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Abstrakt

JECK, Tomas: Transfer a difuzia znalosti ako faktor modernizacie slovenskej ekonomiky. —
Ekonomické univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta, Ekonomicky tUstav SAV. —
Veduci dizertaénej prace: Ing. Herta Gabrielova, CSc.. — Bratislava: NHF EU, 2010, 142 s.

KPlucové slova: ndrodny inovacny systém; transfer; diflizia; inovacia; spolupraca
akademického a podnikového sektora

Dizertatna praca sa zaobera transferom a difuziou znalosti, osobitne z akademického
prostredia (univerzity a Ustavy SAV) do podnikovej sféry na Slovensku. Prva kapitola sa
venuje teoretickym vychodiskdm sktimanej problematiky. V druhej kapitole analyzujeme
celkovu inovaénu a technologickt troven slovenskej ekonomiky v medzindrodnom kontexte.
V tretej kapitole prezentujeme vysledky dotaznikového skiimania spoluprace akademického
a podnikového sektora na Slovensku. Cielom bolo zistit’ v akych formach sa §iria vedecké
znalosti z akademickej do podnikovej sféry, aké su vysledky vzajomnej spoluprace
slovenskych vedcov a podnikov a identifikovat mozné bariéry a motivy spoluprace. Stvrta
kapitola sa zaoberd vybranymi problémami transferu a difuzie znalosti na Slovensku.
Dominantnym zdrojom inovovania podnikov je nékup strojov a zariadeni. Spolupraca medzi
akademickou a podnikovou sférou na Slovensku je do istej miery rozsirend, ale orientuje sa
skor na pociatocné fazy podnikovych inovacnych procesov a na mechanizmy spoluprace,
ktoré maju skor efekt procesnych ako produktovych inovécii. Casto vyuzivanou formou su
konzultéacie, poradenstvo, analyzy, testovanie, posudky alebo expertizy.

Abstract

JECK, Tomas: Transfer and Diffusion of Knowledge as Determinant of Modernization of
Slovak Economy. — University of Economics. Faculty of National Economy; Institute of
Economic Research SAS. — PhD. Supervisor: Ing. Herta Gabrielova, CSc.. — Bratislava: FNE
UE, 2010, 143 p.

Dissertation deals with knowledge transfer and diffusion between academia (universities and
Slovak Academy of Sciences) and Slovak enterprises. The first chapter deals with theoretical
literature of analysed issue. In the second chapter we analyse overall innovation and
technology position of the Slovak economy in the international context. In the third chapter
we presents results of e-mail survey of academia-industry collaboration in Slovakia. The aim
was to find out forms of scientific knowledge dissemination from academia to industry, the
results of collaboration and possible incentive and barriers. In the forth chapter we deal with
selected issues of the knowledge transfer and diffusion in Slovakia. Dominant source of
enterprise innovation is purchasing of machines and equipment. Collaboration between
academia and enterprises is more or less developed, but is focused on early stages of
innovation processes

Keywords: national innovation system; transfer, diffusion, innovation, academia-industry
collaboration



Obsah

UIVOU oottt 10
1. Teoretické vychodiska difuizie a transferu znalosti a technoldgii (mechanizmy transferu
a skisenosti vyspelych Krajin) ........cccuiieiiiieiiieeiieeeece e 12
1.1. Ddlezitost transferu a difuizie znalosti v ekonomike ...........ccccoeviiiiiiiiiniiinieneene. 13
1.2. Zakladné pojmy @ definiCie.......ccueeiuiiriieiiiiiieiece e 15
1.3. NArodny iNOVACNY SYSTEM.......eeeiueieeiiieeiieeeiieeeieeesteeesveeeeaeeeseeeeseeesssaeessseeensseeennns 20
1.4. Typologia mechanizmov transferu a difuzie znalosti medzi vedeckovyskumnymi
organizaciami a podnikovym SEKtOTOM ..........cecvieeiiiieiiie et 27
1.5. Univerzita ako dolezity prvok v INIS ..ot 40
ZUAVET .ttt et ettt e e bt e e ettt e et e e e ea et e h bt e s bt e e e eateesateeea 42
2. Technologicka a inova¢na pozicia slovenskej ekonomiky v medzinarodnom kontexte... 43
2.1. Inovacna vykonnost’ Slovenska a jeho postavenie v ramci EU ..........ccccoeoeviennne. 44
LUASKE ZAVOJE ...ttt e 47
Financovanie a podpora..............c..ccccueeeeiieecieeeeiieeeiie e et e erae e svee e svee e 49
POANTKOVE TNVESTICIE ...ttt e e e 51
VaAzZDY G POANTRARIE.............ooeeeiiieee ettt 53
VPROTROSE ...ttt ettt ettt ettt e et e ssbeeteesnbeenseasnseenseens 56
TIOVATOFT ..ottt ettt ettt s 59
ERONOMUICKE @fEKLY ..ottt st 62
2.2. Postavenie slovenskej ekonomiky v d’al§ich medzinarodnych rebrickoch................ 64
ZLAVET .ttt ettt ettt e et e et e ettt e e a et e a bt e s eab e e e eateesateeea 66
3. Spolupraca akademickej a podnikovej sféry na Slovensku: skimanie mechanizmov
transferu a diflzie ZNALOSH .......cocuevuiiiiiiiiiee e e 68
3.1. Ciele, zamery a metodologia dotaznikového vyskumu spoluprace vedy a podnikov
N STOVENSKU ..ottt et ettt as 68
CHCIE @ ZAMETY ...ttt ettt e e st e et e e seteeesbeeenaeeesaeesnsaeesnsneesnseeenns 68
MetodolOgia VYSKUIMU ......cc.eiiiiiiiieiiecie ettt e 69
Oslovend vzorka resSpondentov..........cceeieeieneriienienieieniereee et 70
3.2. Formy spoluprace medzi akademickou a podnikovou sférou a ich frekvencia.......... 71
Spolocny alebo zmIUVIY VYSKUNL ...........ccceeeeiieeiiieeiie ettt 71
Konferencie, Semindre, WOFKSHOPY ...........cccceeeeueeeeiueeeiieeeiiieecieeecieeeveeesvee e 77
Spolocné publikovanie, externé vzdeldvanie a patentové prihlasky........................ 78
3.3. Iniciovanie spoluprace, motivy @ Bari€ry........ccccueeevieeeiiiieeiieeciie e e e 81
K10 je inicidtor SPOIUPFACE? ............cocueeveiiiiiiiiiiiieeeee et 81
Motivy vedcov k spoluprdci s podnikmi...............cccccevvieiiiniiiniiiniiiineeeene, 84
Bariéry v spolupraci akademického a podnikového sektora...................ccccc...... 85
3.4. Neformalne siete ako predpoklad spoluprace akademickej podnikovej sféry.......... 87
Formy osobnych kontaktov medzi vedcami a zastupcami podnikovej sféry ............ 87
Neformalne siete ako predpoklad spoluprace — Statisticka analyza......................... 89
3.5. Analyza vybranych sociodemografickych charakteristik ...........c.coceeviiiiiinnnnnne. 94
3.6. Logisticka regresia: analyza faktorov ovplyvitujucich spolupracu akademického
a podniKOVENO SEKLOTA ........ooiiiiiiiie e 98
IMOAEL Tttt ettt e b e et e bt e e ee 98



Testovanie multikolinearity v modeli 1 ........ccoovciiieiiiiiiiiiieieeeeeee e 102

IMOEL 2.ttt 103
Testovanie multikolinearity v modeli 2 .........ccooouiiiiiiiiiniieieeieeie e 104
ZLAVET ettt et et sttt et e n e e e n e s ereen 105

4. Predpoklady a podmienky transferu a difuzie znalosti na Slovensku............cccceeennne 106
4.1. Bariéry transferu a difuzie znalosti na Slovensku............cccccoiiiiiiiiiiniiniienee. 106

Slabé zastupenie podnikového vyskumu a VyVoja..........cccecveeeceeeeceeeecieeecieeennen. 106

Nedostatocny domdci dopyt ako klucovy faktor a stimul inovacného dynamizmu 107

Narodny inovacny Systém SIOVENSKQ ..............cccccccecuiveeviniiiniiiiiniiieecneneeee, 109

Postavenie vedcov v transfere znalosti ..............cccceeeceeveienieniieiiiesieieeeeeeee 114
4.2. Podpora spoluprace akademického a podnikového sektora vo vybranych vyspelych

EKONOMIKACK c..oviiiiiiicc s 116

Celkoveé zhrnutie VYSIEAKOV PIACE .....cveeievieiiiieeciie ettt e e s 121
Hospodarskopolitické odporicaniau..................cocccecueveeveniiinienneniineeenieneeeen, 125

PIILONY ettt ettt ettt ettt ebe e tb e et e e ntaeenbeensbeentaeenseenns 127
POUZItA TIEEIAtUIa: ..co.eoiiiiiiiiiiii ettt 136



Z.oznam tabuliek

Tabulka 1 Pocet patentov na najlepsSich americkych univerzitdch............coooiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 31
Tabulka 2 Vedecké casopisy a obchodné a technické publikacie ako zdroj inovacii vo vybranych ekonomikach
EU v rokoch 2002 — 2004 (% z inovujicich podnikov) ..........co.ccoueveeruervecesieeeeeeieeeeeeee e 33
Tabulka 3 Zdroje informacii pre inovacie v USA podla Carnegiec Mellon Survey ...........cccoeevveevveceeeceeecvennnann. 38
Tabulka 4 European Innovation Scoreboard 2009.............ccooieriiiiiiieiienieiieee et ee e e e e sseesseeseesse s 45
Tabulka 5 Ukazovatele EIS ,,Cudské zdroje® za Slovensko a vybrané Krajiny .........c.cccceeevevverieerienceeneenneenennn, 47
Tabulka 6 Ukazovatele EIS ,,Financie a podpora“ za Slovensko a vybrané krajiny ...........c.cceeevevvevierceeneennnnne 49
Tabulka 7 Ukazovatele EIS ,,Podnikové investicie™ za Slovensko a vybrané krajiny...........cccecvevvrveerveneennnne. 51
Tabul'ka 8 Rozdiel medzi novymi a zaniknutymi MSP ako % z celkového poctu malych a strednych podnikov
vo vybranych $tatoch EU v 1OKU 2005 ..........o.ovivieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesee e 53
Tabulka 9 Publikatna aktivita vybranych Krajin EU ...........coccovoiiiviveiieeeeeeeeeseeeees e ssessessesnesnees 54
Tabul’ka 10 Pocetnost’ zastapenia eurépskych krajin v rebricku University — Industry Research Cooperation
2008 ..ottt bbbttt b e 56
Tabul’ka 11 Ukazovatele EIS ,,Podnikové investicie® za Slovensko a vybrané Krajiny..........ccccocceeeeeeeenenenene 57
Tabul’ka 12 Ukazovatele EIS ,,Ekonomické efekty* za Slovensko a vybrané Krajiny...........cccceevvevverceeneeseennennn, 62
Tabul’ka 13 Poradie Slovenska a vybranych posttransformaénych ekonomik EU............cc.cooveviviveerieereeeeeeann. 63
Tabul’ka 14 Umiestnenie vybranych krajin podl'a Globalneho indexu konkurencieschopnosti 2009 — 2010 a jeho
71dNOtlivyCh KOMPONENLOV .....oouiieiiieiieciieciiecieeie ettt ettt st e st e st e e ae e s e eneesseesseenseensennaensnens 66

Tabul’ka 15 Odpoved’ na otazku: Spolupracovali ste nieckedy v ramci vasej vedeckovyskumnej prace so
zastupcom podnikatel'skej sféry v ramci vyznamnejSieho spolocného vyskumného projektu

(zmluvny alebo spolocny vyskum)? (1= 363) ......ccceriiririerieieeeeee e 72
Tabulka 16 Vysledky spoluprace (spolo¢ny alebo zmluvny vyskum) medzi slovenskou akademickou

a podnikovou sférou v obdobi 2004 — 2009 (1 = 208) ....ccueeruieieeieeeieeeeee et 72
Tabul’ka 17 Odpoved’ na otazku: Poskytli ste sluzby alebo ste sa spolupodiel’ali v poskytovani sluzieb zastupcovi

podnikatel'skej sféry za posledné 3 1oky? (N1 = 357)% ... 73
Tabul’ka 18 Odpoved’ na otazku: Zicastnili ste sa za posledné 3 roky stretnutia organizovaného alebo

spoluorganizovaného zastupcom podnikatel'skej sféry? (n =363)*......ccccovvvvvciivienieciceceeee e 77
Tabul’ka 19 Spolo¢né publikovanie, externé vzdelavanie a patentoveé prihlaSKy .........cccovvevvveiiicieniienieeiieeenn, 79
Tabul’ka 20 Odpoved’ na otazku: ,,Co povaZujete za najvacsiu prekazku patentovania vysledkov vyskumu

A S1OVENKU“? (117 324) ..ottt ettt ettt ettt e st e bt et e e s e esbe e st e seenseenseenseenneennenne 80
Tabul’ka 21 Iniciator spoluprace medzi akademickym a podnikovym sektorom na Slovensku 2005 — 2009 (n =

20T ) et bt a e h bt h e h e st bt h bt es bbb bbbt n bt ne bt enes 81
Tabul’ka 22 Odpovede na otdzku: ,,Podla vasho nazoru, kto by mal byt hlavnym iniciatorom spoluprace

akademickej a podnikove] STEry“? (1 =360) ........ccccceriiriiriet e e 83
Tabul’ka 23 Odpoved’ na otazku: Angazujete sa v niektorej z uvedenych oblasti (napr. ako ¢len, zamestnanec,

POTAACA)? (11= 300)% ...ttt ettt ettt ettt a e bt a e n et et te bt beeneene et eteeaeeeeenes 88

Tabul’ka 24 Odpoved’ na otazku: Stretdvate sa neformalne so zastupcami podnikatel'skej sféry? (n = 360)........ 89
Tabul’ka 25 Odpoved’ na otazku:? Boli ste v minulosti zamestnany ako pracovnik podnikového vyskumu

AVYVOJA? (1= 359) ittt ettt ettt st e ettt e b e e st e e tb et a e be e beenseeneeereeeaeeseenns 89
Tabulka 26 Suvislost’ medzi neformalnym stretavanim sa vedcov a predstavitel'ov podnikového sektora

a ponukou na vzajomnu spolupracu zo strany podniku..........cccccveeuieeiieiierienieneee e 90
Tabul'ka 27 Suvislost’ medzi neformalnym stretdvanim sa vedcov a predstavitel'ov podnikového sektora

a zapdjanim sa vedcov do spoluprace medzi akademickou a podnikovou sférou ............ccccceenennene. 91
Tabul’ka 28 Suvislost’ medzi tym, ¢i predstavitel' akademického sektora pracoval v minulosti v podnikovom VV

(polovi¢ny alebo cely ivdzok), a jeho zapajanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom........... 92
Tabul’ka 29 Suvislost’ medzi pohlavim vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s podnikovych sektorom ....... 94
Tabul’ka 30 Suvislost’ medzi sidlom vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom........... 95
Tabul’ka 31 Suvislost’ medzi vekom vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom........... 95

Tabul’ka 32 Suvislost’ medzi zameranim vedcov a ich zapéjanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom .... 96
Tabul’ka 33 Suvislost’ medzi typom organizacie vedca a jeho zapajanim sa do spoluprace s podnikovych

SEKREOTOIML ...ttt ettt b et a et e et et e bt s bt eb e e st e st et et e e b e sbeebeeseens e benaeabesbeabeene 96
Tabul’ka 34 Suvislost’ medzi formalny postavenim vedca a jeho zapajanim sa do spoluprace s podnikovych

SEKREOTOIML ...ttt b et ea ettt st b e s bt eb e e st et et e ne e b e sbeeb e et en b et e ntenbenae 97
Tabulka 35 Suvislost medzi vednou oblastou vedcov a ich zapéjanim sa do spoluprace s podnikovych sektorom

........................................................................................................................................................... 97
Tabul’ka 36 Nezavislé premenné (predictors) pouzité v modeloch 1 @ 2........ccccooiiiiiiiiieniiee e 99



Zoznam grafov

Graf 1 SII 2009 v porovnani SO SIT 2008 ...........oooiiiieiieieeeeee ettt ettt e bt te e teseeeneesaeeneeenes 46
Graf 2 Podiel zamestnancov VaV na ekonomicky aktivnom obyvatel'stve na Slovensku a vo vybranych
KrajinAch EU V TOKU 2008 V Y.....vurvvecvereeeoeieeeeeseesees et sae s 48
Graf 3 Podiel jednotlivych sektorov na vydavkov na VaV (% z HDP) v obdobi 1993 — 2007 ........cccccvevrennenne 49
Graf 4 Struktara vydavkov na inovacie za spracovatel’skych priemysel vo vybranych krajinach EU za rok 2006
................................................................................................................................................................ 52
Graf 5 Prijmy z aktivnych a pasivnych licencii a pritok priamych zahrani¢nych investicii na Slovensko
V ODAODE 2003 — 2007 .ttt ettt b et b et b et b et et b et e bttt 58
Graf 6 Podiel tokov technologickej platobnej bilancie na HDP v krajinach EU v roku 2006 v %...................... 59
Graf 7 Podiel podnikov, ktoré vyvijaji produktové alebo procesné inovacie v spracovatel'skom priemysle vo
vybranych ekonomikdch EU v 1OKU 2006 V % .......coovurvevereeieeieeseeeeesiseesees e 60
Graf 8 Podiel inovujucich podnikov vo vybranych sektoroch spracovatel'ského priemyslu v krajinach V4 v roku
2000 V Y0 vttt ettt ettt et h e ettt h e ekttt ettt ettt et enenn e 61
Graf 9 Vysledky spoluprace akademickej a podnikovej sféry na Slovensku v obdobi 2004 —2009 (n = 208)......... 75
Graf 10 Motivy spoluprace slovenskych vedcov s podnikatel'skym sektorom (n =233) .....cccocevveieniincncnennenn 84
Graf 11 Mozné bariéry v spolupraci slovenského akademického sektora a podnikovej sféry (n =363).............. 85
Graf 12 Néazory respondentov na vybrané oblasti komercializacie vedy (N =363) ......cccccevieiienieniieneeeee 86

Zoznam priloh

Priloha 1 Najvyznamnesie zdroje informacii pre inovacie podnikov vo vybranych eurépskych statoch v obdobi

2002 — 2004...... ettt ettt ettt ettt ettt ettt a et bent st b en et e bent et e b e st s e bent s e bentenebenes 127
Priloha 2 Indexy KEI a KI vo vybranych krajinach podl'a KAM 2010 .........cccoeceivienieniieciieieeieeereeve e 128
Priloha 3 Charakteristika respondentov dotaznikového VYSKUMU ...........ccccoevinininininiininiiiccccencee 139
Priloha 4 DOtazZnik .....cc.eouiiiiriiiiiieeteeee ettt bbbttt ettt b et ettt e 130

Z.oznam boxov

Box 1 ZaKladné pojmy @ defiNICIE ......cueeveiierieiieie ettt ettt ettt e e eaesnaesneesseesseenseenseeneeas 15
Box 2 Odvetvie transferu technolOgil V- USA .......ooiiieiieiiee ettt ss e seeseenseeneeas 39
Box 3 Vybrané nastroje finskeho NIS..........cooiiiiiii et 118



Z.oznam skratiek

APVV
CIS

CTI

EIS

EC

EPO

EU

FFI

HDP

IKT
KAM
KEI

KI

KTT
MSP
MVRR SR
NADSME
NIS
OECD
PZI

SAV
SIEA
STU

SII

SVE
UPJS
VaV

V4

WEF
TUKE

Agentura na podporu vyskumu a vyvoja
Community Innovation Survey

Commission of Technology and Innovation
European Innovation Scoreboard

Europske spolocenstvo

European Patent Olffice

Eurdpska tnia

The Foundation for Finnish Inventions

hruby doméci produkt

informacné a komunikaéné technologie
Knowledge Assessment Matrix
Knowledge-economy index

Knowledge index

kancelaria pre transfer technologii

malé a stredné podniky

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
Nérodnd agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania
narodny inovacny systém

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj)
priame zahrani¢né investicie

Slovenska akadémia vied

Slovenska energetickd a inova¢na agentira
Slovenska technicka univerzita

Sthrnny inova¢ny index

stredna a vychodna Eurdpa

Univerzita Pavla Jozefa Safarika

vyskum a vyvoj

Staty Vysehradskej Stvorky

World Economic Forum (Svetové ekonomické forum)
Technicka univerzita v KoSiciach



Uvod

Vytvaranie, Sirenie a vyuZzivanie vedeckych =znalosti ako klucového faktora
hospodarskeho rastu a konkurencieschopnosti je predmetom zdujmu ekonomického vyskumu
ako aj hospodarskopolitickej praxe. Prave S$irenie znalosti medzi klIuCovymi aktérmi
narodného inovacného systému (NIS) sa ukazuje byt jednym z fundamentalnych faktorov
inovacnej a technologickej urovne celej ekonomiky.

Podla jednej zprvych stadii OECD, ktora sa zaoberala NIS (OECD, 1997), v
ekonomike dochadza k Sireniu a transferu znalosti Styrmi hlavnymi sposobmi: 1. interakciami
medzi podnikmi (technicka spolupraca, spolo¢ny vyskum, neformalne kontakty); 2. nakupom
novych technologii, strojov a zariadeni; 3. mobilitou l'udi; 4. interakciami medzi podnikmi,
univerzitami a verejnymi vedeckovyskumnymi institiciami. Prave tato Stvrtd forma transferu
a difuzie znalosti je Ustrednou témou nasej dizertacnej prace. Hlavnou motivaciou vyberu
témy bol fakt, ze vyskumu spoluprace medzi akademickym a podnikovym sektorom sa na
Slovensku doposial’ venovala len minimélna pozornost’.

Hlavnym cielom prace je na zdklade vedeckych metéd (dotaznikovy vyskum,
kvantitativna a kvalitativna analyza) zistit, ako je na Slovensku rozSirena spolupraca
akademického (VS a SAV) a podnikového sektora, v akych formach sa §iria vedecké znalosti
z akademickej do podnikovej oblasti, aké su vysledky vzajomnej spoluprace slovenskych
vedcov apodnikov, aidentifikovat mozné bariéry a motivy spoluprace. S naplnenim
hlavného ciel'a stivisia ¢iastkové ciele.

e Na zéklade teoretického poznania objasnit’ zakladné vdzby a vztahy vznikajice v procese
vytvérania, Sirenia a vyuzivania znalosti a charakterizovat’ zékladné pouzivané pojmy,
osobitne v systéme transferu a difuzie.

e Charakterizovat’ poziciu Slovenska v medzinarodnom kontexte z hl'adiska inovacnej
vykonnosti a tvorby kvalitativnych faktorov hospodarskeho rozvoja, a tak zddvodnit
nevyhnutnost intenzivnejSiecho vyuzivania vSetkych foriem prenosu znalosti do
hospodarskej praxe.

e Analyzovat predpoklady a podmienky transferu a difiizie na Slovensku aj s prihliadnutim

na skusenosti v inovacne Uspesnych ekonomikéch.

Praca je rozdelena do Styroch kapitol. V prvej kapitole sa na zaklade teoretického
poznania snazime objasnit’ zdkladné vizby a vztahy vznikajice v procese vytvarania , Sirenia

a vyuzivania znalosti a charakterizovat’ zakladné¢ pouzivané pojmy, osobitne v systéme
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transferu a difuzie. Definujeme zakladné terminy, ktoré stivisia s témou prace. VACSi priestor
venujeme koncepcii narodného inova¢ného systému, ked’ze vychadzame z jeho predpokladov.
Opierame sa o myslienku, Ze vykonnost’ vyspelych ekonomik Coraz viac zavisi od intenzity
a efektivnosti vzajomnych interakcii medzi hlavnymi aktérmi NIS — podnikmi, univerzitami,
vyskumnymi ustavmi, subjektmi hospodarskej politiky. V tejto kapitole sme priestor venovali
aj teoretickému vymedzeniu vlastnej klasifikdcie mechanizmov transferu a difiizie znalosti,
z ktorej vychadzame aj vnaSom vyskume v tretej kapitole. Na prikladoch z vyspelych
ekonomik dokladdme rozsirenie jednotlivych mechanizmov transferu a difuzie.

V druhej kapitole analyzujeme inovacnu a technologicki poziciu slovenskej
ekonomiky v medzinarodnom kontexte z hl'adiska inovacnej vykonnosti. NaSim zamerom je
poskytnut’ hlbsi obraz o inovacnych vstupoch, podnikovych aktivitich a ekonomickych
efektoch na zdklade analyzy viacerych indikatorov inova¢ného a technologického rozvoja
slovenskej ekonomiky. Slovensko sa v tejto oblasti dlhodobo nachiddza medzi najmenej
rozvinutymi ekonomikami OECD a EU.

KItacovou castou prace je tretia kapitola, ktora predstavuje naS vlastny prinos ku
skimanej problematike. V tejto kapitole prezentujeme vysledky vlastného dotaznikového
vyskumu, ktory sme uskutocnili minuly rok medzi slovenskymi vedcami pracujiicimi na
univerzitach a tstavoch SAV. Zistovali a skimali sme spolupracu akademickej a podnikove;j
sféry na Slovensku, ako aj jednotlivé mechanizmy transferu a difGzie znalosti, mieru
a intenzitu ich vyuZzivania, mozné motivy a bariéry, ktoré ovplyviiuju slovenskych vedcov
v spolupraci s podnikovych sektorom.

V posledne;j, Stvrtej kapitole sa zaoberame hlavnymi bariérami transferu a difuzie
znalosti na Slovensku. Venujeme pozornost’ NIS Slovenska v oblasti inovacnej infrastruktury,
ktorej tilohou je podpora transferu a difuzie akademického vyskumu do podnikovej sféry. Na

porovnanie uvadzame konkrétne priklady vybranych vyspelych ekonomik.
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1. Teoretické vychodiska difuzie a transferu znalosti a technologii
(mechanizmy transferu a skusenosti vyspelych krajin)

Prechod k znalostnej ekonomike predstavuje dlhodoby ciel’ hospodarskej politiky
Slovenska. Ak vychddzame z definicie znalostnej ekonomiky ako ekonomiky v ktorej
produkcia, distriblicia a vyuzivanie znalosti st hlavnymi motormi rastu, tvorby bohatstva a
zamestnanosti vo vSetkych odvetviach (OECD, 1996), tak sa dostadvame zaroven k trom
zakladnymi funkcidm inova¢ného systému vo vyspelych ekonomikach:

1. tvorba znalosti vo vedeckych a vyskumnych pracoviskach, univerzitach, vladnych
laboratoriach a podnikoch;

2. difuzia a transfer kodifikovanych a tichych znalosti prostrednictvom formalnych
a neformalnych sieti;

3. vyuZzivaniu a aplikécii znalosti v inovujucich podnikoch.

V 70. a 80. rokoch je v Japonsku, USA, ako aj v zapadnej Europe Coraz evidentnejsie,
Ze uspesné inovovanie, miera diflizie a s tym spojeny rast produktivity prace je zaloZeny
nielen na vlastnom VaV ako zdroji radikélnych inovécii, ale i na malych, inkrementalnych
inovaciach, ktoré st Casto vysledkom komplexnych interakcii podniku s trhom, zdkaznikmi,
dodéavatel'mi alebo akademickymi organizaciami, ktoré s financované z verejnych zdrojov.
V tomto obdobi sa ¢oraz viac dostdva do pozornosti systémovy aspekt inovacnych procesov —
inovacie nevznikaju ako vysledok izolovanych aktivit, ale posobenim r6znorodych aktérov,
interakcii medzi nimi navzdjom a ich prostredim. Na prikladoch povojnového uspechu
Japonska, hospodarskeho rozvoja tzv. azijskych tigrov, ale i technologického zaostavania
krajin strednej a vychodnej Europy moZeme konstatovat, Zze inovacny dynamizmus
ekonomiky sa nezakladd na kvantitativnych, ale najmid na kvalitativnych faktoroch
inovac¢ného systému.

V tejto kapitole sa venujeme teoretickym vychodiskdm vybranych aspektov znalostne;j
ekonomiky, ktoré suvisia s témou dizertatnej prace. V prvej Casti kapitoly sa zaoberame
dolezitostou transferu a diftizie znalosti v ekonomike; niektorymi zdkladnymi pojmami
a ekonomickymi kategériami, ako si poznatok, znalost, informacia a vedomost’; dalej
definujeme pojmy transfer a diftizia poznatkov. PretoZe pojem inovacie zohrava v znalostnej
ekonomike tustredni tlohu, taktiez mu venujeme pozornost; VACSi priestor venujeme
koncepcii narodného inova¢ného systému; z jej filozofie a principov vychadzame v nasom
vyskume. Na zdklade syntézy teoretickej literatiry uvadzame vlastni klasifikaciu

mechanizmov transferu a difuzie poznatkov do ekonomiky, z ktorej sme vychddzali aj
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v nasom vyskume. Kedze sa zameriavame na vyskum transferu poznatkov z formalnych
indtitacii VaV (VS a SAV) do ekonomiky, v tejto kapitole sa bliZsie zaoberame aj postavenim

a ulohou tychto institucii v NIS.

1.1. Dolezitost transferu a difuizie znalosti v ekonomike

Vo vyspelych ekonomikach je hospodarsky rast vo velkej miere zaloZzeny na takych
faktoroch, ako su veda, vzdelavanie, nové technoldgie a inovacie (pozri napr. OECD, 2003;
Piekkolla, 2006; Kadetabkova — Benes, 2007; Plutarchos — Vijselaar, 2004). Inovacény
dynamizmus je vysledkom poOsobenia velkého mnozstva vzdjomnych interakcii celého
komplexu organizacii a institucii. Linearny inova¢ny model, ktory spocival na myslienke, ze
zdrojom inovéacii st len organizicie vedy a vyskumu, iniciatorom inovovania je vedec a s
rastom financovania inovacii z verejnych zdrojov automaticky dosiahneme vysoké tempa
ekonomického rastu, stratil mnoho zo svojej platnosti uz v 70. rokoch 20. storocia.

Formélne akademické inStitucie predstavuji jeden z mnohych zdrojov inovovania.
Inovacie si hnané predovsetkym podnikovym VaV, vzijomnymi interakciami podnikov so
zakaznikmi, dodavateI'mi a konkurentmi. AvSak coraz vyznamnejS$ia uloha sa pripisuje
vzajomnym interakciam inovujucich podnikov — najmid vo vyvoji novych radikdlnych
inovacii — s vedeckymi a vyskumnymi pracoviskami a univerzitami (Jaffe, 1989).

Transfer a difizia novych vedeckych znalosti a technologii, ktoré su faktorom rozvoja
ekonomiky, stdvaju sa vo vyspelych krajindch neoddelitelnou stcastou ¢innosti univerzit.
Takzvané tretie poslanie (third mission) univerzit — transfer novych technologii a znalosti,
a ich nasledna komercializacia' — je rovnako délezitou aktivitou ako povodne hlavné alohy —
ucenie/vzdelavanie a vyskum. Vo svete rastie vyznam univerzit ako priamych alebo
nepriamych aktérov zapojenych do podnikovych inovacnych procesov. Univerzita, ktora vie
vhodnym sposobom vyuzivat vzajomni komplementaritu zakladného, aplikované¢ho
vyskumu a vyucby, je silnym hrac¢om na tzv. trhu znalosti (D Este — Patel, 2007; Etzkowitz et
al, 2000).

Vo vyspelych krajinach rastie dolezitost vedy ako zdroja inovacii najma v novych,
rychlorastacich odvetviach, akymi su IKT, biotechnologie a nové materialy. Intenzita

akvalita vztahov medzi vedou (reprezentovanou najméd univerzitami) a podnikovym

! Pojmom komercializacia budeme v nasej praci rozumiet’ komercializiciu v najsirSom zmysle. Teda taky prenos
poznatkov z akademickych organizacii, ktorych vysledkom je ich uplatnenie v ekonomike, ¢i uz vo forme
produktovych alebo procesnych inovacii (radikalnych alebo inkrementalnych). Kritériom je komercny efekt
prenosu poznatkov. Nie kazdy prenos poznatkov je nevyhnutne komercializaciou (napr. publikovanie ¢lanku).
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sektorom spolu s vyskou inovacnych vstupov je faktorom, ktory rozhoduje o inovacnej
vykonnosti celej ekonomiky.

Dolezitost’ transferu znalosti a interakcii medzi akademickou sférou a priemyslom
deklaruje aj jeden zo strategickych dokumentov inovaénej politiky EU — Putting knowledge
into practise: A broad-based innovation strategy for the EU (EC, 2006), podla ktorého
znalostna ekonomika zavisi od transferu znalosti medzi tymi, ktori ich generuju, a tymi, ktori
ich vyuzivaju a mozu na nich stavat. Znalostna spolo¢nost EU ma byt zaloZzena na mobilite
vyskumnikov avedcov, ato nielen na geografickej mobilite, ale aj na Struktirnej
(medzisektorovej) mobilite medzi vedou a priemyslom. Univerzity — teda ti, ktori znalosti
vytvaraju — maju kreovat’ Strukturne a strategické partnerstva s priemyslom. Doéraz sa kladie
najmd na vedecké parky. NezanedbateIné miesto patri inovacnym klastrom, v ktorych
geograficka blizkost’ vSetkych aktérov umoziuje rychly a pruzny transfer znalosti a inovacii,
ako nevyhnutnej podmienky inova¢ného dynamizmu. Instituciondlny radmec transferu znalosti
ma posilnit’ aj vytvorenie Europskeho technologického institatu, ktory bude integrovat
excelentnych predstavitelov eurdpskej vedy, vzdelavania a podnikania (EC, 2006). Podl'a
European Innovation Scoardboard 2007 (EC, 2008) existuje vysoka korelacia medzi tokom
technologie, stupnom absorpcie technologie v podniku a vyskumnou spolupracou univerzit
apriemyslu na jednej strane a dosiahnutym technologickym a inovaénym stupnom
vyjadrenym prostrednictvom SII na druhej strane (EC, 2008).

Zvysena pozornost prenosu poznatkov z akademického do podnikového sektora je
vyvolana aj fenoménom tzv. eurdpskeho paradoxu. V EU existuje znaéna medzera medzi
vysokym stupiiom vedeckej excelentnosti a produktivity ajej prispevkom k priemyselnej
konkurencieschopnosti, ¢o sa pripisuje nedostatoénym vézbam medzi akademickou sférou a
podnikovym sektorom (Dosi et al, 2005).

Dolezitost’ transferu a difuzie znalosti a interakcii medzi vedou a priemyslom mozeme
ndjst’ aj v dokumente Inovacna stratégia SR na roky 2007 az 2013, ktory vlada SR prijala
v roku 2007 a mozno ho povazovat za jeden z vychodiskovych strategickych dokumentov
strednodobej inovacnej politiky. Podla tohto dokumentu je prepojenost’ zdkladného a
aplikované¢ho vyskumu a podnikatel'ského sektora, diftizia inovacii, mobilita vyskumnikov
medzi vedou a priemyslom a vztah medzi vyskumno-vzdeldvacim systémom a podnikovou
sférou slabou strankou inova¢ného systému Slovenska. Rovnako v Dlhodobej vizii rozvoja
slovenskej spolocnosti (Sikula akol., 2008) sa za jednu z pri¢in inova¢ného zaostivania
slovenskej ekonomiky povazuje nedostatocny rozvoj spoluprace medzi institiciami verejne

financovaného vyskumu a podnikovej sféry. Zdoraziuje sa najméd oblast’ IKT, v ktorych
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nedostatocne fungujice inStitucionalne a organizacné viézby, a predovSetkym transfer
vytvorenych vysledkov vyskumu do podnikatel'ského prostredia predstavuju jeden
z neuralgickych bodov inova¢ného systému slovenskej ekonomiky. Dolezitost’ vizieb medzi
priemyslom, vysokymi Skolami a vedou na Slovensku zdéraznuje aj Zajac (2006). Podpora
transferu a diftizie novych znalosti md byt posilnend aj budovanim centier excelentnosti s
tesnymi vizbami na priemysel; regiondlnym sietovanim a vytvaranim inStitucionélnych sieti

ako nevyhnutného faktora poznatkovej ekonomiky.

1.2. Zakladné pojmy a definicie

V sucasnych vyspelych ekonomikich mozeme znalosti, ufenie sa ainovdcie
povazovat za zaklad konkurencieschopnosti a prosperity firiem, odvetvi, regiénov
a narodnych ekonomik. Jednotlivé formy znalostnych procesov v spolo¢nosti, ako s tvorba
znalosti, ich transfer adifizia, pouzitie a aplikdcia, sa realizujd v rdéznorodom
instituciondlnom, organizatnom a ekonomickom kontexte. Hospodarsky rozvoj je
stimulovany najmi v takom ekonomickom a spolo¢enskom priestore, kde existuje uz
vyvinuty, komplexny a flexibilny organiza¢ny a institucionalny systém. Firmy integrované do
organizanych a inStitucionalnych sieti, ktoré tvoria vedecké, vyskumné a vzdelavacie
inStitucie, podporné agentliry, podnikové asociicie a zdruzeni, st schopné efektivnejSie
vyuzivat' vysledky znalostnych procesov v ekonomike.

Ak skumame transfer a difuziu znalosti v znalostnej ekonomike, je nutné, aby sme
definovali zakladné pojmy a terminy, ktoré stvisia s predmetom skiimania: poznatok, znalost,
informdcia, vedomost’, transfer, difizia. Tieto pojmy sa ¢asto povazuju za synonyma a tak sa
snimi aj naraba. Taktiez musime rozliSovat medzi viacerymi druhmi znalosti, pretoze
konkrétne mechanizmy ich prenosu v ekonomike zavisia od ich povahy a charakteru. V boxe

1 uvadzame definicie jednotlivych terminov.

Box 1 Zakladné pojmy a definicie

Poznatok je reprodukcia urcitej vymedzenej Casti objektivneho sveta vratane zédkonitosti, ktoré v iom
platia. Poznatky vznikaju ako vysledok pracovnej, spoloc¢enskej a myslienkovej €innosti l'udi. Ich
bezprostrednou funkciou je prevedenie rozptylenych nejasnych predstav a tuseni do vSeobecnej formy,
pri¢om sa z nich zachovava to, ¢o mozno oznamit’ inym ako ustaleny zéklad racionalneho konania. Ich
charakteristickou vlastnostou je komunikovatelnost, t. j. ich vyjadritelnost v istej (aj umelej)

jazykovej podobe
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Znalost' je vyznamovy Utvar tvoreny systémom poznatkov. Je to vzajomne previazand (menitelna,
doplnitel'na) Struktara suvisiacich poznatkov, ktord mozno pouzit' v interakcii so svetom. Znalost’
nieCoho znamena vlastnit’ jemu zodpovedajlicu reprezentaciu v podobe dostato¢ne verného a presného
kognitivneho modelu vratane sposobilosti vykonavat’ s tym, ¢o je reprezentované, rozne kognitivne
operacie. Na zaklade a v rozsahu tychto operacii dokaze ¢lovek (aj pocitac) predvidat’ a predpovedat
to, ¢o sa musi, alebo moéze v redlnom svete odohrat. Znalost' je finadlna komplexna informacia s
naznacenim jej praktického vyuzitia. Znalost' je informéacia transformovana do roviny praktického

uplatnenia a pouZzitia.

Informacia je pojem, ktorym oznacujeme data (data su zakédovany znak o nejakej skutocnosti), ktoré
su v kontexte a na zadklade nich I'ndia mézu vygenerovat urcité vyznamy. Informacia je vysielanie

nejakej spravy bez prihliadnutia na percipienta.

Vedomost' su osvojené, t. j. pochopené a zapamétané fakty a vztahy medzi nimi v podobe pojmov,

pravidiel, pouciek, zdkonov, vzorcov, znaciek...

Zdroj: FILIT (2008)

V tejto suvislosti musime eSte spomenut’, ze v sucasnosti sa v ekonomickej literature
a hospodarskopolitickej praxi stretdvame s Castym pouzivanim réznorodych pojmov, ktoré
oznacuju ten isty fenomén, napr. vedomostna, informacna, uciaca sa, poznatkova, znalostna
ekonomika (resp. spolocnost’). V naSej praci budeme pouZzivat’ pojem znalostna ekonomika.

Znalosti mézu byt formalizované, teda kodifikované a explicitné. Takyto typ znalosti
nie je tazké prenasat’ a §irit’ v Case a priestore. Druht skupinu tvoria znalosti neformalne,
implicitné alebo tiché (skryté). Maja podobu nadobudnutych skusenosti, osobnych idealov,
postojov, tusenia, intuicie a pod. Ked'Zze su tazsie kodifikovatel'né, ich transfer a diftizia st
naro¢né. Tiché znalosti sa Siria najmd mobilitou I'udi a komunikéciou. Znalosti st navzajom
previazané a tykaju sa procesov, na rozdiel od informadcii, ktoré s izolované a maju staticky
charakter. Vo vyspelych ekonomikach je znalost' strategickym zdrojom aucenie sa je
najdolezitej$im procesom.

Uzito¢nu klasifikaciu znalosti ponuka dénsky ekondém B.-A. Lundvall. Rozdel'uje
znalosti na 4 skupiny (Lundvall, 2002): ,,vediet ¢o* (know-what); ,,vediet pre¢o (know-why);
,vediet ako* (know-how) a ,vediet kto* (know-who). Prvy typ — ,,vediet Co“ — vyjadruje
znalost’ faktov. Tento typ znalosti ma najblizsie k tomu, ¢o oznacujeme ako informécia a ta je
aj najlahsie kodifikovatel'na. Znalosti typu ,,vediet preco™ sa tykaju vedeckého poznania
principov a zdkonov nezivého a zivého sveta, ako aj spolo¢nosti. Tento typ znalosti je

extrémne dolezity pre technologicky pokrok v niektorych oblastiach, napr. v odvetviach
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chémie alebo elektroniky. Mat’ pristup k tymto znalostiam umoziuje dosiahnut’ technologicky
progres rychlejSie a s nizSou frekvenciou omylov. Tvorba a reprodukcia znalosti ,,vediet
pre¢o je koncentrovand do vedeckovyskumnych institacii. Ak podnik chce ziskat’ pristup
k takymto znalostiam, musi byt v zivej interakcii s tymito inStiticiami, alebo zamestnavat’
I'udi so znalostami typu ,,vediet’ preco*. Typ znalosti ,,vediet’ ako* je typickym prikladom
znalosti rozvijanej vradmci konkrétneho podniku. AvSak v dosledku neustdle rastucej
zlozitosti znalostnej zdkladne, delby prace, kooperdcie medzi organizdciami, vzniku
podnikovych a organizanych sieti, zdiel'anie a vymena znalosti typu ,,vediet’ ako* rastie na
vyzname. Poslednu skupinu tvoria znalosti typu ,,vediet’ kto®. Zahfnaju informacie o tom, kto
vie ¢o a kto vie ako to urobit. Ale najmé tento typ znalosti tvoria osobité socialne vztahy,
ktoré umoziluju ziskat’ pristup a vyuzit’ znalosti tych, ktori vedia ¢o. Tento typ znalosti je
v modernej ekonomike dodlezity, pretoze vedomosti a zruc¢nosti su v dosledku vysokého
stupiia del’'by prace znacne rozptylené.

Osvojenie si tychto 4 typov znalosti sa uskutociiuje prostrednictvom viacerych
mechanizmov. Znalosti ,,vediet ¢o“ a,vediet pre€o“ mozno nadobudnit’ prostrednictvom
¢itania knih a c¢lankov, navStevovanim predndSok a pristupom do informacnych databaz.
Zvysné dva typy znalosti s vo velkej miere zavislé od praktickych skusenosti. Pisané
manualy mozu byt’ uzitocné, ale praktické skusenosti st nenahraditelné. Typickym prikladom
ziskania znalosti ,,vediet’ ako* je napr. vztah uceil — majster alebo Student — ucitel’. V pripade
znalosti ,,vediet’ ako* ide o tichu, tazko kodifikovatel'n1 znalost’, ktorej transfer je obtiazny.
Znalosti “vediet’ kto™ sa ziskavaji a rozvijaji spolo¢enskym stykom a praxou, vytvaranim
profesijnych komor, neformalnych Struktir (social networking), kazdodennym stykom
s kolegami, zdkaznikmi, doddvatel'mi a inStiticiami. Jednou zo zékladnych pricin, preco sa
velké firmy zapajaja do zdkladného vyskumu, je prave ziskavanie kontaktov s vedcami
a expertmi. Znalosti typu ,,vediet’ kto“, podobne ako ,,vediet’ ako*, su tazko kodifikovatel'né
a Sirené¢ formalnymi informac¢nymi kandlmi.

V naSej praci budeme rozliSovat’ medzi transferom a difuziou znalosti. Transferom
znalosti budeme chéapat’ prenos poznatkov (alebo technologie ako stelesnenych poznatkov)
v ekonomickom systéme, priCom percipient znalosti je znamy/konkrétny. Ako priklad
mozeme uviest spolocny vyskumny projekt univerzity a podniku, v ktorom dochadza
k prenosu kodifikovanych a tichych znalosti z univerzity do podniku. Na druhej strane
smerom od podniku do univerzity dochadza k prenosu znalosti napr. o trhu, spotrebitel'skych
preferenciach atd’. V tejto suvislosti musime este uviest’, Ze s pojmom transfer technolégie sa

Casto stretdvame v jeho uzSom vyzname — ako nédkup novych investicnych celkov (strojov,
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pristrojov, softvéru a pod.). Terminom difuzia znalosti budeme rozumiet’ prenos, alebo Sirenie
znalosti, pri ktorom prijimatel’ nie je znamy. Ako priklad mdézeme uviest' Sirenie novych
vedeckych poznatkov prostrednictvom vedeckych ¢lankov, abstraktov alebo technickych
sprav, ktoré sa nachadzaju v databazach.

Ustrednou ekonomickou kategoériou v ramci kazdej diskusie o znalostnej ekonomike
su inovacie. Inovdcie st pocas celych dejin neodmyslitelnou sti¢ast'ou existencie ¢loveka
a jeho konania, avSak ako faktor ekonomickych a spolo¢enskych zmien sa presadzuji najma
v stuvislosti s nastupom priemyselnej revolucie v zdpadnej Europe. Je nutné rozliSovat’ medzi
inovaciou a vynalezom: vyndlez je prvy pripad vyskytu nejakej myslienky o novom produkte
alebo procese, kym inovacia predstavuje prvy pokus/snahu o jej uvedenia do praxe. V
mnohych pripadoch st vynélez a inovacia uzko spojené a je ich tazké od seba oddelit’. Na
druhej strane moze vynalez ainovaciu od seba delit dlhé casové obdobie, niekedy az

niekol’ko desatroci (Fagerberg, 2005).

Inovacia je komplexnd, kontinudlna a neistd (kazda aplikovana produktova inovacia
predstavuje riziko ohladne jej tspesného trhového a komeréného uplatnenia). Inovécie
a inovovanie nie su linedrne a hladko prebiehajuce procesy. Na inovacné procesy musime
nazerat ako na komplex a sériu zmien nielen hardvéru® a softvéru, ale aj produkénych
zariadeni, znalosti, fungovania organizacii a pdsobenia institucii a trhového prostredia.

S pojmom inovécia uzko stvisi aj imitacia. Imitacia je nové uvedenie ,,starej inovacie
do nového kontextu. Imit4cia je ¢asto spojend s novymi inkrementalnymi inovaciami, ktoré st
vyvolané odlisnymi kultirnymi, ekonomickymi, spolo¢enskymi faktormi nového prostredia.
Aj imitacia moéze viest knovym inovacidm. V ekonomikach, v ktorych prebieha
technologické dobichanie, tvoria imitaéné inovacie prevaznii &ast inovacii. Ulohou
hospodarskej politiky je tomto pripade podporovat’ externé efekty zpoznatkov (spillover
effects) a diftiziu poznatkov a inovacii (Fagerberg — Srholec, 2005).

V teoretickej literature existuje niekol’ko odlisnych pristupov ku kategorizacii inovacii.
J. A. Schumpeter rozdelil inovacie na 5 typov: nové produkty; nové metddy produkcie; nové
zdroje ponuky; vyuzivanie novych trhov a nové sposoby organizovania podniku (Schumpeter,
1987). Edquist (2001) kategorizuje inovacie na procesné, ktoré mozu byt’ technologické alebo
organizatné, ana produktové, ktoré maju podobu tovarov alebo sluzieb. Tovarové
a technologické inovacie maju hmotnu a sluZzby a organizacné inovacie nehmotni povahu.

V suvislosti s typologiou procesnych a produktovych inovécii spomenieme eSte tzv. druha

? Stbor hmotnych prostriedkov, resp. hmotnej techniky (Vincuar — Fifekova, 2004).
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inkarnaciu inovacii. Niektoré produktové inovacie su transformované do procesnych inovacii
v ,,druhej inkarndcii“ Ide najmé o inovacie — investicné statky, ktoré predstavuji tovarova
inovaciu (ked’ je vyrabany) ale aj technologicku procesni inovaciu po zavedeni nového stroja

do vyroby (ked’ vyraba).

Dal§i pohlad na klasifikaciu inovacii ponukaji Freeman a Perez (2008), ktori
rozliSuju inovacie podla toho, aky vplyv maji na sucasnu technoldgiu. Delia inovécie do 4
kategorii:

Prirastkové (inkrementalne) inovacie sa viac ¢i menej vyskytuji v kazdom odvetvi. Zavisia
od dopytu, sociokulturnych faktorov, technologickych prilezitosti a trajektorii. Su vysledkom
¢1 uz zémernych aktivit VaV alebo vyndlezov, ktoré vznikaju v produkénom procese, alebo
navrhov uzivatel'ov a zdkaznikov, ktori taktiez vstupuju do inovaéného procesu. Hoci jediné
prirastkova inovacia nema vyznamny vplyv na rast produktivity, ich kumulativny efekt moze

mat’ znacny vplyv na celi ekonomiku.

Radikalne inovacie predstavuju uvedenie uplne novych vyrobkov alebo procesov a maju za
nasledok odklon od normalnej technologickej trajektorie. St to diskontinualne udalosti,
ktorych vyskyt nemozno pripisat’ len akumulovaniu prirastkovych inovacii, modifikacii alebo
zlepSovani existujiiceho produktu alebo procesu. Radikalne inovacie su zvycajne vysledkom
VaV v podnikovych alebo univerzitnych laboratéridch. Su délezitym odrazovym mostikom
pre vznik a rast novych odvetvi. Ich ekonomicky vyznam je v kratkom obdobi maly

a obmedzeny, ale v dlhom obdobi maji dramaticky charakter.

Nové technologické systéemy su dalekosiahle zmeny v technoldgii ovplyvitujuce niekolko
odvetvi ekonomiky a predstavuju podnet pre vznik Uplne novych priemyselnych odvetvi. Su
zalozené¢ na uspeSnej kombindcii radikdlnych a prirastkovych inovacii, ktoré spolu s
organizaénymi inovaciami posobia na mnozstvo firiem a vytvaraja ,,zhluky* a zoskupenia
technicky a ekonomicky prepojenych anavzijom nezavislych inovéacii. Casto vedu
k proliferacii radikalnych inovacii, ktoré sa Siria do ekonomiky a generuju vel'ké mnozstvo
mensSich alebo prirastkovych inovacii.

Technologické revolucie si zmeny v technologickych systémoch, ktoré maju d’alekosiahle
dosahy na spravanie celého ekonomického systému. Technologické revolucie zahfnaju

uvedenie novych technologii, ktoré maju potencial transformovat velké mnozstvo

ekonomickych aktivit, pri ktorych dochadza k zdsadnym zmenéam v Strukture ekonomiky.
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1.3. Narodny inovacny systém

Pri analyze transferu a difizie znalosti budeme v naSej praci vyuzivat' ako zakladné
metodologické a teoretické vychodisko skiimania koncept narodného inovacného systému
(NIS). Z pristupov zaoberajiicich sa Studiom inovaénych systémov moézeme okrem NIS
spomenut’ eSte nasledujuce vybrané pristupy: triple-helix model (Etzkowitcz, 2002);
technologické systémy (Lynn akol.,, 1996); technologickéd infrastruktira (Tassey, 1991);
innova¢né komunity (Lynn a kol., 1996). Uvedené pristupy maji spolo¢né to, ze inovacna
vykonnost' ekonomiky zavisi od dosiahnutia kritickej masy inovacii, ktord je vysledkom
vzajomnej interakcie organizacii a institucii, ktoré maju priamu alebo nepriamu suvislost’ s
produkovanim, Sirenim alebo vyuzivanim znalosti.

Nérodny inovacny systém ma tri vzdjomne prepojené dimenzie. Je to teoreticky ramec
skiimania ulohy inovacii v ekonomike, ktorého podoba sa v sucasnosti este len rozvija.
Predstavuje tiez hospodarskopoliticky pristup, ktory v najrozvinutejSej podobe mozeme
pozorovat’ napr. v Skandinavskych krajindch. A napokon NIS prestavuje metodologicky
pristup ku skimaniu inovacnej dimenzie narodnych ekonomik, ktory aplikuje napriklad
OECD.

Koncept NIS je relativne novy — zacal sa rozvijat’ v druhej polovici 80. rokov. Britsky
ekonom Ch. Freeman, jeden z jeho najvyznamnejSich predstavitel'ov, povazuje za predchodcu
NIS ucenie predstavitel'a nemeckej historickej Skoly F. Lista (Freeman, 2008). F. List hl'adal
hospodarskopoliticky recept, ktory by pomohol Nemecku dosiahnut’ priemyselni uroven
britskej ekonomiky. Zdoraziioval nielen ochranarske opatrenia mladého nemeckého
priemyslu, ale uvedomoval si aj ddélezitost’ oboznamovania sa s novymi technolégiami a ich
aplikovanim. Podl'a Lista (1885) ,,sucasny stav narodov je vysledkom akumulécie vSetkych
objavov, vynalezov, zlepsSeni, zdokonaleni a Gsilia vSetkych generécii, ktoré zili pred nami
a formovali duSevny kapital 'udského pokolenia a kazdého jednotlivého naroda...”. List si
teda uvedomoval aj existenciu intelektudlneho kapitalu, ktory spolocne s tradicnymi faktormi
prispieva k bohatstvu ndroda. V tomto zmysle odporaca vytvarat’ spojenectvd medzi
priemyslom a institiciami vedy a vzdelavania (Freeman, 2008; List, 1885).

Samotny termin NIS prvykrat pouzil Freeman koncom 80. rokov. Néarodny inovacny
systétm definoval ako siet’ inStitucii vo verejnom a sukromnom sektore, ktorych aktivity
a interakcie iniciuji, modifikuju a $iria nové technologie (Freeman, 2008). Odvtedy si tato
koncepcia vysluzila zna¢nii pozornost a dynamicky sa rozvija, aj ked’ zatial nedosiahla

podobu samostatnej ekonomickej teorie.
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Od zaciatku 90. rokov prispieva k teoretickej diskusii o NIS vyznamnou mierou dansky
ekoném B.-A. Lundvall. Chape NIS skor v sirSom zmysle. Uzka definicia NIS sa zameriava
na inovacny systém len ako na sthrn VaV intiticii, je obmedzend na inovacie, ktoré su
zalozené na vede a st limitované len na high-tech inovacie. Lundvallov pristup je Sirsi a je
spojeny s koncepciou uciacej sa ekonomiky (learning economy). Podl'a Lundvalla a kol.
(2002) inovacny systém sa prejavuje v zavadzani inovacii do ekonomiky. VyZaduje si aktivne
ucenie sa jednotlivcov i1 organizécii, ktori sa zapdjaju do inovaénych procesov réoznou mierou.
Efektivnost’ tychto uciacich sa aktivit, a napokon i vykonnosti inova¢nych systémov, zavisi
od ekonomickej, politickej a spoloc¢enskej infrastruktury. Taktiez zavisi od minulych
sktisenosti, tak ako su reflektované v hmotnych a nehmotnych aspektoch struktury produkcie,
a od hodnét a politik. Struktira produkcie a institucionalne usporiadanie sti podla Lundvalla
najdolezitej$imi determinantmi inovacnych systémov.

Inovacné procesy odrazaju l'udsku iniciativu a kreativitu, ale su vyznamne ovplyvnené
produkénou Strukturou ekonomiky a jej inStituciondlnym usporiadanim. Inovacie nevznikaja
automaticky, ako to tvrdi napr. tedria vyvolanych inovacii (na zéklade zmien — alebo ich

o¢akavani — relativnych cien faktorov).
Edquist (2006) uvadza 6 charakteristickych ¢it NIS:

e holisticky a interdisciplindirny pohlad, ktory berie do tvahy nielen ekonomické
determinanty inovécii, ale aj faktory politické, spolocenské a organizacné;

e koncepcia NIS uplatiiuje historizujici a evoluény pristup, ktory nehladd optimum,
v zmysle tejto charakteristiky sa nehl'adaju optimalne inovacné systémy, komparuju sa
len rdéznorodé reédlne systémy v Case a priestore, alebo redlne systémy a ,cielové™

systémy, nikdy sa neporovnavaji redlne a optimélne inova¢né systémy;

e v ramci NIS sa zdoraziuji interdependencia a nelinearita, vychadza sa z poznania, Ze
firma neinovuje izolovane, ale nachddza sa v komplexnych interakciach (formalnych
alebo neformalnych) s ostatnymi podnikmi a organizaciami vo svojom bezprostrednom

a vzdialenom okoli, tieto interakcie su reciprocné;
e NIS zahfiaju ako produktové tak 1 procesné inovacie;
e NIS zdoéraziuje tlohu institacii.
Narodny inovaény systém mozeme chapat’ ako subsystém narodného hospodarstva, ktory

sa vyvinul historicky, a v ktorom vzajomne na seba pdsobia rozmanité organizacie a institucie
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uskutocnujiice inovacné aktivity. Inovacné aktivity st v koncepcii NIS chapané v SirSom
zmysle slova. Analyza inova¢ného systému sa neobmedzuje len na realizované produktové
aprocesné inovacie, ale zahffia aj VaV aktivity podnikatel'ského sektora, ako aj
vedeckovyskumné inStiticie verejného sektora, d’alej determinanty inovacii, akymi su
napriklad proces ucenia sa, motivacné mechanizmy, dostupnost” vzdelanej pracovnej sily
ainé. Systémovy pristup k Studiu inovacného systému vychddza z multidisciplinarneho
charakteru a nelinearity inovacnych procesov, ako aj zo vzdjomnych interakcii medzi
organiza¢nymi prvkami inovacného systému v ramci nich (Balzat — Hanusch, 2004).

Inovacéné systémy, podobne ako systémy vo vSeobecnosti, sa skladaju z prvkov a vztahov
medzi nimi. Hlavné komponenty inovacnych systémov tvoria organizacie a institucie.
Pojmom organizacia chapeme formdlne Struktiry, ktoré boli vytvorené zdmernym konanim
I'udi a maja explicitny Gcel a ciel'. Patria sem podniky, organizacie $tdtnej moci — parlament,
ministerstva — zodpovedné za inovaénu politiku, samospravne organy, Specializované vladne
agentary, univerzity, vedecké a vyskumné pracoviska akadémii vied, subjekty financného
trhu, ktoré sa spolupodiel’aju na financovani inovacii, a iné. Moézu patrit do stkromného
sektora, verejného sektora, alebo moézu mat’ zmieSany charakter. Z hl'adiska tvorby novych
poznatkov a znalosti méze ist o ich producentov, uzivatelov, sprostredkovatelov alebo
o organizacie, ktoré¢ vytvaraji priaznivé prostredie pre ich vznik a koneénu komercializaciu.
Organizacné usporiadanie vedeckej a vyskumnej infrastruktiry — ktoré tvoria jadro NIS — sa
podstatne 1i8i. Charakter NIS v $kandindvskych krajinach, v Japonsku, Nemecku, Spojenych
Statoch americkych alebo v krajinach strednej a vychodnej Eur6py sa odlisuje v zavislosti od
historického vyvoja a spolo¢enskych, politickych a ekonomickych podmienok.

Institucie predstavuji stbor zvykov, pravidiel, zdkonov, noriem, rutiny a zavedenych
postupov, ktoré upravuju a reguluji vztahy medzi organizaciami, podnikmi a jednotlivcami.
Institicie mézu byt formalne alebo neformalne. Ako priklady institucii NIS mézeme uviest’
patentovu legislativu, spdsob oponovania vedeckych publikécii (peer-reviewing), inovacné
postupy vo firméach, postupy schvalovania vedeckych grantov, legislativa upravujlca
inovacnu alebo vedecko-technicku politiku a pod.

Funkcie a aktivity, ktoré vykonava NIS, umoziuji vyty¢it' hranice inovaéného systému
bez rizika, ze by sa za NIS mohli povazovat aj ekonomické, spoloCenské a politické
komponenty, ktoré s inovaénym systémom nestvisia. Medzi hlavné funkcie a aktivity

inovaénych systémov Edquist (2006) zarad'uje:
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zabezpeCovanie VaV, vytvaranie novych znalosti, najmd v oblastiach, ako su

strojarstvo, medicina, prirodné vedy;

vytvaranie znalosti pracovnych sil, ktoré mézu vyuzivat v inovaénych procesoch
(zabezpeCovanie vzdelavania avychovy, produkcia areprodukcia zru¢nosti,

individualne ucenie sa);
vytvaranie trhov pre nové produkty;

definovanie poziadaviek kvality vychddzajucich z dopytovej strany v stvislosti

s uvadzanim novych produktov na trh;

tvorba a zmena novych organizacii potrebnych na vyvoj novych oblasti inovécii, t.j.
vytvaranie spin-off podnikov, novych vyskumnych organizacii, vladnych agentir
a pod.;

vytvaranie sieti prostrednictvom trhov a inych mechanizmov, ¢o zahiiia interaktivne
ucenie sa medzi réznymi typmi organizdcii, znamena aj integrovanie znalosti
vyvinutych v roznych c€astiach inovacného systému a znalosti prichadzajucich z vonku
so znalostami, z ktorymi uz disponujt inovujuce firmy;

vytvaranie a prisposobenie inStitacii, napr. legislativy, regulacnych opatreni,
investi¢nych postupov, ktoré¢ ovplyviiuju spravanie organizacii v inovacnych procesoch
a utvaraju podnety alebo prekazky inovovania;

»inkubacné* aktivity, t.j. pristup novych inovécii k potrebnej infrastruktuire;

financovanie inovanych procesov a ostatné aktivity, ktoré napomadhaju ich uspesnu

komercializaciu;

poskytovanie konzultacnych sluzieb, ktoré¢ su dodlezité pre inovacné procesy, napr.

transfer technoldgii, komeréné informécie, pravne poradenstvo;

Z uvedenych funkcii mozno konstatovat’, Ze systémovy pristup k inovaciam sa zameriava

na tri kategdrie interaktivneho wucenia sa (Edquist, 2006): inovacie (ako vysledok

organiza¢ného ucenia sa), VaV, vytvaranie znalosti prostrednictvom vzdelavania a vychovy

(individuélne ucenie sa).

Koncepcia NIS spociva na predpoklade, ze pochopenie vztahov a previazanosti

jednotlivych prvkov inovacného systému krajiny je kI'i¢om k zlepSovaniu technologickej

vykonnosti celého narodného hospodarstva. Inovécie a technicky pokrok st vysledkom
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zlozitého a spletitého systému vztahov, v ktorom jednotlivi aktéri generuju, distribuuju
a implementuji znalosti. Inovacna vykonnost’ ekonomiky zavisi do znac¢nej miery od toho,
ako jednotlivi aktéri NIS spolupracuju pri vytvarani znalosti anovych technolégii,
spolupodiel’aju sa na ich difizii a transfere, ale najmi na ich aplikovani do praxe. Medzi
aktérmi/prvkami inovacného systému — inovujucimi podnikmi, univerzitami, verejnymi
vedecko-vyskumnymi institiciami ale aj podpornymi agenturami verejnej politiky dochadza
prostrednictvom Sirokej palety mechanizmov a kanélov k transferu a difiizii znalosti.

Charakter NIS konkrétnej krajiny je dany taktiez Struktirou jej ekonomiky. Napriklad
podla Tidd akol. (2007) najmi velké firmy vyuzivaji vyskumné a vyvojové laboratoria,
znalosti a zru¢nosti pochédzajuce z narodnych aktivit, predovSetkym z univerzit. Zaujimavé je
najmid zistenie, ze v 90. rokoch len 12 % inovaénych aktivit v 500 najvacSich svetovych
firmach sa realizovalo mimo domovskej krajiny. Malé firmy viac zavisia od neformalnych
zdrojov inovovania; menej vyuzivaju externé zdroje znalosti (VaV, licencie), ¢o odraza ich
niz§iu absorpni schopnost, viac vyuzivaji ako zdroje inovacii napr. dodavatelov,
zakaznikov, interny manazment. Znalosti takto ziskavané maji predovsetkym povahu tichych
znalosti (ktoré sa viazu na konkrétne osoby); to casto vysvetluje fakt, preCo jazyk
a geografickd vzdialenost’ predstavuji bariéru v spolupraci univerzita — podnik. Vo
farmaceutickom alebo softvérovom priemysle je nevyhnutny rozsiahly zékladny vyskum
a vysoké znalostné zrucnosti, ale uZ menej vyrobné zrucnosti (ktoré mozu byt alokované do
krajin, ktoré disponuju lacnou a na znalosti nenarocnou pracovnou silou). Vo farmaceutickom
priemysle je vela znalosti kodifikovanych v odbornych publikaciach alebo priamo
v patentoch. Takéto zdroje su rutinne sledované a blizkost’ vedeckej zékladne sa odraza aj v
organizacii expertnych panelovych diskusii (Tidd a kol., 2007).

Koncepciu NIS prijala OECD ako sucast svojho analyticko-metodologického
aparatu’. Podla OECD (1999) je NIS definovany ako subor organizacii a institucii, ktoré —
spolo¢ne alebo samostatne — prispievani k rozvoju a difizii novych technologii. Tieto
inStitucie poskytuji rdmec, vramci ktorého vlady vytvaraji aimplementuji politiky,
prostrednictvom ktorych ovplyviiuji inovacné procesy. Je to systém navzajom prepojenych
institucii, ktory vytvara, uchovava a $iri znalosti, zru¢nosti a produkty, ktoré definuju nové

technologie.

3 Vyuzivanie NIS ako metodologického aparatu sa neobmedzuje len na OECD. Vyuziva ho aj organizacia
Spojenych narodov pre priemyselny rozvoj (UNIDO), Eurdpska unia, Konferencia organizacie Spojenych
narodov pre obchod arozvoj (UNCTAD). Z narodnych vlad je prienik NIS do hospodarskej politiky najviac
evidentny vo Svédsku, kde bola zalozeni Svédska agentira pre inovatné systémy (viac pozri na
http://www.vinnova.se/)
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Podl'a jednej z prvych stadii OECD zaoberajucej sa NIS (OECD, 1997) je meranie

a hodnotenie NIS zamerané na 4 typy tokov znalosti:
1. Interakcie medzi podnikmi (najmé spolo¢ny vyskum a technicka spolupraca)

Podnikovy sektor vo vyspelych ekonomikach je hlavnym predstavitelom VaV, ako aj
zdrojom inovacii. Preto najdolezitejSim tokom znalosti v inova¢nom systéme bude vzajomna
technickd spolupriaca priemyslu v oblasti VaV. Firmy spolupracujii, aby zhromazdili
technické zdroje, dosahovali uspory zrozsahu a synergické efekty. Nemenej doblezité (ale
tazko meratelné) je taktiez budovanie neformalnych vzt'ahov a kontaktov medzi podnikmi,

ktoré mozu vystupovat’ ako dodavatelia, odberatelia alebo zakaznici.

2. Transfer znalosti a technologie do podnikov prostrednictvom nakupu novych technologii,

strojov a zariadeni

Transfer technologie prostrednictvom novych strojov a zariadeni je tradicnym
kanalom toku znalosti do priemyslu. Ide o proces, ktory moze trvat’ aj niekol’ko rokov. Stupen
zavadzania novych technologii vSak zavisi od odvetvia, celkovych ekonomickych
a inStitucionalnych podmienok v narodnom hospodarstve, ako aj od podmienok na podnikove;j
urovni. Podla OECD (1997) je transfer technolégie zvIast’ dolezity v tradicnych odvetviach
spracovatel'ského priemyslu, ktorych inovaény dynamizmus nie je zalozeny na vlastnom
VaV. Napriklad takyto transfer znalosti a technologie mal vac¢si vplyv na rast produktivity
prace v Japonsku v obdobi 1970 —1993 ako priame vydavky na vedu a vyskum. Intenzivne
vyuzivanie pokroc€ilych strojov a zariadeni prispelo vo vysSej miere k technologickej intenzite
nez vydavky na vyskum (OECD, 1996). V stucasnosti, ked mala skupina priemyselne
vyspelych krajin sa podiel'a nadproporciondlne na vzniku novych technologii’, pre mala
a otvoreni ekonomiku bude zahrani¢ny transfer technologii zohravat’ zvlast' velkd ulohu.
V mnohych odvetviach (popri spracovatel'skom priemysle) je ndkup a osvojenie si
technologicky sofistikovanych strojov a zariadeni, casto IKT, hlavnym kanalom ziskavania

technologii (OECD, 1994).

* Podla W. Kellera (2004) krajiny G-7 sa podielaji priblizne 84 %-tami na svetovych vydavkoch na vedu
a vyskum, ale ich podiel na svetovom HDP je len 64 %.
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3. Mobilita ludi

Vzajomné interakcie l'udi, ¢i uZ formalne alebo neformalne, predstavuju d’alsi kI'acovy
prvok transferu a difizie znalosti v ekonomike. Ddlezitost’ 'udského kapitdlu zvyraziuje aj
fakt, ze investicie do novych pokrocilych technologii musia byt spojené s ,adaptacnou
schopnostou®, ktora vo velkej miere zavisi od kvalifikacie, celkovych tichych znalosti a
mobility pracovnej sily (OECD, 1997). K difozii atransferu znalosti a technoldgii
prostrednictvom l'udského faktora dochddza napriklad: zamestndvanim pracovnikov
podnikového sektora vo vedeckovyskumnych institicidch a naopak, stdzami doktorandov

v priemyselnych podnikoch atd’.
4. Interakcie medzi podnikmi, univerzitami a verejnymi vedecko-vyskumnymi instituciami

Kvalita verejnej vedeckovyskumnej infrastruktiry a jej prepojenie s priemyslom je
kl'icovym prvkom celého NIS. Vedeckovyskumné organizdcie a univerzity st hlavnym
predstavitelom zakladného vyskumu a okrem toho sluzia pre priemysel ako zdroj poznatkov,
novych metod, poskytuju laboratorne a technické zazemie, ako aj cenné zrucnosti a tiché
znalosti, ktorych nositel'mi st pracovnici vedy a vyskumu. Vzajomné prepojenia na vedecké
a vyskumné inStiticie umoziuju najmi priemyslu rychly pristup k poznatkom o novych
vedeckych objavoch, vytvaraji moznosti zapojenia do vedeckych sieti a zakladania spin-off
podnikov. Na druhej strane limitujicimi faktormi vztahu vedy a priemyslu st Casové
oneskorenia medzi zakladnym vyskumom a aplikovanim inovécii, znacnad ndmaha, ktord je
kladené na priemysel pri adaptacii inovacie a napokon rdéznorodost’ zdrojov technologickych
inovacii. Relativna doélezitost vedeckovyskumnych institucii verejného sektora je
v jednotlivych krajinach rozdielna. Financovanie vedy a vyskumu z verejnych zdrojov
prevlada v krajindch Europskej unie. Na druhej strane, v USA sa univerzity ¢asto formuju ako

jadro, okolo ktorého vznikaju firmy zaloZené na novych technolégiach.

Inova¢ny a technologicky rozvoj jednotlivych ekonomik je coraz viac zavisly od
schopnosti vyuzivat’ nové poznatky a ich kombinacie s uz existujucimi poznatkami. Nové
komeréne uzitoné znalosti st vysledkom vzdjomnych interakcii vSetkych prvkov inova¢ného
systému: producentov znalosti, ich uzivatelov ako aj subjektov hospodarskej politiky, ktoré
vytvaraji podmienky na fungovanie inova¢ného systému. Podnik — ako klucovy aktér
inovacného procesu — vychadza pri ziskavani novych poznatkov a informacii o nich z troch
zakladnych zdrojov:

. vlastny, podnikovy VaV;
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° interakcie s klientmi, so zakaznikmi, subdodavatel'mi, s konkurentmi v odvetvi alebo

ostatnymi podnikmi mimo odvetvia;

o vyuzitie externych vedeckych a vyskumnych kapacit (univerzity, vyskumné ustavy,
laboratoria a pod.). Moze ist’ bud’ o vyuzitie existujicich znalosti (databazy, kniznice,
experti), alebo o hl'adanie novych znalosti a poznatkov ( t.j. Ze podnik vyuziva zdkladny

vyskum).

V inovujticich podnikoch v krajinach EU sa ako najvyznamne;jsi zdroj informécii pre
inovovanie (priloha 1) vyuzivaju najmd informacie z vnuatra podnikov, od dodéavatelov,
klientov alebo zakaznikov. Za nimi nasleduju ako zdroje informécii pre inovovanie
konferencie, vel'trhy a vystavy, konkurenti alebo ostatné firmy v sektore. Organizicie
formalneho VaV, ako st univerzity, vladne a verejné organizacie vedy a vyskumu a
laboratoérid maju ako zdroj inovécii slabé zastlipenie.

V naSej praci sa zameriavame prave na 4. skupinu tokov znalosti v ekonomike podl'a
klasifikacie OECD (OECD, 1997) — interakcie medzi podnikmi a univerzitami a verejnymi
a vedeckovyskumnymi inStiticiami. V d’alSej Casti tejto kapitoly uvddzame vlastna typologiu
mechanizmov transferu a difizie znalosti z akademickych organizacii do ekonomiky ako aj

ostatné formy ich vzajomnych interakcii.

1.4. Typologia mechanizmov transferu a difuzie znalosti medzi
vedeckovyskumnymi organizaciami a podnikovym sektorom

Vo vyspelych ekonomikéch formalny vyskum a vyvoj patria medzi doélezité¢ zdroje
inovacii, ato najmi v znalostne ndro¢nych odvetviach IKT, biotechnologii anovych
materidlov. Ich vel'ka Cast’ sa realizuje v akademickej sfére — na univerzitach, v tstavoch,
laboratériach a vo vyskumnych institiciach, ktoré su stcastou verejného sektora. Transfer
a difuzia vysledkov vedy a vyskumu z akademickej do podnikovej sféry, kde st zdrojom
inovacii, patria teda ku klI'acovym vzt'ahom v NIS.

Podl'a stidie amerického ekonomia E. Mansfielda (1991) v USA v rokoch 1975 —
1985 v siedmich priemyselnych odvetviach (v chemickom, elektrotechnickom, ropnom
a farmaceutickom priemysle, v odvetvi vyroby ndastrojov, kovov a v informacnych
technologiach) by sa vyvoj 11 % produktov a9 % procesov nezaobiSiel bez podstatnej
pomoci akademického vyskumu. Mansfield taktiez odhadol, Ze priemerna spolocenskd miera

navratnosti z akademického vyskumu je 28 % a tento odhad povazoval za konzervativny.
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Podl'a jednej zo stadii OECD (2000) existuje viacero faktorov, ktoré hovoria
v prospech rozSirovania a intenzifikdcie vztahov vedeckych organizacii a univerzit
financovanych z verejnych zdrojov a podnikovej sféry:

o vo vyspelych ekonomikach sa poslednom obdobi zvySuje tlak na univerzity, aby
neboli len ,producentmi absolventov a vysledkov zakladného vyskumu (vedeckych
¢lankov), ale aby vedecké vysledky vedeli efektivnym sposobom aj komercializovat’;

o taktiez sa ukazuje, Ze podniky sa Coraz vo via¢Sej miere obracajii na univerzity
a vedeckovyskumné institicie verejného sektora ako k externému zdroju poznatkov, ato
najmi ztoho dovodu, ze inovacie stile viac zavisia od externych a multidisciplinarnych
znalostiach a zaroven spolupraca s akademickym sektorom umoziiuje podnikom
racionalizovat’ vydavky na nékladny vlastny vyskum a vyvoj;

o spolupraca s podnikovou sférou predstavuje pre univerzity prilezitost’ ziskat
dodato¢né financné zdroje; tento motiv spoluprace sa ukazuje ako nevyhnutny najmi v tych
ekonomikéch, v ktorych sa v oblasti vzdelavania presadzuju liberaliza¢né tendencie a klesa
podiel verejnych vydavkov pre univerzity;

. nové komunikacné a informacné technologie vytvaraju lepSie moznosti pre zvysSenu
interakciu, znizili finan¢né a ¢asové ndklady na komunikéciu; vysledkom $irenia tychto
novych technoldgii nebol len vznik novych odvetvi a vednych odborov, ale IKT radikdlnym
spdsobom transformovali podnikové inovacné procesy aboli zdkladom vzniku novych
inova¢nych modelov typu open innovation (Chesbrough, 2003);

. technologicky pokrok v poslednych desatroCiach akceleruje a trhy exponencialne rasti
v tych oblastiach, v ktorych inovacie vychadzaju priamo z vedy — biotechnologie, IKT, nové
materialy;

o pre vedu vyvstavaju v suvislosti s globalizaciou nové vyzvy. Rasti poziadavky na jej
schopnost’” odpovedat’ na nové spolo¢enské potreby (zvySené ndroky na zdravie, starnutie
obyvatel'stva, ochrana zivotného prostredia) a je teda potrebné mobilizovat’ zdroje verejného
a sutkromného sektora.

Prinos, ktory univerzity vo vyspelych krajinach realizuju v prospech ekonomického
rozvoja komercializaciou vyskumu je malokedy viditelny vo forme priamych prijmov.
Beznymi indikdtormi, ktorymi sa vykazuje uspesnost’ komercializdcie vedy podporovanej
z verejnych zdrojov, je pocet patentovych prihlaSok alebo predanych licencii a pocet
zalozenych spin-off podnikov (pripadne ich obrat, zZivotnost’, tvorba novych pracovnych miest

apod.). Mnoho univerzit (najmd v ur€itych vednych oblastiach) vSak komercializaciu
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vyskumu uskutoCiiuje prostrednictvom spoluprace, ktorej vysledky nemaji taky

radikalny/viditel'ny ekonomicky efekt ako licencie a spin-off podniky. Prave tieto réznorodé

formy spoluprace, ktory maji zatial mensi vyznam a ekonomicky efekt, si na vzostupe.

(Rasmussen a kol., 2006).

Formy a mechanizmy transferu a difuzie znalosti a technologii v NIS su v kazdej
ekonomike rozdielne. Zavisia od historického vyvoja, spoloCenskych a kultirnych
podmienok, organizacného a inStitucionalneho usporiadania, hospodérskej orientécie,
Struktiry ekonomiky a pod (Bozeman, 2000).

Pohl'ad na vyvoj transferu znalosti a technoldgie po druhej svetovej vojne v Nemecku
a USA poskytuju Kriicken a kol. (2007). RozliSuju 3 vyvojové modely transferu. Informacny
a dokumenta¢ny model (information and documentation model) sa rozvijal najmd v 50tych
a 60tych rokoch, bol linearny (akademickd sféra sluzila ako zdsobnik znalosti na poziadanie)
a osobné kontakty neboli potrebné. V 70tych rokoch sa zafina objavovat koopera¢ny model
zalozeny na priamych kontaktoch, vymene pracovnikov a vytvarani sprostredkujucich
agentur. Do popredia sa dostava inStitucionalny kontext. Od 80tych rokov vznika tzv. model
zmazavania hranic (blurring of boundaries model), v ktorom je univerzita chdpand ako
ekonomicky aktér s podnikatel'skymi aktivitami, je sucastou sietovych Struktir spolu
s podnikmi, ostatnymi vyskumnymi organizaciami a podpornymi agentirami; dolezité su
komplexné vztahy a spitné viazby (Kriicken et al, 2007).

Podniky a vedecké a vyskumné inStiticie vyuzivaju Siroku varietu mechanizmov
transferu znalosti a vzajomnej spoluprace. Vyuzivanie jedného kandlu casto stimuluje
vyuzivanie in¢ho (napr. konzultacia — spolo¢ny vyskum — mobilita expertov alebo patent).
Jednotlivé mechanizmy funguji zvy€ajne vo vzajomnych kombindciach, nevyskytuji sa
samostatne aizolovane. Podla spravy FEurdpskej komisie a Raktiskeho ministerstva
hospodarstva a prace (EC — FMELRA, 2001) k vysokej intenzite interakcii veda — priemysel
dochadza vtedy, ak:

. existuje dopyt priemyslu po znalostiach ako vysledok inovacnych podnikovych
stratégii;

. vo vedeckych organizaciach existuju vhodné schémy podporujuce zapdjanie do
spoluprace vedy a priemyslu (napr. odmefiovanie pracovnikov, administrativna a
manazérska podpora);

o neexistuju legislativne bariéry;

o existuju dostatocne vel'ké iniciativy verejnych politik;
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o vedna a technicka politika si dostatocne a dlhodobo orientované na posililovanie a

vytvaranie vhodnej klimy pre interakcie vedy a priemyslu.

Existuje mnoho faktorov, ktoré ovplyviiuji spolupracu medzi univerzitami

a priemyslom. Podl'a Debackera a Reinhilda (2005) su to tieto faktory:

o charakter vedeckej zékladne: kazdy typ organizicie ma vlastny pohlad na stratégie
spolupréce s podnikovym sektorom;

o pritomnost’ transparentného, u¢inného systému ochrany duSevnych prav;

o asymetrické informécie medzi vedou a priemyslom ohl'adne hodnoty inovacie;

. konfliktnost’ ciel'ov (napriklad patentovanie vs. publikovanie);

o organiza¢na Struktura transferu technologii. (Napriklad decentralizovany model —
zodpovednost’ za aktivity v tejto oblasti je ,,na pleciach® vyskumnych skupin alebo
jedincov. V takomto modeli je nutné, aby vyskumné institicie disponovali
dostatoénymi administrativnymi kapacitami, ktoré by odbremenili vedcov od aktivit
v oblasti pravnych a finan¢nych zaleZzitosti).

KIiacovymi formami komercializacie/transferu technoldgii z akademického prostredia
z hladiska ich bezprostredného vplyvu na hospodarsky rozvoj su patenty, licencie
a zakladanie spin-off podnikov. Problematika transferu a difuzie znalosti z akademického
prostredia do ekonomiky je ¢asto zuzovana len na tieto oblasti. Jednym z dovodov mdze byt
l'ahka dostupnost’ Statistickych udajov (najmd patenty), d’als$im dévodom l'ahSie meranie
ekonomickych efektov (pri patentoch trzby z predaja produktov, pri spin-off podnikoch obrat
resp. pocet novych pracovnych miest).

Avsak skusenosti z vyspelych krajin, ktorych ekonomicky rozvoj spociva vo
vyuzivani vysledkov vedy, ukazuju, ze rovnaku dodlezitost' treba prikladat’ aj ostatnym
Sirenia znalosti z akademického do podnikového prostredia.

Existuje Siroké spektrum kanalov a mechanizmov, prostrednictvom ktorych dochéadza
v ekonomike k transferu a Sireniu poznatkov a znalosti medzi vedou a priemyslom. Uvadzame
vlastnu typologiu, ktora je zaloZena na syntéze pouzitej literatury (D Este — Patel, 2007; EC —
FMELRA, 2001;).
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DusSevné vlastnictvo — patenty a licencie

Dusevné vlastnictvo vo forme patentov, uzitkovych vzorov a dizajnov predstavuje
vysoko formalizovanu kodifikovanu znalost, ktorej Sirenie je nakladné a vyzaduje vhodny
intituciondlny rdmec (ochrana vlastnickych prav, patentové pravo). Z hl'adiska
komercializacie vyskumu predstavuje patent ako forma ochrany duSevného vlastnictva
kl'aicovy vystup a je hlavnym indikatorom inovacnej a technologickej vyspelosti ekonomiky
a vykonnosti inovac¢ného systému.

V Spojenych Statoch americkych sa za poslednych 30 rokov vyrazne zvysila patentova
alicencna aktivita. Za jeden znajvyznamnejSich faktorov je povazovany Bayh-Doleov
zékon, umoznujuci univerzitdm, ktorych VaV su financované z federalnych grantov, aby
ziskali vlastnicke prava (patenty) k vysledkom svojho vyskumu. Tento fakt, ze vlastnikom
vysledkov vyskumu sa méze stat’ univerzita, fakulta alebo laboratorium, predstavuje podnet
na jeho naslednu komercializéciu vo forme patentu.

Dolezitou sucastou transferu znalosti formou patentov na univerzitdch vo vyspelych
krajindch je zakladanie kancelarii na patentovanie a licencovania, ktorych ulohou je
administrativna a poradenskd pomoc v oblasti legislativy. Taktiez je ale pravda, ze len
niektoré univerzity zaznamendvaju vyrazny financny benefit ztakychto aktivit.
Neoddelitenou sucast'ou je ivzdeldvanie v oblasti patentovej legislativy. Pre zaujimavost

uvadzame pocet patentov za rok 2009 na najlepsich univerzitach v USA (tabulka 1).

Tabul'ka 1 Pocet patentov na najlepSich americkych univerzitach

Univerzita Pocet uznanych patentov
V roku 2009 5-ro¢ny priemer
MIT/ Massachusetts Institute of Technology 219 276
University of California 213 350
Stanford University 144 136
California Inst of Technology 123 173
University of Texas 95 115
University of Wisconsin 92 73
University of North Carolina 77 50
Georgia Institute of Technology 74 67
Cornell University 63 54
University of Michigan 61 74

Zdroj: Spracované podl'a www.patentboard.com.

Je evidentné, ze najlepSie americké (a zaroven aj svetové) univerzity su schopné

patentovat’ vysledky svojho vyskumu v miere, ktord prevySuje schopnosti mnohych malych

ekonomik.
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Mobilita Pudského kapitilu — absolventi, vymena expertov, stdaze

Najbeznej$im mechanizmom, prostrednictvom ktorého dochadza k diftizii poznatkov,
st  vzdelani absolventi vysokych §kol. Nadobudnuté vedecké poznatky (tiché
1 kodifikované) sa v ,,hlavach® absolventov aplikuju a dostavaji sa do ekonomiky a celej
spolo¢nosti. V uzSom chapani univerzitné vzdeldvanie zdsobuje absolventmi univerzit
a inStitucii vysSieho vzdelavania podnikovy VaV. Prostrednictvom mobility 'udskych zdrojov
dochédza k Sireniu nielen kodifikovanych a tichych znalosti, ale aj k vytvaraniu vhodnych
podmienok na d’al$iu spolupracu, k budovaniu neformalnych sieti a znizovaniu informacnej
asymetrie’ v inovaénom systéme. Dolezitou formou transferu znalosti prostrednictvom
mobility expertov je zamestnavanie akademickych pracovnikov — vlastnikov patentov
v podnikovej sfére. V takomto pripade ide o transfer znalosti, ktoré st kombinaciou
kodifikovanych (patent) atichych (pracovnik) znalosti. V niektorych krajindch (napr.
Svajéiarsko) a odvetviach sa vyZzaduje dokonca povinna prax/staz akademickych pracovnikov
v podnikovom VaV.

Do tejto skupiny mechanizmov transferu a difizie znalosti mozeme zaradit' aj
Skolitel'stvo resp. konzultacie diplomantov a doktorandov, ktoré im poskytujii vybrani

predstavitelia podnikového VaV.

Vedecké a odborné publikdcie

Nové znalosti a poznatky (najmd kodifikované) produkované vedeckymi
a vyskumnymi organizaciami sa Siria do ekonomiky a spolo¢nosti prostrednictvom -
vedeckych a odbornych casopisov a ¢lankov, monografii, popularizacnych ¢lankov, vyrocnych
sprav, abstraktov a informacii na internetovych strankach vedeckych organizacil.
Prostrednictvom vedeckych publikacii sa Siria len explicitné znalosti, ktoré sa daju
kodifikovat. Vyuzivanie vedeckych znalosti a poznatkov si vyzaduje v podnikoch isti mieru
absorp¢nych kapacit. Narastajiica komplexnost’ a Specializécia sucasnej vedy vytvara vysoké
naroky na vyuzivanie novych poznatkov aich komercializdciu, ato najmid v malych
a strednych podnikoch. Podnikom vznikaji vysoké transakéné naklady, ak chcu
transformovat’ nové vedecké poznatky, ziskané na zdklade stiidia vedeckych publikacii, do

konkrétnych produktovych alebo procesnych inovacii.

> Pri informaénej asymetrii vedec nepozni komerénii hodnotu svojho objavu, taktiez nie je dostatone
oboznameny s aktuadlnym smerovanim trhov a odvetvia.
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Tabulka 2 Vedecké casopisy a obchodné a technické publikicie ako zdroj inovacii vo
vybranych ekonomikach EU v rokoch 2002 — 2004 (% z inovujucich podnikov)

BE CZ | DN FR HU NL SK FI
Inovujuce podniky s poctom
zamestnancov 10 az 49 8.3 85 | 49 | 72 10.2 3.5 8.3 5.0
Inovujuce podniky s poctom
zamestnancov 50 az 249 6.5 5.6 5.7 5.3 8.9 32 7.2 5.2
Inovujuce podniky s poctom
zamestnancov 250 a viac 143 | 74 | 9.7 8.0 10.3 6.9 10.6 7.9

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a CIS-4 (Databaza Eurostatu).

V tabulke 2 uvadzame percento inovujucich podnikov vybranych krajin EU v rokoch
2002 — 2004, ktoré za vysoko dodlezity zdroj informdcii pre svoje inovacné aktivity oznacili
vedecké Casopisy a technické a obchodné publikacie. Ako je z tabul’ky vidiet, vo vybranych
ekonomikach EU velké podniky (250 a viac zamestnancov) vyuZivaju publikacie ako zdroj na
inovovanie vo vicsej miere ako malé a stredné podniky, aj ked’ rozdiel nie je dramaticky.

Osobitym indikatorom vzdjomnych interakcii medzi akademickou a podnikovou
sférou je spoluautorstvo vedeckych clankov. Tento fenomén ma vo vyspelych ekonomikach
rastaci trend. Napriklad vo Velkej Britdnii sa v obdobi 1981-2000 strojnasobil pocet
akademickych vedeckych clankov, ktorych spoluautorom bol predstavitel’ priemyselného
VaV. V tomto smere su najrychlejSie sa rozvijajicou oblastou pocitacové vedy, ktorych
podiel na takychto ¢lankoch vzrastol az osemnésobne. Najvicsi podiel ma chémia (20 %);
medicina (20 %) abiologia (14 %) (Mowery — Sampat; 2005). Rovnaky trend mozno
zaznamenat' aj v Japonsku, ostatnych eurdpskych ekonomikach alebo v USA. Aj ked’ sa tejto
oblasti doteraz nevenovala velkd pozornost, o dolezitosti spolocnych publikacii
akademického a podnikového sektora hovori aj fakt, ze tento ukazovatel' bol zaradeny do

European Innovation Survey 2008.

Konferencie, prednasky, workshopy, prezentdcie

Popri vedeckych publikdciach predstavuje ucast na konferenciach a sympoéziach
tradicnil akademicka aktivitu. Zaroven je to ikandl Sirenia znalosti, bdza na vytvaranie
formalnych a neformalnych vedeckovyskumnych sieti s i€astou podnikov. Aktivna ucast’

podnikovej sféry na takychto vedeckych podujatiach umoznuje vedcom nielen poskytovat
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zakladne informacie a propagovat’ svoj vyskum, ale je cenna aj z hl'adiska ziskavanie spitnej

vizby.

Spoloény alebo zmluvny vyskum

Spolocny vyskum, spolocné vyskumné projekty a partnerstva vedy a podnikatel'ského
sektora predstavuju d’alSiu formu transferu znalosti. M6zu byt kratkodobé alebo dlhodobé,
bilateralne alebo multilaterdlne. Do spolo¢nych dlhodobych vyskumnych projektov
s vedeckymi inS$titiciami vstupuji najmd velké podniky, ktoré disponuju dostatocnymi
zdrojmi na financovanie vyskumu a vyvoja a maji ochotu investovat’ do dlhodobého projektu,
ktory prinesie vysledky az v dlh§om ¢asovom horizonte (Brennenraedts a kol., 2006). Do tejto
skupiny kanalov Sirenia znalosti mézeme zaradit’ aj poradenstvo, konzultacie a zmluvny
vyskum, o ktorych mozeme povedat, Ze s istou formou outsourcingu casti vlastnych
vyskumnych kapacit priemyselnych firiem. V spolo¢nych projektoch avo vyskume sa
realizuje povodny vyskum a dochddza ku generovaniu novych poznatkov, v pripade

poradenstva a konzultacii sa vyuzivaju existujliice poznatky.

Zakladanie novych spin-off podnikov

K rozsirenym formam transferu znalosti a technologie, ato najmd v USA, patri
zakladanie akademickych spin-off podnikov. Zacali vznikat uz v 50. rokoch 20. storocia
V Eurépe sa spin-off podniky rozvijaji v porovnani s USA neskorSie (v 70. rokoch) a
v mensej miere. Existuje Sirokd paleta druhov tejto formy technologického transferu, ato
v zé&vislosti od toho ¢i ,,vychodiskovou organizaciou™ je univerzita, technicka Skola alebo
vel'ké narodné laboratorium. Rozvinutou formou vo svete je univerzitny spin-off podnik.
Podl'a Pirnaya a kol. (2003) univerzitny spin-off podnik je novéa firma zalozend s cielom
komeréného vyuZzivania poznatkov, technoldgie alebo vysledkov vyskumu vytvorenych
v univerzite. Univerzitny spin-off podnik vznikd, ak sa vyskumni alebo vedecki pracovnici
rozhodnu opustit’ svoje doterajsie pracovisko a zalozit’ novy podnik s cielom komercializovat’
svoj doterajsi vyskum. Pre pracovnikov to ¢asto znamena podstatni zmenu kariéry, orientacie
vyskumu, prilezitost’ rozvijat vyskum novym smerom aza rozdielnych podmienok.
Impulzom k zalozeniu spin-off podniku nemusia byt ani tak finan¢né efekty, ako skor
zvedavost, ¢i novy vynalez alebo myslienka néjdu svoje uplatnenie v praxi. Univerzitné spin-

off podniky mézu byt’: tzv. akademickeé (zakladaju ich profesori, docenti, doktorandi s ciel'om
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komercializovat’ niektoré sl'ubné vysledky vyskumu), alebo Studentské spin-off podniky (ich
iniciatori — Studenti — maju mala skusenost’ s vyskumom, u nich ide skor o vyuzitie trhove;j
prilezitosti v odvetviach s 'ahkym vstupom, napr. internetové aplikacie).

Typickym znakom spin-off podnikov je skutocnost, ze jeho inicidtor opusta drahu
»Cistého vedca® astava nielen vyskumnikom, ale aj podnikatelom. Tento fakt moze
vysvetlovat’ skuto¢nost, ze Eurdpania zakladaji spin-off podniky menej ochotne ako
Americ¢ania. Impulz k zaloZeniu nemusi vychadzat priamo z akademickej oblasti, jeho
iniciatorom méze byt aj podnikatel, pricom autor vynalezu/myslienky nemusi opustit’ svoje
povodné akademické pracovisko. Pirnay a kol. (2003) rozdel'uju spin-off podniky na dve
skupiny: produktovy spin-off podnik (komercionalizuje kodifikovani znalost’) a na sluzby
orientovany spin-off podnik(komercializuje skor tiché znalosti).

Podl'a O’Shea a kol. (2008) na zakladanie spin-off podnikov vplyvaju tieto faktory:

o pristup k rizikovému kapitalu, ktorého nedostatok predstavuje najvacsiu prekazku ich
vzniku;

o spdsob vysporiadania vlastnickych prav k patentom (vedec vs. jeho zamestnavatel’);

. znalostna, regionalna, podnikatel'skd infraStruktara regionu (t.j. tradicia komercializacie
v lokalite, resp. regione).

Niektoré empirické stadie dokazuju (prehl'ad podava O’Shea a kol., 2008), ze spin-off
podnik ako forma podnikania ma velmi vysoki mieru prezitia v porovnani s tradiénymi
podnikmi.

Vyskumné organizacie, ktoré sa angazuju v zakladani spin-off podnikov moézu
oc¢akavat’ mnohé benefity: pozitivny vplyv na vyskum a vyucbu; vzrusujicu a motivujicu
atmosféru v samotnej organizacii, ato v ddsledku rastacich kariérnych prilezitosti,

a posilnenu reputaciu a tlohu v regione (Roberts — Malone, 1996).

Spoluprdaca vo videldavani a externé videlavanie

Spolupraca vedy apriemyslu v oblasti vzdeldvania zahfia Skalu obojsmernych
kandlov Sirenia znalosti: Skolenie Studentov, doktorandov, sponzorovanie vzdelavania zo
strany podnikov, konzultovanie osnov vysokych §kol s predstavitelmi podnikov, prednasky
zastupcov priemyselnej sféry v akademickej oblasti, spoloéné seminare/workshopy
akademickej a podnikovej sféry, u¢ast v radach (vedeckych, dozornych a pod.). Dalsim
dolezitym kandlom Sirenia znalosti je obojstranna mobilita expertov napriklad

prostrednictvom stazi medzi akademickou a podnikovou sférou. Podnikovy pracovnici
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vyskumu a vyvoja su Casto vyuzivani aj ako Skolitelia alebo konzultanti Studentov a

doktorandov, ¢o predstavuje zvlast’ zelateny spdsob prenosu znalosti, osobitne tichych.

Ostatné

Do poslednej skupiny moézeme zaradit’ Gcast’ vedcov a vyskumnikov na vel'trhoch,
vystavach, prezentdciach firiem, v profesijnych asocidciach, komorach, spolo¢né vyuzivanie
laboratorii a vyskumnej infrastruktury, Siroku paletu neformalnych kontaktov. V tejto skupine

mechanizmov mézeme spomenut’ aj priemyselné rady fakulty.

Podpornad inovacna infraStruktura

K mechanizmom transferu a difizie znalosti zaradujeme v nasom prehlade aj
vyskumnu a inovacnu infraStruktaru typu vedeckych parkov a inkubatorov. Vytvaraju vhodné
miesta na transfer technoldgii z akademického do podnikového prostredia. Vedecky park je
institacia, ktorej ulohou je stimulovat’ akoordinovat’ tok znalosti medzi univerzitami,
vedeckovyskumnymi pracoviskami a podnikmi. Prostrednictvom administrativnych,
personalnych a financnych kapacit napomahaju vzniku arastu podnikov zalozenych na
inovaciach anovych technoldgiach. Stcastou vedeckych parkov moézu byt inkubdtory.
Cielom inkubéatora je rychly atuspeSny rast a adaptidcia novovzniknutych podnikov
zalozenych na novych technolégiach. Inkubatory ¢asto priamo alebo nepriamo podporuje bud’
ustredna vlada, alebo samosprava.

Dal§im z institucionalnych nastrojov transferu znalosti, ktory si zasliZi pozornost’ st
tzv. kanceldrie transferu technoldgii (fechnology tramsfer office). Vyuzivaju sa najmi na
univerzitach v USA. Situdcia v eurdpskych krajinach je trochu ind. Vo vicsine europskych
Statov vlastnickymi pravami k novym vynalezom disponuje ich autor (Carlsson, 2005).
Univerzita alebo vyskumné pracovisko st preto slabo motivované konstituovat’” podobné
nastroje Sirenia novych technoldgii, akymi st kanceldrie transferu technologii v USA.
V europskych krajinach sa ako nastroje Sirenia poznatkov z univerzit uplatiuji organizacie
typu priemyselnych sprostredkovatelskych kancelarii (industrial liaison office). Uloha
a postavenie tohto typu organizicie je v jednotlivych krajindch r6zna, ale vo vSeobecnosti
predstavuje dolezity prvok narodnych inovaénych systémov, miesto prvého kontaktu univerzit

a priemyselnej sféry.
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Firmy ziskavaji poznatky pochédzajuce z akademickej sféry v roznej miere. Obraz o tom,
odkial’ velké eurdpske firmy ziskavaji poznatky o inovaciach poskytuje Statisticky prieskum
PACE (Policies, Appropriation and competitiveness in Europe), ktory zistoval externé zdroje
technickych znalosti velkych eurdpskych priemyselnych firiem (vzorka 588 podnikov)
v rokoch 1990 — 1992. Podl'a tohto prieskumu len 17,3 % firiem oznadilo verejné vedecko-
vyskumné institicie ako svoj najdolezitejsi zdroj technickych znalosti, 23,7 % firiem oznacilo
ako najdolezitejs$i zdroj technickych znalosti svoje firemné pobocky, 17,4 % podnikov
oznacilo zdkaznikov; 15,1 % podnikov technické analyzy (reverse engineering); 14,7 %
podnikov spolo¢né podniky (joint ventures), anapokon dodavatelov oznacilo ako
najdolezitej$i zdroj 11,9 % spomedzi vSetkych podnikov (Arundel — Geuna, 2004).

Geografické rozdelenie verejnych vedecko-vyskumnych institucii ukézalo, ze 67.7 %
velkych eurdpskych firiem uprednostiiuje doméce (narodné) institacie, 17,4% uprednostiiuje
institucie z ostatnych eurdpskych krajin; 11,8% inStiticie severnej Americky alen 3,2 %
velkych eurdpskych firiem uprednostiiuje technické poznatky pochadzajuce z Japonska.
Uvedené geografické rozdelenie sved¢i o nizkej miere internacionalizacie Sirenia poznatkov
medzi hlavnymi svetovymi centrami. Z hl'adiska typu znalosti poskytovanych verejnymi
vedecko-vyskumnymi institiciami boli vysledky nasledovné: Specializované a aplikované
znalosti preferovalo 46,2 % firiem, vSeobecné znalosti poZadovalo 24,3 % podnikov,
pristrojova techniku a technické postupy 19,6% a prvé verzie prototypov a navrhy novych
produktov 9,9 %. Dotaznikové zistovanie sa zameralo aj na formy interakcii medzi danymi
podnikmi a verejnymi vedeckovyskumnymi institiciami. Publikacie uprednostiiovalo 24,1 %
podnikov, konferencie 12,3% podnikov, najimanie pracovnikov 20,9 %, neformalne kontakty
18,2 %; pravidelné vymeny pracovnikov 9,3% podnikov a spolo¢né vyskumné projekty 12,8
% firiem.

Podobné statistické zistovanie — Carnegie Mellon Survey — medzi podnikmi, ktoré maja
vyskumno-vyvojové oddelenia sa uskutocnilo v roku 1994 v USA na vzorke 1 478 subjektov.
Cielom bolo ziskat’ obraz o dopade vyskumu verejnych univerzit a vladnych laboratorii na
priemyselné podniky. Podl'a Cohena a kol. (2002) je vyuzivanie jednotlivych informacnych
zdrojov pri navrhu novych projektov a dokonceni existujucich projektov v inovujtcich
podnikov v USA také, ako uvadza tabul’ka 3. Ako je z tabul’ky evidentné, vysledky vyskumu
verejnych univerzit a vladnych laboratorii vyuZziva takmer 1/3 dotazovanych podnikov. Cohen
akol. (2001) wuvadzaju tiez prispevok verejnych univerzit avladnych laboratorii
k technickému pokroku v priemysle; 29,3 % americkych podnikov vyuziva zuvedenych

inStitucii vedecké objavy; 8,3% vyuZiva prototypy a 22,2 % podnikov preferuje pristrojova
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techniku a technické postupy (tento ukazovatel je podobny ¢islu 19,6% europskych podnikov
podla zistovanie PACE).

Tabul’ka 3 Zdroje informacii pre inovacie v USA podla Carnegie Mellon Survey

% podnikov, ktoré vyuzivaji zdroj informacii
Zdroj inovacii v inovaénych projektoch
nové projekty dokoncené projekty

Konzultanti 22,8 34,2
Spolo¢né podniky 49,6 47,2
Konkurenti 40,5 11,7
Nezavisli dodavatelia 45,6 60,6
Vlastné vyrobné operacie 73,7 78,2
Zakaznici 90,3 59,1
Verejné univerzity alebo vladne laboratoria 31,6 36,3

Zdroj: Spracované podl'a Cohen a kol. (2001).

Podl'a tohto vyskumu, dominantnym kanalom, ktorym sa §iria poznatky z uvedenych
vyskumnych organizacii, su publikacie a spravy (41,2 % podnikov oznacilo tento spdsob za
primerany alebo velmi dolezity). Viac ako tretina podnikov povazuje za ddlezity
mechanizmus Sirenia znalosti neformdlne kontakty alebo stretnutia a konferencie (35,6 %
resp. 35,1 % podnikov). 31,8 % podnikov vyuziva konzultacné sluzby verejnych univerzit
a vladnych laboratérii. Dalsie kandly $irenia znalosti su: zmluvny vyskum (20,9 %), nabor
pracovnikov (19,6 %), patenty (17,5 %), licencie (9,5 %) vymena pracovnikov (5,8 %)
(Cohen a kol., 2002).

Dolezitost a pozornost, ktord sa venuje transferu technologii a znalosti
z akademického prostredia vo vyspelych krajinach, mnoZzstvo kanalov a mechanizmov, ich
zastupenie a intenzita vyuzivania uz opraviuju hovorit’ o vznikajlicom samostatnom odvetvi

transferu technolégii a znalosti (pozri box 2).
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Box 2 Odvetvie transferu technolégii v USA

Délezitost’ transferu technologii moézeme dokumentovat’ na priklade USA. Po roku
1960 dochadza v USA k prudkému rozvoju inStitucionadlneho zazemia transferu technologii
z akademického prostredia do spolo¢nosti a ekonomiky. Je to vysledok faktu, ze napriek
velkym vydavkom na VaV nedochadzalo k dostatocnej, zelate'nej Grovni komercializacie
vedy. Dal§im motivom bolo aj to, Ze priebehu 70. rokov rastla hrozba zo strany Japonska,
ktoré postupne prichadzalo s novymi high-tech produktmi, schopnymi konkurovat’ aj v USA.
Nové technoldgie sa stali dolezitym faktorom ekonomického rastu. V 60. rokoch dochadza
v oblasti transferu technoldgii k mohutnému rozvoju rdéznych aktivit, a to na urovni vladnej,
regionalnej, podnikovej, ako aj na urovni vyskumnych institicii a univerzit. Na federalnej
urovni sa prijalo viacero zakonov, ktoré rieSia problematiku transferu technologii (napr.
Stevenson-Wydlerov zakon, zdkon o transfere technologii alebo Bayhov-Doleov zakon).
Stcastou vladnej politiky v tejto oblasti boli mnohé podporné programy a iniciativy.
Vznikaju vladne, podnikatel'ské a univerzitné vedecké parky, inkubdtory, technické
poradenské centrd, profesijné zdujmové zdruZenia a asocidcie (napr. The Association of
University Technology Managers, ktora ma 3 500 ¢lenov) a formalne vzdelavacie programy.
Samostatnou oblast'ou st kancelarie pre transfer technoldgii, ktoré sa postupne etablovali na
univerzitach a v sti€asnosti predstavuju rozhodujici institucionalny prvok v transfere znalosti
z univerzitného prostredia v USA. Najmi s rozvojom informacnych technologii vznikaja
virtudlne platformy na transfer znalosti a technologii (napr. UVentures.doc, Yet2.com alebo
www.Innocentive.com), ktoré mozu v budicnosti zrevolucionalizovat' spdsob transferu
znalosti a technologii.

Osobité postavenie v USA maji nadacie, ktoré zohravaji nezastupitené miesto nielen
vo financovani vzdelavania a vyskumu ale aj v podpore prenosu poznatkov do praxe (napr.

Wisconsin Alumni Research Foundation).

Zdroj: Janis (2003), PROTON (2007).

Spolupraca akademického a podnikového sektora prinaSa pre podniky viac druhov
efektov. Barge-Gil a Modrego (2009) uvadzaju vlastnu klasifikaciu takychto efektov:
o technické efekty: bezprostredné a priame efekty spoluprace — nové alebo zlepsSené
metddy, produkty, procesy;
o ekonomické efekty, ktoré moézu mat’ kratkodoby alebo strednodoby charakter (rast

obratu, pokles nékladov...);
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o nehmatatelné efekty: maju vplyv na dlhodobu konkurencieschopnost firmy -
vzdelavanie sa a tréning zamestnancov, zvysSena schopnost’ timovej prace a zdielanie

znalosti, lepSie porozumenie trhu a pod.

1.5. Univerzita ako dolezity prvok v NIS

Tak ako sa nové vedecké znalosti stdvajii Coraz dolezitejSim faktorom podnikovych
inovacii a podnikania vo vyspelych krajindch, tak rastie aj lloha a postavenie univerzit, ktoré
tieto znalosti vytvarajii v ndrodnom inova¢nom systéme. Univerzity predstavuji najdolezitejsi
prvok v ramci akademickych organizacii financovanych z verejnych zdrojov.

St zasobarnou l'udského kapitdlu, miestom vytvarania novych vedeckych znalosti
a liahnou firiem zaloZenych na novych technoldgiach. Univerzity uz nie su povaZzované za
izolované ostrovy znalosti. Hospodarska politika vo vyspelych krajinach povazuje institucie
vysSieho vzdelavania za dolezity motor rozvoja regionov a celej ekonomiky. V mnohych
krajinach rastie uloha univerzit ako rozhodujiceho prvku regionalnych sieti, centra, v okoli
ktorého vznikaji nové firmy, zaloZzené na vyuzivani novych technoldgii, ktoré vychadzaja
z univerzitného prostredia (Mowery — Sampat; 2005).

Predstavitelia hospodérskej politiky vo vyspelych krajinach EU si postupne zalali
uvedomovat’ potrebu budovania mechanizmov, ktoré by posiliovali efektivnost’ spoluprace
akademického a podnikového sektora a vytvarali by prepojenia medzi akademickym
vyskumom a podnikatel'skym sektorom.

Existuje vela dovodov, preCo by univerzity mali kultivovat svoje vztahy
s podnikovou sférou. NajcastejsSim dovodom spoluprace je ziskat dobré vyhliadky na
zamestnanie pre svojich §tudentov (aktualizacia a prispdsobovanie uéebnych osnov). Dalsim
dévodom spoluprace je napriklad zapdjanie predstavitelov z podnikov do vzdeldvacieho
procesu (lektori, konzultanti, Skolitelia) alebo ziskavanie dodato¢nych finan¢nych zdrojov
(sponzoring).

Je pravdepodobné, Ze Gispesnost’, miera a intenzita transferu poznatkov z univerzit do
ekonomiky zavisi od viacerych faktorov:

o malé univerzity mozu obzvlast pocitovat’ nedostatok zdrojov na zabezpecenie potrebne;j
infrastruktury, ktord podporuje transfer technolégii;
o skusenosti z vyspelych krajin ukazuji, Ze univerzity s takymi kultGrnymi normami,

ktoré podporuji komercializaciu dosahuju v nej aj vyssiu troven;
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o komercializacia vyskumu je predovsetkym individudlnou zélezitostou a nemozno ju
vykonavat’ rutinnym sposobom.

Uspesné st tie univerzity, na ktorych je transfer technoldgie sucastou hodnotenia
pracovnika/vedca; funguje kombindcia individualnych a organiza¢nych podnetov a transfer
technologii sa stava jednym z ustrednych bodov ich poslania. Podl'a Klofstena a Jones-Evansa
(2000) aby univerzity boli uspesné v komercializovani, mali by realizovat’ tri nevyhnutné
predpoklady: 1. vytvaranie a udrziavanie podnikatel'skej kultiry na univerzite; 2. samostatné
kurzy podnikatel'stva 3. osobitné vzdeldvanie programy pre zamestnancov univerzity a
Studentov, ktoré chcti rozbehnuat’ vlastna firmu.

Na druhej strane, skusenosti zo Spickovych eurdpskych univerzit ukazuju, ze existujua
isté obavy z toho, Ze ak sa univerzita bude prili§ orientovat na komercializaciu vyskumu,
takato nadmernd orientdcia mdze podryvat’ jej zédkladné funkcie — t. j. vyucbu a vyskum,
a tym aj podryvat’ samotny transfer technoldgie, pretoze ten zavisi od Spi¢kového vyskumu.

Kla¢ovym faktorom spoluprace akademického a podnikového sektora je vedec.
Napriklad vo Svédsku je to v prvom rade v zaujme vedca a aZ na druhom mieste stoji
univerzita, ¢o v praxi znamend, Ze spolupraca je primarne manazovana na Urovni vedca, resp.
katedry. To sa potom moéze odrazit’ aj v rozdielnosti zdujmov, poziadaviek a kultary v oblasti
komercializacie na réznych katedrach v ramci jednej univerzity. Manazment spoluprace
s podnikovym sektorom je teda vel'mi decentralizovany. Faktory, ktoré vplyvaji na to, ¢i sa
vstupuje do spoluprace s podnikmi, su podl’a Nilsson a kol. (2009) tieto:

uloha a postavenie univerzity, resp. vyskumnej institicie v spolo¢nosti. Takzvana tretia

uloha univerzit, teda transfer technologii a poznatkov patri medzi postupne sa

rozvijajuce aktivity aj vo vyspelych krajinach. Prispevok univerzit a vedeckych
organizacii k ekonomickému ainovaénému rozvoju prostrednictvom transferu
technolégii je relativne nova oblast’ aj vo vyspelych ekonomikach. Kultara a prostredie,

v ktorom sa vedec nachadza, mé Casto vplyv na spdsob, akym sa komercializuje veda

(napr. vel'mi Casto sa nasleduju priklady uspesnych kolegov v tejto oblasti). Dolezitym

faktorom su aj motivacné faktory a skutoCnost, ¢i komercializacia nie je v rozpore

s ostatnymi aktivitami (vyucba alebo vyskum);

podpornd infrastruktira na arovni univerzit: KTT, vzdelavanie v oblasti patentového

prava, pomoc pri hodnoteni podnikatel'ského zameru, inkubator a pod.;

existencia podnikov, ktoré maji zaujem o vysledky externého VaV zuniverzit a su

ochotné financovat’ skor¢ stadia vyvoja inovacii (s dlhodobou navratnost’ou);
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. siete a dovera medzi akademickou a podnikovou sférou ako sucast’ SirSie chapaného

socialneho kapitalu.

Zaver

Inovacna vykonnost ekonomiky uz dnes nie je len vysledkom podnikovych
a verejnych vydavkov na VaV, ale zavisi hlavne od charakteru a intenzity vzdjomnych
interakcii Sirokého spektra vSetkych prvkov NIS. V ekonomike sa modzu poznatky
a technoldgie Sirit. Do NIS vyspelych krajin vyznamne vstupuju akademické organizacie,
ktoré su financované z verejnych zdrojov — najma univerzity. Nové vedecké znalosti, ktoré
takéto akademické organizacie generuju, si kI'aiCovym faktorom rozvoja mnohych oblasti ako
napriklad IKT, biotechnologie alebo nové materialy. Rastie preto aj dolezitost’ spdsobu, akym
sa vedecké =znalosti dostdvaju do ekonomiky, kde predstavuji vyznamny faktor
konkurencieschopnosti. Vhodné inStituciondlne prostredie a fungujice organizdcie v ramci
NIS st nevyhnutym predpokladom transferu a difizie znalosti z akademickej do podnikove;j
sféry. NajdolezitejSim a najefektivnejSim spdsobom prenosu poznatkov z akademickej sféry
do ekonomiky su patenty a zakladanie spin-off podnikov. Avsak, ako sme ukéazali, existuje
Sirokd paleta d’alSich mechanizmov Sirenia poznatkov a interakcii medzi akademickymi

organizaciami a inovujicim podnikmi.
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2. Technologicka ainovacna pozicia slovenskej ekonomiky
v medzinarodnom kontexte

Slovenské ekonomika sa po realizovani nevyhnutnej ekonomickej transformacie v 90.
rokoch 20. storo¢ia auskuto¢neni naslednych reformnych krokov, ktoré zlepSovali
podnikatel'ské prostredie, dostala do obdobia zna¢ného ekonomického rastu, ktory bol
sprevadzany zlepSovanim ostatnych makroekonomickych agregatov (pozri napr. Okali a kol.,
2008, s. 6). Priaznivy ekonomicky vyvoj v prvej dekade 21. storoc¢ia, vstup Slovenska do
Eurdpskej unie (EU), vysoky prilev priamych zahrani¢nych investicii (PZI), ktory bol
impulzom reStrukturalizacie priemyslu a ozdravenia finanéného sektora, nomindlna
konvergencia a nésledny vstup do eurozony v roku 2009 zaradil slovenskt ekonomiku medzi
uspesne sa rozvijajuce ekonomiky OECD.

Na druhej strane slovenska ekonomika dlhodobo zaostdva v niektorych oblastiach
socialno-ekonomického rozvoja, medzi ktoré patri najmid nizka inovaind vykonnost®.
Skuisenosti z povojnového vyvoja mnohych krajin preukazuju, Ze menej rozvinuté ekonomiky
rastli rychlejSie ako rozvinuté ekonomiky. Ich rastovy potencidl zalozeny na nizkych
nakladoch sa vSak postupne vycerpaval. V tejto kapitole budeme analyzovat inovacnu a
technologicku aroven slovenskej ekonomiky. Predstavu o jej relativnej urovni dosiahneme na
zaklade porovnania so skupinou krajinami V4 a EU 10. Tieto krajiny presli v minulosti vel'mi
podobnym spoloc¢enskym a hospodéarskym vyvojom, su geograficky blizke a ¢elia podobnym
problémom ako Slovensko. Druhou benchmarkingovou skupinou st vyspelé eurdpske
ekonomiky, ktorych rozvoj je v znaCnej miere zalozeny na inovaciach, vSimat’ si budeme
Finsko a Svédsko. Ide o otvorené, proexportne orientované ekonomiky, ktoré moézu byt pre

Obraz o celkovej ainovacnej technologickej pozicii slovenskej ekonomiky
v porovnani s inymi ekonomikami a ekonomickymi zoskupeniami moézeme ziskat’ na zaklade
kompozitnych syntetickych ukazovatel'ov, ktoré zverejiiuju nadnarodné organizicie, ako st
Eurdpska tnia a Svetova banka. Takéto syntetické kompozitné indexy, ktoré su vytvorené
z mnozstva makroekonomickych ukazovatel'ov, umoziuji popisat’ viacdimenzionalnu povahu
inovaéného a technologického vyvoja ekonomik v case avo vzajomnom porovnani.

Klacovym pre nasu analyzu bude European Innovation Scoreboard, ktory vyuZzijeme ako

% Okrem slabej inovaénej vykonnosti medzi nedoriesené oblasti mozeme zaradit: velké regiondlne disparity,
dlhodobli nezamestnanost’ a zna¢nl zranitelnost’ slovenského hospodarstva (najmé priemyslu) voci vplyvom
externého prostredia, dokladom ¢oho je aj dopad svetovej finanénej a hospodarskej krizy na Slovensko v 4.
Stvrtroku 2008 a v roku 2009.
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zakladnu osnovu na analyzu inovacnej vykonnosti Slovenska. Pri vyklade sme d’alej vyuzili
bazu dat Community Innovation Survey 2004 — 2006 (CISS) a narodnu Statistiku. V druhej
casti kapitoly sme pouzili pri priblizeni postavenia Slovenska The Global Competitiveness
Report 2009 — 2010, ktoru publikuje Svetové ekonomické forum a Knowledge Assessment

Matrix, ktora vypracovava Svetova banka.

2.1. Inovaéna vykonnost’ Slovenska a jeho postavenie v ramci EU

Relativne najkomplexneji pohlad na inova¢nu vykonnost’' krajin EU a niektorych
dalSich vybranych ekonomik poskytuje sprava European Innovation Scoreboard 2009:
Comparative Analysis of Innovation Performance (EIS) publikovand Eurdpskou komisiou
(EC, 2010) so zamerom hodnotit’ ciele vytyCené Lisabonskou stratégiou. Tato Studia
poskytuje prehl'ad o 31 indikatoroch zoskupenych do troch blokov:

1. umoziovatelia (enablers): t. j. vstupy inovacného procesu, ktoré firmy ziskavaja
z vonkajsSieho prostredia. V tejto skupine indikatorov su dve podskupiny — l'udské zdroje,
financie a podpora;

2. podnikové aktivity: tato skupina ukazovatelov mé& 3 podskupiny — podnikové
investicie, viazby a podnikanie, a vykonnost’;

3. vystupy: tvoria ich dve podskupiny — inovatori a ekonomické efekty.

Sprava EIS, ktora vychadza od roku 2000, sa pravidelne dopiia o nové ukazovatele, s
cielom lepSie zachytit’ komplexnt povahu inova¢nych procesov. Napriklad sprava EIS za rok
2006 uvadzala len 25 ukazovatelov. EIS je orientovany na porovnavanie a hodnotenie
inova¢nej urovne jednotlivych krajin EU (plus §tity mimo EU) zaloZenej na agregatnych
makroekonomickych udajoch, ale jeho sucast’ tvori aj Community Innovation Surveys (CIS),
pravidelné dvojrocné hodnotenie eurdpskych firiem v oblasti inovac¢nej vykonnosti a stratégie.
Na zéklade 31 indikatorov EIS sa konStruuje synteticky Suhrnny inova¢ny index (SII), ktory
umoziiuje napriek niektorym nedostatkom v aktudlnosti Statistickych dat komparaciu

jednotlivych krajin a rokov (graf 1).
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Tabulka 4 European Innovation Scoreboard 2009

UmoZnovatelia

Ludske zdroje

Pocet absolventov vysokych §kol prirodovedného, technického, spolo¢.- | 28.1 40.5 69
vedného a humanitného zamerania na 1 000 obyv. vo veku 20 — 29 rokov

Pocet absolventov doktorandského stadia vysokych skol vedeckého, | 1.03 1.03 100
technického, spoloc¢.- vedného a humanitného zamerania na 1 000 obyv. vo

veku 25 — 34 rokov

Pocet obyvatel'ov s terciarnym vzdelanim vo veku 25 — 64 rokov na 100 | 14.8 243 61

obyvatel'ov

Pocet ucastnikov celozivotného vzdelavania na 100 obyvatelov vo veku 25 — | 3.3 9.6 34
64 rokov

Percento populacie vo veku 20 — 24 rokov sukoncenym stredoskolskym | 92.3 78.5 118
vzdelanim

Financie a podpora

Verejné vydavky na vyskum a vyvoj ako % z HDP 0.26 0.67 36
Podiel rizikového kapitalu na HDP 0.007 | 0.118 6

Podiel sukromnych uverov na HDP 0.45 1.27 35

Percento firiem s pristupom do Sirokopasmového internetu 79.0 81.0 98

Podnikové aktivity

Podnikové investicie

Vydavky podnikatel'skej sféry na vyskum a vyvoj ako % z HDP 0.2 1.21 17

Vydavky na informacné technolégie ako % z HDP 2.5 2.7 93

Podnikové vydavky na inovacie, ktoré nie st zalozené na VaV (% z obratu) 1.51 1.03 147
Vizby a podnikanie

Samostatne inovujuce MSP ako % zo vSetkych MSP 17.9 30.0 60
Inovujuce MSP kooperujice medzi sebou ako % zo vsetkych MSP 7.2 9.5 76
Obnova podnikatel'ského sektora (rozdiel medzi novymi a zaniknutymi MSP | 4.8 4.9 98

ako % z celkového po¢tu malych a strednych podnikov)

Spoluautorstvo verejného a sukromného sektora na vedeckych publikaciach 7 36.1 19
(na 1 mil. obyvatel'ov)

Vykonnost

Pocet patentov prihlasenych v Eurépe (EPO) na milién obyvatel'ov 6.1 114.9 5

Nové firemné obchodné znac¢ky Eurdpskeho spolo¢enstva na milién obyv. 31.1 122.4 25

Nové firemné dizajny Eurdpskeho spolocenstva na milién obyvatel'ov 27.8 | 1203 21

Toky technologickej platobnej bilancie ako % z HDP 0.36 1 36
Vystupy

Inovatori

Podiel MSP uvadzajucich procesné alebo produktové inovécie 21.4 33.7 64
Podiel MSP uvadzajucich marketingové alebo organizacné inovécie 21.5 40.0 54
Percento firiem, ktorych produktové a procesné inovacie znizuju pracovné | 8.0 18.0 44
naklady

Percento firiem, ktorych produktové a procesné inovacie znizuju materialova | 10.8 9.6 113
a energetickll naro¢nost’

Ekonomickeé efekty

Zamestnanost' v medium-tech a high-tech spracovatel'ského priemyslu ako % | 10.33 | 6.59 157
celkového poétu pracovnych sil

Zamestnanost' v znalostne intenzivnych sluzbach ako % celkového poctu | 10.48 | 14.92 70
pracovnych sil

Export medium-tech a high-tech odvetvi (% z celkového exportu) 61.5 47.4 130
Export znalostne intenzivnych sluzieb (% z celkového exportu sluzieb) 23.0 48.7 43

Predaj produktov novozavedenych na trh ako % z celkového obratu 7.79 8.6 91

Predaj novych produktov z hl'adiska firmy ako % z celkového obratu 8.95 6.28 143

Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a EC (2010).
Vysvetlivky: MSP — malé a stredné podniky.
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Graf 1 SII 2009 v porovnani so SII 2008
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla EC (2010).

Hodnota SII Slovenska za rok 2009 je 0,331; to ho radi na 21. miesto v ramci EU 27
(graf 1). Krajiny su podl'a hodnoty SII rozdelené¢ do Styroch skupin: 1. inovacni lidri; 2.
inovacni prenasledovatelia (innovation followers); 3. mierni inovatori (moderate innovators);
4. dohanajuce krajiny. Slovensko sa nachadza v skupine miernych inovatorov (spoloc¢ne
s Ceskou republikou, Gréckom, Madarskom, Talianskom, Litvou, Maltou, Pol'skom,
Portugalskom a Spanielskom).

Inovacné pozicia slovenskej ekonomiky merana prostrednictvom SII sa zlepSuje len
nepatrne: v roku 2004 dosahovala jeho hodnota 0,257; v roku 2005 0,273; v roku 2006 0,298;
v roku 2007 0,299 v roku 2008 0,316 a v roku 2009 dosiahol SII hodnotu 0,331. V porovnani
s ostatnymi ekonomikami EU sa pozicia Slovenska zlep$uje len velmi pozvolna. Kym v roku
2004 sa nachadzalo Slovensko v ramci EU 27 na 24. mieste, v roku 2009 to bol 21. miesto.
V ramci novych &lenskych krajin EU 12 sa Slovensko nachddza na 6. mieste. Na prvych
dvoch miestach, s indexom vy3§im ako 0,6 sa nachadzaju Svédsko a Finsko, ktoré spolu
s Danskom, Nemeckom a Velkou Britdniou patria do skupiny inovacnych lidrov. V skupine
inovaénych prenasledovatelov sa nachadzaji Rakusko, Belgicko, Cyprus, Estonsko,
Francuzsko, Slovinsko, Holandsko, irsko a Luxembursko. EU 27 ako celok dosahuje hodnotu
SII 0,475. Jednotlivé indikatory EIS 2009 za Slovensko a EU 27 uvadzame v tabul’ke 4.

V nasledujucom texte sa pozrieme blizsie na jednotlivé ukazovatele EIS za Slovensko
v porovnani s vybranymi krajinami EU. Vyklad a analyza buda doplnené o d’alsie idaje, ktoré
nie su sucastou EIS, ale pomdzu detailnejSie priblizit inovaéni vykonnost slovenskej

ekonomiky.
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Ludské zdroje

Vysoko kvalifikovana a vzdelana pracovna sila predstavuje fundamentéalny predpoklad
vysokej inovacénej urovne a konkurencieschopnosti kazdej ekonomiky.

V skupine indikatorov EIS ,,Cudské zdroje” dosahuje Slovensko najlepSie vysledky
v podiele obyvatel'stva sukonéenym stredoskolskym vzdelanim na celkovom pocte
obyvatel'stva vo veku 20 — 24 rokov, kde tento ukazovatel’ dosahuje vysku 92,3 % populécie,

¢o predstavuje 118% trovne EU 27. V tomto ukazovateli predstihujeme nielen priemer krajin

V4 a EU 10 ale Finsko a Svédsko (tabul’ka 5).

Tabulka 5 Ukazovatele EIS ,,Cudské zdroje“ za Slovensko a vybrané krajiny’

5 Absolventi Populacia s VS Participacia na Podiel 20-24 1. so
VS absolventi doktorandského \I/)Z delanim dlhodobom stredoskolskym
studia (na 1000 ob.) vzdelavani vzdelanim
zmena zmena zmena zmena zmena
20012007 | v% |[2001]|2007] v% 2001|2008 | Vv % |2004|2008| V% |2003|2008| V%
EU 27 29,7 1405 37 1083 |1,03| 23,5 19,6 243 ] 23,6 | 93 | 9,6 32 [769]785| 2,08
EU 10 26,7 | 40,1 50 0,37 10,60 | 62,6 16,8 228 ] 355 | 6,6 | 69 42 |81,8]84,0 | 2,68
V4 224 136,1 | 61 0,47 1 0,78 | 66,0 119 17,0 | 425 | 48 | 47 | -1,0 ]190,3 | 89,7 | -0,66
Slovensko | 16,3 | 28,1 | 73 | 047 | 1,03 | 120,1 | 10,7 | 14,8 | 38,5 [ 43 | 3,3 | 23,3 [ 94,1 | 92,3 | -1,91
Finsko 35,0 | 41,1 17 1,94 12,30 | 184 | 32,5 | 36,6 | 12,7 [ 228 | 23,1 1,3 [853]862] 1,06
Svédsko 21,3128,0| 31 1,85 12,25 21,7 | 288 |320 | 11,1 [32,1]328 | 22 |858|879]| 245

Zdroj: spracované podl'a EC (2010b)

Najhorsie vysledky v tejto skupine ukazovatelov EIS dosahuje Slovensko v pocte
ucastnikov celoZivotného vzdelavania vo veku 25 — 64 rokov na 100 obyvatel'ov — len 34 %
trovne EU 27. Celozivotné vzdeldvanie dospelych predstavuje dolezity faktor rozvoja
ludského kapitalu. Neustdle sa meniace podmienky trhu prace v znalostnej ekonomike
a rychly technologicky vyvoj neustdle menia naroky na pracovnikov a dopyt a jeho Struktaru
na trhu prace. Coraz rychlejsi a expanzivnejsi rozvoj novych technoldgii obsahuje v sebe aj
protichodnu tendenciu — rychle zastardvanie S$pickovych technologii a vyvijanie novych
vytvara neustaly tlak na nutnost’ celozivotného vzdelavania. O to dolezZitejSie je celoZivotné
vzdelavanie v dobiehajtcich ekonomikach, v ktorych je vyssi predpoklad zmien ndrokov na
pracovnu silu. Na Slovensku sa takejto formy vzdelavania zucastiuje len 3,3 % 25 — 64-

rocnych.

7 Pri porovnavani dvoch obdobi vychadzame vzdy z dostupnych udajov v ramci European Innovation
Scoreboard 2009 Database. Preto porovnavané roky za jednotlivé ukazovatele EIS 2009 mézu byt rozne.
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V pocte absolventov vysokych §kol prirodovedeckého, technického, spolocensko-
vedného a humanitného zamerania na 1 000 obyvatelov vo veku 20 — 29 rokov dosahuje
Slovensko 69% trovne EU 27, v tomto ukazovateli zaostdvame ako za priemerom V4 ako aj
EU 10. V pocte obyvatel'ov s terciarnym vzdelanim vo veku 25 — 64 rokov na 100 obyvatel'ov
dosahuje Slovensko v porovnani s uroviiou EU len 61 %. EU sme sa uz vyrovnali v podte
absolventov doktorandského §tiidia a v tejto oblasti sme v tejto dekdde zaznamenali znac¢né
napredovanie a prevySujeme aj priemer krajin V4 a EU 10, avSak nedosahujeme ani

polovi¢nu troven eurdpskych inovacnych lidrov.

Graf 2 Podiel zamestnancov VaV na ekonomicky aktivhom obyvatel’stve na Slovensku a
vo vybranych krajinach EU v roku 2008 v %
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Zdroj: Eurostat (2009b).

Skupinu indikatorov EIS Ludské zdroje doplnime o zamestnancov VaV. Vyznamnu
zlozku T'udskych zdrojov ako faktora znalostnej ekonomiky tvoria zamestnanci VaV. Na grafe
2 vidime pocet zamestnancov VaV ako ich podiel na ekonomicky aktivnom obyvatel'stve.
Slovensko je z krajin V4 je na tom lepSie len v porovnani s Pol'skom. ViditeIné disproporcie
v porovnani s vyspelymi krajinami st nielen v zaostavani celkového poctu zamestnancov
VaV, ale najmi vich Strukture. V ekonomikach, ktoré st inovaénymi lidrami, pracuje
podstatna Cast’ zamestnancov VaV v podnikatel'skom sektore, na rozdiel od Slovenska (a
ostatnych krajin V4), v ktorom sa véc¢Sina zamestnancov nachadza vo vysokoskolskom

a vladnom sektore (Eurostat, 2009b).
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Financovanie a podpora

Daldim nevyhnutnym predpokladom inova¢ného rozvoja je financovanie a podpora

1novacii.

Tabulka 6 Ukazovatele EIS ,,Financie a podpora* za Slovensko a vybrané krajiny

Rizikovy kapital (% Verejné vydavky na Sukromné uvery Pristup firiem k

o o Sirokopasmovému
HDP) Vav (% HDP) (% HDP) internetu (% podnikov)
zmena zmena v zmena zmena v

2003 | 2008 | v % | 2001 | 2008 % 2002|2008 | v % 2005 | 2008 %

EU 27 0,107 10,129 21 0,64 | 0,67 4,7 1,0 | 1,3 | 26,6 62,0 81,0 30,6
EU 10 n.a. | n.a. n.a. n.a. | 4,55 n.a. 54 | na | na. 555,0 |747,0| 34,6
V4 0,025(0,022| -14 na. | 0,42 n.a. 0,3 | 0,5 | 65,6 47,8 72,3 51,3
Slovensko | 0,010 | 0,007 | -30 0,21 | 0,26 23,8 04 | 04 | 13,8 48,0 79,0 64,6
Finsko 0,202 0,168 | -17 0,94 | 0,94 0,0 0,6 | 0,9 | 47,1 81,0 92,0 13,6
Svédsko 0,202 10,288 43 na. | 0,97 n.a. 1,0 | 1,3 | 29,5 83,0 89,0 7,2

Zdroj: spracované podl'a EC (2010b); n.a. — idaj nie je k dispozicii

V oblasti financovania a podpory inovaénych aktivit vykazuje Slovensko eSte menej
presvedcivejsie vysledky ako v predchadzajicej skupine ukazovatel'ov (tabulka 5). Stcastou
skupiny indikéatorov EIS ,,Financovanie a podpora® je i podiel verejnych vydavkov na VaV na
HDP (vydavky vladneho sektora a sektora vysokych §kol na VaV). Intenzita VaV (podiel
vydavkov na VaV na HDP) patri medzi naj¢astejSie pouzivané ukazovatele. Jeho vyska je len

0,26 % HDP, ¢o predstavuje len 36% trovne EU.

Graf 3 Podiel jednotlivych sektorov na vydavkov na VaV (% z HDP) v obdobi 1993 —
2007
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Eurostat (2009b).
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V grafe 3 vidime vyvoj a Struktaru celkovych vydavkov na VaV (zahrnuli sme aj
vydavky podnikatel'ského sektora) na Slovensku v obdobi 1993 — 2007. Je evidentny
negativny trend vSetkych zloziek vydavkov na VaV — vydavkov vlady, vysokych §kol ako aj
podnikatel'ského sektora. Na porovnanie, eurdpski inovacni lidri dosahuju v tomto
ukazovateli nickol’konasobne vyssie hodnoty. Svédsko déva na financovanie svojho VaV 3,64
% HDP, Finsko 3,47 % HDP a Dansko 2,55 % HDP (Eurostat, 2009b).

Slovenské ekonomika este vyraznejsie zaostdva za EU najmi vo financovani inovacii
formou rizikového kapitalu. Tento druh financovania sa vyuziva hlavne v malom a strednom
podnikani pri zakladani podnikov, ktoré komercializuju vysledky vedy a vyskumu, resp.
aplikuja nové, este nevyskusané technologie a maji stazeny pristup k inym formam
financovania. Podiel rizikového kapitdlu na HDP na Slovensku bol podl'a EIS 0,007; ¢o je len
6 % turovne EU. Eurépskymi lidrami v tejto oblasti si Velka Britania (0,483 % HDP),
Svédsko (0,287 % HDP) a Finsko (0,163 % HDP). Slovensko v tejto oblasti nickol’konasobne
zaostava aj za priemerom V4 (tabulka 6).

Do skupiny indikatorov EIS ,Financovanie a podpora“ sa od roku 2009 zaradil aj
podiel sukromnych uverov na HDP. Ten je vo vyske 0,45; ¢o predstavuje 35 % urovne EU.
Bankové uvery, na rozdiel od financovania inovacii formou rizikového kapitalu, sa orientuju
najmi na zaverecné fazy inovacného cyklu, ked’ riziko klesa na akceptovate'ni mieru a su
vyuzivané najméd velkymi firmami (Baldz, 2000). Podla Baldza (2000) d’alSim faktorom,
ktory stazuje externé financovanie rizikovych investicnych projektov (medzi ktoré inovacie
nepochybne patria), je internacionalizacia bankového trhu. Proces globalizacie uverovych
trhov zvySuje poziadavky akciondrov bank na likviditu a uplatinovanie globalnych Standardov
vynosu a rizika. Tento proces zvyhodiuje financovanie velkych a stredne velkych
inovacnych projektov, ale stazuje prisun investicii do menSich a rizikovejSich projektov.

Moézeme teda konStatovat’, ze okrem existencie slabo rozvinutého kapitdlového trhu,
ktory by umoznoval emitovat’ akcie alebo podnikové dlhopisy, velmi slabého vyuzivania
rizikového kapitdlu a nedostatocného financovania z verejnych zdrojov komplikuje
financovanie inovdcii na Slovensku aj globalizacia finan¢nych trhov a jej vplyv na bankovy
sektor. Dostupnost’ finanénych zdrojov na inovovanie s uritostou bude v budicnosti
skomplikovana aj pretrvavanim finan¢nej a hospodarskej krizy. Poslednym indikatorom tejto
skupiny je podiel firiem s pristupom do Sirokopasmového internetu. Na Slovensku mé takyto
pristup 79 % podnikov s viac ako 10 zamestnancami, ¢o je takmer rovnaka aroven ako za EU

(81 % podnikov).
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Podnikové investicie

Skupina ukazovatel'ov EIS ,,Podnikové investicie* obsahuje tri indikéatory: podnikové
vydavky na VaV, vydavky na informacné technologie a podnikové vydavky na inovécie,
ktoré nie su zalozené na VaV. Podnikové vydavky na VaV predstavuju len 0,2 % HDP, ¢o je
vporovnani zEU len 17 % jej urovne. Podnikové vydavky v minulosti na Slovensku
predstavovali prevladajucu cast’ celkovych vydavkov, ale ako je vidiet na grafe 3, ich podiel
na HDP postupne klesd ataktiez sa zmenSuje ich proporcia v porovnani s vladnymi
vydavkami a vydavkami vysokych §kol. Ako je vidno z tabul’ky 7, v podnikovych vydavkoch

na VaV zaostdvame aj v porovnani s priemerom krajin V4 a EU 10.

Tabulka 7 Ukazovatele EIS ,,Podnikové investicie® za Slovensko a vybrané krajiny

Podnikové vydavky na Vydavky na informacné inovlz(():?:illi?(:/ri \111}1];12:]11(2};11(1) aiené
VaV (% z HDP technologie (% z HDP) na \,/aV (% 7 obratu)
zmena zmena v zmena v
2001 | 2008 v % 2004 2004 % 2004 2006 %
EU 27 1,210 | 1,210 0 2,7 2,7 0 n.a. 1,0 n.a.
EU 10 0,325 | 0,426 | 31,1 2,2% 2,5% 13,6 1LA41** | 1,42%* 0,7
V4 0,435 | 0,458 52 2,3 2,7 17,4 1,3 1,0 22,7
Slovensko | 0,430 | 0,200 | -53,5 2,1 2,5 19,0 1,7 1,5 -12,2
Finsko 2,350 | 2,760 17,4 3,2 3,2 0 n.a. n.a. n.a.
Svédsko na. | 2,780 n.a. 3,8 3,8 0 0,8 0,7 -14.8

Zdroj: spracované podla EIS (2010b); n.a. — tidaj nie je k dispozicii; * okrem Cypru a Malty; ** okrem
Slovinska a Lotys$ska

Zaujimavy je ukazovatel podnikovych vydavkov na inovacie, ktoré nie su zalozené na
VaV. Tento ukazovatel’ patri medzi tie, ktoré boli zahrnuté do EIS v roku 2009. Podnikové
vydavky na inovacie, ktoré nie st zaloZzené na VaV dosahuji na Slovensku az 147 % urovne
EU. Na Slovensku je to 1,51 % obratu vietkych podnikov, kym v EU je to len 1,03 %. Okrem
podnikového vyskumu avyvoja existuji aj iné zdroje inovovania, ktorym ekonomické
literatiira dlho nevenovala dostato¢nti pozornost. Podl'a Arundel a kol. (2008) existuje okrem
VaV viac zdrojov inovovania:
a) Osvojenie novej technologie (technology adoption), napr. formou kipy novych strojov,
zariadeni a pod. Ide o veI'mi rozsireny spdsob inovovania.
b) Mal¢ modifikacie a inkrementalne zmeny. Modifikacie sa tykaju nakupenych produktov

alebo vyrobnych postupov, pripadne postupov ktoré¢ firma vyvinula v minulosti.
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c¢) Imitacie areverzny inziniering. Imitovanie ako metdoda je charakteristickd pre
technologicky zaostavajiuce ekonomiky. Reverzny inZiniering sa ¢asto pouZziva pri obchddzani
patentového prava.

d) Kombinovanie existujucich znalosti novym sposobom.

Uvedené Styri metody si — okrem VaV — najbeznejSimi spOosobmi inovovania
produktovych, procesnych a organiza¢nych inovécii. Miera ich vyuZivania v kombinacii so
samotnym VaV zavisi od velkosti firmy aodvetvia. Napriklad v nizko a stredne
technologicky naro¢nych odvetviach st menej casté formdlne metody (VaV) aviac sa
vyuzivaji neformélne metédy inovovania (modifikécie a inkrementdlne zmeny, dizajnova
a procesnd optimalizacia).

Na grafe 4 vidime Struktiru vydavkov podnikov spracovatel'ského priemyslu za rok
2006 v krajinach V4 a za vybrané vyspelé ekonomiky EU. Z grafu je zrejmé, Ze v krajinach
V4 predstavoval dominantnt formu vydavkov na inovacie nakup strojov, zariadeni a softvéru,
a to najméd na Slovensku a v Pol'sku, kde tieto vydavky predstavuju takmer 85 % z celkovych

inovacnych vydavkov podnikov.

Graf 4 Struktira vydavkov na inovacie za spracovatel'skych priemysel vo vybranych
krajinach EU za rok 2006
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Zdroj: Vlastné spracovanie podl'a (Eurostat, 2009).

Tento fakt mozno vysvetlit' najma vysokym prilevom PZI do tohto regionu, ktory bol
spojeny s modernizaciou a reStrukturalizaciou priemyslu. Slovensko, rovnako ako ostatné
ekonomiky V4, v porovnani s vyspelymi krajinami vykazuje nizky podiel vydavkov na VaV

— tak vydavkov na vlastny VaV ako i vydavkov na zaobstaranie VaV (t. j. vonkaj$i VaV). Na
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Slovensku je to len 8 %, resp. 4 % vydavkov na inovacie. Vo vyspelych eurdpskych
ekonomikéch je Struktura inovaénych vydavkov opa¢na — vysoky podiel vydavkov na vlastny
VaV (napr. vo Franctizsku, Dansku, Holandsku a Svédsku je to viac ako 60 %) a nizky podiel
vydavkov na nakup strojov, zariadeni a softvéru. Stvrty zdroj podnikovych inovécii — externé
znalosti st relativne rovnako zastipené (s podielom do 3 %, okrem Irska, v ktorom podniky

vynaloZzili aZ 21 % svojich inova¢nych vydavkov).
Vizby a podnikanie

Najlepsie vysledky v skupine ukazovatelov EIS , Vizby a podnikanie® dosahuje
slovenska ekonomika v obnove podnikatel'ského sektora (sucet novych a zaniknutych MSP
ako % z celkového poétu MSP), v ktorom sa dostala na 98 % urovne EU. Ako naznacuje
napriklad velmi nizka turoven rizikového kapitalu, ktory stoji obvykle za zaloZenim
arozbehom inovativneho podnikania, a relativne nizka kapitalizacia ekonomiky (podiel
sukromnych uverov na HDP) a ako uvidime aj vel'mi slaba patentova aktivita, za relativne

vysokou obnovou MSP na Slovensku budu stat’ pravdepodobne iné, skor tradicné faktory.

Tabul'ka 8 Rozdiel medzi novymi a zaniknutymi MSP ako % z celkového poctu malych
a strednych podnikov vo vybranych §tatoch EU v roku 2005

Krajina Obnova podnikatel'ského sektora
Slovensko 4.8

Cesko 3,9

Dansko 1,9

Rakusko 3,9

Slovinsko 23

Velka Britania 10,2
Mad’arsko 8.4

Zdroj: vlastné spracovanie podla EIS (2010).

Dalsimi ukazovatelmi EIS vizieb apodnikania si samostatne inovujuce MSP
a kooperujtice inovujuce MSP. Tu Slovensko dosahuje 2/3, resp. 3/4 trovne EU. Kooperujtice
inovujice MSP su dolezitym prvkom produkénych sieti, technologickych klastrov a pod.
Inovujuci podnik ako kl'icovy aktér inovacného systému vstupuje do mnohych interakcii, z
ktorych jednou je spolupraca pri inovovani.

Poslednym indikatorom tejto skupiny, na ktory sa pozrieme blizsie, je spoluautorstvo

verejného a sukromného sektora na vedeckych publikéciach na 1 mil. obyvatel'ov. Vedecka
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vykonnost narodného inovatného systému merand poctom vedeckych publikacii je

zakladnym predpokladom uspesného vyskumu a vyvoja a nasledného inovovania.

Tabul’ka 9 Publika¢na aktivita vybranych krajin EU

< . S Pocet vietkych
) SI | vereiného a sikromného sektora | POCEMSetiich | vedeckyeh
Krajina 2009 na 1 mil. obyvatelov podl’a EIS vedeckych publikicii na 1
y p R .
2009 publikacii* mil. obyvatel’ov
za rok 2008

Svédsko 0.636 128.0 21974 2393
Finsko 0.622 105.3 11 006 2076
Nemecko 0.596 49.2 105 858 1288
Dansko 0.574 127.2 13 175 2 406
Rakusko 0.536 65.7 13 728 1 648
frsko 0.515 22.0 9526 2164
Belgicko 0.516 59.3 19111 1792
Franctizsko 0.501 35.2 73 080 1 146
Holandsko 0.491 88.5 35098 2139
Estonsko 0.481 17.5 1231 918
Slovinsko 0.466 42.6 3423 1 690
Cesko 0.415 17.9 9 568 922
Spanielsko 0.377 13.5 48 527 1072
Portugalsko 0.401 9.3 9421 887
Grécko 0.370 11.9 13 206 1178
Taliansko 0.363 20.8 60 368 1013
Mad’arsko 0.328 19.2 6 783 675
Slovensko 0.331 7.8 3236 599
Pol’sko 0.317 1.6 20379 535
Rumunsko 0.294 4.1 6041 281
Lotyssko 0.261 1.1 558 246
Bulharsko 0.231 1.3 2530 331
Priemer 28.26 21238 1227

* Poet ¢lankov vygenerovanych z databazy ISI Web of Knowledge®™ k 23. 3. 2009.
Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade (EIS, 2010) a Thomson Reuters (2009).

Spoluautorstvo vedeckych publikacii vedy a priemyslu je jednou z foriem transferu a
difazie znalosti zakladného a aplikovaného vyskumu medzi oboma sektormi a tiez indikuje
prepojenost’ jednotlivych prvkov inovacného systému a silu vidzieb medzi nimi, ako aj mieru
spoluprace vedy a priemyslu. Slovensko podl'a EIS 2009 vykazuje 7,5 publikacie/l mil.
obyv., &o je 19 % trovne EU (pozri tab. 9).

Stuvislost medzi akademickym vystupom ainovacnou uroviiou Kkrajiny je
preukazatel'nd. Koeficient korelacie medzi SII 2009 a poctom vSetkych publikacii na 1 mil.

obyv. je 0,874 (vypocitané na zaklade udajov z tab. 9).
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Podra EIS lidrami v tejto oblasti st Svédsko (128), Dansko (127,2) a Finsko (105,3).
Spomedzi krajin EU 10 je na tom najlepsie Slovinsko (42,6) a Mad’arsko (19,2).

Kym na Slovensku celkovy pocet vedeckych publikécii napisanych v spoluautorstve
verejného sektora a podnikatel'ského sektora je 7 publikacii na 1 mil. obyvatel'ov. ¢o je len 19
% trovne EU, tak pri vietkych vedeckych publikiciach (teda nielen publikacie, ktoré su
vysledkom spoluprace veda — priemysel, ale vSetkych publikécii) dosahuje Slovensko 49 %
trovne EU (tab. 9). Nizke zastipenie spolo¢nych vedeckych publikacii vedy a priemyslu teda
nezavisi od nizkej celkovej publikacnej aktivity na Slovensku, ale mozeme ho vysvetlit
slabymi vézbami medzi vedou a podnikatel'skym sektorom a nizkou mierou ich spoluprace.

V tomto ohlade Slovensko nielen Ze je na chvoste krajin EU ako celok, ale
nedisponuje ani univerzitou, ktord by prevySovala narodny priemer. Centrum pre vedecké
a technologické studia univerzity v Leidene vytvorilo Scoreboard of University — Industry
Research Cooperation 2008 — rebri¢ek 350 univerzit z celého sveta, ktoré dosahuju najlepsie
vysledky v oblasti spoluautorstva vedeckych publikacii medzi vedou a priemyslom. V
skupine 152 analyzovanych eurdpskych univerzit (z celkového poctu 350 svetovych) nema
Slovensko ani jedného zastupcu. V tabulke 10 vidime pocetnost’ zastipenia jednotlivych
europskych krajin. NajuspesnejSou univerzitou je Technologickd univerzita v Eindhovene,
ktorej az 10,5 % zo vSetkych univerzitnych publikacii bolo napisanych v spolupraci
s priemyslom. Na poslednom, 152. mieste je univerzita v Granade (1,1 %). Z krajin V4 ma
v rebricku zastupenie dvakrat Pol'sko (Jagelonskd univerzita v Krakove a VarSavska
univerzita), Ceska republika je zastupend Karlovou univerzitou v Prahe.® Po jednom zo
zastupov maju i také krajiny ako Chorvatsko a Slovinsko. Svédsko ma 9 zastupcov, avsak z
toho 6 v TOP 20. Prekvapuje nizky pocet finskych zastupcov (3) a na druhej strane vysoka
akademickd a inovacna vykonnost’ Finska ako krajiny (tab. 9), ¢o mdze naznaCovat’ fakt, Ze
spolupraca s priemyslom sa koncentruje do malého po&tu $pickovych univerzit.” Vysledky
tohto rebricka mozu byt ovplyvnené aj skutocnost'ou, ze v nom figuruju len univerzity. Teda
vysledky krajin strednej a vychodnej Eurdpy, v ktorych nad’alej pretrvava rozdelenie na
vysoké Skoly (zamerané najmi na vzdelavanie) a ustavy narodnych akadémii vied (veda

a vyskum), mézu byt skreslené.

¥ Uvedené tri univerzity sa umiestnili — ako jedny z mala z krajin V 4 — v rebri¢ku TOP 500 najlepsich univerzit
na svete, ktory zostavuje Institat vysokoskolského vzdelavania pri Shanghai Jiao Tong University (ARWU,
2009), ktory je ale zamerany ¢isto len na vedeckt vykonnost’.

?V grafe 2 mbzeme vidiet, Ze vo Svédsku pracuje dvakrat viac zamestnancov vyskumu a vyvoja v sektore
vysokych §kél ako vo Finsku.
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Tabulka 10 Pocetnost’ zastipenia eurépskych krajin v rebricku University — Industry
Research Cooperation 2008

Krajina Pocet univerzit
Nemecko 34
Vel’ka Britania 24
Taliansko 12
Francuzsko 11
Holandsko 11
Spanielsko 11
Svédsko
Belgicko
Svajéiarsko
Rakusko
Dansko
Finsko
Grécko
Norsko
Pol’'sko
Portugalsko
Chorvatsko
Ceské republika
frsko
Norsko
Rusko
Slovinsko

— === = = (NN (N WIWIRN DR[O

Zdroj: Vlastné spracovanie podla <http://www.socialsciences.leiden.edu>.

Vykonnost’

Do skupiny indikatorov EIS, ktoré meraju vykonnost’ podnikovych aktivit, sa v EIS za
rok 2009 zarad'uje: pocet patentov prihlasenych v Europe (EPO) na milion obyvatel'ov, nové
firemné obchodné znacky na milién obyvatel'ov, nové firemné dizajny na milidon obyvatel'ov a
toky technologickej platobnej bilancie.

V patentovej aktivite dosahuje slovenska ekonomika mimoriadne slabé vysledky — 6,1
prihlasenych EPO patentov na 1 mil. obyvatel'ov, ¢o predstavuje len 5 % tirovne EU. V tomto

ukazovateli zaostavame aj za priemerom krajin V4 a EU 10 (tabul’ka 11).
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Tabulka 11 Ukazovatele EIS ,,Podnikové investicie* za Slovensko a vybrané krajiny

Pocet EPO patentov na 1 | Nové firemné obchodné | Nové firemné dizajny na Toky plgtobn; )
mil. obyv. znacky na 1 mil. obyv. 1 mil. obyv. obchodnej bilancie ako
% HDP

zmena zmena zmena zmen
2001 2006 | v% [ 2001 | 2008 | v% | 2005 | 2008 v % 2005 | 2007 |av%

EU 27 105,1 | 11491 9 632 | 1224 | 93,6 | 101,9 | 1203 18,1 0,81 1,03 | 273
EU 10 9,113 17,1 87 6,2 83,3 |1245,5| 16,0 311 94,2 0,38 0,71 86,7
V4 5,115 8,5 66 1,6 36,0 [3022,3] 22,7 38,9 71,7 0,52 0,78 | 489
Slovensko 2,26 | 6,09 | 169 0,9* | 31,1 |3352,6| 12,1 24,8 | 1054 [ 0,42 0,36 |-12,5
Finsko 265,3 | 2473 -7 93,1 | 141,7 | 52,2 | 101,8 | 145,1 42,6 0,86 1,09 | 26,9
Svédsko 235,6 | 269,6 14 [ 107,8 | 1753 | 62,6 | 132,2 | 176,1 33,1 0,97 1,44 | 49,1

Zdroj: spracované podl'a EC (2010b); * udaj je za rok 2003.

Patenty odzrkadl'uji redlnu vykonnost’ inovacného systému — uroven komercializacie
vysledkov vedeckovyskumnej zakladne (univerzit a tstavov) auspeSnost podnikového
vyskumu a vyvoja. Zavisia od mnohych faktorov ako su napr. financnd naro¢nost’ a
byrokratické bariéry ochrany duSevného vlastnictva, kapacita a vykonnost' vedecko-
vyskumnej zakladne (kvalita a kvantita vedeckej produkcie) a pod. Napriklad Bagel’ (2008)
uvadza niekol’ko konkrétnych pri¢in slabej patentovej aktivity na Slovensku: nizke vydavky
na vyskum a vyvoj; zly manazment, pocnuc inovacnou a vedno-technickou politikou az po
inovany manazment organizécii, ktory zahfiia pasivitu vo vzt'ahu k patentovaniu a spolupraci
s firmami, ako aj zanedbavanie patentovej aktivity ako kritéria pri evaluacii vedeckych
a vyskumnych pracovisk. K d’al§im dovodom mézeme priradit’ fakt, Ze slovenské podniky
preferuju import hotovej technologie pred vlastnym VaV (pozri graf 4).

Dalsie dva ukazovatele, ktoré rovnako ako patenty vyjadruji vykonnost’ inovaéného
systému v oblasti duSevného vlastnictva, si nové firemné obchodné znacky na milion
obyvatel'ov a nové firemné dizajny na milion obyvatelov. V tychto ukazovatel'ov si slovenska
ekonomika vedie lepsie ako pri patentoch, ked’ze dosahuje 25 % resp. 21 % urovne EU.

Stvrtym — novym indikatorom EIS merajacim vykonnost' podnikovych aktivit st toky
technologickej platobnej bilancie. Technologickd platobnd bilancia meria medzinarodny
pohyb technologie vyjadrenej nakupom licencii zo zahrani¢ia a predajom licencii do
zahranicia. "

Bilancia aktivnych (predanych) licencii a pasivnych (kiipenych) licencii na Slovensku
za obdobie 2003 — 2007 odzrkadl'uje uprednostiiovane nakupu hotovej technoldgie pred jej

vyvojom prostrednictvom vlastného VaV. V grafe 5 vidime priepastny rozdiel medzi

' Okrem prijmov a vydavkov za predaj a nakup licencii — medzi tuzemskom a zahrani¢im — ktoré vyjadruja
pohyb nestelesnenej (nehmotnej) technoldgie, méZzeme pohyb stelesnenej technoldgie merat’ zahraniénym
obchodom.
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prijmami z aktivnych a vydavkami na pasivne licencie na Slovensku v obdobi 2003 — 2007.
To len potvrdzuje nasu hypotézu, ze slovenské podniky uprednostiiuji transfer hotovej

technologie pred podporou vlastného vyskumu a vyvoja.

Graf 5 Prijmy z aktivnych a pasivnych licencii a pritok priamych zahrani¢nych investicii
na Slovensko v obdobi 2003 — 2007
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Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade (SU SR, 2008).

Pasivne saldo technologickej bilancie nemusi v istej etape hospodarskeho vyvoja
narodnej ekonomiky znamenat len cisto negativnu situaciu. Vysoké vydavky na nédkup
licencii, ktoré davame do stvisu s masivnym prilevom PZI v tomto obdobi, predstavuju
modernizéciu a reStrukturalizaciu slovenského priemyslu zelatelnym smerom. Importom
hotovych technologii zo zahranicia tak slovenskd ekonomika prekonava v relativne kratkom
Case svoje technologické zaostavanie, ¢o je predpokladom rastu jej konkurencieschopnosti.

Na druhej strane vel'mi nizka uroven aktivnych — predanych licencii odzrkadl'uje
mimoriadne slabu patentovu aktivitu slovenského inovacného systému. Podl'a ukazovatel’a
EIS — v podiele tokov technologickej platobnej bilancie na HDP dosahuje na Slovensku 40 %
EU. Tento ukazovatel' viak nemdzeme chapat’ rovnako ako ostatné indikatory EIS, ktoré
vyjadrujii inova¢nu uroven ndrodnych ekonomik, ale skor ako indikator, ktory vyjadruje
stupenn zapojenia krajiny do medzinarodnych tokov technologie. V grafe 6 vidime poradie
krajin podl'a tohto indikatora. V ramci tohto ukazovatel'a nemozno vyjadrit’, ¢i su v prevahe
prijmy z predaja, alebo vydavky na ndkup licencii, teda ¢i vyska tokov je vysledkom
patentovej produkcie vedecko-vyskumnej zakladne, alebo vysledkom vysokého dopytu po
hotovych zahrani¢nych technologiach. Vidime, Ze Slovensko sa nachadza v susedstve takych

ekonomik, ako st napr. Franctzsko alebo Nemecko.
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Graf 6 Podiel tokov technologickej platobnej bilancie na HDP v krajinach EU v roku
2006 v %*
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* Vratane Svajéiarska, okrem Déanska, udaje za Rakusko a Slovensko st za rok 2006 extrapolované.
Zdroj: vlastné spracovanie podla databazy EIS <http://Www.proinno-
europe.eu/index.cfm?fuseaction=page.display&topicID=437&parentID=51#>.

Inovatori

Dalsou skupinou ukazovatelov EIS, ktoré kvantifikuji kvalitu vystupov inovaénych
procesov v ekonomike, st ,,Inovatori“: podiel MSP, ktoré zavadzaju procesné, produktové
alebo marketingové a organizacné inovdcie, a percento firiem, ktorych produktové a procesné
inovacie znizuju pracovné, materialové alebo energetické naklady. Na Slovensku produktové
a procesné inovécie zavadza 21,4 % MSP, &o predstavuje 64 % trovne EU. Marketingové
a organizacné inovacie zavadza 21,5 % MSP, ¢o je 54 % trovne EU.

Dalsie dva ukazovatele EIS zo skupiny ,,Inovatori® tvoria podniky, ktorych procesné
alebo produktové inovacie mali vysoky vplyv na znizovanie ndkladov. Na Slovensku len 8 %
podnikov zavadzalo produktové alebo procesné inovacie, ktoré znizovali pracovné naklady —
o predstavuje 44 % trovne EU. Na druhej strane podnikov, ktoré zavadzali procesné alebo
produktové inovacie znizujuce materidlové alebo energetické nédklady bolo 10,2 %, ¢o vSak
v porovnani EU predstavuje az 113 % jej Grovne. Takyto velky rozdiel medzi 44 %, resp.
113 % mozeme vysvetlit' faktorom lacnej pracovnej sily na Slovensku, ktora je jednym

z hlavnych faktorov prilevu zahrani¢nych investicii aimportom novych technoldgii.
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Zahrani¢ni investori uprednostiiujii skor technologie, ktoré Setria materidl a energie nez
pracovnu silu, ktora je na Slovensku dostato¢ne lacna.

V znalostnej ekonomike si nositelmi technologického a inovaéného progresu
inovujuce podniky. Podiel podnikov, ktoré vykazuju produktové a procesné inovacie, ndm
poskytuje pomerne verny obraz o celkovej inovacnej a technologickej trovni ekonomiky,
preto sa na tento ukazovatel’ pozrieme blizsie.

V grafe 7 vidime podiel podnikov, ktory vyvijaji produktové alebo procesné inovacie
v spracovatel'skom priemysle vo vybranych ekonomikach EU. V tych krajinach EU, ktoré
oznacujeme ako inovac¢nych lidrov, alebo sa nachadzajd podla EIS 2008 v skupine
inovaénych prenasledovatelov (frsko a Rakusko), vyvija produktové inovécie viac ako jedna
Stvrtina z celkového mnozstva podnikov spracovatel'ského priemyslu. Slovenskd ekonomika
v ramci krajin V4 na sa nachadza 3. mieste, ked’ze len 12 % podnikov spracovatel'ského
priemyslu prichadza na trh s produktovou inovaciou. Podobnd situdcia je aj pri procesnych
inovaciach. AvsSak tie su zastpené v spracovatel'skom priemysle vo vseobecnosti nizSou
mierou.

Graf 7 Podiel podnikov, ktoré vyvijaju produktové alebo procesné inovacie
v spracovatel’skom priemysle vo vybranych ekonomikach EU v roku 2006 v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie podla (Eurostat, 2009).

Zaujimavy je pohlad na podiel podnikov, ktoré vyvijaju inovacie spolu s inymi
podnikmi, resp. inStiticiami. ¢o moze indikovat’ kvalitu a rozvinutost’ narodnych inova¢nych
systémov a podnikovych sieti. Zistujeme, Ze pri procesnych inovacidch je situdcia opacna ako
pri produktovych inovéaciach. Pri vyvoji procesnych inovécii podniky viac spolupracuju ako
pri vyvoji produktovych inovacii, pri ktorych pravdepodobne uprednostiiuju samostatny
vyvoj. Vynimkou je opdt’ Nemecko, v ktorom je vyssi podiel spolupracujucich podnikov pri

vyvoji produktovych inovacii ako pri vyvoji procesnych inovacii.
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Graf 8 Podiel inovujticich podnikov vo vybranych sektoroch spracovatel’ského
priemyslu v krajinach V4 v roku 2006 v %

1,00
@ Stroje a zariadenia n.i.
0,90 =
0,80 - m Motorové vozidla
0,70
0,60 | O Elektrické stroje a pristroje
0,50
0O Kancelérske stroje a pocitate
0,40 -
0,30 H H |m TV arozhlasové prijimace, pristroje na
zaznam alebo repr. zwku a obrazu a
0,20 pridruzenych zar.
010 @ Zdravotnicke, presné a optické
] | nastroje
0,00 - | |
SK PL HU Ccz Fl AT NL DE

Zdroj: Vlastné spracovanie podla (Eurostat, 2009).

Graf 8 ilustruje hlbsi pohl'ad na spracovatel'sky priemysel v krajindch V4, vo Finsku a
v Nemecku (inovacni lidri), a Rakusku a Holandsku (inovacni prenasledovatelia). V tomto
grafe mézeme sledovat produktové inovacie vo vybranych sektoroch stredne vysokych
technolégii (vyroba strojov a zariadeni n. i., vyroba motorovych vozidiel, vyroba elektrickych
strojov a pristrojov) a vo vybranych sektoroch vysokych technolégii (vyroba kancelarskych
strojov a pocitacov, vyroba televiznych a rozhlasovych prijimacov, vyroba zdravotnickych.
presnych a optickych nastrojov). Produktové inovacie vo vSeobecnosti prestavuju kl'ucovy
faktor necenovej konkurencie, pricom najmi inovacie v odvetviach vysokych a stredne
vysokych technolégii — s vysokou mierou stelesnenych znalosti — st determinantom
podiel inovujucich podnikov spomedzi krajin V4 v odvetvi vyroby motorovych vozidiel (11
%) anajvyssi podiel — spolu s Ceskom — v odvetvi vyroby elektrickych strojov a pristrojov
(27 %). Z technologicky vyspelych ekonomik zaujme najmé Finsko, kde v odvetvi vyroby
kancelarskych strojov a pocitacov inovuje 90 % podnikov, a Nemecko, kde vo vSetkych

sledovanych odvetviach inovuje viac ako 40 % podnikov.
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Ekonomické efekty

Poslednt skupinu indikatorov EIS tvoria ukazovatele, ktoré vyjadruju ekonomické
efekty inovacnych procesov: zamestnanost’ aexport v odvetviach vysokych a stredne

vysokych technologii a znalostne intenzivnych sluzbach a obrat z predaja novych produktov.

Tabulka 12 Ukazovatele EIS ,,Ekonomické efekty* za Slovensko a vybrané krajiny

Zamestnanost’ v Zamestnanost’ v
dium-tech a hich- znalostne Export medium-tech a Export znalostne Trzby z vyrobkov Trzby z vyrobkov
mi ”'Z’z) dece " iaclf intenzivnych high-tech odvetvi intenzivnych sluzieb novych na trhu novych pre firmu
e odvety sluzbach
Av Av Av Av Av Av
0, 0, 0, 0, 0, 0,
2004 | 2008 & 2001 | 2008 & 2002 2008 & 2005 | 2007 & 2004 | 2006 & 2004 | 2006 &
EU 27 6,8 6,6 | 25| 13,5 | 149 | 10,7 46,9 474 | 1,0 | 469 | 488 | 3,9 | na. 8,6 na. | na. 6,3 n.a.
EU 10 57% | 6,0¥ | 46 | 99*% | 12,1* | 229 46,4 50,5 | 8,8 | 27,0 | 30,2 | 12,0 ] 6,8 7.9 159 | 5.6 5,7 2,4
V4 7,7% |1 104* | 351 | 9,5*% | 11,4 | 19,5 54,3 60,1 | 10,6 | 255 | 279 | 9.3 8,2 7,5 -7,9 5,5 55 | -1,0
Slovensko | 8,6 10,3 | 204 | 89 10,5 | 17,8 48,3 61,5 | 27,2 | 16,9 | 23,0 | 359 | 12,8 7,8 [-39,0] 64 89 | 394
Finsko 6,8 7,0 24 | 155 | 169 | 9,2 52,5 53,6 | 2,2 | 26,7 | 258 | -3,5] 9,7 10,8 | 11,7 ] 5,1 48 | -6,0
Svédsko 7,1 n.a. na. | 17,5 n.a. n.a. 56,7 519 | -8,5| 43,8 | 42,5 | -3,1 8,3 n.a. n.a. 5,1 n.a. n.a.

Zdroj: spracované podla EIS (2010b); n.a. — daj nie je k dispozicii; ** okrem Pol'ska.

V tejto skupine indikatorov dosahuje slovenskd ekonomika najlepSie vysledky zo
vSetkych ukazovatel'ov EIS. V odvetviach stredne vysokych a vysokych technologii bolo na
Slovensku zamestnanych 10,3 % pracovnych sil, o predstavuje 157 % trovne EU. V tomto
ukazovateli predstihujeme aj priemer krajin EU 10 anapriklad aj Finsko (tabulka 12).
Podobne i1 export odvetvi stredne vysokych a vysokych technologii spracovatel'ského
priemyslu na Slovensku predstavuje 61,5 % z celkového exportu, &o presahuje priemer EU
(48,1 %). Uvedené nadpriemerné vysledky zamestnanosti a exportu vo vysokych a stredne
vysokych technologiach, vzhl'adom na v predchadzajucom texte spominané udaje o inovacnej
vykonnosti Slovenska nemozno pripisat niComu inému ako priamym zahraniénym
investiciam a importu technoldgii a presunu vyrob s priemyselne vyspelych krajin na
Slovensko.

Horsie vysledky v porovnani so spracovatel'skym priemyslom vykazuje slovenska
ekonomika v sektore znalostne intenzivnych sluzieb. Zamestnanost’ v tomto sektore je podl'a
EIS 2009 10,48 % ¢&o je 70 % trovne EU, rovnako export znalostne intenzivnych sluZieb
dosahuje len 23 % z celkového exportu sluZieb (43 % urovne EU). Poslednymi ukazovatel'mi
EIS, ktoré vyjadruji ekonomické efekty inovacnych procesov su: obrat z predaja produktov,

ktoré st nové na trhu, predstavoval na Slovensku 7,79 % z celkového obratu, ¢o je 91 %
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trovne EU a obrat z predaja produktov, ktoré nie su novinkou na trhu ale len pre firmu,
dosiahol na Slovensku 8,95 %, ¢o je 143 % urovne EU.

Hodnotenie ¢&lenskych $tatov EU prostrednictvom 31 ukazovatelov EIS pomerne
objektivne ukazuje postavenie jednotlivych ekonomik a troven narodnych inovaénych
systémov. Slovenskd ekonomika sa vramci krajin EU dlhodobo nachadzala v skupine
ekonomik s najhor§imi vysledkami v inovacnej vykonnosti. V roku 2009 sa po prvykrat

dostala do skupiny miernych inovatorov.

Tabul’ka 13 Poradie Slovenska a vybranych posttransformaénych ekonomik EU

Zdroj: spracované podla EIS (2010b).

V oblasti udskych zdrojov je podl'a EIS 2009 na 21. mieste z krajin EU, ked’ jej
postavenie vylepSuje najméd percento populacie vo veku 20 — 27 rokov s ukoncenym
stredoskolskym vzdelanim (tab. 13). V oblasti financii a podpory inovécii patri Slovensko

medzi najhorsie krajiny EU, ked’ predstihujeme len Rumunsko. V oblasti podnikovych
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Indikator EIS 2009 sk | cz | aul e | s Indikator EIS 2009 skl czluulrL | st
Poradie v EU27 Poradie v EU27

Ludské zdroje spolu 21| 15| 22| 23| 14| Vvystupy spolu 23 19| 18| 21|15

Absolventi VS 20 17| 18 4 10 | Prihlasené EPO patenty 23] 20| 17| 25|13

Absolventi doktorandského Studia 10 13] 22| 16 9 | Nové obchodné znacky EC 25| 14| 26| 20| 16

Obyvatel'stvo s terciarnym vzd. 22| 23] 20| 19 18 | Nové dizajny EC 20| 14 22| 16| 15

Utast na celoZivotnom vzdelavani 23 14| 24| 22 6 | Toky technologickej PB, % HDP 16| 14| 3| 17] 12

Stredo§kolsky vzdeland mladez 1 2| 13 3 4 | Inovdtori spolu 24| 13| 26|21| 6

Financie a podpora spolu 26| 21| 24| 25| 13| MSP s proc. aprod. inovaciami 20| 15| 25| 21|16

Verejné VaV vydavky, % HDP 26 15 19| 21 14 | MSP s mark. a org. inovaciami 22| 13] 21| 18

Rizikovy kapital, % HDP 19| 17| 16| 12]. Inov. firmy znizujice JPN 24| 8] 26| 16| 3

Sukromné uvery, % HDP 26| 24| 22| 25 19 | Inov. firmy znizujuce JMEN 10| 7] 21| 9| 3

Sirokopasmovy pristup k internetu, %

firiem 26| 24| 22| 25| 19| Ekonomické efekty spolu 5| 2| 12]23]|16

Podnikové investicie spolu 14 8| 17] 16| 13| Zamestnanost v medium-tech a high-

VaV vydavky podnikov, % z HDP 20 12 18| 22 10 | tech odvetviach 3| 1| 4| 15| 5
Zamestnanost’ v znalostne

Vydavky na IT, % z HDP 14 4] 13 12 16 | intezivnych sluzbach 22| 19] 16| 23|21
Export medium-tech a high-tech

Podnikové inovacné vydavky ktoré nie odvetvi S| 4] 21317

su zalozené na VaV 3 13 17 9 4 | Export PN sluzieb 21| 16| 18| 19|22

Viizby a podnikanie spolu 13| 16| 19| 25| 14| Trzby z vyrobkov novych na trhu 8| 4| 7]122]19

MSP inovujiice vnttropodnikovo® 18 14| 22| 20]. Trzby z vyrobkov novych vo firme 5|21 26| 15| 7

MSP inovujuce v kooperécii 19 12| 21 17 8

Obnova MSP (vstupy a vystupy) 8| 11 3. 16

Spolo¢né verejno-sukromné

publikécie 21 14 13 24 9




investicii do inovacii sme vramci EU na 14. mieste. Sice vyrazne zaostivame vo vyske
podnikovych vydavkov na VaV ale predstihujeme priemer EU vo vydavkoch na inovécie,
ktoré nie s zalozené na VaV. V oblasti vézieb a podnikatel'stva v inovaciach je Slovensko na
13. mieste, s vel'mi nizkym podielom spoluautorstva publikacii verejného a sukromného
sektora. V oblasti vykonnosti inova¢nych podnikovych aktivit je Slovensko na 23. mieste,
s velmi nizkou uroviiou v rozhodujicich oblastiach duSevného vlastnictva. V oblasti
inovatorov je podla EIS 2009 slovenskd ekonomika na 24. mieste od konca, sjedinym
priaznivym ukazovatelom, ktorym je pocet firiem, ktorych inovacie znizuju materidlovi
a energetickl naroc¢nost’. Jedinou priaznivou oblast'ou podl'a EIS 2008 su ekonomické efekty
inovacii, v ktorej sme na 5. mieste (avSak tesne pod priemerom EU). Na druhej strane,
relativne vysokt technologicku urovei, ktori vyjadruje nadpriemerny podiel zamestnanosti
a exportu stredne vysokych a vysokych odvetvi spracovatel'ského priemyslu v porovnani
s EU, nemozno vysvetlit' inovaciami. Ako sme uZ uviedli, za relativne priaznivym vyvojom
ekonomickych efektov v ramci EIS 2009 mozno hladat’ vysoky prilev PZI na Slovensko

v prvej dekdde 21. storocia.

2.2. Postavenie slovenskej ekonomiky v d’alSich medzinarodnych
rebrickoch

V tejto Casti sa budeme venovat postaveniu Slovenska v medzinarodnych rebrickoch,
ktoré sa zaoberaju porovnavanim jednotlivych krajin v oblastiach ktoré suvisia so znalostnou
ekonomikou. Kompozitné indikatory, ktoré budeme uvadzat’ v tejto Casti vyjadruji sicasnu
dispoziciu krajiny zaloZzit’ svoju sucasnll a budiicu konkurencieschopnost’ a rast na tvorbe,
pouziti a Sireni technologickych inovécii.

Za pomerne rozSireny nastroj merania znalostnej ekonomiky mdzeme povazovat’
ukazovatel KAM — Knowledge Assessment Matrix, ktory vypracovala Svetova banka
(World Bank, 2009). Tento ukazovatel pozostdva z 109 Strukturdlnych a kvalitativnych
premennych, ktoré pokryvaji 146 krajin sveta. KAM meria 4 piliere znalostnej ekonomiky: a)
hospodarsky a inStituciondlny rezim; b) vzdelavanie; c) inovacie; d) informacné
a komunikaéné technologie (IKT). Kazda premennd je Standardizovana na Skéle od 0 po 10.
Z ukazovatela KAM sa konStruuje suhrnny indikator — Index znalostnej ekonomiky
(Knowledge-economy index — KEI). ktory zahtia vSetky 4 piliere znalostnej ekonomiky
a Index znalosti (Knowledge index — Kl), ktory pokryva len oblast’ vzdelavania, inovacii

aIKT. Priloha 2 znazornuje poradie eurdpskych a vybranych svetovych ekonomik podla
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ukazovatela KEI, dalej je uvedeny KI asubindexy za jednotlivé piliere znalostnej
ekonomiky. Slovensko, podobne ako pri SII, je na chvoste vyspelych ekonomik (36. miesto),
dokonca jeho pozicia sa v porovnani srokom 1995 zhorSila o2 miesta. Aj ked su
vypovedacie hodnoty indexov KAM, KEI a KI obmedzené faktom, ze ide o tzv. mdkké data
(dotaznikové zistovanie expertov) mozeme konStatovat’ podobnost’ vysledkov medzi tymto
analytickym benchmarkingom a vysledkami EIS. Na cele rebricka stoja, podobne ako
v pripade EIS, Dansko, Svédsko a Finsko. Nemecko sa nachadza az na 12. mieste. Z krajin
V4 je na tom podla tohto zistovania najlepsie Mad’arsko (27. miesto) a Cesko (28. miesto),
Pol'sko sa nachadza tesne za Slovenskom na 37. mieste.

Dal§im popularnym a rozsirenym benchmarkingom, ktory pokryva velky pocet
socialno-ekonomickych aspektov vyvoja jednotlivych krajin, je Globalny index
konkurencieschopnosti, ktory vypracovava World Economic Forum (WEF).

Konkurencieschopnost je podla WEF zalozend na 12 pilieroch: institucie,
infrastruktura, makroekonomicka stabilita, zdravie a primarne vzdelavanie (tieto Styri piliere
st k'a€ové pre tzv. faktormi hnané ekonomiky'"), vyssie vzdelavanie, efektivny pracovny trh,
vyspely finan¢ny trh, efektivny trh tovarov, technologické pripravenost’, velkost” trhu (tychto
6 pilierov je kliGovych pre tzv. ekonomiky hnané efektivnostou'?), inovacie a vyspelost
podnikania (k'a¢ové pre tzv. inovaciami hnané ekonomiky ).

Na zéklade celkovych 110 ukazovatel'ov, ktoré pozostavaju z mixu tvrdych a mékkych
dat (hodnotenie expertov), je 134 krajin sveta rozdelenych uvedenych do piatich skupin
podla stupna hospodarskeho vyvoja: su tri stupne hospodarskeho vyvoja — 1. stupen
predstavuju ekonomiky, ktorych rozvoj je zalozeny na faktoroch; 2. stupen zahfia
ekonomiky, ktorych rast je zaloZzeny na efektivnosti; 3. stupeil predstavuju najvyspelejsSie
svetové ekonomiky, ktorych hospodarskych vyvoj je zalozeny na inovéciach. Okrem tychto
troch stupiiov su este dve prechodové skupiny.

Slovensko sa podla stadie The Global Competitiveness Report 2009 — 2010 (WEF,
2010) nachddza uzna 3. stupni hospodarskeho vyvoja (spolu s ceskou a slovinskou
ekonomikou). Z celkového poctu 134 hodnotenych ekonomik sa Slovensko nachadza na 47.

mieste. V tabulke 14 uvadzame poradie vybranych ekonomik EU podl'a Globalneho indexu

" Ich konkurencieschopnost’ je zaloZena na lacnej pracovnej sile a prirodnych zdrojoch, podniky konkuruji na
zéklade nizkych cien a ponukaju zékladné produkty; nizka produktivita sa odraza v nizkych mzdach (WEF,
2009).

12 Konkurencieschopnost’ tzv. ekonomik hnanych efektivnostou predstavujii efektivnejsie vyrobné procesy
a produkcia s vyssou pridanou hodnotou.

'3 Tzv. ekonomiky hnané inovaciami su schopné dlhodobo udrZiavat’ vysoké mzdy a Zivotnu urovefi, podniky
konkuruju prostrednictvom inovacii.
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konkurencieschopnosti 2009 — 2010 ajeho vybranych komponentov. Z 12 pilierov
konkurecieschopnosti uvadzame dva, ktoré su kl'aicové pre skupinu ekonomik, ktoré sit hnané
inovaciami — vyspelost’ podnikania a inovacie. Slovensko sa najlepSie umiestnilo v oblasti
faktorov, ktoré su kl'acové pre tzv. efektivnost'ou hnané ekonomiky (32. miesto). Z krajin V 4
stoji za povSimnutie Ceskd ekonomika, ktora sa najmé v oblasti inova¢nych faktorov vyrazne
odputala od Slovenska, Mad’arska a Pol'ska. Napriek tomu, Ze konStrukcia tohto indexu a jeho
subindexov je zalozena cCiastocne na mdkkych datach, pomerne objektivne odzrkadluji

postavenie jednotlivych krajin.

Tabulka 14  Umiestnenie = vybranych krajin podlPa  Globalneho indexu
konkurencieschopnosti 2009 — 2010 a jeho jednotlivych komponentov

Piliere inovaciami hnanych
y Celkovy Subindexy ekonomik
Krajina . i i ] .,
index zakladné podpora inovacné vyspelost’ . .
predpoklady | efektivnosti faktory podnikania tnovacie
Svédsko 4 5 7 4 4 5
Finsko 6 1 12 6 9
Slovinsko 37 29 37 30 33 29
Ceska republika 31 45 24 26 25 25
Slovensko 47 54 34 57 51 68
Pol’'sko 46 71 31 46 44 52
Mad’arsko 58 58 45 61 76 45

Zdroj: WEF (2010).

Podobne ako EIS 2008, aj KAM 2008 a WEF 2009 — 2010 radia Slovensko v oblasti
inovacného vyvoja na chvost vyspelych ekonomik. Rovnaka situacia je aj v rdmci V4, ked’ sa

Slovensko ¢asto umiestiiuje na poslednom mieste (pripadne sa strieda s Pol'skom).

Zaver

V tejto Casti praci sme analyzovali inovacnu a technologickl vykonnost slovenske;j
ekonomiky v porovnani s krajinami V4 a vyspelymi eurépskymi ekonomikami, ktorych
rozvoj je zalozeny v znacnej miere na inovaciach. Slovensko vo vécsine ukazovatelov
inovaéného rozvoja nedosahuje ani priemernt tGroveii EU a nachadza sa v tejto oblasti na
chvoste rozvinutych krajin. V oblasti I'udskych zdrojov disponuje slovenskd ekonomika len
nadpriemernym zastupenim pracovnej sily so stredoskolskym vzdelanim, v pocte absolventov
vysokych §kol a doktorandov, ako aj v oblasti celozivotného vzdelavania Slovensko zaostava.

Navyse, podla detailnejSich vysledkov GCI 2009 — 2010, Slovensko vyrazne zaostava

aj v kvalite vzdelavacieho systému (89. miesto medzi 133 krajinami) a osobitne v kvalite
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manazérskeho vzdelavania (poradové miesto 100). Silne je tiez poznacené tnikom mozgov
(umiestnenie na 106. mieste). Oproti predchadzajucej verzie GCI sa pozicia Slovenska
v tomto smere vyrazne zhorsila.

Negativnu situaciu zaznamendvame v oblasti financovania inovacii, kde tak podpora
verejného sektora ako aj podnikové vydavky na VaV vyrazne zaostavaju za priemerom EU.
Zastupenie rizikového kapitdlu ako obzvlast Ziadanej formy financovania inovacii je na
Slovensku takmer nulové. Problémom slovenského inovaéného systému je aj nedostatocné
zastapenie inovujicich podnikov (len cca 2/3 troveti priemeru EU) a ich slaba prepojenost’ na
akademicku sféru (merané podielom publikacii v spoluautorstve verejného a sukromného
sektora). Na druhej strane nadpriemerné zastupenie podnikovych vydavkov na inovécie, ktoré
nie st zaloZzené na formalnom VaV, vysoky podiel podnikovych vydavkov na inovécie, ktoré
smerovali na ndkup strojov, zariadeni a softvéru, v spojeni s masivnym prilevom PZI
a vysokymi licenénymi vydavkami indikuju, ze slovensky priemysel sa orientoval najmi na
nakup hotovej technologie (zo zahranicia). Tento fakt len podporuje redukciu domécich
podnikovych vyskumnych a vyvojovych kapacit a vel'mi nizku vykonnost’ v oblasti tvorby
duSevného vlastnictva (patenty, firemné obchodné znacky a dizajny). Preto vysoké zastiipenie
stredne vysokych a vysokych odvetvi spracovatel'ského priemyslu v zamestnanosti a exporte
v porovnani s ostatnymi ekonomikami EU nie je vysledkom posobenia domacich faktorov —
vedy, VaV ainovaénych MSP, ale vysledkom transferu poznatkov v podobe hotovych

technologii zo zahranicia.
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3. Spolupraca akademickej a podnikovej sféry na Slovensku:
skumanie mechanizmov transferu a difizie znalosti

V tejto kapitole prezentujeme vysledky dotaznikového vyskumu, ktory sme
uskutocnili v juni 2009 medzi slovenskymi vedcami, ktori pracuji vo verejnych univerzitach
a ustavoch SAV. Zameriame sa na analyzu jednotlivych foriem spoluprace a ich frekvenciu,
iniciovanie spolupréce, jej motivy a bariéry. V analyze sa blizSie zameriavame na neformalne
siete ako predpoklad spoluprdce, ana vybrané socioekonomické charakteristiky

spolupracujucich vedcov. Na zaklade ziskanych dat konstruujeme logisticky regresny model.

3.1. Ciele, zamery a metodologia dotaznikového vyskumu spoluprace vedy
a podnikov na Slovensku

Ciele a zamery

Na Slovensku sa problematike transferu a diftizii poznatkov z akademickej do
podnikovej sféry a spolupraci akademického a podnikového sektora v ekonomickom vyskume
nevenovala doteraz prakticky ziadna pozornost’, a to aj napriek tomu, Ze slovenska ekonomika
v inova¢nom a technologickom vyvoji zaostava za vicSinou krajin OECD a slaba interakcia
vedeckého akademického sektora a podnikovej sféry sa povazuje za jednu z hlavnych z pricin
tohto zaostavania. Nasim cielom je preto zmapovat a analyzovat tato doleziti oblast
narodného inova¢ného systému.

Tato oblast’ vyskumu mé dve strany — dopyt podnikov po vysledkoch akademického
VaV a ponuka tychto vysledkov zo strany akademickych organizacii.

V nasom vyskume sme sa rozhodli zamerat’ pozornost’ na stranu ponuky vedeckych
poznatkov — organizacidm vyskumu a vyvoja v slovenskom verejnom sektore — univerzitam
a ustavom SAV. Rozhodnutie skiimat’ len stranu ponuky bolo dané l'ahSou dostupnost'ou
a menSou naro¢nost'ou ziskat’ primarne data, akoby to bolo v pripade vyskumu strany dopytu
(podnikov). Zamestnanci verejného VaV tvoria dominantnt ¢ast’ sektora VaV na Slovensku
(graf 2). Ak skiimame stranu ponuky vedeckych poznatkov; mézeme sa zamerat na dve
urovne:

o Uroveii organizaénym jednotiek (katedra, fakulta univerzita, tstav SAV, SAV ako
celok). V takomto pripade ziskané tdaje maji istl mieru agregicie; mdézeme zistovat

organiza¢né podmienky a prostredie zamerané na transfer technoldgie (finan¢né, personalne,
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technické a materidlne zabezpeCenie); manazment a stratégie transferu znalosti; politiky
organizécie v oblasti transferu a pod.

o Uroveii tvorivych pracovnikov vyskumu a vyvoja vo verejnom sektore (vedci).
Transfer technoldgii a Sirenie znalosti medzi akademickym a podnikovym sektorom je okrem
organiza¢nych a institucionalnych podmienok spravidla zavisly od individudlneho usilia
a snahy jednotlivcov — vedcov (entuziazmus; ochota prekondvat’ inStitucionalne a organiza¢né
bariéry, chut’ aplikovat’ vlastné poznatky v praxi, podnikatel'sky duch). Na takejto najnizsej
urovni skiimania st k dispozicii dezagregované udaje; daju sa zistovat’ ndzory, skisenosti,
preferencie vedcov, ktoré mézu vypovedat’ o redlnych pric¢inach slabej inovacnej vykonnosti
slovenskej ekonomiky. Podporili nds v tom i skusenosti z vyspelych krajin, ktoré ukazujt, ze
rozhodujucim faktorom komercializacie akademickych poznatkov je osoba vedca — jeho
ochota, iniciativa, ,,podnikatel’sky duch* a pod.

systému — vedcov, ktori pracuju v SAV a v slovenskych univerzitach.

Ciel'om nasho vyskumu bolo ziskat’ zdkladnu predstavu o jednotlivych mechanizmoch
transferu a difizie znalosti z akademického prostredia do podnikovej sféry. Zistovali sme,
aké su redlne skusenosti slovenskych vedcov s komercializaciou vlastnych vysledkov
vyskumu, aké su ich ndzory na takéto aktivity, a pokusili sme sa zmapovat uroven, intenzitu
zapojenia slovenskych vedcov do jednotlivych mechanizmov transferu znalosti z
akademického prostredia do ekonomickej sféry. Prostrednictvom vlastného vyskumu vo
forme e-mailového dotaznika sme sa usilovali ziskat' prehl'ad o skusenostiach a nazoroch
slovenskych vedcov' na spolupracu s podnikovym sektorom v obdobi 2003 — 20009.

Dotaznikové vyskumy st vzdy subjektivne (otdzna je vzdy miera akceptovatelnosti
zistenych poznatkov). Nazory a sktsenosti vedcov na skiimant problematiku vychadzaja z
ich vlastnej praxe a nadobudnutych poznatkov a preto mézu byt zaujimavé aj pri formovani

odportcani pre vedecko-technickt a inovac¢nu politiku.

Metodologia vyskumu

Na vyskum sme vyuzili e-mailovy dotaznik, ktorym sme oslovili slovenskych vedcov,
ktori pracuju vo verejnom a vysokoskolskom sektore (SAV a slovenské univerzity). Formu
e-mailového dotazovania sme zvolili z viacerych dovodov. Ide o rychly a relativne nenaro¢ny

spdsob ziskavania idajov. V prospech vol'by e-mailového dotaznika hovori aj fakt, ze vedci

' Pojmom ,,vedci budeme pre potreby nasej prace rozumiet’ tvorivych pracovnikov zamestnanych v ustavoch
SAYV a slovenskych univerzitach. Z tohto pojmu sme vylucili zamestnancov podnikového VaV.
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ako Specifickd vzorka populdcie pouzivaji e-mail kazdodenne a maji relativne vysoké
pocitacové zrucnosti. Vyhodou kazdého dotaznikového vyskumu je ziskanie primarnych
a originalnych dat. Na druhej strane, pri takejto forme zberu udajov je rizikova nizka
navratnost’ dotaznikov.

Dotaznik obsahoval 27 uzavretych otazok (priloha 4). Pri tvorbe dotaznika sme
dodrziavali zauzivané a odporicané pravidla a zasady uplatnované pri ich tvorbe. Pri
zostavovani dotaznikového vyskumu sme pouzili v niektorych otdzkach Leikertove
a preferencné Skaly, ktoré umoziuju priradit doélezitost k jednotlivym alternativam v
odpovedi na zistovany jav, a nasledné kvantifikovat kvalitativne vyjadrenie ndzorov,
preferencii a inych kvalitativnych javov do Statistickych tidajov. Ziskané udaje boli nasledne
vyhodnocované pomocou Statistickych metdd (relativne a absolitne pocetnosti, testovanie a
miera zavislosti alebo logisticka regresia).

Niektori respondenti k vyplnenym dotaznikom pripajali aj vlastny ndzor a skisenosti
na dotazovani problematiku, ¢asto komentovali a dopiiali vybrané otazky a odpovede. Tieto

dopliiujiice poznatky boli taktieZ cennymi informaénym zdrojom pre nas vyskum.
Oslovena vzorka respondentov

Osloveni boli slovenski vedci pracujici v technickych a inzinierskych, prirodnych,
pol'nohospodérskych a lekarskych vedach. Do stboru respondentov sme nezahrnuli
spoloCenské a humanitné vedy. Zamerali sme sa len na tzv. tvrdé vedy (exaktné), ktorych
vysledky sa transformuju najméd do technologickych alebo produktovych inovacii. Vyskum
v spoloc¢enskych a humanitnych vedach méa iny charakter a vysledky, ktorych analyza si
vyzaduje pouzitie odliSného pristupu a metodologie (napr. iny typ dotaznika).

Do dotaznikového vyskumu sme nezahrnuli ani doktorandov. Zakladnym
predpokladom spoluprace vedca a podnikovej sféry su konkrétne vyskumné vysledky. Pri
doktorandoch nie je takyto predpoklad este splneny. Doktorandov sme do skumanej vzorky
nezahrnuli aj z praktickych dévodov. Z dostupnych zdrojov sme nemohli zistit, ¢i ide
o externych, resp. internych doktorandov, alebo v ktorom ro¢niku doktorand Studuje.

Kontaktné udaje respondentov (e-mailové adresy) sme ziskavali z verejne dostupnych
internetovych stranok univerzit (resp. fakult alebo katedier) a tstavov SAV. Celkovo bolo
oslovenych 5 594 slovenskych vedcov. Vysledny pocet vratenych a vyplnenych dotaznikov
bolo 363. Celkovd navratnost’ bola teda 6,5 %. Vzhladom na velky pocet oslovenych
respondentov je pre nas dolezitej$i absolitny pocet vratenych dotaznikov nez relativny.

Navratnost’ dotaznikov pri takomto type zberu primarnych udajov zavisi od viacerych
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faktorov: aktualnost’ kontaktnych tdajov (e-mailovd adresa), miera vyuzivania e-mailovej
komunikacie a IKT zrucnosti respondentov (napr. ustarSich T'udi je nizSia), technické
problémy (napr. odstavka siete), ale najmd nezdujem, neddvera a neochota odpovedat’ tych
respondentov, ktori vobec nespolupracuji s podnikovou sférou (,,ked’” nespolupracujem, tak
neodpoviem*).

Charakteristika respondentov podla pohlavia, veku, dosiahnutého vzdelania resp.
pracovného zaradenia, sidla, typu organizicie (univerzita resp. SAV) a zamerania
(aplikovany, resp. zdkladny vyskum) je uvedend v prilohe 3. Celkovy pocet vratenych
dotaznikov — 363 — povazujeme za dostatocny a reprezentativny pocet, ktory ndm umozni

formulovat’ relevantné zavery.

3.2. Formy spoluprace medzi akademickou a podnikovou sférou a ich
frekvencia

V tejto Casti budeme prezentovat vysledky dotaznikového vyskumu a na zaklade
jednotlivych otazok v dotazniku budeme charakterizovat’ zdkladné Crty interakcii a spoluprace
akademického a podnikového sektoru na Slovensku. Uvedieme relativnu pocetnost’ odpovedi

jednotlivych foriem mechanizmov transferu znalosti z akademického do podnikového sektora.

Spoloény alebo zmluvny vyskum

Okrem patentov alebo zalozenych spin-off podnikov ako najefektivnejSich foriem
komercializacie vo vyspelych ekonomikéach sa v poslednom case dostava do pozornosti aj
d’al$i dolezity mechanizmus transferu poznatkov, ktorym je zmluvny (kontraktacny) alebo
spolocny vyskum. Respondentov sme sa pytali, ¢i v poslednom obdobi (piatich rokov)
vramci svojej vedeckovyskumnej prace spolupracovali so subjektom podnikovej sféry
vramci vyznamnejSieho spolo¢ného vyskumného projektu (zmluvny alebo spolo¢ny
vyskum). Zo vzorky 363 vedcov 56,9 % uviedlo, ze v predchddzajucich 5 rokoch boli
zapojeni do spolo¢ného vyskumného projektu s podnikovou sférou. Za posledné dva roky

2008 — 2009 bolo zapojenych 26,7 % respondentov.
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Tabulka 15 Odpoved’ na otazku: Spolupracovali ste niekedy v ramci vasej
vedeckovyskumnej prace so zastupcom podnikatel’skej sféry v ramci vyznamnejSieho
spolo¢ného vyskumného projektu (zmluvny alebo spoloény vyskum)? (n = 363)

%
Ano, spolupracoval(a) som 56,9
z toho:
za posledné 2 roky 26,7
za poslednych 5 rokov 30,3
Nie, nespolupracoval(a) som 43,1

Zdroj: Vlastné dotaznikové zistovanie.

Respondenti, ktori uviedli ze spolupracovali v ramci spolocného kontraktaéného
vyskumu s podnikovou sférou (n = 208), boli dotazovani na konkrétne vysledky takejto
spoluprace. V tabulke 16 mozeme vidiet’ konkrétne vysledky spoluprace medzi slovenskymi
univerzitami a ustavmi SAV aslovenskymi a zahranicnymi podnikmi. Respondenti si

z predlozenych moznosti mohli vybrat’ viac alternativ.

Tabulka 16 Vysledky spoluprace (spolo¢ny alebo zmluvny vyskum) medzi slovenskou
akademickou a podnikovou sférou v obdobi 2004 — 2009 (n = 208)

Vysledok spoluprace: %

Vedecka alebo odborna publikacia 35,4
Névrh produktu alebo jeho sucast’ 21,1
Prototyp 12,9
Iny vysledok spoluprace 12,1
Patentova prihlaska 8,7
Malosériové vyroba 8,4
Zalozenie nového podniku 1,4

Zdroj: Vlastné dotaznikové zistovanie.

NajcastejsSie uvadzanym vysledkom spoluprdce medzi akademickou a podnikovou
sférou bola vedeckd alebo odborna publikdcia (35,4 %). VacSinou ide o vedecké alebo
odborné ¢lanky napisané vedcom samostatne alebo v spoluautorstve, pripadne spolo¢ne so
spolupracujucim zastupcom podnikového vyskumu a vyvoja. Pri takomto vysledku
spoluprace nemozeme predpokladat’ konkrétne a bezprostredné komercné efekty, ktoré by
smerovali napriklad k rastu produktivity alebo konkurencieschopnosti podniku. Motivovany
je skor vedec, ktory publikovanim ¢lanku/publikicie napliia poziadavky, ktoré sa od neho
ocakavaju (publikovanie ako hlavné kritérium hodnotenia v akademickej sfére). Takyto
vysledok spoluprace casto ostava v teoretickej rovine zékladného alebo aplikovaného

vyskumu a jeho komercializacia je eSte vel'mi vzdialena.

72



Na druhej strane do tejto skupiny vysledkov spoluprace zaradujeme aj vysledky
expertiznych $tadii, posudky, protokoly, vysledky merania alebo testovania, ktoré akademicka
sféra vykonava pre podnikovy sektor. Dalej sem patri napriklad vypracovanie novej metodiky
merania alebo vedecko-technické vypocty.

Na tato formu spoluprace sa pozrieme blizSie. V tabulke 17 vidime, ako casto
slovenski vedci poskytli podnikovému sektoru sluzby vo forme:

1. konzultacie alebo poradenstva,

2. testovania, merania, analyz alebo rozborov,

3. vypracovania odbornych posudkov a expertiz,

4. poskytnutia prac na unikatnom laboratérnom alebo technickom zariadeni,

5. vyroby technologického produktu alebo materiadlu ur¢eného na predaj.

Tabulka 17 Odpoved’ na otazku: Poskytli ste sluzby alebo ste sa spolupodiel’ali
v poskytovani sluzieb zastupcovi podnikatel’skej sféry za posledné 3 roky? (n = 357)*

Forma spoluprace Frekvencia %
aspon jedenkrat za 3 roky 54,1
Konzultacia alebo poradenstvo ,VlaCkrét, za rok 39,5
jedenkrat za rok 7,6
menej ako jedenkrat za rok 7,0
asporn jedenkrat za 3 roky 46,8
viackrat za rok 31,1
Testovanie, meranie, analyza, rozbor jedenkrat za rok 9,5
menej ako jedenkrat za rok 6,2
aspon jedenkrat za 3 roky 40,9
viackrat za rok 24,6
Odborné posudky a expertizy jedenkrat za rok 10,1
menej ako jedenkrat za rok 6,2
aspori jedenkrat za 3 roky 26,6
Poskytnutie prac na unikatnom viackrat za rok 16,5
laboratérnom alebo technickom zariadeni jedenkrat za rok 7,0
menej ako jedenkrat za rok 2,8
aspori jedenkrat za 3 roky 16,0
Vyroba technologického produktu alebo viackrat za rok 7,8
materialu ur¢eného na predaj jedenkrat za rok 3.4
menej ako jedenkrat za rok 4,8

*respondent mohol uviest’ viac moznosti.
Prameri: vlastné dotaznikové zistovanie.

Pre podniky takito forma spoluprice predstavuje pristup k externym vedeckym
kapacitam (pracovnici alebo zariadenia) a externym znalostiam. Pri expertiznych ¢innostiach

dochddza zo strany akademickej sféry k aplikacii a vyuzivaniu prevazne existujicich
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poznatkov (tak kodifikovanych, ako aj tichych). Pre akademicku sféru je to taktiez vhodna
prilezitost’ ziskat dodato¢né financné zdroje. Obcasnd forma takejto spoluprace —
poskytovanie intenzivne znalostnych sluzieb akademickou sférou podnikom — je podl'a nasich
zisteni na Slovensku pomerne rozsirena.

V tabulke 17 vidime Ze najviac respondentov — 53,5 % poskytlo za posledné 3 roky
aspoii raz konzultaciu alebo poradenstvo. Vysoké zastiipenie tejto formy spoluprdce mdézeme
vysvetlit' jej relativnou nenarocnostou. Nevyzaduje si rozsiahle poziadavky na pracovné
a materidlové kapacity aje relativna rychla. Takdto forma transferu znalosti je znacne
rozsirena aj v zahrani¢i. Napriklad v frsku a vo Svédsku sa do poradenstva a konzultacii
zapaja 51 %, resp. 68 % pracovnikov na univerzitach (Klofsten — Jones-Evans, 2000).

Na druhom mieste sa umiestnilo testovanie, meranie, analyza alebo rozbor s 46,5 %,
nasleduju odborné posudky a expertizy so 40,9 %. Viac ako 1/4 respondentov (26,3 %)
poskytla prace na unikatnom laboratérnom alebo technickom zariadeni a 16% respondentov
vyrabalo alebo sa spolupodielalo na vyrobe technologického produktu alebo materialu (v
tomto pripade méZe ist o predaj produktovych inovécii). V tabulke 17 sme uviedli aj
frekvenciu jednotlivych foriem spoluprace (viackrat za rok, jedenkrat za rok, menej ako
jedenkrat za rok).

Uvedené vysledky spoluprace maji vplyv skor na cenova (znizovanim podnikovych
nakladov) ako necenovi konkurencieschopnost’ spolupracujicich podnikov. Takato forma
interakcie moze byt zarodkom aj neskorSej spoluprace, dlhodobejsej as vacSimi
ekonomickymi efektmi pre obe strany (napr. spolocny vyskum). Niektori respondenti sa
vyjadrili, Ze opakovand spolupraca alebo ponuka zo strany podnikov priSla na zaklade
predchadzajiicej dobrej skusenosti podnikatel'skej sféry. Pomerne rozsirené vyuZzivanie
takychto expertiznych, poradenskych resp. konzultacnych ¢innosti moze suvisiet’ aj s faktom,
ze slovenské podniky, ktoré v transformacnom obdobi podstupili restrukturalizaciu
a nedokazali udrzat’ vlastné vyskumné zariadenia, su nutené vyuZzivat’ externé kapacity.

Ak sa vratime k hodnoteniu vysledkov spoluprace, v tabulke 16 vidime, Ze druha
najviac uvadzana odpoved na otdzku, ¢o bolo konkrétnym vysledkom vasej spoluprace
(spolo¢ny alebo zmluvny vyskum) bol — navrh produktu alebo jeho sucasti (21,5 %). Mohlo
ist o produkt hmotného alebo nehmotného charakteru (napr. vyvoj softvéru), alebo novu
latku, resp. zla€eninu (v pripade chemickych alebo farmaceutickych vied).

Priblizne na rovnakej urovni respondenti uviedli, ze vysledkom spolupriace bol
prototyp (12,9 %) a iné vysledky (12,1 %). Medzi iné vysledky mézeme konkrétne zaradit

napriklad: novt technologickt prevadzku; nové vyrobné pracovisko; zriadenie e-laboratoria;
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renovaciu technologickych sucasti; novy technologicky postup alebo upravu existujucich;
zmenu pracovnych podmienok; navrhnuta technoldgiu a vystavbu prvej bioplynovej stanice
na spracovanie energetickych plodin v SR a pod.

Rovnako patent a malosériovd vyroba maju priblizne zhodné zastupenie. Patent
(8,4 %) ako forma ochrany konkrétnych vysledkov VaV je predpokladom inovaéného
dynamizmu a moéze mat vyrazny vplyv na ekonomiku podniku. Pre vedca, resp.
univerzitu/ustav mdéze mat’ uspeSny patent vyznamny efekt vo forme prijmov z predaja
licencii. AvSak existencia patentu eSte nevyhnutne neznamend, Ze patentovana technoldgia
bola aj komercializovand. Udelenim patentu sa len uznava pravna ochrana duSevného
vlastnictva. Patentovanie si vyzaduje znacné financné naklady a administrativne kapacity
(patentovaniu sa blizSie venujeme aj na d’alSom mieste v tejto kapitole).

Malosériova vyroba (8,1 %) ako vysledok spoluprace sa nachadza na predposlednom
mieste. Najmenej frekventovanym vysledkom spoluprace je zalozenie nového podniku
(1,4 %). Umiestnenie spin-off podnikov na poslednom miestne neprekvapuje, ako vysledok
komercializacia je sice najziadanejsi, ale z hl'adiska realizacie najnaroc¢ne;jsi.

Zistené vysledky spoluprdce nam umoziuju urobit’ isté vSeobecné zavery. Na grafe 9

vidime zoradené vysledky spoluprace podla pocetnosti ich vyskytu.

Graf 9 Vysledky spoluprice akademickej a podnikovej sféry na Slovensku v obdobi
2004 — 2009 (n =208)

Ocakavané ekonomické efekty
nizke vysoké

Vedecka alebo  Navrh produktu Prototyp Iné vysledky Patentova Malosériova  ZaloZenie nového
odborna alebo jeho stcasti prihlaska vyroba podniku
publikdcia

Zdroj: Vlastné dotaznikové zistovanie.

Vysledky vzajomnej spoluprace, ako su vedeckd alebo odborna publikacia a nédvrh

produktu alebo jeho sucast’ st sice najviac zastipené, ale nemaju taky bezprostredny
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a vyrazny priamy ekonomicky efekt. V pripade najfrekventovanejSieho vysledku — vedeckych
alebo odbornych publikdcii (do ktorych okrem vedeckych alebo odbornych c¢lankov
zarad’'ujeme aj vysledky a spravy analyz, konzultécii alebo expertiz) mdze ist' v kratkodobom
horizonte len o znizovanie podnikovych ndakladov, teda len o zvySovanie cenovej
konkurencieschopnosti podniku, v dlh§om c¢asovom horizonte mézeme predpokladat’, ze
publikacie (najmi vedecké a odborné ¢lanky), ktoré vznikli na zédklade spojenia akademickej
a podnikovej sféry, mézu byt dobrym zdkladom pre budicu spoluprécu, ktora bude mat
ekonomicky hmatatel'nejsie vysledky v podobe technologickych inovécii. Podobne mdézeme
uvazovat’ iv pripade navrhu produktu alebo jeho stcasti. Ide o skorSie stddium inovac¢ného
procesu s vysokou mierou neistoty.

V grafe 9 vidime, Ze prototyp ma niZSie zastipenie ako publikacia alebo navrh, ale vo
vSeobecnosti prototyp predstavuje neskorSie Stadium inovacného cyklu s vysSou
pravdepodobnost'ou komercializécie.

Malosériova vyrobu mdzeme hodnotit’ eSte pozitivnejSie ako patent alebo prototyp.
V tejto etape inovaéného procesu sa dostdva vyrobok do predaja a prostrednictvom jeho
uplatnenia na trhu sa hodnoti efektivnost’, komerény potencial, ale ipripadnd budtca
spolupraca podniku a univerzity/istavu.

Zalozenie nového podniku je sice najmenej frekventovanym vysledkom spoluprace,
ale na druhej strane sme videli, ze cast’ respondentov uviedla ako inu formu vysledku
spoluprace napriklad nové vyrobné pracovisko, prevadzku alebo laboratérium. Teda vznikaju
aj také efekty spoluprace, ktoré sice nevyustuji do zaloZzenia novych podnikov ako
samostatného pravneho subjektu, ale dochddza k rozSirovaniu alebo reStrukturalizacii uz
existujucich podnikov alebo organizicii, s pozitivnym vplyvom na tvorbu novych pracovnych
prilezitosti.

Mozeme konstatovat, Ze spolupraca medzi akademickou a podnikovou sférou na
Slovensku je do istej miery rozSirend, ale orientuje sa skor na pociatocné fazy
podnikovych inovaénych procesov. Casto vyuZivanou formou su Konzulticie,
poradenstvo, analyzy, testovanie, posudky alebo expertizy. Takéto formy alebo vysledky
spoluprace nepredstavuju zatial’ taky rozvojovy impulz pre ekonomiku, aky by bol z hl'adiska
hospodarskej politiky zelatelny. Medzi vysledkami spoluprace maju najvysSie zastipenie
publikacie alebo navrhy produktov, teda vysledky, ktoré nemaji konkrétne alebo vyraznejsSie
ekonomické efekty. Na druhej strane, vysledky spoluprace s priamymi a bezprostrednymi
ekonomickymi efektmi nielen na ekonomiku podniku, ale s moznym vplyvom na lokalnu,

regiondlnu alebo narodnt ekonomiku maju podstatne nizSie zastupenie. Cim vys$i je
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hmatatelnejsi ekonomicky efekt spoluprace, tym je pocetnost jeho zastiipenia nizsia.
Vysledky spoluprace sa prejavuju skor v cenovej konkurencieschopnosti, v znizovani
nakladov prostrednictvom vyuZivania externych vyskumnych kapacit (expertizy, merania,
poradenstvo a pod.). Nizke zastipenie patentov, prototypov a malosériovej vyroby ukazuje, ze
posiliiovanie  necenovej (kvalitativnej)  konkurencieschopnosti  podnikovej  sféry

prostrednictvom spolupréce s univerzitami a Ustavmi na Slovensku ma len slaby vyznam.

Konferencie, semindre, workshopy
Medzi formy vzajomnej interakcie akademickej apodnikovej sféry patria aj
konferencie, workshopy, seminare, prednésky, prezentacie a veltrhy, ktoré organizuje alebo

spoluorganizuje podnikatel'ské sféra, alebo sa na takychto podujatiach aktivne zucastiuje.

Tabulka 18 Odpoved’ na otazku: Zucastnili ste sa za posledné 3 roky stretnutia
organizovaného alebo spoluorganizovaného zastupcom podnikatel’skej sféry? (n = 363)*

Typ Frekvencia Y%
aspon jedenkrat za 3 roky 41,9
) viackrat za rok 19,4
Konferencia -

jedenkrat za rok 18,6
menej ako jedenkrat za rok 3,9
aspon jedenkrat za 3 roky 40,0
viackrat za rok 17,8
Semindr alebo workshop (trvajuci 1 deil) jedenkrat za rok 16,7
menej ako jedenkrat za rok 5,6
aspon jedenkrat za 3 roky 20,8
viackrat za rok 7,5
Seminar alebo workshop (trvajuci viac dni) jedenkrat za rok 8.3
menej ako jedenkrat za rok 5,0
aspor jedenkrat za 3 roky 40,8
. viackrat za rok 18,9
Prezentcia jedenkrat za rok 15,6
menej ako jedenkrat za rok 5,6
asporn jedenkrat za 3 roky 38,9
viackrat za rok 18,6
Prednaska jedenkrat za rok 17,2
menej ako jedenkrat za rok 3,1
asporn jedenkrat za 3 roky 28,3
viackrat za rok 10,0
Veltrh jedenkrat za rok 12,5
menej ako jedenkrat za rok 5,8
Nezucastnil(a) som sa Ziadneho z uvedenych 28,6

Respondent mohol uviest’ viac moznosti.
Pramen: vlastné dotaznikové zist'ovanie.
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Takato platforma predstavuje jednoduchy a efektivny spdsob vzdjomnej vymeny
informécii na jednej strane o moznostiach akademickej sféry ana druhej strane
o prilezitostiach, ktoré ponukaju podniky. St to miesta, na ktorych mozno pontkat’ vysledky
akademického vyskumu, vyhl'adavat’ oblasti ich d’alSieho mozného vyuzitia, ziskavat’ spatna
vizbu a ziskavat’ prehl’ad o potrebach podnikovej sféry alebo jednotlivych trhov. Pri takychto
prilezitostiach sa podnik dostava k potrebnym informaciam o konkrétnych vysledkoch
a moznostiach akademického vyskumu. St vhodnym miestom na ,,zviditelfiovanie sa*“ a
nadvézovanie prvych kontaktov.

V tabul’ke 18 vidime uc¢ast’ respondentov na takychto stretnutiach/podujatiach, ktoré
organizovala alebo spoluorganizovala podnikatel'ska sféra. Niektorého z uvedeného podujatia
sa za posledné 3 roky aspoil raz zucastnilo 71,4 % respondentov.

Priblizne  2/5 respondentov  sa  zucastnuju  konferencii, jednodiovych
nam poskytuja len hruby obraz o takejto forme interakcii medzi akademickou a podnikovou
sférou. Predmetom skimania uz nebola kvalita takychto interakcii, ich efektivnost’ a dopad na
komercializaciu. Nesktimali sme ani aktivitu respondentov na takychto podujatiach (napr.

v

zucastnila menej ako 1/3 respondentov.

Spolocné publikovanie, externé vzdelavanie a patentové prihlasky

V dotaznikovom vyskume sme sa dotazovali na d’alSie tri formy transferu resp. diftizie

znalosti, tak ako uvadzame v tabul’ke 19:

o spolo¢né publikovanie vedeckych a odbornych ¢lankov so zastupcom podniku,
o tzv. externé vzdelavanie (vzdelavanie zamerané na pracovnikov v podnikoch),
o patentové prihlasky.

Spolo¢ny ¢lanok a tzv. externé vzdelavanie (t. j. vzdelavanie, kurzy, Skolenia, tréningy
pre pracovnikov z podnikovej sféry) ako formy Sirenia poznatkov do podnikového sektora
maju priblizne rovnané zastupenie — cca 1/3 respondentov sa zapojila za obdobie poslednych
5 rokov do takychto aktivit. Na rozdiel od patentovych prihlasok, ktoré podalo len cca 17 %
respondentov. Ak sa zameriame len na obdobie poslednych dvoch rokov, vidime, ze
patentovu prihlasku si podalo (ako autor alebo spoluautor) len 5,8 % respondentov. Na druhe;j
strane, 20,6 % respondentov participovalo na vzdeldvani podnikovej sféry ako lektori, co

mdzeme vysvetlit' relativnou nenaroCnostou takejto formy Sirenia znalosti, ked sa
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vysokoskolska prednaska/seminar prisposobi potrebam posluchdCov z praxe. Vzdelavanie

predstavitelov podnikovej sféry predstavuje aj menSiu byrokraticku a finanénu zataz ako

patentovanie.

Tabulka 19 Spolo¢né publikovanie, externé vzdelavanie a patentové prihlasky

Ano, za Ano, za . .
, , Nie, obdobie
Odpoved’ na otazku: posledné poslednych ;
. poslednych 5
dvaroky (v | pat rokov (v °
%) %) rokov (v %)
Publikovali ste niekedy spolocny vedecky alebo
odborny ¢lanok so zastupcom podnikatel'skej sféry? 18.6 19.2 62.2
(n=363)
Spolupodielali ste sa ako lektor alebo prednasajuci
na vzdelavacom kurze, ktory bol zamerany na 20.6 14.5 64.9
predstavitel'ov podnikovej sféry? (n = 362)
Podali ste v poslednom obdobi ako autor alebo
) 5.8 11.1 83.1
spoluautor patentovi prihlasku? (n =363)

Zdroj: Vlastné dotaznikové zistovanie.

Spoloéné publikovanie' akademického a podnikového sektora spaja vsebe dve
funkcie univerzity resp. tstavu SAV a to publikovanie (ako hlavna uloha Sirenia poznatkov a
zakladné kritérium hodnotenia vedca a ustavu, resp. univerzity) a komercializaciu vysledkov
vyskumu. Publikovanim vysledkov prostrednictvom ¢lanku dévaju autori svoje poznatky
volne k dispozicii. Naopak patentovanie predstavuje udelenie monopolu na vyuZzivanie
poznatkov. Rozhodovanie vedca, ¢i publikovat’, alebo patentovat, mdze byt ovplyvnené
okrem finan¢nych, byrokratickych a ¢asovych ainych prekazok aj jeho vlastnymi
preferenciami (poskytnut’ spolo¢nosti vysledky vlastnej prace zadarmo alebo ich komer¢ne
vyuzit' patentovanim a licencovanim). Domnievame sa, ze ur¢ity vplyv na rozhodovanie
v otdzke patentovat’ vs. publikovat’ maji aj kritéria hodnotenia pracovnikov vysokych §kol
resp. ustavov SAV (komplexné hodnotenia typu akrediticia SAV alebo akreditacia
slovenskych vysokych §koél), ktoré skor preferuju publikovanie.

Z hladiska ekonomickych efektov je zuvedenych troch kandlov transferu, resp.
difuzie znalosti najefektivnejSim mechanizmom patentova prihlaska. Externé vzdelavanie je

Sirenie tak kodifikovanych, ako i tichych znalosti, je vSak kapacitne obmedzené (limitovany

"> Spoloéné publikicie sukromného a verejného sektora si od roku 2009 suéastou European Innovation
Scoreboard; evidentne ide o snahu merat’ prepojenia dvoch prvkov inova¢ného systému krajiny — inovujuce
podniky a univerzity (resp. neuniverzitnych vyskumnych organizacii verejného sektora).
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pocet posluchacov). NajmenSie ekonomické efekty mé spolocna publikécia (kodifikovana
znalost).

KedZe sme si vedomi vel'mi nizkej patentovej aktivity na Slovensku, zaujimali sme
o nazor slovenskych vedcov na tuto skutocnost. Dotazovali sme sa ich na to, ¢o povazuju za
najvacsiu prekdzku patentovania vysledkov vyskumu na Slovensku. Pontknuté alternativy
(predpokladané bariéry patentovania) mali respondenti zoradit’ podla dolezitosti, ktord im
pripisuju, od najddlezitejSicho po najmenej dolezitu. Pri spracovani vysledkov sme 1. miestu
pridelili 7 bodov, 2. miestu 6. bodov a tak d’alej. V tabul’ke 20 uvadzame poradia a bodové
skore jednotlivych alternativ.

Kedze vedcov mdézeme povazovat za hlavni hybnu silu patentovania, ich vlastné
sktsenosti a ndzory maju relevantnii vypovedaciu hodnotu. Na prvom mieste sa umiestnila
finan¢nd naro¢nost. Vzhladom na nedostatocné financovanie vsetkych zloziek vedecko-
vyskumnej zdkladne na Slovensku je financnd naro¢nost ako bariéra patentovania
pochopitelna. Na druhom mieste je byrokratickd néaro¢nost. Domnievame sa, ze je to
spdsobené absenciou podpornych administrativnych zloziek na ustavoch alebo fakultach,
ktoré by zodpovedali za patentovanie a slabé alebo Ziadne zastiipenie organiza¢nych zloziek
typu kancelarii pre transfer technologii. Administrativna zataz tak ostava na samotnych
vedcoch. Za byrokratickou naro¢nostou nasleduje slaba motivacia vedcov patentovat. To
mdze byt ovplyvnené osobnymi ambiciami vedcov alebo vonkaj§imi finanénymi
a nefinanénymi impulzmi. Motivécii vedcov komercializovat — vo vSeobecnosti, nielen pri
patentovani — sa venujeme osobitne v d’alSej Casti kapitoly. Slaby zaujem podnikovej sféry
ako bariéra patentovania sa nachaddza az na 4. mieste. Ako relativne najmensie prekazky

v patentovani vysli ¢asova naro¢nost’ a slabé vysledky slovenskej vedy.

Tabulka 20 Odpoved’ na otazku: ,,Co povaZujete za najviacSiu prekaZku patentovania
vysledkov vyskumu a Slovenku*“? (n = 324)

Poradie Bariéra patentovania Bodové skore
1. Financ¢na naroc¢nost’ 1643
2. Byrokraticka naro¢nost’ 1558
3. Slaba motivacia vedcov 1 466
4. Slaby zaujem podnikovej sféry 1265
5. Casové naroénost’ 1238
6. Slabé vysledky slovenskej vedy 839

Pramen: vlastné dotaznikové zist'ovanie.
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3.3. [Iniciovanie spoluprace, motivy a bariéry
Kto je iniciator spoluprdace?

Ti respondenti, ktory za sledované obdobie spolupracovali s podnikatel'skych
sektorom, odpovedali na otazku, kto bol inicidtorom ich spoluprace. Vysledky uvadzame
v tabul’ke 21.

Podl'a zistenych vysledkov, najcastejSim inicidtorom spoluprace je zastupca
podnikatel'skej sféry (44 %). Takato dopytovo orientovand spolupraca casto vychadza
z predchadzajucich kontaktov a taktiez, ako sa vyjadrovali niektori respondenti, je zalozena
na predchadzajucich dobrych skusenostiach podniku so spolupracujucim akademickym

pracoviskom.

Tabulka 21 Iniciator spolupriace medzi akademickym a podnikovym sektorom na
Slovensku 2005 — 2009 (n = 207)*

Iniciator %

Zastupca podnikatel'skej sféry 44.0
Vlastn4 iniciativa vedca 28.7
Vedenie tstavu, fakulty alebo univerzity 16.0
Grantova alebo podporna agentira 4.6
Organ Statnej spravy 2.9
Specializované odd. alebo pracovnik zodpovedajtci za transfer technologie 2.3
Iné 1.6
Vedec + vedenie ustavu, fakulty alebo univerzity + Specializované odd. 47.0
Organ Statnej spravy + grantova alebo podporna agentira + iné 9.1

* Respondenti mohli uviest’ viac moznosti.
Pramen: vlastné dotaznikové zistovanie.

Na druhom mieste sa umiestnil ako inicidtor spoluprace samotny vedec (28,7 %).
Aktivny vedec - ,inicidtor”, ktory aktivne vyhladdva prilezitosti na uplatnenie
a komercializaciu svojich vedeckych vysledkov, predstavuje mimoriadne doélezity prvok
nielen v rdmci akademickych organizacii, ale aj v ramci celého NIS. Podla niektorych $tudii
st vedci - vyndlezcovia primarnym zdrojom ,marketingu®, ktory vedie k licencovaniu
univerzitnych vynélezov* (pozri napr. Thursby a kol., 2001).

Nizke zastupenie ako inicidtora spoluprace maju: grantova, alebo podporna agentura

(4,6 %), organ Statnej spravy (2,9 %) a Specializované oddelenie alebo pracovnik
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zodpovedajuci za transfer technologie (2,3 %). Takéto slabé zastpenie moze vypovedat
o nedostatocnom prepojeni jednotlivych prvkov NIS Slovenska alebo o slabej efektivnosti
tych sprostredkujucich prvkov, ktoré zodpovedaju za transfer/komercializdciu. Ak by sme
cheeli byt konkrétnejsi, nizke zastupenie grantovych a podpornych agentir méze hovorit
o nedostatocnej financnej podpore oblasti transferu znalosti a technologie, nizke zastipenie
organov S§tatnej spravy moéze vypovedat o nedostatocnej pozornosti, ktord sa venuje
komercializacii vedy a vyskumu v hospodarskej politike. Pri¢inou nizkeho zastipenia
Specializovaného oddelenia alebo pracovnika zodpovedajuci za transfer technologii ako
iniciatora méze byt fakt, ze ide o relativne novy prvok v nasich podmienkach ktory je navyse
nedostatocne zastiipeny.

MozZeme konstatovat’, Ze dominantnu ulohu inicidtora v spolupraci akademickej
a podnikovej sféry zohrava priamy kontakt vedca, resp. akademickej organizacie
a podniku. Iniciovanie spoluprice na Slovensku vychadza predovSetkym z aktivity
wzdola®. Ostatné prvky slovenského inovacného systému maju vePmi slabé
a nedostato¢né zastipenie.

Niektoré stidie (napr. Hoye — Pries, 2009) poukazuju na to, Ze vedec-vyndlezca ma
mimoriadne doélezita ulohu v identifikovani komercionalizovatelnych technologii a tieto
technolégie odhal'uje Specializovanym univerzitnym pracoviskdm urenym na transfer
technologii — KTT. Postavenie vedca je kI'icové aj v tom, ze takéto KTT nekomercializuju
technologie, ak vedec nechce alebo nema zaujem.

Ochota resp. neochota vedca ku komercializacii byva jednou z hlavnym prekazok
v transfere technoldgii medzi akademickou sférou a podnikmi. Vo véacsine vyspelych krajin sa
v prevaznej miere vyuziva decentralizovany model komercializacie vedy — aktivita vedca
podporend fungovanim Specializovanych oddeleni na podporu transferu. Priama
angazovanost vedcov-vynalezcov zvySuje pravdepodobnost’ uspechu transferu znalosti.
Vedec-vynalezca ako hybna sila komercializacie vyskumu mé aj svoje limity — obmedzené
znalosti a skusenosti, podnikatel'ské zru¢nosti, ¢asovy fond, ktory je ochotny venovat’ napr.
administrativnym zalezitostiam suvisiacich s komercializdciou. Vedci st zamerani skor na
technologicku stranku vysledného produktu a nie na potreby zédkaznikov, chybaji im znalosti
o ekonomickych, marketingovych, pravnych aspektoch inovacie a o potrebach a budiicom
vyvoji na trhoch. Preto je nevyhnutné, aby sa do tychto ¢innosti zapéjali KTT. Ako sa vyjadril
jeden zrespondentov, ,,neboli sme ochotni ist’” do spoluprace s podnikom, pretoze od nds

ziadal kompletny produkt vratane dopadovej marketingovej stadie®.
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Respondentov sme sa dotazovali aj na ich néazor, kto by mal byt na Slovensku
hlavnym inicidtorom spoluprace akademickej a podnikovej sféry. Pontknuté alternativy mali
zoradit’ podla ddlezitosti, ktort pripisuju jednotlivym ,,inicidtorom®, od najddlezitejSieho po
najmenej dolezitého. Pri spracovani vysledkov sme 1. miestu pridelili 7 bodov, 2. miestu 6.
bodov a tak d’alej. V tabulke 22 uvddzame poradie jednotlivych inicidtorov podla zistenych

nazorov respondentov.

Tabulka 22 Odpovede na otiazku: ,Podl'a vasho nazoru, kto by mal byt hlavnym
iniciatorom spoluprace akademickej a podnikovej sféry“? (n = 360)

Poradie [Iniciator spoluprace Bodové skore
1. Podniky 1 968
2. Vedenie ustavu, univerzity, fakulty alebo katedry 1 660
3. Specializované organizicie a agentiiry na to uréené 1482
4. Samotny vedec 1271
5. Organy Statnej spravy (napr. ministerstva) 1230
6. Europska tinia a jej organy 766
7. Organy tizemnej samospravy 715

Pramen: vlastné dotaznikové zistovanie.

Na prvom mieste sa umiestnili podniky, ¢o koreSponduje aj s redlnymi skusenost’ami
respondentov so takouto spolupracou (tab. 21). Hovori to aj o tom, ze slovenski vedci sami
oCakavaju, ze primarnym impulzom ku komercializacii vedy bude dopyt zo strany podnikov.
Na druhom mieste sa umiestnilo vedenie ustavu, univerzity alebo katedry teda manazment
organizacie. Toto ocakévanie povazujeme za logické, univerzita, resp. ustav SAV by mali
vytvarat’ vhodné inStituciondlne podmienky na komercializaciu vedy a spolupracu
s podnikovou sférou. Na tretom mieste skoncili Specializované organizacie a agentury na to
uréené. Tieto ocakdvania nekoreSponduje s nasimi zisteniami (tab 21) ohladne redlneho
zapojenia takychto externych organizicii, ked len 2,3 % z celkového poctu uvadzanych
vysledkov iniciovali S$pecializované oddelenia alebo pracovnik zodpovedajuci za transfer
technoldgie. Redlne je tento sprostredkujuci prvok malo zastipeny, na druhej strane ale
existuji ofakavania na jeho vyznamnejSie angazovanie (ako uviedol jeden z respondentov:
»specializované organizacie a agentiry na to urcené¢ by boli vyborné, pokial’ by tam boli
schopni T'udia a nevznikol by len dal§i zbyto¢ny byrokraticky medzi¢lanok odcerpavajuci
prostriedky zo Statneho rozpoctu®).

Vedec ako inicidtor sa umiestnil aZ na 4. mieste. Jeho postavenie a uloha

v komercializacii vedy sa zdaji byt v preferenciach naSich respondentov mierne potlacené
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a pasivnejsie, ako je to napriklad vo vyspelych ekonomikach. V tesnom zavese za vedcom su
organy Statnej spravy. Na poslednych dvoch miestach sa umiestnili Eurdpska Unia a jej

organy a organy miestnej samospravy.
Motivy vedcov k spolupraci s podnikmi

Sucastou dotaznikového vyskumu bolo aj zistovanie motivov, ktoré modzu

vyskumnikov podnecovat’ k spolupracu s podnikovym sektorom.

Graf 10 Motivy spoluprace slovenskych vedcov s podnikatel’skym sektorom (n = 233)
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Pramer: vlastné dotaznikové zist'ovanie.

V grafe 10 uvadzame relativnu pocetnost’ odpovedi na otazku ,,V pripade, ze ste
v poslednych 3 rokoch spolupracovali s podnikmi, aké boli vase motivy spoluprace?*.
Respondenti mali na Likertovej Skale vyjadrit’, nakol'ko sa stotoziiuju s uvedenymi motivmi.
Ziskané odpovede sme nasledne obodovali (Rozhodne sthlasim — 5 bodov; Skor sthlasim — 4
body; Neviem — 3 body; Skor nesuhlasim 2 body; Rozhodne nestihlasim — 1 bod).

Vidime, ze hlavnym motivom spoluprace bolo uplatnenie alebo overenie vlastnych
vedeckych vysledkom aj mimo akademickej sféry, s tymto faktorom sa stotozituje v oboch
pripadoch viac ako 80 % spolupracujucich vedcov. Pre viac ako 70 % vedcov, ktori
spolupracovali s podnikmi bol délezitym faktorom spoluprace aj dodatocny finan¢ny prijem z
takejto aktivity. Najmenej dolezity sa ukazal faktor pristupu k najmodernej$im vyskumnym

zariadeniam. Pripisujeme to faktu, ze v ramci spoluprace s podnikmi sa vyskum uskutoc¢niuje
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na pdde akademickych organizécii a vedci tak nemaju pristup k podnikovych vyskumnym

zariadeniam.

Bariéry v spoluprdci akademického a podnikového sektora

V predchadzajtcej Casti sme venovali pozornost’ bariéram patentovania. V tejto Casti
sa zameriame na niektoré faktory, ktoré mézu byt prekdzkami spoluprace akademického
a podnikového sektora, resp. samotnej komercializacie. Mo6ze ist' o nedostatok informaécii,
kontaktov, finanénych motivov, zaujmu alebo ¢asu. Bariérou moze byt aj fakt, Ze spolupraca
nema vplyv na kariérny postup vedca, jeho pracovisko nie je vhodne vybavené na takyto typ
aktivit, pripadne vysledky vedeckej prace nie su ,.kompatibilné* s poziadavkami podnikov.
Respondenti mali na Likertovej Skale vyjadrit’, nakol'ko sa stotoziiuju s uvedenymi vyrokmi.

V grafe 11 prezentujeme zistené vysledky.

Graf 11 Mozné bariéry v spoluprici slovenského akademického sektora a podnikovej
sféry (n = 363)

®Eozhodne sihlasi Skér sihlas Nevie = 3kérnesihlasi mEozhodne nesthlasi
Ponuka mojich vedeckychvisledkov a poZiadavky podnikov s l l l Hl-l
velmirozdielne ‘ - ‘ ‘ -‘ ‘ ‘ - ‘ ‘
Spolupraca s podnikmi je pre mria asovo T
naroéna, uprednostiiujem skér publikov anie alebo vjucbu ‘ - ‘ ‘ - ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘
Mamnedostatok informacii o moZnostiach spoluprace e
s podnikmi ‘ ‘ - ‘ - ‘ ‘ ‘ - ‘ ‘
Moje pracovisko nedisponuje vhodmnjm technickim .
vybavenim, potrebriymna spolupracu s podnikmi ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Spolupraca s podnikmi nema vplyv na mdj kariémy postup | _—
Nemam Ziadne kontakty na podnikovi sfér ]
Spolupraca s podnikmi nema pre mifia poZadovany financny efekt ]
Spolupréca s podnikmi ma nezaujima [
NN S N NN N —
0% 10% 20% 30% 40% 50% &0% 70% 80% S0% 100%%

Zdroj: vlastné dotaznikové zistovanie.

Pozitivnym zistenim, je ze o spolupracu s podnikovou sférou sa zaujima cca 75 %
respondentov. Avsak tento udaj, teda ako d’aleko siaha ochota respondentov zapajat’ sa do
komercializacie (kolko casu ausilia) nie je hlbSie analyzovany. Vysoké percento
respondentov vykazuje kontakty na podnikovu sféru, ¢o je, ako d’alej uvidime, rozhodujuci
faktor spoluprace. Ako mozné bariéry vzajomnej spoluprice sa podla naSich zisteni ukazuje

najmé skutocnost’, Ze spolupraca s podnikmi nemé vplyv na kariérny postup respondenta (Cize
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nedostatok motivacie, ktora vychddza z formélnych organizaénych noriem) a nedostatok
informdcii o moZznostiach spoluprace s podnikmi mézeme vysvetlit’ pasivitou vedcov ohl'adne
informovanosti o spolupraci alebo nedostatkami v zakladnych informaénych tokoch medzi
akademickou a podnikovou sférou.

V dotaznikovom vyskume sme sa zaujimali o niektoré SirSie aspekty komercializacie

slovenskej vedy. Vysledky uvddzame v grafe 12.

Graf 12 Nazory respondentov na vybrané oblasti komercializicie vedy (n = 363)
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Pramen: vlastné dotaznikové zist'ovanie.

Je pochopitelné, Ze respondenti pripisuju velka doéleZitost’ tomu, aby uplatiiovanie
vysledkov vyskumu v praxi patrilo medzi tri najddlezitejSie ciele ich zamestnavatel’a. Istym
pozitivom je aj pomerne vysoké vyjadrenie stthlasu s tvrdenim, ze vedec by sa mal rovnako
ako samotnému vyskumu venovat aj hladaniu prilezitosti na jeho uplatnenie v praxi.
Priblizne rovnaké zastipenie odpovedi je na otdzku, ¢i by sa mali vysledky vedeckého
skimania financované z verejnych zdrojov dat’ spoloc¢nosti voI'ne k dispozicii. Respondenti sa
mierne pozitivne priklanaju aj ktomu, ¢ by sa mal vedec osobne angaZovat aj

v komercializacii vyskumu.
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3.4. Neformalne siete ako predpoklad spoluprace akademickej
podnikovej sféry

Formy osobnych kontaktov medzi vedcami a zastupcami podnikovej sféry

Osobné kontakty a vdzby ako sucast’ neformalnych sieti su doéleZitym prvkom tzv.
socialneho kapitdlu, ktory mdzeme definovat’ ako neformalne siete a kontakty, spolocne
zdielané hodnoty, nepisané pravidla a vzadjomnd dovera, z ktorych profituji obe strany.
Spolocensky kapital postupne rastie srastom vzajomnych interakcii a ,,eroduje” s ich
znizovanim.

Neformalne vdzby zohravaji v narodnych inovaénych systémoch mimoriadne ddlezita
ulohu. Osobné kontakty ako sucast’ fungovania neformalnych sieti vystupuju v mnohych
pripadoch ako rozhodujuci faktor Sirenia vysledkov vyskumu akademickej sféry. Neformalne
kontakty su Casto zakladom a vychodiskom vzniku formalnych vztahov (napr. zmluvny
vyskum) a d’alSich rozvinutejsich foriem spoluprace.

V tabul’ke 21 sme podla nasho vyskumu mohli vidiet, Ze na Slovensku délezitym
faktorom v existujucej spolupraci medzi akademickou a podnikovou sférou je iniciativa
vedca. Takato iniciativa zavisi Casto od osobnych — neformalnych kontaktov a
predchadzajtcich sktisenosti z minulosti. Osobné kontakty vedcov moZu vznikat’ na zaklade
formalnych vztahov, napriklad ked’ vedec vystupuje ako ¢len, zamestnanec alebo poradca
manazmentu podniku, vedeckého parku alebo priemyselného zvidzu. Uzito¢né osobné
kontakty vedcov moézu vznikat aj na =zaklade ich predchadzajiceho zamestnania v
podnikovom vyskume a vyvoji.

Neformalne interakcie medzi akademickymi organizaciami a podnikmi funguja nielen
ako kanal na transfer a vymenu informacii, ale mézu rezultovat’ do hmatatel'nych vysledkov,
akym je napriklad spolo¢ny vyskum. Prostrednictvom neformalnych kontaktov dochéadza
k zniZzovaniu transakénych nékladov ak vymene tichych znalosti. Siete neformalnych
kontaktov su tiez dolezitym faktorom zhlukovania ekonomickych aktivit a vzniku klastrov,
ktoré predstavuju hybnu silu inovaéného dynamizmu vo vyspelych krajinach. Existencia
neformalnych sieti v klastroch zvySuje konkurencnti vyhodu tych podnikov ale aj univerzit
alebo vyskumnych ustavov, ktoré su do takychto sieti zapojené.

Formalne vztahy medzi akademickym a podnikovym sektorom st Casto len Spickou
l'adovca velkého mnozstva neformalnych interakcii. Napriklad 50 % podnikov vo Velkej
Britanii povaZzuje univerzity za dolezity zdroj inovdcii, ale len 10 % s nimi udrziava formalny

vzt'ah (OECD, 2000).
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Jednym z prejavov ,sietovania“ medzi akademickou a podnikovou sférou su aj
aktivity vedcov mimo akademickej oblasti, ktord nesuvisi primdrne sich cinnost'ou
(pedagogicka alebo vyskumnd), ale tyka sa angaZzovania v inovacnej infraStruktire
podporujucej tranfer (vedecky inkubator, vedecky park alebo organizicia zaoberajuca sa
transferom technologie alebo poznatkov do praxe a pod.) alebo v samotnych podnikoch
(manazment, dozorna alebo spravna rada, priemyselny zvéz) ako ¢len, zamestnanec, poradca. V
tabulke 23 vidime relativnu pocetnost’ angazovania sa slovenskych vedcov v uvedenych
oblastiach (2. stipec v tabul’ke). V 3. stipci v tabulke 23 vidime aky podiel vedcov, ktori sa
angazuju v prislusnej oblasti spolupracuje s podnikovou sférou. Napriklad vo vedeckom parku
sa ako clen, zamestnanec alebo poradca angazuje 3,7 % respondentov, z ktorych 62,5 %
spolupracuje s podnikovym sektorom. V pripade manaZmentu alebo spravnej, resp. dozornej
rady sme neskimali ¢i respondent spolupracuje s tym podnikom, v ktorom sa angazuje.

Vidime, ze ti vedci, ktori sa angazuji, vo vysokej miere spolupracujui s podnikovym
sektorom. AvSak vzhl'adom na nizke angazovanie sa vedcov v sledovanych oblastiach, a teda
maly rozsah sledovaného suboru uvadzame tieto udaje len na ilustraciu (3. stipec). Taktiez
nechavame otvorenll otazku, ¢i angazovanie je pri¢inou alebo dosledkom vysoké zastipenia

spolupracujucich vedcov.

Tabulka 23 Odpoved’ na otiazku: AngaZujete sa v niektorej z uvedenych oblasti (napr.
ako €len, zamestnanec, poradca)? (n = 360)*

‘o . Respondenti, ktori sa angazuju

5 Vsetci respondentl . . , N .,

Oblast (n = 360): (%) v danej oblasti a zaroven vykazuju
’ spolupracuju s podnikmi (%)

Priemyselny zvéz 3.2 75.0
Vedecky inkubator 2.1 85.7
Vedecky park 3.7 62.5
ManaZzment podniku 4.5 83.3
Spravna alebo dozorna rada podniku 2.9 81.8
Organizécia zaoberajuca sa transferom 45 88.2
technologie alebo poznatkov do praxe )
Ziadne z uvedenych 78.9 52.5

* respondenti mohli uviest’ viac moznosti.
Pramen: vlastné dotaznikové zistovanie.

V dotaznikovom vyskume sa sme dotazovali respondentov, ¢i sa pravidelne alebo
nepravidelne neformalne stretavajii zo zastupcami podnikového sektora. Relativnu pocetnost’
odpovedi na tuto otdzku vidime v tabul’ke 24. Pozitivne na tito otazku odpovedalo 70,3 %
respondentov, ktori sa pravidelne alebo nepravidelne stretdvaju so zdstupcami podnikovej
sféry.
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Tabulka 24 Odpoved’ na otazku: Stretavate sa neformalne so zastupcami podnikatel’skej
sféry? (n = 360)

%
Pravidelne 25.0
Nepravidelne 45.3
Nie, nepovazujem to za dolezité 3.1
Nie, nemam prilezitost’ 26.7

Zdroj: vlastné dotaznikové zistovanie.

Zaujimali sme sa taktiez, kol’ko respondentov pracovalo v minulosti v podnikovom
VaV. Domnievame sa, ze tento fakt mdéze pozitivnym smerom vplyvat’ na mieru spoluprace
medzi akademickym a podnikovym sektorom. V tabulke 25 uvadzame, ze v minulosti v
podnikovom VaV pracovalo 17 % respondentov (z toho 12 % na plny a 5 % na Ciastocny
uvidzok). Tento udaj moze byt vysledkom reStrukturalizacie a privatizacie v podnikovom
sektore v uplynulom obdobi, ¢oho sprievodnym javom bol Gtlm podnikového VaV a redukcia

poctu pracovnikov VaV, ktori s€asti mohli najst’ svoje nové posobisko na Skolach a v SAV.

Tabulka 25 Odpoved’ na otiazku:? Boli ste v minulosti zamestnany ako pracovnik
podnikového vyskumu a vyvoja? (n = 359)

%
Ano, na plny uvizok 12.0
Ano, na &iasto&ny uvizok 5.0
Nie 83.0

Zdroj: vlastné dotaznikové zistovanie

Neformailne siete ako predpoklad spoluprace — Statisticka analyza

Na =zaklade udajov zozbieranych v dotaznikovom prieskume sme pomocou
Statistickych metdd analyzovali niektoré premenné, formulovali a testovali niekol’ko hypotéz,
ktoré sa tykaji existencie neformalnych sieti a spoluprace akademického a podnikového
sektora. Zist'ovali sme, Ci existuje suvislost’ medzi:

(a) neformalnym stretdvanim sa vedcov a predstavitelov podnikového sektora
a ponukou na vzajomnu spoluprécu zo strany podniku;

(b) neformdlnym stretdvanim sa vedcov a predstavitelov podnikového sektora
a zapajanim sa vedcov do spoluprace medzi akademickou a podnikovou sférou;

(c) tym ¢i predstavitel akademického sektora pracoval v minulosti v podnikovom VV

(polovi¢ny alebo cely ivdzok) a jeho zapajanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom.
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Silu koreldcie medzi premennymi sme merali pomocou kontingen¢ného koeficienta

korelacie a koeficienta asociacie:

Znak
B bl b2 | Spolu,A*
Znak A
a Ny | Dyp Nap
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HO: Medzi neformalnym stretavanim sa predstavitelov akademickej a podnikovej sféry

a ponukou na vzajomnu spolupracu zo strany zastupcu podniku neexistuje zavislost.

HI: Medzi neformalnym stretavanim sa predstavitelov akademickej a podnikovej sféry a

ponukou na vzajomnu spoluprdacu zo strany zdstupcu podniku existuje zavislost.

Tabulka 26 Suvislost medzi neformalnym stretivanim sa vedcov a predstavitelov
podnikového sektora a ponukou na vzajomnu spolupracu zo strany podniku

Stretavaju | Nestretdvaju C,evlkovy Stretévajii sa Nestretdavaju Qe}kovy
sa sa sucet sa sucet
AP AP AP RP RP RP
Boli osloveni 79 131 210 21.8% 36.1 % 57.6 %
Neboli osloveni 11 142 153 3.0% 39.1 % 42.2 %
Celkovy sucet 90 273 363 24.8 % 75.2 % 100 %
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
P 43.954
Kriticka hodnota y° 3.841
Stupne vol'nosti 1
Hladina vyznamnosti 0.05
Kontingencny koeficient korelacie 0.63
Koeficient asociacie 0.77
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Kedze vypotitany y* je vyssi ako kritickd hodnota x* pri 0,05 Statistickej hladine

vyznamnosti astupni volnosti 1 hypotézu o nezavislosti premennych zamietame
a akceptujeme hypotézu H1, teda medzi premennymi existuje zavislost’.

Korelaény koeficient medzi premennou vriadku a v stipci ma hodnotu 0,63
a koeficient asociacie 0,77; ¢ize ide o stredne silnu zavislost’ medzi premennymi.

MozZeme teda konStatovat’, Ze ak vychadzame z idajov za obdobie 2005 — 2009 na
Slovensku existuje suvislost’ medzi neformalnym (pravidelnym alebo nepravidelnym)
stretavanim sa medzi predstavitePmi akademickej a podnikovej sféry a moZnostou byt

osloveny s ponukou na spolupracu od zastupcu podnikovej sféry.

Adb
HO: Neexistuje zavislost medzi pravidelnym a nepravidelnym stretavanim sa predstavitelov

akademickej a podnikovej sféry a ich vzajomnou spoluprdacou.

HI: Existuje zavislost medzi pravidelnym a nepravidelnym stretavanim sa predstavitelov

akademickej a podnikovej sféry a ich vzajomnou spoluprdcou.

Tabulka 27 Suvislost medzi neformalnym stretivanim sa vedcov a predstavitelov
podnikového sektora azapajanim sa vedcov do spoluprace medzi akademickou
a podnikovou sférou

Spolupracuje | Nespolupracuje | Spolu Spolupracuje Nespolupracuje | Spolu
AP AP AP RP RP RP
Stretavaju sa
pravidelne alebo
nepravidelne 182 74 256 50,1% 20,4 % 70.5 %
Nestretdvaji sa 24 83 107 6,6% 22,9 % 29.5 %
Spolu 206 157 363 56.7% 43.3 % 100 %
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
X 72.807
Kritick4 hodnota y° 3.841
Stupne vol'nosti 1
Hladina vyznamnosti 0.05
Kontingencny koeficient korelacie 0.447
Koeficient asociacie 0.789

Kedze vypotitany y* je vyssi ako kritickd hodnota x* pri 0,05 Statistickej hladine

vyznamnosti astupni volnosti 1 hypotézu o nezavislosti premennych zamietame
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a akceptujeme hypotézu H1. Podla korelacného a asociacného koeficientu ide o relativne
silnt zavislost’ (0,447; resp. 0,789).

Existuje suvislost medzi pravidelnym a nepravidelnym stretavanim sa
predstavitePov akademickej a podnikovej sféry a zapajanim sa vedcov do spoluprace

s podnikovym sektorom.

Ad ¢

HO: Neexistuje zavislost medzi tym ci vedec v minulosti pracoval (na plny alebo polovicny
uvdzok) v podnikovom vyskume a vyvoji ajeho angazovanostou v sucastnej spoluprdaci
v podnikovom sektore.

HI: Existuje zavislost medzi tym ¢i vedec v minulosti pracoval (na plny alebo polovicny
uvdazok) v podnikovom vyskume a vyvoji, a jeho angazovanostou v sucastnej spoluprdci

v podnikovom sektore.

Tabulka 28 Suvislost medzi tym, ¢i predstavitel akademického sektora pracoval
v minulosti v podnikovom VV (poloviény alebo cely uvizok), a jeho zapajanim sa do
spoluprace s podnikovym sektorom

Spolupracuje yrzsc{:l?::u- Spolu Spolupracuje Nespolupracuje | Spolu
AP AP AP RP RP RP
Pracoval v minulosti
v podnikovom VaV 51 12 63 14,0% 3,3% 17,4 %
Nepracoval v minulosti
v podnikovom VaV 155 145 300 42,7% 39,9 % 82,6 %
Spolu 206 157 363 56,7% 43,3 % 100,0 %
AP: absolitne pocetnosti; RP: relativne pocetnosti
P 18.19
Kriticka hodnota y° 3.841
Stupne vol'nosti 1
Hladina vyznamnosti 0.05
Kontingenény koeficient koreldcie 0.223
Koeficient asociicie 0.598

Kede vypoéitany y* je vy$si ako kritickd hodnota x* pri 0,05 tatistickej hladine
vyznamnosti a stupniov volnosti 1 hypotézu o nezavislosti premennych zamietame
a akceptujeme hypotézu HI.

Existuje teda suvislost’ medzi tym, ¢i vedec (z univerzity alebo SAV) v minulosti
pracoval v podnikovom VaV, a jeho aktivitou v spolupraci s podnikovym sektorom

v si¢asnom obdobi. M6Zeme teda konStatovat’, Ze faktorom, ktory pozitivne vplyva na
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zapajanie sa vedcov zakademického prostredia do spoluprace s podnikmi je ich
predchadzajuca skusenost’ v podnikovom VV prip. ziskane kontakty (resp.
nadobudnuty spolocensky kapital). Koeficient asocidcie je pomerne vysoky (0,598);
moézeme u slovenskych vedcoch teda hovorit’ o pomerne silnej stivislosti medzi zamestnanim
v podnikovom VV v minulosti azapdjanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom
v sti¢asnom obdobi.

Na zdklade analyzy vybranych premennych z dotaznikového vyskumu sme sktimali,
¢i niektoré charakteristiky vedcov pracujucich v akademickom sektore, ktoré formuju
vytvaranie neformalnych sieti — osobné kontakty apredchadzajice zamestnanie
v podnikovom VaV — maju vzt'ah k ich angazovaniu sa v spolupraci s podnikovym sektorom.

Predchadzajice skiisenosti so zamestnanim vo vyskume a vyvoji podnikového sektora
su predpokladom vyssej miery spoluprace medzi akademickou a podnikovou sférou. Uvedené
zistenia potvrdzuju skusenosti technologicky vyspelych krajin, kde dolezitym faktorom, ktory
prispieva k vyssej komercializacii vysledkov akademického VaV, je uzka spolupraca medzi
podnikom a akademickou organizaciu vo forme absolvovania stdzi v podnikovom sektore.
Skusenosti slovenskych vedcov, ktori pracovali v zahrani¢i (napr. Svajéiarsko/farmacia),
ukazuju, ze akademické organizacie od svojich zamestnancov vyzaduji absolvovanie staze
v podnikovom sektore. Mobilita vyskumnikov medzi akademickym a podnikovym sektorom
je vo svete prirodzend, avSak na Slovensku sa realizuje prevazne jednym smerom —
z akademického do podnikového sektora ako vysledok rezignicie na pracu vo verejnom
vedeckom sektore. Faktormi ,,odlevu mozgov* z akademického sektora su cCasto lepSie
finan¢né alebo kariérne podmienky.

V nasom vyskume sme sice nesledovali, ¢i sa respondenti na Slovensku v sti¢asnom
obdobi kratkodobo zamestnavaji v podnikovom sektore (napr. zakladanie spin-off podnikov,
spolo¢né pracoviskd, staze a pod. — ako formy transferu poznatkov), pretoze takého aktivity
nie su na Slovensku rozvinuté. Preto vyskum sme v tejto oblasti obmedzili len na otdzku, ¢i
respondenti v minulosti pracovali v podnikovom VaV. Podl'a naSich zisteni v minulosti
pracovalo v podnikovom VaV cca 1/6 respondentov (tab. 28), z ktorych 81 % za poslednych 5
rokov spolupracovalo s podnikovym sektorom (zo 63 respondentov spolupracuje 51).

Rovnako existuje pozitivna suvislost’ medzi tym, ¢i sa respondenti pravidelne alebo
nepravidelne stretdvajii s predstavitelmi podnikového sektora aich zapojenim sa do
spoluprace s podnikmi. Taktiez je podl'a naSich zisteni ddlezité, ¢i sa vedec angaZuje vo

vedeckom parku, inkubatore, v $pecializovanom oddeleni zameranom na transfer poznatkov
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do praxe, alebo v manazmente ¢i spravnej alebo dozornej rade podniku. V takychto pripadoch
vykazuju respondenti vysokll mieru spolupréace s podnikmi.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti moézeme povedat, Ze komercializdcia akademického
vyskumu a spolupraca vedy a podnikov je nevyhnutnym predpokladom vytvarania

podmienok na vznik a udrziavanie neformalnych sieti.

3.5. Analyza vybranych sociodemografickych charakteristik

V tejto Casti budeme analyzovat, na zaklade merania sily asocidcie, ¢i existuje
suvislost medzi tym, ¢i vedec spolupracuje s podnikovym sektorom a vybranymi socio-
demografickymi znakmi. Na meranie sily asocidcie sme pouzili kontingencny koeficient
korelacie a Cramerov kontingencny koeficient V. Skiimané socio-demogragfické
charakteristiky respondentov st: pohlavie, mesto v ktorom respondent pracuje (Bratislava
alebo zvySok Slovenska), vek, zameranie vedca (aplikovany alebo zékladny vyskum),
organizacia v ktorej pracuje (SAV alebo univerzita), formalne postavenie vedca (¢i zastaval
niektort z akademickych funkcii uvedenych v dotazniku) avedna disciplina v ktorej
respondent posobi (inzinierské¢ a technické vedy, prirodné lekarske

vedy, vedy

a pol'nohospodarske vedy)

Pohlavie:

V tabul’ke 29 vidime absolutnu a relativnu pocetnost’ rozdelenia spolupracujiicich
a nespolupracujucich vedcov podla pohlavia. Silu asociacie sme odmerali pomocou
kontingencného koeficientu a Cramerovho kontingen¢ného koeficientu V. Nizke hodnoty
oboch koeficientov (menej ako 0,2) ukazuju, ze medzi pohlavim vedca a tym ¢i sa zapdja do

spolupréace je slaba korelacia.

Tabulka 29 Sdvislost® medzi pohlavim vedcov aich zapdjanim sa do spoluprace
s podnikovych sektorom

Spolupracuje | Nespolupracuje Scl,le;]e(tovy Spolupracuje | Nespolupracuje | Celkovy sucet

Pohlavie AP AP AP RP RP RP
Muz 156 96 252 43,0% 26,4% 69,4%
Zena 51 60 111 14,0% 16,5% 30,6%
Celkovy sucet 207 156 363 57,0% 43,0% 100%
AP: absolttna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’

Kontingecny koeficient korelacie 0.147

Cramerov kontingecny koeficient V 0.149
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Mesto:

Skuimali sme taktiez, ¢i existuje suvislost’ medzi tym, ¢i vedec pracuje v Bratislave

atym ¢i sa zapaja do spoluprace (respondentov sme rozdelili do dvoch skupin: 1. Bratislava

a 2. ostatné Slovensko. V tabulke 30 mézeme vidiet’ absolutne a relativne pocetnosti. Obidva

kontingencné koeficienty vykazuji hodnotu (0.037), ktora sa blizi k nule. Mdzeme teda

konStatovat, Ze medzi tym, ¢i vedec sidli v hlavnom meste a faktom, Ze spolupracuje

s podnikovou sférou neexistuje suvislost'.

Tabul’ka 30 Suavislost’ medzi sidlom vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s
podnikovym sektorom

. .| Celkovy . . Celkovy
Spolupracuje | Nespolupracuje stdet Spolupracuje | Nespolupracuje stidet
Sidlo AP AP AP RP RP RP
Bratislava 106 74 180 29,2% 20,4% 49,6%
Ostatné Slovensko 101 82 183 27,8% 22,6% 50,4%
Celkovy sucet 207 156 363 57,0% 43,0% 100%
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
Kontingecny koeficient korelacie 0.037

Cramerov kontinge¢ny koeficient V

0.037

Vek:

Dal$ou skiimanou charakteristikou bol vek respondenta. Chceli sme zistit', &i existuje

korelacia medzi vekom a skutoCnostou, ¢i vedec spolupracuje. Ako ukazuji korelacné

koeficienty, medzi vekom atym, ¢i vedec spolupracuje s podnikmi existuje len slaba

suvislost’.

Tabulka 31 Stivislost’ medzi vekom vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s

podnikovym sektorom

Spolupracuje | Nespolupracuje | Celkovy sucet | Spolupracuje | Nespolupracuje | Celkovy sucet
Vek AP AP AP RP RP RP
do 30 rokov 22 20 42 6,1% 5,5% 11,6%
31-40 rokov 36 43 79 9,9% 11,9% 21,8%
41-50 rokov 33 33 66 9,1% 9,1% 18,2%
31-60 rokov 63 40 103 17,4% 11,0% 28,5%
61-70 rokov 45 16 51 12,4% 4,4% 16,9%
nad 71 rokov 8 3 11 2,2% 0,8% 3,0%
207 155 362 57,2% 42,8% 100,0%
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
Kontingeény koeficient korelacie 0.198
Cramerov kontingecny koeficient V 0.202
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Zameranie vedca:
Zaujimali sme sa taktieZ o to, ¢i fakt, ze vedec spolupracuje s podnikmi stvisi s jeho
zameranim na zakladny resp. aplikovany vyskum. Vypocitané koeficienty vykazuji hodnoty

mierne nad 0,3; m6zeme teda povedat, Ze existuje stredne silna korelacia.

Tabulka 32 Suvislost’ medzi zameranim vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace s
podnikovym sektorom

. . Celkovy . .| Celkovy
Spolupracuje | Nespolupracuje stcet Spolupracuje | Nespolupracuje stidet
Zameranie AP AP AP RP RP RP
Zdkladny vyskum 67 105 172 18,5% 28,9% 47,4%
Aplikovany vyskum 77 28 105 21,2% 7,7% 28,9%
Vv rovnakej miere
zdkladny a aplikovany
vyskum 23 23 86 17,4% 6,3% 23,7%
Celkovy sudet 156 207 363 57,0% 43,0% 100,0%
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
Kontingecny koeficient korelacie 0.327
Cramerov kontinge¢ny koeficient V 0.346

Organizdcia:
Dal§im skimanym vztahom bola stvislost’ medzi spolupracou vedca a podnikového
sektora a typom organizacie, v ktorej vedec pracuje (SAV alebo univerzita). Ako ukazuju

vysledky, neexistuje suvislost medzi tym ¢i spolupracujiici vedec pracuje v SAV alebo v

univerzite.

Tabulka 33 Stvislost’ medzi typom organizacie vedca a jeho zapajanim sa do spoluprace
s podnikovych sektorom

Spolupracuje | Nespolupracuje sclfél:to vy Spolupracuje | Nespolupracuje Celkovy sucet
Organizacia AP AP AP RP RP RP
SAV 49 46 95 13,5% 12,7% 26,2%
Univerzita 158 110 268 43,5% 30,3% 73,8%
Celkovy sucet 207 156 363 57,0% 43,0% 100,0%
AP: absolutna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
Kontinge¢ny koeficient korelacie 0.065
Cramerov kontingecny koeficient V 0.065
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Formalne postavenie vedca:

Sktimali sme tiez suvislost medzi formalnym postavenim vedca a jeho zapdjanim sa
do spoluprace s podnikmi. Pod formalny postavenim rozumieme to, Ze respondent zastaval
niektora z akademickych funkcii (dekan, prodekan, riaditel’ ustavu a pod.). Predpokladame, ze
zastavanie formalnej funkcie v rdmci organizacie vytvara lepSie moznosti a prilezitosti pre
spolupracu s podnikovou sférou. Vypocitané koeficienty dokazuju ze medzi formalnym
postavenim vedca ajeho zapdjanim sa do spoluprace s podnikovym sektorom neexistuje
suvislost’.

Tabul'ka 34 Suvislost’ medzi formalny postavenim vedca a jeho zapajanim sa do
spoluprace s podnikovych sektorom

Spolupracuje | Nespolupracuje | Celkovy stcet | Spolupracuje | Nespolupracuje | Celkovy sucet

Funkcia AP AP AP RP RP RP

Ano 67 38 105 18% 10% 29%

Nie 140 118 258 39% 33% 71%
207 156 363 57% 43% 100%

AP: absolttna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’

Kontingeény koeficient korelacie 0.087
Cramerov kontingecny koeficient V 0.087

Vedna oblast’:

Skumali sme taktiez, ¢i spolupraca vedcov s podnikmi stvisi s tym, v akej vednej
oblasti respondenti pracuji. Ako ukazuji vypocitané korelacné koeficienty, medzi vednou
oblast'ou a spolupracou resp. nespolupracou s podnikmi existuje len slaba korelacia.

Tabulka 35 Suvislost’ medzi vednou oblast’ou vedcov a ich zapajanim sa do spoluprace
s podnikovych sektorom

. . Celkovy . Nespolupra- | Celkovy
Spolupracuje | Nespolupra-cuje stidet Spolupracuje cuje stcet
Vedné discipliny AP AP AP RP RP RP
InZinierské  a technické
vedy 115 54 169 31,9% 15,0% 46,9%
Lekdrske vedy 12 28 40 3,3% 7,8% 11,1%
Polnohospodarske 14 6 20 3,9% 1,7% 5,6%
Prirodné vedy 65 66 131 18,1% 18,3% 36,4%
Celkovy sucet 154 206 300 57,2% 42,8% 100,0%
AP: absolttna pocetnost’; RP: relativna pocetnost’
Kontingecny koeficient korelacie 0.255
Cramerov kontinge¢ny koeficient V 0.294
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Na zaklade vysledkov mdézeme konstatovat, ze skimané vybrané sociodemografické
charakteristiky respondentov nemaji Ziadny alebo len slaby vplyv na fakt, ¢i vedec
spolupracuje alebo nespolupracuji s podnikovou sférou. Premenné ako mesto, typ organizacie
alebo forméalne postavenie vedca nevykazuju ziadny vplyv na spolupracu resp. nespolupracu
respondentov s podnikmi. Premenné ako pohlavie, vek alebo vedna oblast’ maju len slabu
stvislost’. Jedine zameranie vedca (zékladny resp. aplikovany vyskum) vykazuje stredne silna

korelaciu.

3.6. Logisticka regresia: analyza faktorov ovplyviujucich spolupriacu

akademického a podnikového sektora

Vysledky a odpovede ktoré sme uviedli v grafoch 9; 10 all, budeme dalej
analyzovat' v logistickom regresnom modeli, ktory sme skonStruovali a prezentujeme ho
v tejto Casti. Cielom bude zistit,, aké faktory vplyvaja na to, ¢i sa predstavitel’ akademického
sektora zapaja do spoluprace s podnikovou sférou. Prostrednictvom tejto metddy sa popisuje
zavislost’ diskrétnej alebo kvalitativnej zdvisle premennej od jednej alebo viacerych
kvantitativnych nezévisle premennych. Zvolili sme metodu Stepwise Regression Forward —
krokova regresia dopredu. Podla Fielda (2009) tato metddu mozno pouzit’ v tych pripadoch,
ak neexistuje predchadzajuci vyskum, na zaklade ktorého by sa dali testovat’ hypotézy alebo
je potrebné ndjst’ model vhodny pre ziskané data. Pri tejto metdde sa zacina s modelom bez
vysvetlujucich premennych a postupne sa priddvaji premenné. Z modelu sa postupne
v jednotlivych krokoch vylucuju tie premenné, ktoré nie su Statisticky vyznamné.

V poslednom kroku ostanu tie premenné, ktoré su Statisticky vyznamné a tvoria
kone¢ny model.

Nasledne sme pomocou linearnej regresie (Cointegration test) otestovali, Ci logisticky
regresny model nie je multikolinedrny. VSetky vypocty boli spracované v prostredi SPSS

Statistics 17.

Model 1

V prvom modeli sme chceli zistit, aké faktory vplyvaji na to, Ci predstavitel
akademického sektora spolupracuje, alebo nespolupracuje s podnikmi. V tomto modeli sme
ako zavisli premennu zvolili to, ¢i respondent v sledovanom obdobi spolupracoval, alebo

nespolupracoval s podnikovym sektorom v ramci kontraktaného vyskumu (tento typ
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spoluprace je relativne rozsireny aj v slovenskych podmienkach; nevyzaduje dodatocné
naklady komercializacie ako v pripade patentov alebo spin-off podnikov). Ked'Ze zéavisla
premennd moéze mat’ len dve hodnoty (0 alebo 1), aplikovali sme binomicku logisticku
regresiu. Ako nezavislé (vysvetl'ujice) premenné boli zvolené odpovede na otazky ¢. 12 — 18
v naSom dotazniku; teda 20 premennych (otazky 17 a 18 mali viacero podotazok — pozri
prilohu 4). Odpovede boli zaznamenané v Likertovej Skéle; t.j. k jednotlivym odpovediam
boli priradené hodnoty 5 az 1, resp. 1 az 5 v zavislosti od toho, ako bola postavend otdzka
a moznosti odpovedi. Ak bola otdzka polozena v pozitivnom zmysle (vo vézbe na zdkladné
vychodisko nasho vyskumu, ze komercializacia je Ziaduca), tak odpovede boli obodované
nasledovne: Rozhodne sthlasim — 5 bodov; Skor suhlasim — 4 body; Neviem — 3 body; Skor
nestthlasim — 2 body; Rozhodne nestihlasim — 1 bod. V pripade, Ze otdzka bola poloZena
v negativnom zmysle, bolo obodovanie odpovedi opacné Rozhodne suhlasim — 1 bod; Skor
suhlasim — 2 body atd. Prehlad nezavislych premennych pouzitych v modeli uvadzame

v tabul’ke 29 spolu s ich oznacenim.

Tabul'ka 36 Nezavislé premenné (predictors) pouzité v modeloch 1 a 2

C. otiz. | Nazov premennej (otazka v dotazniku) znacka

12 Orientacia na aplikovany vyskum avyvoj ana spolupracu s podnikmi je na ukor ORIENTACIA
zakladného vyskumu

13 Vedec by sa mal zaoberat’ len ¢istou vedou a komercializaciu vysledkov by mal nechat’ CISTA_VEDA
na inych

14 Vysledky vedeckého skimania financované zverejnych zdrojov by sa mali dat ZADARMO
spolo¢nosti volne k dispozicii

15 Hradanie prilezitosti na uplatnenie vedeckych vysledkov v praxi by malo byt pre DOLEZITE
vedca rovnako ddlezité ako samotny vyskum

16 Uplatiiovanie vysledkov vyskumu v praxi by malo patrit’ medzi tri najdolezitejsie ciele TRI_CIELE
mdjho zamestnavatel'a

17a Spolupraca s podnikmi ma nezaujima NEZAUJEM

17b Spolupraca s podnikmi nemd pre mna pozadovany finan¢ny efekt NO FIN EFEKT

17¢ Nemam ziadne kontakty na podnikovu sféru NO_KONTAKTY

17d Spolupraca s podnikmi nema vplyv na mdj kariérny postup NO POSTUP

17¢ Moje p’racov1sko' nf{dlsponuje vhodnym technickym vybavenim, potrebnym na NO ZARIADENIE
spolupracu s podnikmi -

17f Mam nedostatok informacii o moznostiach spoluprace s podnikmi NO INFORMACIE

17¢g Spolupraca s podnikmi je pre mna ¢asovo naro¢na, uprednostitujem skor publikovanie

A NO_CAS

alebo vyucbu -

17h Ponuka mojich vedeckych vysledkov a poziadavky podnikov su vel'mi rozdielne NO PONUKA

18a Ziskanie dodatoénych finanénych zdrojov DOD ZDROJE

18b Pristup k najmodernej$im vyskumnym zariadeniam PRISTUP

18¢ Overenie vlastnych vedeckych vysledkov mimo akademickej sféry OVERENIE

18d Uplatnenie vlastnych vedeckych vysledkov UPLATNENIE

18¢ Prispevok k rozvoju narodnej ekonomiky a blahobytu spolo¢nosti BLAHOBYT

18f Dodato¢né vyuzitie technickych zariadeni na mojom pracovisku ZARIADENIE

18g Spolupraca s podnikmi je strategickym cielom pracoviska, kde pracujem CIEL
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Ako vystupy zo Statistickej analyzy prezentujeme sumar modelu (Model Summary),

Hosmer a Lemeshow test (Hosmer and Lemeshow Test) a premenné v rovnici (Variables in

the Equation).
Model Summary
Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 316,418 0,386 0,518
2 268,575° 0,463 0,621
3 259,314 0,476 0,639
4 250,826" 0,488 0,655
5 244,409° 0,497 0,668
6 239,922° 0,504 0,676
7 241,778 0,501 0,673
8 237,700 0,507 0,680
a. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter
estimates changed by less than ,001
b. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter
estimates changed by less than ,001.
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 77,958 3 0,000
2 37,865 7 0,000
3 25,377 8 0,001
4 12,367 8 0,136
5 15,696 8 0,047
6 15,082 8 0,058
7 19,955 8 0,011
8 10,948 8 0,205
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1* BLAHOBYT 1,208 0,117 107,092 1 0,000 3,345
Constant -1,534 0,210 53,508 1 0,000 0216
Step 2° NO KONTAKTY 0,784 0,121 42,188 1 0,000 2,190
BLAHOBYT 0,889 0,121 53,876 1 0,000 2,432
Constant -3,861 0,478 65,131 1 0,000 0,021
Step 3¢ NO KONTAKTY 0,795 0,124 41,079 1 0,000 2,214
BLAHOBYT 0,495 0,170 8,465 1 0,004 1,641
CIEL 0,429 0,145 8,706 1 0,003 1,535
Constant -4,105 0,512 64,235 1 0,000 0,016
Step4! | CISTA VEDA 0,424 0,148 8,177 1 0,004 1,528
NO KONTAKTY 0,736 0,127 33,501 1 0,000 2,088
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BLAHOBYT 0,496 0,176 7,940 1 0,005 1,643
CIEL 0,470 0,151 9,708 1 0,002 1,600
Constant -5,504 0,743 54,927 1 0,000 0,004
Step5° | CISTA VEDA 0411 0,153 7,239 1 0,007 1,508
NO KONTAKTY 0,587 0,137 18,357 1 0,000 1,798
NO_POSTUP 0,341 0,136 6,303 1 0,012 1,406
BLAHOBYT 0472 0,174 7,339 1 0,007 1,603
CIEL 0,549 0,156 12,365 1 0,000 1,732
Constant -5,982 0,797 56,319 1 0,000 0,003
Step 6" | CISTA VEDA 0,420 0,153 7,482 1 0,006 1,522
NO KONTAKTY 0,570 0,140 16,658 1 0,000 1,768
NO_POSTUP 0,355 0,137 6,706 1 0,010 1,426
BLAHOBYT 0,269 0,199 1,828 1 0,176 1,308
ZARIADENIE 0377 0,181 4,335 1 0,037 1,457
CIEL 0,416 0,165 6,368 1 0,012 1,516
Constant -6,085 0,807 56,815 1 0,000 0,002
Step7' | CISTA VEDA 0,424 0,153 7,689 1 0,006 1,528
NO_KONTAKTY 0,597 0,137 18,905 1 0,000 1,817
NO_POSTUP 0,367 0,136 7,257 1 0,007 1,444
ZARIADENIE 0,500 0,159 9,868 1 0,002 1,649
CIEL 0,503 0,153 10,758 1 0,001 1,654
Constant -6,148 0,806 58,169 1 0,000 0,002

a. Variable(s) entered on step 1: BLAHOBYT ;b. Variable(s) entered on step 2: NO_KONTAKTY; c. Variable(s)
entered on step 3: CIEL; d. Variable(s) entered on step 4: CISTA VEDA.; e. Variable(s) entered on step 5:
NO_POSTUP; f. Variable(s) entered on step 6: ZARIADENIE; g. Variable(s) entered on step 8: DOLEZITE.

Ak Waldov koeficient je vyznamne vyssi ako nula, potom moéZeme predpokladat’ ze
nezavisla premennd vysvetluje zmeny zavislej premennej. Tento predpoklad nas model 1
spifta. Cox & Snell R Square $tatistika ukazuje, kol’ko percent modelu vysvetluju nezavislé
premenné — v nasom pripade je to 50,7 %, to je dostato¢ne vysoka hodnota aby sme model 1
povazovali za relevantny.

Ako model sme zvolili ten, ktory bol vygenerovany v poslednom kroku (STEP 8).
Vyznamné faktory (premenné), ktoré ovplyviiuju to, ¢i predstavitelia akademickej sféry

vstupuju do spolupréce s podnikatel'skou sférou, teda st:
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o CISTA VEDA: negativny postoj k tvrdeniu, aby sa vedec zaoberal len ¢istou vedou
a komercializaciu vysledkov nechal na inych vypoveda o silnej orientacii na komer¢nu sféru;
mozeme teda povedat’, ze ti, ktori spolupracuju, pocit'uji nutnost’ sami komercializovat’ svoje
vysledky.

o DOLEZITE: tato premenna v modeli je podobnd ako predchadzajiica, vypoveda
o orientdcii spolupracujucich vedcov na komerény vystup vyskumu. Hovori otom, Zze
spolupracujici vedci sa silne stotoznuju s tvrdenim, ze prilezitosti na uplatnenie vedeckych
vysledkov v praxi by malo byt pre vedca rovnako ddlezité ako samotny vyskum.

o NO _KONTAKTY: tato premenna hovori otom Ze spolupracujuci vedec ma silné
kontakty na podnikatel'skii sféru, ¢o ndm potvrdzuje aj predchadzaju analyza skimania
zavislosti (str. 28 — 30).

. NO POSTUP: doélezitym faktorom spoluprdce sa ukdzalo v modeli aj to, Ze
spolupracujuici vedci st motivovani k spolupraci kariérnym postupom na svojom pracovisku.
o ZARIADENIE: silnym motivom spoluprace pre komercializujucich vedcov je
dodatocné vyuzitie technickych zariadeni na akademickom pracovisku. Ak akademické
pracovisko disponuje vhodnym technickym vybavenim, vznikd tak motivacia na jeho
dodato¢né vyuzivanie pre potreby podnikovej sféry.

o CIEL: orientéacia pracoviska na komercializaciu (ako strategicky ciel’) sa ukazala ako
dolezity faktor spoluprace (Co moze suvisiet aj s vplyvom kariérneho postupu na

spolupracujucich vedcov.

Testovanie multikolinearity v modeli 1

V regresnom logistickom modeli 1 sme otestovali multikolineratitu'® jednotlivych
premennych, ktord by mohla znizit vypovedaciu hodnotu modelu. Kedze SPSS 17
neobsahuje osobitny nastroj na odhalenie multikolinearity v logistickej regresii, vyuzili sme
diagnostiku multikolineraty v linedrnej regresii.

Collinearity Diagnostics

Model | Dimensi | Eigenva | Conditio Variance Proportions

on lue n Index (Constant) | CISTA_ | DOLEZI NO KO- NO_PO | ZARIA- | CIEL
VEDA TE NTAKTY S-TUP | DENIE

1 1 5,954 1,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 0,614 3,115 0,00 0,01 0,01 0,00 0,02 0,11 0,10
3 0,155 6,204 0,03 0,06 0,05 0,02 0,68 0,00 0,01
4 0,107 7,442 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,83 0,84
5 0,074 8,993 0,01 0,07 0,01 0,89 0,27 0,04 0,04
6 0,055 10,376 0,00 0,51 0,74 0,09 0,01 0,01 0,00
7 0,042 11,934 0,95 0,34 0,19 0,00 0,01 0,00 0,00

' Vzajomna zavislost’ vysvetlujucich premennych, ktora zniZuje presnost’ odhadu.
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a. Dependent Variable: Spolupracovali ste niekedy v ramci vaSej vedecko-vyskumnej prace so zastupcom
podnikatel'skej sféry vramci vyznamnejSieho spolo¢ného vyskumného projektu (zmluvny alebo spolocny
vyskum)?

V tabul’ke vidime, Ze rozdiely v hodnotach eigenvalue za jednotlivé premenné nie su

vel'ké, taktieZ hodnota condition index menSia ako 15 (ale sa knej dost’ blizi), mézeme

povedat’, Ze riziko multikolinearity je nizke aZ stredne vysoké.

Model 2

V modeli 2 sme analyzovali, aké faktory a motivy st rozhodujtice aby spolupraca mala
komerény vysledok. Ako zavisli premennu (znova bindrna) sme si zvolili komerény, resp.
nekomer¢ny vysledok spoluprace. V pripade, Ze respondent nespolupracoval s podnikovou
sférou, alebo spolupracoval a vysledkom jeho aktivity bola vedeckd alebo ind publikacia
alebo ,,len* navrh produktu alebo jeho stcasti, tak sme to povazovali za nekomercny vysledok
(kod 0). Ak bolo vysledkom spoluprace patent, prototyp, malosériova vyroba alebo zaloZenie
spin-off podniku, tak takéto aktivity sme povazovali za komerény vysledok (kod 1). Dalo by
sa povedat, ze sme sprisnili kritérid z predchadzajuceho modelu 1. Nezavislé premenné ostali
rovnaké ako v modeli 1, rovnako ako zvolend metdda a postup. Vystupy z logistickej analyzy

boli nasledovné:

Model Summary

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 402,242° 0,222 0,298
2 364,695" 0,299 0,401
3 359,667 0,309 0,414
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter
estimates changed by less than ,001.
b. Estimation terminated at iteration number 5 because parameter
estimates changed by less than ,001
Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square df Sig.
1 63,860 4 0,000
2 29,886 7 0,000
3 30,529 7 0,000
Variables in the Equation
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Step 1° CIEL -0,645 0,076 71,537 0,000 0,525
Constant 1,561 0,199 61,852 0,000 4,765
Step 2° NO KONTAKTY -0,599 0,104 33,191 0,000 0,550
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CIEL -0,491 0,084 34,579 1 0,000 0,612
Constant 3,497 0,441 62,976 1 0,000 33,018
Step 3¢ NO_KONTAKTY -0,567 0,106 28,797 1 0,000 0,567
ZARIADENIE -0,251 0,113 4,990 1 0,025 0,778
CIEL -0,331 0,108 9,321 1 0,002 0,718
Constant 3,560 0,452 62,045 1 0,000 35,169

a. Variable(s) entered on step 1: CIEL.;b. Variable(s) entered on step 2: NO_KONTAKTY; c. Variable(s) entered
on step 3: ZARIADENIE.

Cox & Snell R Square mé nizSiu hodnotu, ale stale akceptovatelnu.
Logisticky regresny model 2 sa vygeneroval v kroku 3 (STEP 3). Ako premenné

v modeli ostali;

o NO _KONTAKTY: aby bol komerény efekt spoluprace, dolezité su kontakty
akademickej a podnikovej sféry;

o ZARIADENIE: motivom spoluprace tych predstavitelov akademickej sféry, ktori
vstupuju do spoluprace s podnikmi, je najmé dodato¢né vyuzivanie zariadeni na pracovisku,

o CIEL: aby mal vysledok komer¢ny efekt, je dolezité, aby spolupraca s podnikmi bola

strategickym cielom pracoviska, na ktorom respondent pracuje;

Testovanie multikolinearity v modeli 2

Pri  diagnostike multikolinearity vmodeli 2 sme postupovali rovnako ako
predchadzajuicom modeli 1. V tabulke vidime, ze rozdiely v eigenvalue medzi jednotlivymi
premennymi st malé a taktiez hodnota condition index je nizka, takze mozeme konstatovat’,
ze na$ model 2 nie je multikolinearny.

Collinearity Diagnostics®

Model | Dimen Eigenvalue Condition Index Variance Proportions
sion (Constant) NO KONTAKT ZARIADENIE CIEL

1 1 3,448 1,000 0,01 0,01 0,01 0,01
2 0,370 3,051 0,16 0,04 0,12 0,11
3 0,108 5,655 0,00 0,00 0,82 0,86
4 0,074 6,848 0,82 0,95 0,05 0,01

a. Dependent Variable: vysledok spoluprace
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Zaver

Cielom dotaznikového vyskumu, ktory tvori kl'icovu cast’ dizertacnej prace, bolo
skimanie a analyza spoluprace akademického (verejného) a podnikového sektora na
Slovensku v rokoch 2005 — 2009. Komercializaciu vedy chapeme ako Siroku paletu
mechanizmov transferu a difizie poznatkom z univerzit a SAV do podnikovej sféry. Boli sme
si vedomi, Ze patenty alebo spin-off podniky su sice z hladiska ekonomického rozvoja
najefektivnejSie a z pohl'adu hospodarskej politiky najpozadovanejsie, ale ich zastiipenie na
Slovensku je vel'mi nizke. Preto sme sa zamerali na zmapovanie ¢o najva¢sicho mnozstva
moznych kanédlov a mechanizmov, ktorymi sa Siria vedecké znalosti do ekonomiky. Ked'ze za
rozhodujicu hybnu silu komercializdcie povazujeme osobu vedca (idedlom je vedec -
podnikatel’), cast’ dotaznikového vyskumu bola zamerana na skimanie osobnych nézorov,
skusenosti a preferencii v tejto oblasti.

Spolupraca medzi akademickou a podnikovou sférou na Slovensku je do istej miery
rozsirend, ale orientuje sa skor na pociatoéné fazy podnikovych inovaénych procesov.
Prevazujicou formou su konzultacie, poradenstvo, analyzy, testovanie, posudky alebo
expertizy, teda také formy spoluprace, ktoré by sme mohli nazvat’ ,,soft komercializacia®.

MozZeme taktiez konStatovat, Ze dominantni tlohu v spolupraci ako inicidtor zohrava
priamy kontakt vedca, resp. akademickej organizacie a podniku. Iniciovanie spoluprace na
Slovensku vychadza predovsetkym z aktivity ,,zdola®. Ostatné prvky slovenského inova¢ného
systému maju vel'mi slabé a nedostatocné zastiipenie. Mdzeme to pripisat’ najmé chybajicim
prvkom NIS, ktorych ulohou je fungovat ako medzi¢lanok vedy a podnikového sektora
(vedecké parky, kancelarie pre transfer technologii a pod.).

Spolupracujuci (komercializujici) vedec je v slovenskych podmienkach charakteristicky
silnou orientaciou na komercnu sféru; so zaujmom o aplikovanie vlastnych vysledkov v praxi;
spolupraca s podnikmi je preitho rovnako dolezitd ako samotny vyskum; ma silné kontakty na
podnikovu sféru. Dolezitym faktorom sa takisto ukdzalo, Ze vhodnym motivatorom
spoluprace je kariérny postup a vyuzivanie akademickych vedeckych =zariadeni. Pre

spolupracu je tiez dolezité, aby patrila k strategickym cielom akademickej organizacie.
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4. Predpoklady a podmienky transferu a difuzie znalosti na
Slovensku

V sucasnosti dominuje inovacnému systému Slovenska transfer technolégii zo
zahraniCia prostrednictvom priamych zahrani¢nych investicii anakupom hotovych
technologii velkymi nadnarodnymi spolocnostami aich subdodédvatel'skymi sietami.
Samotny domaci vyskum zohrava pri modernizacii slovenského priemyslu a pri generovani
novych technolégii len okrajovii ulohu. Tento fakt spolu so slabymi vdzbami medzi
priemyselnou sférou a organizaciami vedy a vyskumu, slabou komercializaciou vysledkov
vedeckovyskumnej zadklade, jej podfinancovanim a nedostato¢nym rozvinutim podpornych
inStitacii charakterizuje sicasny stav inova¢ného systému na Slovensku.

Povazujeme preto za Ucelné analyzovat' niekolko faktorov, ktoré povazujeme za
rozhodujuce pre transfer adifuziu znalosti a ktoré maju vplyv na intenzitu a mieru

komercializacie akademického vyskumu na Slovensku.

4.1. Bariéry transferu a difuzie znalosti na Slovensku
Slabé zastupenie podnikového vyskumu a vyvoja

Bez silného podnikového VaV nemozeme ocakavat’, Ze slovenska ekonomika prekona
inovaéné a technologické zaostavanie. Vedeckovyskumna zakladna financovand z verejnych
zdrojov nemoze byt jedinym a primarnym zdrojom inova¢ného dynamizmu ekonomiky.
Moéze byt len vyznamnym partnerom silného VaV podnikového sektora.

Dlhodobym problémom slovenskej ekonomiky je podfinancovanie VaV vo vsetkych
jeho zlozkach — vysokoskolskom, vlddnom a podnikovom sektore. V tejto suvislosti je
negativny najmé pokles podnikovych vydavkov na VaV. V roku 1993 podnikové vydavky na
VaV predstavovali 0,99 % HDP, pricom v roku 2008 tento podiel klesol na 0,2 % (Eurostat,
2010).

Za dal$iu nepriazniva charakteristiku slovenskej ekonomiky povazujeme nevhodnu
proporciu medzi zamestnancami VaV v podnikatel'skom sektore v porovnani s verejnym
sektorom (vysokoskolsky a vladny sektor) — ako zamestnanci VaV v podnikovom sektore
pracuje len 0,18 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva, priCom vo vysokoSkolskom
a vladnom sektore pracuje 0,75 % ekonomicky aktivneho obyvatel'stva (graf 2).
V ekonomikach, ktoré su na Spicke inova¢ného rozvoja je tento pomer opacny, napriklad vo

Finsku je to v podnikovom sektore 1,56 % a vo vladnom 0,82 %. V porovnani s vyspelymi

106



eurdpskymi ekonomikami je aj Struktira vydavkov na inovécie v spracovatel'skom priemysle
na Slovensku opacna (graf 4). Takmer 85 % vydavkov ur€enych na inovovanie smeruje
na ndkup strojov, zariadeni a softvéru. Zvysna cast’ vydavkov je uréend na vlastny a vonka;jsi
VaV alebo externé zdroje znalosti. Tento tdaj podporuju aj vysoké podnikové vydavky na
inovacie, ktoré nie su zaloZzené na VaV a v ktorych dosahuje slovenska ekonomika az 147 %
trovne EU.

Nedostatocné financovanie podnikového VaV, ktoré moZze indikovat’ slabu funkciu
a ulohu VaV ako formalneho zdroja inovéacii v podnikovych stratégiach a zameroch, spolu
s poddimenzovanym lI'udskym faktorom v podnikovom VaV, a dominantné postavenie
nakupu hotovych technolégii (zo zahranic¢ia) vypovedaji o pasivhom postaveni podnikov v

ramci slovenského NIS a ich nedostatocnej kapacite vo vztahu k akademickym organizaciam.

Nedostatoc¢ny domdci dopyt ako kl’ucovy faktor a stimul inovacného dynamizmu

Za jeden zrozhodujucich faktorov spoluprace akademického a podnikového sektora
povazujeme dopyt podnikov po vedeckych znalostiach akademickych organizacii. Ako
ukazali vysledky nasho dotaznikového vyskumu, hlavnym inicidtorom uskutoCnenej
spoluprace medzi akademickym a podnikovym sektorom na Slovensku bol zastupca podniku
—44 % (tab. 20) . Rovnaké su aj ocakavania vedcov, ktory si myslia, Ze podniky by mali byt
iniciatorom spoluprace akademického a podnikového sektora (tab. 21). Dopyt podnikov ako
klucovy faktor zapojenia akademickych organizacii do rozvoja odvetvi ako su IKT,
biotechnologie alebo nové materidly sa moze stat’ impulzom technologického rozvoja celej
ekonomiky. Napriek rastlicej globalizacii a internacionalizacii vSetkych sfér hospodarskeho
zivota, VaV aktivity vel’kych podnikov sa realizuji v ich domovskej krajine. Domaci dopyt
domacich podnikov teda este zostava dblezitym determinantom inova¢ného rozvoja narodne;j
ekonomiky. Tidd akol. (2007) uvadzaju faktory, ktoré ovplyviiuja lokdlny dopyt po

narodnych inovaciach:

e existencia miestnych prirodnych zdrojov,

e ceny lokalnych vyrobnych vstupov,

e obavy a tlaky ohl'adne Zivotného prostredia a bezpecnosti,
e preferencie lokdlnych kupujucich,

e verejné investicné aktivity.
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Na uvedené faktory sa pozrieme blizSie a aplikujeme ich na podmienky slovenskej
ekonomiky.

Lokalne prirodné zdroje vytvaraju prilezitosti na ich tazbu a nésledné spracovanie
a vyuzivanie. Prikladom moézu byt inovéacie vropnom priemysle v USA alebo
v pol'nohospodarstve a potravinarstve v Skandinavii a Australii. Slovensko, ktoré prirodnymi
zdrojmi prili§ neoplyva, by mohlo uvazovat vtejto suvislosti napriklad s tazbou
a spracovanim dreva, magnezitu, pripadne mineralnej vody, alebo s cestovnym ruchom.

Ceny lokalnych vyrobnych vstupov. Tak ako rozdielne ceny benzinu v EU a v USA
maju rozdielny vplyv na inovacie v automobilovom priemysle, rovnako nizke naklady na
pracovnu silu na Slovensku vytvaraju slabé impulzy a tlak na inovacné spravanie podnikov.
MoéZeme povedat’, Ze lacnd pracovna sila na Slovensku bola (a stale je) jednym z hlavnych
faktorov presunu pracovne narocnych vyrob zo zahrani¢ia. S tym je spojeny aj dovoz
hotovych technologii. Preto mozno ocakavat, ze ak v budiicnosti bude postupne dochédzat’ k
vyrovnavaniu ceny prace na Slovensku v porovnani s vyspelymi krajinami, firmy na
Slovensku budu ochotnejSie zavadzat’ inovacie smerujuce k Uspordm pracovnej sily, a teda
budia viac vyhladavat prilezitosti naspolupracu s akademickych sektorom.
Konkurencieschopnost’ slovenskych podnikov pravdepodobne nebude zalozena uz len na
nizkych nakladoch, ale podniky budi hladat’ jednak formy necenovej konkurencie
prostrednictvom investicii do vlastného VaV ajednak spdsoby spoluprace s domécim
akademickym vyskumom a vyuZzivania ich vysledkov.

Preferencie lokalnych kupujucich a interakcie so zadkaznikmi predstavuju silny
impulz a zdroj inovovania. Ako priklad mézeme uviest’ odevny priemysel v Taliansku alebo
vo Franctzsku pripadne strojarsky priemysel v Nemecku. Charakter exportne orientovanej
ekonomiky Slovenska a zéroven maly doméaci trh pravdepodobne predstavuju bariéru vo vy
uzivani domaceho spotrebitel’ského dopytu ako impulzu k inovovaniu.

Verejné investicné aktivity su Casto taktiez dolezity impulz inovovania. Napriklad
zelezni¢na doprava vo Francuzsku, vyroba lekarskych pristrojov vo Svédsku, aktivity
ministerstva obrany USA suvisiace so vznikom internetu, alebo vyskum vesmiru. Na
Slovensku takouto prilezitostou moéze byt elektronizacia verejnej spravy, budovanie
dopravnej infrastruktary (dialnice, Zeleznice) alebo verejné investicie do vybranych foriem
vyroby energii (atbmova).

Poslednym faktorom domaceho dopytu, ktory vplyva na inovacie su obavy a tlaky
ohladne Zivotného prostredia a bezpec¢nosti. Evidentné su napriklad su rozdielne

podmienky v oblasti jadrovej energetiky alebo geneticky modifikovanych potravin v EU a
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USA, ¢o sa prejavuje aj odliSnym spoésobom inovovania v tychto oblastiach. Vzhl'adom na to,
ze Slovensko aktivne vyuziva jadrova energetiku, tak pripadné d’alSie jej rozSirovanie

a zvySeny tlak na jej bezpecnost’ mézu byt’ vhodny inova¢nymi impulzmi.
Narodny inovacny systém Slovenska

Narodny inovacny systém Slovenska v oblasti vizieb vysokych §kol a tstavov SAV
s podnikovym sektorom moZeme oznacit’ za nefungujici. Problémom slovenského NIS nie je
len slabéd prepojenost’ jednotlivych prvkov, ale i fakt, Ze kI'i€ovi aktéri — univerzity a Gstavy
SAV — nedisponuju dostatocnymi vnutornymi mechanizmami a kapacitami, ktoré by boli
priamo zamerané na komercializaciu vysledkov vlastného vyskumu a spolupracu s podnikmi.

Vysledky nasho dotaznikového vyskumu ukdzali velmi nizke zastipenie ako
iniciatora spoluprace medzi akademickym a podnikovym sektorom tie prvky NIS, ktorych
ulohou je sprostredktivat’ spolupracu. Za jednu z hlavnych pri¢in povazujeme chybajicu a
nedostatone  rozvinutd inovacnu  infraStrukturu, s nedostatoCnymi organizac¢nymi,
administrativnymi, persondlnymi a finanénymi kapacitami, ktoré by zabezpecili efektivny
prenos poznatkov z akademickej do podnikovej sféry a ktoré by boli zdrojom najmi
technologickych inovécii ako faktora konkurencieschopnosti narodnej ekonomiky.

Inova¢nou infrastruktirou rozumieme vedecké a technologické parky a centra,
podnikatel'ské a inovacné inkubatory, inované centrd, kanceldrie pre transfer technologii,
brokerské spolocnosti (zaoberajii sa ndkupom a predajom prav k aplikovatelnym vedeckym
poznatkom). Vo vSeobecnosti moze ist’ o tri zakladné modely, ktoré uplatiuju univerzity vo
svete:

a) poskytnutie rozsiahlejSich manazérskych pravomoci Specializovanym oddeleniam
v ramci univerzity;

b) vytvorenie samostatnych centier/miest transferu znalosti na univerzitach;

¢) vyc€lenenie vybranych univerzitnych jednotiek paralelne mimo univerzitného systému.

Na Slovensku su takéto prvky NIS zatial' zastGpené v malom pocte, nedostatocne
rozvinuté alebo fungujuce len kratky cas. Uvedieme niekolko prikladov takychto centier,
ktoré vytvaraju univerzity alebo SAV.

Vramci SAV  vznikol Technologicky instititt SAV, ktory predstavuje
inStitucionalizovani podporu partnerskych tustavov SAV na koordindciu, formulovanie,
pripravu a realizciu projektov v ramci vlastnych vyskumno-vyvojovych a inovaénych aktivit
(www.ti.sav.sk, 2010). Jednou z hlavnych ambicii institatu je zvysit’ transfer znalosti zo SAV
do priemyselnych podnikov.
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Slovenska technicka univerzita (STU) patri medzi pozitivne priklady usilia o transfer
technologie do praxe. Zalozila univerzitny technologicky inkubétor, ktory vytvara podmienky
na zakladanie technologickych firiem. Prevadzkuje Know-how Centrum STU, ktoré poskytuje
na celouniverzitnej irovni odborny servis pracoviskdm STU v oblasti transferu know-how a
vytvara databdzu vyskumného potencialu STU, ktora slizi ako prehl'ad vynimoc¢nych
vysledkov vyskumu a expertiznej Cinnosti Skoly, ktoré moZno ponukat’ potencidlnym
partnerom. Dal§imi aktivitami univerzity v oblasti transferu znalosti do praxe su: start-up
kancelédria (poskytuje na obmedzeny ¢as vybaveny priestor pre aktivnych zdujemcov o
zalozenie inovativnej firmy z radov Studentov a doktorandov); bod innoinfo (jeho cielom je v
spolupraci s Uradom priemyselného vlastnictva poskytovat’ informacie o ochrane dusevného
vlastnictva pracovnikom a Studentom STU, zacinajiicim firmam, ako aj odbornej verejnosti );
Scientific s. r. 0. (obchodné spolo¢nost’, ktorti zalozila univerzita so zdmerom $irit’ vysledky
univerzitného vyskumu do praxe); casopis Transfer (uréeny pre podniky, informuje
o vyskume univerzity); siet’ STRINet (Slovenska vyskumno-vyvojova a inovacna siet’, ktoru
buduje STU za finan¢nej podpory Eurdpskeho socidlneho fondu)

Z mimobratislavskych centier by sme mohli spomenit’ vznikajici Vedecko-
-technologicky park Vychod pri Technickej univerzite v KoSiciach (TUKE), alebo projekt
Univerzitného centra inovacii a transferu technoldgii TUKE. V koSickom regione taktiez
vzniklo Kosice IT Valley, ktoré zdruzuje kosické univerzity TUKE a UPJS, regionalnu
samospravu a firmy zo sektora informacnych a komunikaénych technolégii. Jeho cielom je
vytvorit' platformu na spolupracu podnikového auniverzitného sektora a verejnej spravy.
V Ziline vznikol v roku 2001 vedecko-technologicky park Zilina, ktorého iniciatorom bola
Zilinska univerzita. Jeho su¢astou je technologicky inkubator a vyskumno-vyvojové centrum
CASA ZINA.

Uvedené priklady vzniku roznych foriem podpory transferu a difuzie vedeckych
znalosti z akademického do podnikového prostredia mézu byt pozitivnym signalom zaujmu a
snahy akademickych organizacii o tato oblast. Jednym z hlavnych motivov budovania
potrebnej inovacnej infrastruktiry v prostredni univerzit vo vyspelych krajinach bolo ziskanie
dodatoénych finanénych zdrojov. V priebehu 70. rokov dochédza v krajinich OECD
k poklesu financovania univerzit zo Stitnych zdrojov, preto tie hladali iné zdroje
financovania. Tento fakt ¢iastocne vysvetluje vysSie angazovanie sa v transfere technologii
do priemyslu a vo vécsej komercializacii vedy v tomto obdobi. Preto sa domnievame, ze
nedostatocné financovanie slovenského vysokého Skolstva a vedy vSeobecne moze byt

v slovenskych podmienkach impulzom na rozvoj aktivit smerujtcich k vyssej miere transferu
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poznatkov do praxe. Primarnou ulohu univerzit aj vo vyspelych krajinach ostava vzdelavanie.
Ale tato funkcia je dostato¢ne podporovana a vyvazena zékladnym a aplikovanym vyskumom
atretou, Coraz viac sa rozvijajicou funkciou — transferom poznatkov a komercializaciou
vedy. Na Slovensku vSak jednozna¢ne dominuje vzdelavanie absolventov — ktoré vytlaca
ostatné dve funkcie. Extrémnym pripadom v poslednom obdobi mézu byt spolocenské vedy,
v pripade ktorych maximdlna snaha o ,,produkciu absolventov (Trencianska univerzita)
znamena nielen rezignovanie na 2. a 3. funkciu univerzity, ale i devalvaciu jej primarnej
funkcie.

Zakladanie a podpora konkrétnych foriem inovacnej infrastruktary, v ktorej priamo
participuji akademické organizécie su Casto projekty financované prostrednictvom Statneho
rozpoctu alebo Strukturdlnych fondov (minimalne v prvych rokoch existencie). Do niektorych
sa zapdja aj uzemnd samosprava (najma vedecké parky), ktord v tom vidi prilezitost’ podpory
tvorby pracovnych miest a hospodarskeho rozvoja regionu. Doélezité vSak bude, aby tieto
centra fungovali aj po vyCerpani ziskanych dotacii a pritiahli dostatoni pozornost
sukromného sektora. Prijmy z komercializacie univerzitného vyskumu by sa tak mali stat’
zakladom financovania d’'alSieho fungovanie centier, pretoze inak by znamenali neefektivnu
zat'az univerzitnych rozpoctov.

Dolezitou iniciativou podporujucou komercializaciu vyskumu vo svete st vzdelavanie
programy na technickych univerzitidch, ktoré sii uréené na osvojovanie si podnikatel'skych
znalosti a zru€nosti. Na Spickovych eurdpskych univerzitach takéto programy vykazuja
znaénu uspesnost’. Ako uvadza Rasmussen a kol. (2006), znacna Cast’ Studentov zaklada spin-
off podniky; podnikatel'ské plany a zdmery, ktoré vznikaju ako Skolské prace sa vel'mi Casto aj
realizuju.

Slabou strankou slovenského NIS je neexistencia institucie, ktord by v pozadovanom
rozsahu podporovala spolupracu akademického a podnikového sektora. V tomto smere je
zaangazovanych v ramci slovenského NIS viacero agentur verejného sektora ktoré
zabezpecuju financovanie (z prostriedkov Statneho rozpoctu alebo zo Strukturalnych fondov
EU) podnikového VaV, ktory spolupracuje s akademickymi organizaciami.

Osobita  ulohu v podpore konkurencieschopnosti slovenskych MSP zohrava
(prinajmenSom nominalne) Narodna agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania
(NADSME), ktorej cielom je podpora konkurencieschopnosti MSP okrem iného aj
financovanim alebo spolufinancovanim ich inovaéného rozvoja, ktory zahffia napriklad
aplikovany vyskum alebo zakladanie spinn-off podnikov. Jednym z programov NADSME je

Podpora SME prostrednictvom siete inkubatorov a implementacia metody Research-based
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spin-off (jednym z ciel’'ov je podporit” aplikaciu vysledkov vyskumu a vyvoja do praxe). Tento
program je financovany z prostriedkov Statneho rozpoctu. NADSME taktieZ poskytuje
prostrednictvom Fond Seed Capital, k. s, rizikovy kapitdl ur¢eny SME na projekty
inovacného charakteru.

V stcasnosti sa realizuje viacero podpornych schém aprogramov, ktoré sa
zameriavaju aj na spolo¢né vyskumné projekty akademického a podnikového sektora.

Moézeme spomenit napriklad Statne programy vyskumu a vyvoja v obdobi 2007 —
2010. Program Podpora vyskumu v malych a strednych podnikoch mal za ciel stimulovat’
inovacie v SME prostrednictvom podpory ich vlastného VaV alebo transferu takychto rieSeni
z organizacii VaV (program implementuje Agentira na podporu vyskumu a vyvoja — APVYV).
Takisto program SUSPP — podpora spoluprace univerzit a SAV s podnikatelskym prostredim
si kladie za ciel stimulovat’ vyskumnu spoluprdcu univerzitnych pracovisk a tstavov SAV
s praxou a podporovat’ investicie zo sukromnej sféry do vyskumu a vzdelavania.

Zo §trukturdlnych fondov EU  (Operaény program Konkurencieschopnost
a hospodarsky rast) su pre SME urené programy Podpora zavddzania inovacii
a technologickych transferov, ktory je zamerany rieSenie problému znizenia energetickej
narocnosti, znizenie ekologickych dopadov alebo zvysenie efektivnosti vyroby (implementuje
NADSME), alebo program Podpora inovacnych aktivit v podnikoch (implementuje Slovenska
inovacnd a energeticka agentira — SIEA), ktorého i¢elom je podpora priemyselného vyskumu
a experimentalneho vyvoja smerovan¢ho do inovécii s ciel'om rozSirenia vyskumno-inovacnej
zakladne a vyuzitia vysledkov VaV, ako aj rozvijanie pevnejSich vizieb medzi realizatormi
priemyselného vyskumu, experimentalneho vyvoja a inovacii a wuzivateImi. V ramci
Operac¢ného programu Priemysel a sluzby SIEA implementuje program Podpora podnikania,
inovacii a aplikovaného vyskumu. Pomoc sa poskytuje na zvySenie konkurencieschopnosti
priemyslu prostrednictvom rozvoja VaV realizovaného podnikmi, podporou novych
inovacnych technolégii, postupov, vyrobkov a rozvijania pevnejSich vdzieb medzi podnikmi a
vyskumnymi a vyvojovymi organizdciami. Agentira Ministerstva Skolstva SR pre
Strukturalne fondy EU implementuje program Prenos poznatkov a technolégii ziskanych
vyskumom a vyvojom do praxe (v ramci Operacného programu Vyskum a vyvoj). Jeho
ucelom je zvySovanie inovacnej kultiry v akademickej sfére prostrednictvom inkubatorov;
podpora aplikovaného VaV; zvySovanie kvality interného manazmentu prenosu technologii a
poznatkov do praxe z prostredia akademickej sféry vratane aktivit na odstrafiovanie bariér
medzi VaV na jednej strane a spoloCnostou a hospodarstvom na druhej strane, ako aj

zvysenie miery vyuZzivania institutov duSevného vlastnictva pracoviskami VaV v akademicke;j
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sfére. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR (MVRR SR) implementuje program
Inovacie a technologické transfery, ktory je ur€eny pre SME.

Sucastou slovenského NIS je aj Inovaény fond, n. f., ¢o je agentira Ministerstva
hospodarstva SR (MH SR), ktorej proklamovanym cielom je vytvorenie vhodnych
podmienok na vyuzivanie vysledkov aplikovaného vyskumu, vyvoja, inovéacii, patentov,
priemyselnych a uzitkovych vzorov v uzkom spojeni s vedeckymi, vyskumnymi a
technickymi inStiticiami. Inovaény fond je neinvesti¢ny fond, ktory pracuje na principe
obratkového (navratného) financovania.

Na vytvéranie sietovych Struktar v regionoch, ktoré vytvaraju predpoklady na
spolupracu vsetkych jeho aktérov, st urcené programy ako napr. ERDC — Emergence of
Research Driven Clusters (implementuje BIC Bratislava z prostriedkov 7. Ramcového
programu) alebo projekt AUTOPLAST, ktory realizuje Automobilovy klaster Trnava s cielom
rozvijat’ kooperacné vztahy medzi podnikmi, univerzitami a klastrami (www.autoklaster.sk).

Ministerstvo Skolstva SR z prostriedkov §tatneho rozpoctu poskytuje stimuly pre Val'.
Je to novy nastroj podpory podnikového VaV s cielom zvysit’ financovanie VaV a rozsirit’
personalne kapacity podnikového VaV. Stimuly pozostavaju z dotacie na podporu zakladného
alebo aplikovaného vyskumu alebo experimentdlneho vyvoja; z vypracovania S$tadie
realizovatel'nosti projektu, zabezpecenia ochrany priemyselného vlastnictva alebo docasné¢ho
pridelenia vysokokvalifikovaného zamestnanca VaV. Stimul méZe mat’ aj podobu ulavy na
dani z prijmu. Intenzita podpory sa zvySuje, ak podnik-ziadatel’ spolupracuje s organizaciou
VaV (vysokou skolou, ustavom SAV, rezortnym vyskumnym ustavom alebo podnikatel'skou
organizaciou VaV).

Ako vidime, existuje viacero podpornych programov aschém, prostrednictvom
ktorych Stat financuje podnikovy VaV a vzajomnu spolupracu, resp. vytvaranie vizieb medzi
akademickym a podnikovym sektorom. Za istl slabinu povazujeme skutoCnost, Ze tato
podpora je fragmentova medzi vel'ky pocet agentir verejného sektora, ktoré plnia v ramci
Statnej alebo verejnej spravy primarne iné funkcie (APVV, MS SR, MH SR, MVRR SR,
NADSE, SIEA, Inovaény fond). Centralizovanie tychto prostriedkov do jednej agentury by
umoznilo mensiu byrokratickli a administrativhu zataz, zjednoduSenie implementacie a
kontroly, zvySenie prehladnosti a transparentnosti a z pohladu hospodarskej politiky aj
jednoduchsie urovanie priorit inovacnej a vednej a technickej politiky. Rovnako istl slabinu
vidime v prevaznej orientacii podpornych programov na MSP, pricom velké podniky (Casto
pobocky nadnarodnych korporacii), ktoré vytvaraji podstatni ¢ast’ ndrodného HDP ostavaja

opominané. Prave velké nadnarodné Kkorpordcie, ktoré funguji vramci slovenskej

113



ekonomiky, najméd v odvetviach vysokych a stredne vysokych technolégii, by mohli byt
vhodnym partnerom slovenskych univerzit a SAV. S tym suvisi aj d’alSia slaba stranka, a tou
je nizka finan¢na zainteresovanost podnikového sektora v tychto programoch. Napriklad
NADSME, ktoré vzniklo ako zdruzenie pravnickych osob, teda angazuje sa v nom aj
sukromny sektor, vykazuje nizky zaujem o napriklad zdroje poskytované rizikovym
kapitdlom (Fond Seed Capital, k. s., realizoval v prvom roku svojej existencie len dva
projekty).

V stvislosti s finanénou podporou zo strany EU v oblasti inovacii spomenieme
vyuzivanie prostriedkov 6. Rdmcového programu. Podla University-industry Cooperation in
the Research Framework Programme (Azagra-Caro; 2009) v ramci 6. Ramcového programu
EU do septembra 2007 plynulo z celkového objemu finanénych prostriedkov 15,8 mld EUR
az 9,5 mld EUR na spolo¢né vyskumné projekty univerzit a podnikov. Slovensko spolu
ostatnymi krajinami SVE (Litva, Pol'sko, Loty$sko, Rumunsko, Mad’arsko, Rumunsko,
Estonsko) patri medzi prijimatel'ov, ktori vyuzivaji tieto zdroje nedostato¢ne, v porovnani
s krajinami zapadnej alebo severnej Eurdpy.'” Vyska podpory zo 6. RP nezavisi len od kvality
podavanych projektov, ale aj od narodnych néstrojov podpory spolupriace univerzit
a podnikového sektora.

Budovanie efektivneho a fungujuceho inStituciondlneho zazemia spoluprace
akademického a podnikového sektora na Slovensku je preto dolezité aj z aspektu
dostato¢éného vyuzivania prostriedkov EU. Pre slovenskii ekonomiku a NIS st $trukturélne
fondy EU moznostou, ako zlepsit fungovanie transferu znalosti z akademického do

podnikového sektora.

Postavenie vedcov v transfere znalosti

Rovnako ako efektivny a dobre nastaveny NIS predstavuje fundamentalny predpoklad
inovacného rozvoja ekonomiky, tak je rozhodujica aj tiloha a postavenie vedcov-inovatorov,
ktori posobia v ramci akademickych organizécii.

Vo vyspelych krajinach sa v 90. rokoch 20. storo¢ia postupne meni uloha verejnych
univerzit a vyskumnych organizacii. K tradicnym ulohdm, ktorymi su vzdeldavanie
a vytvaranie a Sirenie (publikovanie) novych vedeckych poznatkov sa pridava tretie poslanie,

resp. uloha — transfer znalosti a komercializdcia vysledkov vyskumu. Od vyskumnikov

17 Cesko a Slovinsko sa radia ku krajinam, ktoré vyuzivaji tato formu financovania v dostato&nej miere.
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a vedcov podsobiacich v akademickych organizacidch sa oCakava patentovanie a zakladanie
podnikov. Ako tradicné vysvetlenie, preco vedci zakladaju podniky a patentuji vysledky
svojej vyskumnej prace, sa zvyc€ajne uvadzaju financné motivy (Tursby — Tursby, 2001).
Existuje vSak mnozstvo vyskumov, ktoré potvrdzuju skér opak — motivom aktivit vedcov
v nepodnikovom sektore, ktoré smeruju ku komercializacii vyskumu su skor nefinancéné
motivy. Napriklad, ako uvadzaji Goktepe-Hulten — Mahagaonkar (2009), hybnou silou
patentovania v akademickom sektore nemusia byt len finanéné motivy (prijmy z licencii)
vlastnikov patentov. Vyskumnici z nepodnikového sektora patentovanie casto chapu ako
prostriedok ziskavania vedeckej prestize a uznania v rdmci akademickej komunity. Vysledky
nasho vlastného dotaznikového vyskumu ukazuju Zze motivom zapijania sa vedcov do
spoluprace s podnikovym sektorom nebolo len ziskanie dodatocnych finan¢nych zdrojov, ale
aj uplatnenie alebo overenie vlastnych vedeckych vysledkov v praxi.

Ako sme ukazali v 3. kapitole vo vysledkoch vzdjomnej spoluprace akademickej
a podnikovej sféry na Slovensku maju nizke zastipenie prototypy, patenty alebo
novozalozené podniky, teda vysledky, ktoré maji vysoky komerény potencial. Slovenski
vedci vstupuji do spoluprace s podnikmi najmid vo forme expertiz, konzulticii alebo
poradenstva, teda do nendrocnych foriem spoluprace, s malym komerénym efektom na
konkurencieschopnost’ ekonomiky (¢i uz podnikovej, regiondlnej alebo narodnej). Zapdjanie
sa slovenskych vedcov do ,soft aktivit“ na ukor patentovania alebo zakladania spin-off
podnikov mdze mat viacero priin. Vedci moézu uprednostiiovat vyucbu, vychovu
doktorandov, alebo vyskum, ktory nie je aplikacne orientovany. Zakladanie spin-off podnikov
si totiz vyzaduje isty podnikatel'sky duch a ochotu podstupovat’ riziko. Predpoklada sa tiez, ze
vedci-podnikatelia by mali disponovat’ istymi manazérskymi a obchodnymi schopnost’ami a
zruénostami. Uspesny transfer vedeckych poznatkov si vyzaduje vyvazeni kombinaciu vedca
a podnikatela.

Kritickym faktorom uspeSného vyuzivania vedeckych poznatkov, ktoré vytvaraji
slovenské univerzity a Gstavy SAV, bude hl'adanie odpovede na otdzku — aku dolezZitost
prikladdme transferu znalosti a komercializacii naSho vyskumu? Odpoved’ na tito otazku sa
musi hl'adat’ najmé na urovni univerzit, resp. ustavov SAV. Z pohl'adu inovacnej, vednej a
technickej politiky vlady bude zbyto¢né investovat do podpory budovania inovacnej
infrastruktury a programov, ktoré financuji transfer znalosti do praxe, ak jednotlivé
vyskumné pracoviska budu povazovat’ transfer len za nutné zlo, nebudu pripravené na transfer
(napr. administrativne kapacity) alebo nebudu mat’ jasno v tom, aké ma mat postavenie

transfer znalosti v ich organizacii.
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Vo vyspelych krajinach je uz samozrejmostou, ze jednotlivé Skoly maju vypracované
vlastné stratégie transferu technologii ktoré vznikaju na ich pdde.

Jednou z moznych ciest by mohlo byt’ zaradenie do osnov na vysokych skolach (nielen
ekonomického zamerania), ktoré maju ambiciu komercializovat svoj vyskum,
predmety/kurzy ktoré podporuji manazérske zru¢nosti nevyhnutné pre transfer znalosti —
manaZment technolégii, manazment dusevného vlastnictva a pod.'®

Jednou z moznosti, ako motivovat vedcov na univerzitich austavoch SAV, su
finan¢né stimuly za uspesnu komercializaciu vysledkov vyskumu. Takisto v ramci hodnotenia
vedcov (ale aj jednotlivych organizéacii) by sa mal klast vy$$i doraz na ekonomicku
efektivnost’ vysledkov vyskumu. V sucasnosti na priklade vyspelych krajin vidime, Ze
ekonomicky prinos sa stdva vyznamnym indikatorom hodnotenia kvality univerzitného

vyskumu.

4.2. Podpora spoluprace akademického a podnikového sektora vo

vybranych vyspelych ekonomikach

Vyspelé eurdpske ekonomiky, ktorych ekonomicky rozvoj je vo velkej miere zalozeny
na inovaciach, disponuju vyvinutym a fungujucim NIS, prostrednictvom ktorého sa nové
vedecké poznatky z verejnych univerzit a vyskumnych organizacii uspeSne Siria do celej
ekonomiky. Dopyt po vysledkoch akademického vyskumu, vyskumnej infrastrukture
a pracovnikoch univerzitného VaV zo strany podnikového sektora je v tychto krajinach
vyznamne podporovany a stimulovany $tatom prostrednictvom niektorych prvkov NIS. Ako
priklad fungujiceho organizacného a inStitucionalneho zabezpecCenia podpornej inovacnej
infrastruktiry uvedenie viacero prikladov z vyspelych krajin, konkrétne Svajéiarska, Finska
a Svédska. Cielom nie je poskytnit’ vy&erpajici vypocet podpornych nastrojov v tychto
krajinach, skér chceme poukézat na roéznorodost’ jednotlivych prvkov a nastrojov, ktoré sa

uplatiuju v ramci konkrétnych NIS s dorazom na spolupracu akademického a podnikového

.....

Svajéiarsko
Svajéiarsko patri medzi svetovych inovaénych lidrov. Jednym z faktorov je i vyspely

systém vladnej podpory inovacnych aktivit, ktoré si vysledkom partnerstva a spoluprace

'8 Napriklad School of Technology Management of Stevens Institute of Technology do svojich osnov zaradila
predmet (uvadzame v originale) Commercializing Early Stage Technology: Intellectual Property Law and
Finance.
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univerzit a verejnych vyskumnych institacii a stkromného sektora. NajddlezitejSou vladnou
agentirou je ndrodnd agentira na podporu inovacii Commission of Technology and
Innovation (CTI).

Tato agentira, ktora funguje uz 60 rokov, sa podiela na nepriamej podpore
technologicky vysokokvalitnych projektov, ktoré spolo¢ne realizuju partneri z verejného a
sukromné sektora. Hlavnym poslanim agentiry je podpora spolo¢nych projektov VaV medzi
univerzitami alebo verejnymi vyskumnymi inStitliciami a sikromnym sektorom, najmd SME.
Stkromny podnik zapojeny do spoluprace podporovanej CTI musi vlozit do projektu
minimalne taku ciastku ako samotné CTI. Projekt, ktory ma byt podporeny, vyberd rada
expertov, pricom hlavnym kritériom na ziskanie podpory je inovacny potencial a ekonomicky
efekt projektu. Podpora poskytovana spoloénym projektom sa kazdorocne tyka priblizne 1
000 univerzitnych vedcov. V rokoch 2000 — 2002 agentira podporila 634 spolocnych
projektov, v ktorych figurovalo 199 firiem (z toho podnikov do 50 zamestnancov bolo 55 %)
sumou takmer 121 mil. CHF. Rozpocet na obdobie 2008 — 2011 je urcenych na priblizne 523
mil. CHF. Ocakéava sa, Ze cca 60 % ztychto prostriedkov bude plynit' zo stikromnych
podnikov (www.bbt.admin.ch/kti, 2010).

Vyznamnou aktivitou agentury je spoluucast’ pri vytvarani a rozvoji start-up podnikov
(v roku 2009 stala pri zalozeni 194 takychto firiem). DalSou z foriem podpory CTI je
poskytovanie vzdeldvania, inStruktdzi a podpory tzv. podnikatel'ského ducha pre zacinajucich
podnikatelov.

Sucastou CTI je konzorcium KTT, ktorych ulohou je v jednotlivych regionoch
poskytovat’ pomoc pre SME a univerzity, napomahat’ vzajomné kontakty a rozvijat’ spolocné
projekty. Prostrednictvom regiondlnych a lokdlnych KTT sa Svajéiarske firmy zapdjaju aj do
medzindrodnych programov a sieti. Kancelarie pre transfer technologii st uréené pre vsetky
vedné oblasti, av§ak dvom oblastiam venuju zvySenl pozornost’: energie a zivotné prostredie.
Jednou z uloh regionalnych KTT je vyhl'addvat’ pre MSP vhodnych partnerov na univerzitach
ausmernovat’ ich v ndrodnej a medzindrodnej vedeckej komunite. Na druhej strane, KTT
pomahaji univerzitnym vyskumnikom ndjst vhodného partnera spomedzi SME. Podniky
zapojené do spoluprace s univerzitami a podporené CTI benefituji vo viacerych smeroch.
Okrem konkrétnych vysledkov zo spolo¢nych projektov VaV maju pristup k zasobe mladych
vyskumnych pracovnikov, ktori rozumeji potrebam trhu. Medzi d’alSie aktivity CTI patri
budovanie informaénych platforiem, ktoré st zamerané na oblast biotechnologii

a medicinskych technologii (Arvanitis — Sydow, 2009).
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Finsko

Ustrednu tilohu vo finskom NIS zohrava Finnish Funding Agency for Technology and
Innovation (TEKES). Je najdolezitejSou organizaciu verejného sektora, ktorej ulohou je
financovanie VaV ainovacii. Ro¢ne financuje priblizne 1 500 podnikatel'skych projektov
VaV acca 600 vyskumnych projektov na univerzitach a vyskumnych organizaciach. Cielom
je podpora takych projektov, ktoré v dlhodobom horizonte budu prinosom pre spolocnost’
a ekonomiku. TEKES sa zameriava na vysoko riskantné projekty podnikového,
grantovych schém. Financovanie je orientované na projekty zédkladného vyskumu, pri ktorych
je vysoky potencidl buducej aplikéacie. Aktivity TEKES-u nie st tzko zamerané len na
technologické inovacie, ale jeho poslanie je Siroko chapané, pretoze podporuje aj inovovanie
v sluzbéch a dizajnové a procesné inovacie.

TEKES bol zalozeny v prvom rade ako organizécia, ktord mala pomoct’ dostat’ sa
Finsku z ekonomickej recesie v 80. rokoch 20. storofia. M4 14 regiondlnych pobociek.
TEKES v roku 2007 disponoval rozpoc¢tom vo vyske 210 mil. EUR (v obdobi 2000 az 2007
rastol rozpocet medzirocne o 4 %).

Finsko, podobne ako Svajéiarsko patri medzi eurépske a svetové $picky v oblasti
technologického a inova¢ného rozvoja s vyvinutym narodnym inovacnym systémom. Jeho
sucastou je viacero podpornych schém urfenych na podporu komercializacie vyskumu.

Vybrané nastroje uvadzame v boxe 3.

Box 3 Vybrané nastroje finskeho NIS

The Foundation for Finnish Inventions podporuje individudlnych vyndlezcov a pomdha
malym podnikatel'om vyvijat’ a rozvijat’ ich vyskumné napady, najmé skorsie fazy vyvoja ako
su prototypy. Ide o formy rizikového kapitdlu vo vyske od 2 000 EUR do 200 000 EUR.
Takéto podporné financovanie je zamerané najmd na uhradu ndkladov spojenych
s patentovanim, vyvojom produktu a komercializaciou. Cielovou skupinou su vedci,
individualni vynalezcovia, univerzitni vyskumnici a malé podniky. Program funguje od roku
1995 a v obdobi 2006 — 2008 bolo na nan vyc¢lenenych 7,1 mil. EUR.

Venture Cup Finland je nastroj podpory inovativnosti, ktory organizuju univerzity,
podnikatel'ské inkubétory a technologické centrd. Je zamerany na podporu podnikatel'ského
ducha u vyskumnikov, ucitel'ov a Studentov univerzit prostrednictvom vzdeldvania, pripravy
(coaching) akonzultacii. Prostrednictvom narodnej siete konzulantov, podnikatelov

a investorov sa hodnotia predkladané podnikatel'ské plany.
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Finske Inovacné centra — FinNode su nastrojom podpory finskeho inova¢ného systému v
medzindrodnom kontexte. Centrd su zodpovedné za predvidanie finskych inovécii, ziskavanie
informécii o trendochvo VaV av inovaciach v relevantnych krajinach, podporu
internacionalizécie finskych spolo¢nosti, posiliiovanie tokov znalosti za do Finska a pod.
V su¢asnosti  funguju Styri centra: v Sanghaji, Tokiu, Silicon Valley a Petrohrade.
Zakladajucimi ¢lenmi st organizacie verejného sektora. Ciel'om je zapdjanie aktérov finskeho
NIS do medzinarodnych sieti a spoluprac.

The Millennium Technology Prize je priklad podpory a ocenenia inovdcii a inovativnosti ako
celospolocenského fenoménu. Udeluje sa kazdy druhy rok (cena je 1 mil. eur) vedcom a

vyskumnikom, ktorych vysledky badania maji vyznamny dopad na kvalitu zivota.

Zdroj: spracované podla www.tekes.fi/eng/, www.tem.fi/?1=en&s=2760
web.venturecup.fi/cordis.europa.eu/erawatch

Svédsko

Svédsko, rovnako ako Finsko a Svajéiarsko patri medzi eurépskych a svetovych
inovaénych lidrov. Svédsko je tiez charakteristické vyspelym NIS, ktory napoméha transfer
a difuzii znalosti. KIa¢ovym prvkom v ramci §védskeho NIS je Svédska viddna agentira pre
inovacné systémy — VINNOVA. Jej zékladnym cielom je podpora udrzateného rastu
prostrednictvom financovania VaV v oblastiach ako su technoldgie, doprava, komunikacie
arozvoj efektivneho inovaéného systému. Dalej stimuluje $védsku Gidast’ v ramci eurdpskej
a medzindrodnej spoluprace v oblasti vedy a VaV. Vznikla v roku 2001 zla¢enim niekol’kych
mensich organizacii alebo ich &asti.' V roku 2008 disponovala rozpo&tom vo vyske 188 mil.
EUR (www.vinnova.se/en/).

Medzi néstroje podpory spoluprace medzi univerzitnym a podnikovym VaV v ramci
Svédskeho NIS patria centra excelentnosti VINN. Ich cielom je utvéarat prepojenia medzi
vedou apriemyslom vo Svédsku vytvaranim excelentného vyskumného akademického
prostredia, v ktorom by priemyselné podniky dlhodobo a aktivne posobili. Hlavnym cielom
v ramci §védskeho NIS je vSak posilnit’ vizby medzi akademickym a podnikovym VaV.
Aktivity centier si zamerané na tie oblasti, ktoré su dolezité tak pre akademicka ako 1
podnikovu sféru, ale s komerénymi efektmi pre podniky. V sti€asnosti funguje 19 centier,

ktoré vzisli z 9 univerzit (www.vinnova.se/en/).

' VINNOVA vznikla na zéklade samostatného zakona, funguje ako nezavisla intitucia. Na rozdiel od finskeho
TEKESU, ktory funguje ako agentira Ministerstva obchodu a priemyslu.
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Dal§im prvkom §védskeho NIS, ktory sa rozvija v spolupraci s VINNOVOU, su tzv.
Berzelli centra. Ich ulohou je stimulovat Spickovy zékladny vyskum, do ktorého sa
v dlhodobom horizonte zapajaji aj partneri z verejného alebo sukromné sektora. O grant na
konkrétny projekt mézu ziadat’ len institiicie vysokého Skolstva, av§ak po 5 rokov trvania sa
musia donl zapojit’ aj partneri z podnikatel'ského sektora. V stcasnosti funguju Styri takéto
centrd, kazdé s rozpoctom cca 15,6 mil. EUR (www.vinnova.se/en/).

Program VINN-Verification je zamerany na komplexné hodnotenie a verifikaciu
vyskumnych vysledkov uréenych na komercializdciu. Cielom je redukovat technické
a komer¢né rizika a identifikovat najvhodnejSiu stratégiu komercializacie vysledkov.
Program je urceny vyskumnikom, vyskumnym institiciam z univerzitného alebo neziskového
sektora (www.vinnova.se/en/).

Na priklade vybranych prvkov NIS vyspelych krajin a nastrojov inovacnej politiky
sme mohli zistit, ze krajiny ktoré st na vysokom stupni inova¢ného rozvoja, venuju velka
pozornost’ spolupraci univerzit a verejnych vyskumnych organizacii. V ramci svojich NIS
vyuzivaju a aplikuju Sirok paletu réznorodych nastrojov pocnic zvySovanim informovanosti
az po financovanie spolocnych projektov univerzit a priemyselnych podnikov
(www.vinnova.se/en/).

Vyuzivanie vedeckych poznatkov ktoré vytvaraju univerzity v praxi je ale vo
vyspelych ekonomikdch podmienené vedeckou excelentnostou univerzit. Podla rebricka
svetovych univerzit THE — QS World University Rankings 2009 (www.topuniversities.com,
2010) ma Svajéiarsko v TOP 500 az 8 univerzit, Finsko 7 a Svédsko 8. Slovensko nema

medzi 500 najlepSimi svetovymi univerzitami ziadne zastapenie.
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Celkové zhrnutie vysledkov prace

Znalostnd ekonomika, v ktorej tvorba, transfer, diftizia a vyuzivanie poznatkov su
podstatnymi faktormi ekonomického rastu a tvorby bohatstva, predstavuje dlhodoby ciel
hospodarskej politiky Slovenska. Dnes, na zaklade sktisenosti z dlhodobého vyvoja vyspelych
svetovych ekonomik uz vieme, Ze inovacie nevznikaji ako vysledok izolovanych
podnikovych aktivit, ale st vysledkom mnohych interakcii podniku so svojim okolim. Vo
vyskume inova¢ného rozvoja sa preto do pozornosti dostava systémovy aspekt inovacii.
Okrem kvantitativnych charakteristik inova¢ného systému sa zdoraziiuji najmi jeho
kvalitativne faktory.

Slovensko je v stcasnosti ekonomikou, ktord sa usiluje konvergovat s vyspelymi
ekonomikami, a to nielen v celkovom hospodarskom rozvoji (HDP na obyvatel'a), ale aj v
technologickom rozvoji av inovacnych procesoch. Zvladnutie kvalitativnej stranky
hospodéarskeho rozvoja — uskutoCnenie Struktirnych zmien zaloZenych na novych
technologidch a inovaciach — tvori v podmienkach sucasnej globalnej ekonomiky a ostrej
sitaze medzi jej aktérmi v podstate zaklad konvergencie s vyspelymi ekonomikami.
Slovenské firmy sa teda musia stat’ schopnymi absorbovat’ ¢o najviac poznatkov a znalosti,
ktoré st vo svete, aj u nas doma k dispozicii, a musia sa naucit’ vyuzivat’ ich v hospodarskom
rozvoji. Je len samozrejmé, Ze takéto smerovanie ekonomiky si vyzaduje velké usilie zo
strany podnikov ipodporu zo strany hospodarskej politiky. Doterajsi vyvoj, napriek
uspesnému napredovaniu v celkovom hospodarskom rozvoji, preukazuje, ze Slovensko
podpore, financovaniu a vyuzivaniu inovéacii ako faktora dlhodobého ekonomického rastu
nevenovalo dostatocnti pozornost. Ako sme uviedli v 2. kapitole, slovenskd ekonomika
v porovnani s eurdépskymi inovaénymi lidrami, ale aj s priemerom EU zaostava takmer vo
vSetkych ukazovateloch sledovanych vramci Eurdpskej inovacnej tabulky. V oblasti
inovaénych vstupov sa vyrovname priemeru EU v poéte doktorandov a stredoskolsky
vzdelanej mlédeze. Zaostavame vSak v oblasti terciarneho a celozivotného vzdelavania, vo
verejnych vydavkoch na VaV a vo vyuzivani rizikového kapitalu. Podpriemerné (v porovnani
s EU 27 ) su aj podnikové aktivity v oblasti inovacii, najmi vel'mi nizky podiel podnikovych
vydavkov na VaV a slaba patentova aktivita. Na druhej strane, paradoxne, predstihujeme
priemer EU v ekonomickych efektoch inovovania, konkrétne v zamestnanosti a v exporte
v medium-tech a high-tech odvetviach spracovatel'ského priemyslu. Relativne pozitivne
vysledky ekonomickych efektov inovacii su zalozené predovsetkym na nakupe novych

strojov, pristrojov a softvéru ako dominantného zdroja inovovania. Domnievame sa, ze to
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uzko suvisi s prilevom PZI na Slovensko v predchadzajuicom obdobi. Na druhej strane,
slovenské podniky spracovatel'ského priemyslu len malo vyuzivaju vlastny VaV, vonkajsi
VaV alebo nékup externych znalosti ako zdroj inovovania (graf 4).

V praci sme sa zaoberali vyskumom transferu a difuzie znalosti v ekonomike medzi
podnikovym a akademickym sektorom na Slovensku. Vedeckovyskumné organizacie a
univerzity su hlavnym predstavitel'om zakladného vyskumu, ktoré nadvizuju na celosvetové
poznatky a obohacuju ho o vysledky vlastného vyskumu. Moézu poskytnit’ podnikatel’skej
sfére cenné zdroje poznatkov, novych metdd, laboratdrne a technické zdzemie, ako aj cenné
zru¢nosti a tiché znalosti. Vzajomné prepojenia na vedecké a vyskumné institucie umoziuju
najmi priemyslu rychly pristup k poznatkom o novych smeroch technologického rozvoja.

Na zéklade syntézy teoretickej literatiry sme spracovali vlastni typologiu
mechanizmov transferu a difuzie znalosti medzi podnikmi a akademickou sférou — duSevné
vlastnictvo (patenty a licencie), mobilita l'udského kapitalu (absolventi, vymena exportov,
staze), vedecké a odborné publikacie, konferencie, prednasky, workshopy, prezentacie;
spolo¢ny alebo zmluvny vyskum, zakladanie akademickych spin-off podnikov, spolupraca vo
vzdelavani a externé vzdelavanie. Medzi mechanizmy transferu a difizie sme zaradili aj
podpornt inovac¢nu infrastrukturu, ako su vedecké parky, inkubatory alebo kancelarie pre
transfer technologii. Ako ukazuju skusenosti z vyspelych ekonomik, transfer a difizia znalosti
z univerzit do podnikov zévisia od viacerych faktorov: od podpornej infrastruktiry na Grovni
univerzit, dopytu podnikov, socidlneho kapitdlu (siete a dovera medzi podnikmi
a univerzitami) a univerzitnej kultiry (napr. motivacné faktory, priklad uspesnych a pod.).
Charakterizovali sme aj hlavné Crty ndrodného inovacného systému, medzi ktoré patria
najmé: interdisciplindrny pristup, kompardcia readlnych a ,cielovych systémov®,
interdependencia jeho jednotlivych prvkov a tloha instittcii.

Jadrom dizertacnej prace, azaroven naSim vlastnym prinosom ku skimanej
problematike je tretia kapitola. Prezentujeme v nej vysledky dotaznikového vyskumu, ktory
sme uskuto¢nili medzi slovenskymi vedcami, ktori pracujii v slovenskych univerzitich
a ustavoch SAV. Zaujimali sme sa oto, do akej miery je rozSirena spolupraca medzi
akademickym a podnikatel'skym sektorom na Slovensku, vakych formach dochéadza
k transferu a difuzii vedeckych poznatkov (tichych a kodifikovanych), aké st jej vysledky.
Snazili sme sa taktieZ identifikovat mozné motivy a bariéry spoluprace akademického
a podnikového sektora. Prieskum sa realizoval prostrednictvom e-mailového dotaznika.

Analyzované vysledky st zalozené na vzorke 363 respondentov. V prieskume sme sa

.....
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znameho faktu nizkej patentovej aktivity akademického a podnikového sektora
a z nedostatocného zakladania spin-off podnikov (o indikuje napriklad vel'mi nizky podiel
rizikového kapitdlu na HDP). Zaujimali sme sa teda aj o ostatné, menej pertraktované formy
transferu a difuzie znalosti.

MozZeme konStatovat, Ze spoluprdca medzi akademickou a podnikovou sférou na
Slovensku je do istej miery roz§irend, ale orientuje sa skor na pociato¢né fazy podnikovych
inovacnych procesov a na mechanizmy spoluprace, ktoré¢ maju skor efekt procesnych ako
produktovych inovacii. Casto vyuzivanou formou su konzultacie, poradenstvo, analyzy,
testovanie, posudky alebo expertizy. Takéto formy alebo vysledky spoluprace nepredstavuju
zatial’ taky dostatony rozvojovy impulz pre ekonomiku, aky by bol z hl'adiska hospodarske;j
politiky Zelateny. Medzi vysledkami spoluprace maji najvyssie zastipenie odborné alebo
vedecké publikacie alebo navrhy produktov, teda vysledky, ktoré nemaju konkrétne alebo
vyraznejSie ekonomické efekty. Na druhej strane, vysledky spoluprace s priamymi
a bezprostrednymi ekonomickymi efektmi nielen na ekonomiku podniku, ale s moznym
vplyvom na lokélnu, regiondlnu alebo narodnti ekonomiku maji podstatne nizSie zastipenie.
Cim vys$i je hmatatelnejsi ekonomicky efekt spoluprace, tym je podetnost jeho zastiipenia
nizSia. Predpokladame, ze vysledky spoluprace sa prejavuju skor v cenovej
konkurencieschopnosti podnikov, v znizovani ndkladov prostrednictvom vyuzivania
externych vyskumnych kapacit (expertizy, merania, poradenstvo a pod.). Nizke zastupenie
patentov, prototypov a malosériovej vyroby ukazuje, Ze posililovanie necenovej
(kvalitativnej) konkurencieschopnosti podnikovej sféry prostrednictvom spoluprace
s univerzitami a tistavmi na Slovensku ma len slabé zastipenie.

Predpokladame taktiez, Ze podnikova sféra prostrednictvom zadévania merani, analyz,
rozborov, posudkov alebo expertiz vyuziva akademické organizicie ako istu formu
outsoursingu rutinnych vyskumnych ¢innosti.

Relativne rozSirend je aj vzdjomna interakcia podnikovej a akademickej sféry vo
forme konferencii, seminarov, workshopov, prednasok alebo prezentacii. Takéto platformy
predstavuje jednoduchy a efektivny spdsob vzdjomnej vymeny informacii na jednej strane
o moznostiach akademickej sféry a na druhej strane o prilezitostiach, ktoré ponukaju podniky.
St to miesta, na ktorych mozno ponukat’ vysledky akademického vyskumu, vyhladavat
oblasti ich d’alSieho mozného vyuzitia, ziskavat’ spétnti vizbu a ziskavat’ prehlad o potrebach
podnikovej sféry alebo jednotlivych trhov.

Za mozné bariéry patentovania na Slovensku respondenti uviedli faktory v takomto

poradi: 1. finan¢na naro¢nost’; 2. byrokratickd narocnost’; 3. slaba motivacia vedcov; 4. slaby
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zaujem podnikovej sféry; 5. asova narocnost’; 6. slabé vysledky slovenskej vedy. Vzhl'adom
na nedostatocné financovanie vSetkych zloZziek verejnej vedeckovyskumnej zakladne na
Slovensku je finan¢nd naro¢nost’ ako bariéra patentovania pochopitel'na. Na druhom mieste je
byrokratickd naro¢nost. Domnievame sa, Ze je to spdsobené absenciou podpornych
administrativnych zloziek na ustavoch alebo fakultach, ktoré by zodpovedali za patentovanie
a slab¢ alebo ziadne zastupenie organizacnych zloZziek typu kancelarii pre transfer technolégii.

Pozornost’ sme venovali aj hladaniu odpovede na otazku, kto je inicidtorom
spoluprace: 44 % respondentov, ktori v poslednom obdobi spolupracovali s podnikmi,
uviedlo, Ze spolupracu inicioval zastupca podnikovej sféry, 28 % respondentov uviedlo, ze to
bola ich vlastnd iniciativa. Na tretom miesto skoncilo vedenie tstavu, fakulty alebo univerzity
(16 % respondentov). Mdzeme konStatovat, Ze dominantni ulohu inicidtora v spolupraci
akademickej a podnikovej sféry zohrava priamy kontakt vedca, resp. akademickej organizacie
a podniku. Iniciovanie spoluprace na Slovensku vychadza predovsetkym z aktivity ,,zdola®.
Ostatné prvky slovenského NIS maju velmi slabé a nedostatoéné zastupenie. Pribliznym
smerom sa uberaju aj ocakdvania slovenskych vedcov. Na prvom mieste by mal byt
iniciagtorom podnik, potom vedenie ustavu, fakulty alebo katedry, na tretom mieste
Specializované organizacie alebo agentiry a az na Stvrtom mieste je iniciativa vedca.

Predmetom vyskumu boli aj neformélne siete ako predpoklad vzdjomnej spoluprace
akademického a podnikového sektora. Skiimali sme, ¢i existuje suvislost medzi: a)
vzdjomnym neformdlnym stretdvanim sa a ponukou na spolupracu zo strany podniku; b)
neformalnym stretdvanim sa vedcov a predstavitelov podnikového sektora a zapajanim sa
vedcov do spolupréce; c) tym ¢i predstavitel akademického sektora pracoval v minulosti
v podnikovom VaV (polovi¢ény alebo cely tivdzok) ajeho zapdjanim sa do spoluprace
s podnikovym sektorom. Na zdklade Statistickej analyzy sme ukazali, Ze existuje suvislost’
medzi pravidelnym a nepravidelnym stretdvanim sa predstavitelov akademickej a podnikovej
sféry a zapajanim sa vedcov do spoluprace s podnikovym sektorom a taktiez existuje
suvislost’ medzi tym, ¢i vedec v minulosti pracoval v podnikovom VaV a jeho zapojenim sa
do spoluprace s podnikovym sektorom v suc¢asnom obdobi. Mézeme teda konStatovat, ze
faktorom, ktory pozitivne vplyva na zapajanie sa vedcov z akademického prostredia do
spoluprace s podnikmi, je ich predchadzajtiica sktisenost’ v podnikovom VaV, prip. ziskane
kontakty (resp. nadobudnuty spoloc¢ensky kapital).

Vysledky logistickej regresie ukézali, ze spolupracujuci (komercializujuci) vedec je
v slovenskych podmienkach charakteristicky: silnou orientdciou na komerénu sféru; so

zdujmom o aplikovanie vlastnych vysledkov v praxi; spolupraca s podnikmi je prenho
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rovnako dolezitd ako samotny vyskum; ma silné kontakty na podnikovu sféru. Ddlezitym
faktorom sa takisto ukdzalo, Ze vhodnym motivatorom spolupridce je kariérny postup
a vyuzivanie akademickych vedeckych zariadeni. Pre spolupracu je tiez dolezité, aby
patrila k strategickym cielom akademickej organizacie.

V zévereCnej Casti praci sme analyzovali niektoré faktory, ktoré povazujeme za
rozhodujice pre transfer adifuziu znalosti a ktoré maji vplyv na intenzitu a mieru
komercializacie akademického vyskumu na Slovensku. Na priklade eurdpskych inova¢nych
lidrov mézeme vidiet, Ze tieto krajiny disponuju dostatonymi a efektivnymi kapacitami,
ktoré su schopné vytvarat’ vhodné podmienky na transfer a difiziu znalosti z akademického

do podnikového sektora.

Hospodarskopolitické odporucania

Jednou z vyznamnych prekdzok inova¢ného rozvoja ekonomiky je nedostatocné
vyuzivanie potencialu vedeckovyskumnej zakladne, ktora je financovana z verejnych
prostriedkov. V pripade Slovenska za najvacsSiu bariéru povazujeme nedostatone rozvinuty
podnikovy VaV a slaby dopyt podnikov po spolupraci s akademickym sektorom.
V predchédzajicom obdobi sa venovala v hospodarskej politike slabad pozornost’ inovacnej
politike a dolezitosti VaV ako faktorom ekonomickych zmien a konkurencieschopnosti
ekonomiky.

Vhodne zvolena hospodarska politika v oblasti transferu znalosti z akademického
sektoru do ekonomiky mdze odstranit’ deficit v inovaénom rozvoji ndrodnej alebo regionalne;j
ekonomiky. V predchadzajlicom obdobi bola podstatna ¢ast’ hospodarskej politiky — danova
politika, politika trhu prace, regionalna politika — orientovand na podporu prilevu
zahrani¢nych investicii, ¢o viedlo k importu hotovych technologii zo zahranicia. Prakticky
neexistencia koherentnej vednej atechnickej a inovacnej politiky bez nevyhnutného
instituciondlneho z4zemia a finanéného zabezpeCenia znamenala zatlacenie celej vednej
zakladne financovanej z verejnych zdrojov (VS a SAV) do tizadia.

Zvratit’ tato situdciu by mohla vhodna kombinécia hospodarskopolitickych opatreni
zameranych na podnikovy sektor, ktord by vytvdrala vhodné podmienky a motivovala
podniky aktivne vyuzivat vysledky VaV ako zdroj konkurencieschopnosti. Opatrenia by
mohli napriklad pozostavat’ z podpory prilevu priamych zahrani¢nych investicii aj do inych
oblasti nez tych, ktoré su zalozené na lacnej pracovnej sile. Na strane slovenskych podnikov
existuje cely rad vzdjomne sa podmieniujicich podmienok — podcenena funkcia a tloha VaV v

podnikovych stratégidch a zdmeroch — nedostato¢né financovanie podnikového VaV —
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poddimenzovany l'udsky faktor v podnikovom VaV, ktoré vypovedaju o celkove pasivnej
pozicii podnikov vramci NIS, aich nedostato¢nej kapacite vo vztahu k akademickym
organizaciam.  Ztejto skutocnosti vyplyva aj slaby dopyt podnikov po spolupraci
s akademickou sférou, ktory sa vnaSich podmienkach obmedzuje zvdc$a na ,,domdace*
podniky a lokalne prilezitosti. Vhodnym partnerom slovenskych univerzit a SAV by mohli
byt velké nadnarodné korporécie, ktoré funguji v ramci slovenskej ekonomiky najmé
v odvetviach vysokych a stredne vysokych technologii. To by si vSak vyzadovalo podstatne
viac investovat do VaV, a to tak, aby sa vedeckovyskumné organizicie na Slovensku
prinajmensom vo vybranych oblastiach svojim vybavenim a schopnostou poskytnit
zahrani¢nym firmam kvalitné a komplexné sluzby dostali na troven porovnatelnu s ich
doterajSimi poskytovate'mi v ich domovskej krajine.

Za slabé miesto v oblasti vidzieb vysokych $kol austavov SAV s podnikovym
sektorom moézeme oznacit NIS, vramci ktorého tie prvky, ktoré maju sprostredkivat’
spolupracu su zastipené¢ velmi malo. Ide najmd o chybajlicu a nedostato¢ne rozvinuti
inovacnu infraStruktiru, s nedostatoénymi organizacnymi, administrativnymi, persondlnymi
a finannymi kapacitami, ktoré by zabezpecili efektivny prenos poznatkov z akademickej do
podnikovej sféry. Existuje sice viacero podpornych programov a schém, prostrednictvom
ktorych S§tat financuje podnikovy VaV a vzijomnu spolupracu, resp. vytvara vizby medzi
akademickym a podnikovym sektorom, tato podpora je vSak fragmentova medzi vel'ky pocet
agentur verejného sektora, ktoré plnia v rdmci Statnej alebo verejnej spravy primarne iné
funkcie. Preto by sa mala venovat vicSia pozornost budovaniu podpornej inovacénej
infrastruktury — vedecké a inovacné parky, centra a inkubatory — s priamou angazovanost'ou
podnikovej sféry. Skiisenosti inovacne UspeSnych ekonomik jednozna¢ne potvrdzuju vyznam
dobre fungujuicich institacii (napr. Svajéiarske CTI, Svédska VINNOVA alebo finsky
TEKES), ktoré sprostredkivaju vizby medzi jednotlivymi aktérmi inova¢ného procesu, a to
osobitne medzi tvorcami novych poznatkov a ich uzivateI'mi v hospodarskej praxi, a zdroven
zabezpecuju financovanie spolo¢ného VaV z réznych zdrojov. V rdmci slovenského NIS by
mohla vzniknit' podobna inStitucia, ktora by centralizovala viac-menej roztrieStené
financovanie spolo¢ného akademického a podnikového VaV. Centralizovanie podpornych
nastrojov VaV do jednej agentiry by umoznilo znizit’ byrokratickil a administrativnu zat'az,
zjednoduSenie  implementacie  prostriedkov a  kontroly, zvySenie prehladnosti
a transparentnosti a z pohl'adu hospodarskej politiky aj jednoduchSie urCovanie priorit

inovacnej, vednej a technickej politiky.
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Prilohy

Priloha 1 NajvyznamnejSie zdroje informacii pre inovacie podnikov vo vybranych eurdépskych Statoch v obdobi 2002 — 2004

V ramci Dod. zariadeni, Klienti Konkurenti Konzultanti, Univerzity Vladne al. Konferencie, Profesijné a
podniku alebo materialu, alebo alebo ostatné stikromné alebo iné verejné veltrhy, vystavy priemyselné
podnikovej komponentov, zékaznici firmy v laboratoria inStitacie vyskumné asociacie
skupiny softvéru sektore alebo ustavy vysSieho institucie
vzdelavania

Belgicko 54.7 30.0 389 18.3 43 3.8 2.3 12.9 7.6
Ceska republika 394 23.2 32.1 14.3 4.5 3.0 1.4 14.2 3.3
Dansko 56.2 27.6 324 8.1 7.7 33 0.5 5.7 2.7
Nemecko 53.3 21.6 35.0 13.9 2.6 3.4 1.4 11.0 4.8
Estonsko 34.1 22.6 25.6 11.3 4.2 3.3 2.1 14.0 2.3
frsko 64.3 36.4 49.9 14.6 5.7 2.7 2.8 16.1 4.7
Grécko 46.2 42.6 25.5 17.5 10.2 44 23 319 8.1
Spanielsko 45.1 30.2 19.6 10.5 5.5 3.2 44 8.6 4.5
Franctizsko 54.5 20.3 25.6 7.9 4.6 23 2.0 6.9 3.5
Taliansko 36.3 21.8 13.8 5.6 10.7 2.0 1.0 8.9 5.8
Cyprus 85.9 50.6 22.1 279 253 2.8 2.8 36.4 7.0
Litva 322 15.8 19.1 8.6 7.1 1.1 2.1 13.5 2.9
Luxembursko 64.9 36.8 36.6 16.8 8.7 5.4 4.4 26.3 14.0
Mad’arsko 41.7 234 28.2 17.7 6.5 4.7 1.2 12.6 5.5
Holandsko 45.0 20.9 27.0 11.0 3.9 2.6 2.0 6.9 5.4
Pol’sko 48.0 19.7 325 20.8 . 35 42 222 .

Rumunsko 38.0 37.6 309 19.1 4.9 2.7 2.6 23.0 6.4
Slovensko 37.1 23.7 30.1 124 3.0 1.8 1.1 13.3 34
Finsko 56.9 15.8 38.1 8.3 2.4 49 24 8.0 2.0

. —udaj nie je k dispozicii; Zdroj: vlastné spracovanie na zaklade udajov z Eurostatu (CIS-4).
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Priloha 2 Indexy KEI a KI vo vybranych krajinach podla KAM 2010

Postavenie Zmena v . Ekonomickeé . .
v rebricku porovnani s Krajina KEI KI impulzy Inovacie | Vzdelavanie IKT
rokom 1995

1 0 Dansko 9.52 | 9.49 9.61 9.49 9.78 9.21
2 +2 Svédsko 9.51 | 9.57 9.33 9.76 9.29 9.66
3 0 Finsko 9.37 | 9.39 9.31 9.67 9.77 8.73
4 +1 Holandsko 9.35 | 9.39 9.22 9.45 9.21 9.52
5 +4 Norsko 9.31 | 9.25 9.47 9.06 9.60 9.10
6 +5 Kanada 9.17 | 9.08 9.45 9.44 9.26 8.54
7 -1 Velka Britania 9.10 | 9.06 9.24 9.24 8.49 9.45
8 +1 frsko 9.05 | 8.98 9.26 9.08 9.14 8.71
9 5 USA 9.02 | 9.02 9.04 9.47 8.74 8.83
10 -6 Svajgiarsko 9.01 | 9.09 8.79 9.90 7.68 9.68
11 -1 Australia 8.97 | 9.08 8.66 8.88 9.69 8.67
12 1 Nemecko 8.96 | 8.92 9.06 8.66 9.78 8.46
13 +5 Island 8.95 | 8.76 9.54 8.07 9.41 8.80
14 -6 Novy Z¢land 8.92 | 8.97 8.79 8.65 9.79 8.56
15 -3 Rakusko 891 | 8.78 9.31 9.00 8.48 8.85
16 -2 Belgicko 8.80 | 8.77 8.87 8.93 9.14 8.25
17 2 Luxembursko 8.64 | 8.37 9.45 9.00 6.61 9.61
18 7 Taiwan 8.45 | 8.79 7.42 9.27 7.97 9.13
19 2 Singapur 8.44 | 8.03 9.68 9.58 5.29 9.22
20 -3 Japonsko 8.42 | 8.63 7.81 9.22 8.67 8.00
21 +7 Estonsko 8.42 | 8.3l1 8.76 7.56 8.32 9.05
22 -6 Francuzsko 8.40 | 8.64 7.67 8.66 9.02 8.36
23 0 Hong Kong, Cina 8.32 | 7.92 9.54 9.04 5.37 9.33
24 -2 Spanielsko 8.28 | 8.18 8.60 8.14 8.33 8.07
25 +5 Slovinsko 8.15 | 8.17 8.10 8.31 8.31 7.88
26 -6 Izrael 8.01 | 7.93 8.24 9.40 6.86 7.54
27 +5 Mad’arsko 8.00 | 7.88 8.35 8.21 7.73 7.70
28 +3 Ceska republika 7.97 | 7.90 8.17 7.78 8.23 7.70
29 -3 Juznd Kdérea 7.82 | 8.43 6.00 8.60 8.09 8.60
30 -6 Taliansko 7.79 | 8.18 6.62 8.00 7.96 8.59
31 +14 Litva 7.77 | 7.70 7.98 6.70 8.40 7.99
32 +15 Lotyssko 7.65 | 7.52 8.03 6.63 8.35 7.58
33 -6 Portugalsko 7.61 | 7.34 8.42 741 6.95 7.66
35 2 Cyprus 7.50 | 7.47 7.60 7.81 6.65 7.95
36 -2 Slovenska republika 747 | 7.37 7.78 6.89 7.26 7.95
37 0 Pol’sko 7.41 | 7.38 7.48 7.03 8.02 7.09
38 -9 Grécko 7.39 | 7.58 6.82 7.57 8.21 6.94
43 -5 Bulharsko 6.99 | 6.94 7.14 6.43 7.65 6.74
47 +10 Rumunsko 6.43 | 6.25 6.98 5.74 6.47 6.55
60 -2 Ruska federacia 5.55 | 6.82 1.76 6.88 7.19 6.38

Zdroj: Wordl bank (2010)
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Priloha 3 Charakteristika respondentov dotaznikového vyskumu

Znak %
Pohlavie (n=363)

muz 69,4
zena 30,6
Vek (n=358)

do 30 rokov 11,7
30 - 40 rokov 21,8
40 - 50 rokov 18,2
50 - 60 rokov 279
60 - 70 rokov 17,3

viac ako 70 rokov 3,1

Vzdelanie/pracovné zaradenie (n=362)

profesor (univerzity) 13,0
docent (univerzity) 21,8
odborny asistent (univerzity) 29,0
vyskumny pracovnik (univerzity+SAV) 12,4
vedecky pracovnik (SAV) 4,7
samostatny vedecky pracovnik (SAV) 12,7
veduci vedecky pracovnik (SAV) 6,4
Mesto (n=361)

Bratislava 50,1

Trnava 4,7
Nitra 5,5

Kosice 21,3

Zilina 7.8

Trencin 0,3

Presov 2,5

Banska Bystrica 1,7

Zvolen 3,0
Puchov 1,7

Prievidza 0,6
Martin 0,8

Pracovisko (n=361)

Univerzita 73,7

SAV 26,3

Zameranie (n=359)

Hlavne zakladnému vyskumu 29,6
Skor zakladnému vyskumu 18,2

Hlavne aplikovanému vyskumu 11,7

Skor aplikovanému vyskumu 16,8

Priblizne v rovnakej miere zakladnému a aplikovanému vyskumu 23,7

Vedna oblast™(n=

Prirodné vedy 36,4
InZinierstvo a technika 46,9
Lekarske vedy 11,1

Pol'nohospodarske vedy 5,6

*Qdbory vedy a techniky podl'a Frascati manualu (OECD, 2002)
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Priloha 4 Dotaznik

Vhodné odpovede vyznacte inym typom alebo farbou pisma

1. Oslovil vas niekedy zastupca podnikatelskej sféry s konkrétnou ponukou na spolupracu
v oblasti vyskumu a vyvoja?

Ano, za posledné dva roky
Ano, za poslednych pét’ rokov
Nie, nikdy

2. Spolupracovali ste niekedy v ramci vaSej vedecko-vyskumnej prdce so zastupcom
podnikatel’skej sféry v ramci vyznamnejsieho spolocného vyskumného projektu (zmluvny
alebo spolocny vyskum)?

A:no, za posledné dva roky
Ano, za poslednych pét’ rokov
Nie, nikdy

3. Vpripade, zZe ste na predchadzajucu otazku odpovedali pozitivne, kto bol iniciatorom
vasej spoluprace? Mozete uviest viac odpovedi.

Moja vlastna iniciativa

Zastupca podnikatel'skej sféry

Vedenie ustavu, fakulty alebo univerzity

Organ Statnej spravy

Specializované oddelenie alebo pracovnik zodpovedajuci za tranfer technologie
Grantova alebo podporna agentura

4. V pripade, Ze ste na otdzku ¢. 2 odpovedali pozitivne, aké boli konkrétne vysledky takejto
spoluprace? Mozete uviest viac odpovedi.

Patentova prihlaska

Prototyp

Vedecka alebo odborné publikacia
Malosériova vyroba

Navrh produktu alebo jeho sucast’
Zalozenie nového podniku

5. Poskytli ste sluzby alebo ste sa spolupodielali v poskytovani sluzieb zastupcovi
podnikatelskej sféry za posledné 3 roky? Ak ano, v akej forme a ako casto? (pismenom ,,x “
vyznacte vhodné policko, mozete uviest aj viac moznosti)
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Viackrat za
rok

Jedenkrat za
rok

Menej ako
jedenkrat
rocne

Konzultacia alebo poradenstvo

Poskytnutie prac na unikdtnom laboratérnom alebo
technickom zariadeni

Vyroba technologického produktu alebo materidlu
uréeného na predaj

Testovanie, meranie, analyza, rozbor

Odborné posudky a expertizy

Ziadne z uvedenych

Iné (MOZete UVIeSt: ...c.eeeeeveeeerieeeieeceree e,

6. Zucastnili ste sa za posledné 3

)

roky stretnutia organizovaného

alebo

spoluorganizovaného zastupcom podnikatelskej sféry? (pismenom ,,x“ vyznacte vhodné

policko, mozete uviest' aj viac moznosti)

Viackrat za
rok

Jedenkrat za
rok

Menej ako
jedenkrat
rocne

Konferencia

Seminar alebo workshop (trvajaci 1 den)

Seminar alebo workshop (trvajuci viac dni)

Prezentacia

Prednaska

Veltrh

Nie, nezucCastnil som sa ziadneho z uvedenych

7. Publikovali ste niekedy spolocny vedecky alebo odborny clanok so zastupcom
podnikatelskej sféry (napr. pracovnik podnikového vyskumu a vyvoja)?

Ano, za posledné dva roky
Ano, za poslednych pét’ rokov
Nie, nikdy

8. Spolupodielali ste sa ako lektor alebo predndsajici na vzdelavacom kurze, ktory bol

zamerany na predstavitelov podnikovej sféry?

A:no, za posledné dva roky
Ano, za poslednych pét’ rokov
Nie, nikdy

9. Angazujete sa v niektorej z uvedenych oblasti (napr. ako

poradca...)? MozZete uviest viac odpovedi.

Priemyselny zviz
Vedecky inkubéator
Vedecky park
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Manazment podniku

Spravna alebo dozorna rada podniku

Organizacia zaoberajlca sa transferom technologie alebo poznatkov do praxe
Ziadne z uvedenych

Iné (MOZete UVIEST: ..cvvveeiiieeiieeeie e )

10. Podali ste v poslednom obdobi ako autor alebo spoluautor patentovu prihlasku ?

A}no, za posledné dva roky
Ano, za poslednych pét’ rokov
Nie, nikdy

11. Ste autorom alebo spoluautorom patentu?

Ano, jedného

Ano, dvoch

Ano, viac ako dvoch
Nie, ziadneho

Pri uvedenych vyrokoch vyznacte ti mozZnost’, s ktorou sa osobne stotoZiujete

12. , Orientacia na aplikovany vyskum a vyvoj a na spoluprdacu s podnikmi je na ukor
zakladného vyskumu.

Rozhodne suhlasim
Skor suhlasim
Neviem

Skor nestuhlasim
Rozhodne nestuhlasim

13. ,,Vedec by sa mal zaoberat' len cistou vedou a komercializaciu vysledkov by mal
nechat na inych. “

Rozhodne suhlasim
Skor suhlasim
Neviem

Skor nesuhlasim
Rozhodne nesuhlasim

14. |, Vysledky vedeckého skumania financované z verejnych zdrojov by sa mali dat
spolocnosti volne k dispozicii. *

Rozhodne suhlasim

Skor sthlasim

Neviem

Skor nesuhlasim

Rozhodne nesthlasim
15. ,,Hladanie prileZitosti pre uplatnenie vedeckych vysledkov v praxi by malo byt pre
vedca rovnako dolezité ako samotny vyskum. *

Rozhodne stuhlasim
Skor stthlasim
Neviem
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Skor nesuhlasim
Rozhodne nesthlasim

16. ,, Uplatiovanie vysledkov vyskumu v praxi by malo patrit medzi 3 najdoleZitejsie ciele

6«

mojho zamestnavatela.

Rozhodne suhlasim
Skor suhlasim
Neviem

Skor nesuhlasim
Rozhodne nesuhlasim

17. S8 ktorymi vyrokmi sa najviac stotoZnujete? (pismenom ,,x‘“ vyznacte vhodné policko)

Rozhodne

sa

stotoZiuj

cm

Skor sa
stotoZiuj
em

Nevie

Skor sa
nestotoziuj
em

Rozhodne
sa
nestotoziuj
em

Spolupraca s podnikmi

nezaujima

ma

Nemdm  Zziadne  kontakty na

podnikovu sféru

Spolupraca s podnikmi nema pre
mia pozadovany finan¢ny efekt

Spolupraca s podnikmi nemd vplyv
na moj kariérny postup

Moje  pracovisko  nedisponuje
vhodnym technickym vybavenim,
potrebnym  na  spolupracu s
podnikmi

informacii
spoluprace

Mam nedostatok
0 moznostiach
s podnikmi

Spolupraca s podnikmi je pre mna
c¢asovo narocnda, uprednostiiujem
skor publikovanie alebo vyucbu

Ponuka mojich vedeckych
vysledkov a poziadavky podnikov
su vel'mi rozdielne

Iné (MOZEte UVIESE: ..oovvieiiieiieeieeiiecieeiee e )
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18. V pripade, Ze ste v poslednych 3 rokoch spolupracovali s podnikmi, aké boli vase

motivy spoluprdce? (pismenom ,,x “ vyznacte vhodné policko)

Rozhodne | Skor sa

sa stotoZiuj
stotoZiuj em
em

Nevie

Skor sa
nestotoziuj
em

Rozhodne
sa
nestotoziuj
em

Ziskanie dodatocnych finan¢nych
zdrojov

Pristup k najmodernej$im
vyskumnym zariadeniam

Overenie  vlastnych  vedeckych
vysledkov mimo akademickej sféry

Uplatnenie vlastnych vedeckych
vysledkov

Prispevok  krozvoju  narodnej
ekonomiky a blahobytu spolo¢nosti

Dodato¢né vyuzitie technickych
zariadeni na mojom pracovisku

Spolupraca s podnikmi je
strategickym ciel'om pracoviska, kde
pracujem

Ziadne z uvedenych

Nespolupracoval(a) som

19. Co povazujete za najvicsiu prekazku patentovania vysledkov vyskumu na Slovensku?

Zoradte wuvedené polozky podla ich dolezitosti. Urcite ich poradie,

najvyznamnejsie.

kde 1 je

Casova naro¢nost’

Finan¢né naroc¢nost’

Byrokratickéd naro¢nost’

Slaba motivacia vedcov

Slaby zaujem podnikovej sféry

Slabé vysledky slovenskej vedy

20. Podla vasho nadzoru, kto by mal byt hlavnym iniciatorom spoluprace akademickej
a podnikovej sfery? Zorad'te uvedené polozky podla ich dolezitosti. Urcite ich poradie, kde

1 je najvyznamnejsie.

Organy Statnej spravy (napr. ministerstva)

Eurdpska tnia a jej organy

Podniky

Vedenie Ustavu, univerzity, fakulty alebo katedry

Samotny vedec

Specializované organizicie a agentlry na to uréené

Organy izemnej samospravy
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21. Stretavate sa neformalne so zdstupcami podnikatelskej sféry?

Pravidelne
Nepravidelne
Nie, nepovazuyj to za dolezité
Nie, nemam prilezitost’
Na zaver dovol’te niekol’ko osobnych otazok

22. Kolko mate rokov? (pismenom ,,x “ vyznacte vhodné policko)

Do 30rokov |30 — 40|40 -50 rokov | 50 —60 rokov | 60 — 70
rokov

Viac ako 70

23. Ak pracujete v Slovenskej akadémii vied, aké je vase pracovné zaradenie?

Vyskumny pracovnik

Vedecky pracovnik
Samostatny vedecky pracovnik
Veduci vedecky pracovnik

Iné, mozete uviest™: .......

24. Ak ste zamestany na vysokej Skole alebo univerzite, posobite ako:

Profesor

Docent

Odborny asistent
Vyskumny pracovnik

Iné, mozete uviest’: ..........

25. Zastavate alebo zastavali ste za poslednych 5 rokov niektoru z uvedenych funkcii?

Riaditel’ ustavu SAV

Clen vedeckej rady

Dekan fakulty

Prodekan fakulty

Predseda vedeckej rady ustavu SAV, fakulty alebo univerzity
Clen vedeckej rady ustavu SAV, fakulty alebo univerzity
Veduci katedry

26. Ktorej oblasti sa venujete?

Hlavne zdkladnému vyskumu

Hlavne aplikovanému vyskumu

Skor zakladnému vyskumu

Skor aplikovanému vyskumu

Priblizne v rovnakej miere zdkladnému a aplikovanému vyskumu

27. Boli ste niekedy v minulosti zamestnany ako pracovnik podnikového vyskumu

a vyvoja?

Ano — na plny uvézok
Ano — na Ciasto¢ny uvizok
Nie
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