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J. STALIN

EKONOMICKE PROBLEMY SOCIALIZMU V SSSR

Uéastnikom ekonomickej diskusie

PRIPOMIENKY K EKONOMICKYM OTAZKAM,
SUVISIACIM S NOVEMBROVOU DISKUSIOU ROKU 1951

Dostal som vietky dokumenty o ekonomickej diskusii, ktora prebiehala
v suvislosti s hodnotenim navrhu uéebnice politickej ekonomie. Medzi nimi
som dostal navrh ,,Pripomienok na zlepfenie navrhu uéebnice politickej eko-
nomie, ,.Pripomienok na odstranenie chyb a nepresnosti a ,,Prehlad spor-
nych otdzok*.

Ku vSetkym tymto materidlom, ako aj k navrhu ulebnice pokladdm za po-
trebné urobif tieto pripomienky.

1. Otdzka rdzu ekonomickych zdkonov za socializmu

Niektori siudruhovia popieraju objektivny raz vedeckych zakonov, najma
zikonov politicke] ekonomie za socializmu. Popieraji, Ze zakony politickej eko-
nomie odraZaju zakonitosti procesov, ktoré sa deji nezavisle od vdle Tudi.
Domnievaji sa, Ze v dosledku osobitnej tilohy, ktort dejiny uréily sovietskemu
S§tatu, méZe sovietsky 5tat, moZu jeho vedici Cinitelia zrusit existujice zakony
politickej ekonomie, méZzu ,,sformovai“ nové zakony, ,,vytvorit” nové zakony.

Tito stdruhovia sa hlboko mylia. Zamieniaji zrejme vedecké zikony, ktoré
odrazaju objektivne procesy v prirode alebo v spoloénosti, prebiehajice ne-
zavisle od vdle T'udi, s tymi zakonmi, ktoré vydavaji vlady a ktoré sa utvaraju
z vdle Tudi a maju iba pravnu platnost. Tieto zdkony vSak vobec nemozno
zamienat. &

Marxizmus chépe vedecké zakony — ¢&i uz ide o zakony prirodnych vied,
alebo o zakony politickej ekonomie — ako odraz objektivnych procesov, pre-
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biehajiicich nezavisle od vole I'udi. Ludia méZu objavit tieto zikony, poznat
ich, preStudovat ich, prihliadat k nim vo svojej éinnosti, vyuZivat ich v za-
ujme spoloénosti, nemézu ich viak zmenit alebo zrudit, Tym menej mozu for-
movat alebo vytvarat nové vedecké zikony.

Znamena to napriklad, Ze vysledky pésobenia zikonov prirody, vysledky
posobenia prirodnych sil vobee, st neodvratné, Ze niéivé pdsobenie prirodnych
sil vZdy a vSade prebicha so Zivelnou netiprosnou silou, na ktord neméZzu
I'udia posobit? Nie, neznamena. Ak vyliéime astronomické, geologické a nie-
ktoré iné analegické procesy, na ktoré I'udia, i ked poznali zdkony ich vyvinu,
skutoéne nemdzu pdsobit, tak v mnohych inych pripadoch nie st I'udia ani
zdaleka bezmoceni, pokial ide o moZnost pdsobif na prirodné procesy. Vo
vietkych takychto pripadoch I'udia, ked poznali zdkony prirody, ked s nimi
pocitaju a opieraji sa o ne, ked ich rozumne uplathuji a vyuZivaji, mdzu
obmedzit sféru ich pdsobenia, mdzu datf ni¢ivym prirodnym sildim iny smer,
mdzu usmernit ni¢ivé prirodné sily v prospech spoloénosti.

Vezmime jeden z poletnych prikladov. V najstarich ¢asoch sa rozvodnenie
velkyceh riek, povodne a nimi spésobovana skaza pribytkov a siatin pokladala
za neodvratnit pohromu, proti ktorej boli Fudia bezmocni. AvSak s postupom
¢asu, s rozvojom l'udskych znalosti, ked sa I'udia naucili budovat priehrady
a vodné elektriarne, ukizalo sa moZnym odvratil od spoloénosti pohromy po-
vodni, ktoré sa predtym zdaly neodvratné. A nielen to, udia sa naudéili spa-
taval ni¢ivé prirodné sily, takreéeno osedlat ich, usmernit silu vody v pros-
pech spoloénosti a vyuZif ju na zavlaZovanie poli, na ziskavanie energie.

Znamena to azda, Ze tym l'udia zrusili zikony prirody, vedecké zikony, Ze
vytvorili nové zikony prirody, nové vedecké zikony? Nie, neznamenai. Ide
o to, %e cely tento postup odvracania Géinkov niéivych sil vody a ich vyuZi-
vanie v zdujme spoloénosti prebicha bez toho, Ze by sa akokolvek poruSovaly,
menily, alebo rusily vedecké zikony bez toho, Ze by sa vytvaraly nové vedec-
ké zdkony. Naopak, cely tento postup sa uskutoéiiuje presne na ziklade za-
konov prirody, na ziklade vedeckych zikonov, lebo akékolvek poruSenie za-
konov prirody, ich sebamensie porusenie by viedlo len k dezorganizicii, zma-
reniu postupu.

To isté treba povedat o zdkonoch ekonomického vyvinu, o zdkonoch poli-
tickej ekonomie — &i uZ ide o obdobie kapitalizmu alebo o obdobie socializ-
mu. Tu rovnako ako v prirodnych vedich st zikony ekonomického vyvinu
zikonmi objektivnymi, odridZajicimi procesy ekonomického vyvinu, ktoré sa
deji nezdvisle od véle I'udi. 'udia méZu objavit tieto zikony, poznat ich a
opierajiic sa o ne, vyuZivat ich v zdujme spolo¢nosti, dat iny smer nic¢ivému
posobeniu niektorych zikonov, obmedzif sféru ich pdésobenia, dat priechod
inym zdkonom, ktoré si razia cestu, nemdZu viak tieto zikony odstranit,
alebo vytvorit nové ckonomické zikony.

Jednou zo zvlastnosti politickej ekonomie je, Ze jej zdkony na rozdiel od



zikonov prirodnych vied netrvaji tak dlho, Ze tieto zdkony, aspoii vicSina
z nich, pdsobia v uréitom historickom obdobi a potom uvoliiuji miesto novym
zdkonom. No tieto zikony sa neodstranuju, ale prestavaji posobif v désledku
novych ekonomickych podmienok a odchidzaji so scény, aby uvolnily miesto
novym zakonom, ktoré sa neutvaraji z vole l'udi, ale ktoré vznikaji na za-
klade novych ekonomickych podmienok.

Niektori sa odvoldvaji na Engelsovho ,,Anti-Diihringa*, na Engelsovu po-
uéku, Ze po likviddcii kapitalizmu a zospoloenSteni vyrobnych prostriedkov
Tudia ovldadnu svoje vyrobné prostriedky, Ze sa oslobodia z iwtlaku socidlno-
ekonomickych vzfahov, Ze sa stand ,,panmi“ svojho spolofenského Zivota.
Engels nazyva tito slobodu ,,poznanou nevyhnutnostou®. Ale o mdze zna-
menat . ,,poznana nevyhnutnost“? To znamend, Ze I'udia, poznajiic-objektivne
zikony - (,.nevyhnutnost®), buda ich uplatiiovat celkom uvedomele v zdujme
spoloénosti. Prive preto hovori Engels na tom istom mieste:

.Zakony vlastnej spoloCenskej Cinnosti I'udi, ktoré staly dosial proti nim
ako cudzie prirodné zakony, ktoré ich ovladaly, buda I'udia pouZivat s iplnou
znalosfou, budi teda podriadené ich moeci.*

Ako vidno, Engelsova poucka vdbec nehovori v prospech tych, ktori sa
domnievaji, Ze za socializmu moZno odstrinif existujiice ekonomické zikony
a vytvorif nové. Naopak, tito poucka vyZaduje nie odstrinenie, ale pozname
ekonomickych zdkonov a ich rozumné uplatiiovanie.

Niektori hovoria, Ze ekonomické zidkony maji Zivelny riz, Ze pdsobenie
tychto zdkonov je neodvratné, Ze spolo¢nost je vo¢i nim bezmocni. To nie je
spravne, To je fetiSizacia zakonov, vzdivanie sa zakonom do otroctva. Je do-
kézané, Ze spolo¢nost nie je vo¢i zidkonom bezmocnd, Ze spoloénost mdZe, ked
ekonomické zikony poznala a opiera sa o ne, obmedzit sféru ich pdsobenia,
vyuzit ich v zdujme spoloénosti a ,,0sedlat* ich, ako je to u prirodnych sil
a ich zdkonov, ako je to v uvedenom priklade o rozvodneni velkych riek.

Niektorf sa odvoldvaji na zvlaStnu tlohu sovietskej moci pri vybudovani
socializmu, ktord jej vraj umoZiuje existujiice zikony ekonomického - vyvinu
odstranit a ,,sformovai® nové. Aj to je nespravne.

Zvlastnu dlohu sovietskej moci- moZno -vysvetlift dvoma okolnostami: po-
prvé tym, Ze sovietska moc musela nie nahradit jednu formu vykorisfovania
inou formou, ako to bolo v starych revoliuciich, ale likvidovat akékolvek
vykoristovanie, po druhé tym, Ze ‘v krajine nebolo nejakych hotovych zarod-
kov socialistického hospodarstva, musela sovietska moc vytvorlt takreceno
.,z ni¢oho” nové, socialistické formy hospodarstva.

- Tato tloha je nesporne fazka a sloZit4, lebo nemala precedens. No napriek
tomu sovietska moc Cestné splnila tito dlohu. Nesplnila ju vSak preto, Ze by
azda bola odstranila existujiice ekonomické zikony a ,.sformovala® nové, ale
jedine preto, Ze sa opierala o ekonomicky =zikon =zavizného su-
ladu medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil. Vyrobné sily nalej
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krajiny, najmd v priemysle, maly spoloc¢ensky rdz, no forma vlastnictva bola
sukromna, kapitalistickd. Sovietska moc, opierajic.sa o ekonomicky zikon
zavizného siladu medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil,
zospoloéenstila vyrobné prostriedky, urobila ich vlastnictvom vietkého I'udu
a tym odstranila systém vykoristovania, vytvorila socialistické formy hospo-
darstva. Keby nebolo tohto zdkona a keby sa sovietska moc nebola ofn opie-
rala, nebola by dokazala splnit svoju ulohu.

Ekonomicky zakon zavizného siladu medzi vyrobnymi vztahmi a
razom vyrobnych sil si ddavno razi cestu v kapitalistickych krajinach. Ak si
dosial cestu neprerazil a neprejavil sa v plnej miere, je to tak preto, Ze naraza
na neobyCajne mocny odpor odumierajicich sil spoloénosti. Tu sa stretivame
s druhou zvlastnostou ekonomickych ziakonov. Na rozdiel od ziakonov prirod-
nych vied, kde objavenie a uplatnenie nového zikona prebicha viac-menej
hladko, nariZza v ekonomickej oblasti objavenie a uplatnenie nového zakona,
dotykajiceho sa zaujmov odumierajicich sil spolo¢nosti, na neobyéajne silny
odpor tychto sil. Je teda potrebna sila, spolo¢enska sila, schopna prekonat
tento odpor. Takato sila sa v naSej krajine nasla v podobe svizku robotnickej
triedy a rolnictva, ktoré tvoria zdrvujicu viéSinu spolocnosti. Takito sila sa
doteraz nenasla v inych, kapitalistickych krajiniach. V tom tkvie tajomstvo
toho, preco sa sovietskej moci podarilo rozbit staré sily spoloénosti, a eko-
nomickému ziakonu zividzného siladu medzi vyrobnymi vzfahmi a rizom vy-
robnych sil sa Gplne uvolnila cesta.

Niektori hovoria, Ze nevyhnutnost plianovitého (proporcionilneho) rozvoja
nirodného hospodirstva naSej krajiny umoziiuje sovietskej moci odstrinit exi-
stujice a vytvorit nové ekonomické ziakony. To je celkom nesprivne. Nemozno
zamiefiat nade roéné a pitfroéné plany s objektivhym ekonomickym zikonom
plianovitého, proporcionilneho rozvoja narodného hospodarstva. Zakon pla-
novitého rozvoja narodného hospodarstva vznikol ako protiviha zikona kon-
kurencie a anarchie vyroby za kapitalizmu. Vznikol .na zékladni zospolocen-
Stenia vyrobnych prostriedkov, ked zikon konkurencie a anarchie vyroby
prestal pésobit. Zadal posobif preto, Ze socialistické narodné hospodarstvo
mozno vies{ iba na zaklade ekonomického zakona planovitého rozvoja narod-
ného hospodarstva. To znamend, Ze zikon plinovitého rozvoja narodného
hospodarstva umoZiiuje nasim planovacim organom spravne planovat spa-
lo€ensku vyrobu. Ale moZnosf nemoZno zamieiiaf so skutoénosfou. To
sit dve rozdielne veci. Aby sa tito moZnost stala skutoénostou, treba prestu-
dovat tento ekonomicky zakon, treba ho ovladnuf, treba sa nauéif aplikovat
ho s tplnou znalostou veci, treba sostavovat také plany, ktoré uplne odra-
zaju poziadavky tohto zdkona. NemoZno povedat, Ze nae roéné a pitfrocné
pliny dplne odraZaji poziadavky tohto ekonomického zakona.

Niektori hovoria, Ze niektoré ekonomické zikony, medzi nimi i zikon hod-
noty, ktoré pdsobia u nas za socializmu, si zikonmi ,,pretvorenymi® alebo
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dokonca ,,0d zikladu pretvorenymi na ziklade pldnovaného hospodarstva.
To je tiez nespriavne. NemoZno ,,pretvarat™ zakony a tym menej ,,od zakladu®.
Ak ich moZno pretviraf, moZno ich aj odstrdnif, nahradit inymi ziakonmi.

266

Téza o ,,pretvarani zdkonov je prezZitkom, ktory vznikol z nespravnej formuly
o ,odstrineni* a ,sformovani“ zikonov. I ked sa formuldcia o pretvirani
ekonomickych zdkonov stala u nds uz davno beZnou, treba sa jej vzdat v za-
ujme presnosti. MoZno obmedzit sféru posobenia tych ¢i onych ekonomickych
zikonov, mozno zabranit ich ni¢ivému pésobeniu, ak tu, pravda, nejaké je,
no nemozno ich ,,pretvorit” alebo ,.odstranit®.

Ked sa teda hovori o ,,podmaneni“ prirodnych sil alebo ekonomickych sil.
- o ich ,,ovladnuti® atd., tym sa vobec nechce povedat, Ze I'udia mézZu ,,odstra-
nit" vedecké zikony alebo ich ,sformovat®. Naopak, tym sa chce povedat
len to, Ze 'udia méZu objavit zdkony, poznaf ich, ovlddnuf ich, naudit sa ich
aplikovat s tiplnou znalostou veci, vyuZivat ich v zdujme spoloénosti a tak =i
ich podmanit, dosiahnut nad nimi nadvladu.

Zakony politickej ekonomie za socializmu su teda zikony objektivne, od-
razajice zakonitost procesov ekonomického Zivota, ktoré prebiehajii nezavisle
od nasej véle, Ludia, ktori popieraju tiito tézu, popieraji vlastne vedu, a po-
pierajiic vedu, popieraji tym i moznost akéhokolvek predvidania — popie-
raju teda moZnost riadif ekonomicky Zivot.

Niekto by mohol povedat, Ze vSetko, ¢o sa tu povedalo, je spravne a vie-
obecne zniame, Ze v tom viak nie je nié¢ nového, a Ze teda nema vyznam stracat
¢as opakovanim vSeobecne znimych pravd. Pravda, nie je tu naozaj ni¢ nové-
ho, no bolo by nesprivne domnievat sa, Ze nema vyznam stracaf ¢as opakova-
nim niektorych pravd, ktoré si nam zndme. Ide o to, Ze k nidm ako k vedii-
cemu jadru prichadzaji kazdy rok tisice novych, mladych kadrov, plana taz-
bou poméct nam, plani tizbou uplatnif sa, no nemaji dostatoéné marxistické
vzdelanie, nepoznaji mnohé pravdy, ktoré siit nim dobre znime, a si ntiteni
tapat v temnote. St ohromeni kolosilnymi vymoZenostami sovietskej moci,
to¢i sa im hlava z neobycajnych uspechov sovietskeho zriadenia a zadinaju
si predstavovat, Ze sovietska moc ,,vietko zmdze“, Ze pre fiu je .,vietko hrac-
kou“, Ze méze odstranit vedecké zikony, sformovat nové zikony. Co mime
robit s tymito sidruhmi? Ako ich vychovat v duchu marxizmu-leninizmu?
Myslim, Ze ststavné opakovanie tzv. ,,veobecne znamych* pravd, ich trpezlivé
vysvetlovanie je jednym z najlepsich prostriedkov marxistickej vychovy tychto
sidruhov.

2. Otdzka tovarovej vyroby za socializmu

Niektori studruhovia tvrdia, Ze strana postupovala nesprivne, ked zacho-
vala tovarovi vyrobu po uchopeni moci a znirodneni vyrobnych prostriedkov
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v naSej krajine. Myslia si, Ze strana mala hned vtedy odstranif tovarovii vy-
robu. Odvolavaji sa pritom na Engelsa, ktory hovori:

,»Len ¢o sa spoloénost zmocni vyrobnych prostriedkov, odstram sa tovarova
vyroba a tym i panstvo vyrobkov nad vyrobcami.* (Vid ,,Anti-Diihring*.)

Tito stidruhovia sa hlboko mylia,

Rozoberme Engelsovu poudku. Engelsovu poucku nemoZ?no pokladat za
celkom jasni a presnt, lebo sa v nej nehovori, &i ide o to, Ze sa spoloénost
zmoceni vietkych vyrobnych prostriedkov, alebo len &asti vyrobnych pro-
striedkov, t. j. ¢éi st vietky vyrobné prostriedky odovzdané do vlastnictva
vietkého T'udu, alebo len &ast vyrobnych prostriedkov. MoZno tu teda tiito
Engelsovu poucku chépaf tak i onak.

Na inom mieste v ,,Anti-Diithringu® hovori Engels o ovladnuti ,,vSetkych.
vyrobnych prostriedkov®, o ovlidnuti ,,celého sihrnu vyrobnych prostried-
kov“. Engels ma teda vo svojej poucke na zreteli znirodnenie nie Gasti vy-
robnych prostriedkov, ale vietkych vyrobnych prostriedkov, t. j. odovzdanie
vyrobnych prostriedkov nielen v priemysle, ale i v pddohospodirstve do vlast-
nictva vietkého Tudu.

Z toho vyplyva, Ze Engels ma na zreteli také krajiny, kde kapitalizmus a
koncentricia vyroby st dostatoéne vyvinuté nielen v priemysle, ale i v pddo-
hospodarstve, takZe je moZné vyvlastnit vietky vyrobné prostriedky krajiny
a odovzdat ich do vlastnictva vietkého I'udu. Engels je teda toho nizoru, 7e
v takych krajinidch by sa mala ziroveii so zospolo¢enstenim vietkych vy-
robnych prostriedkov odstranit tovarova vyroba. A to je, prirodzene, spravne.

Takou krajinou bola koncom minulého storoéia, v éase vydania ,,Anti-
Diihringa®, jedina krajina — Anglicko, kde vyvin kapitalizmu a koncentracia
vyroby tak v priemysle, ako i v pddohospodarstve dosiahly taky stupen, Ze
v pripade uchopenia moci proletariatom bolo mozné odovzdat vietky vy-
robné prostriedky v krajine do vlastnictva vietkého I'udu a odstranit tovarovit
vyrobu.

V danom pripade neprihliadam k otizke, aky vyznam ma pre Anglicko:
zahraniény obchod s jeho obrovskym podielom v anglickom narodnom hogpo-
darstve. Myslim, Ze len po preskiimani tejto otiazky by bolo moZné definitivne
riefit otazku osudu tovarovej vyroby v Anglicku po uchopéni moci- proleta-:
ridtom a po znirodneni vietkych vyrobnych prostriedkov. . X

Ostatne, nielen koncom minulého storoéia, ale ani v dnegnych éasoch nedo-
siahla eSte ani jedna krajina taky stupen vyvinu kapitalizmu a koncentricie.
vyroby v pddohospodirstve, ako to vidime v Anglicku. Pokial' ide o ostatné
krajiny, je tam napriek vyvinu kapitalizmu na dedine edte dost pocetna trieda
malych a strednych vlastnikov-vyrobcov na dedine, ktorych osud by bolo
treba uréit v pripade uchopenia moci proletariatom.

Tu sa viak naskyta otdzka: ¢o ma robil proletariat a jeho strana, ak v tej
¢i onej krajine, teda aj v naej krajine, sii priaznivé podmienky pre uchopenie
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moci proletaridtom a svrhnutie kapitalizmu, kde kapitalizmus v priemysle
natol’ko koncentroval vyrobné prostriedky, Ze ich moZno vyvlastnit a odovzdat
do vlastnictva spoloénosti, no kde pddohospodairstvo, napriek rastu kapita-
lizmu, je eSte tak rozdrobené medzi pocetnymi drobnymi a strednymi vlast-
nikmi-vyrobcami, ¢ nemoZno nastolif otdzku vyvlastnenia tychto vyrobcov?

Na tito otdzku nediva Engelsova poutka odpoved. Ostatne, ani nema od-
povedat na tito otdzku, lebo vznikla na ziklade inej otdzky, a to na ziklade
otazky, aky ma byt osud tovarovej vyroby, aZ budi zospoloéenitené vietky
vyrobné prostriedky.

Ako teda postupovat, ak nie st zospolo¢enstené vietky vyrobné prostried-
ky, ale iba &ast vyrobnych prostriedkov a st tu priaznivé podmienky pre
uchopenie moci proletaridtom — ma proletaridt uchopif moc a treba hned
nato zrufif tovarovi vyrobu?

NemoZno, pravda, nazvat odpovedou nézor niektorych tieZmarxistov, ktori
si myslia, Ze by sa za takychto podmienok malo upustif od uchopenia moci
a dakat, kym sa kapitalizmu podari priviesf na mizinu miliény drobnych a
strednych vyrobcov, urobit z nich zemerobotnikov a koncentrovat vyrobné
prostriedky v podohospodarstve, Ze len potom by bolo moZné nastolif otdzku
uchopenia moci proletaridtom a zospolocenstenia vietkych vyrobnych pro-
striedkov. Je pochopitelné, Ze na také ,,vychodisko® neméZu pristipit max
xisti, ak necheii nadobro ostat v hanbe.

Prive tak nemoZno pokladat za odpoved nézor inych tieZmarxistov, ktori
si myslia;, Ze hadam by bolo potrebné uchopit moc a pristipif k vyvlastnenin
drobnych a strednych vyrobcov na dedine a zospolodenstif ich vyrobné pro-
striedky. Na tito nesmyselni a zlodinnl cestu marxisti tieZ nemdZu pristipif,
lebo takito cesta by podkopala akiikoI'vek moZnost vifazstva proletarskej revo-
lIdcie, odpudila by rolnictve nadlho do tdbora nepriatelov proletariatu.

Odpoved na tito otdazku dal Lenin vo svojich pracach o ,,naturalnej dani*
a vo svojom vynikajiicom ,,druZstevnom* plane.

Leninova odpoved tkvie struéne v tomto:

a) Neprepist prihodné podmienky ,pre uchopenie moci, proletaridit m4
uchopif moc a nema &akat na okamih, kym sa kapitalizmu podari priviest na
mizinu mnohomiliénové obyvatel'stvo malych a strednych individuilnych vy-
robcov;

b) vyvlastnif vyrobné prostriedky v priemysle a odovzdat ich do vlastnictva
vietkého Tudu;

c) pokial ide o drobnych a strednych individuilnych vyrobcov, postupne
ich sdruZovat do vyrobnych druZstiev, t. j. do velkych polnmohospodirskych
podnikov, kolchozov;

d) vSemoZne rozvijat priemysel a dat kolchozom moderni technicka za-
kladiiu velkovyroby, pritom ich nevyvlastiiovat, ale naopak, stile viac ich
zdsobovat prvotriednymi traktormi a inymi strojmi;
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e) v zaujme ekonomického svizku medzi mestom a dedinou, priemyslom
a podohospodarstvom, zachovat na isti dobu tovarovii vyrobu (vymenu pro-
strednictvom kipy a predaja) ako formu ckonomickych stykov s mestom,
ktora je pre rolnikov jedine prijatelna, a plne rozvinaf sovietsky obchotl,
Statny a druzstevno-kolchozny, a vytlacovat pritom z obehu tovarov vietkych
moznych kapitalistov.

Dejiny naSej socialistickej vystavby ukazuji, Ze tito cesta vyvinu, ktora
vyty¢il Lenin, sa plne osvedéila.

Neméze byt pochyby o tom, Ze pre vietky kapitalistické krajiny, ktoré maja
viac-menej poéetni triedu drobnych a strednych vyrobeov, je tito cesta v¥-
vinu jedine moZna a Géelna, ak ma zvitazit socializmus.

Niektori hovoria, Ze tovarova vyroba predsa len za kazdych podmienok musi
vies{ a rozhodne povedie ku kapitalizmu. To je nespriavne. Nie vZdy a nie za
kazdych podmienok! NemoZno stotoZitovat tovarovii vyrobu s kapitalistickou
vyrobou. To st dve rézne veci. Kapitalisticka vyroba je najvy$Sou formou
tovarovej vyroby. Tovarova vyroba vedie ku kapitalizmu len tedy, ak existuje
stikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, ak prichadza pracovna sila na
trh ako tovar, ktory mdze kapitalista kiipit a vykoristovat vo vyrobnom pro-
cese, ak teda v krajine existuje systém vykoristovania ndmezdnych robotnikov
kapitalistami. Kapitalistickd vyroba sa zacina tam, kde st vyrobné prostriedky
sustredené v sikromnych rukach, zatial ¢o robotnici, ktori st zbaveni vyrob-
nych prostriedkov, si niteni predivatf svoju pracovni silu ako tovar. Bez
toho niet kapitalistickej vyroby.

Ale ak nie s dané tieto podmienky, ktoré menia tovarovii vyrobu na kapi-
talistickt vyrobu, ak vyrobné prostriedky nie si uz sikromnym, ale socia-
listickym vlastnictvom, ak neexistuje systém namezdnej prace a pracovna sila
uz nie je tovarom, ak bol systém vykorislovania uz davno zlikvidovany —
co potom: moZno si mysliet, Ze tovarova vyroba predsa len privedie ku kapita-
lizmu? Nie, nemoZno si to myslief. Ved na3a spolo¢nost je prive takou spo-
lo¢nostou, kde siukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, systém niamezd-
nej prace, systém vykorisfovania uz davno neexistuji.

Tovarovit vyrobu nemoZno pokladat za niefo sebestaéného, nezavislého od
ekonomickych podmienok, ktoré ju obklopuji. Tovarova vyroba je starfia ako
kapitalistickd vyroba. Existovala za otrokarskeho zriadenia a sliZila mu, no
neviedla ku kapitalizmu. Existovala za feudalizmu a sliZila mu, no napriek
tomu, Ze pripravila niektoré podmienky pre kapitalisticka vyrobu, neviedla
ku kapitalizmu. Naskytd sa otazka, predo tovarova vyroba nemdZe po isté
obdobie slazit aj naSej socialistickej spoloénosti bez toho, Ze by viedla ku
kapitalizmu, ak mame na zreteli, Ze tovarova vyroba u nds nie je tak neob-
medzene a viestranne roziirena ako za kapitalistickych podmienok, Ze je u nés
prisne ohranicend v désledku takych rozhodujicich ekonomickych podmie-
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nok ako spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, likvidicia systému
namezdne] préce, likvidicia systému vykorisfovania?

Niektori hovoria, Ze ked v naSej krajine zavladlo spoloéenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov a ked bol odstrineny systém namezdnej prace a vy-
koristovania, stratila existencia tovarovej vyroby smysel, Ze by sa teda mala
tovarova vyroba odstranit.

Aj to je nespravne. Teraz existujii u nis dve zdkladné formy socialisticke;]
vyroby: Statna, t. j. vieludova, a kolchoznd, ktortt nemozno nazvat vieludovou.
V Statnych podnikoch s vyrobné prostriedky a vyrobna produkeia vlastnic-
tvom vSetkého Tudu. No v kolchoznych podnikoch, i ked vyrobné prostriedky
(pdda, stroje) patria Stdtu, je predsa vyrobend produkcia vlastnictvom jed-
notlivych kolchozov, lebo praca v kolchozoch, prive tak ako osivo, je ich
vlastna, a pdédou, ktora bola odovzdana kolchozom do vecného uZzivania, dis-
ponuju kolchozy v skutocnosti ako so svojim vlastnictvom, i ked ju nemézu
predat, kipit, prenajat, alebo dat do zalohu.

Tato okolnost vedie k tomu, Ze Stat mdZe disponovat len s produkciou §tat-
nych podnikov, ale s kolchoznou produkciou, ako so svojim vlastnictvom dis-
ponuji len kolchozy. No kolchozy chett scudzovat svoje produkty len v podobe
tovarov, za ktoré chei vymenou ziskat potrebné tovary. Iné ekonomické styky
s mestom okrem tovarovych, okrem vymeny prostrednictvom kipy a predaja
kolchozy dnes neprijmi. Preto tovarova vyroba a obeh tovarov si u nés teraz
prave tak potrebné, ako boly, povedzme, asi pred 30 rokmi, ked Lenin vy-
hlasil, Ze treba vSestranne rozvinif obeh tovarov.

AZ sa, pravda, miesto dvoch zikladnych vyrobnych sektorov, Statneho a
kolchozného, objavi jeden vSezahrnujiici vyrobny sektor s privom disponovat
so vietkymi spotrebnymi vyrobkami krajiny, tu obeh tovarov so svojim ,,pe-
fiaznym hospodarstvom® zmizne ako nepotrebny prvok nirodného hospodar-
stva, No kym to tak nie je, kym zostivaju dva zikladné vyrobné sektory,
musi tovarova vyroba a obeh tovaru trvat ako nevyhnutny a velmi uZitoény
prvok sustavy nasho narodného hospodarstva. Ako déjde k vytvoreniu jed-
notného sjednoteného sektoru, ¢éi tak, ze Statny sektor jednoducho pohlti sek-
tor kolchozny, ¢o je malo pravdepodobné (lebo to by sa chipalo ako vyvlast-
nenie kolchozov), alebo organizovanim jednotného vieludového hospodar-
skeho organu (so zastpenim Statneho priemyslu i kolchozov) s pravom najprv
viest evidenciu vSetkych spotrebnych vyrobkov krajiny a postupom éasu aj
rozdelovat vyrobky na podklade, povedzme, vymeny vyrobkov — to je otazka
zvlastna, ktora treba zvlast posuadif.

NasSa tovarova vyroba nie je teda obycajnou tovarovou vyrobou, ale tova-
‘rovou vyrobou zvliitneho druhu, tovarovou vyrobou bez kapitalistov, ktori
méa v podstate do ¢inenia s tovarmi sjednotenych socialistickych vyrobeov
(stat, kolchozy, druzstva), ktorej sféra pdsobnosti je obmedzena na predmety
osobnej potreby, ktord sa zrejme vobec nemdZe rozvinif v kapitalistickd vy-
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robu a ktorej je stidené sltZit spoloéne so svojim ,,pefiaznym hospodarstvom*
rozvoju a upeviiovaniu socialistickej vyroby.

Preto vobec nemaji pravdu ti stidruhovia, ktori tvrdia, Ze ak teda socia-
listickd spolo¢nost nelikviduje tovarové formy vyroby, musia sa vraj u nas
obnovit vSetky ekonomické kategérie, ktorymi sa vyznacéuje kapitalizmus:
pracovna sila ako tovar, nadhodnota, kapital, zisk z kapitalu, priemerna miera
zisku atd. Tito sidruhovia si pletl tovarovi vyrobu s kapitalistickou vyrobou
a myslia si, Ze ak existuje tovarova vyroba, musi byt aj vyroba kapitalisticka.
Nechépu, %e nasa tovarova vyroba sa od zikladu lisi od tovarovej vyroby za
kapitalizmu.

Ba ¢o viac, myslim, Ze treba zavrhnit i niektoré pojmy, prevzaté z Marxov-
ho ,.Kapitilu®, v ktorom sa Marx zaoberal analyzou kapitalizmu, pojmy, ktoré
sa umele prilepuji na naSe socialistické vzfahy. Mdm na mysli okrem iného
také pojmy, ako ,nutni praca® a ,,nadprica®, ,nutny* vyrobok a ,,nadvyro-
bok*, ,,nutny* a ,,nadbytoény“ 8as. Marx analyzoval kapitalizmus preto, aby
ujasnil zdroj vykorisftovania robotnickej triedy, nadhodnotu, a dal robotnickej
triede, ktora je zbavena vyrobnych prostriedkov, duchovni zbraii na svrhnutie
kapitalizmu. Je pochopiteIné, Ze pritom Marx pouZiva pojmy (kategérie),
ktoré tplne zodpovedaji kapitalistickym vzfahom. No je viac ako podivné
pouZivat tieto pojmy dnes, ked robotnicka trieda nielen Ze nie je zbaveni
moci a vyrobnych prostriedkov, ale naopak, ma moc vo svojich rukéch a vladne
vyrobnymi prostriedkami. Dost absurdne zneji dnes, za nasho zriadenia, slova
o pracovnej sile ako tovare a o ,najimani“ robotnikov: ako by robotnicka
trieda, vladniica vyrobnymi prostriedkami, sama seba najimala a sama sebe
predavala svoju pracovni silu. Prive tak ¢udné je hovorit dnes o ,nutnej“
praci a ,nadpraci“: ako by za nafich podmienok prica robotnika, venovana
spolo¢nosti na roz¥irovanie vyroby, na rozvoj vzdelania, zdravotnictva, na
organizovanie obrany atd., nebola prave tak nutné pre robotnicku triedu, ktora
je teraz pri moci, ako prica, vynaloZena na krytie osobnych potrieb robotnika
a jeho rodiny.

Treba poznamenaf, ¢ Marx vo svojom diele ,,Kritika gothajského progra-
mu®, kde u? neskiima kapitalizmus, ale okrem iného prvi fazu komunistickej
spolo¢nosti, uzndva prdcu, venovani spolo¢nosti na rozsirovanie vyroby, na
vzdelanie, zdravotnictvo, na administrativne vydavky, na vytviranie rezervy
atd’., za prave takd nutni ako pricu, vynaloZent na krytie potrieb robotnickej
triedy.

Myslim, Ze na$i ekonomi musia skoncovat s tymto nesiladom medzi starymi
pojmami a novym stavom veei v nafej socialistickej krajine a nahradif staré
pojmy novymi, zodpovedajiicimi novému stavu.

Tento nestilad sme mohli trpiet do istej doby, teraz viak nastal Eas, ked
musime koneéne tento mestlad odstrinit. '
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3. Otdzka zdkona hodnoty za socializmu

Niekedy sa vyskytuje otdzka: existuje a pdsobi u nds, za nasho socialistic-
kého zriadenia, zakon hodnoty?

Ano, existuje a posobi. Tam, kde je tovar a tovarova vyroba, nemdZe nebyt
-ani zdkon hodnoty.

Sféra posobnosti zdkona hodnoty sa u néds vzfahuje predovietkym na obeh
tovarov, na vymenu tovarov prostrednictvom kipy a predaja, najmid na vy-
menu tovarov osobnej spotreby. Tu, v tejto oblasti, podrZuje si, pravda, zakon
hodnoty v istych medziach dlohu regulétora.

Aviak posobenie zikona hodnoty sa neobmedzuje na sféru obehu tovaru.
Vztahuje sa i na vyrobu. Pravda, zikon hodnoty neméa regulujici vyznam
v naej socialistickej vyrobe, ale predsa pdsobi na vyrobu, a k tomu nemoZzno
_neprizerat pri riadeni vyroby. Ide o to, Ze spotrebné vyrobky, potrebné na
krytie vynaloZenej pracovnej sily vo vyrobnom procese, sa u nis vyrabaja
a realizuji ako tovar, podlichajici pdsobeniu zikona hodnoty. Prive tu sa
prejavuje posobenie zdkona hodnoty na vyrobu. V sivislosti s tym maja v na-
ich podnikoch aktudlny vyznam také otdzky, ako otdzka chozrasCotu a renta-
bility, otazka vlastnych nikladov, otdzka cien atd. Preto sa nade podniky
nemdzu zaobis{ a nesmi sa zaobist bez prizerania k zdkonu hodnoty.

Je to dobré? Nie je to zlé. Za nalich terajSich podmienok to skutone nie
je zlé; lebo tdto okolnost vychovava naSich hospodarskych pracovnikov v du-
.chu racionilneho riadenia vyroby a disciplinuje ich. Nie je to zlé, lebo to uéi
nasich hospodarskych pracovnikov poditat s vyrobnymi veli¢inami, poéitat
s nimi presne a priave tak presme poéitat s reialnymi vecami vo vyrobe, a
nezaoberaf sa tiranim o ,orientaénych tdajoch, vzatych zo vzduchu. Nie je
to zlé, lebo to uéi nasSich hospodarskych pracovnikov hladat, nachadzat a vy-
uzivat skryté rezervy, ktoré s utajené vo vyrobe, a nie po nich §liapat. Nie
je ‘to zlé, lebo-to uéi naSich hospodarskych pracovnikov sistavne zlepSovat
vyrobné metdédy, sniZovat vlastné niaklady vyroby, uplatiovat chozrascot a
:dosahovat rentabilitu podnikov. To je dobra prakticka skola, ktora urychluje
rast naSich hespodarskych ‘kidrov a rob1 'z -nich ozajstnych vedicich socia-
listickej vyroby v terajsej etape vyvinu.:

Chyba nie je 'v tom, Ze zikon hodnoty u nis pdsobi na vyrobu. Chyba je
v tom, %e nasi hospodarski pracovnici a plinovaéi, az na malé vynimky, zle
poznaji posobenie zikona hodnoty, neStuduji ho a nevedia nan prihliadat
vo svojich vypoétoch. Prive tym moZno tieZ vysvetlit zmitok, ktory u nis este
stale panuje v otdzke politiky cien. Uvediem jeden z mnohych prikladov. Pred
‘istym ' ¢asom- bolo. rozhodnuté urobitf v zidujme bavlnarstva poriadok vo vza-
jomnom pomere cien bavlny a obilia, presnejiie stanovit ceny obilia, preda-
vaného pestovatelom- bavlny, a zvyiit ceny baviny, odovzdivanej statu. V si-
vislosti s tym podali nadi- hospodarski ‘pracovnici a pldnova&i navrh, ktory
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musel prekvapit ¢lenov Ustredného vyboru, lebo podla tohto navrhu sa na-
vrhovala cena tony obilia takmer rovnaka ako cena tony bavlny, pricom sa
cena tony obilia rovnala cene tony chleba. Na pripomienky élenov Ustredného
vyboru, Ze cena tony chleba musi byt vy3sia ako cena tony obilia v désledku
dalsich vydavkov na mletie a peéenie, Ze bavlna vobec je omnoho drahsia ako
obilie, o Com tieZ svedCia svetové ceny bavilny a obilia, nemohli autori navrhu
povedaf ni¢ midreho. Preto sa Ustredny vybor musel saim chopit veci, snizit
ceny obilia a zvysit ceny baviny. Co by sa stalo, keby navrh tychto stidruhov
nadobudol zikonni platnost? Priviedli by sme pestovatelov bavlny na mizinu
a ostali by sme bez baviny.

Znamena viak toto vietko, Ze zdkon hodnoty pdsobi u nis v priave takom
rozsahu ako za kapitalizmu, Ze zikon hodnoty je u nas regulitorom vyroby?
Nie, neznamena. V skutocnosti je sféra posobenia zikona hodnoty za nasho
hospodarskeho zriadenia prisne obmedzena a ohrani¢ena. Povedali sme uZ,
ze sféra posobenia tovarovej vyroby je za nasho zriadenia obmedzena a ohra-
nicena. To isté treba povedat o sfére pdsobenia zdkona hodnoty. Nesporne
okolnost, Ze nejestvuje siikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a Ze si
vyrobné prostriedky zospolodenStené tak v meste, ako i na dedine, nemdZe
neobmedzovat sféru pdsobenia zdkona hodnoty a stupeni jeho pdsobenia na
vyrobu.

V tom istom smere pdsobi zikon plinovitého (proporcionilneho) rozvoja
narodného hospodarstva, ktory nahradil zakon konkurencie a anarchie vyroby.

V tom istom smere pdsobia nade rofné a pitroéné pliny a vdbec celd na3a
hospodarska politika, opierajica sa o poz1adavky zikona plénovitého rozvoja
nirodného hospodarstva.

To vSetko dovedna vedie k tomu, Ze sféra pdsobenia zikona hodnoty je
u nas prisne obmedzena a zikon hodnoty nemdZe mat za nasho zriadenia
ulohu regulatora vyroby.

Tym sa vlastne tiez vysvetluje ta ,,prekvapujica® skutoénost, Ze napriek
neustalemu a burlivému rastu nasej socialistickej vyroby nevedie u nas zakon
hodnoty ku krizam z nadvyroby, kym ten isty zakon hodnoty, ktory ma za
kapitalizmu Sirokd sféru posobenia, vedie v kapitalistickych krajinidch napriek
nizkemu tempu vzrastu vyroby k periodickym krizam z nadvyroby.

Niektori hovoria, Zze zdkon hodnoty je stilym ziakonom, zavdznym pre vie-
tky obdobia historického vyvinu, Ze aj ked v obdobi druhej fazy komunistic-
kej spolo¢nosti zakon hodnoty prestiva posobif ako regulitor vymennych
vztahov, posobi v tejto faze vyvinu ako regulator vzfahov medzi roznymi
vyrobnymi odvetviami, ako regulitor delby price medzi vyrobné odvetvia.

To je tplne nesprivne. Hodnota ako i ziakon hodnoty je historicka kate-
goria, spojend s existenciou tovarovej vyroby. So zinikom tovarovej vyroby
zanikne aj hodnota so svojimi formami, aj zéikon hodnoty.

V druhej fize komunistickej spoloénosti sa bude mnoZstvo prace, vynalo-
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Zenej na vyrobu vyrobkov meraf nie nepriamo, nie prostrednictvom hodnoty
a jej foriem, ako to je za tovarovej vyroby, ale priamo a bezprostredne —
mnoZstvom ¢asu, po¢tom hodin, vynaloZenych na vyrobu vyrobkov. Pokial
ide o delbu price, nebude uZ delba price medzi vyrobné odvetvia regulovana
ziakonom hodnoty, ktory v tom Case prestane pdsobitf, ale vzrastom potreby
vyrobkov v spolonosti. To bude spolo¢nost, kde vyroba bude regulovana
potrebami spolotnosti a evidencia potirieb spoloénosti nadobudne prvorady
vyznam pre planovacie organy.

Celkom nespriavne je aj tvrdenie, Ze za nasho dnesného ekonomického zria-
denia, v prvej fiaze vyvinu komunistickej spoloénosti, reguluje vraj zikon hod-
noty ,,proporcie“ delby price medzi rézne vyrobné odvetvia.

Keby to bola pravda, tak je nepochopiteIné, pre€o sa u nas naplno neroz-
vija I'ahky priemysel ako najrentabilnejdi prednostne pred faZkym priemys-
lom, ktory je &asto menej rentabilny a niekedy tdpine nerentabilny?

Keby to bola pravda, tak je nepochopitené, prefo sa u nds nezatvara cely
rad dosial nerentabilnych podnikov fazkého priemyslu, kde prdca robotnikov
nedéava ,.nalezity efekt”, preo sa neotvaraji nové podniky nesporne rentabil-
ného Iahkého priemyslu, kde by praca robotnikov mohla dat ,,vacsi efekt*?

Keby to bola pravda, tak je nepochopitelné, prefo sa u nis nepremiestuji
robotnici z malo rentabilnych podnikov, hoci i velmi potrebnych pre nirodné
hospodarstvo, do podnikov rentabilnejiich podla ziakona hodnoty, ktory vraj
reguluje ,,proporcie” delby price medzi vyrobné odvetvia? 4

Je zrejmé, Ze keby sme nasledovali tychto stidruhov, museli by sme sa vzdat
primitu vyroby vyrobnych prostriedkov v prospech vyroby spotrebnych pro-
striedkov. A Co znamena vzdat sa primé&tu vyroby vyrobnych prostriedkov?
To znamena znemoZnitf nepretrZity rast nésho ndrodného hospodarstva, lebo
nemoZno uskutoéfiovat neustdly rast nirodného hospoddrstva, ak sa siicasne
neuskutoéiiuje primét vyroby vyrobnych prosiriedkov,

Tito stdruhovia zabidaji, Ze zdkon hodnoty mdZe byt reguldtorom vyroby
len za kapitalizmu, za existencie sitkromného vlastnictva vyrobnych prostried-
kov, za existencie konkurencie, anarchie vyroby, kriz z nadvyroby. Zabudaju,
ze sféra posobenia zdkona hodnoty je u nds obmedzend existenciou spoloéen-
ského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, pdsobenim zidkona planovitého roz-
voja narodného hospodarstva — Ze je teda obmedzend i naSimi rofnymi a
péafroénymi planmi, ktoré si pribliznym odrazom poZiadaviek tohto zdkona.

Niektori stidruhovia z toho vyvodzuju, Ze zdkon plédnovitého rozvoja nirod-
ného hospodérstva a plinovanie nirodného hospodarstva odstraiiuje zisadu
rentability vyroby. To je celkom nespriavne. Je to prave naopak. Ak posudzu-
jeme rentabilitu nie s hladiska jednotlivych podnikov alebo vyrobnych od-
vetvi a nie za dobu jedného roka, ale s hladiska celého niarodného hospodar-
stva a, povedzme, za 10—15 rokov, ¢o by bolo jedine sprivnym pristupovanim
k otdzke, tak nemoZno docasni a nepevni rentabilitu jednotlivych podnikov
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alebo vyrobnych odvetvi vobec porovnat s tou vysSou formou pevnej a stilej
rentability, ktori ndm poskytuje posobenie ziakona plinovitého rozvoja na-
rodného hospodarstva a plidnovanie nirodného hospodarstva, ktoré nds zba-
vuju periodickych hospodarskych kriz, ni¢iacich niarodné hospodarstvo a spo-
sobujiicich spolo¢nosti obrovski hmotni $kodu a ktoré nidm zabezpeduju ne-
ustaly vzrast narodného hospodarstva a rychle tempo tohto vzrastu.

Slovom, nemdze byt pochyb, Ze za nasich terajsich socialistickych vyrobnych
podmienok nemdZe byt zikon hodnoty ,regulatorom proporcii pri delbe
prace medzi rozliéné vyrobné odvetvia.

4. Otdzka odstranenia protikladu medzi mestom a dedinou, medzi duSevnou
a telesnou prdcou, ako i otdzka likviddcie rozdielu medzi nimi

Tento nadpis sa tyka viacerych problémov, ktoré sa navzijom podstatune
lisia, shrnujem ich v¥ak do jednej kapitoly nie preto, aby som ich navzijom
zamiefial, ale iba pre stru¢nost vykladu.

Problém odstrianenia protikladu medzi mestom a dedinou, medzi priemys-
lom a pddohospodirstvom, je problém znimy, uZ ddvno nastoleny Marxom
a Engelsom. Ekonomickym zakladom tohto protikladu je vykoristovanie dediny
mestom, vyvlastiiovanie rolnictva a zbedafovanie vidcSiny dedinského obyva-
tel'stva celym priebehom vyvinu priemyslu, obchodu a tverového systému za
kapitalizmu. Preto treba posudzovat protiklad medzi mestom a dedinou za
kapitalizmu ako protiklad zdujmov. Na tejto pdde vznikol nepriatel'sky pomer
dediny k mestu a k ,,mestskym I'udom* vébec.

Je nesporné, Ze s odstranenim kapitalizmu a systému vykoristovania, s upev-
nenim socialistického zriadenia v naSej krajine musel zmiznit i protiklad
zdujmov medzi mestom a dedinou, medzi priemyslom a pddohospodarstvom.
Tak sa aj stalo. Obrovskd pomoc, ktori socialistické mesto, nasa robotnicka
trieda poskytovaly naSmu rolnictvu pri likvidécii statkarov a kulactva, upev-
nila podu pre sviizok robotnickej triedy a rolnictva a sistavné zasobovanie
rolnictva a jeho kolchozov prvotriednymi traktormi a inymi strojmi, premenilo
svidzok robotnickej triedy a rolnictva na priatel'stvo medzi nimi. Pravda, robot-
nici a kolchozné rolnictvo predsa len tvoria dve triedy, ktoré sa navzajom
lifia svojim postavenim. AvSak tento rozdiel nijako neoslabuje ich priatelstvo.
Naopak, ich zdujmy idd po jednej spolo¢nej linii, po linii upeviiovania socia-
listického zriadenia a vifazstva komunizmu. Preto nie div, Ze po niekdajsej
neddvere, a tym skor po nendvisti dediny k mestu neostalo ani stopy.

To vSetko znamend, Ze poda pre protiklad medzi mestom a dedinou, medzi
priemyslom a pddohospodarstvom, bola uZ zlikvidovana naSim teraj$im socia-
listickym zriadenim.

To, prirodzene, neznamena, Ze odstranenie protikladu medzi mestom a
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dedinou musi viest k ,,zaniku velkych miest* (vid Engelsov ,,Anti-Diihring*).
Velké mesta nielen nezaniknt, ale vzniknd d'alSie nové velké mesta ako stre-
diskd najviéSieho rastu kultiry, ako strediskd nielen velkopriemyslu, ale aj
spracovania pddohospodarskych vyrobkov a mohutného rozvoja vietkych od-
vetvi potravinirskeho priemyslu. Tato okolnost ulahéi kultirny rozkvet kra-
jiny a povedie k vyrovnavaniu podmienok spdsobu Zivota v meste a na dedine.

Analogickt situidciu mame s problémom odstrianenia protikladu medzi
duSevnou a telesnou pracou. Aj tento problém je problém znimy, davno na-
stoleny Marxom a Engelsom. Ekonomickym zakladom protikladu medzi dusev-
nou a telesnou priacou je vykoristovanie telesne pracujiicich predstavitelmi
duSevnej prace. KaZdému je znidma priepast, ktora bola za kapitalizmu medzi
telesne pracujicimi v podnikoch a vedicim personilom. Je znime, %e na
zaklade tejto priepasti sa vyvijal nepriatel'sky pomer robotnikov k riaditelovi,
k majstrovi, k inZinierovi a k inym predstavitelom technického personilu,
ako k ich nepriatelom. Je pochopitelné, Ze s odstranenim kapitalizmu a systé-
mu vykorisfovania musel zmiznut i protiklad zdujmov medzi telesnou a dusev-
nou pracou. A skutoéne, za nasho sicasného socialistického zriadenia zmizol.
Fyzicky pracujici a vediici personil nie si dnes nepriatelmi, ale druhmi-
priatel'mi, élenmi jednotného vyrobného kolektivu, ktori maji Zivotny zdujem
na zlepSovani a zveladovani vyroby. Po niekdajSom nepriatel'stve medzi nimi
nezostala ani stopa.

Celkom iného rizu je problém vymiznutia rozdielov medzi mestom (prie-
myslom) a dedinou (pddohospodérstvom), medzi telesnou a dusevnou pricou.
Tento problém klasici marxizmu nenastolili. To je novy problém, ktory na-
stolila prax nasej socialistickej vystavby.

Nie je to problém za vlasy pritiahnuty, m4 pre nas nejaky prakticky alebo
teoreticky vyznam? Nie, tento problém nemoZno pokladat za pritiahnuty za
vlasy. Naopak, je to pre nis nanajvys déleZity problém.

Ak vezmeme, napriklad, rozdiel medzi pddohospodirstvom a priemyslom,
tento rozdiel nespociva u nas len v tom, Ze sa pracovné podmienky v pédo-
hospodarstve lisia od pracovnych podmienok v priemysle, ale predovsetkym
a hlavne v tom, Ze v priemysle mame vieludové vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov a vyrobenej produkcie, kym v pddohospodarstve nemédme vieludové,
ale skupinové, kolchozné vlastnictvo. Povedali sme uZ, Ze v désledku tejto
okolnosti sa udrZuje obeh tovarov, Ze len vtedy, ked zmizne tento rozdiel
medzi priemyslom a pédohospodarstvom, méZe zmiznif tovarova vyroba so
vietkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaji. NemoZno teda popierat, Ze
zmiznutie tohto podstatného rozdielu medzi p6dohospodarstvom a priemyslom
musi mat pre nds prvorady vyznam.

To isté treba povedat o probléme odstrinenia podstatného rozdielu medzi
pracou dusevnou a pracou telesnou. Tento problém ma pre nés tiez prvorady
vyznam. Kym nenastal rozmach masového socialistického sutazenia, s rastom
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priemyslu to u nis Skripalo a mnohi sidruhovia stavali dokonca otizku spo-
malenia tempa rozvoja priemyslu. To moZno vysvetlif hlavne tym, Ze kultirno-
technicka uroven robotnikov bola prili§ nizka a zaostivala daleko za troviiou
technického personalu. Situacia sa vSak od zakladu zmenila, ked socialistické
sutazenie nadobudlo u nas masovy raz. Prave potom zacal priemysel napre-
dovat urychlenym tempom. Predo nadobudlo socialistické sitaZenie masovy
raz? PretoZe sa medzi robotnikmi nasly celé skupiny sidruhov, ktori si nielen
osvojili technické minimum, ale isli d'alej, dosiahli tiroven technického perso-
nalu, zacali opravovat technikov a inZinierov, ldmat existujice normy ako
zastaralé, zavadzat nové normy, viac zodpovedajice stifasnému stavu, a pod.
Co by sa stalo, keby nielen jednotlivé skupiny robotnikov, ale viésina robot-
nikov pozdvihla svoju kultirno-technickd trovei na troveili inZiniersko-tech-
nického personalu? Na§ priemysel by sa pozdvihol na vysku, nedosiahnutelna
pre priemysel inych krajin. NemoZno teda popieraf, Ze odstrinenie podstatné-
ho rozdielu medzi duSevnou a telesnou pricou, zvySenim kultirno-technickej
urovne robotnikov na troveii technického personalu, musi mat pre nis prvo-
rady vyznam.

Niektori siidruhovia tvrdia, Ze ¢asom zmizne nielen podstatny rozdiel medzi
priemyslom a pddohospodarstvom, medzi telesnou a duSevnou pracou, ale ze
zmizne akykolvek rozdiel medzi nimi. To nie je pravda. Odstrinenie pod-
statného rozdielu medzi priemyslom a pddohospodarstvom neméze viest k od-
straneniu akéhokolvek rozdielu medzi nimi. Nejaky rozdiel, hoci i nepod-
statny, rozhodne ostane v ddsledku rozdielnosti pracovnych podmienok v prie-
mysle a v podohospodarstve. Dokonca ani v priemysle, ak mame na zreteli
jeho rozliéné odvetvia, nie st pracovné podmienky vSade rovnaké: napriklad
pracovné podmienky banikov sa liSia od pracovnych podmienok robotnikov
mechanizovanej toviarne na obuv, pracovné podmienky haviarov rudnych
bani sa lisia od pracovnych podmienok strojarenskych robotnikov. Ak je to
pravda, bude sa musiet tym skor udrZat isty rozdiel medzi priemyslom a pddo-
hospodarstvom.

To isté treba povedat o rozdiele medzi priacou duevnou a pracou telesnou.
Podstatny rozdiel medzi nimi v smysle priepasti v kultirno-technickej trovni
rozhodne vymizne. Avsak nejaky rozdiel, hoci i nepodstatny, sa predsa len
udrzi aspoii preto, e pracovné podmienky vediceho persondlu podniku nie
st rovnaké ako pracovné podmienky robotnikov.

Stdruhovia, tvrdiaci opak, sa asi opieraji o zndmu formulaciu v niektorych
mojich prejavoch, kde sa hovori o odstrineni rozdielu medzi priemyslom a
pddohospodirstvom, medzi duSevnou a telesnou priacou, pricom sa nepripo-
mina, Ze tu ide o odstrinenie podstatného, a nie kaZdého rozdielu. Stdra-
hovia prive takto pochopili moju formulédciu, lebo predpokladali, Ze znamena
odstranenie kazdého rozdielu. To vSak znamena, Ze tdto formuldcia bola ne-
presna, neuspokojivd. Treba ju odmietnut a nahradit inou formuliciou, v kto-
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rej sa hovori o odstraneni podstatnych rozdielov a zachovani nepodstatnych
rozdielov medzi priemyslom a pddohospodarstvom, medzi duSevnou a telesnou
pracou.

5. Otdzka rozpadu jednotného svetového trhu a prehlbenie krizy svetovej
kapitalistickej stistavy

Za najdoleZitejsi ekonomicky vysledok druhej svetovej vojny a jej hospo-
dérskych désledkov treba pokladat rozpad jednotného vSeobsiahleho sveto-
vého trhu., Téito okolnost uréila dalsie prehibenie vieobecnej krizy svetovej
kapitalisticke] sustavy.

Druhi svetovd vojna sa sama zrodila z tejto krizy. KaZda z dvoch kapita-
listickych koalicii, ktoré sa za vojny do seba pustily, poéitala s tym, Ze roz-
drvi protivnika a dobyje svetovladu. V tom hladaly vychodisko z krizy. Spo-
jené Staty americké poéitaly s tym, %e vyradia svojich najnebezpeénejSich
konkurentov, Nemecko a Japonsko, Ze uchvitia zahraniéné trhy a svetové
zdroje surovin a %e dobyji svetovladu.

Avsak vojna nesplnila tieto nadeje. Pravda, Nemecko a Japonsko boly vy-
radené ako konkurenti troch hlavnych kapitalistickych krajin: USA, Anglicka
a Franctzska. Ale sti¢asne odpadly od kapitalistickej stistavy Cina a ostatné
I'udovodemokratické krajiny v Europe, ktoré vytvorily spolu so Sovietskym
svizom jednotny a silny socialisticky tabor, stojaci proti kapitalistickému
taboru. Ekonomickym vysledkom existencie dvoch protikladnych taborov
bolo, Ze sa jednotny vSeobsiahly svetovy trh rozpadol, v désledku ¢oho mame
teraz dva paralelné svetové trhy, stojace taktieZz proti sebe.

Treba poznamenat, Ze USA a Anglicko s Franclzskom samy spolupdsobily,
pravda, mimovolne, k vytvoreniu a upevneniu nového paralelného svetového
trhu, Zaviedly hospodarsku blokiadu proti SSSR, Cine a europskym Pudovo-
demokratickym krajindm, ktoré sa nepripojily k systému ,,Marshallovho pla-
nu®, zamyslajic ich tak zahrdusif. V skutoénosti vSak nedoslo k zahrdiseniu,
ale k upevneniu nového svetového trhu.

Podstata veci nespoéiva, pravda, v hospodarskej blokidde, ale v tom, Ze
v obdobi po vojne sa tieto krajiny hospodarsky somkly a zorganizovaly hospo-
dérsku spoluprdcu a vzdjomnii pomoc. Skisenosti z tejto spoluprice ukazuji,
Ze ani jedna kapitalistickd krajina by nemohla poskytnit? Tudovodemokra-
tickym krajindm tak G¢innt a technicky kvalifikovani pomoc, akd im posky-
tuje Sovietsky sviz. Nejde len o to, Ze tito pomoc je maximalne lacnd a tech-
nicky prvotriedna. Ide predovSetkym o to, Ze zdkladom tejto spoluprice je
tiprimné Zelanie vzdjomne si pomdct a dosiahnut vSeobecny hospodarsky vzo-
stup. Preto mame v tychto krajinich vysoké tempo rozvoja priemyslu.
MoZno s istotou povedat, Ze pri takom tempe rozvoja priemyslu ddjde ¢oskoro

21



k tomu, Ze tieto krajiny nielenZe nebudid potrebovat dovizat tovar z kapitalis-
tickych krajin, ale Ze samy pocitia potrebu vyvéaZat prebytoény tovar svojej
vyroby.

Z toho viak vyplyva, Ze sféra uplatiiovania moci hlavnych kapitalistickych
krajin (USA, Anglicka a Franchzska) nad svetovymi zdrojmi sa nebude roz-
Sirovat, ale zmenSovat, Ze podmienky svetového odbytového trhu sa budi pre
tieto krajiny zhorSovat a nevyuzitie kapacity podnikov v tychto krajinich sa
bude zviésovat. V tom prave tkvie prehibenie vieobecnej krizy svetovej kapi-
talistickej siistavy v stvise s rozpadom svetového trhu.

To citia sami kapitalisti, lebo faZko moZno nepocitit stratu takych trhov,
ako SSSR a Cina. Tieto taZkosti sa pokusaji prekonat ,,Marshallovym pla-
nom®, vojnou na Kérei, horickovitym zbrojenim a militarizdciou priemyslu.
To sa viak velmi podoba tomu, Ze topiaci sa aj slamky chyta.

V stvise s touto situdciou vynorily sa pred ekonomami dve otazky:

a) Mozno tvrdif, Ze znama Stalinova téza o pomernej stabilite trhu v obdobi
vSeobecnej krizy kapitalizmu, vyslovend pred druhou svetovou vojnou, zostiva
stile eSte v platnosti?

b) Mozno tvrdif, Ze znidma Leninova téza, vyslovenia na jar r. 1916, Ze
napriek zahnivaniu kapitalizmu ,.kapitalizmus celkove rastie omnoho rychlej-
Sie ako prv®, zostdva stdle eSte v platnosti?

Myslim, %e to nemoZzno tvrdit. V désledku novych podmienok, ktoré vznikly
v suvislosti s druhou svetovou vojnou, treba pokladat obidve tieto tézy za pre-
konané.

6. Otdzka nevyhnutnosti vojen medzi kapitalistickymi krajinami

Niektori sudruhovia tvrdia, Ze v désledku vyvinu novych medzinarodnych
podmienok po druhej svetovej vojne prestaly byt vojny medzi kapitalistickymi
krajinami nevyhnutné. Domnievaji sa, Ze rozpory medzi tdborom socializmu
a tdborom kapitalizmu su silnejie ako rozpory medzi kapitalistickymi kraji-
nami, ze Spojené Staty americké si dostatoéne podriadily ostatné kapitalistické
krajiny, aby im nedovolily bojovat medzi sebou a vzijomne sa oslabovat, Ze
vedici Cinitelia kapitalizmu sa dostatoéne pouéili zo skisenosti dvoch sveto-
vych vojen, ktoré spdsobily vaZnu Skodu celému kapitalistickému svetu, nez
aby si dovolili znova vtiahnut kapitalistické krajiny do vojny medzi sebou,
— %e v dosledku toho vSetkého prestaly byt vojny medzi kapitalistickymi kra-
jinami nevyhnutnymi.

Tito stdruhovia sa mylia. Vidia vonkajSie javy, mihajice sa na povrchu,
nevidia vSak tie hlboké vnitorné sily, ktoré, hoci posobia dosial nepozorova-
telne, predsa len budi urcovat priecbeh udalosti.

Navonok sa vSetko zda ako by .,v poriadku*: Spojené Staty americké odka-
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zaly na pridel zdpadni Europu, Japonsko a iné kapitalistické krajiny; Nemec-
ko (zdpadné), Anglicko, Francizsko, Taliansko a Japonsko, ktoré sa dostaly
do pazirov USA, poslusne plnia rozkazy USA. Bolo by vSak nespriavne nazda-
vat sa, Ze tato ,,priazniva situdcia® sa mdéZe udrZat ,,na veéné veky®, Ze tieto
krajiny budi do nekoneéna zniSat nadvlidu a dtlak Spojenych Statov ame-
rickych, Ze sa nepokiisia vymanit z americkej poroby a datf sa na cestu samo-
statného vyvinu.

Vezmime predovSetkym Anglicko a Francizsko. Je nesporné, Ze tieto kra-
jiny st imperialistické. Je nesporné, Ze lacné suroviny a zabezpelené odby-
tiStia maji pre ne prvorady vyznam. MoZno azda predpokladat, Ze buda do
nekone¢na znasat terajSiu situdciu, ked Americ¢ania pod plastikom ,,pomoci®
po linii ,,Marshallovho plinu* prenikaji do hospodarstva Anglicka a Fran-
ctizska v snahe premenit ich na privesok hospodérstva Spojenych Stitov ame-
rickych, pri¢om americky kapitil sa zmociiuje surovin a odbytisi v anglo-
franctzskych kolénidch, a pripravuji tak katastrofu pre vysoké zisky anglo-
francizskych kapitalistov? Nebude azda spravnejSie povedat, Ze kapitalistické
Anglicko a po nom aj kapitalistické Francizsko budi napokon donititené vy-
manit sa z ndruéia USA a pustit sa s nimi do konfliktu, aby si tak zabezpeéily
samostatné postavenie a, prirodzene, aj vysoké zisky?

Prejdime k hlavnym porazenym krajinim, k Nemecku (zipadnému) a Ja-
ponsku. Tieto krajiny teraz biedne Zivoria pod &iZmou amerického imperia-
lizmu. Ich priemysel a pddohospodarstvo, ich obchod, ich zahraniéni a vni-
torna politika, cely ich Zivot s spttané americkym okupaénym ,,reZimom*.
Ved tieto krajiny boly este véera velkymi imperialistickymi mocnostami, ktoré
otriasaly zakladmi panstva Anglicka, USA a Francizska v Europe a v Auzii.
Domnievat sa, Ze sa tieto krajiny nepokisia znovu sa postavit na vlastné nohy,
zlomit ,,rezim“ USA a dostat sa na cestu samostatného vyvinu — to znamena
verif v zazraky.

Niektori hovoria, Ze rozpory medzi kapitalizmom a socializmom st silnejsie
ako rozpory medzi kapitalistickymi krajinami. Teoreticky je to, prirodzene,
spravne. Je to spravne nielen teraz, v si¢asnej dobe — bolo to sprivne aj pred
druhou svetovou vojnou. A to viac ¢ menej chéapali vodcovia kapitalistickych
krajin. A napriek tomu sa druhd svetovd vojna nezaala vojnou proti SSSR,
ale vojnou medzi kapitalistickymi krajinami. Pre¢o? Po prvé preto, Ze vojna
proti SSSR ako krajine socializmu je pre kapitalizmus nebezpeénejia ako
vojna medzi kapitalistickymi krajinami, lebo kym vojna medzi kapitalisticky-
mi krajinami kladie iba otdzku ovlidnutia jednych kapitalistickych krajin iny-
mi kapitalistickymi krajinami, tak vojna proti SSSR musi nutne poloZif otdzku
existencie samého kapitalizmu. Po druhé preto, Ze kapitalisti, i ked z ,,pro-
pagacénych® dévodov krifia o agresivnosti Sovietskeho svdzu, sami neveria
v jcho agresivnost, lebo poéitaji s mierovou politikou Sovietskeho svizu a
vedia, Ze Sovietsky sviz kapitalistické krajiny nenapadne.
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Po prvej svetovej vojne sa tak isto pocitalo, Ze Nemecko je definitivne vy-
radené, prave tak, ako sa teraz niektori siidruhovia domnievaji, Ze Japonsko
a Nemecko st definitivne vyradené. Viedy sa tiez hovorilo a krikl'dnsky vy-
trubovalo v tladi, Ze Spojené Stity americké odkdzaly Europu na pridel, Ze
sa Nemecko nemdZe viac postavif na vlastné nohy, Ze odteraz nemdZe ddjst
k vojne medzi kapitalistickymi krajinami. Napriek tomu sa vSak Nemecko
pozdvihlo a postavilo na nohy ako velkd mocnost za nejakych 15—20 rokov
po svojej porazke, vymanilo sa z poroby a dalo sa na cestu samostatného vy-
vinu. Pritom je charakteristické, Ze to boly prave Anglicko a Spojené Stity
americké, ktoré pomohly Nemecku pozdvihniat sa hospodéarsky a pozdvihnif
jeho vojensko-hospodirsky potencidl. USA a Anglicko, poméhajic Nemecku
pozdvihnif sa hospodarsky, zamyslaly pritom, pravda, postavit pozdvihnuvsie
sa Nemecko proti Sovietskemu svdzu a vyuZit ho proti krajine socializmu.
Nemecko vak namierilo svoje sily predovietkym proti anglo-francizsko-
americkému bloku. A ked hitlerovské Nemecko vyhlasilo vojnu Sovietskemu
sviizu, tu sa anglo-francizsko-americky blok k hitlerovskému Nemecku nielen
nepripojil, ale naopak, bol niteny uzavriet koaliciu s SSSR proti hitlerovské-
mu Nemecku.

Boj kapitalistickych krajin o trhy a Zelanie utopit svojich konkurentov sa
teda ukazaly prakticky silnejSie ako rozpory medzi tdborom kapitalizmu a ta-
horom socializmu,

Je otizka, aka je zaruka, Ze sa Nemecko a Japonsko nepostavia na nohy,
¥e sa nepokiusia vymanit z americkej poroby a zalaf Zif samostatnym Zivotom.
Myslim, Ze takej zaruky niet.

Z toho viak vyplyva, Ze nevyhnutnost vojen medzi kapitalistickymi krajina-
mi zostdva v platnosti.

Hovori sa, Zze Leninovu tézu, Ze imperializmus nevyhnutne plodi vojny,
treba pokladat za zastarald, pretoZe teraz vyrastly mohutné Tudové sily, vy-
stupujlice na obranu mieru proti novej svetovej vojne. To je nespravne.

Cielom stidasného mierového hnutia je zburcovat T'udové masy do boja za
zachovanie mieru, za odvritenie novej svetovej vojny. Cielom tohto hnutia
za mier nie je teda svrhnutie kapitalizmu a nastolenie socializmu — toto
hnutie sa obmedzuje na demokratické ciele boja za zachovanie mieru. V tomto
smere sa stc¢asné hnutie za zachovanie mieru li§i od hnutia v obdobi prvej
svetovej vojny za premenu vojny imperialistickej na vojnu obéiansku, lebo
toto hnutie iSlo dalej a sledovalo socialistické ciele.

Je mo¥né, Ze pri uréitej shode okolnosti sa boj za mier niekde rozvinie v boj
za socializmus, aviak to uZ nebude sii¢asné hnutie za mier, ale hnutie za svrh-
nutie kapitalizmu.

Najpravdepodobnejsie vSak je, Ze sii¢asné hnutie za mier ako hnutie za
zachovanie mieru v pripade dspechu povedie k odvriteniu danej vojny, do-
dasne ju oddiali, dodasne dany mier zachovd, odstrani vojnychtivi vlidu a
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nahradi ju inou vlidou, ochotnou mier docasne zachovat. To je, pravda, dobre.
Dokonca velmi dobre. AvSak toto vSetko nestaci na to, aby sa odstranila ne-
vyhnutnosf vojen medzi kapitalistickymi krajinami vébec. Nestadi to, leho
pri vSetkych tychto tspechoch hnutia na obranu mieru imperializmus sa na-
priek tomu udrZiava a zostdva teda aj nevyhnutnost vojen.

Aby bola odstrinena nevyhnutnost vojen, treba zni%it imperializmus.

7. Otdzka zdkladnych ekonomickych zdkonov siéasného Lkapitalizmu
a socializmu

Ako je znime, v diskusii sa niekolko riz nadhadzovala otdzka zikladnych
ekonomickych zikonov kapitalizmu a socializmu. O tejto otdzke sa vyslovily
rozne nazory aZ po tie najfantastickejSie. Pravda, vii¢ina tlastnikov diskusie
na tento problém slabo reagovala a nebolo naznaené nijaké rieSenie. Nikto
z ulastnikov diskusie vSak existenciu takych zdkonov nepopieral.

Existuje zdkladny ekonomicky zikon kapitalizmu? Ano, existuje. Aky je
to zakon, aké st jeho charakteristické &rty? Zikladnym ekonomickym zako-
nom kapitalizmu je taky zikon, ktory neuréuje nejaka jednotlivii strianku
alebo nejaké jednotlivé procesy vyvinu kapitalistickej vyroby, ale vietky
hlavné stranky a vietky hlavné procesy tohto vyvinu — uréuje teda podstatu
kapitalistickej vyroby, jej jadro.

Nie je azda zikladnym ekonomickym zikonom kapitalizmu zikon hodnoty?
Nie je. Zékon hodnoty je predovietkym zikonom tovarovej vyroby. Jestvoval
pred kapitalizmom a jestvuje, tak isto ako tovarovd vyroba, i nadalej po
svrhnuti kapitalizmu napriklad v naSej krajine, pravda, s obmedzenou sférou
posobenia. Pravda, zakon hodnoty, ktory méa za kapitalizmu Sirokd sféru pd-
sobenia, ma velku ulohu pri rozvoji kapitalistickej vyroby, aviak nielen Ze
neuruje podstatu kapitalistickej vyroby a zaklady kapitalistického zisku,
ale také problémy ani nenastoluje. Preto nemdze byt zékladnym ekonomickym
zdkonom stiéasného kapitalizmu.

Z tych istych dovodov neméZe byt zdkladnym ekonomickym zikonom ka-
pitalizmu zdkon konkurencie a anarchie vyroby alebo zidkon nerovnomerného
vyvinu kapitalizmu v réznych krajinich.

Hovori sa, Ze zidkon priemernej miery zisku je zédkladnym ekonomickym
zdkonom stiasného kapitalizmu. To je nespravne. Stiasny kapitalizmus, mo-
nopolisticky kapitalizmus sa nemdZe uspokojovat s priemernym ziskom, ktory
ma nadto klesajicu tendenciu v ddsledku zvySovania organickej skladby kapi-
talu. Stcasny monopolisticky kapitalizmus vyZaduje nie priemerny zisk, ale
maximalny zisk, nevyhnutny na to, aby sa viac alebo menej regulérne usku-
tofiiovala rozdirend reprodukecia.

K pojmu zikladného ekonomického zdkona kapitalizmu sa najviac priblizuje
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zékon nadhodnoty, zikon zrodu a vzrastu kapitalistického zisku. Tento zikon
skutone predurcuje zdkladné érty kapitalistickej vyroby. Zikon nadhodnoty
je vSak prili§ vSeobecnym zikonom, nedotykajicim sa problému najvyiiej
miery zisku, ktorej zabezpelenie je podmienkou vyvinu monopolistického
kapitalizmu. Na vyplnenie tejto medzery treba konkretizovat zikon nadhod-
noty a rozvinit ho dalej vzhladom na podmienky monopolistického kapita-
lizmu a maf pritom na zreteli, Ze monopolisticky kapitalizmus vyZzaduje nie
akykol'vek zisk, ale prive maximaélny zisk. A takto dospejeme k zikladnému
ekonomickému zikonu sti¢asného kapitalizmu.

Hlavné érty a poZiadavky zikladného ekonomického zikona sidasného ka-
pitalizmu by bolo moZné sformulovat asi takto: zabezpefenie maximalneho
kapitalistického zisku vykoristovanim, zbedaovanim a oZobradovanim viéSiny
obyvatel'stva danej krajiny, zotrofovanim a ststavnym drancovanim nirodov
inych krajin, najma zaostalych krajin, a napokon vojnami a militariziciou
nirodného hospodarstva, ktoré sa vyuZivaju na zabezpelenie najvysiich
ziskov.

Hovori sa, Ze priemerny zisk by bolo predsa len moZné pokladat za tplne
dostalujici pre kapitalisticky vyvin za stiéasnych podmienok. To je nespravne.
Priemerny zisk je najniZSou hranicou rentability, pod ktorou sa stiva kapita-
listickd vyroba nemoZnou. Bolo by vSak smieSne domnievat sa, Ze pohlavari
sticasného monopolistického kapitalizmu, uchvacujic kolénie, zotroéujic na-
rody a pustajic sa do vojen, sa pokuSaju zabezpedit si len priemerny zisk. Nie,
nie priemerny zisk a ani nie nadzisk, predstavujici zpravidla len uréité pre-
vySenie priemerného zisku, ale prive maximaélny zisk je hybnou silou mono-
polistického kapitalizmu. Prave nutnost dosiahnutf maximailne zisky Zenie
monopolisticky kapitalizmus na také riskantné kroky, ako zotrodovanie a su-
stavné olupovanie kolénii a inych zaostalych krajin, premena mnohych neza-
visiych krajin na krajiny zavislé, organizovanie novych vojen, ktoré si pre
pohlavarov stiéasného kapitalizmu najlep$im ,.businessom® na vyZmykanie
maximalnych ziskov, a nakoniec pokusy vydobyt si hospodarsku nadvladu nad
svelom.

Vyznam zikladného ekonomického zikona kapitalizmu je okrem iného
v tom, Ze tento zdkon tym, Ze uréuje vSetky najddleZitejSie javy v oblasti
vyvinu kapitalistického sposobu vyroby, jeho vzostupy a krizy, jeho vitazstva
a porazky, jeho prednosti i nedostatky — cely proces jeho protirecivého vy-
vinu — umoziiuje pochopit ich a vysvetlit.

Uvedme jeden z mnohych ,,prekvapujicich® prikladov.

St vieobecne zname fakty z dejin a praxe kapitalizmu, ukazujice burlivy
vyvin techniky za kapitalizmu, ked kapitalisti vystupuju ako zastavnici po-
krokovej techniky, ako revolucionari v oblasti rozvoja techniky vyroby. Zna-
me st viak aj skutoénosti, ukazujice zadrZovanie rozvoja techniky za kapi-
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talizmu, ked kapitalisti vystupuji v oblasti rozvoja novej techniky ako zpia-
toénici a neraz prechadzaju k ruénej praci.

Cim moZno vysvetlit tento do oéi bijici rozpor? MoZno ho vysvetlit jedine
zékladnym ekonomickym zikonom silasného kapitalizmu, t. j. nutnost do-
siahnut maximalne zisky. Kapitalizmus je za novi techniku, ked mu sTubuje
najvaéiie zisky. Kapitalizmus je proti novej technike a za prechod k ruénej
praci, ked mu nova technika uzZ nesl'ubuje najvyssie zisky.

Tak je to so zakladnym ekonomickym zikonom sicasného kapitalizmu.

Existuje zikladny ekonomicky zikon socializmu? Ano, existuje. Aké si
podstatné érty a poZiadavky tohto zidkona? Podstatné &rty a poziadavky zi-
kladného ekonomického zikona socializmu by bolo moZné sformulovat asi
takto: zabezpeenie maximalneho uspokojenia neustale rastticich materidlnych
a kultirnych potrieb celej spoloénosti nepretrZitym rastom a zdokonalovanim
socialistickej vyroby na ziklade najvy3Sej techniky.

Teda, namiesto zabezpefenia maximalnych ziskov — zabezpelenie maxi-
malneho uspokojenia materialnych a kultiirnych potrieb spolo¢nosti; namiesto
vyvinu vyroby s poruchami od vzostupu ku krize a od krizy k vzostupu —
nepretrzity rast vyroby; namiesto periodickych porich vo vyvine techniky,
sprevadzanych ni¢enim vyrobnych sil spolo¢nosti — nepretrzité zdokonalo-
vanie vyroby na zdklade najvysSej techniky.

Hovori sa, Ze zdkladnym ekonomickym zédkonom socializmu je zdkon plano-
vitého, proporcionilneho rozvoja nirodného hospodérstva. To je nespravne.
Planovity rozvoj nirodného hospodirstva a teda i pldnovanie nérodného
hospodarstva, ktoré je viac-menej spravnym odrazom tohto zikona, nemdZu
samy osebe priniest nijaky osoh, ked nie je znidme, pre akd ulohu sa
uskutoéiiuje planovity rozvoj niarodného hospodarstva, alebo ak je tloha ne-
jasna. Zakon planovitého rozvoja niarodného hospodarstva méZe priniest Zia-
dici vysledok iba vtedy, ked je tu tloha, pre splnenie ktorej sa uskutoéiiuje
planovity rozvoj narodného hospodarstva. Tito lohu neméZe ur¢it sam zakon
plénovitého rozvoja nirodného hospodarstva. Tym menej ju moze dat planova-
nie nirodného hospodarstva. Tato tiloha je obsiahnutid v zidkladnom ekono-
mickom zidkone socializmu, vo forme jeho poZiadaviek, ktoré boly vyssie
uvedené. Preto pdsobenie zikona pldnovitého rozvoja nidrodného hospodarstva
sa mdZe v plnej miere uplatnit len vtedy, ak sa opiera o zdkladny ekonomicky
zakon socializmu.

Pokial ide o plénovanie nirodného hospodarstva, méZe dosiahnut kladné
vysledky jedine pri zachovani dvoch podmienok: a) ak sprivne odriZa poZia-
davky zdkona plianovitého rozvoja niarodného hospodarstva, b) ak sa vo viet-
kom prispdsobuje poziadavkdm zikladného ekonomického zikona socializmu.
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8. Iné otazky

1. Otdzka mimoekonomického printitenia za feudalizmu.

Mimoekonomické prinitenie malo, prirodzene, dlohu pri upeviiovani eko-
nomickej moci feudalnych statkirov, nebolo viak zikladom feudalizmu, ale
jeho zakladom bolo feudilne vlastnictvo pody.

2. Otazka osobného vlastnictva v kolchoznej usadlosti.

Bolo by nespravne uviest v navrhu uéebnice, Ze ,.ka%da kolchozna usadlost
ma v osobnom uZivani kravu, drobné zvieratstvo a hydinu®. V skutoénosti,
ako je zname, je krava, drobné zvieratstvo, hydina atd. nie v osobnom wZivani,
ale v osobnom vlastnictve kolchoznej usadlosti. Vyraz ,,v osobnom uZivani*
je zrejme prevzaty zo vzornych stanov polnohospodirskeho artela. Aviak vo
vzornych stanovich polnohospodérskeho artela sa stala chyba. V ustave SSSR,
ktora bola vypracovana dokladnejsie, sa hovori niedo iného, a to:

.,Kazda kolchozna usadlost... ma v osobnom vlastnictve pomocné hospo-
darstvo na zdhumenku, obytny dom, tZitkovy dobytok, hydinu a drobny pol-
nohospodarsky inventar.“

To je, pravda, spravne.

Bolo by vsak potrebné okrem toho podrobnejsie povedat, Ze kazdy kolchoz-
nik ma v osobnom vlastnictve jednu aZ tolko a tolko krdv, podla miestnych
podmienok, tolko a tolko oviec, kdz, ofipanych (tieZ od — do, podla miest-
nych podmienok) a neobmedzeny podet hydiny (kadéie, husi, sliepok a moriek).

Tieto podrobnosti maji velky vyznam pre naSich sidruhov v zahraniéi,
ktori cheit presne vediet, ¢o teda vlastne zostalo kolchoznej usadlosti v jej
osobnom vlastnictve, ked sa u nés uskuto¢nila kolektivizacia podohospodar-
stva.

3. Otazky hodnoty arendy, platenej rolnikmi statkidrom, ako i hodnoty na-
kladov na kipu pédy.

V navrhu ucebnice sa hovori, Ze v désledku znarodnenia pddy ,.,sa rol'nictvo
oslobodilo od platenia drendy statkdrom v sume asi 500 miliénov rublov
rodite* (treba povedat, Ze v ,zlate®). Tito cifru by bolo treba spresnit, pre-
toZe nezahrnuje, ako sa mi zd4, platenie drendy v celom Rusku, ale len vo
viit8ine gubernii Ruska. Treba mat pritom na zreteli, Ze v mnohych okrajo-
vych oblastiach Ruska sa platila drenda v naturiliach, ¢o autori navrhu uéeb-
nice zrejme nevzali do tvahy. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze sa rol-
nictvo oslobodilo nielen od arendy, ale i od kaZdoroénych vydavkov na kiipu
pddy. Prizeralo sa na to v ndvrhu ucebnice? Zda sa mi, Ze neprizeralo, ale
malo by sa.

4. Otazka srastania monopolov so Statnym aparatom.

Vyraz ,srastanie” nie je vhodny. Tento vyraz povrchne a popisne zazna-
mendva sbliZovanie monopolov a $tatu, aviak neodhaluje ekonomicky smysel
tohto sbliZovania, Ide o to, Ze v procese tohto shliZovania nedochddza len

28



k srastaniu, ale k podriadovaniu 3titneho aparitu monopolom. Preto by bolo
potrebné odstranit slovo ,srastanie” a nahradit ho slovami ,,podriadovanie
§titneho aparidtu monopolom®.

5. Otazka- pouzitia strojov v SSSR.

V navrhu uéebnice sa hovori, Ze v ,,SSSR sa pouZivaju stroje vo vsetkych
pripadoch, ked Setria pricu spoloénosti“. To nie je vbbec to, ¢o by sa malo
povedat. PredovSetkym stroje v SSSR vZdy Setria priacu spolo¢nosti, a preto
nepozname pripady, ked by stroje v SSSR nesetrily spoloénosti pracu. Po
druhé, stroje nielen pracu Setria, ale sii¢asne pracovnikom ulah&uja pracu,
a preto v nadich podmienkach, na rozdiel od podmienok kapitalizmu, robotnici
velmi radi pouZivaja stroje v pracovnom procese.

Preto by bolo treba povedat, Ze stroje sa nikde nepouZivaju tak ochotne,
ako v SSSR, lebo stroje Setria pracu spolo¢nosti a ulahéuji pracu robotnikom,
a kedZe v SSSR nie je nezamestnanost, pouzivaji robotnici stroje v narodnom
hospodarstve velmi radi.

6. Otizka hmotného postavenia robotnickej triedy v kapitalistickych kra-
jinach.

Ked sa hovori o hmotnom postaveni robotnickej triedy, oby¢ajne sa mysli
na robotnikov, zamestnanych vo vyrobe, a neprizera sa k hmotnému posta-
veniu tzv. rezervnej armady nezamestnanych. Je spravny taky postoj k otdzke
hmotného postavenia robotnickej triedy? Myslim, Ze nie je spravmy. Ak
existuje rezervna armada nezamesinanych, ktorej ¢lenovia neméZzu Zif z ni¢oho
iného ako z predaja svojej pracovnej sily, potom nezamestnani nutne musia
byt stiastou robotnickej triedy, ak st viak suéastou robotnickej triedy, potom
ich bedarske postavenie musi pésobit na hmotné postavenie robotnikov, za-
mestnanych vo vyrobe. Preto myslim, Ze pri charakteristike hmotného posta-
venia robotnickej triedy v kapitalistickych krajinach bolo by treba tieZ pri-
hliadat na postavenie rezervnej armady nezamestnanych robotnikov.

7. Otazka narodného déchodku.

Myslim, Ze by bolo bezpodmieneéne treba zaradit do ndvrhu uéebnice
novi kapitolu o nirodnom déchodku.

8. Otédzka osobitnej kapitoly v uéebnici o Leninovi a Stalinovi ako tvorcoch
politickej ekonomie socializmu.

Myslim, Ze kapitolu ,,Marxistické udenie o socializme. Vytvorenie politickej
ekonomie V. I. Leninom a J. V. Stalinom* treba z udebnice vyradif. Této
kapitola je v udebnici tplne zbytoéna, lebo neprinisa ni¢ nového a len chabo
opakuje to, ¢o bolo omnoho podrobnejsie povedané v predoslych kapitolach
ucebnice.

Pokial ide o ostatné otizky, nemam nijaké pripomienky k nivrhom stdru-
hov Ostrovitanova, Leontieva, Sepilova, Gatovského a inych.
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9. Medzindrodny vyznam marxistickej ucebnice politickej ekonomie

Myslim, Ze sidruhovia si neuvedomuji cely vyznam marxistickej uéebnice
politickej ekonomie. Uebnica je potrebna nielen pre nasu sovietsku mladez.
Je potrebni najmi pre komunistov vietkych krajin a pre ludi, sympatizuji-
cich s komunistami. Nafi zahrani¢ni stidruhovia chea vediet, ako sme sa vy-
manili z kapitalistickej poroby, ako sme pretvorili ekonomiku krajiny v duchu
socializmu, ako sme dosiahli priatel'stvo s rolmictvom, ako sme dosiahli to,
Ze naSa eSte neddvno chudobnd a slaba krajina sa premenila na krajinu bohatd
a mocnu, ¢o si to kolchozy, pre¢o napriek zospoloensteniu vyrobnych pro-
striedkov neodstrafiujeme tovarovi vyrobu, peniaze, obchod atd. Ched vediet
vSetko to a mnoho iného nielen z éirej zvedavosti, ale preto, aby sa od nis
ucili a vyuZivali naSe skisenosti pre svoju krajinu. Vydanie dobrej marxistic-
kej ucebnice politickej ekonomie ma preto nielen vnitropoliticky, ale i velky
medzindrodny vyznam.

Je teda potrebna udebnica, ktora by mohla byt priruékou pre revoluéni
mlddez nielen v naSej krajine, ale i za hranicami. Nema byt prili§ objemna,
pretoZe prili§ objemna ucebnica nemdZe byt priruc¢kou a fazko si ju osvojit,
zvladnut, Musi viak obsahovat vSetko zikladné, tykajice sa tak ekonomiky
nasej krajiny ako i ekonomiky kapitalizmu a koloniilnej sustavy.

Niektori stdruhovia v diskusii navrhovali zaradif do ucebnice cely rad
novych kapitol, dejepisci — o dejindch, politici — o politike, filozofi -—
o filozofii, ekonomi — o ekonomii. To by v8ak viedlo k tomu, Ze by sa uceb-
nica rozristla do nesmiernych rozmerov. To, pravda, nemoZno pripustit.
Uéebnica pouZiva historicki metédu na ilustraciu problémov politickej ekono-
mie, no to eSte neznamena, Ze treba urobif z ucebnice politickej ekonomie
dejiny ekonomickych vztahov.

Potrebujeme ucebnicu o 500, maximilne 600 striankach — nie vaésiu. To
bude prirucka marxistickej politickej ekonomie, pekny dar mladym komu-
nistom vsetkych krajin.

Ostatne, vzhladom na nedostatoénii droveil marxistického vyvinu vacéSiny
komunistickych stran zahraniénych krajin mohla by takédto udebnica priniest
velky uZitok aj nemladym kadrovym komunistom tychto krajin.

10. Ako zlepsit ndvrh uéebnice politickej elkonomie

Niektori stidruhovia v diskusii prili§ horlivo ,,rezali“ navrh uéebnice, hrom-
Zili na jeho autorov za chyby a nedostatky a tvrdili, Ze sa navrh nepodaril.
To nie je spravodlivé. Chyby a nedostatky v uéebnici, pravda, st — pri velkej
préaci byvaji takmer vZdy. No napriek tomu drvivd vicSina ucastnikov disku-
sie predsa len uznala, Ze ndvrh uéebnice mézZe byt zdkladom budicej uéebnice
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a potrebuje len niektoré opravy a doplnky. Skutoéne, staéi len porovnat navrh
uéebnice s doteraz pouZivanymi ucebnicami politickej ekonomie, aby sme
dospeli k zaveru, Ze navrh uéebnice o celi hlavu prevySuje uéebnice dote-
rajSie. V tom je velka zisluha autorov nivrhu uéebnice.

Myslim, Ze k zlepSeniu nidvrhu uéebnice bolo by treba uréit niekolkoélenni
komisiu a zapojif do nej nielen autorov uclebnice, nielen stipencov vicsiny
uéastnikov diskusie, ale aj odporcov viésiny, zirivych kritikov navrhu uceb-
nice.

Bolo by dobre zapojit do komisie aj skiiseného Statistika, aby overil &iselné
tidaje a doplnil ndvrh novym Statistickfm materialom, ako aj skiseného prav-
nika, aby overil presnost formulacii.

Clenov komisie bolo by treba docasne uvolnit od akejkolvek inej price a
plne ich hmotne zabezpecit, aby sa mohli celkom venovat praci na uéebnici.

Okrem toho bolo by treba urdif redakéni komisiu, povedzme trojélenni,
pre koneéni redakciu uéebnice. Je to potrebné tieZ preto, aby sa dosiahol
jednotny sloh, ktory, Zial, navrh ucebnice postrada.

Lehota na predloZenie hotovej u¢ebnice Ustrednému vyboru je jeden rok.

1. februara 1952.

J. Stalin



ODPOVED SUDRUHOVI ALEXANDROVI ILJICOVI NOTKINOVI

Stdruh Notkin!

Neponahlal som sa s odpovedou, lebo otizky, s ktorymi prichidzate, nepo-
vazujem za neodkladné. Tym skor, Ze st iné otdzky, ktoré st neodkladné a
ktoré, prirodzene, odvadzaji pozornost od Vasho listu.

Odpoveddm podl'a bodov.

K bodu prvému

V ,.Pripomienkach® je znidma téza, e spolo¢nost nie je bezmocni voéi vedec-
kym zikonom, Ze Iudia, ked spoznali ekonomické zikony, mdZu ich vyuZif
v zdujme spolo¢nosti, Tvrdite, Ze tito téza sa nemdZe rozsirif na iné spolo-
¢enské formacie, ze mdZe platit len za socializmu a komunizmu, Ze Zivelny
riz ekonomickych procesov, napriklad, za kapitalizmu, znemoZiuje spoloé-
nosti vyuZit ekonomické zdkony v ziujme spoloénosti.

To je nespriavne. V epoche burZodznej revolicie, napriklad vo Franctizskn,
pouzila burZodzia proti feudalizmu znidmy zikon o bezpodmieneénom silade
medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil, svrhla feudilne vyrobné
vztahy, vytvorila nové, burZoizne vyrobné vzfahy a uviedla tieto vyrobné
vztahy do siladu s ridzom vyrobnych sil, ktoré vyristly v lone feudalneho
zriadenia. BurZodzia to urobila nie pre svoje osobitné schopnosti, ale preto, Ze
mala na tom Zivotny zdujem. Feudali sa proti tomu stavali nie preto, Ze boli
obmedzeni, ale preto, Ze mali Zivotny zdujem na tom, aby zabrinili uskutog&-
neniu tohto zikona.

To isté treba povedat o socialistickej revolicii v naSej krajine. Robotnicka
trieda vyuZila zdkon zavizného siladu medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom
vyrobnych sil, svrhla burzodzne vyrobné vzfahy, vytvorila nové, socialistické
vyrobné vzfahy a uviedla ich do siladu s ridzom vyrobnych sil. Mohla
to urobif nie pre svoje osobitné schopnosti, ale preto, Ze mala na tejto veci
Zivotny zdujem. BurZodzia, ktora sa z pokrokovej sily na tsvite burZoiznej
revoliicie stala uZ kontrarevoluénou silou, sa viemoZne stavala na odpor usku-
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toéneniu tohto zékona, stavala sa na odpor nie pre svoju neorganizovanosf
a nie preto, ze Zivelny riaz ekonomickych procesov ju mutil k odporu, ale
hlavne preto, Ze mala Zivotny zaujem na tom, aby sa tento zakon neuskutoénil.

Teda:

1. Vyuzitie ekonomickych procesov, ekonomickych zikonov v zaujme spo-
lo¢nosti sa deje v tej ¢i onej miere nielen za socializmu a komunizmu, ale aj
za inych formaécii;

2. Vyuzitie ekonomickych zikonov mé za triednej spoloénosti vZdy a vsade
triedne pozadie, pricom zastavnikom vyuzitia ekonomickych zikonov v zi-
ujme spoloénosti je vidy a viade pokrokova trieda, kym odumierajice triedy
sa proti tomu stavaji na odpor.

Rozdiel v tejto veci medzi proletaridtom na jednej strane a inymi triedami
na strane druhej, ktoré kedykolvek v priebehu dejin uskutoénily prevraty vo
vyrobnych vztahoch, je v tom, Ze triedne zdujmy proletariatu splyvaji so zi-
ujmami zdrvujicej viaéSiny spoloénosti, lebo revolicia proletariatu znamena
nie odstrdnenie tej ¢i onej formy vykoristovania, ale odstranenie akéhokol'vek
vykoristovania, kym revolicie inych tried, odstrafiujiice len td & ond formu
vykoristovania, sa obmedzovaly na rdmec ich uzkotriednych zaujmov, ktoré
sl v rozpore so zdujmami vacSiny spoloénosti.

V ..Pripomienkach® sa hovori o triednom pozadi vyuZivania ekonomickych
zakonov v zdujme spoloénosti. Hovori sa tam, Ze ,,na rozdiel od zikonov pri-
rodnych vied, kde objavenie a uplatnenie nového zikona prebieha viac-mene;j
hladko, nardza v ekonomickej oblasti objavenie a uplatnenie nového zikona,
dotykajiceho sa zdujmov odumierajiicich sil spolo¢nosti, na neobyéajne silny
odpor tychto sil®“. AvSak Vy ste tomu nevenovali pozornost.

K bodu druhému

Tvrdite, Ze tplny silad medzi vyrobnymi vzfahmi a rdzom vyrobnych sil
mozno dosiahnut len za socializmu a komunizmu, kym za inych formacii méze
sa uskutoénit len netlplny silad.

To nie je spravne. V epoche po burZoiznej revolicii, ked burZoizia rozbila
feudilne vyrobné vzfahy a nastolila burZoizne vyrobné vztahy, boly nepo-
chybne obdobia, ked burZoizne vyrobné vzfahy boly v tiplnom silade s rdzom
vyrobnych sil. V opaénom pripade by sa kapitalizmus nebol mohol rozvinat
tak rychle, ako sa rozvijal po burZoiznej revolicii.

Dalej, vyraz ,,iplny stilad* nemozno chipat v absoltitnom slova smysle. Ne-
mozno ho chépat tak, ako keby za socializmu vébec nejestvovalo zaostivanie
vyrobnych vzfahov za rastom vyrobnych sil. Vyrobné sily st najhybnej$imi
a najrevoluénej$imi silami vyroby. Idd nesporne pred vyrobnymi vzfahmi i za
socializmu. Vyrobné vztahy sa len po urlitom d&ase pretvaraji podla rizu vy-
robnych sil.
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Ako treba teda chiapat vyraz ..uplny silad“? Treba ho chépat tak, Ze za
socializmu obvykle nedochddza ku konfliktu medzi vyrobnymi vztahmi a vy-
robnymi silami, Ze spoloénost ma moZnost véas uviest do suladu zaostavajice
vyrobné vztahy s rizom vyrobnych sil. Socialistickd spoloénost mi moZnost
to urobit, pretoZe niet v nej odumierajicich tried, ktoré by mohly zorganizo-
vat odpor. Pravda, aj za socializmu budi zaostivajice zotrvaéné sily, ktoré
nechdpu nutnost zmeny vo vyrobnych vztahoch, ale tie, pravda, nebude tazko
prekonat bez toho, Ze by doslo ku konfliktu.

K bodu tretiemu

Z Vasich uvah vyplyva, Ze pokladite vyrobné prostriedky a predovietkym
vyrobné néstroje, vyrabané naSimi znirodnenymi podnikmi, za tovar.

MozZno vsak povaZovat vyrobné prostriedky za nasho socialistického zria-
denia za tovar? Podla mojho ndzoru vébec nie.

Tovar je taky produkt vyroby, ktory sa predava hociktorému kupujicemu,
pri¢om majitel tovaru striaca pri predaji tovaru vlastnicke priavo nai a kupu-
jieci sa stava vlastnikom tovaru, ktory méze dalej predat, dat do zélohu,
rnechat pokazit. Spadaji vyrobné prostriedky do tejto definicie? Je jasné, Ze
nespadaji. Po prvé, vyrobné prostriedky ,,sa nepredavaju* kazdému kupujai-
cemnu, ,,nepreddvaji sa* ani kolchozom, ale §tit ich iba rozdeluje medzi svoje
podniky. Po druhé, vlastnik vyrobnych prostriedkov — §tat — pri odovzda-
vani vyrobnych prostriedkov tomu € onomu podniku vébec nestrica na ne
vlastnicke pravo, ale naopak, plne si ho podrzuje. Po tretie, riaditelia zavo-
dov, ktori dostali od Stiatu vyrobné prostriedky, sa nielen nestdavaju ich vlast-
nikmi, ale naopak, sii zmocnencami sovietskeho Stitu pre vyuZitie vyrobnych
prostriedkov podla planov, uréenych statom.

Ako vidno, vyrobné prostriedky za nasho zriadenia vébec nemoZno zahrno-
vat do kategérie tovaru.

Preéo sa teda hovori v takomto pripade o hodnote vyrobnych prostriedkov,
o ich vlastnych nakladoch, o ich cene a podobne?

Z dvoch priéin.

Predovietkym je to potrebné pre kalkuldciu, pre rozpoctovanie, pre stano-
venie, ¢i st podniky aktivne alebo pasivne, pre reviziu a kontrolu podnikov.
To je vak iba formailna stranka veci.

Po druhé, je to potrebné, aby sa v ziaujme zahraniéného obchodu uskutoé-
ioval predaj vyrobnych prostriedkov cudzim §titom. Tu, v oblasti zahranié-
ného obchodu, no len v tejto oblasti, si nase vyrobné prostriedky sku-
toéne tovarom a skutocne sa predavaji (bez tvodzoviek).

Z toho teda vyplyva, Ze v oblasti obehu zahraniéného obchodu si vyrobné
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prostriedky, vyridbané naSimi podnikmi, podrZuji vlastnosti tovarov tak v pod-
state ako aj formalne, zatial o v oblasti ekonomického obehu vo vnitri kra-
jiny stricaji vyrobné prostriedky vlastnosti tovarov, prestivaji byt tovarom,
dostiavaji sa mimo sféru pdsobnosti zikona hodnoty a podrzujd si len von-
kajsiu formu tovaru (kalkulacia a i.).

Ako vysvetlit tuto zvlastnost?

Ide o to, Ze za naSich socialistickych podmienok neprebieha ekonomicky
vyvoj zvratmi, ale postupnymi zmenami, ked sa staré prosto nerusi dplne, ale
menji svoju podstatu podla nového a podrZuje si len svoju formu, kym nové
neodstraiiuje jednoducho staré, ale prenika do starého, meni jeho podstatu,
jeho funkeie, pricom nerozbija jeho formu, ale vyuZiva tito formu pre vyvoj
nového. Tak je to nielen s tovarom, ale aj s peniazmi v naSom ekonomickom
obehu ako aj s bankami, ktoré stricaji svoje staré funkcie a nadobudajuc
nové, podrzuju si stari formu, ktori vyuZiva socialistické zriadenie.

Ak pristupujeme k veci s hladiska formdlneho, s hladiska procesov, ktoré
prebiehaji na povrchu javov, mohli by sme dospiet k nesprivnemu zaveru,
ako by kategérie kapitalizmu si podrziavaly platnost v naSej ekonomike. Ak
vSak pristupujeme k veci s marxistickym rozborom, ktory prisne rozlisuje
medzi obsahom ekonomického procesu a jeho formou, medzi vnitornymi
procesmi vyvinu a zovnajSimi javmi, potom mdZeme dospiet k jedine sprav-
nemu zaveru, ze zo starych kategérii kapitalizmu sa u nis zachovala hlavne
forma, vonkajsi vzhlad, Ze sa vSak v podstate tieto kategérie u nas od zikladov
zmenily podl'a potrieb rozvoja socialistického narodného hospodarstva.

K bodu stvrtému

Tvrdite, Ze zakon hodnoty ma regulujici vplyv na ceny ,,vyrobnych pro-.
striedkov®, vyrabanych v pédohospodarstve a ‘dodiavanych §titu za vykupné
ceny. Mate pritom na mysli také ,,vyrobné prostriedky®, ako si suroviny, na-
priklad, bavina. Mohli by ste k tomu dodat tieZ l'an, vlnu a ostatné pddo-
hospodarske suroviny.

Je potrebné predovietkym poznamenat, e v tomto pripade podohospodar-
stvo vyraba nie ,,vyrobné prostriedky®, ale jeden z vyrobnych prostriedkov —
suroviny. NemoZno si zahridvat so slovami ,,vyrobné prostriedky*“. Ked mar-
xisti hovoria o vyrobe vyrobnych prostriedkov, maji na mysli predovietkym
vyrobu vyrobnych nistrojov, to, éo Marx nazyva ,,mechanickymi pracovnymi
prostriedkami, ktorych sihrn moZno nazvat kostrou a svalstvom vyroby™,
tvoriacej ,,charakteristické znaky uréitej epochy spoloenskej vyroby*. Klist
na roveii ¢ast vyrobnych prostriedkov (suroviny) a vyrobné prostriedky, vra-
tane vyrobnych nastrojov, znamena prehreSovat sa proti marxizmu, lebo mar-
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xizmus vychddza z uréujicej tdlohy vyrobnych nastrojov v porovnani so viet-
kymi ostatnymi vyrobnymi prostriedkami. Je vieobecne znime, Ze suroviny
samy osebe nemdZu vyrobit vyrobné nastroje, hoci niektoré druhy surovin st
nevyhnutné ako materidl na vyrobu vyrobnych néstrojov, zatial ¢o nijaka
surovina nemdze byt vyrobena bez vyrobnych nastrojov.

Dalej. Je azda pésobenie zikona hodnoty na cenu suroviny, vyribanej
v pddohospodarstve, pésobenim regulujicim, ako to tvrdite Vy, sidruh
Notkin? Bolo by regulujice, keby u nas existovala ,,volna* hra cien pédo-
hospodarskych surovin, keby u néas pdsobil zikon konkurencie a anarchie vy-
roby, keby sme nemali plinované hospodarstvo, keby vyroba surovin nebola
regulovana plinom. Pretoze vSak vsetky tieto ,keby* v ststave nisho narod-
ného hospodarstva neexistuji, nemdzZe byt pdsobenie zakona hodnoty na ceny
pddohospodarskych surovin vébec regulujice. Po prvé, ceny pdédohospodar-
skych surovin st u nas pevné, stanovené plinom, a nie ,,volné“. Po druhé,
rozsah vyroby pddohospodarskych surovin sa neuréuje Zivelne alebo nejakymi
nihodnymi prvkami, ale plinom. Po tretie, vyrobné néstroje, nevyhnutné na
vyrobu podohospodarskych surovin, nie su ststredené v rukich jednotlivych
0s6b alebo skupin 0s6b, ale v rukach statu. Co potom teda ostiva z regulujiicej
tlohy zikona hodnoty? Sim zakon hodnoty je teda regulovany faktami, ktoré
st charakteristické pre socialisticki vyrobu.

Nemozno teda popieraf, Zze zakon hodnoty pdsobi na tvorenie cien pddo-
hospodarskych surovin, Ze je jednym z ich ¢initelov. Tym menej vSak moZno
popierat, Ze toto pdsobenie nie je a nemdZe byt regulujice.

K bodu piatemu

Ked som hovoril o rentabilite socialistického nirodného hospodirstva, ne-
sthlasil som vo svojich ,,Pripomienkach® s niektorymi stidruhmi, ktori tvrdia,
Ze nakol'ko naSe plinované nirodné hospodarstvo nediva velkd prednost ren-
tabilnym podnikom a pripista vedla tychto podnikov aj existenciu nerenta-
bilnych podnikov, ubija vraj samu zasadu rentability v hospodarstve. V ,,Pri-
pomienkach® sa hovori, Ze rentabilita s hl'adiska jednotlivych podnikov a vy-
robnych odvetvi neznesie vobec porovnanie s tou vy3Sou rentabilitou, ktord
nim ddva socialistickd vyroba, ktord nas zbavuje kriz z nadvyroby a zabezpe-
¢uje nam nepretrzity vzrast vyroby.

Bolo by v3ak nespriavne z toho vyvodzovat, Ze rentabilita jednotlivych pod-
nikov a vyrobnych odvetvi nema pre nis zvliStnu cenu a Ze jej netreba veno-
vat vaZnu pozornost. To je, pravda, nespriavne. Rentabilita jednotlivych pod-
nikov a vyrobnych odvetvi ma nesmierny vyznam s hladiska rozvoja nasej
vyroby. Treba na fiu prihliadat tak pri planovani vystavby, ako aj pri planova-
ni vyroby. To je abeceda naSej hospodarskej ¢innosti v terajSej etape vyvinu.
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K bodu Siestemu

Nie je jasné, ako treba chdpat VaSe slova, tykajice sa kapitalizmu: ,,roz-
Sirend vyroba v znadne deformovanej podobe®..Treba povedat, Ze takato vy-
roba, a k tomu eSte rozsirend, vobec neexistuje.

Je zrejmé, Ze ked sa svetovy trh rozstiepil a sféra uplatnenia moci hlav-
nych kapitalistickych krajin (USA, Anglicko a Franciizsko) nad svetovymi
zdrojmi sa zaala zmenSovaf, musi sa cyklicky rdz vyvinu kapitalizmu —
vzrast a obmedzovanie vyroby — predsa len udrzat. AvSak vzrast vyroby
v tychto krajinich bude prebiehaf na ziZenej zakladni, pretoZe sa rozsah vy-
roby v tychto krajinich bude obmedzovat.

K bodu siedmemu

Vseobecna kriza svetovej kapitalistickej stistavy sa zadala v obdobi prvej
svetove] vojny, najmd v ddosledku odpadnutia Sovietskeho svizu od kapita-
listickej ststavy. To bola prva etapa vSeobecnej krizy. V obdobi druhej sveto-
vej vojny sa zacala druhd etapa vSeobecnej krizy, najmi po odpadnuti I'udovo-
demokratickych krajin v Europe a v Azii od kapitalistickej ststavy. Prvi
krizu v obdobi prvej svetovej vojny a druhd krizu v obdobi druhej svetovej
vojny nemoZno pokladat za jednotlivé, navzijom odtrhnuté, samostatné krizy,
ale za vyvinové etapy vSeobecnej krizy svetovej kapitalistickej stistavy.

Je vieobecna kriza svetového kapitalizmu len politickou alebo len ekono-
mickou krizou? Ani to, ani ono. Je vSeobecnou, t. j. vSestrannou krizou sve-
tovej sustavy kapitalizmu, zahrnujicou tak ekonomiku ako aj politiku. Pritom
je pochopitel'né, Ze zdkladom tejto krizy je stile vdéSmi sa stupnujici rozklad
svetove] hospodarskej sistavy kapitalizmu na jednej strane a vzrastajica hos-
podarska sila krajin, ktoré odpadly od kapitalizmu — SSSR, Ciny a ostatnych
Tudovodemokratickych krajin na strane druhe;j.

21. aprila 1952.

J. Stalin



O CHYBACH SUDRUHA L. D. JAROSENKA

Stdruh JaroSenko poslal nedivno ¢lenom polithyra UV VKS(b) list, dato-
vany 20. marca tohto roku, o niektorych ekonomickych otdazkach, o ktorych
sa diskutovalo na znamej novembrovej diskusii. Autor sa v liste staZuje, Ze
v. hlavnych zovSeobeciiujicich dokumentoch k diskusii, priave tak ako aj
v ,,Pripomienkach* sidruha Stalina sa ,,vobec neprejavilo stanovisko* stidruha
Jarosenka. List obsahuje okrem toho nivrh stidruha JaroSenka, aby mu dovo-
lili vypracovat ,,Politicki ekonomiu socializmu“ v priebehu jedného alebo
pol druha roka a aby mu na to dali dvoch pomocnikov.

Myslim, Ze bude treba preskiimaf tak podstatu staZnosti sidruha JaroSenka,
ako aj jeho navrh.

Zacneme staZnostou.

Pozrime teda, v ¢om viazi ,,stanovisko” stdruha JaroSenka, ktoré sa vobec
neprejavilo v uvedenych dokumentoch.

I. Hlavnd chyba sidruha JaroSenka

Ak chceme struéne charakterizovat stanovisko stidruha JaroSenka, treba
povedat, Ze je nemarxistické a teda hlboko chybné.

Hlavnou chybou sidruha Jaroenka je, Ze sa odchyluje od marxizmu v otdz-
ke tulohy vyrobnych sil a vyrobnych vzfahov vo vyvine spolo€nosti, neiimerne
zvelicuje tlohu vyrobnych sil, zdroveii netimerne zmensuje tlohu vyrobnych
vzfahov a dostiva sa tak d'aleko, Ze vyhlasuje vyrobné vztahy za socializmu
za stdast vyrobnych sil.

Stdruh JaroSenko je ochotny priznat vyrobnym vztahom uréitd tlohu v pod-
mienkach ,,antagonistickych triednych rozporov®, lebo tu vyrobné vzfahy .si
v rozpore s rozvojom vyrobnych sil*. Tito dlohu vSak obmedzuje na zapornu
tlohu, na dlohu é&initela, ktory brzdi rozvoj vyrobnych sil, spiitava ich rozvoj.
Iné funkcie, akékol'vek kladné funkcie vyrobnych vzfahov stidruh JaroSenko
nevidi, ‘

Pokial ide o socialistické zriadenie, kde uZ nie st ,,antagonistické triedne
rozpory a kde vyrobné vzfahy ,,uZ nie st v rozpore s rozvojom vyrobnych

38



sil”, sidruh JaroSenko sa domnieva, Ze tu sebamen3ia samostatna uloha vy-
robnych vztahov mizne, vyrobné vzfahy prestivaji byt déleZitym éinitelom
vyvinu a si pohlcované vyrobnymi silami ako &ast celkom. Za socializmu —
hovori sudruh JaroSenko — ,,vstupuji vyrobné vzfahy I'udi do organizicie
vyrobnych sil ako prostriedok, ako prvok tejto organizacie® (vid list sidruha
Jaroenka politbyru UV).

Aké je teda v tomto pripade hlavna tdloha politickej ekonomie socializmu?
Stdruh JaroSenko odpoveda: ,,Hlavnym problémom politickej ekonomie socia-
lizmu nie je teda to, aby sme skimali vyrobné vziahy lI'udi socialisticke;j
spoloénosti, ale to, aby sme vypracovali a rozvinuli vedecka teériu organi-
zacie vyrobnych sil v spolo¢enskej vyrobe, teériu planovania rozvoja néarod-
ného hospodarstva® (vid prejav sidruha JaroSenka v pléne diskusie).

Tym sa vlastne tiez vysvetluje, Ze stidruh JaroSenko nema ziujem o také
ckonomické otazky socialistického zriadenia, ako je existencia réznych foriem
vlastnictva v nadej ekonomike, obeh tovarov, zakon hodnoty a iné, ktoré po-
vazuje za druhoradé otazky, vyvolavajice iba scholastické spory. Vyhlasuje
priamo, Ze v jeho Politickej ekonomii socializmu ,,spory o tlohe tej ¢i onej
kategérie politickej ekonomie socializmu — hodnoty, tovaru, pefiazi, tiveru
a inych, — ktoré dasto u nas nadobiudaju scholasticky raz, st nahradené
zdravymi uvahami o racionalnej organizicii vyrobnych sil v spoloéenskej vy-
robe a vedeckym oddévodnenim tejto organizacie“ (vid prejav stidruha Jaro-
Senka v pléne diskusie).

Teda politickd ekonomia bez ekonomickych problémov.

Stdrubh JaroSenko sa domnieva, Ze stali zaviest ,racionilnu organiziciu
vyrobnych sil“, aby prechod od socializmu ku komunizmu nastal bez zvlast-
nych fazkosti. Domnieva sa, Ze to uplne staéi na prechod ku komunizmu.
Priamo vyhlasuje, Ze ,.za socializmu sa hlavny boj za vybudovanie komunistic-
kej spolo¢nosti redukuje na boj za spravnu organiziciu vyrobnych sil a ich
raciondlne vyuZitie v spolodenskej vyrobe” (vid prejav v pléne diskusie).
Stdruh JaroSenko sldvnostne vyhlasuje, Ze ,.komunizmus — to je najvyssia
vedecka organizacia vyrobnych sil v spolofenskej vyrobe®.

Podstata komunistického zriadenia sa teda podla toho vyéerpava ,racio-
nalnou organiziciou vyrobnych sil®.

Z toho vSetkého sidruh JaroSenko vyvodzuje, Ze nemdZe byt spoloéna po-
litickd ekonomia pre vSetky spolofenské formacie, Ze musia byt dve politické
ekonomie: jedna pre predsocialistické spolodenské formacie, predmetom kto-
rej je Studium vyrobnych vzfahov I'udi, a druhd pre socialistické zriadenie,
predmetom ktorej musi byt nie $tidium vyrobnych, t. j. ekonomickych vzra-
hov, ale stidium otdzok racionilnej organizicie vyrobnych sil.

Také je stanovisko stidruha JaroSenka.

Co moZno povedat o tomto stanovisku?

Predovsetkym je nespravne, Ze tiloha vyrobnych vztahov v dejinich spo-
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lo¢nosti sa obmedzuje na ulohu brzdy, spitavajicej rozvoj vyrobnych sil. Ked
marxisti hovoria o brzdiacej tilohe vyrobnych vztahov, nemajii na mysli hoci-
jaké vyrobné vztahy, ale jedine staré vyrobné vztahy, ktoré uz nezodpovedaji
rastu vyrobnych sil, a teda hamuju ich rozvoj. AvSak okrem starych vyrobnych
vztahov existujd, ako je zndme, i nové vyrobné vzfahy, nahradzujice staré.
MoZno azda povedat, Ze tiloha novych vyrobnych vztahov sa redukuje na tlohu
brzdy vyrobnych sil? Nie, nemozno. Naopak, nové vyrobné vzfahy st tou
hlavnou a rozhodujicou silou, ktora prave uréuje dalsi a pritom mohutny
rozvoj vyrobnych sil a bez ktorych by vyrobné sily boly odstidené na Zivore-
nie, ako je to teraz v kapitalistickych krajinach.

Nikto nemdZe poprief nesmierny rozvoj vyrobnych sil nasho sovietskeho
priemyslu za p#froénic. AvSak k tomuto rozvoju by nedoslo, keby sme
v oktébri 1917 neboli nahradili staré, kapitalistické vyrobné vztahy novymi.
socialistickymi vyrobnymi vzfahmi. Bez tohto prevratu vo vyrobnych, ekono-
mickych vzfahoch nasej krajiny by vyrobné sily u nas Zivorily tak isto, ako
Zivoria teraz v kapitalistickych krajindch.

Nikto nemdZe poprief nesmierny rozvoj vyrobnych sil nisho pddohospo-
darstva za poslednych 20—25 rokov. Aviak k tomuto rozvoju by nedoslo,
keby sme v tridsiatych rokoch neboli nahradili staré vyrobné kapitalistické
vzfahy na dedine novymi, kolektivistickymi vyrobnymi vztahmi. Bez tohto
prevratu vo vyrobe by vyrobné sily nasho pddohospodarstva Zivorily tak isto,
ako Zivoria teraz v kapitalistickych krajinach.

Pravda, nové vyrobné vztfahy neméZu zostat a nezostivaji veéne nové, za-
¢inaji zastardvat a dostiavat sa do rozporu s d'alsim rozvojom vyrobnych sil,
zalinaju stracat ulohu hlavnej hybnej sily vyrobnych sil a stivaja sa ich
brzdou. Vtedy sa namiesto tychto vyrobnych vzfahov, ktoré uz zastaraly, obja-
vuji nové vyrobné vztahy, dlohou ktorych je byt hlavnou hybnou silou dal-
Sieho rozvoja vyrobnych sil.

Tento svojrazny vyvin vyrobnych vztahov od tlohy brzdy vyrobnych sil
k tlohe hlavnej sily, pohéaiiajicej ich vpred, a od tlohy hlavnej hybnej sily
k tlohe brzdy vyrobnych sil je jednym z hlavnych prvkov marxistickej ma-
terialistickej dialektiky. To dnes vedia vSetci zadiato¢nici Stddia marxizmu.
No ako vidno, sidruh JaroSenko to nevie.

Po druhé, je nesprivne, Ze samostatna tloha vyrobnych, t. j. ekonomickych
vztahov za socializmu mizne, Ze vyrobné vztahy si pohlcované vyrobnymi
silami, Ze spolofenska vyroba sa za socializmu redukuje na organizdciu vy-
robnych sil. Marxizmus posudzuje spoloéenski vyrobu ako celok, majici dve
nerozluéné stranky: vyrobné sily spoloénosti (vzfah spoloénosti k prirodnym
silim, v boji proti ktorym ziskava nutné hmotné statky) a vyrobné vztahy
(vzdjomné vzfahy I'udi v procese vyroby). To si dve rozne stranky spoloéen-
skej vyroby, hoci st navziajom nerozlu¢ne spité. A prave preto, Ze st réoznymi
strankami spolodenskej vyroby, mdézu na seba navzdjom posobit. Tvrdit, Ze
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jedna z tychto strianok mdZe byf pohltena druhou a premenena na jej stéast,
znamena velmi vaZne sa prehreSif proti marxizmu.

Marx hovori:

»Vo vyrobe pdsobia I'udia nielen na prirodu, ale i jeden na druhého. Len
tak méZu vyrabat, ak uréitym spdsobom spoluti¢inkuji a svoju préacu si navza-
.jom vymieaji. Aby I'udia mohli vyrabat, vstupuji do uréitych vztahov a po-
merov a len v rdmeci tychto spoloéenskych vzfahov a pomerov sa uskutoénuje
ich pésobenie na prirodu, uskutoéiiuje sa vyroba® (vid K. Marx a F. Engels,
Spisy, sv. V., str. 429).

Spolo&enska vyroba sa teda sklada z dvoch stranok, ktoré napriek tomu, Ze
st nerozluéne navzdjom spité, predsa odrdZaji dva rady rozliénych vztahov:
vztahov Tudi k prirode (vyrobné sily) a vzfahov I'udi medzi sebou v procese
vyroby (vyrobné vztahy). Jedine existencia obidvoch strdnok vyroby nim diva
spolocenskii vyrobu, &i uz ide o socialistické zriadenie alebo o iné spolo¢enské
formacie.

Stdruh JaroSenko zrejme plne nestihlasi s Marxom. Je tej mienky, Ze tato
Marxova téza sa neda aplikovaf na socialistické zriadenie. Prive preto redu-
kuje problém politickej ekonomie socializmu na tlohu racionélnej organizacie
vyrobnych sil, zavrhuje vyrobné, ekonomické vzfahy a odirhuje od nich vy-
robné sily.

Namiesto marxistickej politickej ekonomie vznika teda u sidruha JaroSenka
¢osi ako Bogdanovova ,,VSeobecnd organizaéna veda®.

Tak stidruh JaroSenko, ktory vySiel zo sprivnej myslienky, Ze vyrobné sily
st najhybnej$imi a najrevoluénejsimi silami vo vyrobe, privddza tito mys-
lienku aZ k absurdnosti, k popieraniu ulohy vyrobnych, ekonomickych vztahov
za socializmu, priCom namiesto plnokrvnej spoloéenskej vyroby vznika u neho
jednostranna a neduZiva technologia vyroby, ¢osi ako Bucharinova ,,spolo¢en-
sko-organizaéna technika®.

Marx hovori:

.V spoloenskej produkeii svojho Zivota (t. j. vo vyrobe materidlnych stat-
kov, nepostridatelnych pre Zivot I'udi, — J. St.) vstupuji Tudia do ur&itych
nevyhnutnych, od svojej véle nezavislych vzfahov — vyrobnych vztahov, ktoré
zodpovedaji uréitému vyvinovému stupfiu ich materidlnych vyrobnych sil.
Sahrn tychto vyrobnych vzfahov tvori hospodarsku Struktiru spoloénosti,
realnu zdkladiiu, nad ktorou sa dviha privna a politickd nadstavba a ktorej
zodpovedaji ur€ité formy spolodenského vedomia.* (Vid Predslov ,,Ku kritike
politickej ekonomie*.)

To znamena, Ze kaZda spolocenska formdcia, vratane socialistickej spoloé-
nosti, ma svoju ekonomickd zakladiiu, ktord tvori sithrn vyrobnych vzfahov
Tudi. Vznika otdzka, ako je to u stidruha JaroSenka s ekonomickou ziklad-
fiou socialistického zriadenia? Ako uZ vieme, stidruh JaroSenko uZ zlikvidoval
vyrobné vztahy za socializmu ako viac-menej samostatnii oblast, a to mailo,
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¢o z nich zostalo, zaradil do organizicie vyrobnych sil. Vznika otazka, ¢i
socialistické zriadenie ma svoju vlastni ekonomicki zikladiu. Ak vyrobué
vztahy zmizly za socializmu ako viac-menej samostatna sila, je jasné, Ze socia-
listické zriadenie ostava bez vlastnej ekonomickej zikladne.

Teda socialistické zriadenie bez vlastnej ekonomickej zikladne. Vznika cel-
kom zébavna situdcia.

Je vébec mozZné spolocenské zriadenie bez vlastnej ekonomickej zikladne?
Stdruh JaroSenko zrejme sa nazdiva, Ze je mozné. AvSak marxizmus je toho
nazoru, Ze také spolo€enské zriadenia na svete nejestvuji.

Napokon je nespriavne, Ze komunizmus je racionilna organizacia vyrobnych
sil, Ze raciondlna organizicia vyrobnych sil vyferpiava podstatu komunistic-
kého zriadenia, Ze stali racionadlne zorganizovaf vyrobné sily, aby sa preslo
bez zvlastnych taZzkosti ku komunizmu. V naSej literatire je ina definicia, ina
formula komunizmu, a to Leninova formula: ,, Komunizmus je sovietska moc
plus elektrifikacia celej krajiny.* Sudruhovi JaroSenkovi sa zrejme nepaéi Le-
ninova formula a nahradzuje ju svojou formulou vlastnej vyroby. ,, Komuniz-
mus -— to je najvy$Sia vedecka organizacia vyrobnych sil v spoloenskej vy-
robe.* .

Po prvé, nikomu nie je zname, ¢o je vlastne tato sudruhom JaroSenkom
reklamovana ,,najvy$Sia vedecka* alebo ,racionalna® organizicia vyrobnych
¢il, aky je jej konkrétny obsah. Stdruh JaroSenko meséiselnekrit opakuje tuto
mytickd formulku vo svojich prejavoch v pléne i v sekciach diskusie, vo svo-
jom liste ¢lenom politbyra, no nikde ani jedinym slovom sa nepokisa vysvet-
lit, ako vlastne treba chapat ,,racionilnu organizaciu® vyrobnych sil, ktora
vraj sama osebe vylerpava podstatu komunistického zriadenia.

Po druhé, ak uZ mame volif medzi dvoma pouckami, potom treba zavrhnut
nie Leninovu poucku, ktora je jedine spravna, ale tzv. poucku sidruha Jaro-
genka, zjavne umele vykonStruovani a nemarxistickd, prevzati z Bogdano-
vovho arzenilu — zo ,,VScobecnej organizaénej vedy®.

Sudruh JaroSenko si mysli, Ze staéi dosiahnutf raciondlnu organizaciu vy-
robnych sil, aby bolo moZné ziskaf hojnost vyrobkov a prejst ku komunizmu,
prejst od poulky: ,.kazdému podla price* k poucke: ,kaZdému podla po-
trieb*. To je velky omyl, sved&iaci o iplnom nepochopeni zikonov ekonomic-
kého vyvinu socializmu. Sidruh JaroSenko si prili§ jednoducho, detsky jedno-
ducho predstavuje podmienky prechodu od socializmu ku komunizmu. Siadruh
Jarosenko nechipe, Ze nemoZno dosiahnut ani hojnost vyrobkov, ktora by
mohla kryt vSetky potreby spoloénosti, ani prechod k poucke ,,kazdému podla
potrieb®, ak budia dalej existovat také ekonomické fakty, ako kolchozné skn-
pinové vlastnictvo, obeh tovarov atd. Sidruh JaroSenko nechépe, Ze prv, nez
bude moZné prejst k poutke ,kaZdému podla potricb®, treba prejst celym
radom etip ekonomickej a kultirnej prevychovy spolo¢nosti, pocas ktorych
sa praca v o¢iach spoloénosti premeni z prostriedku, sliZiaceho iba na zacho-
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vanie Zivota, na prvu Zivotni potrebu a spolocenské vlastnictvo na nezvratny
a nedotknutelny zaklad existencie spolo¢nosti.

Aby sa pripravil skutoény, a nie deklarativny prechod ku komunizmu, treha
uskutoénit prinajmenej tri hlavné predbeZné podmienky.

1. Treba, po prvé, trvale zabezpeéif nie mytickd ,racionilnu organizaciu*
vyrobnych sil, ale nepretrzity rast celej spolodenskej vyroby s uprednostenym
rastom vyroby vyrobnych prostriedkov. Uprednosteny rast vyroby vyrob-
nych prostriedkov je nevyhnutny nielen preto, Ze ma zabezpecit technickym
zariadenim tak svoje vlastné podniky, ako aj podniky vSetkych ostatnych od-
vetvi narodného hospodarstva, ale aj preto, Ze bez neho vobec nemozno usku-
to¢nit rozsireni reprodukciu.

2. Treba, po druhé, pomocou postupnych prechodov, uskutoéiiovanych vy-
hodne pre kolchozy a teda pre celd spoloénost, pozdvihnit kolchozné vlast-
nictvo na troven vSeludového vlastnictva, nahradif taktieZ pomocou postup-
nych prechodov obeh tovaru systémov vymeny vyrobkov, aby centralna moc
alebo akékol'vek iné spolocensko-ekonomické centrum mohlo obsiahnut v za-
ujme spoloénosti celd produkciu spoloéenskej vyroby.

Stdruh JaroSenko sa myli, ked tvrdi, Ze za socializmu niet nijakého proti-
retenia medzi vyrobnymi vzfahmi a vyrobnymi silami spoloénosti. Pravda,
naSe terajSie vyrobné vztahy preZivaji to obdobie, ked sic v plnom silade
s rastom vyrobnych sil, Zenti ich vpred sedemmilovymi krokmi. Bolo by vsak
nespravne uspokojif sa s tym, a myslief si, Ze neexistuji nijaké protireéenia
medzi nasimi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi. Protireéenia bezpod-
mieneéne st a budid, pretoZe vyvoj vyrobnych vztahov zaostiva a bude za-
ostivat za vyvojom vyrobnych sil. Pri spravnej politike vedicich organov sa
nemdZzu tieto protirefenia premenitf na protiklad a nemdze tu dojst ku kon-
fliktu medzi vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami spoloénosti. Nie¢o iného
by bolo, keby sme robili nespravnu politiku, podobni politike, aki odporaca
sidruh JaroSenko. V tom pripade sa stane konflikt nevyhnutnym a nase vy-
robné vztahy sa méZu stat velmi vaZnou brzdou dalSicho rozvoja vyrobnych
sil.

Preto je tdlohou vediicich orginov zavéasu spozorovat narastajice proti-
refenia a zavCasu urobif opatrenia na ich prekonanie prispésobenim vyrob-
nych vztahov k rastu vyrobnych sil. To sa tyka predovietkym takych ekono-
mickych javov, ako je skupinové kolchozné vlastnictvo a obeh tovarov. Prav-
da, teraz tieto javy uspeSne vyuZivame pre rozvoj socialistického hospodar-
stva a ony prinasaji nadej spoloénosti nesporny uZitok. Je nesporné, Ze budi
prinasat uZitok v najbliZSej budiicnosti. Bolo by vSak neodpustitelnou zasle-
penostou nevidiet, Ze pritom tieto javy uZ teraz zadinaji hamovat mohutny
rozvoj naSich vyrobnych sil, pretoZze vytvaraju prekazky pre to, aby Staine
plinovanie plne obsiahlo celé nirodné hospodarstvo, najmd pdédohospodar-
stvo. NemoZe byt pochybnosti, Ze ¢im d'alej, tym viac budu tieto javy hamovat
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d'alsi rast vyrobnych sil nasej krajiny. Ulohou teda je odstrinit tieto proti-
reCenia tym, Ze sa kolchozné vlastnictvo bude postupne premieiiat na vie-
Tudové vlastnictvo a Ze sa bude zavadzat vymena vyrobkov — taktieZ postup-
ne — namiesto obehu tovarov.

3. Treba, po tretie, dosiahnut taky kultirny rast spolo¢nosti, ktory by za-
bezpecil vietkym &lenom spoloénosti viestranny rozvoj ich fyzickych a dugev-
nych schopnosti, aby &lenovia spolonosti mali moZnost ziskat vzdelanie, po-
stacujice na to, aby sa stali aktivnymi &initelmi spolo¢enského vyvinu, aby
mali moZnost slobodne si zvolif povolanie a neboli po cely Zivot pripttani
doterajSou delbou price k jednému povolaniu.

Co je na to potrebné?

Bolo by nesprivne sa domnievaf, Ze moZno dosiahnut taky velky kultdrny
rast ¢lenov spolo¢nosti bez vyznamnych zmien v dneSnom stave priace. Na to
treba predovietkym skratif pracovny defi najmenej na 6 hodin a neskér i na
5 hodin. To je potrebné preto, aby élenovia spolo¢nosti ziskali dostatok vol-
ného Casu, nevyhnutného na nadobudnutie viestranného vzdelania. Na to d'alej
treba zaviest povinni polytechnickii vychovu, nevyhnutnii na to, aby ¢lenovia
spolo¢nosti mali moZnost si slobodne volit povolanie a neboli po cely Zivot
pripttani k jednému povolaniu. Na to dalej treba od zikladu zlepsit bytové
podmienky a zvySif redlnu mzdu robotnikov a zamestnancov najmenej dvoj-
nasobne, ak nie viac, tak priamym zvySovanim mzdy v peniazoch, ako aj najma
d'al$im sdstavnym sniZovanim cien &liankov hromadnej spotreby.

Také st hlavné podmienky priprav prechodu ku komunizmu.

Len po splneni vietkych tychto predbeznych podmienok dovedna bude
mozné ocakéivat, Ze sa prica v oCiach &lenov spolo¢nosti premeni z pritaze
»na prvi Zivotni potrebu* (Marx), Ze ,,prdca sa stane z taZkého bremena
poteSenim* (Engels), Ze na spolodenské vlastnictvo sa budid vsetci ¢lenovia
spolo¢nosti pozerat ako na nezvratny a nedotknutelny ziklad existencie spo-
lo¢nosti.

Iba po splneni vSetkych tychto predbeZnych podmienok dovedna bude
mozné prejst od socialistickej poucky ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kaz-
dému podla jeho priace ku komunistickej poufke ,.KaZzdy podla svojich
schopnosti, kaZdému podla jeho potrieb®.

To bude zikladny prechod od jednej ekonomiky, od ekonomiky socializmu,
k druhej, vy$8ej ekonomike, k ekonomike komunizmu.

Ako vidno, nie je to s prechodom od socializmu ku komunizmu také jedno-
duché, ako si to predstavuje siidruh JaroSenko.

Pokusat sa zredukovat celi tito sloZiti a mnohotvarnu vee, vyZadujicu si
neobylajne zivaZnych ekonomickych zmien, na ,racionalnu organiziciu vy-
robnych sil“, ako to robi sidruh JaroZenko, znamena podvrhnit namiesto
marxizmu bogdanovéinu.
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I1. Dalsie chyby siidruha Jarosenka

1. Vychadzajiic zo svojho nespriavneho stanoviska, stidruh JaroSenko robi
nespravne zivery o raze a predmete politickej ekonomie.

Stdruh JaroSenko popiera nutnost spoloénej politickej ekonomie pre vietky
spolodenské formacie, vychadzajic z toho, Ze kaZda spoloenska formacia ma
svoje Specifické ekonomické ziakony. Nema vSak vdbec pravdu a rozchadza
sa tu s takymi marxistami, ako je Engels a Lenin.

Engels hovori, %e politickd ekonomia je ,,veda o podmienkach a formach,
v ktorych sa uskutoéfiuje vyroba a vymena v réznych l'udskych spoloé-
nostiach a v ktorych sa podla toho zakaZdym uskutoéfiuje rozdelovanie
vyrobkov®. (,,Anti-Diihring®.) Politickd ekonomia teda skima zikony ekono-
mického vyvinu nie jednej spolocenskej formacie, ale roznych spoloéenskych
formacii.

S tym, ako je znime, plne sthlasil Lenin, ktory vo svojich kritickych po-
znamkach k Bucharinovej knihe ,,Ekonomika obdobia prechodu® povedal, 7e
Bucharin nema pravdu, ak obmedzuje sféru pdsobenia politickej ekonomie
na tovarovi a predovietkym kapitalistickii vyrobu, pri¢om poznamenal, Ze
Bucharin tu robi ,,proti Engelsovi krok zpat®.

S tym sa plne shoduje definicia politickej ekonomie, uvedend v navrhu
uéebnice politickej ekonomie, kde sa hovori, Ze politicka ekonomia je veda,
skimajica ,,zakony spolofenskej vyroby a rozdelovania hmotnych statkov
na réoznych stupifioch vyvinu I'udskej spoloénosti®.

Je to i pochopiteIné. Rozne spolofenské formécie sa vo svojom ekonomic-
kom vyvine podriaduji nielen svojim 3pecifickym ekonomickym zikonom,
ale aj tym ekonomickym zikonom, ktoré si spoloéné pre vSetky formacie,
napriklad takym zdkonom, ako je zikon o jednote vyrobnych sil a vyrobnych -
vztahov v jednej spoloenskej vyrobe, zikon o vztahoch medzi vyrobnymi
silami a vyrobnymi vztahmi v procese vyvoja vietkych spoloéenskych forma-
cii. Su teda spololenské formaécie nielen navzidjom oddelené svojimi Specifiz-
kymi zdkonmi, ale si aj navzdjom spité ekonomickymi ziakonmi, spolo¢nymi
pre vietky formacie.

Engels mal dplne pravdu, ked povedal:

,»Na vSestranni kritiku burZodznej ekonomie nestafila znalost kapitalistic-
kej formy vyroby, vymeny a rozdelovania. Formy, ktoré jej predchadzaly,
alebo v menej vyspelych krajinich eite vedla nej existuji, musely byt aspon
v hlavnych értich preskimané a porovnané“ (vid ,,Anti-Diihring®).

Je zrejmé, Ze tu, v tejto otazke si siidruh JaroSenko rozumie s Bucharinom.

Dalej. Stadruh Jarosenko tvrdi, Ze v jeho ,,Politickej ekonomii socializmu*
sa, ,,kategorie politickej ekonomie — hodnota, tovar, peniaze, tiver a iné —
nahradené zdravymi tivahami o racionilnej organizacii vyrobnych sil v spo-
loenskej vyrobe*, Ze teda predmetom tejto politickej ekonomie nie su
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vyrobné vztahy socializmu, ale .,rozpracovanie a rozvinutie vedeckej tedrie
organizacie vyrobnych sil, teérie planovania nirodného hospodarstva atd.®,
Ze vyrobné vzfahy za socializmu striacaju svoj samostatny vyznam a st pohl-
cované vyrobnymi silami ako ich sucast.

Treba povedat, Ze takéto nehorizne gebuziny doteraz u nas nesiril ani
jeden pomiteny .,marxista®. Ved ¢o je politicka ekonomia socializmu bez
ekonomickych, vyrobnych problémov? Existuje na svete azda takato politicka
ekonomia? Co znamena v politickej ekonomii socializmu nahradit ekonomické
problémy problémami organizicie vyrobnych sil? To znamena zlikvidovat
politicki ekonomiu socializmu. A to prave robi sidruh JaroSenko — likvi-
duje politicki ekonomiu socializmu. V tom je celkom zajedno s Bucharinom.
Bucharin hovoril, Ze s odstrinenim kapitalizmu musi byt odstrdnena poli-
tickdi ekonomia. Stidruh JaroSenko to nehovori, ale robi to, lebo likviduje
politickii ekonomiu socializmu. Pravda, tvari sa pritom, Ze nesihlasi celkom
s Bucharinom, av3ak to je chytractvo, pravda, chytractvo lacné. V skutoénosti
robi to, ¢o hlasal Bucharin a proti ¢omu vystupoval Lenin. Stidruh JaroSenko
sa moce v Slapajach Bucharinovych.

Dalej. Sidruh JaroSenko redukuje problémy politickej ekonomie socializmu
na problémy racionédlnej organizicie vyrobnych sil, na problémy plianovania
nirodného hospodarstva atd. Hlboko sa vSak myli. Problémy racionalnej or-
ganizdcie vyrobnych sil, plinovania nirodného hospodarstva a pod. nie su
predmetom politickej ekonomie, ale predmetom hospodarskej politiky vedua-
cich orginov. To st dve rdozne oblasti, ktoré si nemoZno pliest. Sudruh Jaro-
Senko poplietol tieto dve rézne veci a dostal sa do tzkych. Politickd ekono-
mia skima zikony vyvinu vyrobnych vztahov Tudi. Hospodirska politika
robi z toho praktické zivery, konkretizuje ich a stavia na tom svoju kazdo-
dennt priacu. ZataZovat politicki ekonomiu otizkami hospodarskej politiky
znamena zahubit ju ako vedu.

Predmetom politickej ekonomie st vyrobné, ekonomické vztahy Iudi. Sem
patria: a) formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov, b) z toho vyplyvajice
postavenie roznych socidlnych skupin vo vyrobe a ich vzdjomny vztah, alebo
ako hovori Marx: ,,vzijomna vymena svojej ¢innosti“; ¢) od nich uplne za-
vislé formy rozdelovania vyrobkov. Vietko to dohromady tvori predmet po-
litickej ekonomie.

V tejto definicii chyba slovo ,,vymena®, uvedena v definicii Engelsovej
Chyba tu preto, Ze ,,vymenu“ chipu mnohi obvykle ako vymenu tovarov,
vlastnii nie vSetkym, ale iba niektorym spolofenskym formaciam, ¢o niekedy
vyvoliva nedorozumenie, hoci Engels pod slovom ,,vymena® chapal nielen
vymenu tovarov. Aviak, ako vidno, to, ¢o Engels chéipal pod slovom ,vy-
mena®, je v uvedenej definicii obsiahnuté ako jej siiéast. Svojim obsahom sa
teda tato definicia predmetu politickej ekonomie tplne shoduje s definiciou
Engelsovou.
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2. Ked sa hovori o zikladnom ekonomickom zikone tej éi onej spolocen-
skej formacie, vychiddza sa obylajne z toho, Ze spolofenska formécia nemdze
mat niekolko zikladnych ekonomickych zikonov, Ze mdZe mat len jeden
zédkladny ekonomicky zikon, a to ako zdkladny zikon. V opaénom pripade
by sme mali niekolko zidkladnych ekonomickych zikonov pre kazdd spolo-
¢enski formaciu, ¢o odporuje samému pojmu zikladného zikona. Ale si-
druh JaroSenko s tym nesthlasi. Mieni, ¢ moZno mat nie jeden, ale niekolko
zidkladnych ekonomickych zdkonov socializmu. To je neuveriteIné, avsak je
to fakt. Vo svojom prejave v pléne diskusie hovori:

,Velidiny a vzajomné vziahy materidlnych fondov spolocenskej vyroby a
reprodukcie si uréované existenciou a perspektivou vzrastu pracovnej sily,
zapajanej do spolocenskej vyroby. To je zikladny ekonomicky zikon sociali-
stickej spolo¢nosti, podmiefiujici Strukturu socialistickej spoloéenskej vyroby
a reprodukeie.”

To je prvy zidkladny ekonomicky zikon socializmu.

V tom istom prejave stidruh JaroSenko vyhlasuje:

»Vzdjomné vzfahy medzi I. a II. skupinou podmieniuje v socialistickej spo-
loénosti potreba vyroby vyrobnych prostriedkov v ‘rozsahu, nevyhnutnom na
zapojenie celého praceschopného obyvatelstva do spoloéenskej vyroby. To je
zdkladny ekonomicky zikon socializmu a ziroveni je to poziadavka naej tista-
vy, vyplyvajica z prdva sovietskych I'udi na pricu.”

To je teda druhy zikladny ekonomicky zakon socializmu.

Napokon vo svojom liste élenom politbyra siidruh JaroSenko vyhlasuje:

»Vychddzajic z toho, moZno podstatné érty a poziadavky zikladného eko-
nomického zikona socializmu sformulovat, ako sa domnievam, asi takto: ne-
pretrzite rastica a zdokonalujica sa vyroba materidlnych a kultirnych pod-
mienok Zivota spoloénosti.*

To je uz treti zdkladny ekonomicky zikon socializmu.

Ci st vietky tieto zikony zikladnymi ekonomickymi zikonmi socializmu,
~ alebo len jeden z nich, a ked len jeden z nich, teda ktory — na tieto otazky
sidruh JaroSenko vo svojom poslednom liste ¢lenom politbyra nediva od-
poved. Pri formulovani zikladného ekonomického zdkona socializmu vo svo-
jom liste ¢lenom politbyra asi ,,zabudol®, Ze vo svojom prejave v pléne disku-
sie pred troma mesiacmi uz sformuloval dva iné zakladné ekonomické zikony
socializmu, zrejme sa spolichajiic na to, Ze si tejto viac ako pochybnej kombi-
nacie nikto nevSimne. Ale, ako vidno, preratal sa.

Pripustme, Ze prvé dva zikladné ekonomické zikony socializmu, sformu-
lované sidruhom JaroSenkom, uZ neexistuji, Ze za zikladny ekonomicky za-
kon sidruh JaroSenko odteraz povaZuje svoju tretiu formuliciu, uvedenii
v liste ¢lenom politbyra. Vrifme sa k listu stidruha JaroSenka.
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Stidruh JaroSenko hovori v tomto liste, Ze nestihlasi s definiciou zaklad-
ného ekonomického zikona socializmu, ako je obsiahnuta v ,,Pripomienkach*
sidruha Stalina. Hovori:

»Hlavné v tejto definicii je »zabezpelenie maximalneho uspokojenia...
potrieb celej spolo¢nosti«. Vyroba sa tu uvadza ako prostriedok na dosiah-
nutie tohto hlavného ciela — uspokojenia potrieb. Takato definicia oprav-
nuje k domnienke, Z¢ Vami sformulovany zikladny ekonomicky zikon socia-
lizmu vychddza nie z priméatu vyroby, ale z primatu spotreby.*

Stdruh JaroSenko zrejme vdobec nepochopil podstatu problému a nevidi,
ze tivahy o primate spotreby alebo vyroby s touto otazkou vdbec nesuvisia.
Ked sa hovori o primate tych & onych spoloéenskych procesov pred inymi
procesmi, vychadza sa obycajne z toho, Ze obidva tieto procesy si viac-menej
rovnorodé. MoZno a treba hovorit o primate vyroby vyrobnych prostriedkov
pred vyrobou spotrebnych prostriedkov, lebo v tom i onom pripade mame
do ¢inenia s vyrobou, teda st viac-menej rovnorodé. NemoZno viak hovorit
a bolo by nespridvne hovorit o primate spotreby pred vyrobou alebo vyroby
pred spotrebou, lebo vyroba a spotreba si dve tplne rézne oblasti, pravda,
navzdjom sivisiace, no predsa len rézne oblasti. Stidruh JaroSenko zrejme ne-
chépe, Ze tu nejde o primat spotreby alebo vyroby, ale o to, aky ciel vytyZuje
spolo¢nost spolocenskej vyrobe, akej ilohe podriaduje spolocenskit vyrobu,
dajme tomu, za socializmu. Preto tieZ s touto otdzkou vdbec nesivisia tvahy
sidruha JaroSenka o tom, Ze ,zdklad Zivota socialistickej spolo¢nosti ako aj
kaZdej inej spoloénosti tvori vyroba®. Stdruh JaroSenko zabuda, Ze Tudia
vyrabaji nie pre vyrobu, ale pre uspokojenie svojich potrieb. Zabuda, Ze vy-
roba, odtrhnutid od uspokojovania potrieb spoloénosti, chradne a hynie.

Mozno vobec hovorit o cieli kapitalistickej alebo socialistickej vyroby,
o tulohach, ktorym je podriadena kapitalisticka alebo socialistickd vyroba?
Myslim, Ze je to moZné a potrebné.

Marx hovori:

»Bezprostrednym cielom kapitalistickej vyroby je vyroba nie tovarov, ale
nadhodnoty alebo zisku v jeho rozvinutej forme: nie vyrobku, ale nadvyrob-
ku. S tohto hladiska je prica sama produktivna len potial, pokial vytvira
zisk alebo nadvyrobok pre kapitil. Pokial ho robotnik neutvira, je jeho praca
neproduktivna, O mnoZstvo vynaloZenej produktivnej priace ma teda kapital
zdujem len potial, kym fou alebo \imerne s fiou rastie mnoZstvo nadprice;
len potial je potrebné to, o sme nazvali nutnym pracovnym casom. Pokial
prica neprinasa tento vysledok, je zbytoénda a musi byt zastavena.

Cielom kapitalistickej vyroby je vidy vytvorit maximum nadhodnoty ciZe
maximum nadvyrobkov s minimom investovaného kapitdlu. Pokial' tento vy-
sledok nie je dosiahnuty nadmernou pricou robotnikov, vznika tendencia
kapitilu, ktora sa prejavuje v snahe vyrobif uréity vyrobok s pokial moZno
najmendim nikladom — v snahe u3etrif pracovnu silu a niklady.
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Sami robotnici si pri takomto chipani tym, &im v kapitalistickej vyrobe
skutoéne st — len vyrobnymi prostriedkami, a nie samotcelom a nie cielom
vyroby. (Vid ,,Teérie nadhodnoty®, sv. II., €ast 2.)

Tieto Marxove slova st pozoruhodné nielen preto, Ze struéne a presne de-
finujt ciel kapitalistickej vyroby, ale aj preto, Ze vytyéuji ten zikladny ciel,
td hlavna dlohu, ktord ma byt vytyena socialistickej vyrobe.

Cielom kapitalistickej vyroby teda je vyZmykanie ziskov. Pokial ide o spo-
trebu, potrebuje ju kapitalizmus len potial, pokial spotreba zabezpeluje
tlohu vyZmykania ziskov. Inak strica otiazka spotreby pre kapitalizmus smysel.
Clovek so svojimi potrebami mizne zo zorného pola.

Aky je viak ciel socialistickej vyroby, akd je hlavna dloha, ktorej splneniu
musi byt spoloéenska vyroba za socializmu podriadena?

Cielom socialistickej vyroby nie je zisk, ale ¢lovek so svojimi potrebami,
t. j. uspokojenie jeho materidlnych a kultirnych potrieb. Cielom socialistickej
vyroby, ako sa hovori v ,,Pripomienkach® sidruha Stalina, je ,,zabezpecenie
maximalneho uspokojenia ustaviéne rastiicich materidlnych a kultirnych po-
trieb spolo¢nosti®.

Stdruh JaroSenko sa domnieva, Ze tu ma do ¢inenia s ,,primatom* spotreby
pred vyrobou. To je, pravda, nesmyselné. V skutoénosti tu mime do Cinenia
nie s primitom spotreby, ale s podriadenim socialistickej vyroby jej zdklad-
nému cielu — zabezpeleniu maximilneho uspokojenia ustaviéne rasticich
materidlnych a kultiirnych potrieb celej spoloénosti.

Zabezpelenie maximalneho uspokojenia ustaviéne rasticich materialnych
a kultirnych potrieb celej spolo¢nosti je teda ciel om socialistickej vyroby;
nepretrzity rast a zdokonalovanie socialistickej vyroby na ziklade najdoko-
nalejSej techniky je prostriedkom na dosiahnutie ciela.

To je zdkladny ekonomicky zikon socializmu.

V snahe zachovaf tzv. ,,primit* vyroby pred spotrebou, sidruh Jaro3enko
tvrdi, Ze ,,zakladny ekonomicky zdkon socializmu“ je ,,v nepretrZitom raste
a zdokonalovani vyroby materidlnych a kultirnych podmienok spoloénosti®.
To je celkom nespriavne. Stidruh JaroSenko hrubo prekrucuje a fusuje poucku
sidruha Stalina v ,,Pripomienkach®. Vyroba sa uttho meni z prostriedku na
ciel a zabezpedenie maximalneho uspokojenia ustaviéne rasticich material-
nych a kultirnych potrieb spolo¢nosti sa vyluéuje. Vychiddza mu tak rast vy-
roby pre rast vyroby, vyroba ako samoucel, zatial o ¢lovek so svojimi potre-
bami mizne zo zorného pola stidruha JaroSenka.

Preto nie div, Ze zadroven ako mizne Elovek ako ciel socialistickej vyroby,
miznd v ,koncepcii® sidruha JaroSenka posledné zvysky marxizmu.

Tak dospel sidruh JaroSenko nie k ,,primatu* vyroby nad spotrebou, ale
k Comusi ako ,,primat* burZoaznej ideologie pred ideologiou marxistickou.

3. Osobitne stoji otizka Marxovej teérie reprodukcie. Sidruh JaroSenko
tvrdi, Ze Marxova teéria reprodukcie je len teériou kapitalistickej reproduk-
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cie, Ze neobsahuje nié takého, ¢o by mohlo platit pre iné spoloenské forma-
cie, vratane socialistickej spolo¢enskej formacie. Hovori:

»Prenesenie Marxovej schémy reprodukeie, ktori vypracoval pre kapitali-
stické hospodérstvo, na socialistickii spoloéenski vyrobu je produktom dog-
matického chapania Marxovho uéenia a odporuje podstate jeho uéenia.” (Vid
prejav siudruha JaroSenka v pléne diskusie.)

Dalej tvrdi, Ze ,,Marxova schéma reprodukcie nezodpovedi ekonomickym
zikonom socialistickej spolo¢nosti a nemdZe byt zikladom pre §tidium socia-
listickej reprodukcie (vid tamze).

Pokial ide o Marxovu teériu jednoduchej reprodukcie, kde je stanoveny
urcity vzfah medzi vyrobou vyrobnych prostriedkov (I. skupina) a vyrobou
spotrebnych predmetov (II. skupina) stidruh JaroSenko hovori:

»Pomer medzi prvou a druhou skupinou nie je v socialistickej spolo¢nosti
podmieneny Marxovym vzorcom V-M prvej skupiny a C druhej skupiny.
Za socializmu niet miesta pre uvedeni vzidjomnid stvislost rozvoja prvej a
druhej skupiny” (vid tamZe).

Tvrdi, Ze ,,Marxom vypracovana teéria o vztahoch medzi I. a II. skupinou
je v naSich socialistickych podmienkach neprijateIna, lebo Marxova teéria
spoéiva na ziklade kapitalistického hospoddrstva s jeho zikonmi®. (Vid' list
sudruha JaroSenka ¢lenom polithyra.)

Tak nivoéi sudruh JaroSenko Marxovu teériu reprodukecie.

Marxova teéria reprodukeie, vypracovani na podklade Stidia zdkonov ka-
pitalistickej vyroby, odraza, pravda, Specifi¢nost kapitalistickej vyroby a, pri-
rodzene, je zaodetd do formy tovarovych kapitalistickych hodnotovych vzta-
hov. Inak tomu ani nemohlo byt. Vidiet viak v Marxovej teérii reprodukcie
jedine tito formu a nespozorovat jej zaklad, nespozorovat jej ziakladny obsah,
platny nielen pre kapitalistick spolodenskit formaciu — znamena nepochopit
ni¢ z tejto tedrie. Keby siudruh JaroSenko chépal z toho aspoii niedo, potom
by pochopil aj ti zrejma pravdu, Ze Marxove schémy reprodukcie sa vdbec
nevyéerpaji odrazom Specifi¢nosti kapitalistickej vyroby, Ze obsahuji zaro-
veni mnoho zakladnych téz reprodukcie, platnych pre vsetky spolocenské for-
madcie a z nich zvlast i pre socialisticki spoloéenskii formaciu. Také zakladné
tézy Marxovej teérie reprodukcie, ako je téza o rozdeleni spoloc¢enskej vyroby
na vyrobu vyrobnych prostriedkov a na vyrobu spotrebnych prostriedkov,
téza o uprednostenom raste vyroby vyrobnych predmetov za rozsirenej repro-
dukcie, téza o vzdjomnom vztahu medzi I. a II. skupinou, téza o nadvyrobku
ako jedinom zdroji akumulicie, téza o vytvirani a urceni spolo¢enskych fondov,
téza o akumulédcii ako jedinom zdroji rozsirenej reprodukcie — vsetky tieto
zdakladné tézy Marxovej tedrie reprodukcie s tymi tézami, ktoré platia nielen
pre kapitalistickii formaciu a bez aplikovania ktorych sa nemdZe zaobist
ziadna socialisticka spoloénost pri pldnovani narodného hospodarstva. Je cha-
rakteristické, Ze sdm stdruh Jaro¥enko, ktory tak povySene ohrnuje nos nad

50



Marxovymi ,,schémami reprodukcie®, bhol niiteny v diskusii o otizkach so-
cialistickej reprodukcie sa ustaviéne uchylovat o pomoc k tymto ,;schémam®.

A ako pozerali na tito vec Lenin a Marx?

St vieobecne znime Leninove kritické pripomienky k Bucharinovej knihe
,,JEkonomika obdobia prechodu®. V tychto pripomienkach Lenin, ako je zna-
me, konStatoval, Ze Marxova poucka o vzdjomnom vzfahu medzi I. a I sku-
pinou, proti ktorej broji sidruh JaroSenko, ostiva v platnosti tak pre socializ-
mus, ako aj pre ,,éisty komunizmus®, t. j. pre druhi fizu komunizmu. -

Pokial ide o Marxa, ako je zndme, nerdd odboéoval od skiimania zikonov
kapitalistickej vyroby a nezaoberal sa vo svojom ,Kapitali* otazkou, ¢i moZ-
no jeho schémy reprodukeie aplikovaf na socializmus. AvSak v 20. kapitole
II. dielu ,,Kapitalu®“ v podkapitole ,,Kon3tantny kapital I. skupiny®, kde sa
zaobera vymenou vyrobkov I. skupiny vo vnittri tejto skupiny, Marx ako by
mimochodom poznamendva, Ze vymena vyrobkov v tejto skupine by prebie-
hala za socializmu s rovnakou stilosfou ako v kapitalistickej vyrobe. Marx
hovori:

»Keby vyroba bola spolofenska, a nie kapitalisticka, je jasné, Ze vyrobky
I. skupiny by sa za tiéelom reprodukcie rozdelovaly ako vyrobné prostriedky
medzi vyrobné odvetvia tejto skupiny s nemen3ou stdlosfou: jedna éast by
zostala bezprostredne v tej sfére vyroby, z ktorej vysla ako produkt, a na-
opak, druha by prechddzala na iné miesta vyroby a tak by nastal medzi réz-
nymi miestami vyrchy tejto skupiny trvaly pohyb v opaényeh smeroch.”
(Marx: Kapital, sv. IL., 8. ruské vydanie, str. 307).

Marx sa teda vobec nenazdéaval, Ze jeho teéria reprodukcie ma platnosi iba
pre kapitalisticki vyrobu, i ked sa zaoberal skiimanim zédkonov kapitalistickej
vyroby. Naopak, ako vidiet, vychidzal z toho, Ze jeho teéria reprodukcie
mbze mat platnost aj pre socialistickii vyrobu.

Treba pripomenit, Ze Marx v ,Kritike gothajského programu® v rozbore
ekonomiky socializmu a obdobia prechodu ku komunizmu vychidza zo za-
kladnych téz svojej tedrie reprodukcie a povaZuje ich zrejme pre komunistické
zriadenie za nevyhnutné.

Treba taktiezZ pripomentt, Ze Engels vo svojom ,,Anti-Diithringu® v kritike
Diihringovho ,,systému socialit“ a v charakteristike hospodarstva socialistic-
kého zriadenia vychidza tak isto zo zikladnych téz Marxovej teérie reproduk-
cie a povaZuje ich pre komunistické zriadenie za nevyhnutné.

Také st skutoCnosti.

Ako vidno, i tu, v otdzke reprodukcie stidruh JaroSenko napriek svojmm
trifalému ténu voéi Marxovym ,.schémam® znova stroskotal.

4, Svoj list ¢lenom politbyra konéi stdruh JaroSenko nivrhom, aby mu
bolo sverené vypracovanie ,,Politickej ekonomie socializmu®. Pise:

»Vychadzajic z definicie predmetu vedy politickej ekonomie socializmu,
ktord som podal na plenirnom zasadnuti, v sekecii a v tomto liste, mdéZem
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za rok a najneskdr za pol druha roka s pomocou dvoch I'udi rozpracovat s po-
uZitim marxistickej dialektickej metédy teoretické rieSenie zakladnych otizok
politickej ekonomie socializmu, podat vyklad marxistickej, leninsko-stalin-
skej tedorie politickej ekonomie socializmu, teérie, ktora urobi z tejto vedy
ulinny ndstroj boja I'udu za komunizmus.”

Treba priznat, Ze sidruh JaroSenko netrpi skromnostou. Nielen to, ak po-
uZijeme $tyl niektorych literitov, moéZeme povedat: ,,Ba celkom naopak.*

Povedal som uz, Ze sidruh JaroSenko si pletie politicki ekonomiu socializ-
mu s hospodarskou politikou vedicich orgédnov. To, éo povaZuje za predmet
politickej ekonomie socializmu — racionalnu organiziciu vyrobnych sil, pla-
novanie narodného hospodarstva, utvaranie spoloéenskych fondov atd. — nie
je predmetom politickej ekonomie socializmu, ale predmetom hospodarskej
politiky vedicich organov.

Nehovorim uZ o tom, %e zdvaZné chyby, kiorych sa sidruh JaroSenko do-
pustil, ako aj jeho nemarxistické ,,stanovisko* neopraviiuji na to, aby sa
stidruhovi JaroSenkovi sverila takato tloha.

Kook
Zavery:

1. StaZnost stidruha Jarofenka na tych, ¢o riadili diskusiu, je bezpodstatna,
pretoze ti, ¢o riadili diskusiu, nemohli ako marxisti vo svojich zovieobecnu-
jicich dokumentoch tlmo&it nemarxistické ,,stanovisko® sidruha JaroSenka;

2. Ziadost stidruha Jarosenka, aby bol povereny napisanim politickej eko-
nomie socializmu, nemoZno povaZovat za vaZnu uZ len preto, Ze zavéia chle-
stakov¢inou.

22. maja 1952.

J. Stalin



ODPOVED SUDRUHOM A. V. SANINOVE]J
A V. G. VENZEROVI

Dostal som Vase listy. Ako vidno, autori tychto listov hlboko a ddkladne
§tuduji problémy ekonomiky naSej krajiny. V listoch je nemalo spridvnych
formuldcii a zaujimavych tdvah. AvSak popri tom sd tam aj niektoré zavaZné
teoretické chyby. V tejto odpovedi sa chcem zaoberat priave tymito chybami.

1. Otdzka rdzu ekonomickych zdkonov socializmu.

Stdruhovia Saninovd a VenZer tvrdia, Ze ,len vdaka uvedomelej éinnosti
sovietskych I'udi, zaoberajiicich sa materidlnou vyrobou, vznikaji ekonomické
zikony socializmu®. Tato téza je tiplne nespravna.

Existuji zdkonitosti ekonomického vyvinu objektivne, mimo nés, nezavisle
od vole a vedomia I'udi? Marxizmus odpoveda na tito otdazku kladne. Marxiz-
mus povaZuje zdkony politickej ekonomie za socializmu za odraz objektiv-
nych, mimo néds existujicich zidkonitosti v hlavich TIudi. AvSak formuléicia
sidruhov Saninovej a VenZera odpoveda na tito otizku zaporne. To znamena,
Ze tito sudruhovia sa stavaji na stanovisko nesprivnej teérie, ktora tvrdi, Ze
zdkony ekonomického vyvinu za socializmu ,,si vytvarané“, ,,pretvirané“
vedicimi orgdnmi spolo¢nosti. Inymi slovami, odtrhuji sa od marxizmu a na-
stupuji cestu subjektivneho idealizmu.

Ludia mdZu, pravda, objavit tieto objektivne zakonitosti, poznat ich v zau-
jme spolo€nosti, aviak nemdZu ich ani ,,vytvarat®, ani ,pretvarat®.

Povedzme, Ze sme sa na chvilku postavili na stanovisko nesprivnej tedrie,
popierajicej existenciu objektivnych zikonitosti v ekonomickom Zivote za
socializmu a hldsajicej moZnost ,,vytvdrania® ekonomickych zikonov, ,,pre-
tvarania® ekonomickych zikonov. K éomu by to viedlo? Viedlo by to k tomu,
Ze by sme sa dostali do riSe chaosu a ndhodnosti, Ze by sme sa ocitli v otrockej
zavislosti od tychto nahodnosti, Ze by sme sa pripravili 0 moZnost nielen po-
chopit, ale ¢o i len vyznat sa v tomto chaose nihodnosti.

Viedlo by to k tomu, Ze by sme zlikvidovali politicki ekonomiu ako vedu,
lebo veda neméZe Zif a rozvijaf sa, ak neuzniva objektivne zikonitosti, ak
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nestuduje tieto zakonitosti. Likviddciou vedy by sme sa v3ak pripravili o mo%-
nost predvidat priebeh udalosti v ekonomickom Zivote krajiny, to znamena,
pripravili by sme sa o moZnost zorganizoval ¢o i len najelementdrnejSie ria-
denie ekonomiky. ;

Koniec-koncov by sme sa ocitli v moci svojvéle ,,ekonomickych* dobrodru-
hov, ochotnych ,,odstranit* ziakony ekonomického vyvinu a ,,vytvorit™ nové
zikony bez toho, Ze by chédpali a brali do tivahy objektivne zikonitosti.

Je vSeobecne znidma klasickd formuldcia marxistického stanoviska v tejto
otazke, ako ju vyjadril Engels v ,,Anti-Diihringu®.

»opolotenské sily podobne ako prirodné sily pdsobia slepo, nasilne, nicivo,
pokial ich nepoznime a nerdtame s nimi. Len Co ich v8ak poznidme a zistime
ich Géinok, smer a posobenie, zilezi len od nas, aby sme ich podriadovali
stale viac a viac svojej voli a dosahovali pomocou nich svoje ciele. Obzvlast
to plati o dneSnych mocnych vyrobnych silach. Pokial sa tvrdoSijne vzpie-
rame pochopif ich povahu a riz — a tomuto pochopeniu sa vzpiera kapitali-
sticky spdsob vyroby a jeho obhajcovia — dotial tieto sily u€inkujii napriek
nidm, proti ndm, dotial nis opanovéivajui, ako sme to podrobne opisali. Len
¢o je vSak pochopeni ich povaha, mézu sa v rukdch sdruZenych vyrobcov
premenitf z démonickych vlidcov na ochotnych sluZobnikov. Je to ten isty
rozdiel ako medzi ni€ivou silou elektriny v blesku a sputanou elektrinou tele-
grafu a oblikovej lampy — rozdiel medzi poZiarom a ohfiom v sluzbach ¢lo-
veka. A% sa bude s dneSnymi vyrobnymi silami zaobchédzat podla ich koneéne
spoznanej povahy, nastipi na miesto spolodenskej anarchie vo vyrobe spolo-
¢ensky planovité regulovanie vyroby podla potrieb tak celej spolo¢nosti, ako
aj kazdého jej ¢lena. Tym sa kapitalisticky spdsob privlastiiovania, pri kto-
rom vyrobok zotroduje najprv vyrobcu, potom vSak aj privlasiovatela, na-
hradi novym spésobom privlasfiovania vyrobkov, zaloZenym na samej povahe
modernych vyrobnych prostriedkov: na jednej strane priamym spoloenskym
privlastiiovanim vyrobkov ako prostriedkov na udrZanie a rozsirenie vyroby,
na strane druhej priamym individudlnym privlastiiovanim ich ako prostried-
kov pre Zivot a pre radost.*

2. Otdzka opatreni na pozdvihnutie kolchozného vlastnictva na urovern vse-
Tudového vlastnictva

Aké opatrenia si potrebné, aby sa kolchozné vlastnictvo, ktoré, pravda,
nie je vieludovym vlastnictvom, pozdvihlo na troveii vieludového (,,nirod-
ného*) vlastnictva?

Niektori sidruhovia si myslia, Ze treba jednoducho znirodnif kolchozné
vlastnictvo a vyhlasit ho za vSeludové vlastnictvo, asi tak, ako sa to kedysi
stalo s vlastnictvom kapitalistickym. Tento navrh je tplne nesprivny a roz-
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hodne neprijatelny. Kolchozné vlastnictvo je vlastnictvo socialistické a roz-
hodne nemdZeme s nim zaobchadzai ako s kapitalistickym vlastnictvom.
Z toho, Ze kolchozné vlastnictvo nie je vieludovym vlastnictvom, nijako ne-
vyplyva, Ze kolchozné vlastnictvo nie je socialistickym vlastnictvom.

Tito stidruhovia sa domnievaji, Ze odovzdanie vlastnictva jednotlivcov a
skupin do vlastnictva Stitu je jedinou alebo aspoii najlepSou formou znéirod-
nenia. To je nesprdavne. V skutoénosti odovzdanie do vlastnictva Stitu nie je
jedinou a dokonca ani nie najlepfou formou znirodnenia, ale poéiatoénou
formou znarodnenia, ako sprivne o tom hovori Engels v ,,Anti-Diihringu®.
Je nesporné, Ze kym existuje §tat, je odovzdanie do vlastnictva S§titu najpo-
chopitel'nejSou poétiatoénou formou znarodnenia. Ale Stit nebude existovat
na velné veky. S rozsirenim sféry pdsobnosti socializmu vo vaéSine krajin
sveta bude $tat odumieraf a v stvislosti s tym, pravda, odpadne otdzka odo-
vzdania majetku jednotlivcov a skupin do vlastnictva Stitu. Stit odumrie,
aviak spolo¢nost ostane. Ako dedi¢ vSeludového vlastnictva, nebude uZ teda
vystupovat stat, ktory odumrie, ale samotna spolo¢nost, predstavovana ustred-
nym, riadiacim ekonomickym orginom.

Co teda treba podniknif, aby sa kolchozné vlastnictvo pozdvihlo na trovei
viel'udového vlastnictva?

Ako hlavné opatrenie na takéto pozdvihnutie kolchozného vlastnictva na-
vrhuja stidruhovia Saninovd a VenZer predat kolchozom do vlastnictva za-
kladné vyrobné néstroje, sistredené v strojno-traktorovych staniciach, a zba-
vit tak Stdt bremena investicii do pddohospodarstva a dosiahnut to, aby samy
kolchozy maly zodpovednost za udrZiavanie a rozvoj strojno-traktorovych sta-
nic. Tito sidruhovia hovoria: ’

,,Bolo by nesprivne sa domnievat, e kolchozné investicie sa budi musiet
hlavne venovat na kultirne potreby kolchoznej dediny, ale na potreby pddo-
hospodérskej vyroby bude musiet i nad'alej hlavnii masu investicii znaSat Stat.
Nebolo by spravnejsie oslobodit $tit od tohto bremena vzhladom na to, Ze
kolchozy st plne schopné vziat tiplne na seba toto bremeno? Stit bude mat
dost prileZitosti k investovaniu svojich prostriedkov, aby vytvoril v krajine
hojnost spotrebnych predmetov.”

Na odévodnenie tohto nivrhu uvidzaji jeho autori niekolko argumentov.

Po prvé. Autori ndvrhu poukazuji na Stalinove slovd, Ze vyrobné pro-
striedky sa nepredavaji dokonca ani kolchozom, a vyslovuji pochybnost
o tejto Stalinovej téze, vyhlasujiic, Ze 3tit predsa len predidva vyrobné pro-
striedky kolchozom, a to také vyrobné prostriedky, ako je drobny inventar.
napriklad kosy a kosiky, malé motory atd. Sa tej mienky, Ze ak $tat prediva
kolchozom tieto vyrobné prostriedky, mohol by im predat i vietky ostatné
vyrobné prostriedky, ako stroje strojno-traktorovych stanic.

Tento argument neobstoji. Stit, pravda, prediva kolchozom drobny inven-
tar, ako to zodpoveda stanovdm polnohospodarskeho artelu a tistave. MoZno
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viak klast na roveii drobny inventir a také zikladné vyrobné prostriedky
v pddohospodarstve ako stroje strojno-traktorovych stanic alebo dajme tomu
podu, ktord je predsa tiez jednym zo zdkladnych vyrobnych prostriedkov
v podohospodirstve? Je jasné, Ze to nie je moZné. Nie je to moZné preto, Ze
drobny inventir vébec nerozhoduje o osude kolchoznej vyroby, zatial éo také
vyrobné prostriedky, ako stroje strojno-traktorovych stanic a poda, dplne roz-
hoduja o osude pddohospodarstva za naSich stiéasnych podmienok.

Nie je tazké pochopit, Ze ked Stalin hovoril o tom, Ze sa vyrobné prostried-
ky kolchozom nepredivaji, nemal na mysli drobny inventar, ale zikladné vy-
robné prostriedky podohospodarstva: stroje strojno-traktorovych stanic, podu.
Autori sa hraji so slovami ,,vyrobné prostriedky® a pletd si dve rozli¢né veci
bez toho, Ze by zbadali, Ze sa dostiavaji do tzkych.

Po druhé. Stdruhovia Saninova a VenZer sa dalej odvoldvaji na to, Ze
v zadiatoénom obdobi masového kolchozného hnutia koncom roku 1929 a
zadiatkom roku 1930 bol sim UV VKS(b) za to, aby sa strojmo-traktorové
stanice odovzdaly do vlastnictva kolchozom, a Ziadal od kolchozov, aby spla-
tily hodnotu strojno-traktorovych stanic do troch rokov. Su tej mienky, Ze
hoci sa vtedy tato vec nepodarila preto, Ze kolchozy boly ,,chudobné®, bolo
by moZné teraz, ked sa kolchozy staly bohatymi, vratit sa k tejto politike —-
k predaju strojno-traktorovych stanic kolchozom.

Tento argument taktieZ neobstoji. V UV VKS(b) bolo skutoéne zatiatkom
roku 1930 prijaté usnesenie o predaji strojno-traktorovych stanic kolchozom.
Toto usnesenie bolo prijaté na navrh skupiny kolchoznych tdernikov ako po-
kus na skisku s tym, Ze v najbliZSom &ase sa tato otizka znova nastoli a pre-
skiima.  No hned prvy prieskum ukazal neticelnost tohto usnesenia a za nie-
kol'ko mesiacov, a to koncom roku 1930, bolo toto usnesenie zrusené.

Dalsi vzrast kolchozného hnutia a rozvoja vystavby kolchozov definitivne
presved¢Cil kolchoznikov ako aj vediicich pracovnikov, Ze sustredenie ziklad-
nych vyrobnych nastrojov pddohospodarstva v rukach Stitu, v rukach strojno-
traktorovych stanic, je jedinym prostriedkom na zabezpe&enie vysokého tempa
vzrastu kolchoznej vyroby.

My vietci mdme radost z obrovského rastu pddohospodarskej vyroby nasej
krajiny, z rastu produkcie obilia, bavlny, lanu, repy, cukrovky atd. Co je
zdrojom tohto rastu? Zdrojom tohto rastu je moderna technika, pocetné mo-
derné stroje, sliZiace vietkym tymto vyrobnym odvetviam. Nejde tu len o tech-
niku vobec, ale o to, Ze technika nemdZe ustrnit na jednom mieste, Ze sa
musi ustaviéne zdokonalovat, Ze sa stard technika musi vyradovat a nahradzo-
vat novou a novi najnovSou. Bez toho je nemysliteIny vzostup nasho sociali-
stického podohospodarstva, je nemyslitelna bohata tiroda, hojnost pddohospo-
darskych vyrobkov. Co viak znamena vyradit z prevadzky stétisice kolesovych
traktorov a nahradit ich pasovymi, nahradit desaftisice zastaralych kombaj-
nov novymi, vytvorif nové stroje, povedzme, pre priemyselné plodiny? To

56



znamend miliardové vydavky, ktoré sa méZu vyplatit len za 6—8 rokov. Mé%u
nase kolchozy uniest takéto vydavky, i ked st miliondrmi? Nie, nemdzu, pre-
toZe nie sti schopné vziat na seba miliardové vydavky, ktoré sa mézu vyplatit
len za 6—8 rokov. Tieto vydavky méZe prevziat jedine Stat, lebo Stit a len
Stat je schopny prevziat straty, vzniklé vyradenim starych strojov z prevadzky
a ich nahradenim novymi, lebo Stat a len 5tit je schopny niest tieto straty
po 6 a% 8 rokov s tym, Ze sa mu po uplynuti tejto lehoty vynaloZené vydavky
vynahradia.

Co znamend po tom vietkom Ziadat predaj strojno-traktorovych stanic do
vlastnictva kolchozom? To znamena spdsobif kolchozom velké straty a pri-
viest ich na mizinu, podlomitf mechaniziciu pddohospodérstva a sniZif tempo
kolchoznej vyroby.

Z toho plynie zaver: Ked stdruhovia Saninovd a VenZer navrhuji predaj
strojno-traktorovych stanic do vlastnictva kolchozom, robia krok zpdt k za-
ostalosti a pokusajii sa obratit zpiat koleso dejin.

Pripustme na chvilu, e by sme prijali nidvrh sidruhov Saninovej a Ven-
Zera a zacali preddvat kolchozom do vlastnictva zakladné vyrobné nistroje,
strojno-traktorové stanice. Co by z toho vzniklo?

Z toho by vzniklo predovSetkym to, Ze kolchozy by sa staly vlastnikmi za-
kladnych vyrobnych néstrojov, t. j. Ze by sa dostaly do vynimoéného postave-
nia, aké nema v naSej krajine ani jediny podnik, lebo, ako je zname, ani
znirodnené podniky nie si u nas vlastnikmi vyrobnych néstrojov. Cim moZno
zdovodnit toto vynimo&né postavenie kolchozov, akymi dévodmi pokroku,
napredovania? MoZno azda povedat, Ze také postavenie by prispelo k pozdvih-
nutiu kolchozného vlastnictva na troveni vieludového vlastnictva, Ze by urych-
lilo prechod naSej spolo¢nosti od socializmu ku komunizmu? Nebude azda
spravnejSie povedat, Ze takéto postavenie by mohlo len oddialif kolchozné
vlastnictvo od vSeludového vlastnictva a neviedlo by k pribliZeniu sa ku ko-
munizmu, ale naopak, ku vzdialeniu sa od neho?

Po druhé, vzniklo by z toho rozsirenie sféry pdsobnosti obehu tovarov, lebo
do sféry obehu tovarov by sa dostalo obrovské mnoZstvo vyrobnych néstrojov
podohospodarstva. Co myslia, sidruhovia Saninova a VenZer, mdZe rozsirenie
sféry obehu tovarov prispief naSmu napredovaniu ku komunizmu? Nebude
azda spravnejsie povedat, Ze to moZe len zabrzdif naSe napredovanie ku ko-
munizmu?

Hlavnou chybou sidruhov Saninovej a VenZera je, Ze nechapu tlohu a
vyznam obehu tovarov za socializmu, nechiapu, Ze obeh tovarov nie je sluéi-
telny s perspektivou prechodu od socializmu ku komunizmu. Zrejme si mys-
lia, Ze moZno prejst od socializmu ku komunizmu'i za existencie obehu tova-
rov, Ze obeh tovarov tomu nemdZe zabrinit. To je hlboky omyl, ktory vzni-
kol z nepochopenia marxizmu.

Vo svojej kritike Diihringovej ,.hospodarskej komiiny*, pdsobiacej v pod-
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mienkach obehu tovarov, Engels v ,,Anti-Diihringu® presvedéivo dokizal, Ze
existencia obehu tovarov musi nevyhnutne priviest tzv. Diihringove ,,hospo-
darske kominy*“ k obnoveniu kapitalizmu. Stdruhovia Saninova a Venzer
s tym zrejme nestihlasia, Tym horSie pre nich. NuZ, ale my, marxisti, vycha-
dzame zo znimej marxistickej tézy, Ze prechod od socializmu ku komunizmu
a komunistickd zasada rozdelovania vyrobkov podla potrieb vyluduji aki-
kolvek vymenu tovarov, teda i premenu vyrobkov na tovar a ziroveii aj ich
premenu na hodnotu.

Tak je to s ndvrhom a argumentmi sidruhov Saninovej a VenZera.

Co treba teda koniec-koncov urobif, aby sme kolchozné vlastnictvo po-
zdvihli na troven vieludového vlastnictva?

Kolchoz je zvlaStny podnik. Kolchoz pracuje na pode a obriba pddu, ktora
uz davno nie je vlastnictvom kolchoznym, ale vieludovym vlastnictvom. Kol-
choz teda nie je vlastnikom pddy, ktortd obriba.

Dalej. Kolchoz pracuje pomocou zikladnych vyrobnych néstrojov, ktoré
nie st vlastnictvom kolchoznym, ale vSeludovym vlastnictvom. Kolchoz nie
je teda vlastnikom zdkladnych vyrobnych néstrojov.

Dalej. Kolchoz je podnik druZstevny, pouZiva pricu svojich &lenov a roz-
deluje déchodky medzi ¢lenov podla pracovnych jednotiek, pri¢om kolchoz
ma vlastné osivo, ktoré sa kaZdoroéne obnovuje a vstupuje do vyroby.

Treba sa spytat: ¢o teda v skutoénosti kolchoz vlastni, kde je to kolchozné
vlastnictvo, ktorym méZe disponovat celkom slobodne, podla vlastného uva-
Zenia? Tymto vlastnictvom je produkcia kolchozu, produkeia kolchoznej vy-
roby: obilie, médso, maslo, zelenina, bavlna, cukrovka, lan, atd., neratajic
do toho stavby a osobné hospodarstva kolchoznikov na usadlosti. Ide o to,
Ze znafna Cast tejto produkcie, prebytky kolchoznej vyroby, prichddza na trh
a zapojuje sa tak do systému obehu tovarov. A prive tdto okolnost brani
teraz pozdvihnutiu kolchozného vlastnictva na tdroven vseludového vlastnic-
tva. Preto prive s tohto konca treba rozvinuf pricu, aby sa pozdvihlo kolchoz-
né vlastnictvo na tdrovein vieludového vlastnictva.

Aby sme kolchozné vlastnictvo pozdvihli na tdroveni vieludového vlastnic-
tva, treba vyliéit prebytky kolchoznej vyroby zo systému obehu tovarov a
zaradif ich do systému vymeny vyrobkov medzi Stitnym priemyslom a kol-
chozmi. V tom je podstata veci.

Nemime eSte vyvinuty systém vymeny vyrobkov, ale mame zirodky vy-
meny vyrobkov v podobe ,stovarovania®“ pddohospodarskych vyrobkov. Ako
je zname, produkcia bavlnarskych, andrskych, reparskych a inych kolchozov
sa uz davno ,stovaruje®, ,,stovaruje” sa sice netiplne, ¢iastoéne, avSak predsa
sa len ,,stovaruje”. Mimochodom, treba pripomenit, Ze slovo ,stovarovanie®
nie je Stastné, Ze by ho bolo treba nahradif vyrazom — vymena vyrobkov.
Ulohou je zorganizovat tieto zdrodky vymeny vyrobkov vo vietkych odvetviach
podohospodarstva a rozvinuf ich v Siroky systém vymeny vyrobkov tak, aby
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kolchozy dostivaly za svoje vyrobky nielen peniaze, ale hlavne potrebné vy-
robky. Takyto systém si vyZiada nesmierne zvySenie produkecie, ktori mesto
dodiva dedine, a preto bude musiet byt zavedeny bez zvlastneho nahlenia sa,
podla toho, ako sa budi hromadit priemyselné vyrobky. Treba ho v3ak za-
védzat neochvejne, bez vihania a krok za krokom obmedzovat sféru pdsobnosti
obehu tovarov a rozSirovat sféru pésobnosti vymeny vyrobkov.

Takyto systém, ktory obmedzi sféru pdsobnosti obehu tovarov, ulahéi tym
prechod od socializmu ku komunizmu. Okrem toho umoZni zapojit zikladné
vlastnictvo kolchozov, produkciu kolchoznej vyroby do celkového systému
celostatneho planovania.

A to bude redlnym a rozhodujicim prostriedkom na pozdvihnutie kolchoz-
ného vlastnictva na troven vSeludového vlastnictva za naSich siasnych pod-
mienok.

Je tento systém pre kolchozné rolnictvo vyhodny? Rozhodne je vyhodny.
Je vyhodny, lebo kolchozné rolnictvo bude dostivat od §titu omnoho viac
vyrobkov a za niZSie ceny ako pri obehu tovarov. Je vieobecne zname, Ze kol-
chozy, ktoré maji s vlidou smluvy o vymene vyrobkov (,,stovarovanie*) maju
z toho nepomerne viac vyhod ako kolchozy, ktoré tieto smluvy nemaji. Ak
rozSirime systém vymeny vyrobkov na vSetky kolchozy v krajine, potom sa
tieto vyhody stani majetkom celého nésho kolchozného rolnictva.

28. septembra 1952.

J. Stalin



PAVOL TURCAN

SPISY KLEMENTA GOTTWALDA — VYZNAMNE DIELO
CESKOSLOVENSKE]J EKONOMICKE] VEDY

Politicka ekonomia ako ,,veda o zdkonoch, ktoré ovladaji vyrobu a vymenu
hmotnych Zivotnych prostriedkov v Tudskej spolo¢nosti (Engels) ma vyni-
kajice miesto vo velkom ideologickom zipase, ktory u nis vedid nositelia
nového, socialistického vedomia, zodpovedajiceho novym vyrobnym vztahom,
proti prezZitkom burZodzneho vedomia, ktoré eSte doZiva v mysliach Tudi
z Cias vlady kapitalistov, podporované a Zivené zvySkami porazenej burZoazie.
Ekonomicka veda, ako ju vytvorili velki klasici marxizmu-leninizmu, presne
formuluje objektivne zikony, ktoré platia v jednotlivych spoloéensko-ekono-
mickych forméciach. Uéi pritom rozoznivatf v tychto formaciach triedy, ktoré

— 1 ked st pri moci — st uZ spoloéenskym vyvinom odsidené k zaniku,
od tych mladych tried, ktoré — i ked si zatial v postaveni potli¢anych,
nerovnopravnych tried — st na vzostupe, vedd boj s triedami vladntcimi

a st samy vlddnicimi triedami zajtrajska. Marxistickd politickd ekonomia
je preto tudinnou zbranou proletariitu v triednom boji proti burZoazii, ne-
sleduje len pasivne priebeh tohto boja, nezistuje len ekonomické podmienky,
za ktorych sa odohriva, ale prive tym, Ze tvori zdkladny obsah vedeckého
socializmu, je aktivnou silou v tomto boji.

Ovlidanie politicke] ekonomie kapitalizmu umoZiiuje sprivne sa oriemto-
vat tak v naSej vlastnej neddvnej histérii ako aj v sicasnom diani v kapita-
listickom svete.

Rozsirovanie znalosti politickej ekonomie prechodného obdobia a ekonomie
socializmu je prvoradou nevyhnutnostou v boji proti bezduchému prakti-
cizmu, ktorym sa eSte do znacnej miery vyznaduje Cinnost ekonomickych
pracovnikov v naSom hospodarstve. Vystavba socializmu si nevyhnutne vy-
Zaduje $tidium skisenosti z prechodného obdobia v Sovietskom svize i do-
kladné poznivanie faktov a zovSeobeciiovanie poznatkov zo sicasného bu-
dovania socialistickej ekonomiky u nas.

Politicka ekonomia socializmu odhaluje a vysvetluje ekonomické zikony,
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platné v socialistickej ststave nirodného hospodarstva, je priamo nivodom
na konanie pri urychlenom rozvijani vyrobnych sil v naSej vlasti. Vediet
sa sprivne orientovat v problematike socialistickej vystavby, vedief samo-
statne rieSif teoretické i praktické problémy, na to treba ovladaf zakony
ekonomiky socializmu, a predovietkym poznaf skisenosti z vystavby socia-
lizmu v Sovietskom svize.

Stidium politickej ekonomie nemoZno viak oddelit od $tidia dejin Eesko-
slovenskej robotnickej triedy, od pozndvania vyvinu tej sily, ktora dokazala
svrhnit vlidu kapitalizmu, vytvorif na &ele pracujicich mas predpoklady
vystavby socializmu a ktord dnes vedie socialisticki vystavbu u nas. To za-
vizuje &eskoslovenskych ekonomov, aby spolu s historikmi skimali a spra-
covavali hospodarske dejiny naSej republiky, vyvin postavenia domdcej i cu-
dzej burZoazie v naSich dejinich, a predovSetkym dejiny bojov robotnickej
triedy a jej predvoja — Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Zikladnym dielom pre Stidium hospodarskych dejin burZoazno-demokratic-
kej CSR, pre skiimanie bojov robotnickej triedy proti kapitalistom a ich
S§tatnej moci a najmi pre poznivanie dejin KSC si Spisy Klementa Gott-
walda. Spisy si siborom majstrovskych marxistickych medziniarodnych
i vnitropolitickych rozborov obdobia predmnichovskej republiky a prikla-
dom, ako vodca éeskoslovenského robotnictva a jeho revoluénej strany na
ziklade tychto rozborov vytyéoval strategické a taktické ulohy v boji proti
burZoazii, za diktatiiru proletariatu. Bez $tidia Spisov Kl. Gottwalda sa ne-
moZno ddkladne obozniamif s problematikou prechodnej Stabilizicie kapita-
lizmu, nidivej hospodarskej krizy a zapasov na obranu Republiky pred fa-
gistickym nebezpelenstvom. Spisy vysvetluji proces koncentricie kapitali-
stickej vyroby v CSR, rast moci finanéného kapitalu, jeho rozhodujice posta-
venie v State, vo vnitornej i zahraniénej politike ceskoslovenskej burzodznej
vlidy, jeho prenikanie do polnohospodirskej vyroby atd. Odhaluji impe-
rialisticky charakter predmnichovskej republiky, jej miesto v imperialisticke;j
sustave zapadnych 3titov, jej Gfast na osnovani naj$pinaviich protisovietskych
intrig.

Na statiach a prejavoch Klementa Gottwalda vidime, akym mohutnym re-
volucionizujucim vplyvom posobily budovatelské uspechy a dosledna mierova
' politika sovietskeho I'udu na nasu robotnicku triedu, ako ju v jej boji odu-
Seviioval sovietsky priklad. Na ziklade Spisov moZno dokladne Studovat boj
strany o ziskanie spojencov robotnickej triedy, predovietkym o ziskanie masy
pracujicich rolnikov a o dosiahnutie hegeménie robotnickej triedy v zipase
potla¢anych narodnosti za slobodny nédrodny Zivot. Spisy st hlavnym pra-
mefiom Stidia procesu bolSevizacie KSC, boja o uplatiiovanie skiisenosti rus-
kych bolSevikov pri rozvijani stratégie a taktiky robotnickej triedy v jej
zdpase proti kapitalisticke] moci, za proletiarske vychodisko z biedy, hladu,
a vykorisfovania.
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Spisy st pre pracovnikov vo vietkych oblastiach spoloéenskych vied nielen
zdrojom poznania konkrétnych historickych udalosti a faktov, ale maji pre-
dovietkym — podobne ako dicla klasikov marxizmu-leninizmu — neoceni-
telny vyznam prikladu, ako pristupovat k skimaniu spoloéenskych javov
vieobecne a k Stidiu hospodirskych javov osobitne.

Na statiach s. Gottwalda sa treba ulif metéde vedeckej price. S. Gottwald
velmi dokladne pozniva fakty, analyzuje ich, vybera typické a vyvodzuje
z preskimanych skutoénosti uzivery, ktoré maji Sirokd platnost a ktoré
osvetluji pri¢iny udalosti v spolo¢enskom vyvine. Pri rozbore vnitropolitic-
kej a medzinirodnej situicie vychddza vidy z dékladného rozboru postavenia
dvoch zikladnych spoloenskych tried a ukazuje, kde treba hladat pri€iny,
kde hlavny ¢lanok v refazi udalosti. State s. Gottwalda o najtaZsich teoretic-
kych problémoch, ako je napr. jeho referat na VI. sjazde KSC o hospodarskej
krize vieobecne a o priinich, priebehu a osobitnych znakoch krizy cesko-
slovenského kapitalistického hospodarstva osobitne, ukazuji, ako moZno na
zidklade dokonalého ovlidania marx-leninskej teérie celkom jasne a srozu-
mitelne vysvetlif najslozitejSie problémy. Vyklad s. Gottwalda je vidy ve-
decky presny, hlboky a pritom tplne pochopitelny Sirokym vrstvdm pracu-
jacich. Takéto vyklady otvaraly o€i robotnictvu a pomihaly mu nijst svoje
miesto v boji komunistickej strany za vladu proletariatu.

Spisy Klementa Gottwalda st vodidlom pri periodizicii hospedirskych
dejin a osobitne dejin triednych zipasov v obdobi od vzniku CSR.

Spisy st prikladom tvorivého rozvijania a uplatiiovania idei klasikov mar-
xizmu-leninizmu v naSich konkrétnych podmienkach, si vzorom zhodnoco-
vania skisenosti a vyuZivania poznatkov z bojov a vifazstiev Ruskej komu-
nistickej strany nad burZodziou, z tspechov diktatiry proletaridtu a tspesnej
vystavby socializmu v SSSR.

U stidruha Gottwalda sa uéime zédsadovému a bojovému postoju komunistu
v zapase na ideologickom fronte proti vplyvem burZoazie, reformizmu a
oportunizmu na robotnicke masy. Ustaviény a nekompromisny boj gottwal-
dovského Ustredného vyboru proti tichylkirom od linie strany a proti rene-
gatom, ktori sa maskovali ako ¢lenovia strany, bol rozhodujicim faktorom,
ktory pdésobil na odisfovanie strany a na zvySovanie jej akénej schopnosti
a pritazlivosti pre masy pracujiceho I'udu. V zisadovom a tvrdom boji proti
agentom burZoazie v robotnickych radoch, proti praviciarskym socidlnym
demokratom a nirodnym socialistom prebojovavala KSC za Gottwaldovho
vedenia revoluéni jednotu robotnickej triedy, jednotu bez tzv. socialistic-
kych vodcov a proti tymto vodcom, jednotu, ktord je nevyhnutna pre vitazny
boj robotnictva proti burZoazii.

Dielo Klementa Gottwalda vedie vedeckych pracovnikov k bojovej stran-
nickosti a zdsadnej nekompromisnosti v zépase proti vplyvom burZoaznej
ideologie, za désledné uplatiiovanie zdsad marxizmu-leninizmu v kazdej ved-
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nej oblasti a predovietkym v politickej ekonomii. Od ¢&ias, éo vzfahy medzi
burZodziou a robotnickou triedou nadobudly charakter otvoreného nemilo-
srdného triedneho boja, kazdd burZodzna spolocenskd veda a majmid burZzo-
azna politicka ekonomia, je zamerana na &ire apologetizovanie, na ospravedl-
novanie a zachratiovanie kapitalistického systému. Stratila preto predpoklady
slobodného vedeckého badania a stala sa reakénou pavedou, slizkou kapita-
listického systému. Skuto¢na, marxistickd ekonomicka veda sa moZe rozvijat
len v boji s burZodznou pavedou.

V Spisoch Klementa Gottwalda si ozrejmujeme zikladny vyznam kritiky
a sebakritiky pre vyvin a rast robotnickej triedy, jej strany a pre vifazstvo
vedeckého socializmu na celom ideologickom fronte. V ¢ase krizy KSC, pred
Y. sjazdom vystupuje s. Gottwald s odhalenim chyb zradcov a ich likvidator-
skych teérii, s prenikavou kritikou nedostatkov, ktoré v tom &ase vyznado-
valy Cinnosf strany, najma v oblasti masovej price. Ukazuje, ako napr. za-
kryvanie imperialistického charakteru Ceskoslovenska a re¢i o tom, Ze CSR
je koléniou velkych imperialistickych Stitov, viedly ku kontrarevoluénym
désledkom v praxi robotnickeho hnutia, ako k heslu ,,obrany vlasti* a pod.
Kritizuje likvidatorov aj za ich ignorantsky postoj k marx-leninskej teérii a
vysoko vyzdvihuje vyznam tlade a ideologického Skolenia. Po rozbore kore-
nov nedostatkov a chyb, ktorych sa strana dopuitala pod vplyvom agentov
burZoazie, ktori sa vlidili na &elné funkcie, rozviedol s. Gottwald v duchu
odporiiani Komunistickej internacionaly liniu, ktorou sa musi strana uberat,
aby prekonala vnitornid krizu. No tak isto aj neskér, ked strana uZ odistila
svoje rady od likviditorov, ked uZ dosiahla vyznamné tdspechy v masovo-
politickej préci, nedovoluje s. Gottwald, aby tieto tspechy zastieraly komu-
nistom ich slabiny a sistavne upozoriiuje, v éom strana zaostiva, odhaluje
pri¢iny zaostavania a ukazuje cesty k ich odstrdneniu. Tento gotitwaldovsky
vztah ku kritike a sebakritike je nerozluénym znakom marxistickych pracov-
nikov ¢i uZ vo vedeckej, politickej, alebo hospodarskej oblasti. Rozhybava
stojaté vody, je ¢initelom, ktory urychl'uje vyvinovy proces.

Prvé tri svizky Spisov Klementa Gottwalda, ktoré doteraz vysly v sloven-
¢ine, zahrnuji prejavy, state a rezolicie, ktoré s. Gottwald napisal v rokoch
1925 az 1932. Tieto préce poskytuji na osnove medzinirodného hospodar-
sko-politického diania tych rokov Siroky obraz bojov &eskoslovenského pro-
letaridtu proti burZodzii a jej Stitnej moci. Davaji uceleny marxisticky roz-
bor podstaty prechodnej 3tabilizacie kapitalizmu v Ceskoslovensku, pri¢in
a ni¢ivého priebehu hospodarskej krizy, ktord sa v nadej Republike zacala
prejavovat zaliatkom roku 1930. Vyvin &eskoslovenského hospodarstva sa
tu pritom analyzuje v tzkej zavislosti od prehlbujicej sa krizy celého kapi-
talistického systému.
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Vo vyvine svetového hospodirstva boly roky 1924—1929 obdobim, ked
za podmienok zostrujicej sa vieobecnej krizy kapitalizmu dosiahly a pre-
kroéily kapitalistické krajiny vcelku obnovu hospedirstva a prechodne ho
Stabilizovaly na tkor Zirokych pracujicich vrstiev. Tato obnova sa uskutoé-
novala vo velmi nerovmomernom tempe. Zatial ¢o priemysel Spojenych sta-
tov prekro€il roku 1928 takmer o 60% svoju predvojnovii troveii, dosiahol
objem priemyselnej vyroby vo Francizsku tiroven vyssiu o 29%, v Nemecku
o 12% a priemysel Velkej Britdnie ostal dokonca o 7% pod predvojnovou
uroviiou. V kapitalistickom svete rastla v rychlom tempe racionalizicia vy-
roby, koncentricia finanéného kapitalu, stupiiovalo sa vykoristovanie robot-
nickej triedy. Prudko sa prehlbovaly protirefenia, vlastné imperialistickému
stadiu kapitalizmu. Protireenie medzi rychlym rastom produktivnych sil
a relativnym zmenSovanim domicich a zahraniénych trhov vyustilo na sklonku
roku 1929 do najhlbSej a najvleklejej hospodarskej krizy, akia do tych ¢ias
kapitalizmus poznal.

Ceskoslovensky priemysel prekroéil tiroveii predvojnovej vyroby roku 1924
a do roku 1928 dosiahol troveii vySSiu o viac ako 30% v porovnani s rokom
1913. Na relativne vysokej konjunktire ¢eskoslovenského hospodirstva, najmi
od druhej polovice roku 1926, mal vyznamni téast zahraniény obchod, pri¢om
vyska vyvozu dosiahla aZ tretinu nirodného déchodku. Kapitalisti dosahovali
konkurenénu schopnost vyrobkov &sl. priemyslu, najmi spotrebného tovaru,
na zaklade Zobrackych miezd robotnictva. Odhliadnuc od délezitého désledkau
konjunktiry, Ze nezamestnanost poklesla roku 1928 na najniziu mieru v pred-
mnichovskej CSR, Zivotna tiroveii robotnictva i pri konjunktire sa nezlepiila,
ba index redlnych miezd nedosiahol ani predvojnovii troven. Podla statistiky
Ustrednej socidlnej poistovne dosahovalo roku 1928, teda v roku vrcholiacej
konjunktiry, 22,1% v3etkych zamestnancov menej ako 10 K¢ denného prijmu,
41,5% vietkych zamestnancov malo denny prijem pod 14 K&, atd. Len 12,1%
zamestnancov malo denny prijem nad 34,50 K&. Za tychto podmienok, ked
spotreba Zivotnych prostriedkov u robotnickych rodin bola znaéne nizsia
ako pred vojnou, stupfiovali kapitalisti racionalizdciu a donucovali robotni-
kov, najmi v banskom, hutnom a strojarenskom priemysle k podstatnému
zvySovaniu vykonov. Kapitalistické zisky dosahovaly nevidané vysky. Velké
sumy sa investovaly do vojnového a vojnovo déleZitého priemyslu, znaéne
sa rozdiril hutnicky a strojarensky priemysel, dalej priemysel vozidiel, sta-
vebnych hmét, sklarsky a i. Sti¢asne so zvicSovanim vyrobnej kapacity &sl.
priemyslu wuskutoéiiovala sa v rokoch prechodnej 3tabilizicie kapitalizmu
rychla koncentricia kapitdlu, najmd u bank, ale aj v priemysle hutnickom,
strojirenskom, textilnom atd. Do roku 1929 sa prakticky skonéile monopo-
listické zorganizovanie vietkych vdcZich priemyselnych odvetvi a nebolo tak-
mer v Europe ddleZite] medzinirodnej monopolnej organizicie, na ktorej by
sa neucastnili Geskoslovenski kapitalisti.
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Vznik a panstvo finanéného kapitdlu, ktory vtladil svoju pedat hospodar-
skej i politickej situdcii Ceskoslovenska a bol zikladom imperialistického
charakteru Ceskoslovenska, vysvetlil s. Gottwald jasne vo svojej stati K V.
sjazdu KSC z 1. 1. 1929: ,,Na podklade koncentricie .kapitilu vobec a na
podklade srastania priemyslového a agrirneho kapitilu s kapitilom banko-
vym vznikol ¢esky finanény velkokapital. V konkurenénom boji, pri vydat-
nom vyuZiti Statnej moci, zatlalil kapitdl nemecky, stal sa hegeménom v ta-
bore burzoizie Ceskoslovenska bez rozdielu narodnosti a s dravou energiou
vrhol sa na pretviranie celého hospodirskeho a politického Zivota Cesko-
slovenska »podla svojho obrazu«. Dnes je Ceskoslovensko v znameni panstva
finanéného monopolistického kapitalu, v ktorom ¢&eska burZoazia hra rolu
hegeména. Pochopenie tejio skutoénosti je kIicom pre chipanie celej teraj-
ej situicie v Ceskoslovensku. Je to ziklad imperialistického charakteru
deskoslovenského $tatu a jeho medzinirodnej politiky, je to zdklad reakéného,
fagizaéného vnitropolitického kurzu, je to tiez zaklad ndrodnostmej politiky
burZoazie Ceskoslovenska.* (Spisy I, 204—205).

Z Ceskoslovenska ako z imperialistickej krajiny sa uskutoéiioval vyvoz
kapitidlu, najmd do krajin juhovychodnej Europy, ktoré maly podla plianov
zapadnych imperialistov hrat tdlohu nistupidt v zamy$fanom prepadnuti So-
vietskeho svidzu, a to Ciastocéne aj vo forme dlhodobych stikromnych dverov,
ktoré poskytovaly zvdéSa tym istym krajindm podniky zbrojirskeho prie-
myslu.

Tak pouZivali kapitalisti svoje obrovské zisky jednak na zvySenie vykori-
sfovania robotnickej triedy vo vlastnom §tite a jednak mna to, aby si zabez-
pedili tidast na vykoristovani robotnictva v cudzich krajinach.

Praviiarski socialni demokrati, tito agenti burZoazie v radoch robotnickej
triedy, a spolu s nimi aj nepriatelia strany a robotnictva, ktori sa votreli
a% na vedice miesta v KSC, rozsirovali so zaskodnickym zimerom tézy, Ze
stabilizacia kapitalizmu je trvald, pevna, Ze triedne protire¢enia a rozpory
medzi imperialistickymi Stdtmi sa neprehlbuji, leZ naopak, Ze sa zmierfiuju
atd. Druhou strankou tychto ndzorov potom, prirodzene, bolo, Ze v ddsledku
zmierfiovania triedneho boja vraj opada revoluéna nédlada, Ze sa masy stavaja
pasivhymi. Tieto nidhlady maly dezorientovat a demobilizovat robotnictvo,
viedly k tGplnému popieraniu toho, Ze by kapitalizmus bol v neriesitel'nej
vSeobecnej krize; boly to nahlady likvidatorské, ktoré popieraly, Ze by za
podmienok stabilizicie kapitalizmu mala revoluénd prica medzi masami vdbec
nejaké vyhlady a reilny smysel.

Stdruh Gottwald vyvracal tieto nahlady oportunistov, ktoré zimerne pre-
cefiovaly dosah hospodirskej konjunktiry a jasne dokazoval, Ze prechodna
kapitalistickd stabilizicia sa uskuto¢fiuje na ucéet pracujicich vrstiev, Ze je
nestila a Ze o nijakej trvalej stabilizdcii za podmienok vSeobecne’ krizy ka-
pitalistického systému neméZe byt ani reéi. Vo februiri 1927 pise s. Gott-
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wald: ,Kazdy krok na ceste relativnej stabilizicie kapitalizmu reprodukuje
na vysSom stupni nielen rozpory vertikilne, ale i horizontilne, triedne. Bez-
nidejnost tsilia burZoazie o udrZanie svojho panstva vizi prive v tom, Ze
si burZoazia sama kope hrob, sama si tvori hrobara, sama vyvolava sily, ktoré
¢inia iluzérnym hocijaké trvalé upevnenie kapitalizmu.” (Spisy I, 30). Uka-
zoval dalej, Ze tato relativna stabilizicia m4 pomerne tzku a velmi nestilu
zakladfiu, lebo spoéiva predovietkym na nizkej Zivotnej trovni Sirokych
vrstiev (na socidlnom dumpingu), na disproporcii medzi rozvojom vyroby
v historickych krajinich a medzi stagniciou, ba ipadkom vyroby na Sloven-
sku a v Zakarpatskej Ukrajine, kde vyroba zaostiva i pri konjunktire hlboko
pod predvojnovou troviiou a Ze tito konjunktira silne podlicha vplyvom
zo zahraniéia, pretoZe je odkdzana na vyvoz velmi citlivich spotrebnych
¢lankov. Odhaloval vo zvySovanom vykorisfovani korefi neobyiajne nizkej
Zivotnej urovne Sirokych mds a ukazoval na rychlo postupujicu proletarizaciu
strednych vrstiev. Prenikanie finanéného kapitilu do oblasti polnohospo-
darskej vyroby urychluje proces diferenciicie dediny, a to vietko vedie k ra-
dikalizdcii mas, k zostrovaniu triedneho boja. BurZoizia robi pritom sama
tato tzku zakladiiu svojej hospodarskej konjunktiry eSte nestilejSou, pre-
hlbuje svoju zivislost od zahraniéného kapitilu, stupiiuje vykorisfovanie
pracujicich miest a dedin, pokracuje v umelom zadrZiavani priemyselného
rozvoja Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny, nemé4 ani moZnosti rozsirif okruh
socidlne korumpovaného robotnictva a na zostrujici sa triedny boj odpo-
veda zostrenou politickou perzekiiciou. Tak charakterizoval s. Gottwald v Ces-
koslovenskej komisii VI. sjazdu Komunistickej internacionély roku 1928 pre-
chodnost a ohrani¢enost konjunktiiry éeskoslovenského kapitalistického hos-
podérstva.

Tak rozvijal a aplikoval Klement Gottwald na ¢&eskoslovenské pomery
tézy J. V. Stalina o tom, Ze kapitalizmus sa nemdZe rozvijat bez toho. Zeby
vyostroval protirecenia, ktoré st mu vlastné a Ze by tym sim hromadil pod-
mienky, ulahéujiice koniec koncov pad kapitalizmu, Ze stabilizidcia kapita-
lizmu neméZe prosto byt ani dlha, ani pevna.

Proti vratkej, prechodnej stabilizicii kapitalizmu, ktord nitne musi skon-
¢it novou a edte nicivejSou krizou, ako boly doterajSie krizy, stavia s. Gott-
wald trvald stabilizdciu Sovietskeho svizu, kde sa rychlym tempom uskutoé-
fiuje rekonstrukcia socialistického hospodarstva, vystavba socialistického prie-
myslu a kolektivizdcia polnohospodarskej vyroby.

Viestranny hospodarsky, politicky a kultirny rozmach Sovietskeho svizu,
ktory odpadol od kapitalistického systému a tak znzil zakladiiu tohto systé-
mu, je prvoradym ¢initefom, ktory prehlbuje vieobecnt krizu kapitalizmu
a vyostruje jeho zdkladné protireéenia. ,.Désledkom tohto je zostrenie ne-
bezpedenstva imperialistickej vojny, ¢o je jednym z najmarkantnejSich vy-
razov trvajucej krizy kapitalizmu a lability jeho stabilizacie™ (Spisy I, 234).
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Na nebezpeéenstvo imperialistickej vojny, najmi ale na hroziace nebezpe-
Censtvo protisovietskej agresie, ktori osnuji zapadni imperialisti za vedenia
Anglicka a za velmi aktivnej tidasti Ceskoslovenskej burZodzie, vytyéuje s.
Gottwald takio odpoved proletariitu: .....nie heslo obrany burZoiznej vlasti,
ale heslo obrany skutoénej proletarskej vlasti, Sovietskeho svizu, vyjadruje
zdujmy Sirokych pracujicich maés... povinnost kaZzdého proletira je celkom
jasna: postavif sa proti ,,vlastnej” bhurZoazii a jej vlasti na obranu skuto¢nej
vlasti robotnikov a rolnikov, Sovietskeho svizu.” (Spisy I, 88—89).

Otazka hodnotenia stabilizicie kapitalizmu bola v rokoch 1924—29 jed-
nym z hlavnych delidiel medzi ddsledne revoluénymi a oportunistickymi ele-
mentami v robotnickom hnuti v medzinirodnom meradle i v Ceskoslovensku.
Oportunistické a socialfasistické Zivly, ktoré zdéraziiovaly upeviiovanie sa
burZoizneho zriadenia, pevnost kapitalizmu, vyvodzovaly z tychto nazorov
demobilizaéni, likvidatorskd prax pre robotnicke hnutie. Désledne revoluéné
sily, vedené v Ceskoslovensku s. Gottwaldom, vychadzaly z nestileho, pre-
chodného charakteru tejto stabilizdcie a razily zdsadu, Ze treba toto pre-
chodné obdobie vyuZzit na upevnenie strany, na jej oCistenie od oportunistov
a likvidatorov, na jej bolSeviziciu a po druhé na upevnenie jednoty robot-
nickej triedy pod vedenim KSC, na netinavné uskutoéiiovanie politiky jednot-
ného frontu.

Podstata taktiky jednotného frontu bola désledne revoluéni. Slo pri nej
o to, nadvizovat na denné bolesti robotnictva, volat do jednotného boja za
¢iastkové poziadavky pracujicich bez toho, Zeby sa Zivily iluzie, Zeby bolo
v rameci sti¢asného tpadkového kapitalizmu moZné dosiahnut podstatné zlep-
Senie Zivotnej urovne pracujicich. V praxi ¢iastkovych hospodarskych bojov
sa proletaridt na vlastnych skisenostiach presved¢oval o Skodlivosti refor-
mistickych ilzii, v to podéitajic iltzie o ,,stabilizicii kapitalizmu“. Robotnik
sa presvedéoval o tom, Ze ma Zivotny zdujem na zni¢eni burZoizneho pan-
stva, ,,72e medzi nim a vacS§im kusom chleba stoji kapitalista, Ze mu teda musi
najprv zakritit krkom, aby sa dostal k chlebu® (Spisy I, 35).

Tieto hospodarske boje maly aj velky politicky vyznam, lebo narisaly sta-
biliza¢né pliny burZoazie, burZodzia pri nich vyuZivala svoj Stdtny aparat
proti robotnictvu a robotnik sdm videl, Ze §tat je Castou moci kapitalistov,
Ze je tak isto jeho nepriatelom ako sam kapitalista. V hospodarskych bojoch,
do ktorych komunisti viedli nielen svojich &lenov, ale aj robotnikov sociali-
stickych strdn a neorganizovanych proletarov, sa lamal vplyv reformistickych
vodcov a inych kapitalistickjch agentov v masich robotnictva. Upeviiovanie
jednotného frontu pracujicich v dielovych hospodarskych bojoch, ktoré na
mnohych miestach prerastaly v politické boje, viedlo napokon k zvySovaniu
sebaddvery a bojovnosti samého robotnictva. ,,Takto teda — pisal s. Gott-
wald o podstate takiiky jednotného frontu — bez toho, aby sme denne desat
rdz pisali a hovorili o potrebe a nevyhnutnosti diktatiry proletaridtu, roz-

& 67



firujeme a upeviujeme medzi stale SirSimi vrstvami robotnictva poznanie
o nevyhnutnosti tohto koneéného rieSenia, &iZe pripravujeme subjektivne
podmienky revoliicie priamo a zaroveii nepriamo revoluéné podmienky ob-
jektivne.“ (Spisy 1, 36).

Takto vyplyvala zo sprivnej marxistickej analyzy podstaty prechodnej ka-
pitalistickej stabilizicie aj sprdvna, revolu¢na taktika komunistickej strany
pre vedenie triednych zépasov.

Udalosti z konca roku 1929, vypuknutie hospodarskej krizy, ktora Styri
roky v ohromnom rozsahu v celom kapitalistickom svete niéila vyrobné sily,
daly plne za pravdu stalinskej analyze podstaty prechodnej stabilizacie kapi-
talizmu, ktora si osvojilo a podla ktorej konalo revoluéné robotnicke hnutie
na celom svete.

Hospodarska kriza, ktora prepukla 4. oktébra 1929 burzovym krachom
v New Yorku, ohlasuje koniec konjunktiry, prehlbuje sa prudkym tempom
a zachvacuje vietky kapitalistické krajiny. Tato kriza ,.hddZe cez palubu
vietky mestiacke, socialfasistické a renegitske tedrie o stabilite a progre-
sivite kapitalizmu, najmé likviduje tedrie o ,organizovanom kapitalizme®,
ktory — vraj — pomocou monopolov a Spolo¢nosti nirodov odstraifiuje
konkurenciu a zavadza ,.pldnované hospodérsivo™; odstraiiuje tedrie o vyvine
kapitalizmu bez kriz, o moZnosti odstranit krizy v rdmei kapitalizmu; o ame-
rickej ,.prosperite® a o ,.vfluénom postaveni“ amerického imperializmu;
o imperialistickom ,,odkolonizovani“ kolénii a polokolénii vystavbou prie-
myslu v kolénidch; o prekonani fazkosti kapitalizmu racionalizaciou a zin-
tenzivnenim vyroby®. (Spisy II, 271).

Tato kriza bola najtaziia zo vietkych hospodarskych kriz v dejinach kapi-
talistického systému. Bola to kriza najdlhiia a najhlbgia, lebo priemyselna
kriza postihla vietky kapitalistické krajiny, pricom sa prepletala s agriarnou
krizou, ktord postihla vietky agrirne a poloagriarne krajiny. Agrarna kriza
sa zostrila, zasiahla vietky odvetvia polnohospodarstva a priviedla ho k de-
gradicii. Na mnohych miestach sa prechadzalo od strojovej price k rucnej,
obmedzovalo sa pouZivanie umelych hnojiv, a to, prirodzene, eSte vid&Smi
prehlbovalo priemyselni krizu. Monopoly sa pritom snazily udrZovat vysoké
ceny a tym zapchévaly ,.prirodzeny ventil” z krizy, predlZovaly ju a robily
ju pre pracujicich zvlast fazkou. Podstatnd pric¢ina nebyvalej vleklosti tejto
krizy bola v3ak v tom, ,.Ze sa priemyselna kriza rozputala za vieobecnej krizy
kapitalizmu, ked kapitalizmus nema uZ a neméZe mat ani v najdoélezitejsich
Statoch, ani kolénidch a zavislych krajinich td silu a stabilitu, aki mal pred
vojnou a pred Oktébrovou revoliciou, ked priemysel kapitalistickych krajin
zdedil po imperialistickej vojne chronické nevyuZivanie vyrobmej kapacity
podnikov a miliénové armady nezamestnanych, ktorych sa uZ nevie zbavit®.
(J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Pravda 1951, 438).

Objem priemyselnej vyroby prudko klesal. Priemysel Spojenych 3titov,
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metropoly kapitalizmu, klesol v porovnani s rokom 1929 za jeden rok na
80,7%, roku 1931 na 68,1% a roku 1932 dosiahol najniZsiu droven — 53,8%.
Podobne, ked aj nie v takom rozsahu, postihla kriza aj priemysel ostatnych
vedicich kapitalistickych krajin, Nemecka, Franctzska, Anglicka a i. Coraz
jasnejie svietil viak v tejto temnote chaosu a hospodirskeho rozvratu mo-
hutny majik Sovietskeho svizu, krajiny vitaznej vystavby socializmu. Soviet-
sky T'ud plnil dspeSne prvi pidtrocnicu za Styri roky. V porovnani s rokom
1929 sa do roku 1933 troveii vyroby sovietskeho priemyslu viac ako zdvoj-
nasobila. Rychlym tempom sa uskutoéiiovala socialisticka kolektivizacia pol-
nohospodarstva, ktorej dosah sa rovnal vitazstvu v revolacii. Uspech kolek-
tivizdcie rozhodol o porizke kapitalizmu, o definitivnom vifazstve sociali-
stického zriadenia.

Stdruh Gottwald podal na VI. sjazde KSC 7. marca 1931 priam klasicky
marxisticky rozbor problému krizy kapitalistického hospodarstva, vSeobecne
a osobitne rozobral pridiny a zvlaStnosti stidasnej krizy. Na tomto ziklade
ukdzal potom na cely rad osobitnych ¢&ft, ktoré vyznacuji a dalej zostruja
hospodarsku krizu v Ceskoslovensku. ,,Je to najmi rozbitie starého Rakisko-
Uhorska a tym jeho colného tizemia, pre ktoré pracoval predvojnovy pric-
mysel v ¢eskych krajindch. Dnes velka Cast Ceskoslovenského priemyslu pra-
cuje pre vyvoz: v désledku toho je vplyv krizy susednych krajin na krizu
v CSR tym citel'nejsi, v désledku toho mame tu zvyiené vykoristovanie doma-
ceho trhu za tGcelom vyvozného dumpingu. Dalej: koncentricia a organizicia
kapitilu a racionalizicia vyroby v Ceskoslovensku — napriek znaénému po-
kroku v poslednych rokoch — nedosahuje td tdroveit a ti vysku ako v Ne-
mecku. Preto mdme tu pomernt konkurenéni slabost, preto podnika burzoazia
Ceskoslovenska ovela vicSie titoky na Zivotnd drovenl mds. Zivotna troveil
pracujicich mas v Ceskoslovensku bola viak uZ aj predtym mizerni, preto
je tu teraz tym vy$§i stupeni zbedadenia, ale aj rozhoréenia mas, ¢o obsahuje
v sebe perspektiva velkych socidlnych vybuchov. V Ceskoslovensku méime
napokon pomerne vysoki Specifickd vdhu polnohospodarskej vyroby, a preto
désledky agrarnej krizy, ktora je v Ceskoslovensku rovnako hlboka, zostruja
krizu priemyselni. Priemyselna kriza v Ceskoslovensku sa zacala zaiatkom
roku 1930 a zachvitila vSetky priemyselné odvetvia okrem zbrojarskeho prie-
myslu. (Spisy II, 272).

Sadruh Gottwald ukézal potom, v Som sa prejavuje kriza uz v prvom roku
jej zhubného pdsobenia. Prudko klesi priemyselnd vyroba, nezamestnanost
sa v januari 1931 oproti januaru 1929 podla oficidlnych tidajov zpdfnasobila,
snizil sa dovoz surovin a vyvoz hotovych vyrobkov, rychlo klesala domaca
spotreba. Kriza donitila k nezamestnanosti nielen pracovné sily, ale aj velkid
cast kapitilu. Zastavovaly sa stovky tovarni a tie, ¢o ostaly v prevadzke, vy-
uzivaly len zlasti vyrobné zariadenie. Ceskoslovensky priemysel vyuZival uz
zaciatkom roku 1931 svoju kapacitu len na 50—60%. Pri stiasnom poklese
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velkoobchodnych cien surovin a polnohospodarskych produktov udrZiavaly
monopoly vysoké maloobchodné ceny. Na dumping kapitalistov doplécali pra-
cujici poklesom redlnych miezd. Agrirna kriza prudko urychlila vyvlastio-
vanie malorolnikov na jednej strane a tvorenie velkych kapitalistickych pol-
nohospodarskych podnikov na druhej strane, viedla k daliiemu neudrzatel-
pému zbedaovaniu dedinského proletaridatu a poloproletaridtu. Kriza bola
tak spojend so zirivym ttokom na Zivotnid troveil Sirokych mdas a ukézala,
ze daldia existencia kapitalizmu je spojena s doslovnym vyhladovanim miliéno-
vych mas. Hospodérsky a socidlny ttlak bol pritom ovela ostrejsi este v ne-
ceskych oblastiach, v nemeckom pohraniéi, na Slovensku a v Zakarpatskej
Ukrajine.

Tak vyli¢il s. Gottwald pdsobenie krizy zadiatkom druhého roku jej trvania
v Ceskoslovensku. V dalsich dvoch rokoch sa hospodarska situicia este rych-
lejs5im tempom zhorZovala. Vo februiri 1933 bolo podla oficidlnych tdajov
v Ceskoslovensku vySe 920.000 nezamestnanych. Podla gentského systému
dostavala podporu v nezamestnanosti iba mald &asf nezamestnanych. Miliény
robotnikov a élenov ich rodin hladovaly. Exekitori vyéinali na dedine. Na
Zakarpatskej Ukrajine a v niektorych oblastiach Slovenska a &eskych krajov
nemala prevaZzni vicéSina obyvatelstva €o daf do ust. Nevyliefitelna kriza,
hlboka prehnitost celého kapitalistického systému bila do oéi. Takto vyliéil
Klement Gottwald obraz kapitalistického sveta v novembri 1931: _Kratko,
cely kapitalisticky svet sa podoba krajine, postihnutej zemetrasenim. Ban-
kroty, krachy, insolvencie, moratéria, zriitené valuty, 50 miliénov nezamest-
nanych, polovica svetového priemyslu stoji nevyuzita, lezi thorom, a do toho
vietkého dunia na Dalekom vychode kanény — to je dneSny obraz kapita-
listického sveta.” (Spisy III, 143.)

V ¢&ase prehlbujicej sa hospodarskej krizy v kapitalistickom svete preko-
nival Sovietsky svdz mohutny hospodarsky, kultirny a politicky rozmach.
S. Gottwald staval denne Ceskoslovenskej robotnickej triede pred oéi porov-
nanie rozvratu v kapitalistickjch krajinich a osobitne v Ceskoslovensku,
s rychlym napredovanim Sovietskeho svdzu: ,,Tam niet nezamestnanosti, ale
nedostatok pracovnych sil. Tam niet hladu a sniZovania miezd, ale sistavné
zvySovanie miezd. Tam niet vyvlastiovania pracujicich rolnikov, ale ohromny
rozmach polnohospodarstva na podklade kolektivizicie. Tam niet krizy, roz-
vratu a tpadku, ale burlivy vzrast celého Zivota. Tam niet nacionilneho
itlaku, ale tplnad sloboda vSetkych nidrodov. Tam niet politiky vojny, ale
politika mieru. A to vSetko preto, lebo tam nie je diktatiira burZoazie, ale
diktatira proletariatu.” (Spisy III, 27.)

Aké vychodisko hladala burZoazia z tohto krachu celého kapitalistického
systému?

Imperialisti sa checeli dostat z krizy novym rozdelenim sveta, pricom bolo
ich spoloénou snahou liedit sa na ttraty Sovietskeho svdzu. NadrZovali preto
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— najmi Francizsko a Anglicko — Japonsku pri jeho itoku na Cinu, hoci
tito agresia ohroZovala aj zdujmy zapadnych imperialistov v Cine. Pre impe-
rialistov ale bolo rozhodujice, Ze v tejto vojne videli zadiatok titoku ma So-
vietsky svdz. Za podmienok vyostrujiceho sa zikladného protiredenia medzi
imperialistickymi §tatmi a Sovietskym svdzom, vyostrovaly sa siasne aj proti-
reCenia medzi samymi imperialistickymi krajinami. Viedly medzi sebou bez-
ohladnu hospodarsku vojnu, vietkymi prostriedkami sa vzdjomne olupovaly
o trhy a odbytistia, kaZdy kapitalisticky $tdt sa branil colnymi priehradami
pred dovezom zahraniénych vyrobkov a sim sa snaZil ¢o najviac vyviezt do
zahrani¢ia. Vo vnitornej politike, kde zvySené vykorisfovanie vyvolivalo
zostreny odpor so strany vykorisfovanych mds, siahala vlddnica burZoazia
k najkrutejiim prostriedkom teroru a k prenasledovaniu revoluénych strin
proletariatu, robotnickej tlace a funkcionirov.

Nie ind¢ ako burZodzia imperialistickych krajin podinala si aj burZoizia
Ceskoslovenska, verne podporovana reformistickymi stranami bez ohladu na
néarodnost.

Ceskoslovenska zahraniéna politika, vedend Dr. BeneSom, sa ucastnila na
prednom mieste na protisoviestkych intrigich medzinirodného kapitélu.
Ceskoslovensko bolo stredoeuropskym predvojom predovietkym franctzskeho
imperializmu proti Sovietskemu svdzu a arzenilom bielych kontrarevoluénych
armad. Ceskoslovenské zbrojovky zisobovaly arméady Polska, Madarska, Ru-
munska, Juhosldvie, Estonska, Litvy a podporovaly zbrafiami militaristické
Japonsko pri jeho agresii proti MandZusku. Pri priprave protisovietskych
provokacii hrali aktivnu tlohu pravidiarski vodcovia sociilnej demokracie.
Socialfasistickda tlaé $irila neslychané 17i o Sovietskom svize, socialfasisticki
ministri sabotovali uznanie Sovietskeho svdzu a podnikali vSetko, aby sa
v duchu linie II. internacionaly priéinili o znienie §titu robotnikov a rol-
nikov, Statu, ktory uspesne budoval socializmus.

Komunisti na éele s Klementom Gottwaldom odhalovali v parlamente, na
verejnych prejavoch, v Casopisoch a knihich tdto protisovietsku a zdujmom
Ceskoslovenského T'udu odporujicu politiku burZodzie a jej reformistickych
prislubhovacov. Komunisti nepripustia — hovoril s. Gottwald — aby v zdujme
Ceskoslovenskych a medzinirodnych kapitalistov hnali &eskoslovensky pracu-
juici Tud do vojny proti Sovietskemu svizu. Boj na obranu SSSR bol prednou
tlohou strany a metédou vedenia tohto boja bol triedny zipas proti vlastnej
burZoazii. ,.Ked zosilnime a vystupiiujeme boj proti burZoazii za vietky bez-
prostredné hospodarske a politické zaujmy pracujiceho I'udu miest a dedin,
tym aj kriZime vojnové pliny burZoazie.” (Spisy III, 213.) Komunisti burco-
vali Siroké vrstvy pracujiceho I'udu proti vojnovym plinom burZoizie a viedli
ich do aktivneho boja proti tymto plénom.

V oblasti medzinidrodnych hospodarskych vztahov hladala burZoazia zpo-
ciatku zmiernenie krizy v eSte pevnejSom zapojeni &eskoslovenského prie-
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myslu na medzinirodné kartely a monopoly, v ,organizovanom rozdeleni
trhov*. Akoby monopoly vyluéovaly konkurenciu na svetovych trhoch, a nie,
ako je to v skutoénosti, ju reprodukovaly v eite nicivejSej a bezohladnejsej
forme. Po tom, éo skrachovaly pokusy o svetové rieSenie krizy, vydala burZo-
azia heslo: ,,Poméz si kazdy sam!* Kapitalisti vietkych krajin, v to poéitajic
Ceskoslovensko, volali po autarkii ako ceste k rieSeniu krizy. Této politika
viedla navonok k nebyvalému zostreniu konkurenéného boja vietkymi prost-
riedkami a vnutri kapitalistickych 3titov k nanajvys brutilnemu ttoku na
Zivotnu droveil pracujicich mds, ktoré maly zaplatif itraty tohto zdpasu.
Tato politika znamenala u néas pritiahnutie dafiovej skrutky a zvyZovanie dra-
hoty colnymi, dafiovymi a monopolnymi opatreniami, saniciou skrachevanych
bank a inych kapitalistickych podnikov Ztitom z prostriedkov drobnych po-
platnikov, priamu podporu exportérov. A to vietko za tym wéelom, aby sa
mohol uskutoéiiovat dumping za hranicami, hospodarska vojna s Madarskom
a inymi krajinami, aby neklesaly vysoké zisky bankérov, fabrikantov a agrar-
nych velmoZov. Bolo priznaéné pre politiku reformistov, Ze to bol prave
..socialisticky” vodca Benes, ktory tito liniu verejne formuloval.

Ukéizalo sa v celej Sirke a v kaZdej zakladnej otizke, Ze medzinirodny
a ceskoslovensky socialfasizmus bol najsilnejSou socidlnou oporou burZoazie,
priamym agentom imperializmu v medzindrodnom robotnickom hnuti. V Case,
ked bolo jasné, Ze d'aliia existencia kapitalizmu znaéi priamo fyzickd zdhubu
miliénov T'udi, ked proletariit, vedeny komunistickou stranou, bojoval za
odstrinenie kapitalizmu, vyty¢ovala medzinirodna a s fiou aj ¢eskoslovenska
masy Coraz jasnejsie videly svoj vzor v Sovietskom svize, volala socidlna demo-
kracia po Statnom kapitalizme. S. Gottwald takto charakterizoval podstatu
Statnokapitalistickych tendencii v CSR: ,,Ako v celom kapitalistickom svete,
vidime i v Ceskoslovensku zosilnenie Stitnokapitalistickjch tendencii, a to
najmid v smere splyvania kapitalistickych organizéicii s orgdnmi kapitalistic-
kého Statu, v smere priameho postavenia vSetkych hospodarskych zdrojov
§taitnych do sluZieb finanéného kapitdlu, v smere pouZitia Stitnej moci ako
hybnej paky koncentricie kapitalu, a ovladnutie celého hospodarskeho Zivota
monopolistickou burZoiziou. UZelom Stitnokapitalistickych tendencii je sii-
stredif vietky sily burZoédzie v boji triednom (proti proletaridtu), v boji kon-
kurenénom (proti burZoazii inej krajiny), a najma viak pre vojnu. Fakt, Ze
§tatnokapitalistické tendencie sa prejavuji najmé pri tvoreni a siistredovani
vojnového priemyslu, tiito okolnost potvrdzuje. Pre €eskit burZodziu maji
§tatnokapitalistické tendencie i ten historicky vyznam, Ze popri finanénej
pomoci dohodovych imperialistov bol to prdve aparit a moc novoutvoreného
§tatu, pomocou ktorého prebojovala svoj konkurenény boj s burZodziou men-
ginovych nérodnosti a neobycajne urvchlila vzrast ¢eského finanéného kapi-
talu.” (Spisy I, 206.)
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Siroké vrstvy pracujiiceho I'udu sa denne presvedcovaly, Ze &i uZ islo o po-
litiku colnd, datiovi, cenovi, agriarnu alebo o celkovii politiku vniitornd a
medzinirodni, ktori uskutoéfiovala &eskoslovenskd burZodzna vlida, dikto-
valy ju vyluéne zaujmy velkych kapitalistov, majitelov tovarni, bank, velko-
statkov. Pri vysokych ziskoch, ktoré si kapitalisti udrZiavali, znemoZiovali
snizovanie cien, sniZovali tvrdymi zdsahmi ale mzdy nidmezdne pracujicich
a stiéasne racionalizaénymi opatreniami a zintenziviiovanim prace nitili robot-
nikov k vy$Sim pracovnym vykonom.

Na boje, ktorymi sa robotnici branili proti stupfiovanému vykoristovaniu,
odpovedala vlada hrubym policajnym terorom. Len za kratkych pit mesiacov
od novembra 1931 do marca 1932 zabila burZodzna &eskoslovenska Stitna
moc desat proletdrov a zmrzadila desiatky d'alSich. Strielanie do robotnikov,
ako to bolo v Radotine, Duchcove, Kositoch, Chuste, Fryvaldove, Turja Pa-
sike, Parkane, to neboly uZ ojedinelé pripady, ale systém, kruty, krvavy
systém burZodzneho S§titu na &ele s ,humanistom* Masarykom v boji proti
pracujiicemu Iudu. Strajkujicim a demonstrujicim robotnikom odopierala
vlada zakladné politické priava, ba sama provokovala krvavé masakre. Vlida
sa snaZila rozdrvif revoluéné robotnicke hnutie, zakazovala robotnicke orga-
nizicie, rozpustila Komunisticky sviz mladeZe a v boji proti pracujicim vy-
zbrojovala svoje ilegdlne tiderné oddiely, sloZené zo ,,spolahlivych® Zasti So-
kola, sedliackych jdzd a inych reakénych organizicii.

Proti proletirskym masdm brinili zaujmy kapitalistov s najviésou bez-
ohladnosfou predajni socialfaSisticki vodcovia. Za chrbtom robotnikov vy-
jedndvali s fabrikantmi o sniZovani miezd, o zhorSovani kolektivnych smliv,
organizovali Strajkolomectvo, rozbijali robotnicku jednotu. V &ase prehlbu-
jucej sa biedy a vykorisfovania pracujicich méis pokusali sa socialfaSisti pre-
svedcovat robotnikov, Ze boj proti krize je bezniddejny, Ze strajkovat proti
vyhadzovaniu z price je nesmyselné. Tak chceli odzbrojit robotnictvo a urobit
z neho pasivny predmet vykoristovania.

Jedinou stranou robotnickej triedy bola komunisticka strana. Len ona viedla
pracujicich do boja proti zbedalovaniu, len ona désledne bojovala za hospo-
dirske poZiadavky pracujicich a pritom ich uéila, Ze hospodarskymi bojmi
mozno za kapitalizmu biedu a vykorisfovanie pracujicich len zmiernit, ale
nie odstranit. Strana ucila proletariit, Ze na to, aby Zil bez vykoristovania,
treba navidy svrhnitf kapitalizmus. V dennych hospodarskych bojoch, v §traj-
koch a demonstracidch vychovavali komunisti robotnictvo k revolucnej jed-
note, pripravovali ho pre rozhodny boj o moc s burzoaziou. V &ase, ked refor-
misti presved¢ovali robotnictvo, Ze proti krize a jej dosledkom nemdze
uéinne bojovat, postavili komunisti gottwaldovské heslo: ,,Ani chlapa zo zi-
vodu, ani halier zo mzdy!* Mnohymi tspeinymi Strajkmi presvedéovali robot-
nikov, Ze nie je pravda, Ze kapitalisti musia robotnikov vyhadzovat na dlazbu,
ba naopak, Ze kapitalistov moZno donttif na povolnost. S. Gottwald hovoril
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denne k pracujiicim o tom, Ze kapitalistickii ofenzivu hladu mézZe zmarif jed-
nota, bojova, revoluéna jednota vietkych vykorisfovanych. Komunisti a éer-
veni odborari trpezlivo a hiZevnato v dennych zdpasoch vytvarali jednotny
front komunistickych, socialistickych, organizovanych a neorganizovanych
robotnikov, zamestnanych i nezamestnanych, muZov i Zien, jednotny front
zdola.

V rezolicii III. pléna Ustredného vyboru KSC z 31. oktébra a 1. novembra
1931, prijatej k referatu s. Gottwalda, sa piSe: .,Ziskaf socialistickych robot-
nikov, ale obzvlaif robotnikov z reformistickych odborov, proti sirucenstvu
ich vodcov s kapitalistami a pre jednotny proletarsky boj proti kapitalistom
je dnes hlavnym predpokladom pre rozvinutie tspeiného néastupu proti kapi-
talistickej ofenzive.” (Spisy III, 125.) O niekolko dni neskér, v élanku v Ru-
dom prive obracia sa s. Gottwald priamo na robotnikov a hovori im: ... .. ko-
munistickd strana vztyfuje vysoko Stit jednoty robotnickej triedy, jednoty
v boji proti pinom. Komunisti a ¢erveni odborari pojdu predovietkym k so-
cialistickym robotnikom, najmid k robotnikom, organizovanym v reformistic-
kych odboroch. Robotnici, poznajte sa! Co vis spojuje? Spoloéné bieda, spo-
loény hlad, spoloény hnev. Co vis rozdeluje? Pini a ich agenti vo vaSich
radoch. VyZeiite ich, podajte si ruky, spojte sa! Vietci do hifa! Urobte z kaz-
dého zivodu, z kazdého miesta bastu bojovej robotnickej jednoty!* (Spisy
IT1, 133.) '

Hrdinsky, takmer pif tyZdhov trvajici Strajk severoéeskych banikov a mo-
hutné akcie solidarity s nimi, na ktorych sa ziéastnili banici inych revirov
a pracujici ostatnych vyrobnych odvetvi, bol triumfom jednoty pracujicich,
bol velkym tspechom &eskoslovenskej robotnickej triedy, vedenej komunistic-
kou stranou. Na tomto Strajku sa robotnici nauéili poznat silu svojej jednoty.
sami sa presved¢ili, Ze na ich jednote sa odrazia ttoky kapitalistov, ich Statnej
moci, provokacie &etnikov i zrada socialfasistov.

V tazkych triednych zipasoch proti kapitalistom a ich &tdtnej moci si ko-
munistickd strana medzi Sirokymi masami pracujicich vybojovala uznavané
vediice postavenie. Skisenosti, ktoré strana a robotnicka trieda ziskaly
v tychto zipasoch, boly neoceniteInym subjektivnym &initefom, ktory uschop-
nil robotnicku triedu stif na éele niarodnooslobodzovacieho boja proti fasistic-
kym okupantom v rokoch vojny a nedat si uz vytrhnitf z rak vifazstvo, do-
siahnuté v nérodnej a demokratickej revolicii. Ceskoslovenské robotnictvo,
vedené v bojoch zocelenou komunistickou stranou, odrazilo népory burZoazie
a dokéizalo bez prerusenia previest nirodni a demokraticka revoliciu v revo-
liciu socialisticki. Toto vifazstvo a spolu s nim aj tspechy, ktoré dosahujeme
pri vystavbe socializmu v naZej krajine, je nemyslitefné bez revolu¢nej jed-
noty robotnickej triedy, vybojovanej v rokoch zipasov s burZodziou, je ne-
myslitelné bez velkého vifazstva marxisticko-leninskej ideologie v robotnickej
triede, o ktoré sa v rozhodujicej miere zasliZil s. Klement Gottwald.
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V boji za bolSeviziciu strany, v ktorom bol historickym medznikom V. sjazd
roku 1929, vyvratil a rozdrvil s. Gottwald oportunistické a likvidatorské teérie
nepriatelov robotnickej triedy, ktori sa vlidili na vedice miesta v KSC. Gott-
waldova analyza imperialistického charakteru CSR, spojenectva robotnickej
triedy s masami pracujiceho rolnictva a s hnutim potld¢anych narodov, Gott-
waldove rozbory rastu protiredeni vnitri imperialistického bloku a vyvinu
zdkladného protire¢enia medzi tymto blokom a Sovietskym svdzom, prispely
vyznamnou mierou v boji za ideologicky rast a vyspelost ¢lenov Komunistic-
kej strany.

Bojovné marxisticko-leninské dielo Klementa Gottwalda je dnes pre budo-
vatelov socializmu v na3ej vlasti velkym vzorom strannickeho zanietenia v za-
pase za vitazstvo proletaridtu, za vifazstvo vedeckého socializmu. Ukazuje
priklad, ako zvlddnutie marxisticko-leninskej teérie vedie k obohacovaniu
tejto tedrie novymi skiisenostami reveluéného hnutia, novymi uzavermi.

*

State, v ktorjch s. Gottwald odhaloval jednak protisovietske iklady a pri-
pravy agresie proti SSSR, ktoré boly hlavnym spoloénym motivom medzi-
narodnej politiky zdpadnych imperialistickych $titov a na druhej strane uka-
zoval na rastiice protiredenia medzi samymi imperialistickymi §tatmi, majd
vo svojej podstate vyznam vodidla aj pre poznivanie sii¢asného medzinirod-
ného vyvinu.

Roku 1931 pisal s. Gottwald o hesle Briandovej Paneuropy, ktoré v tom
case staval Bene§ ako ciel a ideal priatel'ského usporiadania vzfahov medzi
nirodmi Europy: ,,Co vSak znamena v tstach Brianda, v tstach francizskeho
a Ceskoslovenského imperializmu slovo Paneuropa? V dstach francizskeho
imperializmu znamena predovietkym udrZanie a rozSirenie francizskej hege-
moénie v Europe, no sifasne znamena organiziciu jednotného frontu kapita-
listickej Europy, pod vedenim europského Zandira, Franctizska, proti Soviet-
skemu svidzu... Plin Paneuropy je teda politickym podkladom tychto vojen-
skych priprav, ma soskupit, pokial je to, pravda, v rameci kapitalizmu vobec
mozné, vietky kapitalistické Stity do jednotného frontu proti Sovietskemu
svazu.” (Spisy III, 16—17.)

Po druhej svetovej vojne si prisvojily tlohu Zandira reakcie na celom
svete, a predovietkym v Europe, Spojené Stity americké. A znova daly pro-
strednictvom svojich zdpadoeuropskych lokajov na program organiziciu Pan-
europy, ked aj pod inym ndzvom, znova sa usiluji vytvorif jednotny agre-
sivny blok kapitalistickych krajin proti Sovietskemu svizu a ostatnym
krajindm socialistického tabora. Priprava zamys[aného tutoku vtlida aj
dnes svoju pecaf medzinirodnému hospodirskemu vyvinu a militarizacii eko-
nomiky kapitalistickych Statov. Tak isto ako pred dvadsiatimi rokmi pro-
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vokuji i dnes imperialisti, vedeni americkymi monopolistami, vojnovi srizku
a zabezpeuji si vhodné vojnové zikladne na ttok proti Sovietskemu svizu.
No sily, o ktorych s. Gottwald roku 1932 hovoril ako o faktoroch, ktoré pé-
sobia, Ze imperialisti eSte nevedid proti Sovietskemu svizu vojnu zbraiami,
nesmierne zosilnely. NeporovnateIne mocnejSimi sa staly sily, ktoré krizZia
vojnové zamery imperialistov. Mnohondsobne sa zviésila sila Sovietskeho
svizu, vitaza vo Velkej vlasteneckej vojne, budovatela komunistickej spoloé-
nosti, Stitu s technicky najvyspelej$im polnohospodarstvom, s giganticky mo-
dernym priemyslom. Sovietsky svidz nestoji dnes sim. obklopeny nepriatelsky-
mi kapitalistickymi Stitmi, ako to bolo v tridsiatych rokoch, ale stoji na Cele
obrovského socialistického tabora, ktory siaha od srdca Europy po Tibet, ktory
zahriiuje takmer pifsto miliénova Cinu, Iudovodemokratické krajiny v Europe
a Azii a Nemecki demokratickd republiku.

Nepretrzity rast tohto socialistického tabora, jeho vnitornid somknutost.
jednota a déslednd mierova politika je nielen prvoradym mierovym ¢éinite-
Tom, proti ktorému vyprovokovat vojnu by znamenalo smrtelné nebezpeéen-
stvo pre cely kapitalisticky systém, ale je nadto aj faktorom, ktory spdsobuje
prehlbovanie vSeobecnej krizy kapitalizmu, zostrenie rozporov medzi impe-
rialistickymi S§tdtmi. Odpadnutie viac ako tretiny sveta od kapitalistického
systému zizilo podstatne zakladiiu tohto systému, zmenSilo sféru vykorisfo-
vania, okliestilo zdroje surovin a zavislych trhov. To viedlo k vyostreniu za-
pasu o vykorisfovanie tej Casti sveta, ktord ostala v podruéi imperializmu.
Zipas o trhy medzi USA na jednej strane a Anglickom a Franctizskom na
druhej strane sa preniesol do kolénii a krajin, zavislych doneddvna od Anglic-
ka a Francizska, ba preniesol sa aj do materskych krajin, do samého
Anglicka, Franctzska, Belgicka, Talianska a i., kde Spojené Staty uskutoé-
fujd surovi invaziu hospodarsku, politickii i vojenskd. Robotnicka trieda
kapitalistickych Statov, najmd v zipadnej Europe, vedie urputny a vyostru-
jlci sa triedny zépas proti vykorisfovaniu a biede, boj, ktory preréstol z hos-
podarskeho v politicky a ma charakter zipasu za svrhnutie kapitalistického
systému a za nastolenie vlidy Iudovej demokracie.

Pod vedenim robotnickej triedy a komunistickych stran bojuji velmi Siroké
masy pracujicich v kapitalistickych krajindch za mier, proti strojcom novej
vojny. Coraz vysiie 3lahaji plamene protiimperialistickej oslobodzovacej
vojny v kolonidlnych krajinach.

Uvedené tri faktory: rast moci socialistického tdbora, zostrujiice sa rozpory
medzi hlavnymi imperialistickymi krajinami a bojové vystiipenia pracujucich
mas kapitalistickych Statov a kolénii proti vojnovym titoénikom charakterizuji
sticasné obdobie medzinirodnych vzfahov a kriZia vojnové plany imperialistov
na utok proti SSSR a Tudovodemokratickym krajindm. Na podstatu tychto sil,
ktoré uréujii medzinirodny vyvin, upozoriioval s. Gottwald pred dvadsiatimi
rokmi. Na ziklade jeho rozborov moZeme dnes vidiet a spriavne posudzovaf
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novi situiciu, ktord vznikla po druhej svetovej vojne, mdoZeme hodnotit vyvin,
ktorym preslo robotnicke hnutie u nds i v medzinirodnom meradle. A toto
hodnotenie ukazuje, Ze proletariat celého sveta sa uéi od Sovietskeho svizu
bolSevickej metéde boja proti kapitalistickému systému, Ze bojuje za sovietske
vychodisko z kapitalistického jarma. Robotnicka trieda kapitalistickych Sta-
tov hovori dnes tak, ako pisal roku 1930 s. Gottwald v telegrame k XVI.
sjazdu VKS(b): ,....urobime vSetko, aby sme mobilizovali pracujice masy
proti imperialistickému vojnovému utoku, na obranu vlasti vietkych pracu-
jacich.*



STEFAN HERETIK

O DIELE K. MARXA KU KRITIKE POLITICKE] EKONOMIE

Geniidlne dielo K. Marxa Ku kritike politickej ekonomie, ktoré nedivno
vyslo v slovenskom preklade,! predstavuje vyznamny medznik v rozpracovani
ekonomického obsahu marxizmu a sti¢asne znamena tplny revoluény prevrat
v ekonomickej vede.

Marxizmus vznikd v Styridsiatych rokoch minulého storoéia ako priame
vyjadrenie zaujmov najrevoluénejiej triedy kapitalistickej spoloénosti — pro-
letaridtu. Vznika v dobe, ked v najvyvinutejich kapitalistickych krajinich
prebieha proces premeny proletariatu z triedy v sebe na triedu pre seba; pro-
letariat si zaéina uvedomovaf svoje triedne postavenie a triedne zdujmy v ka-
pitalisticke] spoloénosti a vystupuje na scénu histérie ako samostatna poli-
ticka sila. Marx opisuje tento proces takto: ,,Ekonomické podmienky pre-
menily najprv Sirokd masu obyvatelstva na robotnikov. Vlida kapitilu vy-
tvorila pre tito masu spoloénu situiciu, spolo¢né zaujmy. A tak tdto masa je
uz triedou proti kapitalu, nie je viak eSte triedou sama pre seba ... tito masa
ga v boji stmeluje, ustavuje sa ako trieda sama pre seba. Zaujmy, ktoré obha-
juje, stdvaji sa zdujmami triednymi. AvSak boj triedy proti triede je bojom
politickym.*? Samostatné politické akcie proletaridtu, ako povstania lyon-
skych robotnikov v rokoch 1831 a 1834, povstanie sliezskych tkalcov roku
1844, chartistické hnutie v Anglicku boly prvymi vyznamnymi prejavmi pro-
cesu, v ktorom sa proletaridt formoval v triedu pre seba. Na to, aby si pro-
letariat uvedomil svoju historickd tilohu vo vyvine Tudskej spolo¢nosti a za-
meral svoj boj na revoluéné odstrinenie kapitalistického zriadenia, bola v3ak
potrebnd pomerne dlha vyvinova etapa. Najvyznamnejsim Cinitefom v tomto
uvedomovacom procese, ktory prebiechal na podklade neustileho triedneho
boja, bolo vytvorenie revolu¢nej teérie a politickej strany proletaridtu —
komunistickej strany.

1 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952.
t Karel Marx, Bida filosofie, Praha 1948, 127.
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Zakladatelia vedeckého komunizmu, Karol Marx a Fridrich Engels, prvi
poznali, Ze tvorcom socialistickej spolonosti mdZe byt iba najrevoluénejsia
trieda kapitalistickej spoloénosti — proletariat. Nebola to nihoda, Ze obaja
najprv samostatne sformulovali zikladné tézy vedeckého, proletirskeho ko-
munizmu a urobili prvé kroky k vypracovaniu dialektického a historického
materializmu; je to len dokaz toho, aké zrelé boly zadiatkom Styridsiatych
rokov minulého storoéia objektivne podmienky pre vznik revoluénej teérie
proletariatu. Engels o tom piSe: ,,Za svojho pobytu v Manchestri som priamo
nosom narazil na to, %e ekonomické skutocnosti, ktoré v doterajSom deje-
pisectve nemaji vobec nijaky alebo len podradny vyznam, st asponi v moder-
nom svete rozhodujicou dejinnou mocou; Ze st zdkladom, z ktorého vznikaji
dnedné protiklady; Ze tieto triedne protiklady v krajindch, kde sa zasluhou
velkého priemyslu plne vyvinuly, teda najmd v Anglicku st opidt zikladom,
z ktorého vyrastajia politické strany, boje strian, a tym celé politické dejiny.
Marx nielenZe dospel k tomu istému nazoru, ale ho tiez uz v Deutsch-franzo-
sischen Jahrbiichern, (roku 1844) zovieobecnil v tom smysle, Ze burZoazna
spolo¢nost nie je vobec podmiefiovana a riadend Stitom, ale §tat burZoaznou
spoloénostou, a Ze teda politiku a jej dejiny treba vysvetlovat z hospodarskych

pomerov a ich vyvoja a nie opaéne.*?

Vsestranné vedecké zddvodnenie proletirskeho komunizmu, ktorého teore-
tickou zakladfiou je filozoficky materializmus a materialistické chépanie dejin
nevyhnutne vyZadovalo preskiimanie ekonomiky, predovSetkym kapitalistic-
kej spolo¢nosti a viedlo k odhaleniu objektivnych zikonov vzniku, vyvinu
a nevyhnutného zaniku kapitalistického hospodarskeho zriadenia. Len takto
bolo moZ?né vedecky objasnif svetodejinné poslanie robotnickej triedy ako
brobira kapitalizmu a tvorcu beztriednej komunistickej spolo¢nosti, Tuto
ulohu splnilo Marxovo ekonomické uéenie ako ,,najprenikavejsie, najvSestran-
nejSie a najpodrobnejSie potvrdenie a aplikovanie Marxovej teérie“t a sohralo
tak zaroven obrovskd tlohu v triedno-uvedomovacom procese proletariitu,
v procese jeho premeny na triedu pre seba. Preto hovori Engels, Ze .,cely

obsah teérie (proletirskej strany) vznikol zo §tidia politickej ekonomie®.5

Marxovo ekonomické udenie vzniklo ako priame a bezprostredné pokraéo-
vanie v uleni najvdcsich predstavitelov ekonomickej vedy pred Marxom.
Marxisticka politickd ekonomia je zakonitym dediéom predovsetkym anglic-
kej klasickej §koly, ktora povedala v diele D. Ricarda posledné vedecké slovo
burZodznej politickej ekonomie. Triedno-burZodzne hladisko predmarxovskej
politickej ekonomie postavilo neprekonatelni hranicu jej vedeckému vyvinu
prv, ako mohla vyriedif tie najzikladnejSie problémy burZoaznej ekonomie.

3 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 358.
¢ V. 1. Lenin, Karol Marx, Bratislava 1949, 22,
5 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 162.
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Ako zdbraziiuje Lenin, Marxova genialita je prive v tom, Ze odpovedal na
ctazky, ktoré polozilo pokrokové myslenie T'udstva. Preto prive tak ako
v celom marxizme, ani v Marxovej ekonomickej teérii, ktori tvori hlavny
obsah marxizmu niet ni¢oho ..éo by sa podobalo ,,sektarstvu® v smysle skostna-
telého ucenia, ktoré vzniklo bokom od hlavnej vyvinovej cesty svetovej civi-
lizcie“.%

V dobe, ked Marx rozvijal svoje vlastné ekonomické udlenie, burZoizna
politickd ekonomia uZ nejestvovala ako veda, pretoZe v tridsiatych rokoch
minulého storo¢ia v désledku obnaZenia a vyostrenia neprekonatelnych tried-
nych protireceni burZoaznej spolo¢nosti nastipila na jej miesto vulgidrna apo-
logetika kapitalizmu. Vytvéarajic svoju ekonomicka teériu, Marx mohol po-
nechat tito 1zivi pseudovedu tplne nepovSimnuti, pretoZe neznamenala vébec
nié pre dal3i rozvoj ekonomickej vedy. Marx navizuje a pokraéuje tam, kde
kon¢i burZodzna politickd ekonomia ako veda, aby vytvoril miesto nej novi,
kvalitativne odlisni ekonomicki vedu a to marxistickd, proletdrsku politickd
ckonomiu, ktora uZ nestoji v sluzbach burZoéazie, ale objasfiuje a haji zaujmy
robotnickej triedy a ukazuje jej cestu k socializmu. A tak vedecky vyvin po-
litickej ekonomie nachidza svoje pokracovanie jedine v Marxovom ekono-
mickom udeni, ktoré riesi vietky otdzky, na ktoré nevedela odpovedat burZo-
azna politickd ekonomia pre svoju triednu obmedzenost a sii¢asne predsta-
vuje jednu z najmocnejsich ideologickych zbrani proletaridtu v jeho boji proti
kapitalizmu.

Dejinny vyznam Marxovho diela Ku Fkritike politickej ekonomie spoéiva
v tom, Ze v fiom Marx pouzijic svoju dialektickii metédu uplne vyriesil otdz-
ku hodnoty a penazi, dve otdzky, ktoré si kltiCom pre odhalenie tajomstva
kapitalistického vykoristovania a Ze uZz dialekticka analyza podstaty tychto
dvoch najjednoduchiich a najvieobecnejsich javov kapitalistickej ekonomiky
jasne dokazuje historicky prechodny charakter kapitalistickej spoloensko-
ekonomickej formicie. Preto tdto kniha znamena tdplny revoluény prevrat
nielen v ekonomickej vede, ale v spolocenskych vedach vébec, prevrat, ktory
Marx dovfiil vo svojom celoZivotnom diele, v Kapitdli.

1. VYVIN MARXOVHO EKONOMICKEHO UCENIA DO KONCA STYRIDSIATYCH
ROKOV MINULEHO STOROCIA

Kniha Ku FEritike politickej ekonomie vznikla ako vysledok takmer 15-
roéného ekonomického stiidia K. Marxa; na podklade tohto $tidia sa rozvi-
jala, obohacovala a prehlbovala cela Marxova teéria. Preto rok 1848, ktory

V. 1. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1952, 59.
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hral takié v§znamnt dlohu v Zivote K. Marxa i v historickych osudoch jeho
uenia, moZno prijat aj za medznik vo vyvine jeho ekonomickej teérie.

Struény obraz o priebehu svojich tidii v oblasti politickej ekonomie po-
didva Marx v predslove Ku kritike politickej ekonomie; tento obraz dopliuji
pocetné Engelsove ivody k Marxovym i vlastnym dielam, v ktorych objasiiuje
cesty Marxovho ekonomického uédenia; koneéne neobydajne bohatym zdrojom
pre poznanie vyvinu Marxovej ekonomickej teérie je jeho koreSpondencia,
najmi koreSpondencia medzi Marxom a Engelsom.

Na otazky politickej ekonomie a socializmu narazil Marx uZ v rokoch
1842—43 ako redaktor radikdlneho burZoaznodemokratického &asopisu Rei-
nische Zeitung. Tu mu neraz prislo zaujat stanovisko k otdzkam — ako sdm
piSe — tzv. materidlnych zaujmov, ¢i uz iSlo o parcelaciu pozemkov, o problé-
my slobodného obchodu a ochranérstva alebo o otdzky francizskeho utopic-
kého socializmu, ktory v tom &ase Coraz nastojéivejSie prenikal do Nemecka.
Uz vtedy 24-roény Marx ukazal svoju neobyéajni svedomitost a dokladnost,
ktora bude charakterizovat celii jeho vedecki priacu, ked sa vyslovil proti
fulerstvu v tychto otdzkach a v jednej polemike otvorene vyhlasil: ... .. moje
doterajSie $tidia mi nedovoluji, aby som si trifal vyslovit posudok o obsahu
franctizskych smerov.*7

Ako piSe Engels, Marx zalina svoje ekonomické $tidia ,,v PariZi roku 1843
s velkymi Angli¢anmi a Franctzmi*®, v rokoch 1843—44 oboznamuje sa Marx
s dielami najma Sismondiho, Saya, Boisguilleberta a vo franciizskom preklade
Studuje predstavitelov anglickej klasickej burZodznej politickej ekonomie,
A. Smitha, D. Ricarda, J. Milla a inych. Zda sa, Ze vodidlom a poméckou pri
tomto prvom ddkladnejSom oboznimeni sa s burZodznou i maloburZoiznou
ekonomiou bol Engelsov Ndért kritiky politickej ekonomie; tuto pracu, ktoru
Marx nazval geniilnou, napisal Engels za svojho prvého pobytu v Anglicku
(1842—44) a uverejnil v Marxove] Nemecko-franciizskej rocenke (1844).
I ked tu eSte stoji Engels pod vplyvom utopickych socialistov, najma owe-
nistov, tento jeho spis obsahuje uZ v zdrodku niektoré vel'mi vyznamné tézy
marxistickej politicke] ekonomie.

Vo svojej praci, venovanej kritike Heglovej filozofie priva z roku 1844
(uverejnena v Nemecko-francuzskej rocenke), dochadza Marx k poznaniu, Ze
,-anatomiu burZodznej spolo¢nosti treba hl'adat v politickej ekonomii*?; tento
poznatok, bezprostredne vyplyvajici z historického materializmu bude usmer-
novat celé dalsie Marxove vedecké badanie. UZ v tom istom roku naértdva
si plan vel'kého diela, ktoré chce nazvat Kritika politiky a politickej ekonomie;
toto dielo malo byt vysledkom predovietkym Marxovych ekonomickych &td-

7 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 8.
8 K. Marx, Das Kapital 1I, Berlin 1951, 8 (Engelsov dvod).
9 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 8.
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dii. 'V lete 1845 odchddza na Sesftyzdiiovy pobyt do Anglicka, aby tam
doplnil svoje 3tidia. O tom, ako intenzivne v nich Marx pokracoval, svedé&i
skutoénost, Ze uz v januari 1846 uzavrel dohodu s nemeckym vydavatelom
o vydani chystaného diela. Z pripravnych rukopisov k tomuto dielu nasla sa
praca, nazvana Politicka ekonomia a filozofia s podtitulom O spojitosti po-
litickej ekonomie so Statom, privom, morilkou a burZodznym Zivotom, uve-
rejnena po prvy raz roku 1932. V uvode k tomuto rukopisu, ktorého nazov
dobre naznaéuje, Ze malo ist o dielo rozsiahle a nie vyluéne ekonomické, Marx
pise: ,,Citatela oboznimeného s politickou ekonomiou nemusim uistovat, Ze
som ku svojim zaverom priSiel celkom empirickou analyzou, zaloZenou na
svedomitom kritickom $tidiu politickej ekonomie.”!? K vydaniu pripraveného
diela vSak nedo3lo. Marxov tmysel napisat velkd priacu Ku kritike politiky
a politickej ekonomie predstavuje prvy variant osnovy toho diela, ktoré sa
nakoniec uskutoénilo vo forme nesmrtelného Kapitdlu.

Cast materidlu uréeného pre chystani, ale neuskutoéneni ekonomickiu
pracu vosla do spoloéného diela Marxa a Engelsa Svitd rodina (1845). Tento
polemicky spis, ktorého autorom je z prevaznej ¢asti Marx, predstavuje daldi
krok vpred v rozpracovani dialektického a historického materializmu a si-
¢ssne svedéi o tom, Ze stredobodom Marxovych Stadii stala sa politicka eko-
nomia, Kritizujic idealisticki metédu, Marx naznacuje vlastni cestu, ktorou
sa bude uberaf jeho vyskumni ¢innost: poukazuje na to, Ze treba zacdaf sku-
manim konkrétnej skutoénosti, Ze ju treba vSestranne preskimat, odhalit
stvislosti medzi jednotlivymi javmi a zovieobecnit ich. Ako kritik burZoazne;j
politickej ekonomie Marx piSe v Svitej rodine: ,.Predpokladom vietkych kon-
Strukeii politickej ekonomie je sikromné vlastnictvo. Tento zikladny pred-
poklad sa prijima ako nevyvratite[ny fakt, ktory netreba dalej skimat...*
V tejto stvislosti hodnoti zndmu Proudhonovu knihu Co je vlastnictvo, ktora
pedrobuje kritike sikromné vlastnictvo ako ..pokrok, ktory zrevolucionoval
politickii ekonomiu a po prvy raz urobil moZnou skutoéni vedu politickej

ekonomie*. 11

Roku 1846 Marx a Engels spolo¢ne napisali obsiahle dielo Nemecka ideolo-
gia, v ktorom podrobuji dokladnej kritike celd pohegelovska filozofiu, najma
Feuerbachov materializmus a takto ,ztiétovali so svojim predoslym filozo-
fickym svedomim®.!? Toto dielo, ktoré Marx a Engels nevydali, ale prenechali
,.hlodavej kritike my3i*, ma velky vyznam predovSetkym pre daliie rozvinutie
historického materializmu.

Vsetky prace, ktoré Marx napisal do roku 1847, maju prevazne filozoficky
charakter; kriticky prepracovavaju klasicki nemecki filozofiu, premiefiaja

10 Karl Marx, Der historische Materialismus, Die Friithschriften, Leipzig 1932, 286.
1 K. Marx a F. Engels, Spisy IIl, ruské vydanie, 50.
12 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 10.



idealisticka Heglovu dialektiku na dialektiku materialistickit a kladd pevné
zdklady materialistickému chdpaniu dejin. Je jasné, Ze tieto vysledky nebolo
mozné dosiahnuf bez stiéasného 3$tidia ekonomiky a ekonomickej literatiiry.

Prvou prevazne ekonomickou Marxovou pracou je Bieda filozofie (1847).
Touto pracou zaéina sa ten revoluény prevrat v ekonomickej vede, ktory za-
vriuje Marxov Kapitdl. Bieda filozofie ako polemicky spis neobsahuje este
sustavnu kritiku politickej ekonomie a kapitalistickej hospodarskej ststavy;
jej vyznam je predovietkym v tom, Ze vytyéuje zdkladné metodologické za-
sady, ako pristupovat k tejto kritike. Marx vyhlasuje, Ze ,,...ekonomické
kategérie st iba teoretickymi vyrazmi, abstrakciami spoloéenskych vyrobnych
vztahov a Ze v désledku toho st ,,prave tak méilo veéné ako vzfahy, ktorych
si vyrazom. St to produkty historické a prechodné.“'® Stanovenim tejto
vyznamnej tézy metodologie novej, marxistickej politickej ekonomie ekono-
micka veda stdva sa po prvy raz vedou historickou.

Bieda filozofie ma vela spoloéného s dielom Ku Fkritike politickej elono-
mie. Aj Bieda filozofie zaobera sa najmi zidkladnymi kategériami politickej
ekonomie, ako si hodnota, tovar, peniaze a taktieZ je zamerana proti utopic-
kym predstavdm francizskeho maloburZoidzneho socialistu Proudhona. Hoci
v Biede filozofie Marx nerozvija elte svoju teériu pracovnej hodnoty, jeho
novy historicky postoj uz prekonava hodnotovii teériu klasickej skoly. Uz
v tomto Case je Marxovi tiplne jasné, Ze hodnota je kategbria vlastna iba
spoloCnosti spoéivajiicej na tovarovej vyrobe a v premene pracovnej sily ‘na
tovar vidi ,,iZasni skutoénost®, ktora charakterizuje a je zdkladom celej kapi-
talistickej spoloénosti. Bieda filozofie obsahuje hlavné &rty vedeckej analyzy
antagonistickej povahy kapitalistického spdsobu vyroby a plnsie ako v pre-
doslych Marxovych pricach objasiiuje tlohu triedneho boja proletaridtu. No
v jednotlivych otiazkach politickej ekonomie, napr. v otizke pefiazi badat este
vplyv Ricardovho uéenia na Marxa.

O tom, ako hlboko a vSestranne prenikol Marx uZ pred koncom Styridsia-
tych rokov minulého storodia do podstaty kapitalistického spdsobu vyroby
a vykoristovania, najlepSie svedéia prednasky, ktoré konal nemeckym robot-
nikom v Bruseli roku 1847 a ktoré neskorsie uverejnil pod nizvom Ndmezdnd
prdaca a kapitdl. V tejto nedokonéenej prici dava si Marx dlohu &o najsrozu-
mitelnejSie objasnit ,,hospodarske vztahy, na ktorych spoéiva tak existencia
burZoazie a jej triedne panstvo, ako aj otroctvo robotnikov*.!* Pre rozvoj
marxistickej politickej ekonomie ma mimoriadny vyznam Marxov rozbor pod-
staty kapitalu ako spoloéensko-vyrobného vzfahu medzi triedou nimezdnych
robotnikov a triedou kapitalistov. Toto tiplne nové ponatie kapitilu ako uréi-
tého historického, prechodného spolo&ensko-vyrobného vztahu uz vtedy roz-

13 K. Marx, Bida filosofie, Praha 1949, 83.
14 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, 76.
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drvilo vietky burZoizne ,teérie”, ktoré vysvetfovaly kapitil ako nejaky pri-
rodzeny, veény a nadtriedny jav. Jednako ,,v Styridsiatych rokoch Marx eite
nedoviedol do konca svoju kritiku politickej ekonomie®.!> V spise Ndmezdnd
praca a kapitdl sa to prejavuje najmd v tom, %e v fiom Marx formilne eite
stoji na stanovisku klasickej burZoidznej politickej ekonomie, podla ktorej
robotnik nepredédva kapitalistovi svoju pracovni silu, ale pricu.

Slavny Manifest komunistickej strany — spoloéné dielo Marxa a Engelsa
— uzaviera prvé obdobie Einnosti zakladatelov vedeckého komunizmu, v kto-
rom vypracovali revoluéni teériu proletariatu a do znaénej hibky prepraco-
vali i jednotlivé suciastky marxistickej teérie, medzi nimi i marxisticka po-
liticki ekonomiu. Manifest komunistickej strany podiva uceleny a systema-
ticky vyklad celého Marxovho uéenia. ,,V tomto diele — piSe Lenin — je
s genialnou jasnosfou a vyraznosfou naértnuty novy svetonazor, dosledny ma-
terializmus zahrnujici aj oblast spolofenského Zivota, dialektika, ako naj-
vSestrannejsie a najprenikavejSie ucenie o vyvine, teéria triedneho boja a
svetodejnej revolucnej ulohy proletaridtu, tvorcu novej, komunistickej spo-
loénosti.® Manifest nielen Ze shrnuje a novoformuluje zikladné myslienky
Marxovho ekonomického uéenia, ale ho aj d'alej rozvija a prehlbuje, najmi
v otazke hospodarskych kriz a podstaty kapitalu.

Revoluéné udalosti rokov 1848—49 boly prvou skiskou teérie a taktiky
nového, revoluéného proletirskeho socializmu. Po marcovej revolicii odcha-
dza Marx do Nemecka, aby spolu s Engelsom stil neohrozene na &ele revo-
luéného hnutia nemeckého proletaridtu. V Koline, v srdei Porynska, najpo-
krokovejsej ¢asti Nemecka, vydidva Marx od jina 1848 do méja 1849 , naj-
slavnejsie noviny revoluénych rokov®. Nové rynske noviny, v ktorych bola po
prvy raz vytlaéend jeho prica Ndmezdnd prdca a kapitdl. O tomto denniku
napisal Lenin roku 1914, Ze ostdva podnes ..najlepSim, neprekonanym orginom
revoluéného proletariatu®.!” Uz svojou najaktivnejSou tiéasfou na udalostiach
rokov 1848—49 Marx a Engels dokazali, Ze nie st azda len zakladateImi neja-
kého nového filozofického smeru, ale Ze su ..zZivi vodcovia Zivého proletérske-
ho hnutia, ktoré rastie a mocnie kazdym diiom*“.!8

Marxizmus, svetonizor revoluéného proletaritu, vySiel vifazne z biirlivych
rokov 1848—49, ktoré jasne ukdzaly, Ze jedinou revoluénou silou siiéasnej
spoloénosti je robotnicka trieda. Preto ,,revolicia roku 1848 zasadzuje smrtel-
ny tuder vietkym tym hluénym, pestrym a kriklavym formim predmarxov-
ského socializmu. Revolicia vo vietkych krajinach ukazuje v akcii rozne triedy
spoloénosti. Postriefanie robotnikov republikinskou burZoiziou v jinovych

15 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, 66, Engelsov tvod.
8V, I. Lenin, Karol Marx, Bratislava 1949, 9.

17 Tamze, 51.

18 J. V. Stalin, Spisy I, Bratislava 1949, 343.
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diioch roku 1848 v Parizi definitivne urduje socialistickii povahu jediného
proletaridtu ... VSetky ucenia o netriednom socializme a netriednej politike
ukazuja sa ako prazdny nesmysel“.! Ako uéi Lenin, po roku 1848 zadina sa
vitazny nastup Marxovho ucenia v robotnickom hnuti; marxizmus postupne
vytlada vSetky smery predmarxovského socializmu, stiva sa ideologiou maso-
vych proletarskych strian, ktoré uskutoéfiuji spojenie vedeckého komunizmu
s robotnickym hnutim. V tomto vifaznom pochode marxizmu velky podiel
pripada dalSiemu teoretickému prepracovaniu a rozvinutiu Marxovho ekono-
mického uclenia, ktoré odhalilo zakony pohybu kapitalistickej spolocensko-
ekonomickej formdcie a dokazalo nevyhnutny, zikonity, dejinny vyvin k vys-
gej, socialistickej spolo¢nosti.

2. AKO VZNIKLO DIELO KU KRITIKE POLITICKE] EKONOMIE

Po potladeni revolicie a vifazstve kontrarevolicie v Nemecku Marx sa
usadil v Londyne, aby v tejto metropole najstarSej a najrozvinutejsej kapita-
listickej krajiny, ktora divala také vyhodné stanovisko pre pozorovanie a po-
znanie ,.anatomie burZoiznej spoloénosti®, stravil celdt druhi polovicu svojho
Zivota. V prvych rokoch novej emigricie pokladd Marx za najdéleZitejSiu
tlohu a hlavnd povinnost vodi proletirskej strane objasnit udalosti rokov
1848—49, vysvetlit priiny porazky proletariatu a vyvodif prislus$né zévery
pre jeho d'alsi revoluény boj.

Skamajic hospodarske priciny revoliicie a kontrarevolicie, Marx a Engels
prichddzaji k uzaveru, Ze ,,vlastnou matkou februirovej a marcovej revoldi-
cie“?® hola hospodarska kriza z roku 1847 a Ze nastup priemyselnej prosperity
roku 1849 ulomil hrot revoluénym hnutiam na europskom kontinente a upev-
nil europska reakciu. Novy hospodirsky rozmach, ktory stivisel s otvorenim
novych trhov a s objavenim zlatych loZisk v Kalifornii a v Australii, nado-
budol nebyvalé rozmery a trval takmer desat rokov. Za tychto podmienok
Marx a Engels nemohli sihlasif s ndzorom rdznych emigrantskych skupin,
ktoré kazdi chvilu odakdvaly novy vybuch revolicie, ale vyhlasili, Ze prva
etapa revoluéného obdobia je skondena a Ze do prepuknutia novej svetove]j
hospodarskej krizy nemoZno ni¢ odakdvatf. Roku 1850 pise Marx vo svojich
Triednych bojoch vo Franciizsku: ,,Za tejto vieobecnej prosperity, ked vy-
robné sily burZodznej spoloénosti sa tak biirlivo vyvijaji, pokial je to v rameci
burZodznych vztahov vébec moZné, neméZe byf o skutoénej revoliicii ani reéi.
Taka revolicia je mozna len v obdobiach, ked oba tito éinitelia, moderné vv-
robné sily a burzodzne vyrobné formy sa dostiavaji do vzdjomného rozporu...

¥ V. I. Lenin, Vybrané spisy I, Bratislava 1951, 65.
20 K. Marx—F. Engels, Vybrané spisy II, 197.



Novd revoliicia je mozna len ako désledok novej krizy. Je viak tiez prdve takd
istd cko tdto kriza.”** Toto stanovisko, pre ktoré sa Marx a Engels dostali do
rozporu so svojimi najbliz§imi spolupracovnikmi zo Svdzu komunistov, vyza-
dovalo este hlbsie a dékladnejSie preskiimanie kapitalistického hospodarskeho
zriadenia. Preto na jar 1850 pristupuje Marx k zovrubnému 5tddin hospo-
dérskeho vyvinu v kapitalistickych krajinich v poslednom desatroéi a po
viac ako dvojroénom preruSeni obnovuje svoje ekonomické Stadia. Ich prvym
vysledkom je dielo Ku kritike politickej ekonomie.

Po obnoveni ekonomickych 3tidii Marx sa najprv oboznamuje s ekonomic-
kou literatirou v celom jej rozsahu, aby poznal skutoéne vSetko, ¢o bolo
v tomto obore do jeho Cias napisané a znamenalo nejaky prinos pre vyvin
ekonomickej vedy. Bola to najma kniZnica Britského mizea, ktord mu po-
skytla neobyéajne bohaty material k Stadiu dejin politickej ekonomie a umoz-
nila sledovat vyvin jednotlivych ekonomickych kategérii takreieno s kroka
na krok. Je zname, Ze iba Marx sprivne ocenil vyznam celého radu burzoaz-
nych ekonomov, ktori pdsobili pred Smithom a Ricardom a medzi¢asom
upadli do tplného zabudnutia. Aké intenzivne bolo Marxovo $tidium v ro-
koch 1850—51, o tom najlepsie svedéi jeho list zo zaciatku aprila 1851, v kto-
rom oznamuje Engelsovi, Ze uz zvladol takmer celi ekonomicku literatiru.
..Som tak daleko, Ze za 5 tyZdiiov budem hotovy s celym ekonomickym hara-
burdim.* K tomu dodiva: ,,Zaina ma to nudif. V podstate od A. Smitha a
D. Ricarda tato veda neurobila nijaky pokrok, hoci v jednotlivych vyskumoch,
¢asto supradelikatnych, sa urobilo vela.“?*> V Engelsovej odpovedi, v ktorej
vyslovuje radost nad tymto zakonéenim jednej etapy Marxovych stadii, skryva
sa aj vyCitava narazka na Marxovu mimoriadnu dékladnosf a svedomitost.
..Som rad, Ze si uZ koneéne hotovy s ekonomiou. Vec sa skutoéne prili§ pre-
tahovala a dokial mas pred sebou nejaki nepreéitant knihu, ktord pokladas
za dblezitii, nedostanes sa k pisaniu.“?

Oboznimenie sa s celou ekonomickou literatirou znamenalo iba pripravu
k vlastnej praci, k Marxovmu zpracovaniu kritiky burZoaznej politicke] eko-
nomie a kapitalistického zriadenia. Bola to prica celkom iného druhu a —
ako sa ukizalo — ovela fazSia a zdihavejsia, ako sa Marx a Engels zpo-
¢iatku nazdavali. Novd metéda, s ktorou Marx pristupoval k predmetu svojho
skimania, vyZadovala predovietkym kritické preskiimanie obrovského fak-
tického materidlu, konkrétnych faktov zo v3etkych oblasti kapitalistického
hospodarstva, ktoré sa v tom ¢ase v takej klasickej forme prejavovalo prave
v Anglicku. Za tymito faktami bolo treba odhalif zakon pohybu kapitalistic-
kej spolo¢nosti.

2t K. Marx—F. Engels, Vybrané spisy I, 232.
22 Marx—Engels, Briefwechsel, Berlin 1949, 218.
23 Tamze, 223.
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Koncom roku 1851 naértol Marx hrubd osnovu pripravovanej prace a pre-
diskutoval ju s Engelsom; podl'a nej jeho ekonomické dielo malo sa skladat
z tychto troch knih:

I. Kritika politickej ekonomie,
II. Kritika socialistov,
II1. Dejiny politickej ekonomie.

Zasah roznych vonkajSich udalosti ako aj tazkosti spojené s najdenim vhod-
ného vydavatela znemoZnily Marxovi uskutoénif tento plin, ktory po Kritike
politiky a politickej ekonomie predstavuje vlastne novy, druhy variant osnovy
Kapitdlu.

Materidlne poloZenie Marxa a jeho rodiny zadiatkom patdesiatych rokov
bolo velmi zlé; uréité, no len prechodné zlepSenie nastalo roku 1852, ked' sa
Marx stal dopisovatelom amerického pokrokového demokratického dennika
New York Daily Tribune; honorire za dva ¢lanky tyZdenne boly hlavnym,
zdaleka v3ak nie dostadujicim zdrojom Marxovych prijmov. Na jar 1852
napisal Marx svoj znamenity historicky pamflet Osemndsty brumaire, v kto-
rom na podklade svojho materialistického ponatia dejin prenikavo objastiuje
sii¢asné udalosti vo Franciizsku, vedice k Stitnemu prevratu, ktory uskutoé-
nil budiei Napoleon III. Roky 1853—56, naplnené fazkym kaZdodennym bo-
jom o holi existenciu, znamenaji takmer uplné prerusenie Marxovej ekono-
mickej prace; skoro vSetok fas zaberd mu zirobkové pisanie pre Tribhinu a
len ekonomické ¢Elanky, ktoré pre tento Casopis piSe, udrzuji aspofi Ciastocne
a nepriamo v chode jeho ekonomické badania. Ale ani tak Marxove prijmy
nestadia ani na skromné Zivobytie a nevyhnutni je sistavna obetavd pomoc
so strany Engelsa. Okrem priamej finanénej podpory zvysuje Engles Marxove
prijmy z Triblny tym, Ze do nej taktieZ piSe ¢linky, najmad z vojenského od-
boru, v ktorom bol vynikajiicim znalcom. Tato forma podpory sa stdva pra-
videlnou, ked Marx znovu pristupuje k prici na svojom ekonomickom diele.

Od roku 1856 Marx a Engels velmi pozorne sleduji prvé priznaky novej
bospodarskej krizy, s nastupom ktorej odakivali — ako je znime — novy
revoluény rozmach europského proletaridtu. Bolo sa treba pripravit na nové
tlohy; Marxovi iSlo najmid o to, aby urychlene vypracoval svoju ekonomicki
teériu. Preto v januari 1857 s nebyvalou intenzitou ddva sa znovu do pisania.

Hospodarska kriza prepukla na jeseii 1857 najprv v USA, odtial rychle
presla do Anglicka a rozsirila sa aj na ostatné kapitalistické krajiny. Bola to
prva, skutoéne svetova hospodarska kriza. Po jej vypuknuti piSe Engels Mar-
xovi: ,,Roku 1848 sme hovorili teraz prichddza nis ¢as a on aj prisiel v ur-
¢itom smysle, tentoraz vSak prichidza tplne, teraz ide o hlavu* (list z 15.
novembra 1857).2* Vyvin medzinirodnej hospodarskej situacie pohana Marxa
ku krajnému vypitiu vietkych sil v jeho préaci. 8. decembra 1857 pise Engel-

# K. Marx—F. Engels, Briefwechsel, sv. II, 301—302.
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sovi: ,.,Pracujem ako divy celé noci na shrnuti svojich ekonomickych studii,
aby som si ujasnil aspon zakladné &rty pred potopou.”“?® Silasne s vypraco-
viavanim ekonomickej teérie Marx podrobne sleduje priebeh hospodairskej
krizy a do troch osobitnjch soSitov zapisuje si vietky fakty, tykajice sa vy-
vinu krizy v Anglicku, Franctizsku a Nemecku. Pokial ide o Ameriku, hos-
podarska kriza z r. 1857 je spracovana v jeho ¢lankoch pre Tribiinu. Okrem
toho koreSpondencia medzi Marxom a Engelsom je jednym z najdéleZitejsich

pramefiov pre poznanie tejto svetovej hospodarskej krizy.

Pravda, hospodarska kriza roku 1857 neviedla k tym politickym désledkom,
aké Marx a Engels zpociatku predvidali. UZ v Marxovom liste z 8. oktébra
1858, teda z doby, ked hospodarska kriza doznievala, badaf ur¢ité pochyb-
nosti o ich spoloénom stanovisku. V tomto liste Marx piSe: ,,Vlastnym posla-
nim burZodznej spoloénosti je vytvorenie svetového trhu, aspoii v hrubych
rysoch, a vyroby spoédivajicej na jeho zikladoch. PretoZe svet je gulaty, zda sa,
Ze bolo toto poslanie splnené koloniziciou Kalifornie a Austrilie a otvorenim
Ciny a Japonska. Najfazsia je pre nis otdzka: revoliicia na kontinente je predo
dvermi a dostane tiez ihned socialisticky rdz. Nebude v tomto malom kitiku
nutne potlalend, pretoZe na ovela vidcSom tizemi je eSte hnutie burZodznej
spoloénosti na vzostupe.“?® Neskorsie, prive na podklade Stidia kapitalistic-
kej ekonomiky Marx a Engels poznali, Ze ani roku 1848 .,stav hospodarskeho
vyvinu na kontinente nebol eite ani zd'aleka zrely pre odstrinenie kapitalistic-
kého spésobu vyroby.“?” Vlastne aZ po roku 1848 zachviatila europsky kon-
tinent priemyselna revolicia, ktora dokazala, Ze kapitalistické vyrobné vzfahy
dovoluji eSte pomerne znaény rozvoj vyrobnych sil. Tak aj hospodarska
kriza z roku 1857 bola len jednou zo zikonitych katastrof, ktorymi sa rozvi-
nuly vyrobné sily v rameci kapitalistického zriadenia.

Treba viak konstatovat, Ze Marx a Engels spravne odhalili stvislosf medzi
hospodarskymi krizami a revoluénym hnutim. Hospodarske krizy ako nésilny
vybuch vSetkych protireéeni kapitalizmu si nutne spojené s hlbokym social-
nym g politickym napitim otriasajic vZdy do zdkladov piliere kapitalistického
zriadenia. Marxizmus neuéi, Ze kaZdd hospodarska kriza vedie k socidlnej
revolicii, je vSak nesporné, Ze vytvdra pre fiu uréité predpoklady. Marx
a Engels pokladali za povinnost kaZdého skutoéne revoluéného socialistu
vSemoZne vyuZif krizové otrasy pre revoluény boj proti kapitalizmu; v tomto
smysle treba chapat ich ocakavania i vietky pripravy v spojitosti so svetovou
krizou z roku 1857.

Hospodarska kriza zasiahla Marxovo materidlne poloZenie priam katastro-
filne; prijmy z americkej Tribiny klesly viac ako o polovicu. V decembri

% K. Marx—B. Engels, Briefwechsel, sv. II, 314.
% K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, 98.
*? K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy I, 122.
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1857 Marxova Zena piSe v liste rodinnému priatelovi: ,,...americka kriza
sa silne odriZa na nafom valku, pretoZe Karol piSe do Tribiiny teraz iba raz,
namiesto dva razy tyZdenne... Karol pracuje vo dne, aby zarobil na kazdo-
denny chlieb, a v noci — aby dokonéil svoju politickii ekonomiu.“?® Roku
1858 sa situicia nijako nezlepSuje, ale naopak, este vdéimi sa zhorsuje. Marx,
vyéerpany neustialou honbou za kaZdodennym chlebom, vysilujicou noénou
pracou a zhorSujicimi sa zichvatmi pedefiovej choroby dostiva sa neraz na
pokraj zifalstva. Tak 28. januira 1858 piSe Engelsovi: ,,Skutoéne, ak tento
stav potrva dalej, radSej by som lezal 100 stép hlboke pod zemou nez takto
dalej vegetovat. Neustile byt druhym na obtiaZ a stdle byf tyrany najvied-
nejsimi vecickami je natrvalo neznesiteIné.“?® V lete toho istého roku ozna-
Suje svoju situdciu za ,,absoliitne neznesitelnt*. ,,Mdjmu najviaéSiemu ne-
priatefovi by som neprial brodif sa tym bahnom, v ktorom tréim teraz
8 tyZdiiov, priCom ma do najvddSej zurivosti privddza to, Ze takymito naj-
vac¢simi vSivarfiami sa ni¢i moj intelekt a podlamuje moja pracovna schop-
nost” (z listu Engelsovi 15. jala 1858).3% Takto jeden z najvicSich géniov
Tudstva a% po samé dno okisil trpky kalich proletirskej existenénej neistoty
a biedy v kapitalistickom systéme. No vedomie velkého historického vyzna-
mu pripravovaného diela a obetavd pomoc Marxovho verného priatela a spo-
lupracovnika F. Engelsa, umoZziiuji Marxovi prekonaf i tie najtaZSie chvile.

Za takych nevyslovne nepriaznivych okolnosti napisal Marx v rokoch
1857—58 velky rukopis Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie.
Tento rukopis oznauje v predslove Ku kritike politickej ekonomie ako mo-
nografie, ktoré vSak nenapisal pre tlaé, ,,ale pre vlastné objasnenie.“3! V lete
1858 je rukopis uz taky objemny, Ze Marx prv, ako ho zacal spracovivat pre
tla¢, musel si k nemu sostavif osobitny veeny index a len preéitanie rukopisu,
pozostavajiceho z 12. soSitov, mu zabralo skoro cely tyzden. Marxov rukopis
z rokov 1857—058 tvori vyznamnd etapu v rozvinuti marxistickej politickej
ekonomie; je to vlastne prvy hruby néaért budiceho Kapitdlu. V tomto ruko-
pise Marx uZ vyriesil vetky zdkladné otdzky kapitalistickej ekonomiky, vel'mi
podrobne najmid otdzku kapitidlu a nadhodnoty. Tito rukopisnii priacu ma
Engels na mysli, ked v tivode k II. knihe Kapitdlu konstatuje, Ze ,,0kolo roku
1859 jeho (Marxova) vlastna kritika politickej ekonomie bola hotova nielen
v hlavnych értach, ale aj v najddlezitejsich jednotlivostiach.*32

Zaciatkom roku 1858 vyjednidva Marx prostrednictvom F. Lassalla s ne-
meckym vydavatefom o vydani svojej politickej ekonomie; pre taZkosti a
prekazky, na ktoré pri svojej praci neustile nariZal, rozhodol sa, Ze dielo

28 Citované z Mehringovho Zivotopisu K. Marxa, Leipzig 1933, 290—1.
® Marx—Engels, Briefwechsel, sv. II, 346.

30 Tamze, 409.

31 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, 7.

# K. Marx, Das Kapital II, Berlin 1951, 8, Engelsov tvod.
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vyda nie naraz, ale po &astiach. ,,Mojim dmyslom je — piSe Engelsovi 22.
februira 1858 — vydaf vec v sofitoch, nakolko nemam &as, ani prostriedky
pokojne ju vypracovat.“®® Stasne vypracoviava plin celého diela a v liste
z 2. aprila®® oboznamuje Engelsa s podrobnou kostrou prvého sofita. Celé
dielo rozvrhol do Siestich knih: 1. Kapitdl. 2. Pozemkové vlastnictvo. 3. Nd-
mezdnd prdca. 4. Stdt. 5. Medzindrodny obchod. 6. Svetovy trh. Prva kniha
Kapitdl mala sa rozpadat na 4 oddiely: a) Kapital vo vieobecnosti. b) Konku-
rencia ¢iZe poésobenie mnohych kapitalov navzijom. ¢) Uver. d) Akciovy kapi-
tal. Prvy soSit, ktory sa Marx priberal vypracovat pre tlaé, mal zahrnit prvy
oddiel Kapital vo vSeobecnosti s troma kapitolami: 1. Hodnota. 2. Peniaze.
3. Kapital. Engels v liste z 9. aprila poznamenava k tomuto plianu Marxovho
ekonomického diela: ,,Usporiadanie celku do Siestich knih vébec nemohlo
byt lepSie a velmi sa mi pac¢i, hoci dialekticky prechod od pozemkového
vlastnictva na ndmezdni pricu eSte nevidim jasne.“®® Ako vidief, Marx pri-
pravoval dielo grandiéznych rozmerov tplne vyéerpavajiice predmet jeho ski-
mania. Celé dielo malo vyjst pod niazvom Ku Fkritike politickej ekonomie.

Prvy sosit Ku kritike mal byt hotovy pre tla¢ koncom maja, v skutoénosti
sa viak jeho vypracovanie nad ocakivanie pretiahlo. Hlavnou pri¢inou zdr-
zania boly Marxove neuteSené materidlne podmienky a niekolkomesaéna cho-
roba ako dosledok jeho noénych prac. Marx zaéal pisat prvy soSit az v oktébri
1858; pri jeho spracovavani rozhodol sa vynechat kapitolu o kapitale, kedze
latka prvych dvoch kapitol o tovare a peniazoch sa mu pri pisani znacne
rozrastla. No najmé viedly ho k tomu politické dovody. Obéval sa, Ze pred-
¢asnym uverejnenim teérie kapitdlu di prileZitost svojim protivnikom a vul-
garnym ekonomom odbytf jeho dielo tendenénymi nadiavkami. .....pre po-
vahu predmetu sa psy nemdZu obmedzif vo svojej kritike o uverejnenej casti
na tenden¢né nadivky a pretoZe vietko vyzera mimoriadne vazne a vedecky,
donucujem tito sberbu, aby brala moje nazory o kapitali vaznejsie..."36

Prvy sofit Ku kritike politickej ekonomie napisal Marx v pomerne velmi
kritkom ¢&ase, za dva aZ tri mesiace koncom roku 1858. Pritom kapitolu
o tovare nemal takmer vébec rozpracovani v rukopise 1857—58, a kapitolu
o peniazoch iba celkom struéne. 28. januira 1859 oznamuje Engelsovi: ..Ne-
gfastny rukopis je hotovy, nemdZem ho vSak odoslat, lebo nemdam ani fart-
hing (haliera), aby som ho poslal doporuéene ... — Nemyslim, Ze by sa bolo
kedy pisalo za takého nedostatku pefazi o ,.peniazoch®. Vicsina autorov
o tomto predmete bola v hlbokom mieri s predmetom svojich vyskumov.“37
Kniha vysla v Berline asi v auguste 1859.

3% Marx—Engels, Briefwechsel, sv. II, 360.

¥ K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, 172.
¥ Marx—Engels, Briefwechsel, sv. II, 387.

3¢ K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, 177.
37 TamZe, 128.
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Takto vznikla genidlna Marxova praca Ku kritike politickej elonomie ako
prvy sofit velkého ekonomického diela, ktoré malo niest ten isty nazov.
V skutoénosti vSak miesto dalSich soSitov Ku kritike politickej ekonomie
vysiel Marxov Kapitdl.

Kniha Ku kritike politickej ekonomie predstavuje velmi vyznamny medz-
nik vo vypracovani marxistickej politickej ekonomie. Engels ju nazval trium-
fom proletarskej, komunistickej strany. A plnym pravom, pretoze v nej ide
o triumf celej Marxovej teérie, a to v dvojakom smysle: je to triumf jednak
marxistickej dialektickej metddy, ktora je v tejto knihe uZ v tplne rozpra-
covanej forme aplikovana na oblast kapitalistickej ekonomiky a jednak mar-
xistickej ekonomickej vedy, ktord v knihe Ku Fkritike politickej ekonomie
dostala uZ svoju dokonéeni podobu.

3. 0 METODE KNIHY

Revoluéni kritiku burZoazneho hospodarskeho zriadenia a tplny prevrat
v politickej ekonomii mohol Marx urobit iba tak, Ze vychadzajic zo svojho
materialistického pofiatia dejin aplikoval na politicki ekonomiu materiali-
sticki dialektickii metédu. Ako je znidme, Marx od r. 1843 kriticky prepra-
covaval Heglovu idealisticka dialektiku, vylipol z nej ,racionilne jadro*
postavil ju s hlavy na nohy a vytvoril tak novy mohutny ndistroj poznania:
marxistickd, materialisticki dialekticki metédu. Bez tejto metédy nie je vo-
bec myslitelnd Marxom uskutoénena revoliicia v politickej ekonomii, v spo-
lo¢enskych vediach a vo vede vdobec. Preto Engels piSe o vyzname Marxovej
metédy vo svojej recenzii Ku kritike politickej ekonomie: ,,Vypracovanie
metédy, ktora je zdkladom Marxovej kritiky politickej ekonomie, povaZujeme
za vysledok, ktory svojim vyznamom sotva ustupuje materialistickému zai-
kladnému nahladu.*38

Uz v knihe Ku kritike politickej ekonomie pouzil Marx svoju materiali-
sticki dialektiku rovnako majstrovsky a vSestranne a s rovnako prenikavym
vysledkom ako vo svojom vrcholnom diele, v Kapitdli. Preto rozoberat me-
tédu Ku kritike politickej ekonomie znamena v podstate rozoberat metédu
Kapitdlu. '

Marx sa neraz priberal zovrubne vysvetlif podstatu svojej metédy a uka-
zat, ako sa ona zasadne odliSuje od Heglovej dialektiky. V januéri 1858, ked
pri pisani rukopisu ,,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie znovu
¢ita Hegla, piSe Engelsovi: ,.Pri metdde spracovania mi vel'mi poslizilo, Ze
som opaf ¢irou nadhodou prelistoval Heglovu Logiku ... Ak bude vdbec nie-
kedy zas ¢as na také prace, mal by som velkd chuf spristupnitf na dvoch aZ

3 K. Marx, Ku Fkritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 167.
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troch tladovych archoch prostému Tudskému rozumu, ¢o je raciondlne na
metéde, ktori Hegel objavil, ale zirovefi mysticky zatemnil.“?® Ako je zni-
me, Marx takito pricu nenapisal; kritika Heglovej metédy a vypracovanie
marxistickej materialistickej dialektiky st vSak obsiahnuté v celom Marxo-
vom diele, a predovietkym, v jeho ekonomickom diele.

Mystifikujica strinka Heglovej idealistickej dialektiky spoéiva v tom, Ze
odtrhol myslenie, vedomie od hmoty, ¢ myslenie pokladi za tvorca dejin,
nazddvajic sa, Ze skutoéné dejiny sit len prejavom a odrazom dialektického
vyvoja ducha, idey. Racionélne, éo na tejto zvritenej predstave objavil Marx,
je to, Ze v skutoCnosti dialekticky je pohyb materidlneho sveta a myslenia,
poznanie, pojmy atd. st len odrazom tohto pohybu. ..U mifia — pise Marx
v doslove k druhému vydaniu prvej knihy Kapitdlu — je naopak ideilno nic
iné, ako do Tudskej hlavy presadené a preloZené materidlno.*“*? Marxisticka
dialektika je pravym protikladom Heglovej dialektiky.

Vedeckd metéda je triedne-spoloéensky podmienena tak, ako sama veda,
s ktorou tvori nerozluéni dialektickii jednotu. BurZoizne spoloéenské vedy
sa nemohly dopracovat k pouZivaniu materialistickej dialektiky, ich najvy33im
vydobytkom v dobe, ked burZoizia bola eite relativne pokrokovou triedou,
bola bud idealisticko-dialektickd alebo 'materialisticko-metafyzicki metéda.
Triedna ohraniéenost burZoiznej ekonomickej vedy pred Marxom sa jasne
prejavovala v jej metafyzickej metéde, pristupujiic s touto metédou ku ski-
maniu kapitalistického spdsobu vyroby, pokladala jeho kategérie a zikony za
nehybné, nemenné, raz navzdy dané a kapitalisticky spoloensky poriadok za
jedine moZny, prirodzeny a veény. Je celkom prirodzené, Ze materialisticka
dialektickd metéda musi nahanat burZoazii a jej ideologom iba hrézu a smrtel-
ny strach, ,.pretoZe v pozitivhom pochopeni jestvujiceho zahriiuje aj pocho-
penie jeho negécie, jeho nevyhnutného zaniku, kazda uskutoénenii formu ska-
ma v pohybe a teda aj s jej pomijajiicej stranky, pred ni¢im sa nesklafia a je
v svojej podstate kritickd a revoluéna.“4! Jedine najrevoluénejiia trieda spo-
lo€nosti — proletariat a jeho ideologovia nemusia mat strach z materialistickej
dialektiky — z tohto najprenikavejSicho nastroja poznania vyvinu prirody
i spoloénosti. Preto jedine Marx a Engels ako ideologovia proletaridtu mohli
rozvinif tito metédu a na jej podklade uskutoénif revolu¢ni kritiku kapita-
lizmu. V tomto smysle Marx piZe: ,,Nakolko takito kritiku jedna trieda vébec
zastupuje, mdZe ju zastupovaf iba td trieda, ktorej historickym poslanim je
svrhnutie kapitalistického spésobu vyroby a koneéné odstrinenie tried —
proletariat.*4?

% K. Marx—B. Engels, Vybrané dopisy, Praha 1952, 88.
40 Karl Marx, Das Kapital 1, Berlin 1951, 18.

41 Tamze.

42 Tamze, 14.
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Engelsova nedokonéena recenzia knihy Ku kritike politickej ekonomie
obsahuje vela hlbokych pohladov na Marxovu metédu. V tejto recenzii po-
ukazuje Engels na to, Ze nova Marxova metéda pripistala kritiku politickej
ekonomie dvojakym spésobom: historicky alebo logicky. Historickd forma
vykladu by vyZadovala sledovat jednotlivé ekonomické kategérie (pojmy a
zdkony) tak, ako sa historicky objavily a vyvijaly. PretoZze v skutotnom
historickom vyvine jednoduchsie vztahy vidy predchadzaly pred vztahmi slo-
ZitejSimi, poradie skiimanych kategérii, ktoré vyjadruji tieto vztahy, bolo
by zhruba také, aké vyzaduje logicky vyklad. Nakolko vsak ,,dejiny ida &asto
skokom a cikcak, a keby ich bolo treba pritom vSade sledovat, muselo by
sa brat do dvahy nielen mnoho menej déleZitého materialu, ale bolo by treba
¢asto prerudit chod myslienok.“*3 Preto, ako zdéraziiuje Engels ,,jedine lo-
gicky spdsob spracovania bol na mieste”. Met6da vykladu, ktora Marx po-
uzil v diele Ku kritike politickej ekonomie a potom v Kapitdli je metéda
logicka, na ¢o ako vieme, Lenin neraz s velkym dérazom poukazoval. Tento
logicky sposob spracovania nie je v8ak ni¢im inym, ako ,,historickym spdso-
bom, len zbavenym jeho historickej formy a rusiacich niahodilosti“.** Ana-
lyzujic Marxovu metédu, Engels formuluje jednu z hlavnych ziasad dialek-
ticko-materialistickej teérie poznania, a to zdsadu jednoty logického a histo-
rického. Logické je .,,odrazom historického priebehu v abstraktnej a teore-
ticky déoslednej forme, odrazom korigovanym, avSak korigovanym podla za-
konov, ktoré poskytuje samotny skutoény historicky priebeh, pri¢om kazdy
moment moZno skiumaf na tom bode jeho vyvinu, kde dosahuje plnt zrelost

a klasickd formu*.4%

Logické nie je teda nié iné ako historické v abstraktnej forme. Cielom
Marxovych ekonomickych 3tidii bolo objavif zikony vzniku, vyvinu a ne-
vyhnutného zaniku kapitalistickej spolodensko-ekonomickej formacie. Logic-
ka forma vykladu, ktorou podiva vysledky svojho skimania, sleduje sice
skutocny historicky proces, nie viak vo vSetkych jeho odbockach, oklukach,
nepravidelnostiach a ndhodilostiach, ktoré st nevyhnutné pri Zivelnom poso-
beni zdkonov predkapitalistickej a kapitalistickej spoloénosti. Preto hovori

Lenin, Ze Kapital — a to plati v rameci kategérii, ktoré analyzuje, rovnako
aj o Marxovej knihe Ku Fkritike politickej ekonomie, ktora je vlastne prvou
castou Kapitilu — obsahuje dejiny kapitalizmu a analyzu pojmov, rezumu-

jucich tieto dejiny. Dialektickd analyza kapitalizmu zaéina sa v diele Ku kri-
tike politickej ekkonomie analyzou kategérii, ktoré vyjadruji najjednoduchsie
vztahy tovarovej vyroby. Marx zalina tovarom a od neho prechidza k penia-
zom. Bez pochopenia protire¢ivej podstaty tovaru nemoZno pochopit pod-

4 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 168.
4 Tamze.
4 Tamze.
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statu peifiazi. LeZ aj v skutofnom historickom vyvine peniaze vznikly v dé-
siedku uréitého rozvoja tovarovej vyroby a vymeny. Bez pochopenia pod-
staty tovaru a peiazi nemozno pochopif sloZitejSie vztahy, ako je kapital,
nadhodnota atd., ktoré st uZ vztahmi kapitalistickej ekonomiky. Tovar a
peniaze jestvovaly vSak v rameci jednoduchej tovarovej vyroby uz divno pred
kapitalistickou vyrobou a len za uréitych historickych podmienok, predo-
vietkym na podklade urcitého stupiia rozvoja vyrobnych sil mohly sa peniaze
premenit na kapital. Logicka forma vykladu odzrkadluje teda skutoény histo-
ricky proces; Marxova analyza kategérii jednoduchej tovarovej vyroby, to-
varu a peifiazi, obsiahnutd v knihe Ku Fkritike politickej ekonomie shrnuje
v abstraktnej, teoreticky déslednej forme histérin vzniku kapitalistickej vy-
roby. Kniha Ku Fkritike politickej ekonomie je skvelym prikladom aplikicie
principu marxistickej tedrie poznania o jednote historického a logického.
Pre marxisticka teériu poznania ma mimoriadnu déleZitost Marxovo kon-
Statovanie v Uvode ku kritike politickej ekonomie, ze jednoduché kategérie
mohly sice existovat pred konkréinejSimi, no intenzivne rozvinuté patria
vidy vyvinutejSej spolofenskej formacii. Preto len v tejto vySSej spoloden-
skej formdcii moZno pochopit ich podstatu. Tovar, peniaze, vymena existo-
valy déavno pred kapitalizmom, no len za podmienok kapitalistického tova-
rového hospodirstva moZno poznaf ich skutoéni podstatu, lebo tu sa vysky-
tuji vo svojej klasickej, zavrSenej forme. To je vysvetlenie, predo napr. ani
taky génius ako Aristoteles nemohol pochopit hodnotu alebo peniaze a preco
tieto kategorie musely tak dlho ostat nevyriefenou hadankou. Vysvetlujie
spoloCensko-historicky charakter procesu poznania, Marx robi neobyéajne
hlboky a origindlny zaver: ,,anatomia éloveka je kIiéom k anatomii opice.*4%
Ekonomické kategérie burZoidznej spolo¢nosti umoziituji pochopit predkapi-
talistické vyrobné vztahy, pravda, len v uréitom smysle a rozsahu. Tak napr.
kapitalistickd pozemkova renta je kIti¢om pre pochopenie feudilnej renty.
Marx odhalil zdkony pohybu kapitalistickej spolocensko-ekonomickej for-
micie na podklade dlhoroéného, podrobného a dékladného preskimania
obrovského faktického materidlu a jeho zovieobecnenia. Vysledkom takejto
badatel'skej prace je aj jeho ufenie o tovare a peniazoch, ktoré tvori obsah
knihy Ku kritike politickej ekonomie. Toto ucenie prave tak, ako celd Mar-
xqva ekonomickd tedria, nespolivaji na nijakych predom vymyslenych,
aprioristickych konStrukeiich, ktoré len dodatoéne treba overovat s réznym
uspechom na skuto¢nosti. Kratko po napisani Ku kritike politickej ekonomie
piSe Marx o Lassallovi, ktory sa chystal napisat ,,ve[ké ekonomické dielo*:
..Z mdjho vykladu penazi musi teraz vidiet, Ze alebo ja neviem vdbec nié
o veci, hoci potom je na omyle so mnou celd histéria pefiaznej teérie, alebo
Ze je osol, ktory si trifa s niekolkymi abstraktnymi frazami ako »abstraktna

4 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 201.
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jednotka« a podobne, siidit o empirickych veciach, ktoré treba dlho a hlboko
Studovat, aby bolo moZné o nich hovorit.“4?” (Z listu Engelsovi, 25. febr.
1859). O tom, ze Marxova ekonomicka teéria vobec nebuduje na nejakych
aprioristickych abstrakinych tézach a konStrukciich a Ze Marx derpa vedu
priamo z kritického pozorovania a poznivania skutoéného dejinného pohybu,
sved¢i aj sam spdsob jeho prace, ako sme mohli dobre poznaf na vzniku
samej knihy Ku FEritike politickej ekonomie. Napisaniu tohto diela predcha-
dzala obrovska badatelska priaca ako aj spracovanie vietkych zikladnych a
teda najsloZitejSich otdzok burZoiznej ekonomiky v monografiich, ktoré tvo-
ria rukopis z rokov 1857—58; Marx piSe, Ze tieto monografie napisal len pre
vlastné objasnenie, to v3ak znamena, Ze v nich uZ vyriedil tie najsloZitejsie
otazky. Pri spracovavani postupuje teda do najsloZitejSich a najkonkrétnej-
ich vztahov skimaného predmetu a len pri vyklade ide opaénym postupom:
od najjednoduchsich javov k javom stile sloZitej$im a konkrétnejSim tak, ako
to vyzaduje jedine spravna logickd forma vykladu. Na tento rozdiel medzi
spdsobom skimania a formou vykladu upozoriiuje Marx v doslove k druhému
vydaniu prvej knihy Kapitdlu. ,,Ostatne, spésob vykladu sa musi formilne
odliovat od spdsobu bidania. Badanie musi si podrobme osvojif material,
zanalyzovat jeho rézne vyvinové formy a vypéitraf ich vnutorni spojitost.
Len po skonleni tejto price mdZeme primerane vyloZif skutoény pohyb. Ak
sa to podari a Zivot materidlu dostane svoj idedlny odraz, moZe sa zdat, Ze
mame do ¢inenia s nejakou apriornou konstrukeciou.*4®

Postupujiic od abstraktného ku konkrétnemu, od jednoduchsich a vSeobec-
nejdich vztahov ku vzfahom é&oraz sloZitejsim a mnohostrannejiim, Marx ide
jedine spriavnou cestou vedeckého poznania predmetu svojho badania, kapi-
talistickej ekonomiky. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze je sprivnejSie zaéat
s konkrétnou, redlnou skutoénostou. Skutoéne, takto zacinala politickad eko-
nomia a ekonomovia XVIIL. storo¢ia. V Uvode ku kritike politickej ekono-
mie Marx uvadza svoj znidmy priklad s obyvatel'stvom, ktoré ako zaklad celej
spolocenskej vyroby bolo prvym predmetom skimania u najstarsich ekono-
mickych spisovatelov. Obyvatelstvo je v¥ak len prazdnym, bezobsaZnym
pojmom, ak nevieme z akych tried sa sklada; tieto triedy st zas len prazdnym
slovom, ak nevieme, na akych ekonomickych podmienkach spoéivaji; takto,
ak ide o obyvatelstvo kapitalistickej krajiny, prichadzame k nidmezdnej praci,
ku kapitdlu — k peniazom, k tovaru, k hodnote. Dosli sme k najjednoduch-
§$im kategéridm, pomocou ktorych jedine moZno poznat a vysvetlif mnoho-
strannd, neobyéajne sloZiti konkrétnu skutoénost, kapitalisticki spoloénost.
Tak aj politickd ekonomia, ked vyrastla z detskych topinok a zadinala tvorit
uréity vedecky systém, vychadzala vidy od jednoduchsich vzfahov ku sloZi-

47 Karl Marx—Friedrich Engels, Briefwechsel 1I, Dietz, Berlin, 454.
4 Karl Marx, Das Kapital I, Berlin 1951, 17.
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tejiim, od abstraktného ku konkrétnemu. ,,Tato metéda je oéividne vedecky
spravna® — piSe Marx. — ,Konkrétno je konkrétne preto, lebo je shrnutim
mnohych uréeni, je teda jednotou rozmanitého. V mysleni sa preto javi ako
proces shffiania, ako vyslednica, nie ako vychodiskovy bod, hoci je skutoé-
nym vychodiskovym bodom a preto je tieZ vychodiskovym bodom nazerania
a predstavy ... metéda vzostupovania od abstrakina ku konkrétnu je len
sposob, ktorym si myslenie prisvojuje konkrétno, duchovne ho reprodukuje
ako konkrétno. No nie je to v nijakom pripade proces vzniku konkrétna.4?
Takto Marx hlboko objasiiuje podstatu abstraktného myslenia a nevyhnutnost
vedeckych abstrakeii.

Marx majstrovsky ovladal metédu vedeckej abstrakecie; jej vyznam pre po-
litickii ekonomiu charakterizoval zndmym vyrokom: ,,Pri analyze ekonomic-
kych foriem nemoZno pouzif ani mikroskop ani chemické reaktivy. Jedno
i druhé musi nahradit sila abstrakcie.“5® Abstrakcia neznamena vzdialit sa
od skutoénosti, ale prave naopak, priblizit sa k nej a hlbSie ju poznat; tym,
Ze prechodne odhliadame od toho, ¢o je nepodstatné, nahodilé, odlisujeme
jav od podstaty, aby sme lepSie a tiplnejSie poznali skutoénost. Pravda, musi
ist, ako to zdéraziiuje Lenin, o skutoéne vedecké abstraktné pojmy. ,,Tym,
Ze myslenie postupuje od konkrétneho k abstraktnému, nevzdaluje sa, ak
je spravne... od pravdy, ale sa k nej priblizuje. Abstrakcia hmoty, prirod-
ného zdkona, abstrakcia hodnoty atd., slovom wvSetky vedecké (spravne, vazne,
nie nesmyselné) abstrakcie odriZaji prirodu hlbSie, vernejsie, uplnejsie. Od
zivého pozorovania k abstraktnému mysleniu a od tohto k praxi — to je dia-
lektickd cesta poznania pravdy, poznania objektivnej reality.“%

Vedecké abstrakcie vyjadruji uréita strinku skutoénosti, ,,jednostranny
vztah uZz daného konkrétneho, Zivého celku“.’> Len ak ma abstrakcia uréity
historicky obsah a smysel, vedie k hlbSiemu a vernejSiemu poznaniu kon-
krétnej skutoénosti. Takéto st vSetky abstrakcie, ktoré pouziva Marx vo svo-
jom diele Ku kritike politickej ekonomie a v Kapitdli. Tieto abstrakcie sa
zdsadne odliuji od abstrakeii, ktorymi sa hemZia knihy sdcasnych vulgar-
nych burZoiaznych ekonomov: ich abstrakcie sii bezobsaZné, vedome 1Zivé,
abstrahuji umyselne od konkrétnych historickych podmienok, aby oddvod-
nily veénost kapitalistického zriadenia a zakryly vSetky jeho protireenia.

Naproti tomu marxistickd dialektickd metéda, ktora hladi na boj proti-
kladov ako na vniutorny obsah a hybnu silu kaZdého vyvinu, prive abstrak-
ciami prenikd a pozniva protiredivi podstatu javov. ,,Rozdvojenie jednotného
a poznanie jeho protirefivych &asti... to je podstata dialektiky.“?® V diele

4 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 197.
50 Karl Marx, Das Kapital I, Berlin 1951, 6.

51 V, I. Lenin, Aus dem filosofischen Nachlass, Berlin 1949, 89.

52 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 197.
8 V. L. Lenin, Aus dem filosofischen Nachlass, Berlin 1949, 285.
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Ku kritike politickej ekonomie Marx preskimal dialekticky vyvin jednodu-
chej tovarovej vyroby. Odhalil najprv vnitorné protireéenia tovaru, ukazal,
ako sa tieto protireenia rozvijaji a rieSia v peniazoch, aby sa v tomto slo-
zitejSom vztahu prejavily v novej, slozitejSej i konkrétnejsej forme. Od pro-
tiredeni jednoduchej tovarovej vyroby prechiadza Marx v Kapitdli ku skuma-
piu protirefeni kapitalistickej tovarovej vyroby. Odhalit tie najhlbSie pro-
tireCenia kapitalizmu a dokéazat jedine moZni a nevyhnutni cestu ich vy-
rieSenia vitaznou socialistickou revoliciou a nastolenim diktatiry proleta-
riatu, to bol ciel, ktory Marx sledoval svojimi genidlnymi ekonomickymi die-
lami Ku kritike politickej ekonomie a Kapitdlom. Marxova materialisticka
dialektika je nielen nédstrojom poznania, ale aj revoluéného odstranenia kapi-
talistického systému.

Z uvedenych poznamok o metéde diela Ku Fkritike politickej ekonomie
jasne vyplyva, Ze ide o dielo hlboko strannicke. Marx si plne uvedomoval,
aky velky vyznam ma toto dielo pre proletiarsku stranu a preto ho pripra-
voval a pisal s pocitom najviéSej zodpovednosti. V liste Lassallovi z 12. no-
vembra 1858 vyslovuje nespokojnost nad tym, Ze mu choroba sfazuje jeho
pricu a poznamenava: ,,A mam dvojitd pri¢inu nepripustif, aby medicinske
dovody pokazily toto dielo: 1. Je vysledkom 15-roénych badani, teda najlep-
Sej periédy mdjho Zivota. 2. Prvy raz vyjadruje déleZity vedecky nihfad na
spolofenské vztahy. Som teda dlZny strane, aby tupy, dreveny styl, ktory
sposobuje chora pelei, nezopsul knihu.“’* A kratko po napisani Ku kritike
politickej ekonomie pise Weydemeyerovi: ,,Difam, Ze dobyjem pre nasu
stranu vedecké vitazstvo.“%> (Z listu 1. februara 1859).

Z hlbokej proletarskej triednosti vyplyva prirodzene i bojovnost knihy
Ku kritike politickej ekonomie. Je ostro, nesmieritelne zamerana proti burZo-
azii a burZodznej politickej ekonomii, no niemenej rozhodne bojuje proti
tym maloburZodzno-socialistickjm smerom, ktoré Sirenim réznych faloSnych
ildzii odvadzaly proletariat od revoluéného boja. V tomto smere zvlast skod-
livy bol v tom é&ase proudhonizmus. V spomenutom liste Weydemeyerovi
Marx zdoéraziiuje, ze v Kritike politickej ekonomie uplne rozbije ,,proudho-
novsky, teraz vo Francizsku médny socializmu® a dodiva: ,,Komunizmus sa
musi predovSetkym zbavif tohto »falo$ného brata«.*

Proletarska strannickost a bojovnost knihy Ku kritike politickej ekonomie
st nerozluéne spojené s ozajstnou vedeckou objektivnostou. Marx pozorne
sleduje vyvin politickej ekonomie, pokial ide o kategérie jednoduchej tova-
rovej vyroby, ako si tovar, hodnota, peniaze a zaznameniva vietky vedecké
objavy burZoiznych ekonomov, ktoré predstavovaly krok vpred v hlbfom
a plnfom poznani tychto ekonomickych vztahov.

5 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 177.
8 Tamze, 180. ’
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Lenin hovori, ¢ Marx nezanechal logiku s velkou pismenou, za to viak
zanechal logiku Kapitdlu. Aby zdéraznil vyznam Marxovho celoZivotného
diela pre osvojenie si dialekticko-materialistickej logiky, poznameniva si na
jednom mieste Filozofickych soSitov tento aforizmus: ,Marxov Kapitdl,
najmd prvi kapitolu nemoZno tplne pochopif, bez prestudovania a pocho-
penia celej Heglovej Logiky. Z toho plynie, Ze po jednom polstoroéi nikto
z marxistov nepochopil Marxa.*>® Prva kapitola Kapitdlu pojednava o tovare,
ktory Marx analyzoval najprv v knihe Ku kritike politickej ekonomie; plati
teda aj na fiu Leninova poznamka. Pri $tadiu Ku kritike politickej elonomie
neslobodno zabudat, Ze popri Kapitdli aj toto Marxovo dielo predstavuje ne-
prekonatelnti udebnicu marxistickej, dialekticko-materialistickej logiky.

4. MARXOVA TEORIA HODNOTY A PENAZI — OBSAH KNIHY
KU KRITIKE POLITICKE] EKONOMIE

Dielo Ku kritike politickej ekonomie obsahuje ,,prvy stvisly vyklad Mar-
xovej tedrie hodnoty, v to poélitajiic uéenie o peniazoch;*5? sklad4 sa z dvoch
kapitol: 1. Tovar a 2. Peniaze ¢iZe jednoduchy obeh. K tymto kapitoldm pri-
pojil Marx tri dodatky z dejin politickej ekonomie: A. K dejindm analyzy
tovaru; B. Teérie o jednotke merania pefiazi. C. Teérie o obeZive a peniazoch.
Pri éitani tohto vynikajiceho diela marxistickej politickej ekonomie neslo-
bodno zabidat, Ze ono nepredstavuje nejaki izolovanii monografiu, pojedna-
vajicu o kategéridch jednoduchej tovarovej vyroby, ale Ze je to prva &ast
prace, v ktorej Marx ,,od poliatku systematicky shifia cely komplex ekono-
mickej vedy a suvisle vysvetluje zdkony burZoaznej vyroby a burZodznej vy-
meny.“*® Organickym pokradovanim Ku kritike politickej ekonomie je Mar-
xov Kapitdl.

Pre pochopenie tiplného prevratu, ktory spésobilo dielo Ku kritike poli-
tickej ekonomie v ekonomickej vede, je potrebné poznat tie vedecké vysled-
ky, na ktorych ustrnula burZoazna politicka ekonomia, ako aj tie otazky, ktoré
si priamo ¢&i nepriamo poloZila, no pre svoj triedno-burZodzny obzor nemohla
vyrie§if. Toto umoZiiuje vo velkej miere sama kniha Ku Fkritike politickej
ekonomie, kedZe obsahuje aj kriticky podané dejiny teérie hodnoty a penazi;
vedecky material, na ktory Marx navidzuje, najlepsie ukazuje obrovski nad-
radenost marxistickej proletirskej politickej ekonomie nad klasickou burZo-
aznou politickou ekonomiou i hibku revoluéného prevratu, ktory Marx urobil
v ekonomickej vede.

5 V. I. Lenin, Aus dem filosofischen Nachlass, Berlin 1949, 99.
57 K. Marx—B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 163.
58 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 164—S5.
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a) Uéenie o tovare a hodnote

Marx zaéina analyzu kapitalistickej ekonomiky tovarom, tymto najjedno-
duchs$im a najvSeobecnej$im vzfahom, touto zdkladnou ekonomickou bunkou
burZoiznej spoloénosti. Kapitalistickd vyroba vznikla na podklade uréitého
rozvoja tovarovej vyroby a vymeny a vietky jej protireenia si v zarodku
obsiahnuté uZ v samom tovare. Preto Marxova genidlna analyza tovaru a jeho
protireéeni je kIicom pre pochopenie podstaty kapitalistického spdsobu vy-
roby a vykorisfovania, v prvom rade udenia o nadhodnote, ktoré, ako zname,
je zdkladnym kamefiom celej Marxovej ekonomickej tedrie.

Marxova analyza odhaluje podstatu tovaru v dialektickej jednote wZitko-
vej hodnoty a vymennej hodnoty; tito dvaja Einitelia tovaru predstavuja jeho
protikladné stranky, ktorych jednota a boj tvori obsah protiredeni tovarovej
vyroby, spodivajiice] na sikromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov.

To, Ze tovar ma tuzitkovi a vymenni hodnotu, bolo znime divno pred
Marxom. Dokoneca uZ u Aristotela nachddzame priam geniilne uvahy o tova-
re a jeho dvoch hodnotich; no doba, v ktorej Zil tento staroveky myslitel,
nedavala eSte nutné spolocensko-historické podmienky pre vyriefenie tajom-
stva tovaru. BurZodzna politickd ekonomia ako veda o kapitalistickej tova-
rovej vyrobe mala, prirodzene, ovela priaznivejsie predpoklady pre poznanie
podstaty tovaru. No so svojou metafyzickou metédou nemohla ddjst dalej
ako ku konstatovaniu paralelnej existencie uzZitkovej a vymennej hodnoty,
pri¢om tovar a jeho dve hodnoty pokladala za celkom prirodzeny, od viet-
kych dob jestvujuei jav. Nikto pred Marxom nevyriedil a ani nemohol vyrie-
§if otdzku vzdjomného vztahu dvoch strinok tovaru ako dialektickej jednoty
protikladov, ktord tvori vlastny obsah tejto ekonomickej kategérie burzoaznej
spoloCnosti. A tak uZ analyza tovaru tuplne jasne dokazuje obrovskd pozna-
vaciu silu materialistickej dialekticke] metédy; plnym privom pise teda
Engels: ,,Kto chce mat oéividny priklad toho, %e nemecka dialekticka me-
téda na svojom terajSom stupni vyvoja aspoii natolko predstihuje stari ba-
nalnu, tiarava metafyzickd metédu, ako Zeleznice predstihuji dopravné pro-
striedky stredoveku, len nech si prefita u Adama Smitha, alebo u ktorého-
kolvek iného slivneho oficidlneho narodohospodara, aké muky spdsobila
tymto pdnom vymenna hodnota a uZitkova hodnota, ako im je fazko zretelne
ich rozliSovat a kaZzda chapat v jej svojraznej uréenosti a nech si potom po-
rovnéa jasny, jednoduchy vyklad tejto otizky u Marxa.*%®

Marx skiima najprv osobitne dve protireéivé stranky tovaru: tZitkovi hod-
notu a vymenni hodnotu. UZitkova hodnota, t. j. sihrn vlastnosti, ktorymi
uréita vec uspokojuje I'udské potreby, splyva so samym materidlnym bytim
tovaru. UZitkové hodnoty tvoria vZdy obsah spoloienského bohatstva bez

% Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 169.
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ohladu na spolocenskii formu vyroby. Nevyhnutnym predpokladom tovaru
je, aby bol uZitkovou hodnotou; no nie je to tak aj naopak. Pre tuzitkovi
hodnotu je celkom Tahostajné, & je tovarom alebo nie. Nakolko politicka
ekonomia je vedou o spoloéenskych vyrobnych vztahoch, uzitkova hodnota
ako taka, t. j. uZitoéné vlastnosti nejakého vyrobku, neméze byt predmetom
jej skimania. Politicka ekonomia viima si tZitkovej hodnoty iba natolko,
nakolko je nositelom uréitého spolo¢enského vyrobného vztahu; tymto eko-
nomickym vzfahom je vymenna hodnota.

Treba upozornit, Ze v praci Ku kritike politickej ekonomie uziva Marx
termin vymenna hodnota v dvojakom smysle: vyjadruje nim tak formu hod-
noty, t. j. vyjadrenie hodnoty jedného tovaru v druhom tovare, ako aj obsah
hodnoty, t. j. hodnotu ako abstraktni spolocensky nutnd pricu. Az v Kapitdli
Marx odliSuje aj v terminoch vymenni hodnotu ako formu hodnoty a hod-
notu ako jej obsah.

Skimajic podstatu druhej strinky tovaru vymennej hodnoty, Marx najprv
kongtatuje, Ze ,,ako vymenné hodnoty si vietky tovary len uréitym mnoz-
stvom stuhnutého pracovného éasu.” %" Je znime, Ze ziklady tedrie pracovnej
hodnoty vypracovala uZ burZodzna klasickd politickdi ekonomia a Ze tito
teériu najd'alej rozvinul Ricardo, ktory uZ vedel, Ze hodnotu vytvira spolo-
¢ensky nutnd prica. Triedna obmedzenost burZoaznej politickej ekonomie
prejavovala sa vSak v tom, Ze hodnototvornii vlastnost price pokladala za jej
prirodzenti vlastnost a Ze si v désledku toho nikdy nepolozila otazku, preéo
vlastne priaca vytvara hodnotu a vyrobok price sa prejavuje ako tovar. Cela
analyza hodnoty u klasikov burZodznej politickej ekonomie sa obmedzila na
vysvetlenie iba velkosti hodnoty spoloéensky nutnym pracovnym éasom. Preto
8i tiez neustale pletd pracu, ktord je zdrojom materidlneho bohatstva a ne-
vyhnutnou podmienkou existencie kazdej I'udskej spoloénosti s pricou, ktora
sa prejavuje v Specifickej spolo¢enskej forme, v hodnote. Odtial vyvieral aj
vietok zmitok okolo podstaty a vzidjomného vztfahu uzitkovej hodnoty a
hodnoty.

Marxova analyza préice, ktora je substanciou hodnoty, viedla k jednému
z jeho najvidsich vedeckych objavov, k odhaleniu dvojitej povahy price, vy-
rabajicej tovary. Marx objavuje, Ze tvorkyfiou hodnoty je vieobecne ludska,
rovnaka, abstraktna prica, na rozdiel od konkrétnej, osobitnej price, ktora
vytvara tzitkové hodnoty. ,.Kym prica, tvoriaca vymenni hodnotu je ab-
straktne vieobecnou a rovnakou prdcou, praca, tvoriaca uzitkovi hodnotu,
je konkrétnou a osobitnou pracou, ktord sa trieiti podla formy a latky na
nekoneéne rozliéné druhy prae.“®!

Abstrakcia vieobecnej, rovnakej price, ludskej priace vobec je nova, Mar-

% Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 18.
%1 TamZe, 23.
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xom objaveni kategéria. Téato abstrakecia jestvuje v priemernej praci, ktoru
moZe vykonat kaZzdy priemerny jednotlivec danej spoloénosti i ked mohla
by? poznana len za uréitych historickych spoloéenskych podmienok, a to len
v rozvinutej kapitalistickej spoloénosti, ktora strojovou vyrobou zuniformo-
vala pricu, vytvorila Pahostajnost pracujicich k uréitému druhu price a kde
abstraktna prdca vystupuje masovo v jednoduchej praci prevaznej Casti robot-
nickej triedy. Ide tu teda o obsaZznid historickd abstrakciu, pomocou ktorej
prenikdme do podstaty tovarovej a tym aj kapitalistickej vyroby a nie o ab-
strakciu, ktord by platila pre vietky spolo¢enské formy vyroby. Marxova ana-
lyza musela teda ustélit aj Specificky spolofensky raz abstraktnej prace. Tento
$pecificky spololensky réz spoliva v tom, Ze ide o sikromnu priacu jednotli-
vych izolovanych vyrobcov tovarov a Ze redukovanim rozliénych konkrét-
nych prac na rovnaku vieobeent pracu dostdva tito praca zaroven spololen-
skii povahu. ,.Prica, ktori sa prejavuje vo vymennej hodnote, je predpokla-
dana ako praca ojedinelého jednotlivca. Stiva sa spolodenskou tym, Ze pri-
jima formu jej bezprostredného opaku, formu abstraktnej vSeobecnosti.“0*
Redukeia konkrétnej prace na abstrakini pracu je u Marxa zaroven redukciou
sukromnej price na pricu spolofensku a individuilnej prace na pracu spo-
lo¢ensky nutni. Abstraktni priaca ako prica, vytvarajica hodnotu, t. j. ab-
straktna prdca tovarovych vyrobcov, v tom je Specificky spolocensky a histo-
ricky obsah tejto abstrakcie.

Na podklade tejto analyzy podstaty tovaru méZe Marx zodpovedat otdzku,
preco prica za uréitych spolo¢enskych podmienok nutne dostiva formu hod-
noty. Hodnota je spoloensky vztah medzi vyrobcami tovarov, ktori na pod-
klade spolocenskej delby price pracuji jeden pre druhého, no nie bezpro-
stredne priamo, ale prostrednictvom vymeny, pretoZe ich rozdeluje sitkromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. Podstatou hodnoty je abstraktna spolo-
Censky nutna préaca, ktord sa vSak nemodZe vyjadrif ina¢ ako cestou vymeny
v tuzitkovej hodnote inych tovarov; hodnotu nemoZno vyjadrif bezprostredne
v pracovnom &ase. Tento svoj poznatok formuluje Marx takto: ,.Prdcu, ktora
tvori vymenni hodnotu, charakterizuje napokon to, Ze sa spoloensky vztah
0s6b prejavuje takrefeno obritene, totiZ ako spolodensky vziah veei... Ak
je preto téza, Ze vymenna hodnota je vztah medzi osobami, sprivna, potom
sa vSak musi pripojit: vzfah skryty pod vecnym raskom.“6?

BurZoazni narodohospodari neprenikli za vecny obal, ktorym si v tova-
rovom hospodérstve zahalené spolo¢ensko-vyrobné vztahy; nepochopili, ako
hovori Engels, Ze ,,politickd ekonomia sa nezapodieva vecami, ale vzfahmi
medzi osobami a v koneénej inStancii medzi triedami; ale tieto vzfahy su

%2 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 21.
83 TamZe, 21—22.
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vzdy viazané na veci a prejavuji sa ako veei.“%* Tato mystifikujica forma
prejavu spoloéenskych vziahov, vlastna spoloinosti, zaloZenej na tovarovej
vyrobe a sikromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, vedie k tomu, Ze
nielen burZodzna politickd ekonomia, ale vietky spolocenské vedy a celd
burZoazna ideologia st plné tych najvulgarnejsich fetifovych predstiav. Treba
vak konstatovat, %e kym fetiSové predstavy klasickej 8koly burZoaznej cko-
nomie vyvieraly skér z dosiahnutého stupiia vedeckého poznania, fetiSovy
obsah v3etkych sidasnych burZodznych spoloenskych pseudovied nepred-
stavuje ni¢ iného ako timyselny podvod, vypoéitany na oklamanie pracuji-
cich mas, ktoré maji byt udrZané v nevedomosti o triednych spolocenskych
vzlahoch a antagonizmoch kapitalistického zriadenia; je len prirodzené, Ze
lZivej burZoaznej apologetike je najvzicnejsia fetiSova predstava kapitalu ako
urditej veci. Marxistickda politickd ekonomia odhaluje tento fetiSovy podvod
burZoaznej ideologie, obnaZuje triedne vztahy burZoaznej spolo¢nosti a uka-
zuje miesto i tlohu robotnickej triedy v tejto spoloénosti.

Vychadzajic zo skimania dvoch protikladnych strinok tovaru, tZitkovej
hodnoty a hodnoty, Marx odhaluje eSte hlbSie protireéenia, ktoré sa skryvaji
v samej praci tovarovych vyrobcov, a to protireéenie medzi priacou konkrét-
nou a abstraktnou a medzi pricou stikromnou a spolocenskou. Protirecenie
medzi GZitkovou hodnotou a hodnotou tovaru je len vonkajS§im prejavom
tychto protireéeni dvojakej prace obsiahnutej v tovare. Marxova teéria pra-
covnej hodnoty odliduje sa zasadne od hodnotovej teérie klasikov burZoiznej
politickej ekonomie priave tym, Ze jej zikladom je poznanie dvojakej povahy
a protireéivej podstaty priace vyrobcov tovaru. Dielo Ku Fkritike politickej
ekonomie predstavuje takd vyznamnid etapu v rozvinuti marxistickej politic-
kej ekonomie predovietkym preto, Ze v fiom Marx prvy raz stistavne vyloZil
uéenie o dvojakom charaktere priace obsiahnutej v tovare. Sim Marx pouka-
zal na obrovsky vedecky vyznam tohoto objavu, ked po vyjdeni Kapitdlu
napisal Engelsovi: ,,NajlepSiec na mojej knihe je 1. (a na tom spociva celé
pochopenie faktov), Ze hned v prvej kapitole sa vyzdvihuje dvojiti po-
vaha price podla toho, & sa vyjadruje v tZitkovej hodnote alebo vo vymen-
nej hodnote.“%

Vietky vniitorné protireéenia tovaru prejavuji sa vo vymene ako vonkajsie
protireéenia medzi tovarmi. Tovar pre svojho majitela nie je uZitkovou hod-
notou, ale predstavuje pre neho protiklad tZitkovej hodnoty, vymenni hod-
notu, ma mu slizif ako vymenny prostriedok; dZitkova hodnota sa realizuje,
len ak sa premeni na svoj protiklad, na vymennid hodnotu. Tovary ako
uzitkové hodnoty st produktom uréitej konkrétnej sikromnej price a ako
také et schopné upokojit len uréiti potrebu, kym ako vymenné hodnoty sii

6 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952.
% K. Marx—F. Engels, Briefwechsel 111, Berlin 1949, 487.
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stelesnenim abstraktnej spoloéenskej prace a ako také si vieobecnym ekvi-
valentom a vymenitelné za vSetky ostatné tovary. KaZdy vyrobca tovaru vy-
raba tovary jednej uréitej uZzitkovej hodnoty, ktorych vymenou musi uspo-
kojitf svoje rdznorodé, mnohoraké potreby. Toto protiredenie prejavuje sa
navonok a rozvija sa v tazkostiach, s ktorymi je spojenia bezprostredni vy-
mena tovarov. Vnutorné a vonkajSie protirefenia tovarovej vyroby nemaji
teda len nejaky teoreticky vyznam, ale tieto protiredenia sa rozvinuly v praxi
a s objektivnou nevyhnutnostou viedly ku vzniku pefiazi, ktoré predstavuji
vyrieSenie tychto protireceni. PefiaZny tovar prevzal ulohu vSeobecného ekvi-
valentu. ,,Takto je rieSené v tomto jednom tovare protireéenie, ktoré obsahuje
tovar ako taky, a to, Ze ako Specidlna GZitkova hodnota je sucasne vseobec-
nym ekvivalentom a preto tZitkovou hodnotou pre kaZdého, vieobecnou tZit-
kovou hodnotou.“®® Ziroveii vznikd nové protireGenie: protireéenie medzi
peniazmi a tovarmi, ktoré je novou formou prejavu vnutorného protiredenia,
obsiahnutého v tovare.

Dialekticka analyza tovaru v prvej kapitole Ku kritike politickej ekonomie
je vychodiskovym bodom Marxovej kritiky kapitalistického spdsobu vyroby
ako urcitého historického stupifia v dejinnom vyvoji. V liste z 22. jula 1859
upozoriiuje Marx Engelsa, Ze v recenzii knihy Ku kritike politickej ekonomie
musi vyzdvihnit skutoénost, Ze ,,hned v najjednoduchiej forme, vo forme
tovaru je analyzovany Specificky spoloensky a vobec nie absolitny charak-
ter burZodznej vyroby.*“67

Prejavovanie, rozvinutie a boj protikladov, ktoré si obsahom protireéivej
podstaty tovaru vedie k vyrieSeniu tohto protirecenia a k jeho novému roz-
vinutiu v peniazoch; v d’alSom sa tieto protireenia rozvini v kapitalisticke]
tovarove] vyrobe. Hlavné protirefenie kapitalizmu, protireCenie medzi spo-
lo¢enskou povahou vyroby a sikrommo-kapitalistickym prisvojovanim, ktoré
sa prejavuje ako antagonizmus medzi proletaridtom a burZodziou, nie je nic
iné, ako v novych podmienkach rozvinuté zakladné protirecenie jednoduchej
tovarovej vyroby, protirefenie medzi sitkromnou a spoloéenskou préacou, ob-

b) Marxova tedria periazi

Druha kapitola Ku FEritike politickej ekonomie obsahuje prvy vyé&erpava-
jici vyklad marxistickej teérie pehazi. BurZoizna politickd ekonomia pred
Marxom vytvorila len niektoré prvky vedeckej pefiaZnej teérie, no skutoénu
podstatu pefiazi nevyéerpala a nepoznala; jej jednostranné pofiatie penazi

6 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 34—5.
$7 K. Marx—F. Engels, Briefwechsel 11, Berlin 1949, 500.
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stalo sa vychodiskom rdéznych lZivych, apologetickych .,teérii penazi. Mar-
xova jedine spravna teéria penazi zasadila smrtelny tder vSetkym predcha-
dzajicim burZodznym i maloburZodzno utopickym uceniam o podstate pefazi,
rovnako vSak drvi aj vSetky siéasné vulgiarne penazné ,,teérie”, hocijako ich
»uéeni lokaji monopolov maskujii v réznom staronovom have.

»Hlavna tazkost pri analyze penazi — piSe Marx — je prekonand v tej
chvili, ked pochopime ich pévod z tovaru samého.“%® To znamena, ze hlavné
je pochopit jednotu tovaru a penazi, v ktorej sa rozvija a navonok prejavuje
vniitorné protirefenie tovaru, protireCenie medzi uzitkovou hodnotou a vy-
mennou hodnotou.

U% v prvej kapitole Ku kritike politickej ekonomie Marx ukazal, Ze peniaze
nie si produktom tvahy alebo dohody, ale Ze vznikaji Zivelne v procese vy-
meny ako objektivne nevyhnutny vysledok rozvoja tovarovej vyroby a vy-
meny. Peniaze si tovarom, nie vSak obycajnym, ale Specifickym tovarom,
ktory plni spolo¢enski funkeiu vieobecného ekvivalentu. Vznikom pefazi sa
svet tovarov rozdvojuje na tovary a peniaze; tovary vystupuji teraz na jednej
strane bezprostredne len ako uZitkové hodaoty, ako produkt sikromnej, kon-
krétnej price, zatial ¢o peniaze stoja oproti nim na druhej strane ako vse-
obecné stelesnenie hodnoty, ako bezprostredné stelesnenie spoloéenskej, ab-
straktnej prace. ,,Ten Specialny tovar, ktory takto predstavuje adekvitne hy-
tie vymennej hodnoty vietkych tovarov, éiZe vymenna hodnota tovarov ako
§pecialny, vyluény tovar, si — peniaze. Peniaze s krystaliziciou vymennej
hodnoty, ktoré tovary vytvdraji v samom procese vymeny.*®?

Peniaze, hovori Marx, st vieobecnym tovarom, t. j. tovarom, ktory je vy-
menitelny za vietky tovary; preto pefiaZny tovar okrem svojej osobitnej uzit-
kovej hodnoty dostiva i Specificki, vieobecnii tzitkovi hodnotu. Marx
dokladne objasnil, preéo prive drahé kovy — zlato a striecbro — sa nakoniec
staly peflaZnym tovarom, odhalujic pritom vys§iu formu fetiSizmu, a to pe-
iiazny fetifizmus ako zvratené pochopenie toho, Ze spolofenska tloha vie-
obecného ekvivalentu srasta s uréitou vecou — so zlatom. ,,Priroda nepro-
dukuje peniaze, priave tak, ako neprodukuje bankirov alebo zmenkovy kurz.
KedZe viak burZodzna vyroba musi krystalizovat bohatstvo ako feti¥ vo forme
nejakej jednotlivej veci, st zlato a striebro zodpovedajicim stelesnenim bo-
hatstva.“?® To, Ze zlato sii peniazmi, neplynie teda z nijakej tajomnej vlast-
nosti, ktorou ho obdarila priroda, ale zo spoloienskej funkcie, ktori plni
v spoloénosti vyrobcov tovarov.

Podstata peiiazi prejavuje sa v jednotlivych funkciich, ktoré peniaze pluia;
Marx podrobuje tieto funkcie vSestranne hlbokej a vycCerpavajicej analyze.

% Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 49.
% Tamze, 35.
7% Tamze, 129.
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Zadina funkciou penazi ako miery hodnoty, s ktorou je tesne spojena funkecia
penazi ako meradla cien a od nej prechiadza k peniazom ako obeZnému pro-
striedku. Marx ukazuje, Ze tieto dve funkcie si hlavné funkcie, ktorymi sa
tovar stiva peniazmi. ,,Jovar sa stiva peniazmi aZ ako jednota miery hodndt
a obeZiva, ¢iZe jednota miery hodndt a obeZiva st peniaze.“™ Dalsie peiiazné
funkcie skiima Marx v tom poradi, v akom sa skutoéne vyvinuly z procesu
pefiaznej vymeny: tvorenie pokladu, platidlo a svetové peniaze. Marxova
analyza jednotlivych funkecii penazi je dalsim prikladom, ako genidlne vedel
Marx aplikovat zdsadu jednoty historického a logického.

Vsetky funkcie pefiazi vyjadruji jednotni podstatu pefiazi, preto ich neslo-
bodno od nej odtrhovat alebo izolovat; analyza ziroveni ukazuje, pre¢o mdzu,
resp. musia peniaze vo svojich funkecidch vystupovat v roznych formach ako
realne alebo ideilne peniaze, ako plnohodnotné peniaze alebo &ire znaky
hodnoty. Vietky burZodzne tedrie o peniazoch s jednostranné a falo$né prive
preto, lebo vidia podstatu penazi v niektorej ich funkcii a nechdpu peniaze
ako jednotu vSetkych pefiaznych funkecii; takto vznikly dva hlavné smery
burZodznej pefiaZnej teérie, nominalizmus a metalizmus.

Peniaze v kapitalistickej spolo¢nosti st triednym nastrojom, ktorym vlad-
nica trieda uskutoéniuje vykoristovanie robotnickej triedy a vietkych pracu-
jucich; burZodzne pefiaZné tedrie maji pritom za ulohu odévodnit a obhajo-
vaf taka pefiazni politiku, ktora za danych podmienok najlepSie umozituje
burZoazii vyuZif peniaze ako nastroj triedneho dtlaku a vykorisfovania.

V stéasnej vulgirnej burZoidznej ekonomickej pseudovede prevladajicou
penaznou ,teériou’ je nominalizmus. Marx sa vyporiadiiva s touto lZivou teé-
riou v odseku knihy Ku Fkritike politickej ekonomie, pojednivajicom o tzv.
idedlnej jednotke miery pefiazi. Nominalisti popieraji tovarovii podstatu
penazi a pokladaji ich za ¢iru abstraktnui pocetnu jednotku; vychadzaja z tych
funkecii pefiazi, pri ktorych peniaze nemusia mat vlastni hodnotu, ale mdzu
byt zastipené bezcennymi papierovymi pefiaznymi znakmi. Poplietli si funk-
ciu pefiazi ako miery hodnét a meradla cien a vébec nechapu funkeiu obeZiva,
nehovoriac o tom, Ze s neschopni vysvetlif peniaze ako poklad a svetové
peniaze, dve funkcie, ktoré méZzu plnif iba realne plnohodnotné peniaze, t. j.
drahé kovy. Je pochopitelné, Ze s rozvojom papierového peifiazného obehu
v kapitalistickych krajindch sa nominalistické predstavy znaéne rozdirily a
zatlaCily do dzadia tzv. metalisticki teériu. V skutoénosti papierové petiazné
sistavy, ktoré dnes nominalisti vydavaju za najdokonalej§iu menu, pretoZe
vraj uskuto¢iuji uplni emancipédciu pefiazi od zlata, sii len dokazom hlbokej
upadkovosti a rozkladu kapitalizmu v obdobi vSeobecnej krizy. Skutoénym
triednym obsahom sticasného nominalizmu je obhajoba tej inflaénej pefiaZnej
politiky, ktorou kapitalistické monopoly zvySuji vykoristovanie pracujicich

"t Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 102.
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mas v kapitalistickych krajindch a zvidéSuji svoje zisky. Na druhej strane
prave sucasna chronicka inflicia v kapitalistickych krajinich dokazuje ne-
vyhnutné spojenie papierovych peiiazi so zlatom.

Marx v spise Ku kritike politickej ekonomie odhalil objektivne zikony
papierového obehu. Pige: ,,Stit méZe vrhnaf do obehu Iubovolné mnoZstve
panierovych cedil s Tubovolnymi mincovymi nazvami, ale tymto mechanic-
kym aktom prestiva jeho kontrola. Uchopené obehom prepadaji znaky hod-
noty CiZe papierové peniaze svojim imanentnym zikonom.“?? Stipanie cien,
vyvolané nadmernym vydajom papierovych penazi, je len ,reakciou obehu,
ktory nasilne prirovniva znaky hodnoty s tym mnoZstvom zlata, miesto kto-
rého udajne obichaju.*“”®

Podkladom nezadrZateIného rastu inflicie v kapitalistickych krajindch
v sticasnom obdobi sa zbesilé vojnové pripravy, ktoré na natlak USA wusku-
toc¢niuji krajiny imperialistického tdbora. Vojnové monopoly, ktoré v ziujme
dosiahnutia maximalnych ziskov vystupuji ako hlavni podpalaéi novej sve-
tovej vojny, zarabaji dvojnisobne na tychto vojnovych pripraviach: raz na
dodavkach vojnového materidlu, za ktory diktuji premritené monopolné ceny,
druhy raz na inflacii, ktora vyvoliva politika zbrojenia; pretoZze mzdy zaosta-
vaji za rastom cien, inflicia je vydatnym zdrojom monopolnych ziskov. Tieto
ucinky inflacie vyostruje politika ,,blokovania® a ,,zmrazovania® miezd, ktor,
ako verni sluZobnici kapitalizmu, pomaéhaji presadzovat proti robotnickej
triede zradni vodcovia pravidiarskych socialistickych strin a reakéni odbo-
rarski pohlavari v kapitalistickych krajinich.

Stdruh Stalin uéi, Ze obsahom zdkladného ekonomického zakona sticasného
kapitalizmu je ,,zabezpecenie maximalneho kapitalistického zisku vylkoristo-
vanim, zbedafovanim a ststavnym drancovanim narodov inych krajin, najmi
zaostalych krajin, a napokon vojnami a militarizaciou narodného hospodarstva,
ktoré sa vyuZivaji na zabezpefovanie najvysiich ziskov.“7®2 Hanebné okriada-
nie a ozobralovanie pracujicich na podklade inflaéného vydavania papiero-
vych penazi predstavuje jednu z ciest, ktorou sa presadzuje zikon maximal-
neho zisku ako hlavny ekonomicky zikon monopolistického kapitalizmu. Za-
tial €o redlna mzda robotnikov v kapitalistickych krajinach neustile klesa
a u vacSiny robotnikov je hlboko pod troviiou Zivotného minima, miziva
hfstka miliardirov dosahuje zdvratné zisky. Redlna mzda robotnikov vo Fran-
clizsku a v Taliansku poklesla roku 1952 o viacej ako polovicu a v Anglicku
0 20% oproti predvojnovej mzde. Miera vykoristovania v USA stipla s 300%
v roku 1947 na 373% roku 1950 a odvtedy v désledku zbesilej militarizicie
dalej prudko rastie. Zisky americkych miliardirov stiply z 33.9 mld. doldrov

72 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 98.
% TamZe.
a J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 35.
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roku 1948 na 42,9 miliardy dol. roku 1951 a dosiahly tak trindstnasobok ziskov
z roku 1938.

Marxova analyza penazi od zikladu vyvracia aj druhd burZodznu teériu
penazi tzv. metalisticka teériu. Tato lZiteéria stotoZiiuje peniaze s tovarom.
s drahymi kovmi a nie je vobec schopna vysvetlit také funkcie penazi, ako
je obezivo a platidlo, pri ktorych je vlastna hodnota pefiazi celkom [ahostajna.
Dne3ni zéastanci ,,metalizmu® sidlia najmd v USA; st za obnovenie zlatej meny,
aby sa tak mohly vyuZit zlaté zasoby USA ako nastroj hospodarskeho porobe.
nia ostatnych kapitalistickych krajin americkym imperializmom.

Analyzujic svetové peniaze, Marx v samych korefioch odhalil vznik kozmo-
politizmu burZoazie. Najhlbiie korene kozmopolitizmu tkvia v samom tovare
a vo vzdjomnom vztahu Tudi ako vlastnikov tovarov; vznik svetovych peiiazi
znamend rozvinutie ich kozmopolitného postoja. ,.Kozmopoliticky vzijomny
vztah T'udi je pdvodne len ich pomer vlastnikov tovarov. Tovar o sebe a pre
seba je povzneseny nad kaZdd naboZenski, politicki, nirodni a redovi hra-
nicu. Jeho vSeobecnou refou je cena a jeho pospolitostou st peniaze. AvSak
vyvinom svetovych pefiazi, v protiklade k minci jednotlivej krajiny, vyvija
sa kozmopolitizmus vlastnikov tovaru ako viera praktického rozumu v proti-
klade ku zdedenym niboZenskym, nirodnym a inym predsudkom, ktoré ha-
muji vymenu latok Tudstva. Ked sa to isté zlato, ktoré pristane v Anglicku
vo forme americkych eagles, stane tu sovereignom, po troch diioch obieha
v Parizi ako napoleon a po niekolkych tyZdiioch sa zasa zjavi v Benatkach ako
dukat, uchoviva viak stile t istii hodnotu — vlastnikovi tovaru sa stiva
jasnym, Ze nirodnost je len znak guiney.“7

Vlastnik tovaru, ktorého tu Marx spomina, premeni sa za urditych histo-
rickych predpokladov na kapitalistu, na kapitalistického vlastnika tovaru a
s touto premenou rozvinie sa naplno jeho kozmopolitizmus. Kapitalistovi je
iplne l'ahostajny osud vlastného niroda a vlasti, jeho vlast je tam, kde kapital
donafa najvysSie zisky. V zaujme svojich ziskov zradi svoju krajinu alebo ju
Zenie na krvavé jatky. Ziroven vSak ten isty kapitalista je vaZnivym nacio-
nalistom, ak jeho zisky ohrozuji zahraniéni kapitalisti. Rubom burZoizneho
kozmopolitizmu je burZodzny nacionalizmus.

Marx podrobne skiima, ako sa rozdvojenim tovaru na tovar a peniaze roz-
vijaja vSetky protirecenia tovaru; vznika tovarovy obeh a obeh pefiazi, tovary
vymieiiaji sa na trhu cestou kipy a predaja a vytviraji sa ekonomické pod-
mienky pre Zivelné pdsobenie zikona hodnoty, ktory ako slepa sila trhu regu-
luje tovarovii vyrobu. Prehibenie a rozvinutie protirefeni tovaru sa najzjav-
nejSie prejavuje v tom, Ze v spojitosti s funkciou pefazi ako obeZiva a platidla
vznikd uZ v jednoduchej tovarovej vyrobe moZnost kriz, ktoré sa za podmie-
nok kapitalistickej vyroby stani nevyhnutnosfou; preto pise Marx, Ze ,,proti-

74 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 127.
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klad tovaru a penazi je abstraktnou a vieobecnou formou vietkych protikladov
obsiahnutych v burZoaznej praci*.™

Svojou prenikavou dialektickou analyzou odhalil Marx v diele Ku kritike
politickej ekonomie podstatu tovaru, abstraktnej prace, hodnoty, peiazi ako
uréitych historickych ekonomickych kategorii, vlastnych tej forme spolocen-
skej vyroby, kde vyrobcovia navzajom spojeni spoloéenskou delbou prace su
sucasne oddeleni a izolovani sikromnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov.
Tieto historické spoloéenské podmienky sii dané uZ v jednoduchej tovarovej
vyrobe; vietky protirecenia tovaru sa viak naplno rozvini v kapitalistickej
vyrobe, ktora predstavuje najvysSiu formu tovarovej vyroby. Napriek tomu
neslobodno stotoZiiovat tovarovii vyrobu a kapitalisticki vyrobu. ,,Kapita-
listickd vyroba sa zaéina tam, kde si vyrobné prostriedky ststredené v si-
kromnych rukach, zatial ¢o robotnici, ktori st zbaveni vyrobnych prostried-
kov, sii nuteni preddvaf svoju pracovni silu ako tovar.“7# Iba v kapitalizme
prichiddza pracovna sila na trh ako tovar, ktory kapitalista kupuje a vyko-
ristuje vo vyrobnom procese. No bez analyzy tovaru, ako ju Marx previedol
v knihe Ku kritike politickej ekonomie, najmi viak bez jeho epochilneho
objavu dvojakej povahy price v tovare nemozno poznat a pochopit nadhod-
notu a odhalif tajomstvo kapitalistického vykoristovania.

Len na podklade hlbokého pochopenia konkrétneho historicko-spoloéen-
ského obsahu kategorii tovaru a penazi v jednoduchej tovarovej vyrobe a v ka-
pitalistickej vyrobe moZno poznat zdsadni odlisnost tovaru a penazi v obdobi
prechodu od kapitalizmu k socializmu a za socializmu. Otizku povahy tovarove;j
vyroby za socializmu vyriesil sidruh Stalin vo svojej genidlnej praci: Ekono-
miclé problémy socializmu v SSSR. V obdobi prechodu od kapitalizmu k socia-
lizmu tovarovo-pefiazné vztahy sprostredkuji predovietkym ekonomicky styk
medzi socialistickym sektorom hospodérstva a stikromnym malovyrobnym sek-
torom, ktory prevlida hlavne v polnohospodarskej vyrobe. Za socializmu tovar
a s nim spojené peniaze predstavuji formu ekonomického svizku medzi dvoma
zakladnymi sektormi socialistickej hospodarskej sistavy: medzi §taitnym vyrob-
nym sektorom, spoéivajiicom na vieludovom socialistickom vlastnictve a kol-
choznym sektorom, spoéivajiicom na kolchoznom, skupinovom socialistickom
vlastnictve. Sféra tovarovej vyroby v socializme je prisne obmedzena spoloéen-
skym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a odstrainenim systému vykoristo-
vania namezdnej prace; preto, ako ukazuje sidruh Stalin, v socializme ide o to-
varovii vyrobu zvlatneho druhu, ktord neméZe viest ku kapitalizmu. Tovarova
vyroba za socializmu ,,nie je teda oby€ajnou tovarovou vyrobou, ale tovarovou
vyrobou zvlastneho druhu, tovarovou vyrobou bez kapitalistov, ktorda ma v pod-
state do Cinenia s tovarmi sjednotenych socialistickych vyrobcov (5tat, kol-

a Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 78.
b J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 15.
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chozy, druZstvi), ktorej sféra posobnosti je obmedzena na predmety osobnej
potreby, ktora sa zrejme vobec nemdZe rozvindt v kapitalisticki vyrobu a kto-
rej je studené slizit spoloéne so svojim ,,penaznym hospodirstvom* rozvoju
a upeviiovaniu socialistickej vyroby“. 7%¢ Prica sidruha Stalina: Ekonomické
problémy socializmu v SSSR je Ziarivym prikladom tvorivého rozvinutia ucenia
Marxa, Engelsa a Lenina; pozdvihuje marxisticko-leninskd teériu na novy vyssi
stupefi a svojim vyznamom radi sa k takym fundamentilnym dielam marxistic-
ko-leninskej politickej ekonomie ako si Marxov Kapitdl, Ku kritike politickej
ekonomie a Leninov Imperializmus.

5. KU KRITIKE POLITICKE] EKONOMIE A KAPITAL

Kniha Ku Fkritike politickej ekonomie nestretla sa s nijakym v#ésim von-
kaj$im dspechom. BurZoazna oficidlna ekonomicka veda prijala ju ,,spiknutim
mléania®, ale ani Marxovi blizki spolupracovnici knihe neporozumeli. Lieb-
knecht vyhlésil, Ze ho nikdy nijaka kniha tak nesklamala a Lassalle hovoril
viacej o umeleckej forme vykladu ako o obsahu knihy, dokazujic tym, Ze ju
nepochopil. Na vysvetlenie treba opakovat s Marxovym Zivotopiscom F.
Mehringom, Ze osliujiice svetlo, ktoré vyZzarovalo z tohto genidlneho diela,
zpotiatku skor oslepovalo, ako osvetlovalo.

Po vyjdeni prvého soSitu Ku kritike politickej ekonomie maly v niekolko-
mesacnych intervaloch nasledovat d'alSie soSity, ktoré podla vypracovaného
plinu maly obsiahnut celé Marxovo ekonomické ulenie. V skutoénosti po-
kradovanie Ku kritike politickej ekonomie nevyslo, lebo pri spracovivani
latky, najmid otdazok kapitialu Marx zistil, Ze eSte nema tdplne rozvinuté hlavné
myslienky dalsich soSitov. Engels o tom piSe: ,,Marx vypracoval teériu nad-
hodnoty v priebehu 50-tich rokov tdplne sim a zo vSetkych sil sa branil uve-
rejnif hocifo o tejto otizke skor, neZ si tiplne neujasni vSetky zivery. Preto
nevy§ly druhy a dalSie sosity Ku kritike.“™

Marx iplne prepracoval rukopis z rokov 1857—58, ktory, ako vieme, pred-
stavoval prvy hruby naért Kapitdlu. Takto vznikol novy, ovela objemnejsi
rukopis, napisany najmi v rokoch 1861—63, ktory nesie nizov Ku fkritike
politickej el:onomie. V tomto najdédleZitejSom Marxovom rukopise st uz spra-
cované vsetky tri knihy Kapitdlu, pravda, v rozliénej Sirke, a celé Tedrie
nadhodnoty. Roku 1867, osem rokov po vyjdeni diela Ku kritike politickej
ekonomie vy§la prva kniha Kapitdlu s podtitulom Kritika politickej ekono-

"¢ J. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 17.
% List I. A. Gurvicovi z r. 1893. Citované podla tvodu V. Adoratského k XII. svizku
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mie. V tivode Marx piSe, Ze ide o pokratovanie jeho spisu Ku kritike politic-
kej ekonomie, ktorého obsah je viak shrnuty v prvej kapitole, (tito v prvom
vydani Kapitdlu zahrnovala tovar i peniaze). ,,Obsah onoho skorSicho spisu —
pise Marx — je shrnuty v prvej kapitole tohto svizku. Stalo sa tak nielen
kvoli tplnosti. Vyklad je zlepSeny. Mnohé, skér len naznaéené body si tu
dalej rozvinuté, zatial €o tam podrobme rozvinuté tu st len naznacené, na-
kolko to len predmet skimania dovoloval.“’® V druhom vydani I. knihy
Kapitdlu material Ku kritike politickej ekonomie vosiel do prvych troch ka-
pitol prvého oddielu.

V Kapitdli Marx rozvinul svoje uéenie o forme hodnoty a hodnote, pricom,
ako piSe ,,analyzu substancie hodnoty a velkosti hodnoty podl'a moZnosti po-
pularizoval“.’” Celkom novy je Marxov vyklad o vyvine hodnotovych foriem
od néahodilej, cez rozvinuti a vSeobecnt k pefiaznej forme hodnoty. Doklad-
nejsie je objasneny dvojaky charakter price, obsiahnutej v tovare, .,tento
ustredny bod, okolo ktorého sa kriiti pochopenie politickej ekonomie®.”® Ko-
neéne v Kapitali rozvadza Marx svoje uéenie o tovarovom fetifizme, ktory
v predoSlom spise iba naznadil. Naproti tomu niektoré body st Sirie objas-
nené v diele Ku kritike politickej elonomie, napr. otizka drahych kovov.
V Kapitdli tiez stt celkom vynechané odseky o dejinich hodnotovej a penaz-
nej teorie.

Porovnanie obsahu tychto dvoch Marxovych ekonomickych spisov jasne
ukazuje, ze dielo Ku kritike politickej elkonomie ani po vyjdeni prvej knihy
Kapitdlu vobec nestratilo svoj samostatny vedecky vyznam. Pre hlboké osvo-
jenie si Marxovho ekonomického uéenia a najméd pre Gplné pochopenie ana-
lyzy tovaru, ktora je najfaziou Casfou marxistickej politickej ekonomie, je
§tadium knihy Ku kritike politickej elonomie popri Kapitdli celkom nevy-
hnutné.

Napokon treba sa zmienif o dvoch nesmierne vyznamnych dokumentoch
marxistickej teérie, ktoré vznikly v sivislosti s knihou Ku kritike politickej
ekonomie: ide o Marxov predslov k tejto knihe a o osobitny Uvod ku kritike
politickej ekonomie.

Marxov slavny predslov k prvému soSitu Ku kritike politickej ekonomie
shrnuje v neprekonatelne hutnej a vystiznej forme zikladné tézy historického
materializmu, ako je téza o uréujiicej lohe spésobu vyroby vo vyvine spoloé-
nosti, o vzijomnom vztahu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, o hospodar-
skej zakladni a nadstavbe spolo¢nosti, o konflikte, ktory na uréitom stupni

70 Karl Marx, Das Kapital 1, Berlin 1951, 5.
77 TamZe.
78 Tamze, 46.
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vyvinu vyrobnych sil vznikd medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vzfahmi
a ktory sa riedi socidlnou revolticiou. Dokazat tieto vieobecné zakony spolo-
Zenského vyvinu na jednej spolocenskej formacii — na vzniku, vyvine a ne-
vyhnutnom zaniku kapitalistického zriadenia, to bola uloha svetodejného
vyznamu, na ktort sa Marx podujal v prvom sosite Ku kritike politickej eko-
nomie, aby ju dokon¢il vo svojom nesmrtelnom Kapitdli. Marxovo ekonomické
dielo je nevyvratitelnym vedeckym ddkazom toho, Ze ,,burZodzne vyrobné
vztahy st poslednou antagonistickou formou spolo¢enského procesu vyroby*
a Ze ,,touto spoloenskou forméciou sa preto konéi predhistéria Iudskej spo-
loénosti“.”

Marx napisal aj osobitny Uvod ku kritike politickej ekonomie, ktory je
dastou rukopisu z rokov 1857—58; je to nedokonéeny néért toho vieobecného
uvodu k celému dielu, ktory Marx, ako uvadza v predslove knihy Ku kritike
politickej ekonomie neuverejnil, pretoZe prisiel k zaveru, Ze ,.kaZdé pred-
biehanie vysledkom, ktoré treba eSte len dokézatf, posobi rusive“.8? Tento
fragment, napisany v uryvkovitjch a naznakovych vetich, zrejme len prvy
koncept zamy§laného tvodu obsahuje nesmierne bohatstvo myslienok jednak
o takych zikladnych vedeckyjch pojmoch politickej ekonomie ako st vyroba,
spotreba, vymena a rozdelovanie a jednak o metéde politickej ekonomie.

6. POZNAMKY K SLOVENSKEMU PREKLADU

Dielo Ku kritike politickej ekonomie nie je I'ahké, vyzaduje veImi dokladné
a starostlivé §tidium a nie je moZné porozumiet vietkym jeho Castiam hned
pri prvom ¢itani a bez uréitych predbeZnych znalosti marxistickej politickej
ekonomie. Vyznaluje sa osobitnym Stylom, do ktorého Marx vo vié3ej miere
ako v Kapitdli preplieta Heglov filozoficky jazyk; v doslove k druhému vy-
daniu prvej knihy Kapitdlu Marx sdm uvadza, Ze ,,v kapitole o teérii hodnoty
tu i tam koketoval so spdsobom vyjadrovania, vlastnym Heglovi“®!, aby
v dobe, ked tento myslitel upadal do zabudnutia aj takto zddraznil, Ze sa
hlasi za jeho Ziaka. Je prirodzené, Ze preklad Ku kritike politickej ekonomie
kladol na prekladatelov mimoriadne vysoké poZiadavky; predpoklada hlbokd
znalost marxistickej politickej ekonomie i filozofie, Marxovho spdsobu vy-
jadrovania, ako aj slovenskej ekonomickej terminologie.

Treba konstatovat, Ze slovensky preklad svedéi o velkej svedomitosti a
uzkostlivosti, s akou prekladatelia pristupovali k Marxovmu textu; ich amys-

7 Karol Marx, Ku kritike politickej ekonomie, 9.
80 Tamze, 7.
81 Karl Marx, Das Kapital 1, Berlin 1951, 18.
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lom, zrejme, bolo urobif €o najvernejsi, najpresnejsi, ak nie priam doslovny
preklad. V tejto sivislosti Ziada sa citovat z Marxovho tvodu ku franciz-
skemu prekladu prvej knihy Kapitdlu: ,,Pan J. Roy sa podujal urobit ¢o moZno
presny a priam doslovny preklad; svoju tlohu splnil uzkostlivo presne. No
prave jeho uzkostlivd presnost ma donttila zmenit spésob vykladu a urobit
ho ¢itatelovi pristupnejsim.“®> Ako je zname, Marx je spoluautorom franciz-
skeho prekladu, takZe tento vlastne predstavuje druhy original prvej knihy
Kapitdlu. Je samozrejmé, ze prekladatelia nemézu robit v texte také zmeny,
aké si moze dovolit len autor. Hlavnym nedostatkom slovenského prekladu
Ku Eritike politickej ekonomie je, ze prekladatel'sky kolektiv neurobil Marxov
text natolko pristupnej$im a srozumitelnejsim éitatefom, nakolko to len
dovolovalo zachovanie presného smyslu a obsahu originilu. Preklad takého
pomerne fazkého vedeckého diela, ako je tdto Marxova kniha predstavuje
pracu zaroven umelecki i vedecki; umelecki v smysle umenia preloZit ¢o naj-
vystiznejsie i tie najtaZsie vety a zvraty, zachovavajic pritom, podl'a moznosti,
osobitost autorovho Stylu, a vedecki v tom smysle, Ze musi respektovat jestvu-
jiice odborné terminy, vytvorit alebo ustalit pripadné chybajice vyrazy a tak
prispiet k rozvinutiu odbornej terminologie v jazyku prekladu. O slovenskom
preklade Ku kritike politickej ekonomie neda sa viak povedat, Ze by uspo-
kojoval tieto poziadavky.

Prekladatelia tam, kde si nevedeli rady s nemeckym originilom alebo si
neboli celkom isti, aky je jeho skutoény smysel siahli k ruskému prekladu,
no nie vzdy najStfastnejdie, pretoZe neraz nevystihli zvlastnosti ruskej ekono-
mickej terminologie a jazykova pribuznost ich sviedla k doslovnému prekladu.

Predovietkym treba prekladu vytknit nejednotné pouZivanie niektorych
odbornych vyrazov, striedavé pouZivanie sprivneho, menej spriavneho alebo
nespriavneho vyrazu, ¢o sfaZuje porozumenie niektorych miest knihy.

Tak, v celej knihe sa striedavo pouZiva raz slovo ideovy raz idealny. Marx
rozumie pod idealnymi peniazmi, pod ideidlnym zlatom, peniaze iba v mysli
predstavené, imaginarne, neskutoéné, ako protiklad realnych penazi. V ori-
gindlnom texte uZiva vSak vyraz: ,ideell najcastejsie, ked ide o prislovkn
a ideal (napr. ideales Gold), ked' ide o pridavné meno; v slovenskom vydani
sa preto uvadza raz: ideovy, raz: idealny, hoci smysel je v kazdom pripade
rovnaky. Aby sa vyhlo zmiitku, tym skér, Ze v beZnej reci ideovy a idedlny
maji rézne vyznamy, mal sa désledne uZival vyraz idedlny (alebo imaginarny),
pricom v poznamke bolo treba vysvetlif, Ze sa tym nerozumeji ,,dokonalé*
peniaze, ale peniaze (zlato) v mysli predstavené, teda neskutoéné.

Nejednotnost v odbornej terminologii prejavuje sa pri striedavom pouZivani
vyrazov: predidvaé — predavajici (spravne predévajici), potreby — potreb-
nosti (spravne: potreby), kiipa — nakup (spravne: kipa), jednotka miery —

82 Karl Marx, Das Kapital I, Berlin 1951, 19.
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jednotka merania (spravnejiie: jednotka miery). Nejednotnostou trpia aj ter-
miny filozofického razu: tak, raz sa hovori o ,,bytostiach* druhy raz (spriavne)
o ,,byti*; raz sa uZiva: ,,uréitost formy®, inokedy ,,uréenost formy®.

V prvej &asti knihy prekladatelia nespravne prekladajii vyraz: konvertibi-
lita konvertibilny, a to opisom pomocou slova: rozmienat, ba na strane 65
dokonca ¢&itame o tom, Ze ,,pomery dovolily obnovit rozmenu bankoviek na
zlato*“ ... Tu prekladatelia zrejme podlahly vplyvu ruského prekladu. V sku-
to¢nosti rozmieiiaji sa velké peniaze na drobné, ale bankovky sa vymienaju
za zlato a sii bud vymenitelné alebo nevymenitelné, ako je to na strane 145
slovenského prekladu spravne uvedené. Ostatne treba poznamenat, Ze termin:
konvertibilita nie je nutné prekladat, ak sa vysvetli jeho vyznam; sim Marx
ho skutoéne aj vysvetluje takto: ,.konvertibilita bankovky, t. j. jej vymenitel-
nost za zlato* (str. 66).

Nespriavne st preloZené i niektoré dalSie odborné terminy. Napriklad:
,»Wechselkurz® je povacsine prekladany ako ,,vymenny kurz®“, v skutodnosti
ide viak o zmenkovy kurz, t. j. o zahraniény kurz meny, vyjadreny v cene
deviz (zmeniek atd. znejicich na zahraniéni menu); no i tu sa prekladatelia
aspon priblizili k spravnemu vyrazu, ked na strane 129 hovoria o ,,kurze zme-
niek®. V preklade &itame o ,utrdcani pefiazi, hoci reé¢ je o vydaji penazi
(strany 83 a 92). Velké taZzkosti robilo prekladatelom sprivne rozliSovanie
pojmov: obeh a obrat penazi; nemozno hovorif o tom, Ze ,,ten isty peniaz. ..
vykona vaési alebo mensi pocet obehov® (str. 83), lebo rychlost obehu penazi
nezavisi od poétu ,,obehov®, ale od poétu obratov, ktory penazni jednotka
urobi za uréity &as. No, treba uznat, Ze na viacerych miestach knihy niec je
Tahké odlisit tieto dva pojmy.

V celom preklade sa ststavne uZiva termin: obeZivo; je to spravmny vyraz,
no popri flom moZno pouZit i: obeZny prostriedok, ba niekedy je to nutné.
Prekladatelia si totiZ neuvedomili, Ze ,,obeZivo*“ ma pomnoZny vyznam, vy-
jadruje thrn obiehajicich peiazi, thrn obeZnych prostriedkov; preto nemoZno
toto slovo pouzivat v mnoZnom ¢isle, ako je to v tejto vete: ,,Tieto pomocné
obeZiva (spravne: pomocné obeZné prostriedky), napr. strieborné alebo medené
znaky predstavuji v rdmei obehu ur€ité ulomky (spravne: zlomky, &asti) zlate]
mince.” (str. 91).

Velké tazkosti mali prekladatelia s nemeckym vyrazom: darstellen, Darstel-
lung, ktory sa vyskytuje v knihe velmi &asto. Treba ho prekladat podla stvis-
losti, v akej sa nachodi rdézne: vystupovat, predstavit, vyjadrovat. Prekladatelia
na mnohych miestach spravne vystihli smysel, ktory Marx tomuto slovu pri-
kladal; no nemoZno vzdy suhlasit so slovom: ,,znizornit*, ktoré sa v preklade
tiez viackrat nachodi, pretoZe vedie k subjektivnemu vykladu objektivnych
ekonomickych procesov. O tom najlepSie sved&i tento priklad zo strany 72:
,,protireCenia obsiahnuté v procese ich vymeny vyriesia sa iba tym, Ze znazor-
hujeme tovary ako dvojstranne poldrne protiklady”. Spravny preklad by mal
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znief asi takto: ,,... protireCenia obsiahnuté v procese vymeny tovarov vyrie-
Sia sa iba tym, Ze tovary vystupuji ako dvojstranne polarne protiklady*, Pri
tejto prileZitosti treba tieZ poznamenat, Ze kvoli vicSej jasnosti a srozumitel-
nosti dlhych a sloZitych viet Ziada sa zopakovat predmet alebo podmet (i ked
v originale chybuje), lebo vztaZzné zimena robia text fazko srozumitelnym.

Prekladatelia si nevSimli, Ze nepresny slovosled, ¢asto puhe umiestenie
slovka ,,len® na nesprivnom mieste meni smysel vety alebo, prinajmenej robi
preklad nepresnym. Objasiiujiic omyly zdstancov tzv. pracovnych penazi Marx
ukazuje, Ze anglicky socialista-utopista J. Gray, ktory chcel ,,reformovat* len
peniaze, t. j. zaviest namiesto nich pracovné poukdzky, musel nakoniec vo
svojich planoch uspdsobit svoju banku tak, aby regulovala nielen vymenu,
ale aj vyrobu. To dokazuje, Ze nie je moZné odstranif tovarovi vymenu a
peniaze a zachovat sicasne anarchicki tovarovii vyrobu. Naproti tomu ne-
presny slovosled v preklade ukazuje, ze Gray chcel ,len »reformovai« pe-
niaze* a Z%e jeho banka nielen prijima tovary a vydiva za ne pracovné po-
tvrdenky, ale ,,aj reguluje vyrobu®. (str. 68)

Na niektorych miestach sa slovensky preklad pridazkostlivo drzi ruského
prekladu. Tam, kde Marx hovori o ,,0samostatnenej vymennej hodnote® zby-
toéne sa opisuje podla ruského prekladu: ,,vymenna hodnota so samostatnou
existenciou (str. 123). Marxove mimoriadne fazké obrazné zvraty: gasartig,
hirngewebt st doslova preloZené z rustiny: plynovy (gasoobraznyj), priezra-
kovy (prizraényj) (str. 121).

Napriek usiliu prekladatelov reprodukovat €o najvernejsie original nevy-
stihuje preklad duchaplnost a iréniu Marxovho Stylu, i ked miestami nebolo
tazké zachytit tieto jeho érty v slovenéine. Napriklad na strane 64 v stvislosti
s nazvami minci Marx vtipne spomina ich legilne krstné mena (legale Tauf-
namen), no v preklade éitame o ,legalnych mincovych pomenovaniach®.

Na mnohych miestach uZivaji sa v preklade nedokonavé slovesné tvary
namiesto dokonavych a naopak; napriklad: staéi uvadzat, nadcefiovany, oce-
novat-ocenit, uskutoénovat, plnit-splnif, premiestovanie-premiestenie a pod.
Inde sa zas ziadala jednoduchsia slovenéina, aby preklad bol srozumitelnejsi.
Tak na strane 115 &itame: ,,Nastala teda zmena miesta tovaru a pefazi.”
namiesto srozumitelnejsieho: ,,Tovar a peniaze si teda vymenily miesto.”; na
strane 66: ,,s pomenovanim urlitej sumy, st atémy hodnoty” — sprivne:
.50 pomenovanim uréitej sumy hodnotovych atémov*; na strane 70: ,preda-
vanie, aby sa kupovalo* — namiesto: ,,predaj za i¢elom kipy*; zodpovedajic
potrebe — podl'a potreby a pod.

Je nesporné, ze aj pri vietkych nedostatkoch je za slovenskym prekladom
Ku kritike politickej ekonomie kus poctivej prace a Ze preklad tejto knihy
znamena velky prinos do nadej prekladovej literatiiry z klasikov marxizmu-
leninizmu, Nedostatky prekladu ukazuji predovietkym na nespriavnu metéda
price, na to, Ze prekladatelia nevyuZili kolektivny spdsob price, nutny pri
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podujatiach takéhoto druhu. Nepritiahli k revizii a k upresneniu prekladu
odbornikov v marxistickej filozofii, v politickej ekonomii a v lingvistike a
nedostato¢ne zabezpe€ili jednotni redakeiu prekladu.

Preklad Ku kritike politickej el:onomie zavizuje spristupnif nasim najSir-
§im ekonomickym kédrom i organické pokrafovanie tejto price — Marxovo
celoZivotné a vrcholné dielo: Kapitdl. Sudruh Stalin vo svojej genidlnej préci:
Ekonomické problémy socializmu v SSSR vyzdvihol obrovsky a stale rastici
vyznam hlbokej znalosti politickej ekonomie a ekonomickych vied v obdobi
vystavby socializmu a prechodu od socializmu ku komunizmu; varuje pred
zostdvanim na povrchu pri §tidiu ekonomickych procesov a uéi, ako ist do
podstaty a hibky javov. Jednym z predpokladov takéhoto osvojenia si ekono-
mickych problémov je $tidium zidkladnych ekonomickych diel klasikov mar-
xizmu-leninizmu.

Okrem dnes uZ nepristupného, starSieho Smeralovho prekladu nemaime
k dispozicii Marxov Kapitdl ani v ZeStine ani v slovenéine. V tomto smere
zaostdvame nielen za Sovietskym svizom, ale aj za viacerymi krajinami I'udo-
vej demokracie. V Sovietskom svidze vychadzaji v masovych nikladoch stale
nové vydania Kapitdlu. Od vzniku sovietskej moci vySiel Kapital viac ako
30 razy v thronom nédklade vSetkych svizkov vySe 4,3 miliéna exemplarov.
V Sovietskom svize vydali Kapital v 33 jazykoch.

Treba vyuZif skisenosti a poznatky zo slovenského vydania Ku kritike po-
litickej ekonomie na to, aby sme urychlene dali nafim pracujicim najmi na
ekonomickom fronte preklad ,.biblie robotnickej triedy* najvyznamnejsicho
diela marxizmu, Marxovho Kapitdlu.

8°



G. E. GLEZERMAN

O VEDOMOM POUZIVANi ZAKONOV
SPOLOCENSKEHO VYVINU V SOCIALIZME

Budovanie socializmu a komunizmu je svojim rozmachom a hibkou v deji-
nich dosial nevidanym procesom vedomého pretvirania spolo¢nosti. Robot-
nicka trieda SSSR na é&ele s Komunistickou stranou viedla za sebou najirie
masy pracujicich a tym, Ze vydobyla vifazstvo socializmu, uskutoénila za-
kladny prevrat v celej sustave spoloéenského Zivota.

Nevyhnutnym predpokladom, ktory umoZnil uskutoénenie tohto prevratu,
bolo vedomé pouzivanie zikonov spoloéenského vyvinu stranou robotnickej
triedy. S. Stalin uéi, Ze komunistickd strana sa nesmie riadit vo svojej prak-
tickej ¢innosti hocijakymi nidhodilymi motivmi, ale musi sa riadif zikonmi
spolo¢enského vyvinu a praktickymi zavermi z tychto zikonov. Strana bol-
Sevikov, ktora sa riadila zakonmi spolofenského vyvinu, objavenymi marxiz-
mom-leninizmom, viedla revoluény boj pracujiicich mas a zaistila pretvorenie
kapitalistickej spolocnosti na socialistickd. Na§ dalsi postup ku komunizmu
sa tiez uskutoéiuje vedomym dsilim miliénov pracujicich, ktorych vedie a
organizuje strana Lenina a Stalina, vyzbrojena znalostou zikonov spolocen-
ského vyvinu.

Po vifazstve socializmu v SSSR sa vytvorila nova spolo¢nost, ktorej ziko-
nitosti vyvinu sa od zakladu odlifuji od zdkonitosti vyvinu vietkych pred-
chadzajicich spolonosti. AvSak svojraznost zakonitosti socialistickej spoloé-
nosti neznamena, Ze by v tejto spolo¢nosti neplatily vSeobecné zikony histo-
rického materializmu. Také zikony historického materializmu, ako zikon
o urcujicej tlohe sposobu vyroby vo vyvine spoloénosti, o zmendch vyrob-
nych vztahov v zéivislosti a v sihlase so zmenami vyrobnych sil atd., posobia
dalej aj v socialistickej spolo¢nosti. Tieto zikony, ako aj iné, najvieobecnejsie
zdkony historického materializmu, patria medzi ,,zikony sociologické, ktoré
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sa vzfahuji na vSetky fazy spolofenského vyvinu“.! Pritom v kaZdej spolo-
¢ensko-ekonomickej formacii prejavuju sa vieobecné zikony svojrazne a v spo-
jeni s tymto kazdej z nich zodpovedaji zvlaStne, len pre fiu 3pecifické ekono-
mické zdkony.

Najvieobecnejsimi sociologickymi zikonmi s tézy J. V. Stalina o troch
zvlastnostiach vyroby, ktoré sformuloval vo svojej priaci O dialektickom a
historickom materializme. Tieto tézy umoZfiuji pochopif vyvin spolocnosti
ako prirodno-historicky proces, t. j. ako proces podriadeny objektivnym za-
konom, nezivislym od vdle a vedomia ludi. Stiéasne si kltiéom pre pocho-
penie vztahu medzi objektivnymi zikonmi spolofenského vyvinu a vedomou
¢innostfou Iudi.

Historicky materializmus uéi, Ze vyvin spoloénosti je urfovany vyvinom
spdsobov vyroby, ktoré zahfiiaji nielen vyrobné sily, ale aj vyrobné vzfahy
Iudi. Zmeny vyrobnych sil, ktoré sii najrychlejSie sa meniacim a najrevolué-
nej$im prvkom vyroby, s historickou nevyhnutnostou vedd k zmenam vyrob-
nych vztahov. AvSak vyrobné vztahy sa nemenia hned, v zapéti za zmenami
vyrobnych sil. Zvlaitnost zmeny vyrobnych vzfahov je po prvé v tom, Ze sa
pretvaraji podla charakteru zmenenych vyrobnych sil aZ po uplynuti uréitého
¢asu od zmeny vyrobnych sil, a po druhé, Ze vymena jedného systému vyrob-
nych vztahov druhym nepostupuje Zivelne, ale v antagonistickej spolo¢nosti
sa uskutoéiiuje na ziklade vedomého revoluéného boja pokrokovych tried
proti odumierajiicim triedam.

Prechod od jedného spolodenského zriadenia k druhému sa vZdy uskutoé-
foval za najprudkejSieho triedneho boja, v ktorom sa pokrokové triedy viac
alebo menej vedome snaZily svrhnit zastaralé spoloenské poriadky. Tento
prechod sa v8ak pripravoval Zivelnym vyvinom vyroby. Ludia si vobec neuve-
domovali, Ze bezpofetnymi zmenami v spolodenskej vyrobe, zdokonalovanim
a rozvojom vyroby pripravuji prevrat v celom spoloéenskom zriadeni. No
priave preto, Ze vyroba, ktord sa rozvijala Zivelne, urovala koniec-koncov
vyvin spoloénosti, prave preto vlidly nad Tudmi slepé sily spolofenského
vyvinu.

Marxizmus prvy objavil, aké pridiny v minulosti podmiefiovaly panstivo
Zivelnych sil nad l'udmi a za akych podmienok moZno zmenit Zivelny priebeh
vyvinu ekonomiky na vedomy, usmerfiovany cielavedomym dsilim miliénov
Tudi.

V genidlnej prdci O dialektickom a historickom materializme poukazuje
J. V. Stalin na dve priéiny, pre ktoré vznik novych vyrobnych sil a im zod-
povedajucich vyrobnych vzfahov bol Zivelny, neuvedomely, -nezavisly od vdle
Tudi.

Predovsetkym sa to vysvetluje tym, Ze pri vybere vyrobnych sil a vyrob-
nych vztahov, ktoré vytvaraju ziklad dejin, nie si I'udia slobodni. KaZda gene-

1 J. V. Stalin, Soéinenija 9, 165. @
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racia pri svojom vstupe do Zivota nachddza uZ hotové vyrobné sily a vyrobné
vztahy, ktoré nevytvorila sama, ale ktoré jej zanechaly ako dediéstvo pred-
chadzajice genericie. Preto musi zprvu prijat vietko to, ¢o nachddza hotové
v oblasti vyroby a prisposobit sa existujicim podmienkam, aby mohla pokra-
¢ovat vo vyrobnom procese.

Zivelnost vzniku novych vyrobnych sil a im zodpovedajicich vyrobnych
vztahov sa vysvetluje aj tym, Ze I'udia zGéastiiujic sa na vyrobnom procese
uvedomovali si iba svoje najbliZsie zaujmy a nepredvidali koneéné spoloéen-
ské dosledky svojich &inov. Zavadzali zmeny vo vyrobnom procese, zdokona-
Tovali a vytvdrali nové vyrobné nastroje a nezamysleli sa ani nad tym, aké
spolo¢enské dosledky spdsobi ich éinnost. Ich vedoma é&innost bola ohrani-
¢end uzkym ramcom kaZdodennych zdujmov. Ako poukazuje s. Stalin, ,,zdoko-
nalujic ten ¢i onen vyrobny nastroj, ten ¢i onen prvok produktivnych sil —
I'udia si neuvedomuji, nechipu a nepremyilaji o tom, k akym spoloéenskym
ddsledkom musia priviest tieto zdokonalenia, ale myslia iba na svoje kaZdo-
denné zdujmy, na to, aby si ulahéili svoju pracu a dosiahli pre seba nejakua
bezprostrednii, hmatateIni vyhodu*.?

Avsak, ked sa na ziklade tejto Ginnosti zmenil charakter vyrobnych sil, si
Tudia prindteni v désledku tohto zmenif aj svoje vyrobné vzfahy, aby ich
priviedli do siladu s vyrobnymi silami. Tdto zmena je historickou nevyhnut-
nostou, pretoze vyrobné sily sa méZu tuspeSne rozvijat iba vtedy, ak vyrobné
vztahy zodpovedaji ich charakteru. Tu pésobi ekonomicky zikon siladu vy-
robnych vzfahov s charakterom vyrobnych sil, podla ktorého vyrobné vztahy,
nech by akokolI'vek zaostivaly za rozvojom vyrobnych sil, ,,musia sa — skor
¢i neskér — dostat do siladu, a skutoéne sa dostivajii do siladu s viroviiou
vyvinu produktivnych sil“.> Tento zdkon si razi cestu napriek odporu odu-
mierajicich sil spoloénosti, napriek odporu reakénych tried, nositelov starych
vyrobnych vzfahov, ktoré sa staly okovami rozvoja vyrobnych sil. Na ziklade
tohto zakona (hoci ho ani nepoznaly) progresivne triedy aj v minulosti usku-
toéiiovaly revoluéné premeny spoloénosti, nicily staré poriadky a upeviiovaly
nové poriadky v oblasti vyrobnych vztahov.

Ked robotnicka trieda na éele so svojou marxistickou stranou likvidovala
kapitalistické vyrobné vzfahy a utvarala socialistické vyrobné vzfahy, pouZi-
vala vedome v zdujme spolo¢nosti ten isty ekonomicky ziakon. Z tohto zikona,
ktory po prvy raz objavil marxizmus-leninizmus, vyplyvala nevyhnutnost dat
vyrobné vzfahy do siladu so spolo¢enskym charakterom vyrobnych sil, ktoré
vyrastly v lone kapitalizmu. A preto bolo nevyhnutné likvidovat sikromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a zamenit ho spolo¢enskym vlastnictvom.
Premenou ekonomiky na ekonomiku socialistickii boly vyrobné vztahy v SSSR
uvedené do tplného siladu s vyrobnymi silami.

®J. V. Stalim, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 572—573.
3 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 566.
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Vo vyvine socialistickej spoloénosti, tak ako aj kaZdej inej spolo¢nosti, roz-
hodujici vyznam méa nakoniec vyroba. Priave preto najdéleZitejSou podmien-
kou prechodu zo socializmu ku komunizmu je vSestranny rozvoj socialistickej
vyroby, vybudovanie materidlnej a technickej zikladne komunizmu. V zivis-
losti od rozvoja vyrobnych sil socialistickej spoloénosti menia sa na prechode
ku komunizmu aj jej vyrobné vztahy, ¢o sa prejavuje v rozvoji spolocenského
vlastnictva, v d'alSom prechode k jednotnému celonirodnému vlastnictvu,
v prekondvani rozdielu medzi mestom a dedinou, medzi duSevnou a telesnou
pricou atd. Vyrobné sily ostdvaji aj v socialistickej spolo¢nosti najrychlejsie
sa meniacim a najrevoluénej$im prvkom vyroby.

Jednou zo zvlastnosti socialistického systému je, Ze v tomto systéme sa
vyrieSenie dozretych tloh vyvinu materidlneho Zivota spoloénosti uskutoéiiuje
véas, Ze sa neprefahuje dlha dobu, ako to byva v inych spoloénostiach. Tu uz
niet odumierajicich tried, ktoré by sa zachycovaly na zastaralé vzfahy, ale st
iba vahavé elementy, ktorych odpor médze byt prekonany bez akejkolvek
nésilnej revolicie. UZ Engels predvidal, Ze v d'alSej alebo bliZSej budicnosti
»budi Tudia vopred poznaf nevyhnutnosf premeny spoloc¢enského zriade-
nia ..., vyvolani zmenou vztahov a budd si tito premenu priat prv, ako by
sa im vnutila nezavisle od ich vedomia a vdle*.*

Naliehavé tlohy vyvinu materidlneho Zivota spolo¢nosti, ktoré sa predtym
rieSily Zivelne dozrievajiicimi socidlnymi protireeniami, rieSia sa teraz vedo-
mym a organizovanym riadenim. Vdaka tomuto je sovietska spolocnost zba-
vena socidlnych otrasov a jej Zivot sa buduje na rozumnych zikladoch, v si-
lade s vydobytkami vedy a spoloéenskou téelnostou.

Rozvoj vyroby sa tu skutoéiiuje vedomym tsilim miliénov pracujicich, ktori
buduji komunizmus.

Znamena to, Ze hospodarsky rozvoj socialistickej spolo¢nosti je urfovany
vedomim Tudi? MoZno z povedaného urobit ziver, Ze tento vyvin prestal byt
objektivnym procesom?

Nie, taky zdver by bol velmi mylny.

V kapitalizme je hospodarsky rozvoj objektivhym procesom, ktory sa usku-
tociiuje Zivelne, nezdvisle od vole I'udi. V socializme hospodarsky rozvoj spo-
loénosti ostiva procesom, ktory je podriadeny objektivnej nevyhnutnosti,
avSak straca Zivelny charakter.

Ako sme vySSie poznamenali, v minulosti dve priiny podmiefiovaly sku-
toénost, e vznik novych vyrobnych sil a im zodpovedajicich vyrobnych vzta-
hov mal nielen objektivny, ale aj Zivelny rdz: po prvé to, Ze 'udia si nemohli
slobodne zvolif spdsob vyroby, nakolko kaZda genericia, ked vstupovala do
Zivota, nachidzala uZ hotové vyrobné sily a vyrobné vztahy ako vysledok
price minulych genericii; po druhé to,.Ze I'udia si neuvedomovali spolodenské
dosledky zmien vo vyrobe, ktoré sami uskuto&fiovali.

* F. Engels, Anti-Diihring, ruské vydanie, 1950, 326.
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Prva z tychto pric¢in hovori o materidlnej podmienenosti historického pro-
cesu. ,,Vdaka tomu prostému faktu, — ukazoval Marx — Ze kazda nasledu-
jica generdcia nachiddza vyrobné sily, vytvorené predodlymi genericiami, a
tieto vyrobné sily jej sliZia ako surovy materidl pre novi vyrobu, — vdaka
tomuto faktu vytvira sa v Tudskych dejinich sivis, vytvaraji sa dejiny lud-
stva...*d

Tento fakt, ktory hovori o objektivnom charaktere procesu spolo¢enského
vyvinu, posobi dalej aj v socializme. O tom svedéi skutoénost, Ze ani tu si
T'udia nem6zu 'ubovolne vybrat vyrobné sily, ale musia vychadzat z dosiahnu-
tej trovne ich vyvinu. Rozdiel je iba v tom, Ze samotné tieto vyrobné sily,
ktoré predtym boly vysledkom Zivelného vyvinu, teraz vidy viac a viac si
vysledkom vedomého iisilia a prace sovietskych Iudi. Ked sme napr. pristu-
povali k budovaniu socialistickej spolo¢nosti, museli sme volky-nevolky za-
¢inat z tej urovne vyvinu vyrobnych sil, ktori sme zdedili od starého Ruska.
Teraz viak, ked sa socialisticka spolo¢nost vyvija na svojom vlastnom zaklade,
opierame sa o materialne predpoklady, utvorené poéas budovania socializmu.
Je pochopitelné, Ze toto nesmierne roziiruje objektivny ziklad, o ktory sa
mozu ludia opierat pri svojej daliej vedomej prici. AvSak to nemeni skutoé-
nost, Ze vola I'udi je aj v socialistickej spolo¢nosti determinovani a Ze Iudia
si mozu klast iba také ciele a tilohy, pre ktoré existuji nevyhnutné podmienky,
predpoklady a zodpovedajice objektivne moZnosti.

Co sa tyka druhej priéiny, ktord podmiefiuje Zivelnost vzniku novych vy-
robnych sil, jej posobenie sa v socializme vZdy viac a viac ohraniéuje a pre-
kondva, ale tiplne nezmizne. Na rozdiel od predchadzajicich spoloénosti v so-
cializme vystupuje ako hospodariaci subjekt celd spolo¢nost, organizovana
ako celok a riadena socialistickym Stitom a stranou bolSevikov. Ked naZe
§titne a strannicke orgdny pldnuji tie alebo oné zmeny vo vyrobe, vopred
predvidaji ich spolofenské vysledky a usilujii sa, aby sa s nimi soznamil vSe-
tok I'ud. Preto sovietski I'udia, ked buduji nové hydrocentrily, kanily a za-
vlaZovacie systémy, ked elektrifikuji polnohospodarstvo, vedia, aky vplyv
budi mat tieto novoty na spoloéenské vztfahy, najmi ako sa odrazia v pre-
konavani rozdi¢lu medzi mestom a dedinou, medzi telesnou a duSevnou pricou
atd. Aj nas plan vystavby komunizmu je zaloZeny na predvidani spolocenskych
vysledkov tychto zmien vo vyrobe. A jedine vtedy, ked méZeme takto pred-
vidaf, méZeme podriadif Zivelné sily spolodenského vyvinu voli Iudi.

Pravdaze, bolo by chybou chipat vec tak, Ze v plidnoch moZno predvidat
vietko a vSade. Nie je mozZné vopred poéitat so viethymi budiicimi technicky-
mi a spolodenskymi désledkami nejakej prenikavej novoty (ako napr. pouZitie
atébmovej energie v priemysle a doprave). AvSak ¢im je riadenie spoloénosti
prezieravejsie, tym viac moZe predvidat ticto dosledky a zavéasu pamitatl na

5 K. Marx i F. Engels, Sodinenija XXV, 22,

120



nevyhnutné zmeny v organizicii spolodenskej vyroby a vdaka tomu vyhnit
sa socidlnym otrasom, ktoré st pri Zivelnom vyvine nevyhnutné.

Zmeny a zdokonalenia nezavidzaji sa do socialistickej vyroby iba shora,
podla vopred uréeného plinu, ale aj zdola, na ziklade iniciativy jednotlivych
pracovnikov. Socialistické zriadenie diva velké moZnosti takejto iniciative
a rozvija iniciativu pracujiceho &loveka. Ked v socialistickej spolo¢nosti, na
rozdiel od predchadzajicich spolo¢nosti, zavddza pracovnik v procese vyroby
to alebo ono zdokonalenie, je vedeny spolo¢nym cielom, ku ktorému smeruje
a za ktory bojuje vietok I'ud. No napriek tomu vSetky spolotenské dosledky
novodt, ktoré zaviedol do vyroby, nepredvida. Ked J. V. Stalin analyzoval
vyznam stachanovského hnutia, zdéraznil, Ze stachanovské hnutie nim otvira
cestu, na ktorej jedine moZno dosiahnut najvys¥ich ukazovatelov produkti-
vity préice, nevyhnutnych k prechodu od socializmu ku komunizmu. Stacha-
novské hnutie sa zrodilo z tvorivej iniciativy robotnikov-novitorov vo vyrobe.
Aviak ani samotni stachanovci, ktori vyvolali toto hnutie, nepredvidali, aky
rozmach dosiahne a aké budi jeho spolodenské dasledky. ,,Mysleli na tento
velky vyznam stachanovského hnutia Stachanov a Busygin, ked zaéali roz-
bijat staré technické normy? — hovoril sidruh Stalin. — Prirodzene, nie.
Mali svoje starosti, usilovali sa, aby podnik nezaostival, aby prekonali hospo-
dirsky plan, Ked viak chceli dosiahnut tento ciel, museli rozbit staré tech-
nické normy a dosiahnut vysokd pracovnii produktivitu, prevySujicu popred-
né kapitalistické krajiny.“®

Génius Stalina objavil v stachanovskom hnuti zdrodky komunizmu a ukézal
samotnym zakladatelom tohto hnutia jeho velky historicky vyznam. Strana
bol'Sevikov a sovietsky Stit stialy na &ele stachanovského hnutia a pomohly
mu rozsirif sa do Sirky a hibky, do vSetkych oblasti a okresov SSSR.

Priklad zrodu a rozvoja stachanovského hnutia dokazuje, Ze v socialistickej
spolo¢nosti vyrobcovia materidlnych statkov vedome tvoria dejiny a pri praci
prejavuji dosial nevidand iniciativu, Ze sa iniciativa poprednych pracovnikov
rychlo podchycuje masami usilovnych pracovnikov a rodi celé spoloCenské
hnutia. Av3ak iniciativa poprednych pracovnikov vo vyrobe, stelesnena v ich
dielach, neprinasa iba uskutoénenie tych bezprostrednych cielov, ktoré si tito
kladli, ale rodi aj vzdialenejSie spolodenské nasledky, ktoré jej povodcovia
nepredvidali. Vysledkom toho, Ze Iudia nepredvidali spolocenské nasledky
svojej vyrobnej ¢innosti, bola v predchadzajicich spoloénostiach Zivelnost cel-
kového vyvinu vyroby. V socialistickej spolo¢nosti, kde je vyvin ku komu-
nizmu vedome riadeny stranou a Statom, prihliada sa k tymto spoloenskym
nasledkom v celkovom procese vystavby komunizmu. Strana, ako vediica sila
socialistickej spoloénosti, vyzbrojena pokrokovou teériou, pomdha vietkému

6 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 511.
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T'udu pochopit perspektivy vyvinu spoloénosti. Starostlivo hodnoti vyznam
zarodkov nového, ktoré vznikly tvorivostou I'udu a viemozne ich podporuje.

Dejiny tvori I'nd. Miliény robotnikov a rolnikov svejou kazdodennou &in-
nostou neprestajne vnasaji do Zivota naSej spolo¢nosti nie¢o nové. Ak chea
§tatne a strannicke organy tuspesne riadit rozvoj spolo¢nosti, musia pozorne
skimat procesy, ktoré sa odohravaju v hlbinach Zivota, ktoré su vysledkom
¢innosti miliénov T'udi, ktori tvoria dejiny. VZdy je potrebny uréity cas, aby
sa pochopily tieto nové procesy, aby sa zhodnotily a vykonaly nevyhnutné
praktické zivery. ,,Je moZné, aby vlidnica strana hned zachytila nové pro-
cesy, ktoré vznikaji v Zivote, a aby ich tieZ hned odrazala vo svojej praktickej
politike? Myslim, Ze to nie je mozZné — poznamenal J. V. Stalin. — Nie je to
moZné, pretoZe najprv s fakty, potom ich odraz vo vedomi najpokrokovej-
gich elementov strany, a aZ potom nastiava chvila pochopenia novych procesov
v hlavach strannickej ¢lenskej masy ... Inaksie povedané: vedomie o nieco
zaostdva za faktami.“7 Avsak takéto zaostivanie vedomia vébec nepreduréuje
stranu k pasivnemu sledovaniu udalosti. Tym, Ze sa riadi poznanim zakonov
spolo¢enského vyvinu, Ze pozorne skiima Zivot, mdZe vedenie strany pred-
vidat dalsi vyvin udalosti, véas ,,pochopit smysel udalosti, smysel novych
procesov a potom ich majstrovsky riadif podla celkovej tendencie vyvinu®“.®

Podl'a toho, ako sa bliZime ku komunizmu, rastie vyznam vedomého riade-
nia vyvinu spolocnosti. Cim vysSia je virovenn vyvinu, ktord dosiahla socia-
listicka spolo€nost, &m lepSie poznaji Iudia zdkony prirody a spolo¢nosti,
tym st schopnejsi predvidat d'aldi vyvin a riadif ho.

Avsak aj v komunizme vyvin materidlneho Zivota spolocnosti bude klast
pred I'udi nové tlohy, ktoré nebolo mozné vopred predvidat v celom ich roz-
sahu. Vedomie I'udi bude vzdy tiplnejie odrazat ich bytie, nikdy ho viak ne-
vyéerpd tiplne. Aj v komunizme bude platif Leninova téza: ,,Z toho, Ze Zijete
a hospodarite, Ze rodite deti a vyrabate produkty a vymienate ich, vznika
objektivne nevyhnutna refaz udalosti, vyvinova refaz, ktord je nezavisla od
vasho spoloéenského vedomia, ktort spolocenské vedomie nikdy nemdzZe
aplne zachytit.“?

Vo formaciach, ktoré predchidzaly socializmus, sa tito objektivne nevy-
hnutna refaz udalosti vytvarala ¢innosfou mnohych miliénov rozdrobenych
vyrobcov. V socializme a komunizme vytvira sa tito refaz ¢innostou miliénov
organizovanych vyrobcov, sjednotenych kolektivnou vyrobou. Bolo by vsak
dplnym idealizmom domnievaf sa, Ze tito objektivne nevyhnutna refaz uda-
losti v socializme odpadd a je zamenena spolo¢enskymi vzfahmi, ktoré stano-
vuji l'udia podla svojho uvaZenia. Aj v socializme je pre Tudi Zivotnou ne-

7 J. V. Stalin, Soéinenija 12, 232.
8 J. V. Stalin, Soéinenija 6, 37.
° V. 1. Lenin, Materializmus a empiriokriticizmus, Bratislava 1952, 276.
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vyhnutnostou pracovat, vyribat a na tomto ziklade sa utvdraji medzi ninii
uréité, objektivne nevyhnutné vztahy, nezivislé od ich véle. Stat organizuje
pracovné tsilie miliénov Tudi, vedie ich uréitou cestou, vyuZiva pritom ich
osobnii hmotnii zainteresovanost na vysledkoch vlastnej prace, vychovava
v nich nové spolodenské pohniitky k praci a vedomie nevyhnutnosti pracovat
pre spolo¢nost. Aviak kaZdy z miliénov usilovnych pracovnikov socialistickej
spoloénosti, hoci si aj uvedomuje charakter vyrobnych vzfahov, do ktorych
vstupuje, nemdZe uréovat tieto vzfahy podla svojej Tubovdle.

Vyrobné vzfahy socialistickej spoloénosti ostavaji objektivnymi, t. j. exis-
tuji nezavisle od I'udskej véle, a to predovSetkym preto, Ze charakter tychto
vztahov sa urfuje dosiahnutou tdroviiou vyvinu vyrobnych sil. Dajme si otaz-
ku: preéo sa v procese vedomého budovania socializmu a komunizmu utvaraji
medzi élenmi spolo¢nosti prive také a nie inaksie vyrobné vzfahy? Je jasné,
Ze tieto vztahy sa utvéaraji v sihlase so spolotenskym charakterom vyrobného
procesu, ktory vznikol historicky, a neutvorilo ho naSe prianie. Zikladom
socialistickych vyrobnych vzfahov, ktoré si vzfahmi stdruZskej spoluprice
a socialistickej vzajomne] pomoci, je spolofenské vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, ktoré je v stilade so spolodenskym charakterom vyrobnych sil.
Tento stilad sa neutvoril sim od seba, nie Zivelnym vyvinom, ale ako vysledok
vedomého boja pracujicich pod vedenim proletirskej strany za socialistické
pretvorenie ekonomiky v Stite. Av3ak utvarat vedome nové vyrobné vztahy
nijako neznamena ustanovovat ich IubovoIne. Prekonanie Zivelnosti vo vyvine
sposobu vyroby nié¢ teda nemeni na objektivnom charaktere vyrobnych vzia-
hov v socializme, nemeni fakt, Ze vyrobné vzfahy st objektivnou realitou,
ktora existuje nezavisle od véle I'udi.

Nevyhnutnou podmienkou toho, aby si Fudia pokorili tak Zivelné sily pri-
rody, ako aj Zivelné sily spoloéenského vyvinu, je znalost a vedomé pouziva-
nie zdkonov, ktoré vladnu nad tymito silami. Ziakony vonkajSieho sveta, ako
u¢il Lenin, st ,,podstatou zakladu #céelnej ¢innosti loveka*.!® Znalost zdkonov
umoziuje predvidat vysledky pdsobenia objektivnych sil. Aviak ak ¢Elovek
vopred poznd tieto vysledky a vyuZiva tito znalost vo svojej praktickej &ia-
nosti, mdZe sa vedome, planovite usilovat uskutoénit svoje ciele.

V protiklade k subjektivizmu a idealizmu povaZuje marxizmus-leninizmus
zikony vedy za objektivne, t. j. odraZajice procesy, ktoré prebiehaji v pri-
rode a spolo¢nosti nezavisle od véle a vedomia I'udi. Podl'a Leninovej definicie
»je zdkon odrazom toho, o jestvuje v pohybe vesmiru®“! | zikon je vzfah...
Vztah podstdt, ¢ize medzi podstatami®.!?

10 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 161.
11 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 127.
12 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, 128.
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Zikony ako v prirode, tak aj v spolo¢nosti vyjadruji ti podstatnii, nevy-
hnutni sdvislost medzi javmi, ktord vyplyva z podstaty veci. Tato stivislost
javov nemd nihodny, ale nevyhnutny charakter, a preto nie je letma, pomija-
jlca, ale stila a pevna.

Pokusy burZodznych filozofov a sociologov (machistov, novokantovecov a i.)
popierat objektivny 'charakter zikonov prirody a spoloénosti boly Leni-
nom a Stalinom tplne odrazené. Ked sa napr. nie neznamy P. Struve pokiisil
vyhldsit zikon hodnoty za ,fantém® a vystipil s tvrdenim, Ze idea pri-
rodného zikona v politickej ekonomii ,,celkom stroskotala®, odpovedal mu
Lenin, Ze v zdujme vyvritenia vedeckého socializmu reakcionir Struve po-
piera vedu vdébec. V povySeneckom Struveho skepticizme sa prejavil strach
pred vedou, charakteristicky pre burZoaziu, ako i pre vietky triedy, ktoré-
upadaji. Lenin prizvukoval, Ze veda v skutoénosti ,,vo vietkych oblastiach
vedenia nidm ukazuje, ako sa prejavuji zikladné zikony v zdanlivom chaose
javov® a Ze ,,vyhnanie zdkonov z vedy je v skutoénosti iba vpaSovdvanim zd-
konov ndboZenstva“.’® Tieto Leninove slovid s najviéSou vystiznostou odha-
Tujii aj reakénti podstatu tvah sidasnych burZoaznych filozofov a sociologov,
ako st Russel, Flewelling, Travelian a ini, ktori vyzyvaji zamietnut poznanie
objektivnych ziakonitosti prirody a spolo¢nosti.

Popieranie objektivnosti zdkonov je popieranim samotnej vedy a teda aj
moznosti vyuZit vedu ako néstroj na premenu sveta. Ked Lenin a Stalin od-
halili reakéntd podstatu agnosticizmu, hajili znidmu tézu materializmu, Ze
»vedecké zikony s objektivnou pravdou®.'* Z uznania objektivneho charak-
teru zdkonov celého materidlneho sveta vyplyva to, Ze aj spoloensky Zivot
je podriadeny objektivnym zikonom. ,,Ak spojitost priroduych javov a ich
vziajomna podmienenost su zikonitostami vyvinu prirody — uéi s. Stalin —
tak z toho vyplyva, Ze spojitost a vzdjomna podmienenost javov spoloden-
slkého Zivota taktiez nie sii nahodné, ale Ze st zikonitostami vyvinu spoloé-
nosti.“1%

Tieto vieobecné tézy, ktoré si marxistom nesporné, vzfahuji sa tplne aj
na socialistickd spolo¢nost, ktorej ekonomické zikony maji taktiez objektivny
charakter. Nickedy sa vyslovuje mienka, Ze v socialistickej spolo¢nosti, pre-
toZe ju I'udia buduji vedome, nemdZe byt ani reci o zdkonitosti ekonomickych
procesov, ktoré prebiehaji nezivisle od vole I'ndi. Na tomto ziaklade sa po-
piera objektivny charakter zdkonov politickej ekonomie v socializme. Zastan-
covia tohto nazoru tvrdia, Ze politika socialistického S§titu formuje, utvira
ekonomické zikony socializmu. Miesto toho, aby ukdzali, Ze hospodarska po-
litika socialistického §tatu je vedeckou politikou, ktora sa zakladd na poznani

BV, I Lenin, Sodinenija 20, 181, 182,
1 ], V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 557.
18 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 558.

124



a vedomom vyuZivani ekonomickych zikonov, zastancovia spominaného na-
zoru povazuji samotné tieto zdkony za vyraz politiky a zbavuji takto politiku
vedeckého zikladu. Takyto nizor, ktory vyjadruje skiznutie na platformu
voluntarizmu, nevyhnutne vedie k dobrodruZnej politike.

Omyl tychto stidruhov je predovietkym v domnienke, Ze fudia mdZzu podla
vlastného priania tvorit alebo rusit zdkony vedy. Takato predstava viak za-
sadne protire¢i marxistickému nizoru, podla ktorého zikony vedy si odra-
zom objektivnych procesov, ktoré prebiehajii nezavisle od vdle I'udi. A pre-
toze zakony vedy maji objektivny charakter, nemdZ%u ich ludia rusit alebo
tvorit. M6Zu iba poznat tieto zdkony a ked poznaju ich uéinok, vyuZzivat ich
vo svojom zaujme. '

Prive na zaklade znalosti objektivnych zdkonov maji I'udia moZnost pred-
vidat vysledky posobenia prirodnych sil, a prave tak aj vysledky svojej vlast-
nej praktickej ¢innosti, ¢o im umoziiuje cielavedome konat a zvicSuje ich
moc. Ked sa tieto zakony nepochopia a prakticka éinnost I'udi sa rozvija bez-
toho, Zeby sa ratalo s ich Gfinkom, si I'udia proti Zivelnym silim bezmocni.
Avsak ked l'udia poznaji tieto zakony a majstrovsky ich vyuZivaji vo svoj
prospech, maji mo¥nost skrotit Zivelné sily, podriadit ich svojej moci a po-
stavit prirodné zdkony do svojich sluZieb.

Tak napr. élovek vo svojej vyrobnej ¢innosti pdsobi na zemepisné prostre-
die. Ak v3ak I'udia preto, Ze nepoznaju zakony prirody, alebo pre koristnicke
zdujmy ignoruju objektivne sivislosti medzi réznymi elementami zemepis-
ného prostredia, ich ¢innost ma za nasledok zosilnenie Zivelnych nicivych sil
prirody. Ak napr. kapitalisti zlodejsky vyrubuji lesy a vy&erpdvaju pédu,
v dosledku tohto sa porusuje stok vody, vznikaji ,,pustatiny, vytvorené ruka-
mi &loveka®, zosiliiuje sa niéivy vplyv sucha. A naopak, ked v nasej krajine
sadime ochranné lesné pasy, budujeme vodné nddrZe, zavddzame travopolIné
osevné postupy do polnohospodarstva atd., skrocuji sa vd'aka spravnej ivahe
objektivnych stvislosti javov niéivé sily prirody. Planovitym pésobenim
na urdité stranky zemepisného prostredia, ako napr. regulovanim stoku, t. j.
pohybu vody v zemskej kére i na povrchu zeme, méZeme dosiahnut pre spo-
lo&nost Ziadice aéinky na klimu, na kultivovanie pédy, na rastlinstvo atd.

Vdaka tomu, Ze l'udia poznavaji zikony prirody a vedome ich pouzivajd,
prestivaju byt podriadeni Zivelnosti a stdvaji sa panmi prirody.

,,Sloboda nespodiva vo vysnenej nezivislosti od prirodnych zikonov, ale
v poznani tychto zidkonov a tym ziskanej moZnosti nitit ich, aby uéinkovaly
podla plinu za uréitym cielom,”'® hovoril Engels. To ostiva v platnosti aj
pri aplikdcii na zakony vyvinu spoloCnosti, ktoré prive tak ako zakony pri-
rody maji objektivny charakter, hoci na rozdiel od prirodnych zikonov pre-
javuji sa éinnosfou l'udi, obdarenych vedomim a vo6lou.

16 F, Engels, Anti-Diihring, 1950, 107.
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" Zikony spolo¢enského vyvinu neuréuji fudia, ale odrazZaji ich tie objek-
tivne vzfahy, ktoré vznikaji medzi spoloéenskymi javmi nezivisle od vdle
Tudi. Taky objektivny charakter maji napr. ekonomické zikony, ktoré uréuji
stuvislost medzi mnoZstvom pefazi, potrebnych na cirkuldciu tovaru, a medzi
sumou cien tovarov a aj medzi rychlostou cirkulicie penazi atd.

Ako sme uz vysSie spomenuli, zikony ekonomického vyvinu nie st nemenné.
Likvidécia kapitalizmu a vybudovanie socializmu viedly k tomu, %e v soviet-
skej krajine prestaly p6sobif ekonomické zédkony kapitalizmu a zadaly posobit
ekonomické zikony socializmu. AvSak to neznamend, Ze sa zikony menia
podla rozhodnutia I'udi. Stricaji pésobnost a ustupuji novym zikonom len
ako dosledok novych ekonomickych podmienok; st uréované tymito pod-
mienkami a nie vélou I'udi. Aj v socializme st zdkony urcované objektivnymi
ekonomickymi podmienkami a stupfiom vyvinu, ktory spolo¢nost dosiahla.

Objektivne podmienky uréuji aj charakter posobenia ekonomickych ziko-
nov. V socialistickej spolo¢nosti na ziaklade zrudenia sikromného vlastnictva
vyrobnych prostriedkoy a ustanovenia spoloéenského vlastnictva sa od za-
kladu meni charakter pésobenia ekonomickych zikonov.

V predsocialistickych formaciach, v ktorych boli I'udia rozdeleni stikrom-
nym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a triednymi protire¢eniami, pre-
bicha ekonomicky vyvin ako vyslednica zdujmov a snih, ktoré si navzajom
protireé¢ia. Na tom sa zakladd rozpor medzi cielmi I'udi a objektivhymi vy-
sledkami ich ¢&innosti, ktoré vo viéSine pripadov vébec nezodpovedaji ich
zimerom. To znamend, Ze vyvin tu ma Zivelny charakter a ekonomické za-
kony pdsobia ako slepa sila. Engels poukazoval nato, %e napr. zikon hodnoty
si v kapitalistickej spoloénosti razi cestu ,,takym spésobom, akym sa jedine
mozu presadzovat ekonomické zikony v spoloénosti sikromnych vyrobcov,
t. j. ako slepo twéinkujici prirodny zikon, ktory spoéiva v samotnych veciach
a vztfahoch a nezavisi od vole alebo konania vyrobcov*“.!” Tieto ekonomické
zdkony i v tom pripade, Ze ich za kapitalizmu dokonca aj poznime, nepresta-
vaju téinkovat ako Zivelna sila. A ked vladcovia burZoaznych Stitov, ktori
nepoznaji a neched brat do tvahy tieto zikony, konaji proti nim, ich zasahy
do ekonomického Zivota nielen Ze nekrotia, ale prave mnohonasobne zosiliuji
posobenie Zivelnych nicivych sil kapitalizmu.

Obzvlast jasne sa prejavuji protirefenia Zivelného vyvinu v periodickych
ekonomickych krizach, ktoré si v kapitalizme nevyhnutné. Nesmyselné nice-
nie spotrebnych statkov v &ase, ked hladujit miliény T'udi, nehybné, nevyuzité
stroje a ststruhy v Case, ked’ masy nezamestnanych nemézu pouzit svoje sily —
to sii do neba volajice protireéenia kapitalizmu, ktoré sa v krizach naplno
odhal'uji. Pritom kaZdy pokus burZoaznych &initelov ,,zbavif sa* kriz ma za
nasledok nové zostrenie protireéeni, nahromadenie novych predpokladov,

17 F, Engels, Anti-Diihring, 1950, 296.
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vediicich k eSte hroznej§im krizam. Nazornym potvrdenim tejto skutoénosti
je stidasna situicia vo vedicich imperialistickych krajinich, a to najmi v USA.
Pomocou ,,Marshallovho plinu* snaZily sa imperialistické kruhy USA nielen
udusit samostatny rozvoj ekonomiky v europskych krajinich a premenit ich
na privesky ekonomiky USA, ale snazily sa tieZ zachrinit pred vzmahajicou
krizou svojej vlastnej ekonomiky. Miliardy doldrov sa vydavaji v USA na
roziirovanie vojnového priemyslu, ¢o vedie k neuveritelnému obohacovaniu
kapitalistickych monopolov a k eSte prenikavejSiemu . zbedacovaniu pracuji-
cich. Nepomerne sa vzmiha vyroba zbrani na tikor vyroby predmetov dennej,
obé¢ianskej spotreby. MoZe takato politika zbavit imperialistickych dravcov
najtazsich hospodarskych otrasov? PravdaZe nie! Ako poznamenal s. L. P.
Berija vo svojom referate pri 34. vyroéi Velkej oktébrovej socialistickej re-
volticie, militarizdcia ekonomiky v kapitalistickych krajinich ,,nemdZe ne-
viest v kriatkom &ase k hospodirskemu krachu‘!® a snaha imperialistov USA
podriadit si ekonomiku ostatnych kapitalistickych krajin neméZe nemat za
nasledok prudké zostrenie protire¢eni v kapitalistickom tabore.

Pokusy burZoiznych C¢initelov usmerifiovat hospodirsky vyvin si marne.
Do tych &ias, kym zidkladom spolodenskej sistavy ostiva sikromné vlastnic-
tvo vyrobnych prostriedkov, kym hmotni vyroba, ktord je najddleZitejsou
a najpodstatnejSou sférou spolodenského Zivota, ostiva podriadend snaham
kapitalistov vydobyt si maximalne zisky, do tych ¢ias sa I'udia nemdzu zbavit
panstva Zivelnych sil v spolofenskom vyvine. Za tychto podmienok je obme-
dzena dokonca aj ich schopnost podriadif si Zivelné sily prirody. Ak napr.
v kapitalistickych krajiniach eSte dodnes vyuZivaji prirodné zdroje zlodejskym
sposobom, v dosledku Eoho koneéné vysledky vyrobnej ¢innosti I'udi dosta-
vaji sa do najhorSieho protireenia so zdujmami spoloénosti, pri¢ina tychto
vysledkov nie je prirodzene v neznalosti zakonov prirody, ale v koristnickych
zaujmoch sikromnych vlastnikov.

V socializme spoloéenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sjednocuje
zaujmy a usilie I'udi, a skuto€nost, Ze niet triednych antagonizmov a utvara
sa moralna a politicka jednota, rodi spoloény ciel pre miliény vyrobcov hmot-
nych statkov. Na tomto sa zakladd totoZnost cielov a snah I'udi s dosiahnu-
tymi vysledkami ich €innosti. To znamend, Ze vyvin stratil Zivelny charakter
a zdkony hospodarskeho vyvinu, ktoré I'udia spoznali, si vedome vyuZivané.

Iba v takom zriadeni, kde jestvuje spolodenské vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, je rozvoj vyroby podriadeny zidujmom spoloénosti a do tvahy sa
bert nielen najbliZSie, hmatateIné vyhody, ale aj vzdialenejSie désledky vy-
robnej ¢innosti Iudi.

»Zivotné podmienky — predpovedal Engels — ktoré obklopuji Iudi a
ktoré dosial nad nimi panovaly, dostdvaju sa do moci a pod kontrolu l'udi,

18 L. P. Berija, 34-ja godoviéina Velikoj Oktabrskoj socialisti¢eskoj revolucii, 1951, 28.
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ktori sa po prvykrat stivaji vedomymi, skutoénymi panmi prirody, pretoze
sa stavaji panmi svojho vlastného zospoloenitenia. Zikony ich vlastného
spoloéenského konania, ktoré dosial staly proti nim ako cudzie, im vladniice
prirodné zikony, budi l'udia s plnou znalostou veci pouzivat a teda nad nimi
panovat. Spolocenské bytie Iudi, ktoré dosial stilo proti nim ako shora pri-
rodou a dejinami vnutené, stiva sa teraz ich vlastnou slobodnou vecou. Ob-
jektivne cudzie sily, ktoré dosial panovaly nad dejinami, dostdvaji sa pod
kontrolu samotnych Tudi. A iba od tejto chvile budi Iudia s plnym vedomim
tvorit svoje dejiny, iba potom budd mat spoloéenské priciny uvedené nimi
do pohybu, prevaZne a vo zvySenej miere uiinky, ktoré si Zelaju. Je to skok
l'udstva z riSe nevyhnutnosti do rise slobody.*!?

Zni¢enim kapitalistického systému hospodarstva a ustanovenim spoloéen-
ského vlastnictva vyrobnych prostriedkov odstrafiuje sa anarchia vo vyrobe,
stiva sa moZnym a je nevyhnutnym planovité riadenie rozvoja vyroby. Spo-
lo¢enské vlastnictvo sjednocuje vSetky zivody do jednotného nirodného hos-
podarstva, ktoré vyzaduje jednotné riadenie. V pline si vedome vyjadrené
nalichavé tlohy a potreby rozvoja materiidlneho Zivota sovietskej spoloénosti.

»Na rozdiel od krajin kapitalizmu — poukazal V. M. Molotov — kde vladnu
a celkovy tén udavaju zikony Zivelného hospodarskeho vyvinu so svojimi
nevyhnutnymi periodickymi krizami a s neustilym priostrovanim socidlnych
antagonizmov, je sovietsky 5tat vybudovany na celkom inych zikladoch. V na-
§ej krajine, vdaka socialistickej revolicii a po nej nasledujicej likvidacii
vykoristovatel'skych tried, zorganizoval sa plinovity vzostup celého nérod-
ného hospodirstva, o Com nemdzZe snival nijaky kapitalisticky S§tar.“20

Podl'a plinu organizovany vzostup hospodarskeho Zivota SSSR je zamerany
na maximalne uspokojenie materidlnych a kultirnych potrieb spolo¢nosti.
Neprestajny vzrast socialistickej vyroby a jej zdokonalovanie na ziklade naj-
dokonalejsej techniky zaisfuji postupny rozvoj socialistickej spolo¢nosti a
jej prerastanie do komunistickej spoloénosti.

Takto sa v socializme zmenil vzijomny pomer medzi objektivnymi ekono-
mickymi zikonmi a vedomou ¢&innostou I'udi. Zivelne Géinkujice zikony ka-
pitalizmu, prive preto, Ze st Zivelné, vnucuju sa ludom ako slepa, im cudzia
sila. Oproti tomu zikony vyvinu socialistickej ekonomiky st zikonmi vedo-
mej ¢innosti desiatok miliénov vyrabajicich Tudi, pésobia a pouZivaji sa
vedome v politike socialistického §tiatu, ktory je organizitorom celého hospo-
darskeho Zivota sovietskej spoloénosti.

Z tohto je jasné, Ze by bolo zdsadne nespravne hladief na ekonomické za-
kony socializmu ako na Zivelné ziakony a usudzovat z ich objektivneho jestvo-
vania zivelnost ich posobenia. Takyto niazor ma povod v teérii ,,samocinnosti*

¥ F, Engels, Anti-Diihring, 1950, 267.
20 V. Molotov, Stalin a stalinskoje rukovodstvo, Gospolitizdat, 1949, 23.
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vystavby socializmu, v teérii, ktord strana dévno rozbila, lebo prekrica pod-
statu ekonomickych zdkonov socializmu.

Ked T'udia spoznali vyvinové ziakony ekonomiky, maji moZnost vyuzivat
ich v zaujme spolo¢nosti a vdaka tomu sa mdZu tiez zbavif ni¢ivych désled-
kov Zivelného ekonomického vyvinu. AvSak samotné zikony pritom ostdvaja
objektivnymi zdkonmi. Nezdvisia od vble a vedomia I'udi, ale naopak, urcuju
ich vo6Iu a vedomie.

Tak napr. v socialistickej spolo¢nosti ako v kaZdej inej plati téza, Ze spo-
lo¢enska priaca musi byt rozdelena medzi odvetviami priemyslu podla urci-
tych proporcii (ktoré st rozne na jednotlivych stupiioch historického vyvinu).
Marx poukazoval na to, Ze ,nevyhnutnost rozdelenia spoloenskej prace po-
dla uréitych proporcii nijako sa nemdZe odstranit uréitou formou spoloéen-
skej vyroby, zmenif sa mdZe iba forma, v ktorej sa prejavuje. Prirodné za-
kony nemozno vieobecne odstranit. Co je v historicky réznych pomeroch
zmenitelné, je iba forma, v ktorej sa tieto zakony prejavuju*.>t

V kapitalisticke] spoloénosti sa toto rozdelenie priace medzi odvetviami
uskutoénuje Zivelne, pdsobenim zikona hodnoty, ziakona priemernej miery
zisku — neustalym kolisanim cien, ktoré niti kapitial zameraf sa na tie od-
vetvia, ktoré mu sl'ubuji najvyssi zisk. Celé nirodné hospodarstvo sa vyvija
za takychto podmienok velmi nerovnomerne a jeho vyvin sprevddzaji hrozné
hospodarske otrasy, krizy.

V socializme, ako vieme, neriadi sa rozdelenie price medzi odvetviami na-
rodného hospodarstva snahou po vysokych ziskoch, ale celoStitnymi ziujma-
mi, potrebami spoloénosti. Rozdelenie spoloc¢enskej price medzi odvetviami
prebieha vedome podla plinu. Samotné proporcie, v ktorych sa tu rozdeluje
prica, sa zasadne odliSuji od proporcii, ktoré by sa vytvorily Zivelne. Predsa
véak nie je spridvne mysliet, Ze v naSej spoloCnosti tieto proporcie mozZno
uréit T'ubovolne: uréuje ich dosiahnutéd troven spoloéenského vyvinu a dlohy,
ktoré sa nevyhnutne postavia pred spoloénost.

Objektivna stvislost ekonomickych javov najnizornejSie sa odhaluje v bi-
lancidch nirodného hospodarstva, ktoré v plénovani hraji délezita tlohu.
Bilancie sa vypracovavaji podla tloh plinu a politiky socialistického Statu.
Aviak sticasne vyjadruji urlité vzfahy medzi odvetviami narodného hospo-
dirstva, medzi objemom vyroby a objemom tovarového obratu, medzi aku-
mulaciou a spotrebou atd., ktoré maji objektivny charakter a neuréuji sa
podla nasho priania, ale podla dosiahnutého vyvinového stupiia spoloénosti.
Tieto vztahy medzi réznymi strankami hospodarskeho Zivota socialistickej
spolo¢nosti neméZze Stat ignorovat, nemodZe s nimi nepodéitat.

Vsetko toto dokazuje, Ze ekonomické zikony socialistickej spolocnosti
I'udia vedome pouzivaju, ale ich I'ubovolne nevytvaraji.

- # K. Marx i F. Engels, Izbrannyje pisma, 208.

9 Ekonomicky sbornik 129



Rozdelovanie podla prace je napriklad v socialistickej spoloénosti ekono-
mickou nevyhnutnostou. Spdsob rozdelovania, podla Marxovej definicie, za-
visi od charakteru ,;samotného spoloéenského a vyrobného organizmu a od
stupiia historického vyvinu vyrobcov.“?? Nevyhnutnost rozdelovat v sociali-
stickej spolo¢nosti vyrobené produkty podla price ma ako predpoklad vliadu
spolo¢enského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ktora vyluéuje moZnost
prisvojovat si cudziu pracu. Ak existuje spoloéenské vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov, tak aj vyrobeny produkt je spoloénym majetkom a musi byt
pouzity na uspokojenie spoloéenskych a osobnych potrieb élenov spoloc¢nosti.
A nevyhnutnost rozdelovat ti éast produktu, ktord je uréena na osobnu spo-
trebu, podla prace, ktorii kazdy vyrobca spoloéenskej vyrobe vklada, je pod-
mienena vyvinovou uroviiou vyrobnych sil, ktord dosiahla socialistickd spo-
lo¢nost, ako aj stupfiom socialistického uvedomenia samotnych pracujicich.
Je zname, Ze rozdelovanie podla prace vobec nie je nasim koneénym idedlom,
je to pre nias ekonomicka nevyhnutnost, ktorii urcuje objektivne dosiahnuty
vyvinovy stupen socialistickej spolo¢nosti a ktory predbezne vyluéuje moz-
nost rozdelovat vyrobené produkty podla potreby.

Stanovenie konkrétnych foriem, pomocou ktorych sa uskutoéiiuje sociali-
stickd zdsada rozdelovania, foriem, ktoré s rézne v kolchozoch a §tiatnych
podnikoch, tiez nie je I'ubovoIné. Ked strana Lenina a Stalina zovSeobecrniovala
skiisenosti z budovania kolchozov, objavila formu rozdelovania, ktora zod-
poveda podstate kolchoznej stistavy, zistila potrebu hodnotit¢ pracu kolchoz-
nikov pomocou trudodni. Trudoden ako Specifickd miera prdce a spotreby
v kolchozoch bol objaveny a zavedeny vedome a nevznikol na ziklade Zivel-
ného vyvinu. Avsak jeho zavedenie nebolo nijako vysledkom nafich subjek-
tivnych tvah, ale toho, Ze boly spravne pochopené podstata druzstevno-kol-
chozného vlastnictva na dedine a podmienky i zikonitosti jeho vyvinu.

Vidime teda, Ze ak spoloenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je za-
kladom socialistickych vyrobnych vzfahov, vyZaduje si s objektivnou nevyh-
nutnostou planovity rozvoj narodného hospodarstva, vyzaduje si pri urtitej
urovni vyrobnych sil rozdelovanie podla prace atd. Tato stivislost javov ma
objektivny charakter. Nezavisle od naSej vole a priania sme niteni postupo-
vat tak, a nie inakéie.

Ak nepoéitame s touto objektivnou nevyhnutnosfou alebo si ju nevieme
spravne uvedomit a pochopif, je prirodzené, Ze ona nezmizne. AvSak v takom
pripade sa objavia pre nas neziadice a nepredvidané Zivelné désledky a vy-
sledky naSej ¢innosti nebudi zodpovedat naSim zidmerom. Tak napr. na za-
¢iatku kolchozného hnutia, ked sa eSte nevynaSla taka miera price a spo-
treby v kolchozoch, ako je trudoden, ked v niektorych kolchozoch pouzivali
rovnostarske rozdelovanie, ktoré nezodpovedalo ekonomickej podstate socia-

2 K. Marx i F. Engels, Soéinenija XVII, 88.
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lizmu, malo toto za nasledok dpadok produktivity prace a uvolnenie pracov-
nej discipliny. Keby strana a s. Stalin neboli objavili najicelnejsiu formu roz-
delovania v kolchozoch, ktora objektivne zodpovedd podstate druZstevno-
kolchoznej forme vlastnictva, ekonomika kolchozov by bola byvala podko-
pana.

Alebo druby priklad. Dne$nd polnohospodirska vyroba vyzbrojenia mo-
hutnou technikou vyZaduje organiziciu price, ktora by zodpovedala tejto
technike. Je to objektivne nevyhnutné. Niektori nasi pracovnici, ktori ne-
pochopili tito nevyhnutnost, zalali zavadzat v obilnarstve také pracovné
skupiny, ktoré zabratovaly naplno vyuZif traktory, kombajny a iné sloZité
siroje. Toto malo za nasledok neZiadice Zivelné désledky, zaostivanie polno-
hospodarstva v tychto oblastiach, ako to odhalil Ustredny vybor VKS(b)
r. 1950.

Z toho vidno, Ze objektivna nevyhnutnost, ktord sa vyjadruje v zikoni-
tostiach rozvoja socialistického hospodarstva, neprestiva jestvovat, ak pre
volajaki pri¢inu, ak pre chyby, ktorych sme sa dopustili, nechceme s touto
objektivnou nevyhnutnostou podéitat. Ale v takom pripade sa jej ¢innost pre-
javi v Zivelnych, neZelanych nasledkoch.

Z tohto je jasné aj to, ze planovité vedenie narodného hospodarstva sa
nijako nedosahuje samo od seba, automaticky, ale Ze si vyZaduje od nés
schopnost spravne si uvedomit ekonomickl nevyhnutnost a konat podla nej.

Socialistické narodné hospodirstvo nemdZe sa inakSie rozvijaf, len pla-
novite. Aby sme ho vSak naozaj pldnovite viedli, je nevyhnutné sostavovat
také plany, ktoré plne zodpovedaji poZiadavkidm planovitého, proporcional-
neho rozveja narodného hospodarstva. Tak napr. ak planujeme, povedzme,
zvySenie tavby ocele, je nevyhnutné predvidat zodpovedajici vzrast vyroby
liatiny, ako aj materialov, ktoré oceliarne potrebuji, dodavky zariadenia pre
hute od strojirenského priemyslu, zdsobovanie podnikov dostatoénym mnoz-
stvom elektrickej energie atd. Musia sa v plnom rozsahu uvézit objektivne
vztahy a vziajomné zivislosti medzi roznymi odvetviami nirodného hospo-
darstva, pretoZe bez toho sa nemdZze vyrabat bez preruSovania. Jedna z déleZi-
tych tloh plédnovania, uéi J. V. Stalin, je spridvne rozdelovat vyrobné pro-
striedky a pracovnu silu medzi odvetvia nirodného hospodéarstva a podniky
a nepripustit disproporcie, a mozné, docasné, dieléie disproporcie kryt vy-
tvorenim nevyhnutnych rezerv. Objektivna nevyhnutnost pldnovitého, pro-
porcionalneho rozvoja narodného hospodarstva predpokladd teda stanovenie
potrieb na uskutoénenie nasich plédnov, potrieb, s ktorymi nutne musime po-
¢itat, ¢éi chceme alebo nechceme.

Vedomé riadenie rozvoja spoloéenského Zivota neznamena teda, Ze sa I'udia
oslobodili od zidkonov ekonomickej nevyhnutnosti. Ludia iba vedome pouZi-
vaji tieto zdkony a vdaka tomu maji moZnost plinovite usmerfiovat proces
svojho spoloéenského vyvinu. Vzijomna stivislost medzi réznymi strankami
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hospodarskeho Zivota tu vystupuje, podla Marxovych slov, nie ako slepy zé-
kon, ktory sa Zivelne vnucuje osobdm, éinnym vo vyrobe, ale ako ,,zdkon,
ktory bol pochopeny ich kolektivnym rozumom, a preto mu je podriadeny,
a ktory podriaduje vyrobny proces ich spolo¢nej kontrole®“.

*

Vedomé riadenie rozvoja socialistickej spoloénosti sa prejavuje v tej usmer-
nujicej a vedicej ulohe, ktord hra v Zivote krajiny politika socialistického
§tatu a bolsevickej strany. Pod usmerfiujiicim vplyvom tejto politiky sa roz-
vija ako ekonomika, tak aj kultira socialistickej spolo¢nosti. Politika bolSe-
vickej strany je podla stalinskej definicie Zivotnym zikladom sovietskeho
zriadenia.

Tato definicia d'alej rozvija, vzhladom na nové podmienky, vieobecnii tézu
marxizmu-leninizmu o prvenstve ekonomiky pred politikou. Prvenstvo poli-
tiky pred ekonomikou wuznivaji marxisti iba v sovietskej ststave, ako sa
domnievaji niektori sidruhovia, ale aj v kapitalizme. Nie nadarmo nazval
Lenin tito tézu abecedou marxizmu.?® Politika nemdZe nemat prvenstvo
pred ekonomikou, nakolko zikladné ckonomické zaujmy tried méZu byt
uspokojené iba ked si vydobyji politickid moc. Preto marxizmus-leninizmus
uéi, Zze aj v kapitalizme hlavnou, rozhodujicou formou triedneho boja je po-
liticky boj.

Otazka politickej moci je rozhodujicou pre kazda triedu. Pre utla¢ané
triedy kapitalistickej spolo¢nosti, pre proletariit a jeho spojencov ma téito
otazka prvorady vyznam, pretoZe vydobytie politickej moci proletaridtom
je hlavnou podmienkou ich oslobodenia sa od vykoristovania. Aj pre vladniice
triedy kapitalistickej spoloénosti ma tdto otdzka rozhodujici vyznam, pretoZe
mozu udrzat svoje hospodarske panstvo, zosiliiovat vykoristovanie pracujicich
vo svojej krajine, podrobovat a olupovat nirody druhych krajin a maximalne
zvySovat svoje zisky len vtedy, ked udrzuji politickii moc vo svojich rukach.

Aviak v kapitalizme ani politika vladnicich tried, a tym menej politika
utlaanych tried, nemdzu riadif proces hospodarskeho vyvinu spoloénosti.
Hoci vladntce triedy maji v rukach i politickii moe i vyrobné prostriedky,
nemdzu si celkove podriadit hospodarsky vyvin spolo¢nosti, ale naopak, si
nitené prispdsobovat sa Zivelnému vyvinu ekonomiky. Ked J. V. Stalin cha-
rakterizoval vzidjomné vzfahy §titu a hospodarstva v kapitalistickej spoloé-
nosti, poukazoval na to, Ze hospodarstvo v tizkom smysle slova ,,sa mélo tyka
kapitalistického Statu, nie je v jeho rukach. Naopak, §tat je v rukach kapita-
listického hospoddarstva®.?

2 K. Marx, Kapitdl 111, 1950, 267.
24 Pozri V. I. Lenin, Soéinenija 32, 62,
2% J, V. Stalin, Voprosy leninizma, 602 (10-je izd.).
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V diktatire proletaridtu, ked sa proletariat uZ stal vladnicou triedou, za-
sadne sa meni vzfah $titu k hospodarstvu. Ked si proletaridt vydobyl poli-
ticki moe, pouZiva §tat ako pidku na rozbitie starej ekonomiky a vybudo-
vanie novej. Bez pouZitia takej mocnej paky, akou je moc proletariitu, nie
je mozné socialistické prebudovanie ekonomiky. Vifazstvo socializmu nemédze
byt zabezpelené samovolnym vyvinom, lebo moZnost vybudovat socializmus
sa nemeni na skuto¢nost sama od seba. Na to, aby sme realizovali moZnost
vybudovatf socializmus a likvidovali moZnost restaurovat kapitalizmus, je ne-
vyhnutny, ako uéi s. Stalin, cely rad podmienok, zpomedzi ktorych najdé-
leZitejSiu tlohu ma politika vlidnicej strany proletariatu. Dejiny nezvratne
dokazaly, Ze¢ zradcovskd politika trockisticko-bucharinovskych zapredancov
mohla viest iba k reStauricii kapitalizmu v naSej krajine. Jedine vd'aka le-
ninsko-stalinskej politike industrializacie krajiny a kolektivizdcie polnohos-
podarstva zvifazil socializmus v SSSR. Osud socializmu v SSSR, osud soviet-
skej stistavy zavisel teda od spravnosti politiky komunistickej strany.

Vitazstvo socializmu v SSSR, vydobyté spriavnou politikou bolSevickej
strany, zase zvysilo jej rezervy a mnohondsobne zosilnilo jej moc. Ako usmer-
nujica a riadiaca sila socialistickej spolocnosti strana bol'Sevikov riadi rozvoj
vietkych stranok Zivota sovietskej spolo¢nosti. Stit v socialistickej spolo¢no-
sti, ako vlastnik najdélezitejSich vyrobnych prostriedkov, riadi nirodné hos-
podarstvo krajiny. Rozvoj hospodarstva a kultiry sa usmeriiuje $titnym pla-
nom, v ktorom je stelesnena politika komunistickej strany. T4to nova tloha
Statu a strany v rozvoji spoloCnosti sa odraZa' aj v stalinskej téze o politike
ako o Zivotnom zaklade sovietskeho zriadenia.

Jednako tato téza nijako neznameni, ¥e politika hrd v naSej spoloénosti
urcujicu ulohu vo vzfahu k hospodarskej zdkladni a uZ sa nemdze povaZovat
zz nadstavbu. Naopak, prive charakterom hospodarskej zidkladne sovietskej
stistavy je urfovany smer jej politiky. Lenin uéil, Ze .....najhlb3ie korene aj
vonitorne] aj zahrani¢nej politiky ndsho $titu si urlované hospodarskymi
zdujmami, hospodarskym postavenim vladniicich tried nasho Statu‘.2®

Politika sovietskeho §titu je preto spridvmou politikou, lebo presne vy-
jadruje zdujmy tychto tried a odrdZa naliehavé potreby hospodarskeho roz-
voja spolo¢nosti. Téato politika, ktord nepozna nijakd dobrodruZnost, prisne
prihliada na dosiahnuty stupeii hospodarskeho vyvinu spoloénosti, na reilny
vzfah medzi triedami na3ej spoloénosti, ako aj medzi sovietskou spoloénostou
a obkolesujiicimi ju spolo¢nostami.

Z tohto je jasné, ze je nepripustné klist do protlkladu aktivnu tdlohu po-
litiky socialistického S§titu s ekonomickou nevyhnutnosfou. Zisadne si ne-
spravne voluntaristické predstavy, Ze vraj socialisticky §tit podla svojej 'ubo-
vole urduje smer a tempo hospodirskeho vyvinu.

2 V. I. Lenin, Sodinenija 27, 329.
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Socialisticky &tdt nenaznaluje smer a tempo hospodirskeho vyvinu podla
svojej Tubovdle, ale podl'a potrieb rozvoja spoloénosti a podla dosiahnutého
stupiia rozvoja vyrobnych sil. Tak napr. ked J. V. Stalin na XVIIIL sjazde
VKS(b) vytyéil lohu ekonomicky predbehnit hlavné kapitalistické krajiny,
poukazoval, Ze na to treba ¢as, a to nie kritky, Ze tito tilohu nemoZno vy-
rieSit za dva-tri roky. V stvislosti s tymto poznamenal J. V. Stalin na adresu
niektorych pracovnikov Gosplanu (Stitnej plinovacej komisie) starého slo-
Zenia, ktori navrhovali uz ku koncu druhej pafroénice predbehnit hlavné ka-
pitalistické krajiny vo vyrobe liatiny: ,,To bolo, pravda, fantazirovanie, ak
nie nieéo horicho.“?” Sudruh Stalin navrhol odhodit toto fantazirovanie a
postavif sa na realnu pdédu a zaplinovat roéity prirastok tavby liatiny nie
vo vyske 10 miliénov ton, ako navrhovali tito pracovnici Gosplanu, ale vo
vyske 2—2!/2 miliénov ton. Aktivny vplyv strany a socialistického Statu za-
bezpecuje zrychlenie hospodiarskeho rozvoja krajiny, premiefia mozZnosti rych-
lehy vzrastu vyroby, ktoré diva socialisticky systém hospodarstva, na redlpu
skutoénost. To prirodzene neznamena, Ze by sme v naSich plinoch mohli sta-
novif [ubovolné tempo rozvoja, tempo podla nisho priania.

V politike socialistického Stitu sa vedome vyjadruje ekonomicka nevyhnut-
nost. A prive preto je jeho politika spravnou politikou. Muadrost a preziera-
vost tejto politiky, ktord nepripusti subjektivnu Iubovél'u, je i v tom, Ze stra-
na a jej Ustredny vybor si vedia véas uvedomif dozrievajice tlohy rozvoja
materidlneho Zivota spolo¢nosti a usmernif tsilie Judu na uskutoénenie tych
tloh, ktoré uréuje ekonomicka nevyhnutnost.

O tomto nazore svedéia napr. dejiny pripravy a uskutoénenia takého histo-
rického prevratu vo vyvine sovietskej spolo¢nosti, ako bol prechod od starej,
burZoazno-individualnej hospodarskej sistavy na dedine k socialistickej kol-
choznej sistave. Nasa krajina sa dala na cestu budovania kolchozov, pretoZe
kolektivizacia bola pre fiu ekonomickou nevyhnutnostou. K tomu, aby sa
prekonalo zaostdvanie polnohospodarstva za priemyslom, aby sa zabezpedily
mestd a armada obilim, bolo nevyhnutné prejst v polnohospodarstve na vel-
kovyrobu, schopnii pouZivat traktory a polnohospodirske stroje a zvicsit
trznost obilného hospodarstva. A kedZe kapitalisticka cesta zvidcSovania rol-
nickych hospodarstiev, na ktorti sa snazili sviesf stranu zradcovski buchari-
novci, mohla priviest iba k restauracii kapitalizmu a zahube sovietskeho zria-
denia, nemala strana inej cesty ako budovanie velkych socialistickych hospo-
dirstiev na dedine na ziklade zdruZstevnenia malych rolnickych hospodar-
stiev. Téato cesta bola jedinou, ktora zodpovedala zaujmom samotného
rol'nictva. ,,Najnaliehavejsia hospodarska potreba a zdujem l'udu vyZadovaly
prechod na cestu kolektivizacie. A bolSevicka strana za Stalinovho vedenia

27 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 592,
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spravne pochopila tito naliehavi hospodarsku potrebu a vedela uviest mi-
liénové masy rolnictva na cestu kolektivizicie.“?8

Ked sa hovori o prevrate, ktory sa dotyka Zivotnych podmienok miliénov
Tudi, treba si uvedomit, Ze taky prevrat nemdZe byt uréovany subjektivnhym
prianim kohokol'vek. ,.Dejiny vdbec nerobievaji nié podstatného, ak to nie
je nevyhnutné*® — ué&i J. V. Stalin. A tloha strany je v tom, aby véas po-
chopila, uvedomila si a odrazila vo svojej politike tito nevyhnutnost, aby
potom mobilizovala energiu a vélu miliénov pracujicich a organizovala ich
do boja za uskutoénenie historicky dozretych progresivnych, revoluénych pre-
mien v podmienkach materidlneho Zivota spoloénosti. Moc nasho Stitu, pre-
tvarajiica sila jeho politiky je v tom, Ze sa neprieéi historickej nevyhnutnosti,
ale kona podla ne;j.

Nézornym prikladom, ktory ukazuje, Ze v &innosti Stitu a strany sa od-
raza ekonomicka nevyhnutnost, mé%e byt aj prdca na zvdcSeni malych kol-
chozov uskutoéneni v poslednom &ase. ZvicSenie kolchozov sa stalo pre nis
ekonomicky nevyhnutnym, pretoZe malé kolchozy, ktoré vznikly este v prvych
rokoch kolektivizacie na ziklade prostého sloZenia rolnickych pracovnych
ndstrojov, ako sa ukézalo, neboly schopné plne vyuZitf td novi techniku, kto-
rou je dnes vyzbrojené polnohospodérstvo. Ked strana a 5tat organizovaly
pracu na zviacSovani kolchozov, opieraly sa o znimy ziakon marxizmu o pred-
nostiach velkého hospodarstva pred malym. Skisenost potvrdila, Ze vel'ké
kolchozy maji moZznost rychlejSie rozvijat spoloéenské hospodérstvo v jeho
najrozmanitejSich odvetviach, lepSie vyuZit stroje, maji dostato¢né prostried-
ky na vystavbu vodnych nadrZi, hydrocentral, zavlaZovacich systémov atd.
a mdzu lepsie vyuZif odborné kadre.

Politika socialistického Statu, ktora vyjadruje naliehavé potreby rozvoja
materidlneho Zivota spolo€nosti, zodpovedd sidasne zdujmom pracujicich,
zaujmom [ludu. A prdve preto je realnou politikou, podporuji ju masy pra-
cujicich a vedome ju uskutoCfiuji. ,,V politike — poznamenal Engels —
iba dve sily maji rozhodujici vyznam, a to organizovana sila §tdtu, armada,
a neorganizovand, Zivelna sila I'udovych mas.*®® Vo v3etkych spolo&nostiach,
ktoré predchadzaly socializmus, tieto sily staly zpravidla oproti sebe: 3tat
potlacal snahu a aktivitu I'udovych mds, konal nasilie a l'udové masy, snaZziac
sa oslobodit od vykoristovania, bojovaly proti nemu. Iba v sovietskom zria-
deni sa tieto sily navzijom sjednotily: €innost Statu, ktory je inicidtorom
vskutoéiiovania dozretych tloh rozvoja materidlneho Zivota spoloénosti, je
podporovana zdola, l'udovymi masami a tvorivd aktivnost a iniciativa mads,
ktoré budujii novi spolo¢nost, je podporovani a organizovana Stitom. Toto

28 Jozef Vissarionovié Stalin, Struény Zivotopis, Bratislava 1949, 89.
2 Za marxistickii jazykovedu, Bratislava 1950, 12.
30 K. Marx i F. Engels, Soéinenija XVI, & 1, 475—476.
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zaisfuje plinovity rozvoj socialistickej spoloénosti, jej tspeini cestu vpred,
ku komunizmu.

V socializme, kde socialisticky systém zahiiia vietky odvetvia hospodarstva,
kde masy tplne podporuji politiku strany, uspechy pri dalSom budovani ko-
munizmu zivisia predovietkym od politického a organizacného vedenia stra-
ny, od pripravenosti a ideologickej vyzbrojenosti jej kadrov. A to znameni,
Ze pri rozvoji socialistickej spolo¢nosti velmi vzrastd vyznam subjektivneho
faktora, Ze rozhodujicu ulohu nadobida vedomy princip.

Z toho viak jednako vébec nevyplyva, Ze by sa rozvoj socialistickej spo-
loénosti uréoval vedomim, nazormi a ideami I'udi a Ze by objektivne pod-
mienky ich Zivota stratily svoj vyznam. Ako vieme, tispeiné uskutocnenie
tloh, ktoré sa vynaraji pred I'udstvom v jeho historickom vyvine, vidy zéavisi
od existujicich objektivnych a subjektivnych podmienok. Tak napr. na usku-
toénenie proletarskej revolicie s nevyhnuiné ako objektivne predpoklady
(zrelost kapitalistického vyvinu, revoluéna situicia), tak aj subjektivne
(schopnost proletaridatu k revoluénej &innosti, dostatoéne silnej, aby pre-
mohla starti moc, jeho uvedomelost a organizovanost, vedenie strany atd.).
Ak u% dozrely objektivne podmienky pre revoluény prevrat, nadobidaji sub-
jektivne podmienky rozhodujici vyznam pre vydobytie vitazstva. Osud revo-
licie v takomto pripade celkom, alebo skoro celkom zivisi od pripravenosti
proletirskej strany, od spravnosti jej politiky a vedenia. Ale objektivne pod-
mienky pre vifazstvo nie st vZdy a preto spriavna politika strany nevedie
za vietkych okolnosti k bezprostrednému vitazstvu nad protivnikom. J. V.
Stalin napr. poukazal na to, Ze r. 1905, bez ohladu na sprivnost politiky
bolSevickej strany, revoliicia utrpela porazku, pretoZe feudilne prezitky a
samoderzavie boly vtedy silnejSie ako revoluéné hnutie robotnikov. Z toho
vyplyva vieobecny vyvod J. V. Stalina: ,,Spravna politika vobec nemusi viest
vZdy a nevyhnutne k bezprostrednému vitazstvu nad protivnikom. Bezpro-
stredné vifazstvo nad protivnikom nevyplyva iba zo spriavnej politiky, ale
aj, predovietkym a hlavne, zo vzajomného vzfahu triednych sil, zo zjavnej
prevahy sil na strane revolicie, z rozkladu v tibore protivnika a priaznivej
medzinirodnej situicie,“?!

Inaksie sa vytvdra pomer objektivnych a subjektivnych faktorov v socia-
lizme, ked sa dosiahlo rozhodujiice vitazstvo nad protivnikom vo vnitri kra-
jiny a ked tento protivnik bol rozdrveny a likvidovany. V takychto podmien-
kach d'alii rozvoj zivisi predovietkym od naSej vlastnej uvedomelosti a orga-
nizovanosti. Subjektivny faktor tu nadobida prvorady vyznam. Avsak vobec
nie preto, Ze by bolo pripustné nepoéitat s objektivnymi podmienkami a ko-
nat ¢o komu napadne, ale preto, Ze priaznivé objektivne podmienky uz mime

31 J. V. Stalin, Socinenija 9, 345.
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vytvorené a uspech teda zivisi od nds samotnych, od toho, € vieme tiplne
vyuZif tieto podmienky.

Vo svojich vystiipeniach na porade hospodarskych pracovnikov r. 1931,
vo svojom prejave O prdci na dedine r. 1933 i v druhych prejavoch, pouka-
zal J. V. Stalin, z éoho pozostiavaji tieto priaznivé objektivne podmienky,
a zvlast silne zdoraznil nevyhnutnost plne ich vyuZif. Ked J. V. Stalin vy-
svetloval podmienky splnenia hospodarskych plinov, poznamenal, Ze mime
k tomu vSetky objektivne predpoklady. Rozhodujici vyznam nadobtida ume-
nie vyuzit ich, organizovat masy, vyzdvihnif kadre vedicich pracovnikov,
ktoré st mevyhnutné pre splnenie tloh, pripravit energické vedenie. J. V.
Stalin poznamenal, Ze splnenie vyrobného planu ,,zavisi teraz vyluéne od nis
samotnych, od nisho umenia a nasho priania vyuZit najbohatSie moZnosti,
ktoré u nds méme*“.3?

Vzrast tlohy subjektivneho faktora sa v socializme vysvetluje teda najmi
tym, Ze si vytvorené vSetky objektivne podmienky pre d'alsi dspesny vyvin
vpred, ku komunizmu. Vysvetluje sa:

1. vitazstvom socialistickych foriem hospodarstva a zdsadnou zmenou po-
meru triednych sil v prospech socializmu;

2. podstatou sovietskeho spolofenského a Stdtneho zriadenia, ktoré otvara
cestu neobmedzenym moZnostiam a poskytuje vSetky objektivne podmienky
pre rychly postup vpred;

3. rastom sily a vplyvu strany, jej autority a uplnou podporou jej politiky
Tudovymi masami.

Socialistické zriadenie vytvara vietky objektivne moZnosti pre vedomé, cie-
lTavedomé riadenie vyvinu spoloénosti. Stiasne vSak vyZaduje aj schopnost
plne vyuZif tieto moZnosti. Bez vedomého riadenia nemdZe sa socialisticka
spolo¢nost rozvijat. Vedomé riadenie, vyvinu hospoddrstva je v socialistickej
spolodnosti prave takou nevyhnutnostou, ako Zivelny vyvin v kapitalizme. To
je pridina, preco J. V. Stalin zd6éraziiuje nepripustnost samocinného, Zivel-
ného vyvmu pri vystavbe socializmu.

Vedomé vyuZivanie ekonomickych zikonov, ktoré uréuji podmienky Zivota
a vyrobnej &innosti miliénov I'udi, nie je moZné pri nejednotnom, réznoro-
dom usili. VyZaduje si sjednotené usilie a organizicie vietkého Tudu za jed-
nym ciefom. A takou organizujiicou silou je socialisticky tat, vedeny bol3e-
vickou stranou. Socialisticky $tdt sa opiera o podporu més a prekoniva faZ-
kosti, bojuje s preZitkami kapitalizmu a usmernu]e vyvin nasej spolonosti
ku komunizmu.

(Z Easopisu Voprosy filosofii 1952, é. 3 preloZil Ing. Ivan Kuhn.)
32 J, V. Stalin, Soéinenija 13, 80.
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G. V. KOZLOV

VSEOBECNA KRfZA KAPITALIZMU A JEJ ZOSTRENIE
V SUCASNOM OBDOB{

Vieobecna kriza kapitalizmu je krizou celého kapitalistického systému,
obdobim vojen a proletirskych revolicii, obdobim revoluéného rozbitia ka-
pitalizmu a upevnenia socializmu. ,,Lenin povedal, Ze po vitazstve socializmu
v nadej krajine zaalo nové obdobie, obdobie svetovej revolicie, obdobie plné
konfliktov a vojen, ofenziv a defenziv, vitazstiev a poraZok, obdobie, ktoré
vedie k vifazstvu proletariditu v hlavnych krajinich kapitalizmu.*!

Obdobie vieobecnej krizy kapitalizmu je charakterizované postupnym roz-
kladom svetového kapitalizmu. Nastiva stifaZenie, zdpas dvoch protikladnych
systémov — kapitalistického a socialistického. V centrach imperialistického
panstva sa odohrdvaji ostré triedne boje a prebiehaji proletarske revolicie;
rozvijaju sa revolicie v koléniach a zavislych krajinich, ktoré podryvaji
tyl imperializmu a premiefiaji ich z rezerv kapitalizmu na rezervy socialistic-
kej revolicie; vedd sa krvavé, pustoSivé imperialistické vojny, vojny za
uchvitenie cudzich tzemi, ktoré vedi k vzdjomnému oslabeniu imperialistov,
k oslabeniu pozicii kapitalizmu vobec.

Vznik vieobecnej krizy kapitalizmu bol zikonite pripravovany celym pred-
chadzajicim vyvinom kapitalizmu a najmd jeho monopolistickym Stadiom.
V obdobi imperializmu sa premenil kapitalizmus z ,,pokrokového* na kapi-
talizmus parazitny, zahnivajici. V imperializme dosiahly vSetky kapitalistické
protireéenia posledné &rty, krajné hranice, za ktorymi sa zaéina proletarska
revoliicia. Preto V. I. Lenin, ked charakterizoval historické miesto imperia-
lizmu, definoval ho ako zomierajici kapitalizmus, ako predveéer socialnej
revolicie proletariatu.

Ucenie o vieobecnej krize kapitalizmu sa zakladd na leninsko-stalinskej
teorii imperializmu, ktorého je stdastou. Toto wucenie sa opiera o zikon
o nerovnomernom hospodarskom i politickom vyvine kapitalizmu v obdobi

1], V. Stalin, Soéinenija 7, 91.
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imperializmu, ktory objavil V. I. Lenin a vSestranne rozviedol J. V. Stalin.
Pretoze monopolisticky kapitalizmus sa rozvija nerovnomerne, nie je moZné
stiasné vifazstvo socializmu vo vSetkych krajinidch a socializmus mdZe zvita-
zif najprv v niekolkych alebo dokonca v jednej, oddelene vzatej kapitalistic-
kej krajine. To znamend, Ze medzi vitazstvom proletariditu v prvej krajine
a koneénym zanikom kapitalizmu vo vietkych krajinich leZi celé historické
obdobie — obdobie revoluéného rozdrvenia kapitalizmu, obdobie jeho vSe-
obecnej krizy. Imperialisticky front bol prelomeny predovietkym v Rusku,
lecbo céarizmus bol, ako ukazal s. Stalin, centrom najnegativnejSich stranok
imperializmu, umocnenych na druhi, a Rusko najslabsim ohnivkom v refazi
svetového imperializmu. ... .. Vifazstvo revolicie v jednej krajine, v danom
pripade v Rusku, nie je iba désledkom nerovnomerného vyvinu a postupu-
juceho rozkladu imperializmu. Je zdroveii i zadiatkom a predpokladom sve-
tovej revolicie.® Revoluéné odpadnutie Ciny a mnoZstva stredoeuropskych
a juhoeuropskych krajin od kapitalistického systému v désledku historického
vitazstva Sovietskeho svdzu vo Velkej vlasteneckej vojne 1941—1945 bolo
skvelym potvrdenim uéenia Lenina a Stalina o vyvine socialistickej revolacie.

Uéenie o vieobecnej krize kapitalizmu vytvoril V. I. Lenin a J. V. Stalin.
Genidlny pokrafovatel nesmrtelného Leninovho diela s. Stalin, opierajic sa
o leninské udenie o imperializme, vypracoval harmonicki teériu vSeobecnej
krizy kapitalizmu. S. Stalin charakterizuje vieobecnt krizu kapitalizmu ako
obdobie postupujiceho rozkladu imperializmu, rozbitia kapitalizmu, ako
obdobie svetovej proletdrskej revolicie.

,Era »stability« kapitalizmu pominula a odniesla so sebou legendu o pev-
nosti burZoaznych poriadkov.

Nastala éra padu kapitalizmu.“3 Kapitalizmus, hovori s. Stalin, ,,si nikdy
neprinavrati ten ,,pokoj“ a ta ,,istotu®, td ,,rovnovahu® a ta ,stabilitu®, kto-
rymi sa pySil predtym, lebo kriza svetového kapitalizmu sa dostala do takého
~ vyvinového stupiia, ked sa ohne revoliicie musia neodvratne objavovat ako
v centrich, tak i na periféridich imperializmu, anuluji kapitalistické zaplaty
a defi ¢o deii priblizuji pad kapitalizmu®.* '

Stdruh Stalin v referite na XVI. sjazde VKS(b) klasicky definoval vse-
obecnti krizu kapitalizmu a vSestranne charakterizoval jej zdkladné znaky.
Hlavnym a rozhodujicim znakom vieobecnej krizy kapitalizmu je rozdelenie
sveta na dva protikladné systémy — na systém rozSirujiceho sa, pevnejiceho
a rozvijajiceho sa socializmu a na systém stile viac zahnivajiceho a odumie-
rajiceho kapitalizmu. VSeobecna kriza kapitalizmu ,,znamend predovietkym,
Ze imperialisticka vojna a jej désledky zosilnily zahnivanie kapitalizmu a pod-

® J. V. Stalin, Sodinenija 6, 396.
3 J. V. Stalin, Soéinenija 10, 248.
4 TamZe, 246.
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kopaly jeho rovnovihu, Ze teraz Zijeme v obdobi vojen a revolicii, Ze kapi-
talizmus uZ nie je jedinym a vietko zahrriujiicim systémom svetového hospo-
darstva, Ze popri kapitalistickom systéme hospodarstva existuje socialisticky
systém, ktory rastie, ktory dosahuje uspechy, ktory je v protiklade s kapita-
listickym systémom a ktory samotnym faktom svojej existencie demonstruje
hnilost kapitalizmu a podlamuje jeho ziklady*.’

Hlavnym obsahom vieobecnej krizy kapitalizmu je boj oboch protikladnych
systémov — socialistického a kapitalistického. E3te vo februari r. 1919 v ¢lan-
ku Dva tdbory s. Stalin vedecky zddvodnil tito situiciu, ked ukizal, Ze
svet sa rozhodne a definitivne rozdelil na dva tabory, rozhodne a definitivne
na tabor imperializmu a tabor socializmu. ,,Zapas tychto dvoch taborov tvori
os celého stéasného Zivota, vypliia cely obsah sti¢asnej vniitornej a zahranié-
nej politiky &initefov starého a nového sveta.“®

Boj dvoch systémov ma najrozlicnejsie formy: hospodarsku, politickay,
ideologicku, diplomatickid. Vo vSetkych oblastiach hospodarskeho, spoloéen-
sko-politického a kultirneho Zivota prebicha ncustile historické sitaZenie
medzi kapitalistickym a socialistickym systémom. V tomto sttaZeni nevyhnut-
ne zvitazi socialisticky systém na tkor kapitalistického. Sovietske spolocenské
a Statne zriadenie za celd svoju existenciu vifazne vydrzalo vSetky skisky a
dokazalo svoju Zivotnu silu.

Vicobecna kriza kapitalizmu ,,dalej znamena, Ze imperialistickd vojna
a vitazstvo revolicie v SSSR rozhegaly piliere imperializmu v kolonidlnych
a zdvislych krajinach, Ze autorita imperializmu je uZ v tychto krajiniach pod-
rytd, Ze imperializmus uZ nie je viac schopny hospodarit v tychto krajinach
starym spdsobom*.”

Velka oktébrova socialistickd revoliicia mala obrovsky vyznam v prebu-
deni porobeného I'udu kolonidlnych a zivislych krajin k boju proti imperia-
lizmu. Vodeca é&inskeho T'udu Mao Ce-tun hovori: ,Delové salvy Oktébrovej
revoliicie priniesly k ndm marxizmus-leninizmus. Oktébrova revolicia po-
mohla pokrokovym Zivlom sveta i Ciny pouZif proletirsky svetondzor pri
uréeni osudu krajiny a revizii svojich vlastnych problémov. st po ruskej
ceste — taky bol ziver.“® Vifazstvo narodnooslobodzovacicho hnutia v Cine
bolo po Oktébrovej revoliicii novym silnym tderom celej siistave svetového
imperializmu a vSetkym pldnom imperialistickej agresie v nasej dobe.

Hegemoénia v narodnooslobodzovacom hnuti Tudu kolénii a polokolénii
stale viac prechadza na robotnicku triedu. Kym prv, do prvej svetovej vojny,
vedenie odporu niarodov kolénii a zavislych krajin si ndrokovala narodna

8 J. V. Stalin, Soéinenija 12, 246.

¢ J. V. Stalin, Sodinenija 4, 232.

7 J. V. Stalin, Soéinenija 12, 247.

8 Mao Ce-tun, O diktature narodnoj demokratii. Gospolitizdat 1949, 5—6.
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velkoburZoazia a feudalistickd smotanka kvdli tomu, aby po dosiahnuti tohto
vedenia zradila boj I'udu, zatial po prvej svetovej vojne a Oktébrovej revo-
licii sa situdcia podstatne zmenila. Teraz v mnohych krajinich kolonidlneho
sveta ma v nirodnooslobodzovacom hnuti hegeméniu proletariit.

Vseobecna kriza kapitalizmu ,,znamena d'alej, Ze za vojny a po nej sa v ko-
lonidlnych a zavislych krajinich objavil a vyrastol vlastny mlady kapitalizmus,
ktory na trhoch tspeSne konkuruje so starymi kapitalistickymi krajinami a
zostruje a komplikuje boj za odbytové trhy“.?

Prva svetova vojna dala impulz rozvoju kapitalizmu v koléniich a polo-
kolénidch. Vojnou zvySeny dopyt po tovaroch donucoval burZodziu metropol
dat nejaky ventil rastu narodného priemyslu v kolénidch a zivislych kra-
jindch. Mnohé z nich dostaly vojnové objednivky z metropol. Tieto objed-
niavky sa, pravda, pravidelne vyrovnavaly na uéet kolonidlnych niarodov. Po
prvej svetovej vojne dalej rastol v zavislych a kolonidlnych krajinach ich
vlastny kapitalizmus. Poéet tovarni v Indii vzrastol z 2436 r. 1914 na 8146
t. 1930 a poéet robotnikov sa tieZ primerane zvysil — z 95.100 na 1,528.000.
Kym r. 1913 bolo v Indii 272 bavlnarskych tovéirni, r. 1932 ich bolo 339
a r. 1948 uz 442. V Cine — bez Mandzuska — sa zvi&sil pocet tovarni z 245
r. 1913 na 700 r. 1920 a 2250 r. 1934. Rozvoj priemyslu v kolonialnych a za-
vislyeh krajinidch viedol k rastu nirodnej burZodzie a najmi proletaridtu pre
kapitalistické hospodarstvo, k zostreniu problému trhov, k zosilneniu proti-
reéeni medzi metropolami a koléniami.

VSeobecni kriza kapitalizmu ,,znamena koneéne, Ze vojna zanechala vic-
Sine kapitalistickych krajin fazké désledky v podobe chronického nevyuZzitia
podnikov a existencie miliénovych armad nezamestnanych, ktoré sa premenily
z rezervnych na stdle armddy nezamestnanych .. .*°

V obdobi vieobecnej krizy kapitalizmu sa do krajnosti zostrily nesmieri-
telné protire€enia medzi rozvinutymi vyrobnymi silami a kapitalistickymi vy-
robnymi vzfahmi. Kapitalizmus sa stal — ako nikdy predtym — najvidcsou
brzdou pokrokového rozvoja I'udskej spolo¢nosti a jej vyrobnych sil. Kym do
vzniku vSeobecnej krizy kapitalizmu pracoval priemysel v obdobiach cyklic-
kého rozmachu vyroby s velkym zikladnym kapitilom a rezervné armady
nezamestnanych sa zmensily, v obdobi vieobecnej krizy kapitalizmu, dokonca
i vo fazach cyklického oZivenia a rozmachu, vyrobna kapacita priemyslu je
silne nevyuzita a v kapitalistickych krajinich existuji mnohomiliénové arma-
dy nezamestnanych.

I falzifikovana burZoazna Statistika bola nitené priznat obrovské chronické
nevyuzitie podnikov v kapitalistickych krajiniach. Tak podla tdajov burZoiz-
nej Statistiky v Nemecku r. 1929, t. j. v roku priemyselného rozmachu, sa

? J. V. Stalin, Soéinenija 10, 247.
10 J, V. Stalin, Sodinenija 12, 247.
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vyrobna kapacita vyuzila iba na 67% a v krizovom roku 1932 iba na 36%.
V Anglicku za 20 rokov —— 1915—1935 — tvorilo vyuzitie vyrobnej kapacity
priemerne 67%. V predveder svetovej hospodarskej krizy 1929—1933 sa po-
uzivaly nie celé dve tretiny vyrobného zariadenia priemyslu USA a pred
druhou svetovou vojnou priemerne polovica jeho vyrobnej kapacity. Znaé-
nych rozmerov dosahuje chronické nevyuZitie podnikov v kapitalistickych
krajinach napriek pretekom v zbrojeni a rozvoju militarizmu i po druhej
svetovej vojne. Toto je jasnym ukazovatelom zahnivania a parazitizmu stiéas-
ného kapitalizmu, neschopného vyuzit existujice vyrobné sily.

Do vzniku vSeobeenej krizy kapitalizmu sa percento poétu nezamestnanych
z celkového poétu robotnikov sniZovalo v obdobiach priemyselného rozmachu
oby¢ajne na 2—4. Po vzniku vSeobeenej krizy kapitalizmu poéet neza-
mestnanych &lenov odborovych svizov v Nemecku — podl'a snizenych tddajov
~— i v rokoch priemyselného rozmachu tvoril najmenej 10% a v rokoch hospo-
darskej krizy 1929—1933 dosiahol 46%. V Anglicku v rokoch priemyselného
rozmachu dosahoval pocet nezamestnanych vyse 10% celkového poétu por
istenych a v &ase krizy r. 1929—33 vyfe 20%. V USA v obdobi povestnej
,.prosperity” r. 1928—29 holo skoro 5 miliénov nezamestnanych. V tychto
rokoch sa pohybovalo priemerné mesaéné percento nezamestnanych &lenov
Americkej konfederacie price medzi 8 az 18%. Za krizy r. 1929—33 do-
siahol v USA podet nezamestnanych 17 miliénov. Z ¢lenov Americkej kon-
federicie prace bolo zadiatkom r. 1933 34% tuplne nezamestnanych a 209%
polonezamestnanych. Existencia stilych mnohomiliénovych armad ne-
zamestnanych v obdobi vSeobecnej krizy kapitalizmu prudko zhoriuje celkové
materidlne postavenie robotnickej triedy v kapitalistickych krajinach.

Vseobecna kriza kapitalizmu, ako jeho hlécﬁ;i“la“i;;, vtla¢a nesmazatelnd
pecat vSetkym strankam Zzivota burZoaznej spoloc¢nosti. Kapitalistické vy-
robné vzfahy dnes ako nikdy dosial, nezodpovedaji siéasnému charakteru
vyrobnych sil. Kapitalistické zriadenie sa dnes eSte drZzi v mnohych krajinich
preto, lebo burZodzna nadstavba robi vietko, ¢o je v jej moci, na zachovanie
svojej kapitalistickej zakladne, hra krajne reakénu tlohu. V kapitalistickych
krajinich, a predovietkym v USA, potli¢a burZodzny Stat pracujtcich, po-
uZiva proti nim vietky prostriedky nasilia, ktoré ma k dispozicii: armadu,
policiu, Zandarstvo, viznice, koncentracné tabory, zikonodarny, sidny a
administrativny aparat. Na podvadzanie mas slizi burZoazna tlaé, kino, radio,
gkola, cirkev i veda.

VsSeobecna kriza kapitalizmu nezachvacuje len nejakid oddeleni kapita-
listickt krajinu, ale celé kapitalistické zriadenie vobec a nie je len periodicky
sa opakujicim javom, ale historickym procesom, ktory vznikol a neprestajne
existuje az do dplného padu kapitalizmu vo vietkych krajinach.

Stdruh Stalin poukazoval na XV. sjazde VKS(b): ,,Ak dolasnii povojnovii
hospodérsku krizu r. 1920—1921 s jej chaosom vo vnitri a s rozkladom sviiz-
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kov navonok kapitalistickych Statov moZno povaZovat za prekonant, v dé-
sledku ¢oho i nastalo obdobie Eiastoénej stabilizicie, tak vSeobecnit a hlavni
zdkladni krizu kapitalizmu, ktord vznikla v désledku vifazstva Oktébrovej
revoliicie a odpadnutie SSSR od svetového kapitalistického systému, treba
povazovat nielen za neprekonant, ale naopak, za stile sa prehlbujicu, pod-
lamujicu samotné zaklady existencie svetového kapitalizmu.*“!!

Vseobecna kriza kapitalizmu robi hospodéarske krizy z nadvyroby stile
Castej$imi a dlh3imi, hlbsimi a zhubnej$imi, neobydajne pustoSiace hospodar-
stvo a tryzniace pracujucich kapitalistickych krajin. VSeobecna kriza kapita-
lizmu stéale viac staZuje burZoazii vychodisko z hospodarskych kriz na zaklade
posobenia vnitornych hospodarskych sil kapitalizmu. Najjasnej$im prikladom
tohto je hospodarska kriza r. 1929—1933, ktora bola vieobecnou a svetovou.
Hospodarske krizy tiez zosiliuju a zostruji vSebecnu krizu kapitalizmu.

VSeobecna kriza kapitalizmu je zdvereénou etapou imperialistického Stidia
kapitalizmu, Preto nie je sprdvne skimat celé obdobie vyvinutého imperia-
lizmu ako vSeobecnii krizu kapitalizmu, ako to robi akademik Varga. Vse-
obecna kriza kapitalizmu sa zacala podla jeho tvrdenia vtedy, ked sa v hlav-
nych krajiniach kapitalistického sveta dovfsil prechod liberalistického kapita-
lizmu k monopolistickému, t. j. asi zafiatkom XX. storoéia!®>. Toto tvrdenie
znamena stotoZnenie vSeobecnej krizy kapitalizmu s celou epochou imperia-
lizmu. Podobné stotoZnenie je od zdkladu chybné. Vieobecni kriza kapitaliz-
mu, hoci mé priamu suavislosf s imperializmom a z neho vyrastla, jednako
nevznikla sifasne s prechodom kapitalizmu slobodnej konkurencie v kapita-
lizmus monopolisticky. VSeobecna kriza kapitalizmu je obdobim svetovej
socialistickej revolicie, obdobim tpadku kapitalizmu, obdobim jeho ziniku.
Prva svetova vojna a Velka oktébrova socialisticka revolicia poloZily zaklad
svetovej socialistickej revolicie, zaciatok vSeobecnej krizy kapitalizmu.

StotoZiiovanie zadiatku obdobia imperializmu so zadiatkom v3eobecnej
krizy kapitalizmu vedie k ignorovaniu tych podstatnych zmien vo svetovom
systéme kapitalizmu, ktoré nastaly v désledku prvej svetovej vojny a vifaz-
stva Oktébrovej revoliicie v Rusku. Znamena to prehliadat ti zdsadni tézu,
podla ktorej rozdelenie sveta na dva protikladné systémy a zidpas medzi nimi
si zdkladnym a rozhodujicim znakom vieobecnej krizy kapitalizmu. I ked
uzname, Ze vSeobecna kriza kapitalizmu zaéina za prvej svetovej vojny a
Oktébrovej socialistickej revolicie, nezavrhuje sa tym, Ze dozrievanie prvkov
a predpokladov vSeobecnej krizy kapitalizmu sa zalalo uZ vstupom kapita-
lizmu do jeho imperialistického Stadia.

Ziklad vSeobecnej krizy kapitalizmu polozila teda prva svetovd vojna a

1 J. V. Stalin, Soéinenija 10, 285.
2 Mirovoje chozjajstvo i mirovaja politika, 1946, &. 6, 8.
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Velka oktébrova socialisticka revoltcia. ,,Imperialistickou vojnou a zvlast
vitazstvom proletarskej revolicie v SSSR zacalo sa nové obdobie vo vyvine

kapitalizmu — obdobie vieobecnej krizy®.'?

V. I. Lenin, ked charakterizoval imperializmus ako zahnivajici a umiera-
juci kapitalizmus, dokézal, Ze v jeho lone sa utvorily materidlne predpoklady
k socialistickému prebudovaniu spolo¢nosti. Ale samotné materidlne pred-
poklady nestacia vyriesit dokonca ani také problémy, ktoré sa uz staly histo-
rickou nevyhnutnostou. Tu sa celou silou uplatiiuje vyznam subjektivneho
faktora, a v tomto smere sohrala prva svetova vojna obrovsku tlohu. Urych-
lila socialistickii revoliciu v Rusku, rozpitala ziroven dozrievajiicu vieobecni
krizu kapitalizmu a zahajila obdobie proletarskych revolicii. Poudenie s. Sta-
lina o tom, Ze ,,vojna, vyraz vieobecnej krizy kapitalizmu zostrila tito krizu
a oslabila svetovy kapitalizmus*,'* ukazuje, Ze prva svetova vojna bola nielen
zatiatkom vESeobecnej krizy kapitalizmu, ale tiez jej odrazom, alebo inymi
slovami, bola prejavom tejto krizy, Ze uZ zaciatkom prvej svetovej vojny do-
zrely vietky predpoklady vSeobecnej krizy kapitalizmu, a Ze vojna ju vyvo-
lala a zostrila,

Hoci vieobecni kriza kapitalizmu je uz obdobim svetovej proletirskej revo-
licie, leninska definicia imperializmu ako predvecera socialistickej revolicie
plne si zachoviva svoju Géinnost i v dnesnej dobe. Dve tretiny obyvatelstva
zeme 7iji dosial pod vlddou imperializmu; musia este prejst revoluénou cestou
zniéenia kapitalizmu. Odmietanie toho, Ze imperializmus je predveéerom so-
cialistickej revoliicie, znamena ignorovanie najdélezitejsich dloh pracujicich
rozSirovat revoluény boj za rozdrvenie kapitalizmu.

Uznanie toho, Ze imperializmus je predveéerom socialistickej revolicie,
znamend, Ze po kapitalizme nemdZe prist nijaké iné spolocenské zriadenie,
iba komunistické. V. I. Lenin ukizal po Oktébrovej revolicii, Ze imperializ-
mus je predveéerom socidlnej revolicie proletaridtu, ¢o sa potvrdilo r. 1917
vo svetovom meradle. ,,Je nepochybné — hovori s. Stalin — Ze cesty vyvinu
svetovej revolicie nie st také hladké, ako sa mohlo zdat prv, pred vifazstvom
revolicie v jednej krajine, pred vznikom rozvinutého imperializmu, ktory je
»predveéerom socialistickej revolicie«*.!?

Obdobie vieobecnej krizy kapitalizmu je pomerne zdfhavé obdobie. Je to
podmienené tym, Ze rozbitie svetového kapitalizmu sa neuskutoéiuje naraz,
dozrievanie predpokladov socialistickej revoliicie prebicha v rozliénych kra-
jinach krajne nerovnomerne a priebeh vyvinu svetovej revolicie prebicha
a bude prebichat vo forme revoluéného odpadivania stile novych krajin od
kapitalistického systému. Obdobie vieobecnej krizy kapitalizmu zahriiuje nie-

13V, Molotov, V borbe za socializm, Reéi i statji, Partizdat, Moskva 1935, 13.
14 Dejiny VKS(b), Kritky prehlad, Bratislava 1950, 182.
15 J, V. Stalin, Soéinenija 6, 396-—397.
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len proletirske revolicie v kapitalistickych krajinich a nirodnooslobodzovacie
revolicie v koléniach a zavislych krajinach, ale i vojny medzi imperialistic-
kymi Stdtmi, medzi imperialistickymi §tdtmi a koléniami a zidvislymi kraji-
nami atd. SloZitost svetového revoluéného procesu spoliva v tom, Ze s ofen-
zivou a vitazstvami proletaridtu sii moZné jeho dodasné poriZky a defenziva
v jednotlivych krajinich. Ale najhlavnejSie je to, Ze napriek sloZitému prie-
behu svetového vyvinu, kapitalizmus uZ nie je schopny vytrhnitf sa zo vie-
obecnej krizy, nie je schopny zachranit sa pred neodvratnym zanikom. Do-
konca aj docéasné zlepSenie situicie v tych alebo onych ohnivkich kapita-
listického systému sa dosahuje za takd cenu, Ze toto potom bezpodmieneéne
vedie k dalSiemu vyostreniu existujicich kapitalistickych protireéeni, ku
vzniku novych protireéeni a k prehibeniu vieobecnej krizy kapitalizmu.

Vseobecna kriza kapitalizmu presla vo svojom vyvine dvoma etapami. Od
prvej svetovej vojny a Velkej oktébrovej socialistickej revoliicie do druhej
svetovej vojny trvala jedna, prvd etapa vSeobecnej krizy kapitalizmu, ktorej
bhlavnym znakom bolo, Ze vifazstvo robotnickej triedy, jej diktatira, bola
vybojovana iba v jednej krajine — v SSSR. V tejto etape stdl Sovietsky sviz
osamoteny proti celému kapitalistickému svetu, hoci mal sympatie a podporu
medziniarodného proletariatu.

Prva etapa vSeobecnej krizy kapitalizmu obsahovala, ako je zname, tri
obdobia. Prvé obdobie (do r. 1923) bolo obdobim hlbokého revoluéného
otrasu vietkych zikladov kapitalizmu, prvou vlnou vojen a revolicii. Nevi-
dané zostrenie kapitalistickyck protiredeni, vyvolané prvou svetovou vojnou,
viedlo k urychleniu prelomenia imperialistického frontu v Rusku, k revolué-
nym vystipeniam a revolicidm proletaridtu v mnohych krajinich, k zosilne-
niu oZobralovania pracujicich v kapitalistickych krajinich, k podlamovaniu
aparatu nasilia vladnicich tried, a to najmé v krajinach, ktoré boly vo vojne
porazené. Toto obdobie sa vyznadovalo hospodirskym chaosom, tipadkom vy-
roby a obchodu, nevidanou dezorganiziciou penazného systému a vy&inanim
inflacie v kapitalistickych krajinich a pretrhnutim medzinirodnych hospo-
darskych stykov. R. 1920—1921, po urditom povojnovom priemyselnom oZi-
veni, vypukla v hlavnych kapitalistickych krajinich hospodarska kriza.

Najvys§im vyvinovym bodom tohto revoluéného obdobia bol rok 1921.
V tomto Case sovietsky I'ud pod vedenim bol'Sevickej strany, pod vodcovstvom
Lenina a Stalina rozdrvil vnitorné sily kontrarevolicie a zahraniénych inter-
ventov. Stcasne s tymto od r. 1921 v désledku mnohych tazkych porazok
zapadoeuropského proletaridtu zapredaného sociidlnodemokratickymi zrad-
cami a prechodom burZoazie do ofenzivy, zadal tpadok revoluénej vlny. Po-
slednym ohnivkom tohto obdobia bola poriZka nemeckého proletariatu
r. 1923.

Druhé obdobie bolo obdobim relativnej stabilizacie kapitalizmu a dalsieho
rozvoja jeho vSeobecnej krizy. Toto obdobie konéi r. 1928. V hospodarskej
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oblasti je charakterizované procesom povojnovej obnovy hospodirstva kapi-
talistickych krajin, reorganizaciou finanénej politiky, rozvojom obchodu a
medzistatnych hospodarskych stykov. Monopolisticky kapital zosilnil ofen-
zivu na robotnicku triedu a jej vykoristovanie: predlZoval sa pracovny dei,
zavadzaly sa stile novSie ,,nahanaéské systémy*.

V politickej oblasti sa toto obdobie vyznacovalo dofasnym upadnutim re-
volu¢nej vlny a upevnenim pozicii burZoazie. Na programe bol nie bezpro-
stredny ozbrojeny zipas proletariatu, ale shromaZdovanie jeho sil, utvaranie
masovych komunistickych strdn a pomocou nich ovlidnutie masovych orga-
nizacii proletaridtu. V referite na XIV. sjazde VKS(b) poukazoval s. Stalin
na to, Ze je to ,,obdobie koncentricie sil, ktoré ma velky vyznam pre budice
revoluéné akeie*.1®

V oblasti medzindrodnej politiky sa prejavila stabilizicia kapitalizmu, ako
zdoraziioval s. Stalin, po prvé v tom, Ze Amerike, Anglicku a Franctzsku
sa podarilo dodasne sa dohovorif o spdsoboch a rozmeroch olipenia Nemec-
ka; po druhé v tom, Ze anglickému, americkému a japonskému kapitilu sa
docasne podarila dohoda o vymedzeni sfér vplyvu v Cine a o spésoboch jej
olipenia; po tretie v tom, Ze imperialistickym skupinim poprednych krajin
sa podarilo do¢asne dohovorit sa o vzdjomnom nezasahovani pri potlacovani
a olupovani ,,vlastnych* kolénii.!” Imperialistické skupiny sa snaZily utvorit
jednotny front proti Sovietskemu svizu.

Stdruh Stalin definoval kapitalistickt stabilizaciu ako docasnd, éiastoéni,
labilni, ktora vyrastla zo zhnilej pédy. Zivot plne potvrdil genialnu vedecki
predpoved s. Stalina o nepevnosti stabiliziacie kapitalizmu a o nevyhnutnosti
jeho padu. Relativna a zhnita stabilizacia kapitalizmu utvorila predpoklady
pre svetovii hospodirsku krizu nevidaného rozsahu a hibky, pre dozretie
revoluénej krizy v rade kapitalistickych krajin. Na druhej strane je toto ob-
dobie charakterizované trvalou, pevnejicou a istou stabiliziciou sovietskeho
zriadenia, rychlou rekonstrukciou narodného hospodarstva nasej krajiny, vel-
kymi dspechmi socialistického budovania v SSSR ako aj zosilnenym vplyvom
bratskych komunistickych stran na Siroké vrstvy robotnickej triedy kapitali-
stickych krajin.

Po vratkej stabilizacii kapitalizmu sa zacalo tretie obdobie, obdobie pod-
lomenia a konca kapitalistickej stabilizcie, obdobie vyostrenia vietkych pro-
tireceni kapitalizmu (od r. 1928 do druhej svetovej vojny). Od r. 1928, zvlast
v stvislosti so zaciatkom hospodarskej krizy v r. 1929—1933, prudko sa
zmenila celkova situdcia v kapitalistickom svete. V Nemecku, Francizsku,
Spanielsku a inych kapitalistickych krajinach zaéala rychle dozrievat revo-
luéna kriza, V Nemecku v predveéer uchopenia moci faSizmom dostala Ko-

10 J. V. Stalin, Soéinenija 7, 265—266.
17 Tamze, 98—99.
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munistickd strana Nemecka vo volbich do Reichstagu Sest miliénov hlasov.
Imperialistickd burZodzia sa snazila néjst vychodisko z nédhle vzniknutych
tazkosti pomocou faSizmu a otvoreného teroru na poli vnitornej politiky, po-
mocu Sovinizmu a pripravy novej vojny na poli zahraniénej politiky. Usilo-
vala sa najst vychodisko z vyostrujiicich sa protireéeni kapitalistického systé-
mu intervenciou proti SSSR. V kapitalistickych krarinach sa zosilnily pre-
teky v zbrojeni. Na program dia prila vojna.

Koniec kapitalistickej stabilizicie ukazala najjasnejSie svetovd hospodar-
ska kriza r. 1929—1933, ktorej dizka, hibka a ni¢iva sila bola dosial nevida-
nou. S. Stalin odhalil novi zdkonitost vyvinu hospodarskej krizy, ked ukazal,
Ze v podmienkach vSeobecnej krizy kapitalistického systému preZiva kapi-
talizmus depresiu zvlaitneho druhu, ktord nevedie k novému rozmachu a
rozkvetu priemyslu, ako to bolo pri minulych krizach. Priemyselna vyroba
v rade kapitalistickych 3tatov (USA, Franctizsko a i.) eSte nedosiahla drovei
z r. 1929 a v druhej polovici r. 1937 sa znovu ocitla v hospodarskej krize.
Nové hospodarska kriza urychlila vypuknutie vojny za rozdelenie trhov, suro-
vinovych zdrojov, tzemi a ,,sfér vplyvu®.

Druhu svetovi vojnu, pripraveni silami medzinirodnej reakcie, rozptaly
hlavné imperialistické Staity — Nemecko, Japonsko a Taliansko, ktoré uivo-
rily agresivny blok so stihlasom mnichovskych ,,usmierovatelov® a i¢astnikov
faSistickej agresie z tabora vlddmicich kruhov Anglicka, Francizska a USA.

Druha svetovd vojna proti mocnostiam Osi mala antifasisticky, oslobodi-
tel'sky charakter, i ked medzi Géastnikmi antihitlerovskej koalicie boly pod-
statné rozdiely v cieloch vojny i v tlohich povojnového budovania sveta.
Sovietsky svdz a demokratické krajiny povaZovaly za hlavné ciele vojny ob-
novu a upevnenie demokratickych poriadkov v Europe, likvidiciu faSizmu
a odvratenie moZnosti novej agresie so strany Nemecka, vytvorenie vSestran-
nej, trvalej spoluprice narodov. V protiklade k tomuto vlddniice imperiali-
stické kruhy USA a Anglicka si postavily za ciel zbavif sa Nemecka a Japon-
ska ako konkurentov na svetovych trhoch a upevnitf svoje vlidnice posta-
venie vo svete. Ich imyslom nikdy nebolo uplné rozdrvenie fasizmu, oslobo-
denie Nemecka a inych krajin od vlady reakénych sil, ktoré s trvalymi no-
sitefmi imperialistickej agresie a faSizmu, tak isto ako nezamyslaly uskutoé-
nit zakladné demokratické reformy.

Sovietsky svidz si vydobyl vo vojne svetovo-historické vifazstvo nad hitle-
rovskym Nemeckom a imperialistickym Japonskom. Vysledok vojny demon-
§troval Zivotnosf{ a obrovské prednosti sovietskeho Statneho a spolocenského
zriadenia pred kapitalistickym. V désledku vojny nesmierne stipol medzi-
nirodny vyznam a autorita Sovietskeho svizu. Okolo Sovietskeho svidzu sa
sjednotily demokratické, pokrokové sily celého sveta tesnejsie, ako kedy-

_kolvek predtym,
Po vojne uZ nie je Sovietsky svdz jedinym Stitom vifaznej robotnickej
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triedy; ma vela priatelskych krajin, ktorych pracujtici pod vedenim robotnic-
kej triedy na Cele s komunistickymi a robotnickymi stranami nastolili Iudo-
vodemokraticky rezim a tspeSne kracaji po ceste k socializmu.

Druha svetova vojna a jej vysledky priniesly hlboké zmeny do vzdjomného
pomeru sil medzi kapitalizmom a socializmom v prospech socializmu a na
ukor kapitalizmu, zalaly novii etapu vseobecnej krizy kapitalizmu, ktorej
hlavnym znakom je odpadnutie novych krajin Europy a Azie od imperiali-
stického systému. Po druhej svetovej vojne zafala novd, druhd etapa vse-
obecnej krizy kapitalizmu; jej zadiatok ohlasuje nova vlna vojen a revoldcii.
»Vieobecna kriza kapitalizmu vstipila v désledku druhej svetovej vojny de
novej etapy a bezpochyby sa bude stile viac zostrovat a prehlbovat“.!®

Po druhej svetovej vojne vznikly v medzindrodnej situicii podstatné zmeny
— utvorily sa dva tabory, tdbor imperialisticky a protidemokraticky, ktorého
zikladnym cielom je nastolif svetové panstvo amerického imperializmu a
rozbit demokraciu, a tibor protiimperialistick§ a demokraticky, ktorého zi-
kladnym cielom je podkopanie imperializmu, upevnenie demokracie a likvi-
décia zvyskov faSizmu.

Ak na zaciatku vSeobecnej krizy kapitalizmu rozdelila prva vina vojen
a revoluacii svet na dva protikladné systémy a dala vznik SSSR, v priebehu
vyvinu vSeobecnej krizy kapitalizmu nova vlna vojen a revolicii mala za dé-
sledok pad kapitalistického zriadenia v rade europskych a azijskych krajin,
medzi inym v takej velkej krajine, ako je Cina. Krajiny tibora demokracie
a socializmu maji asi 800 miliénov obyvatelov, ¢iZe vySe jednej tretiny oby-
vatelstva celého sveta; ich tizemie prevySuje Stvrtinu izemia celej zemegule.

*

Hlavnym a rozhodujicim faktorom ndstupu novej etapy vseobecnej krizy
kapitalizmu koncom druhej svetovej vojny a dalsieho jej zostrenia je prudky
obrat vo vzdjomnom pomere sil medzi dvoma systémami v prospech socializ-
mu, na tkor kapitalizmu. Toto je podmienené predovietkym vSestrannym zo-
gilnenim SSSR. Proti kapitalistickému svetu dnes'uZz nestoji hospodarsky
slabé, mladé sovietske Rusko, ako na zaéiatku obdobia vSeobecnej krizy ka-
pitalizmu, ale mohutny Sovietsky svdz — priemyselnd a kolchoznid velmoc,
velmoc vifazného socializmu, ktord uspeSne buduje komunistickd spoloénost
a ukéazala celému svetu svoju neznilitelnd Zivotnd silu, svoje prednosti po
vietkych strankach pred kapitalistickymi krajinami.

Vzijomny pomer sil medzi kapitalistickym a socialistickym systémom
v prospech socializmu sa zmenil d'alej oslobodenim viacerych krajin strednej

8 P. N. Pospelov, O XXVIII godoviiine so drnia smerti V. I. Lenina, Gospolitizdat
1952, 19. .
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a juhovychodnej Europy — Ceskoslovenska, Polska, Bulharska, Madarska,
Rumunska, Albinska — od imperialistického atlaku, Vdaka vifazstvu So-
vietskeho svdzu vo Velkej vlasteneckej vojne, vySe 70 miliénov europského
obyvatel'stva sa vymanilo z kapitalistického systému. V Tudovodemokratic-
kych krajindch sa uskutoénily socialistické zmeny v oblasti hospodarstva a
§titneho zriadenia — zndrodnenie priemyslu, bank, dopravy, demokratické
reformy v polnohospodérstve a zavedenie Stitneho monopolu zahraniéného
obchodu. Pracujici tychto krajin po nastoleni Iudovodemokratického reZimu,
ktory tspeSne plni funkciu diktatiry proletariatu, idd s istotou pod vedenim
robotnickej triedy, marxisticko-leninskych komunistickych a robotnickych
stran po ceste budovania socializmu, opieraji sa o svetovo-historické skise-
nosti socialistického budovania v SSSR a o jeho bratskd, nezi$ini pomoc.
Prevysili uz znaéne predvojnovi troveii a dosahuji stile nové tspechy na
fronte svetového, hospodérskeho, $titneho a kultirneho budovania.
Vzéijmny pomer sil medzi socialistickym a kapitalistickym systémom sa
dalej prudko zmenil v prospech socializmu vitazstvom velkého &inskeho I'udu
nad spojenymi silami americkych interventov, feudilnej reakcie a Cankajko-
vej fadistickej kliky. Vitazstvo &inskej revoliicie, utvorenie Cinskej Iudovej
republiky, odpadnutie obrovskej krajiny so 475-miliénovym obyvatelstvom
od imperialistického systému, ktorej I'ud vzal do svojich rik osud krajiny,
je novym, po Oktébrovej revolicii najmocnejiim tderom celému imperiali-
stickému systému. Vifazstvom é&inskeho I'udu velmi vzrastly sily socializmu
a demokracie na celom svete. Slobodny &insky I'ud s velkym oduSevnenim
uskutoéiiuje hospodarsku a kultiirnu vystavbu na demokratickom ziklade..

Vyznamnou udalosfou, ktora prispieva k posilneniu sil demokracie na ce-
lom svete, je tieZ utvorenie Nemeckej demokratickej republiky, ktoré s. Sta-
lin charakterizoval ako obrat v dejinidch Europy.

Vzijomny pomer sil medzi socialistickym a kapitalistickfm systémom sa
zmenil v prospech socializmu koneéne i prudkym oslabnutim kapitalizmu.
V désledku zostrenia nerovnomerného vyvinu kapitalizmu prislo k zmene
tvarnosti kapitalistického sveta. Zo Siestich tzv. imperialistickych velmoci
(Nemecko, Japonsko, Anglicko, USA, Franctzsko, Taliansko) tri vypadly
v désledku vojenskej poraZky (Nemecko, Taliansko, Japonsko). Tym bola
rozdrvena hlavna udernd sila medzinirodnej imperialistickej reakcie. Fran-
clizsko tieZ zoslablo a stratilo svoj byvaly velmocensky vyznam. Takto ostaly
len dve ,,velké” svetové mocnosti — Spojené Stity americké a Anglicko. Pe-
zicie Anglicka st vSak podkopané. Anglicky imperializmus preZiva hlbokd
krizu; upadol do finanénej a hospodarskej zavislosti od USA a stal sa mlad-
§im partnerom agresivnych a uchvatitel'skych plianov silnejSiecho amerického
imperializmu.

USA sa staly hlavnou silou agresivneho tdbora imperialistickej reakcie,
faSizmu a vojny, ohniskom pripravy novej svetovej vojny. Okolo americkych
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imperialistov sa sistreduji vsetky sily ¢iernej reakeie. Hoei USA v porovnani
s inymi kapitalistickymi krajinami vySly z vojny po strinke hospodarskej a
politickej posilnené, rovnako toto nekompenzuje vieobecné oslabenie celého
tabora svetového imperializmu. Nebyvalé zostrenie ako vnitornych tak i von-
kajsich protiredeni amerického imperializmu robi z neho kolos na hlinenych
nohach.

Krajiny, ktoré odpadly od kapitalistického systému, sa stile tesnejSie som-
kyiiaju okolo Stitu vitazného socializmu — SSSR. Uplne sa potvrdily prorocké
slova, ktoré povedal s. Stalin r. 1927 v rozhovore s prvou americkou robotnic-
kou delegaciou: ,,...V dalSom vyvine medziniarodnej revolicie a medzina-
rodnej reakcie sa budi utvéarat vo svetovom meradle dve centra: socialistické,
ktoré skoncentruje krajiny, spejice k socializmu, a kapitalistické, koncentru-
jice krajiny, inklinujice ku kapitalizmu. Boj tychto dvoch taborov riesi osud
kapitalizmu i socializmu na celom svete.”!?

Priatel'skd hospodirska spolupraca krajin a ndrodov, ktoré shodily so seba
okovy kapitalistického otroctva, vedie k utvoreniu socialistického systému
svetového hospodérstva, S. Stalin ukédzal r. 1921, Ze ..imperialistické jarmo
a kapitalistickd forma utlddaji, znemoZituju rozvoj vyrobnych sil. Jedinym
vychodiskom je organizicia svetového hospodarstva na ziklade hospodarskej
spolupriace medzi vyspelymi (priemyselnymi) a zaostalymi (palivovo-surovi-
novymi) krajinami (ale nie na ziklade vykoristovania slabSich silnejsimi).
Preto prive je potrebnd medzinarodna proletirska revolicia. Bez toho ne-
moZno ani len myslief na organiziciu a normdlny rozvoj svetového hospo-
déarstva. Ale k tomu, aby sa zadalo (aspoii zadalo) organizovaf spravne svetové
hospodarstvo, je nevyhnutne potrebné vitazstvo proletariatu asponi v niekol-
kyeh poprednych krajinach®“.?® Nirody, ktoré sa oslobodily zpod imperiali-
stického utlaku, utvoria socialisticky systém svetového hospodarstva na za-
klade bratskej vzdjomnej pomoci, spoluprice a dobrovolIného svidzku, Pria-
tel'skd spolupriaca SSSR a druhych krajin demokratického tidbora, ktortt usku-
toc¢iiuje Rada vzdjomnej hospodirskej pomoci, utvorena v januari r. 1949,
je tou prvou formou hospodarskych vzfahov dobrovolnej spoluprice nirodov,
ktoré budi charakterizovat svetové socialistické hospodarstvo.

Do druhej svetovej vojny sa vetky krajiny sveta zilastiiovaly na tovaro-
vom obrate jediného svetového trhu. Kapitalistické krajiny Siroko obcho-
dovaly nielen medzi sebou, ale napriek ich protisovietskym intrigim tieZ
so SSSR. Za vojny americky monopolisticky kapitalizmus diifal, Ze porazkou
Nemecka a Japonska nastoli svoje panstvo na svetovom trhu. Avsak vojna
priniesla nielen pordZku a vytisnutie Nemecka a Japonska zo svetového trhu,
ale aj to, ¥e sa od kapitalistického systému odtrhla Cina a rad krajin strednej

10 J, V. Stalin, Soéinenija 10, 315.
20 3. V. Stalin, Soéinenija 5, 110.
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a juhovychodnej Europy, ktoré spolu so Sovietskym svdzom utvorily tabor
demokracie a socializmu. V désledku toho sa utvoril novy medzinirodny trh,
trh krajin tabora demokracie a socializmu ako protiklad kapitalistického.

Utvorenie dvoch paralelnych trhov je jednym z najddlezitejsich hospo-
darskych désledkov druhej svetovej vojny, ktory ukazuje zostrenie vieobecnej
krizy kapitalizmu v silasnej etape. Vyostrenie problému trhov pre kapita-
listické hospodarstvo vyvoldva zvidéienie chronického nevyuZitia vyrobného
priemyselného zariadenia, zviésenie armady nezamestnanych, zosilnenie pro-
tiredeni a bitiek medzi kapitalistickymi krajinami a monopolistickymi skupi-
nami v ich boji za odbytistia, za surovinové zdroje, za sféry kapitalovych
investicii.

Vlidnice kruhy Spojenych Stitov americkych a pod ich natlakom i vlad-
niice kruhy druhych kapitalistickych krajin vedi nepriatel'ski obchodni a
uverovii politiku, nepriatelski taboru demokracie a socializmu. Tak USA
jednostranne prerusily obchodné smluvy so SSSR, s Polskom, Ceskosloven-
skom, Mad'arskom, Rumunskom, Bulharskom, zvysily cld na tovary, ktoré
sa privazaju z tychto krajin. USA a rad inych kapitalistickych krajin zaviedly
embargo na vyvoz tovarov do Cinskej I'udovej republiky a Kérejskej Iudovo-
demokratickej republiky. Politika diskriminicii, zdkazov a obmedzovani na-
priek snahidm imperialistov neochromila krajiny demokratického tabora, ale
blizsie ich somkla, utvorila a upevnila novy svetovy trh, ktorym prejda vietky
zikladné druhy surovin, polnohospodarskych tovarov, vyrobkov TIahkého a
tazkého priemyslu. Tento novy trh nepoznia konjunkturilne vykyvy, Speku-
lacie a obohacovania jednych krajin na tkor druhych. Obchod krajin demo-
kratického tdbora sa buduje na principoch ekvivalentnej vymeny, na ziklade
jednotnych, spravodlivych cien, stanovenych na dlhSie obdobie. Zikladom
obchodnych rozpoétov nie je labilnd valuta kapitalistickych krajin, ale naj-
pevnejsia svetova valuta — sovietsky rubel.

Ludovodemokratické krajiny, vdaka priatel'skej neziStnej vzijomnej brat-
skej pomoci Sovietskeho svdzu dosiahly vysoké tempo rozvoja nirodného
hospodarstva a predovSetkym priemyslu, éo vedie nielen k tiplnému zabezpe-
ceniu tovarmi, ktoré sa vyrabaji v tdbore demokracie a socializmu, ale
i k tomu, Ze mdéZu vyvaZat za hranice stile vi¢sie mnoZstvo tovarov.

Zostrenie krizy imperialistického kolonidlneho systému v priebehu i po
druhej svetovej vojne, mohutny vzostup protiimperialistického, ndrodnooslo-
bodzovacieho hnutia Tudu kolonidlnych a zdvislych krajin je druhym najdé-
lezitejsim znakom ndstupu novej etapy vseobecnej krizy kapitalizmu a dal-
Sieho jej zostrenia.

Boj utli¢anych narodov za slobodu a nezivislost vstipil do novej etapy,
nadobudol neoby¢ajne ostré formy a nebyvaly rozmach, zacal prechadzat
do ozbrojeného povstania a osloboditelskych vojen. Kym do druhej svetovej
vojny v Azii existoval len jeden Tudovodemokraticky 3tit — Mongolska Tu-
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dovodemokraticka republika — po vojne sa politickd situicia prudko zme-
nila. Vznikla Cinska I'udova republika, Ked Sovietska armada rozdrvila ja-
ponskych imperialistov, utvorila sa Kérejskda Iudovodemokratickd republika,
ktorej I'ud uZ temer dva roky vedie hrdinski osloboditel'skii, spravodlivi
vojnu proti americkym okupantom a ich agresivnhym prisluhovadom. Lud
byvalej francuzskej kolénie Indoéiny utvoril demokratickii republiku Viet-
nam, ktora obetavo odradza tutoky francizskych kolonizatorov, vyzbrojovanych
az po zuby americkymi zbrafiami. Do boja nastipily miliény T'udi v Laose a
Kambodzi, ktori susedia s Vietnamom. Pracujici Indonézie, Burmy, Malajska,
Filipin a inych krajin Vychodu vedi ozbrojeny boj proti americkym, anglic-
kym, holandskym a inym imperialistickjm zotroéovatelom. Irinsky a egypt-
sky Tud hrdinsky bojuje za slobodu a nezivislost proti sjednotenym silam
angloamerickych imperialistov. Pod mocnym vplyvom historickych vitazstiev
Sovietskeho svidzu a ¢inskej revolicie sa rozhybal cely azijsky kontinent.

V mnohych kolénidch a zavislych krajinich hegeménia v Tudovo-revolué-
nom hnuti natrvalo presla do rik robotnickej triedy, vedenej komunistickymi
stranami. Robotnicka trieda neziskala vediicu dlohu v osloboditelskom boji
T'udu kolonidlnych a zavislych krajin pre svoju vzrastajicu pocetnost, ale
predovietkym preto, lebo je jedinou ddsledne a do konca revoluénou triedou,
najorganizovanejSou triedou, ktora bojuje za Zivotné zdujmy vietkych pracu-
jicich. V bojoch proti imperializmu vznikaji v krajinich koloniilneho sveta
silné komunistické strany.

Hlavnymi uddSatelmi narodnooslobodzovacieho boja v koloniilnych a za-
vislych krajindch, hlavnymi Zandirmi utladaného Tudu st teraz americki a
anglicki imperialisti. Americki kolonizatori nielen Ze sami ozbrojenou silou
potlacaji boj I'udu kolonidlneho sveta, ale i financuji a zdsobuji zbrafiami
zapadoeuropskych imperialistov kvéli zachovaniu reZimu kolonidlneho otroc-
tva a utlaku. AvSak spoloéné vystipenia imperialistov na potlacenie oslobo-
dzovacieho hnutia v koléniach ich nezbavuji velmi ostrého konkurenéného
boja za monopolné ovladdanie kolénii a ich prirodnych bohatstiev, predoviet-
kym vojensko-strategickych surovin. Pritom americky imperializmus, ako naj-
silnej§i pod riskom ,,pomoci® anglickym, franctzskym, holandskym a belgic-
kym imperialistom, vytlada tychto z ich kolénii a usilovne prenika do vset-
kych oblasti zemegule.

Tretim, najdolezitejsim znakom nastiipenia novej etapy vSeobecnej krizy
Lapitalizmu v priebehu i po druhej svetovej vojne, dalSieho jej zostrenia je
prudké zosilnenie parazitizmu a zahnivania kapitalizmu, prehlbenie vniitor-
nych protireéeni v burfodznych krajindch. Vojna eSte viac zosilnila zahnivanie
a parazitizmus sicasného kapitalizmu. Zviésily sa milionové armady neza-
mestnanych, vzrastlo chronické nevyuZitie vyrobného zariadenia kapitalistic-
kého priemyslu. Podet tiplne a ¢iastoéne nezamestnanych v kapitalistickych
krajinidch prevysil 45 miliénov. V povojnovom obdobi vlidne v kapitalistic-
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kych krajinich vyéinanie inflacie, zosiliiuje sa absolitne a relativne zbeda-
¢ovanie robotnickej triedy a vSetkych pracujicich. Stéasne stile viac sa zo-
struje protirecenie medzi pricou a kapitilom, zosiliiuje sa triedny boj pro-
letaridtu, ktory nadobiida formy nielen hospodirskych Strajkov, ale i poli-
tickych vystipeni. Upevnila sa a vzrastla autorita komunistickych strin vo
vietkych krajinach.

V povojnovom obdobi sa zvyilo zaostivanie kapitalistickych krajin v tempe
priemyselného rastu oproti SSSR, o jasne dokazuji nasledujice udaje o dy-
namike indexu priemyselnej produkcie (r. 1929 = 100):

1937 1946 1947 1948 1949
SSSR 4289 466,4 570,8 720,9 862,0
USA 102,7 154.5 170,0 174,5 159,5
Anglicko 123,7 111,2 121,1 135.0 1420
Francizsko 81,7 69,0 75,0 82,3 90,3

R. 1950—1951 sa zaostivanie v tempe priemyselného rastu kapitalistickych
krajin oproti SSSR eSte viac zvySilo. V Anglicku vzréastla priemyselna produk-
cia r. 1950 o 10%, vo Franctizsku o 3%, vo Svédsku o 5% a v Belgicku
o 3%. V USA vzristla priemyselnd produkeia r. 1950 o 23%. R. 1951 sa
v SSSR zvysila o 16%, vtedy, ked v USA, dokonca podla Trumanovho pri-
znania, objem celej priemyselnej produkcie r. 1951 bol na trovni r. 1950.

V &ase, ked ekonomika Sovietskeho svizu preZiva po vojne novy mohutny
rozkvet, kapitalistickym krajindm hrozi hospodarsky pad. V druhej polovici
r. 1948 v USA sa objavily charakteristické priznaky hospodarskej krizy. Za
rok — od oktébra 1948 do oktébra r. 1949 — qiroveni americkej priemyselnej
vyroby sa sniZila o 22%.

Americki imperialisti zadali hladat vychodisko z nastivajicej hospodar-
skej krizy zosilnenim vykoristovania robotnickej triedy a vietkych pracuja-
cich USA, okrddanim Iudu zmarshallizovanych krajin, vojnou a vojnovym
hospodarstvom. V polovici r. 1950 americki imperialisti presli od pripravy
k priamym agresivnhym aktom na Dalekom Vychode. Vyéinanie militarizmu
v USA po zadati lipeZnej intervencie proti kérejskému Tudu zadrZalo do-
Sasne rozvoj hospodarskej krizy rastom vojnovej vyroby. Avsak ,,zjavna mi-
litarizdcia ekonomiky v Spojenych &tatoch, Anglicku a inych kapitalistickych
krajinich — nepomerné roziirovanie vojnového priemyslu ako aj odvetvi
s nim spojenych na tikor sniZenia vyroby predmetov dennej potreby, nemdze

nepriniest skory hospodarsky krach. A to uZ nehovorime o miliénoch neza-
mestnanych v USA*.2!

21 L. P. Berija, 34-ja godovsiéina Velikoj Oktabrskoj socialistieskoj revolucii, Gospoli-
tizdat 1951, 28.
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V povojnovych rokoch hlavnym znakom zosilnenia zahnivania a parazitiz-
mu kapitalizmu je nevidana a stile rastiica militarizdcia ekonomiky celého
spolofensko-politického Zivota kapitalistickych krajin. Vojnové vydavky USA
vzrastly z 1 miliardy dolarov r. 1937/38 na 11,9 milidrd dolarov r. 1948/49,
22,7 miliard dolarov r. 1949/50 a 61,2 miliard dolarov r. 1950/51; r. 1951/52
sa predpoklada v USA 81,8 miliird dolirov vojnovych vydavkov.

Pod natlakom USA sa stile viac militarizuje ekonomika zmarshallizovanych
a inych kapitalistickych krajin. Stdle zvySuju stav brannych sil, roky vojenskej
sluzby a vojnové vydavky. V Anglicku r. 1951 tvorily priame vojnové vydavky
1,490 mil. Iib. st., ¢o dvojnasobne prevySuje jeho vojnové vydavky predcha-
dzajiiceho roku. Vo Francuzsku vojnové vydavky, v to poéitajic financovania
»Spinavej vojny* vo Vietname, vzrastd na 1400 miliard fr. r. 1952.

Korene militarizmu maji zdklady v samotnej povahe kapitalizmu. S. Stalin
poukdzal na to, Ze ,,kapitalizmus vo svojom imperialistickom §tiddiu je systém,
ktory povaZuje vojnu za zakoniti metédu vyrieSenia medzinarodnych proti-
redeni, za metédu zakoniti ak nie de jure, tak de facto*.?

Preteky v zbrojeni a militarizmus davaji pedat na vSetky druhy politického
a hospodarskeho Zivota kapitalistickych krajin. Vyéinanie militarizmu viedlo
k zosilneniu rozvratu pefiaZnych a tverovych systémov kapitalistickych kra-
jin, k dpadku zlatého 3tandartu, k chronickej inflacii, k systematickému slu-
Sovaniu hospodarskeho rozpoétu so znainym a stale sa zvi¢Sujicim deficitom,
k pouZivaniu bankovych vkladov a inych tiverovych prostriedkov na zakipenie
§tatnych obligdcii a nie na financovanie priemyslu a obchodu. Neodvratnym
dosledkom pretekov v zbrojeni je rychle stiipanie cien vo vSetkych kapita-
listickych krajindch. Tak podla oficidlnych tddajov, ktoré prikrasluja stav,
velkoobchodné ceny v septembri r. 1951 boly vyssSie ako v prvej polovici 1950:
v USA o 16%, v Anglicku o 30%, vo Franciizsku o 32%, v Belgicku o 27%
atd. Stipanie cien spdsobuje zavratné zisky kapitalistickych monopolov a este
vadsi pokles realnej robotnickej mzdy. Militarizmus a inflacia zosilnily proces
rozdelovania narodného ddéchodku kapitalistickych krajin v prospech burZo-
azie na tkor robotnickej triedy, rolnictva a vSetkych pracujicich. Monopoly
sa obohacuji stipanim cien vojnovej a civilnej produkcie, zjavnou a skrytou
spreneverou.

Rast militarizmu vyvolal zvySovanie hospodarskych rozpoétov kapitalistic-
kych krajin, zavadzanie stile novych dani a vypisovanie pézi¢iek. Hlavnym
zdrojom krytia vojnovych rozpoétov burZodznych vlad sa stile sa zvySujice
dane, ktorych tarcha leZi na pracujtcich. Zatial o priame a nepriame dane
pred rokom pohlcovaly skoro tretinu mzdy amerického a anglického robot-

22 Beseda tovaris¢a Stalina s predsedatelem amerikanskogo gazetuvgo objedinenija
wSkripps—Govard Ujuspejpers‘‘g-nom Roj Gowardom I-go marta 1936 goda, Partizdat,
1936, 9—10.
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nika, tak v tomto roku tvoria u% asi polovicu mzdy. Prudko vzrastly Statne
dlhy kapitalistickych krajin. Tak Statny dlh USA r. 1950/51 tvoril 260,3 mi-
liard doldrov, ¢o je 6,2 krat viac, ako ich dlh v r. 1937/38. Americka burZo-
azia r. 1950/51 dostala len ako percenta zo Stitneho dlhu 5,6 milidrd dolarov.

Militarizdcia kapitalistického hospodarstva vedie k zviéSeniu disproporcii
mwedzi hospodirskymi odvetviami. R. 1950—1951 prispela k uréitému rastu
objemu priemyselnej produkcie kapitalistickych krajin. AvSak produkcia sa
zvysila len v tych krajinidch, ktoré st priamo alebo nepriamo spojené s voj-
novou vyrobou; vyroba civilnej produkecie r. 1950—1951 sa zacala zmenSovat.
V USA, Anglicku a inych kapitalistickych krajindch zvdcsenie brannych sil
a preteky v zbrojeni vedd, ako poukdazal s. Stalin, ,.k rozSirovaniu vojnového
priemyslu, k sniZeniu civilnej produkecie, k zastaveniu viésej civilnej vystavby,
k zvySeniu dani a k zvySeniu cien tovarov masovej potreby*.??

Takto rast vojnovej vyroby zmensuje vyrobu aj spotrebu civilnej produkecie
a eSte viac sniZuje Zivotnd trovell pracujticich.

Prevod ekonomiky kapitalistickych krajin na vojnové kolaje vedie k zvié-
Seniu oZobraovania pracujiicich mis a k hospodarskemu tpadku. S. Stalin
hovori, Ze previest hospodarstvo krajiny na kolaje vojnového hospodarstva
— ,,to znamena jednostranne usmernit priemysel pre vojnové ucely, viemoZne
roz§irit vyrobu veci nevyhnuinych pre vojnu bez ohladu na potreby obyva-
tel'stva, viemozne obmedzif vyrobu predmetov dennej potreby pre obyvatel-
stvo a najmid ich dodidvanie na trh -— teda zmen$if spotrebu obyvatelstva
a postavit krajinu pred hospodarsku krizu*.2*

Délezitym znakom prehibenia vieobecnej krizy kapitalizmu v povojnovom
obdobi je rast tdtno-monopolistického kapitalizmu. Monopoly si urychlenym
tempom podmatiuji burZodzny $tit a menia ho v svoj priamy néstroj. Statno-
monopolisticky kapitalizmus sa zvlast silne prejavil v USA, kde najsilnejsie
spolo¢nosti miliardirov — Morgana, Rockefellera, Mellona, Duponta a dru-
hych — medzi sebou tzko spojené nielen hospodarskymi, ale i rodinnymi
svizkami, otvorene pouZivaji ekonomiku krajiny na svoje vykristovatelské
zaujmy. ,,V Spojenych 3titoch sa zvdéSuje pohlcovanie $titneho aparitu ka-
pitalistickymi monopolmi. Zatial €o dosial skutoéni pani krajiny — finanéni
a priemyselni magnati ostdvali sami v pozadi a ponechdvali svojim politickym
prisluhovaéom, aby zastupovali ich zdujmy v oblasti politiky, teraz bezpro-
stredne preberaji do svojich rik administrativno-politicky a diplomaticky
aparat Spojenych $tatov.“?5

V monopolistickom kapitalizme USA sa odhalila, tak ako v Ziadnom inom,
drava, parazitnicka povaha stidasného kapitalizmu. Rast vyroby a zvysenie

3 J. V. Stalin, Beseda s korespondentom ,,Pravdy”, Gospolitizdat, 1951, 5.
% J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 579.
% L. P. Berija, 34-ja godoviéina Velikoj Oktabrskoj socialistieskoj revolucii, 22.
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vyvozu sa stalo v USA moZnym jedine za vojny alebo za jej pripravy; voinové
prace si zdkladnym prameiiom kolosilneho obohacovania americkych miliar-
dérov a miliondrov a militarizmus je jednym z hlavnych nastrojov vykoristo-
vania a utlaania proletaridtu a vSetkych pracujicich. Americky imperializ-
mus vystupuje ako zaStita svetovej imperialistickej reakeie a faSizmu; zirivo
bojuje za nasilné nastolenie svojho svetového panstva, je stredom otrasov
svetového kapitalistického hospodarstva a hlavnym nositelom hospodarskeho
chaosu v kapitalistickom svete. Amerika je teraz, ako nikdy predtym, hlav-
nym finanénym vykoristovatelom celého kapitalistického sveta.

Stidasny agresivny kurz zahraniénej politiky USA nasiel jasny odraz v pre-
slavenej ,,Trumanovej doktrine” a ,,Marshallovom plane*, v utvoreni stovak
vojensko-ndmornych, vzdusnych a pozemnych zikladni na vietkych kontinen-
toch a oceianoch, v agresivnom Severoatlantickom bloku, v drzom zasahovani
do vniitornych zaleZitosti krajin, v okupantskej vojne proti Kérejskej ludovo-
demokratickej republike, v urychlovani militarizicie Zipadného Nemecka
a Japonska, v dodavkach zbrani satelitom amerického imperializmu, v zotro-
¢ovani mnohych krajin pod riSkom ,,pomoci® atd.

Robotnicka trieda USA preukazuje aktivny odpor proti titokom monopolov
na jej Zivotnid uroveii a politické pravo. Rastie politické uvedomenie a aktivita
americkych pracujicich, zosiliiuje sa ich boj za slobodu, demokraciu a mier
proti vojnovym podpaladom. Jednym z najdélezitejSich znakov zosilnenia
aktivity robotnickej triedy USA je rozmach strajkového hnutia v krajine. Ak
v pifroénici v r. 1935—1939 v USA S§trajkovalo 5,6 miliénov I'udi, v péfro¢nici
r. 1945—1949 — wu% viac ako 15 miliénov. Strajky v USA teraz zachvacuji
velké mnoZstvo pracujucich; vyznaduji sa velkou vytrvalostou, hiZevnato-
sfou a doslednostou Strajkujicich na obranu ich poZiadaviek.

KaZdym diiom sa zosiliiuje boj Mudovych mas vo vSetkych kapitalistickych
krajindch proti pretekom v zbrojeni a pripraviam imperialistov na novi sve-
tovii vojnu, proti itokom kapitalu na Zivotni droven pracujicich. Rok 1950
sa vyznaduje rozmachom robotnickeho hnutia vo vietkych kapitalistickych
krajinich, najmi v Taliansku a vo Irancizsku, ale tie? v Anglicku, Spaniel-
sku a v inych krajinich. Zosilnenie boja robotnickej triedy sved¢i o zostreni
triedneho boja a dozrievani revoluénej krizy v kapitalistickych krajinach.

Najhor§imi nepriatelmi robotnickej triedy a agentiirou imperializmu v ro-
botnickom hnuti s pravicovi socialisti, ktori definitivne zapredali zdujmy
svojich narodov a Stdtov, aktivnhe napomdhaji americkym imperialistom pri
podmatiovani. St zirivymi nepriatelmi mieru, demokracie a slobody néarodov,
hldsatelmi politiky svojich hlavnych pidnov — americkych imperialistov. Tito
uskuto®hujii prostrednictvom pravicovych socialistov uchvatitelské ciele
»Marshallovho planu®, agresivneho Severoatlantického paktu a potladuji
narodnooslobodzovacie hnutie nirodov. Zvlast silne zneji dnes slova s. Sta-
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lina o tom, %e stitasny socidlny demokratizmus je ideovou oporou kapitalizmu,
7e socialna demokracia a faSizmus nie si protinoZci, ale bliZenci.

Zosilnenie vojnovej hystérie a stile astejsie pouZivanie faSistickych metéd
vlidnutia v protidemokratickom tabore imperialistickej reakcie je jasnym
dokazom jeho slabosti. Americky imperializmus svojou agresivnou a lipeZnou
politikou nielen Ze vyvolidva nenévist a nepriatel'stvo narodov, ale tiez Zvié-
Suje existujice a stdle rastiice protireéenia v imperialistickom tabore, predo-
vietkym protiredenia medzi Anglickom a USA.

Dokial existuje imperializmus, nerovmomernost kapitalistického vyvinu
a protireéenia v imperialistickom tabore, plati leninska téza o tom, Ze impe-
rializmus nevyhnutne plodi vojny, %e imperializmus nemdze Zit bez vojen
a lipezi. Medzi imperialistami neméZe byt nijakych dlhsich a pevnejsich sviz-
kov. Marxizmus-leninizmus nepreceiftuje moZnosti sjednotenia imperialistov a
nepodceiiuje ich vzijomné protireéenia. K nesprivnemu stanovisku, ktoré
zaujal Ciderin, s. Stalin na X. sjazde VKS(b) r. 1921 povedal: ,,...s. Ciéerin
je nachylny popierat protirefenia medzi imperialistickymi Statmi, precefovat
internacionalne sjednotenie imperialistov a pustit so zretela tie vnitorné proti-
retenia medzi imperialistickymi skupinami a Statmi, ktoré existujii a rodia
vojny (Francizsko, Amerika, Anglicko, Japonske a iné). Precenil moment
sjednotenia vedicich imperialistov a podcenil protirecenia, ktoré si vo vnitri
tohto »trustu«.*2®

Zvysena posobnost zikona nerovnomerného hospodarskeho a politického
vyvinu kapitalistickych krajin zostruje protire¢enia a hiadky v imperialistic-
kom tibore. NemoZno nevidief vzrastanie a zostrovanie protireceni medzi
kapitalistickymi krajinami, najmd medzi USA a Anglickom. Anglicka, fran-
clizska a ind burZodzia vobec nema v umysle prenechat bez boja americkym
monopolom svoje kolénie, zdroje surovin, odbytiStia a sféry kapitalovych
investicii. ,,VonkajSia jednota imperialistického frontu nemdZe zakryt jeho
hlboké vnitorné protiredenia, spojené najméd s bojom za surovinové zdroje,
odbytiStia a sféry kapitdlovych investicii. Tieto protireenia sa preplietajy,
zachvacuji vietky krajiny imperialistického tdbora, ale hlavnymi protirece-
niami ostivaji protireéenia medzi USA a Anglickom ako v Europe tak
i v Azii

Sotva moZno pochybovat o tom, Ze protireenia v imperialistickom tabore
sa nebudid prehlbovat éim dalej, tym viac*.*?

Sily mieru, demokracie a socializmu znaé¢ne prevysuju sily imperialistickych
podpaladov novej vojny. Mohutnost tabora demokracie a socializmu vyplyva
z hospodarskej a brannej moci SSSR a inych krajin, ktoré patria do tohto
tabora a taktieZ z toho, Ze boj za mier, za odvratenie novej vojny, nachidza

26 J. V. Stalin, Soéinenija 5, 41—42.
27 L. P. Berija, 34-ja godoviéina Velikoj Oktabrskoj socialistileskoj revolucii, 27—28.
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Sirokt podporu u vietkych narodov sveta. Sila tabora demokracie a socializmu
je tiez v tom, Ze je spojeny s bojom pracujicich kapitalistickych krajin za
zlepSenie ich materidlneho postavenia, proti militarizmu a infldcii, s bojom
kolonidlnych narodov za ich oslobodenie, s bojom za demokraciu, proti obno-
veniu faSizmu. Sily demokratického protiimperialistického tabora vzrastly
taktiez obrovskym zosilnenim komunistickych strin vo vSetkych krajinach
sveta, v to poéitajic i kapitalistické krajiny, a najmi také, ako Anglicko a
Francuzsko. Za Komunistickou stranou Talianska, ktorda ma 2,5 miliénov é&le-
nov ako aj za Komunistickou stranou Francizska, ide véésina robotnickej
triedy tychto krajin. Tieto strany stoja na cele demokratickych a vlastenec-
kych sil svojich krajin. Pocet élenov komunistickych stran vo vSetkych kra-
jindch — bez Sovietskeho svizu — este r. 1950 prevysil 18 miliénov [udi.

Sily tabora mieru, demokracie a socializmu rasti a silneji. Tento tibor
brani spravodlivi vec boja za mier na celom svete. Bojovnikov za mier na
celom svete povzbudzuji muidre slova s. Stalina: ,,Mier bude zachovany a
upevneny, ak narody vezmi vec zachovania mieru do svojich rik a ak ju budd
ddsledne branit.**®

Zatial ¢o kapitalizmu z jeho samotnej podstaty je vlastna vojna, nepria-
telstvo medzi narodmi, socializmu je vlastny mier, priatel'stvo medzi narodmi.
Zatial ¢o kapitalizmus sa viade snaZi ndsilne nastolit svoje vykoristovatelské
poriadky, proletarska revoliicia sa neexportuje za hranice. Sovietsky sviz a
krajiny Iudovej demokracie v Europe a v Azii maji zdujem na trvalom mieri
a na hospodarskej spolupréici s inymi krajinami. Mierova politika Sovietskeho
sviizu vyviera z hlavnych a zdsadnych zikladov socialistického spoloéenského
zriadenia a zaujmov sovietskeho I'udu. Av3ak mierova politika Sovietskeho
sviizu v nijakom pripade nie je znakom jeho slabosti. ,,Ci moZe byt nejakych
pochybnosti o tom, Ze ak imperialisti rozpttaji tretiu svetovi vojnu, Ze tito
bude uZ hrobom nielen jednotlivych kapitalistickych 3tatov, ale celého sve-
tového kapitalizmu.**® Sovietsky sviz vo svojej politike vychddza z Leninovych
a Stalinovych téz o moZnosti a nevyhnutnosti dlhej spoluexistencie dvoch
systémov. AvSak imperialisti sa boja mierového sitfaZenia so socializmom a
preto sa spoliehaji na vojnové dobrodruZstva. Tieto vSak privedd imperia-
listov iba do katastrofy.

V prvej polovici XX. stor. sa odohraly udalosti svetovo-historického vyzna-
mu. V naSej krajine zvifazila Velka oktébrova socialisticka revolicia a vy-
budoval sa socializmus; hrdinsky sovietsky I'ud zvitazil vo Velkej vlasteneckej
vojne nad nemeckym fafizmom a japonskym imperializmom. Od kapitalistic-
kého systému odpadla Cina a rad stredo- a juhovychodoeuropskych krajin.

% J. V. Stalin, Beseda s koreipondentom ,,Pravdy", 14.
2% G. M. Malenkov, 32-ja godovi¢ina Velikoj Oktabrskoj socialistieskoj revolucii,
Gospolitizdat 1945, 21—22.
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Vsetky tieto velké udalosti v dejinich Fudstva s podmienené vitazstvami kra-
jiny sovietov. Hrdinské revoluéné a pracovné &iny sovietskeho I'udu uréily
priebeh svetovych dejin a postavily ho do éela celého pokrokového l'udstva.
Tato vynikajiica tiloha nasho I'ndu vo vyvine I'udskej spoloénosti bola zabez-
pefeni najmi tym, Ze naSa krajina vyzdvihla najvaéSich géniov stidasnosti —
Lenina a Stalina, tym, Ze naSa krajina je vlastou leninizmu. Druhi polovica
XX. stor. prinesie uplné vitazstvo komunizmu na celom svete.

(Z é&asopisu Voprosy ekonomiky 1952, é. 4, prelozila Ing. Terézia Kopeckad.)



PENKA RASKOVA

BUDOVATELSKE USPECHY LUDOVODEMOKRATICKEHO BULHARSKA

Po druhej svetovej vojne vdaka vitazstvu Sovietskej armidy a Tudovode-
mokratickych revolicii odpadol od kapitalistického systému rad stredoeurop-
skych a juhovychodoeuropskych krajin. Vznikly I'udovodemokratické staty,
ktoré dnes predstavuji formu diktatiry proletaridtu. Patri medzi ne aj Bul-
harsko, ktoré pevne stoji v mierovom, protiimperialistickom tdbore.

Ustaviéne sa upeviiuji a prehlbuji hospodarske, politické a kultirne styky
medzi Iudovodemokratickymi krajinami. Sti¢asne s tym vzrasti i potreba
blizSie sa soznamitf s hospodarskym vyvinom jednotlivych I'udovych demo-
kracii, v§imat si hospodarske podmienky, z ktorych jednotlivé krajiny vycha-
dzaji pri budovani socializmu. Tento ¢lanok sa zaobera hospodarskym vyvi-
nom a budovatelskymi dspechmi Bulharskej I'udovej republiky. Jedine po-
rovnanim s minulostou moZno plne ocenit hospodarsku tdroven, ktori Bul-
harsko dosiahlo za 8 rokov I'ndovodemokratického zriadenia.

*

Aprilové povstanie bulharského niroda z roku 1876 za oslobodenie zpod
tureckej nadvlady bolo utopené v krvi a vyvolalo Siroky ohlas na celom svete.
Sympatie, s ktorymi sledoval rusky I'ud oslobodzovaci zapas Bulharov, umoz-
nily ruskej vlide zamieSat sa do tureckych veci a vypovedat Turecku vojnu,
ktora skonéila oslobodenim Bulharska roku 1878. I ked' pohnitkou poé¢inania
carskej vlady boly najmé jej mocenské ziujmy, ostiva historickou skutoéno-
stou, Ze oslobodenie Bulharska, ktoré stilo Zivoty 150.000 ruskych vojakov
a tisicov bulharskych dobrovolnikov, sohralo objektivne pokrokovi tlohu,
nakol'ko umoZnilo bulharskému nirodu slobodny nérodny rozvoj, hateny do
tych é&ias patstoroénou nadvladou tureckého impéria. Oslobodenie urychlilo
proces likvidicie feudalizmu, ktorého reprezentantom bolo turecké impérium
a umoZnilo bulharskému hospodarstvu prejst k pokrokovejSiemu hospodar-
skemu zriadeniu, ku kapitalizmu,
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Za vojny bulharski rolnici kupovali alebo zaberali statky tureckych velko-
statkiarov, — bejov a paSov — ktori opustali Bulharsko spolu s tureckou
armidou. Po oslobodeni Bulharska prevladala preto v krajine drobni tova-
rova vyroba v meste i na dedine.

Po oslobodeni prebiehal proces povodnej akumulacie kapitalu, sprevadzany
ni¢enim drobnych vyrobcov a zvidc¢Sovanim poétu proletariatu. Pocet samo-
statnych vyrobcov klesol uz v pétroéi od roku 1888 do 1893 o 21.4% a poéet
bezzemkov sa sticasne zvysil o 33.6%. Roku 1898 bolo v Bulharsku skoro
300.000 robotnikov a zamestnancov v Zivnostiach, priemysle a obchode. Su-
¢asne rastol pocet priemyselnych podnikov. Do oslobodenia Bulharska existo-
valo v krajine 36 mlynov a 19 inych malych podnikov. Roku 1887 bolo v kra-
jine uz 46 velkych podnikov a roku 1900 uz 226.

Po hospodarskej krize z roku 1903 zadalo intenzivne prenikanie cudzieho
kapitidlu do Bulharska, ktoré sa v d'al§ich Styridsiatich rokoch sustavne stup-
fiovalo. Vytvorily sa banky a tastinné spoloénosti, na ktorych sa v rozho-

dujiicej miere Géastnil cudzi kapital: Bulharskd generialna banka — s fran-
cizskym kapitilom, Uvernd banka — s nemeckym kapitilom, Balkinska
banka — s rakiskym kapitalom, Bulharsko-mad'arska banka — s madarskym

kapitdlom, Francuzsko-belgickd hypote¢nd banka a iné. Tieto banky sustre-
dovaly peniaze bulharskych obéanov a vkladaly ich do priemyslu, predo-
vietkym do potravinirskeho, textilného, tabakového a do obchodu. Uverna
banka zaloZila spolo¢nost ,,Velika Balgarija®, cukrovar v Ruse a i. Generilna
banka vybudovala chemicki tovireii atd. Stat podporoval rozvoj kapitalizmu
zakonmi, zameranymi na povzbudenie zakladania priemyslu. Pred prvou sve-
tovou vojnou zrodil bulharsky kapitalizmus uZ ideologiu velkobulharského
Sovinizmu, pod ktorého Stitom bulharska burZodzia uplatiiovala teritoridlne
poziadavky voéi vSetkym balkdnskym Statom. Preto sa aj bulharska burzoazia
proti vdli 'udu a protestom tesiiakov (socidlnodemokraticka lavica) pridala
na stranu nemeckého imperializmu v prvej svetovej vojne.

Testiaci sa usilovali zabrani? vstupu Bulharska do vojny a doZadovali sa
somknutia balkdnskych niarodov, vytvorenia federicie, ktora by bola schopna
odrazit imperialistickii agresiu cudzich velmoci. V protivojnovom manifeste
testiakov sa hovori: ,,Pranierujic diabolské dielo reakénych burZodznych stran
a monarchizmu, ktoré chci balamutenim, korupciou a terorom vtiahnut Bul-
harsko do vojny na strane jednej alebo druhej z bojujicich skupin, obracia sa
bulharsky proletariat k celému narodu, aby sa sjednotil a povstal k rozhodu-
jicemu boju za mier, proti vojne, za slobodu a nezivislost balkdnskych na-
rodov, za balkidnsku federiciu.”

Bulharsko sa dalo na cestu kapitalistického vyvinu v obdobi posledného
§tadia kapitalizmu — imperializmu, ked na zipade uZ existovaly vyspelé ka-
pitalistické $taty, ked kolénie uz boly rozdelené a ked boj o trhy uZz dosiahol
ostré .formy. Monopoly imperialistickych mocnosti prenikaly do nirodného
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hospodarstva zaostalejSich krajin pomocou svojho kapitilu a riadily sa pri-
tom politikou pretvarania tychto krajin na hospodarsky a politicky zavislé
uzemia. Taka bola aj politika cudzich imperialistov voéi Bulharsku. Cudzi
kapitédl sa usadil v Bulharsku najmé v oblasti veru, obchodu a I'ahkého prie-
myslu, kde bolo moZné dosiahnut najrychlejSie a najviacsie zisky, Nemal za-
ujem na budovani tazkého priemyslu, ktory by posilnil hospodarsku samostat-
nost krajiny a umoznil jej celkovy hospodarsky rozvoj. O kolonialnych me-
tédach vykoristovania bulharského hospodarstva svedéi skutoénost, Ze pre-
vazni dast ziskov vyvazali cudzi kapitalisti do svojich krajin. Na V. sjazde
Komunistickej strany Bulharska uviedol s. Dobri Terpesev, Ze od roku 1918
do 1944 vyviezli cudzi kapitalisti z Bulharska 998 miliard levov, ktoré sa
nikdy nevritily do bulharského hospodarstva. Pomocou bulharskej burzoazie
ovladol cudzi kapital postupne vietky klicové pozicie v narodnom hospodar-
stve. Podiel cudzieho kapitilu vo viésich podnikoch spracujiceho priemyslu
dosiahol k 9. septembru 1944 — 48.3% a v niektorych rozhodujicich odvet-
viach bol tento podiel este ovela vys&i: v tazbe olovnato-cinkovych rad 100%,
v cementirskom priemysle 91%, v cukrovarnickom a zapalkarskom 859%,
v tabakovom 65%, v papiernickom 63% atd. Cudzi kapitil mal vo svojich
rukdch vSetky zikladné exportné firmy, ktoré vyvazaly tabak, ovocie a rudu.

Zv1a§t zosilnelo vykoristovanie a drancovanie krajiny v c¢ase druhej sve-
tovej vojny, po prichode nemeckej armady do Bulharska, ked sa Bulharsko
stalo v podstate agrarnym priveskom Tretej riSe. Monarcho-fasisticka klika
vyvazala bulharské vyrobky skoro zadarmo do Nemecka. Podla vladneho
usnesenia ¢. 14, protokol 128 z 29. jila 1941 maly napr. nemecké exportné
firmy pravo uréovat pri nakupe ceny tabaku.

Podiel nemeckého kapitdlu vo velkych bulharskych ucastinnych spolo¢no-
stiach bol podla udajov Bulharskej nirodnej banky z 31. decembra 1942
takyto:

Zdkladny kapital Nemecky kapitdl
Uéastinné spolo&nosti v 1000 levoch v 1000 levoch

Vyvoz tabaku:

Austrobulharska tabakova spol. 10.000 9.950
Tabakhaus 3.000 2.950
Nové Macedénsko 6.000 3.500
Hansa 10.000 9.980
Vyvoz ovocia:

Topa 3.000 1.500
Vyvoz rud:

Pyrin — 1é. spolo¢nost 250.000 125.000
Bulharska banska spoloénost 3.000 2.994
Nemecko-bulh. spol. pre chromové rudy 10.000 9.840
Erz 3.000 2.980
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Dopravné spolocnosti:

Interkontinentale 6.000 5.970
Schenker & co. 5.500 5.500
Cernomorska paroplavebni spolo¢nost 3.000 2,720
Lodenice:

Nordstern 8.000 8.000
Viktoria 2.000 2.000
Stavebné spoloénosti:

Bulharska @g. spol. Cyklop 15.000 11.756
Rella a Heffe 6.000 6.000

Iné odvetvia elektrického, drevospracujiceho,
chemického priemyslu a obchodu:

Giitner Wagner 5.500 5.500
Sermel export 9.000 8.820
Dospat (priemysel) 12.000 6.000
Bedek (elektrarne) 15.000 9.800
Siemens 6.000 4.800
Rignum (drevospracujici priemysel) 6.000 5.990
Banky:

Uverni banka 50.000 47.000

V rezolucii V. sjazdu KSB o pitfroénici sa hovori: ,,Ako désledok dravej
a predajnej politiky burZodzie a monarchistickej kliky ostalo Bulharsko eko-
nomicky zaostalou krajinou. Primitivne pddohospodérstvo a slabo vyvinuty
priemysel ho robily zavislym od cudzieho kapitilu. V poslednom éase sa Bul-
harsko v skutoCnosti pretvorilo na koléniu nemeckého imperializmu.”

Aku tlohu hrala pri tom bulharskd burZoazia? Pomadhala pri vykorisfovani
T'udu cudzim kapitidlom, s ktorym srastla a s ktorym spolu vytvarala trusty
a kartely bez toho, Zeby splnila zikladni ekonomicki dlohu — industriali-
zaciu krajiny. Rovnako ako cudzi kapital snaZila sa aj bulharskd burZoazia
dosiahnut ¢o najvacsie zisky a vkladala svoj kapital predovSetkym do I'ahkého
priemyslu. V obdobi rokov 1923 aZ 1944 iilo priemerne len 4.5% néarodného
dochodku na investicie a 30.8% do vrecka kapitalistov. Od roku 1924 do roku
1945 ¢inil celkovy déchodok z priemyslu a obchodu 1.226.4 miliird levov
a z toho iSlo len 289% na mzdy a platy robotnikov a zamestnancov.

Vinou bulharskej burZoazie a cudzieho kapitdlu ostalo Bulharsko prevaZne
poInohospodarskou krajinou so zaostalym priemyslom. Roku 1939 sa vytva-
ralo v polnohospodarstve 52.1% narodného déchodku a v priemysle 8.6%
(spolu s remeslom 15%). Podla Statistik z roku 1934 Zilo 78.6% vsetkého
obyvatel'stva na dedine a 21.4% v meste.

Vyroba zikladnych priemyselnych vyrobkov na jedného obyvatela bola
vel'mi nizka. Na jedného obyvatela pripadlo: liatiny a ocele 0.03 kg, elektric-
kého pridu 63 kWh, textilnych litok 5.6 m, topanok 0.3 parov.

1° 163



Politika burZoazie a jej spojenie s hitlerovskym Nemeckom zniéilo bulhar-
ské hospodarstvo. Pred 9. septembrom 1944 ¢&inila priemyselnd vyroba len
64% predvojnovej trovne. Priemysel pracoval len ciastoéne, lebo chybaly
suroviny a nahradné suciastky. V porovnani s rokom 1939 bol index priemy-
selnej vyroby takyto: kovoobribaci priemysel 43.3%, chemicky 75.8%, kera-
micky 67.8%, textilny 64.3%, koZiarsky 54.9%. Vyroba v poInohospodirstve
dosahovala 70% predvojnovej trovne. Stav dobytka a hydiny klesol od roku
1941 do 1944 o 26.2%. Financie Statu spely k inflicii. MnoZstvo peiiazi
v obehu bolo roku 1944 26krat vicsie ako roku 1939. Politicky hrozila Bul-
harsku katastrofa ako satelitu hitlerovského Nemecka.

Bulharska burZoazia a monarchofasisticka klika sa snaZily zachranit krajinu
pre dalsie vykorisfovanie a preto poméhaly na jednej strane — i pri svojich
re¢iach o neutralite — nadalej faSistickému Nemecku a na druhej strane
hladaly spojenie s Anglickom a Amerikou, aby sa vyhly vstupu Sovietskej
armady na bulharské tzemie. Delegicia anglofilskej burZoazie odisla do Ka-
hiry Ziadat prichod angloamerickej armady do Bulharska. Za tejto situacie
prerusil SSSR 6. septembra 1944 diplomatické styky s Bulharskom a vypo-
vedal mu vojnu. Sovietska armida vstipila na bulharské tizemie. Pritomnost

Sovietskej armady umoznila demokratickym silaim krajiny — Vlasteneckému
frontu — prevziat moc do svojich ruk.
Vlastenecky front — ako Siroky front protifasistickych sil -— vytvorili za

vedenia Komunistickej strany a z iniciativy s. Dimitrova v juli roku 1942.
17. jula 1942 vysielala ilegalna vysielacka Christo Botev program Vlastenec-
kého frontu. Jeho hlavnymi bodmi bolo: skonéenie spojenectva s hitlerov-
skym Nemeckom a s inymi Statmi Osi, vyhnanie nemeckych faSistickych
armad z krajiny, zabezpecenie spoluprice so Sovietskym svizom, svrhnutie
fasistickej vlady a vytvorenie I'udovodemokratickej moci.

Treba zdéraznit, Ze bulharsky Iud nikdy nesihlasil s dobrodruZnou politi-
kou burZoazie a dosledne bojoval za lepsiu budicnost svojej vlasti. Boj zvlast
zosilnel v obdobi druhej svetovej vojny po prichode nemeckej armady do
Bulharska a po nemeckom ttoku na Sovietsky sviz. Pod vedenim Komunistic-
kej strany bojoval bulharsky I'ud so zbratiou v ruke v partizanskych oddieloch,
zaSkodnictvom a sabotdZou proti bulharskym a cudzim faSistom. Podet parti-
zdnov dosiahol roku 1944 ¢&islo 40.000. Podla tdajov nemeckého vedenia
uskutoc¢nilo sa v Bulharsku len za prvych desat mesiacov roku 1943 1.615 sabo-
tazi a len v juli 1944 — 697. Vo vizeniach a koncentraénych tiaboroch drzali
fagisti 40.000 vlastencov. V boji proti fasizmu sa sjednotily vSetky demokra-
tické sily naroda na ziklade programu Vlasteneckého frontu. Z 8. na 9. sep-
tember 1944 svrhly partizinske oddiely spolu s oddielmi demokraticky nala-
denej armady — vyuZivajic vstup Sovietskej armady na bulharské dzemie —
monarchofasistickii vlidu. Na druhom sjazde Vlasteneckého frontu charakte-
rizoval s. Cervenkov takto I'udové povstanie z 9. septembra: ,,Ludové povstanie
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9. septembra bezprostredne riefilo najmid demokratické protiimperialistické
tlohy, a to porazku faSistickych sil, likviddciu imperialistickej zdvislosti, po-
trestanie vinnikov lipeZného spojenia s hitlerovecami, zabezpeenie demokra-
tickych prav pracujiicich, organizovanie vlasteneckej vojny proti hitlerovskému
Nemecku a obnovu narodného hospodarstva.

Ale rana faSizmu a pordzka faSizmu, rana imperialistickej zavislosti a jej
likviddcia musely nevyhnutne do zakladov u nas otriast kapitalistickym systé-
mom, musely prekro¢it ramec burZodznej demokracie, musely otvoritf cestu
socialistickej premeny krajiny. Ludovodemokraticka revoliicia 9. septembra,
v ktorej robotnicka trieda upevnila v svizku s pracujicim rolnictvom svoju
moc, bola vysledkom nérodnooslobodzovacieho boja proti hitlerovskej zavis-
losti, proti fafizmu a boja pracujicich proti kapitalistickému otroctvu.*!

Vyvin T'udovej demokracie v Bulharsku po 9. septembri moZno rozdelit na
2 obdobia. V prvom obdobi, ktoré siaha do konca roku 1947, upeviiuje robot-
nicka trieda na Cele s Komunistickou stranou svoje postavenie vo Vlastenec-
kom fronte, upeviiuje svizok s pracujticim rolnictvom a likviduje sprisahania
reakénych Zivlov na &ele s Petkovom a Luéevom a sprisahanie reakénych
dostojnikov, ktoré maly zvratif vyvin. V tomto obdobi uskutoéhuje I'udovo-
demokraticka vlada demokratické protiimperialistické opatrenia. Hospodar-
sky stvisi toto obdobie s prvym rokom dvojroéného plinu a dovrSuje sa zna-
rodnenim priemyslu a bank.

Rozhodujicim krokom pri prechode do druhého obdobia je prive rozsiahle
znarodnenie, ktoré prividza prevaZni viésinu vyrobnych prostriedkov do rik
statu, podlamuje hospodirsku moc burZodzie a upeviiuje moc robotnickej
triedy. Znirodnenie priemyslu a bank vytvira rozhodujice predpoklady budo-
vania socializmu. Pred znirodnenim mal $tit vo svojich rukiach len 6% cel-
kovej vyrobnej kapacity priemyslu, druZstva a pseudodruzstva 10% a stikromny
sektor 84%. Stikromny sektor ovlidal 6.000 priemyselnych podnikov, ktoré
vyrabaly prevazni &ast produkcie krajiny. Po znirodneni do konca roku 1948
vlastnil uz §tat 93%, druZstva 2% a sikromny sektor 5% priemyselnej vyroby.
Do roku 1951 zvysil sa podiel socialistického sektoru na priemyselnej vyrobe
uz na 99%. '

.V obdobi pred znirodnenim bolo v krajine 688 podnikov textilného prie-
myslu, vdcé§inou malé a nedostatoéne mechanizované. Zo 423 tovarni na vy-
robu bavlnenych tkanin zorganizovali po zniarodneni 97 velkych podnikov
a zo 180 tovarni na vlnené tkaniva urobili 56 podnikov. V Bulharsku bolo
v tom &ase 514 zivodov na lisovanie oleja, 130 konzervarni, 36 tabakovych
tovarni, mlyny a iné podniky potravinirskeho priemyslu. Kovoobrabaci prie-

! Za trvaly mier, za ludovii demokraciu, &. 24, z 13. jina 1952.



mysel sa skladal z 200 prevaZne malych podnikov, chemicky priemysel z 80
podnikov, z ktorych bolo iba 5 viéSich modernych tovérni.

V druhom obdobi I'udovej demokracie dosiahol proletariait a jeho komu-
nistickd strana vediice postavenie, jednomyselne uznivané vSetkymi politic-
kymi stranami a masovymi organizaciami. Strana sa v tomto obdobi zbavila
nepriatelov, ktori sa dostali na ddlezité miesta. Roku 1949 bola zneskodnena
trockisticka skupina Trajéu Kostova.

*

Hlavnou tlohou dvojroéného planu, ktorého splnenie spada do roku 1948,
bola obnova néarodného hospodarstva, spustoSeného vojnou a hospodiarenim
burzoazie, d'alej dosiahnutie a prekrocenie predvojnovej tirovne, vytvorenie
predpokladov pre industrializaciu krajiny. Ulohy dvojroéného plinu boly
uspesne splnené. Koncom roku 1948 prevysila priemyselna vyroba napriek
sabotd%i burZodzie pred znarodnenim o 85% troveii z roku 1939. Pomer l'ah-
kého a tazkého priemyslu sa zmenil zo 79:21 v roku 1939 na 70:30. Polno-
hospodarstvo dosiahlo veelku predvojnovii troveini. Vytvorily sa predpoklady
pre zdruZstevnenie dediny. Polet TKZS (Trudovo-kooperativno zemedelsko
stopanstvo — Pracovné polnohospodarske druZstvo) dosiahol 1.000, STS 70,
pocet traktorov 5.000. V podstate sa zlikvidovala nezamestnanost.

Uspechy dosiahnuté v dvojroénom pline otvorily bulharskému I'udu Siroké
perspektivy. Na ndvrh Komunistickej strany sa schvalil zikon o pétfroénom
plane, ktorého hlavnou tlohou je vybudovat zaklady socializmu v Bulharsku
industrializiciou a elektrifikdciou, zdruZstevnenim a mechaniziciou pddo-
hospodarstva. Bulharské hospodarstvo, zaostalé vo svojom vyvine, musi za
15—20 rokov dosiahnut to, ¢o' druhé krajiny za inych podmienok dosiahly
za celé staroéia. S. Dimitrov, charakterizujic perspektivu vyvinu krajiny, po-
vedal na V. sjazde KSB: .,V prvej pitfrocnici si mézeme vytyéit tilohu vybu-
dovat zdklady socializmu tak v priemysle ako aj v podohospoddirstve. Vyrie-
Senie tejto tlohy ma prave na zreteli piatfroény narodohospodirsky plin. Na
tychto zdkladoch vybudujeme v nasledujiicich dvoch alebo troch pitfroéniciach
socializmus, vytvorime socialistickit spoloénost u nas.*?

Za prva pifroénicu sa ma Bulharsko stat agrarno-priemyselnou krajinou
a v dalSich pitroéniciach ma priemysel nadobudnitf prevahu v nirodnom
hospodarstve. Sulasnd pitroc¢nica predpokladd zmenu pomeru medzi prie-
myslom (bez remesiel) a polnohospodarstvom (bez lesného hospodarstva a
rybarstva) z 30:70 na 45:55. Investicie v pifroénom plane dosiahnu v cenich
z roku 1939 sumu 53 miliard levov, alebo v beZnych cenich (pred reformou
z roku 1952) 425 miliard levov. Vzrast zdkladnych fondov jednotlivych od-
vetvi sa ma zvysit takto (v miliardach levov):

2 Dimitrov, Bulharsko na ceste k socializmu, 59.
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1. Priemysel

skupina A

skupina B

V tom vystavba elektrirni
2. Pédohospodirstvo (Statny a druZstevny sektor)
3. Doprava

V tom Zelezni¢na doprava
4. Spoje
5. Obchod a distribicia
6. Kultirna, bytova, komunalna vystavba

Spolu

r. 1939
11,0
3.8
7,2
0,7
0,9
16,0
14,5
1.3
2,8
1.8
33,8

1948
17,1
6,6
10,5
2,0
1,6
20,6
18,2
1,7
3,5
2,9
474

1953

34.6

21,8
12,8
9,9
9,0
312
23,6
2.9
3,6
8,0
89,3

Objem priemyselnej vyroby (bez remesla a miestneho priemyslu) ma sa
zvysit oproti predvojnovej tirovni o 278% a oproti roku 1948 o 120%. V naj-

dolezitejSich odvetviach ma vyroba dosiahnut takyto objem:

Palivo a energetika

Uhlie
Elektricky prad

Strojdrenstvo

Dopravné vagony

Kovoobrabacie stroje
Pédohospodarske stroje a inventar
Stavebné stroje

Hutnictvo

Liatina
Ocel
Olovo

Stavebné hmoty

Cement

Sklo

Gumovy priemysel

Plaste pre auta

Chemicky priemysel

Umelé hnojivo
Minerédlne kyseliny
Karbid

Koks

Mydlo

6.550 tisic ton

1.800 miliénov Kw hod.

1.300 kusov

6.250
90.000
4.600

”

»”

20.000 ton

10.000
13.000

”

”»

650.000 ton
6.400 tisic m®

100 tisic suprav

40.000 ton

6.500
8.000
20.000
18.000

”»

”»

”»

”
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Drevospracovdvajici priemysel

Dosky 780.000 m®
Tramy 310.000 m?®
Podvaly 100.000 m?
Preglejka 29.000 m?

Furnyr 700.000 m*

Textilny a obuvnicky priemysel

Bavlnené latky 90,000.000 m
Vinené latky 7,600.000 m
Hodvabne a Tanové latky 4,500.000 m

KoZena obuv (v to podéitajic miestny priemysel) 3,000.000 parov

Potravindrsky priemysel

Miso (v jatkach) 80.000 ton
Zivoéisne tuky (v jatkich) 7.700 ton
Rastlinné tuky 51.000 ton
Ryza 36.000 ton
Mika 492.000 ton
Cukor 75.000 ton
Konzervy 107.000 ton
Tabakové vyrobky 8.000 ton

Vychadzajic z leninsko-stalinského uéenia o socialistickej industrializacii,
vytyéili tazky priemysel za hlavny €lanok pétroéného planu. Investicie v faz-
kom priemysle tvoria 33% 2z celkovych investicii alebo 83% 2z investicii
v priemysle vobec. Pomer T'ahkého priemyslu k faZkému sa ma zmenitf na
konci péfroénice zo 70:30 na 55:45. Vyroba vyrobnych prostriedkov sa ma
zvysit 3,2krat, strojirenstvo 65krat. V obdobi péfroénice sa maji postavit za-
klady hutnickeho priemyslu vybudovanim hutnickeho zivodu. Tazba rid sa
ma zvysit 21krat. Roéna vyroba elektrického pridu ma byt 7krat vyssia ake
roku 1939. V désledku toho sa zvysi podiel jednotlivych odvetvi tazkého
priemyslu v objeme celkovej priemyselnej vyroby, tak napr. strojirenstva
zo 4,3% roku 1948 stipne na 7% roku 1951 a na 7,4% roku 1952, ener-
getického priemyslu z 3,9% roku 1948 na 4,9% roku 1951 a na 5,6% roku
1952; hutnictva z 0,1% roku 1948 na 0,9% roku 1951 a na 1,3% roku 1952.

Doterajsie plnenie roénych plinov a ich roéné speviiovanie davaji pred-
poklady pre splnenie a prekrocenie patroéného plianu za 4 roky. Uz koncom
roku 1951 dosahovala priemyselna vyroba 94,3% 2z trovne, stanovenej pit-
roénicou pre rok 1953, t. j. tdroven 4krit vysSiu ako roku 1939. Vznikly
nové priemyselné odvetvia, ako elektropriemysel, strojarenstvo, stavebny prie-
mysel a iné. Roku 1951 dokonéili vystavbu najviésieho priemyselného pod-
niku krajiny, chemického kombindtu Stalin. Prevddzku zalaly strojarenské
ziavody Cervena hviezda a Georgij Kirkov, textilny ziavod A. Chalalev, prie-
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hrada V. Kolarov a iné. Vykonnost elektrirni, ktoré zalaly prevadzku len
roku 1951, je o 409% viésia ako vykonnost vietkych elektrirni vybudovanych
dohromady v obdobi 60 rokov, t. j. od oslobodenia Bulharska do roku 1939.
S rozvojom tazkého priemyslu sa zérovefi zvicsil aj objem vyroby Iahkého
priemyslu. Roku 1951 sa vyrobilo 3krat viac bavlnenych a 2krat viac vinenych
latok ako roku 1939.

Roku 1952 dosiahol priemysel v Stvrtom roku pitroénice podla celkového
objemu vyroby o 16,4% viac produkcie ako mal dosiahnut podla pétro¢ného
planu roku 1953. Ta’ba uhlia je 3,5krit vysSia ako roku 1939 a o 179%
vysSia ako roku 1948. Ta’ba rid roku 1952 je celkove 43krat vyssia ako roku
1939 a 4krit vysSia ako roku 1948. Strojaremstvo roku 1952 vzrastlo oproti
roku 1939 109krit a prekroéilo tym troveni, predpokladant v pitro¢nom
plane pre rok 1953 na 180,8%. Produkcia chemického priemyslu bola roku'

priemysel v prvom polroku 1952 dosiahol o 20,5% vy&Siu troveii, ako predpo-
kladal pitroény plan pre rok 1953. Obuyny priemysel uZ roku 1951 zvysil
svoju produkeciu o 483% oproti roku 1948 a v prvom polroku 1952 prevysil
@roveii, predpokladanii pitroénicou pre rok 1953, na 218,7%. Potravinarsky
priemysel roku 1952 sa zvicsil skoro 4krat oproti roku 1939 a o 132,8%
oproti roku 1948. Podla tirovne prlemyselne] vyroby bol pifroény plin spl<
neny zadiatkom roku 1952. Do konca roku 1952 bude priemyselni vyroba
0 3259% vyssia ako roku 1939. V obdobi rokov 1949—1951 zagalo prevadzku
252 novych priemyselnych podnikov. V Bulharsku sa uskutoéiiuje v Sirokom
meradle geologicky vyskum, zamerany na odhalenie nerastnych bohatstiev,
Zeleznej, olovenej, cinovej, medenej, manginovej rudy, ¢ierneho, hnedého,
lignitového a antracitového uhlia atd. ako zikladu pre hutnictvo. Usilia o zi-
stenie nafty boly dspesné.

Za 8 rokov Tudovodemokratického zriadenia bolo v Bulharsku elektrifi-
kovanych 1.864 dedin. Urychlene sa stavia prvy hutnicky zavod V. I. Lenina,
ktory ma zadaf previddzku v prvej polovici roku 1953. Rychle pokraluju
price na vystavbe druhého najvaésieho chemického zdvodu v Bulharsku.
V blizkej budiicnosti daji do prevadzky prvy zidvod na celulézu a tretiu ce-
mentovii pec zdvodu Vulkan. Dokonéia sa a zaénd prevadzku aj nové elek-
trarne V. Kolarova, Klisura, Radomirca Asenica II., novd podbalkinska Ze-
leznica, cesty a iné. Péafro¢ny plan predpokladal zvySenie produktivity prace
roku 1953 na 142.6% oproti roku 1948. Produktivita price u% roku 1932
znaéne prevysila droveii, predpokladani pldnom na rok 1953.

O takych tspechoch a tempe vyvoja sa v starom Bulharsku ani nesnivalo.
Také dspechy méze dosiahnutf len krajina, v ktorej je Tud zbaveny vykoristo-
vania a md moc vo svojich rukich. Vznikol novy pomer k praci, ktorého
vyrazom je tdernicke hnutic a jeho vy3Sia forma, stachanovské hnutie, ktoré
sa rozvija na zdklade novej, predovietkym sovietskej techniky a na zdklade
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sovietskych skiisenosti. Dnes je v Bulharsku na tisice stachanovcov, hrdinov
socialistickej préce, ktori pracuji podla vzoru sovietskych stachanovcov.

»Nase stachanovské hnutie vzniklo a vyvija sa na ziklade osvojenia si
novej, predovietkym sovietskej techniky v priemysle, stavebnictve a v do-
prave za podmienok I'udovodemokratickej vlady a ststavnej pomoci Soviet-
skeho svizu ako hnutie nasledovnikov sovietskych stachanovcov a Speciali-
stov, ako vyraz bratskej bulharsko-sovietskej druzby.

Tato okolnost ulahéuje a mnohonidsobne urychl'uje tempo vyvoja bulhar-
ského stachanovského hnutia,*?

Vo stvrtom Stvrfroku 1951 sa osobnymi a kolektivnymi zavizkami zicast-
nilo socialistického siifaZenia 90% priemyselného robotnictva.

Neocenitelna je bratskd pomoc SSSR a I'udovodemokratickych Statov pri
budovani socializmu v Bulharsku. Sovietsky sviz zafal pomahat bulharskému
hospodarstvu hned po oslobodeni. Prvé suroviny a stroje, ktoré umoznily
zacaf prevadzku v tovarnach, doSly zo Sovietskeho svizu. V rokoch neirody
dodéval Sovietsky svidz do Bulharska desaftisice ton obilia a len roku 1949
dodal na zabezpelenie vyZivy obyvatel'stva 160 tisic ton pSenice. Roku 1947
poskytol SSSR bulharskej vlade p6Zi¢ku vo vyske 5 miliénov dolarov. Roku
1948 podpisaly Bulharsko a SSSR dohodu, podla ktorej Bulharsko dovaza
v rokoch 1949—1952 na tver stroje, tovarenské zariadenia, velké mnozstvo
stavebnych strojov a dostiva technickii pomoc pre vystavbu priemyselnych
objektov. Sovietsky svdz zabezpedil strojmi a technickym zariadenim najvié-
Sie socialistické stavby, ako je chemicky kombinat Stalin, tepelné centrily
Stalin a Cervenkov, novobudovany hutnicky zivod a i. Pomoc SSSR umoznila
splnit pitro¢ny plan v podstate za 4 roky. Uz na V. sjazde KSB tlmoéil s.
Dimitrov vd'aku bulharského I'udu za pomoc, ktori mu Sovietsky svdz po-
skytol: ,,Nikdy nezabudneme, Ze hoci sa vojna neskonéila, zdsobovala nas so-
vietska vlada cennymi materidlmi potrebnymi na obnovu nasho hospodar-
stva, pomohla pri vyZive nasho niroda v &ase suchych rokov a aj dnes niam
stale viac a viac poskytuje svoju cenni hospodéirsku, politickd, moréalnu a
vedecko-technickii pomoc.*“*

Vymena tovarov medzi Bulharskom a SSSR sa za roky 1947—1950 skoro
zdvojnasobila. Podiel Sovietskeho svizu a Iudovych demokracii na bulhar-
skom zahrani¢nom obchode tvori viac ako 80%.

*

V désledku rozdrobenosti, primitivneho spdsobu obriabania pédy a &astého
sucha bolo bulharské pddohospodarstvo pred vojnou a za vojny zaostalé, pri-

3 Cervenkov, Prejav na I. celostitnej porade stachanovcov a tdernikov, Novo vreme
1952, &. 2, 100.
4 Dimitrov, Bulharsko na ceste k socializmu, 47—48.
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mitivne a mailo produktivne. Podla hektirovych vynosov bolo na jednom
z poslednych miest v Europe. Pre bulharské pddohospodarstvo bola prizna¢na
predovietkym obrovskd rozdrobenost pddy, najmd u drobnych a strednych
ronikov. Roku 1934 bolo v krajine takmer 240.000 pddohospodarskych za-
vodov s priemernou plochou do dvoch hektirov pddy, ktoré maly spolu
233.147 hektarov, pricom tato plocha bola rozdelena na 1,235.077 pozemkov.
Tento proces drobenia pddy sa — s ohladom na neschopnost priemyslu ab-
sorbovat populaéné prebytky z polnohospodarstva — d'alej prudko prehl-
boval a hrozil vaZnou katastrofou celej polnohospodarskej vyrobe. Réstol po-
¢et drobnych rolnikov a zmenSovalo sa mnoZstvo trZnej produkecie.

Rozdelenie pédohospoddrskych usadlosti podla velkostnych skupin.

(Udaje za rok 1946 st ovplyvnené uz pozemkovou reformou.)

1926 1934 1946

% % %
do 2 hektarov 24.3 27.0 28.9
od 2—5 hektarov 32.7 36.1 38.2
od 4—10 hektarov 28.0 26.2 25.3
od 10—30 hektarov 14.4 10.3 15
nad 30 hektirov 0.6 0.4 0.1

Roku 1946 bolo 1.077 tisic podohospodarskych usadlosti (bez juZnej Do-
brudZe), ktoré vlastnily 4.434 tisic ha pddy, rozkiskovanych na 12,000.000
parciel. Néaradie bolo tdplne primitivne: radlo, pluh, kosik, a ani to nemali
vietci. Podla ddajov z roku 1946 165.000 pddohospodarskych usadlosti ne-
malo nijaké pddohospodarske naradie a 135.000 podohospodarskych usadlosti
nemalo tazny dobytok. Pritom bol prebytok pracovnych sil. Pozemkova re-
forma, uskutoénenéa roku 1946 podla zisady, Ze pdda patri tomu, kto na nej
pracuje, odobrala pddu cirkvi, klastorom a velkym statkdrom, odovzdala
ju bezzemkom a malorolnikom, a tym zvysila pocet strednych rolnikov. Po-
dla zikona o pozemkovej reforme nikto nesmie vlastnif viac ako 20 ha pédy
(v juZnej Dobrudzi 30 ha); osoby, ktoré nepracuji v pédohospodarstve, nesmu
vlastnit viac ako 3 ha pody (v juZnej DobrudZi 5 ha). Pozemkovd reforma
odobrala z 3.100 velkych hospodérstiev 50.000 ha pddy, z cirkevnych a
klastornych statkov 180.000 ha ktoré sa rozdelily medzi bezzemkov, malo-
rolnikov a rolnikov s viacélennou rodinou. Pozemkova reforma nemohla,
pravda, natrvalo vyrieSit situdciu v pddohospodarstve. Vystavba socializmu
v krajine sa nemohla uskutoénif bez vytvorenia socialistickej poInohospo-
darskej velkovyroby. Preto Komunisticka strana a s. Dimitrov rozpracovali
plan budovania TKZS ako novej formy polnohospodarskej velkovyroby pri
zachovani sikromného vlastnictva pody za podmienok T'udovej demokracie.
TKZS vyjadruja cestu bulharského rolnictva k socializmu.
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TKZS zahriiuji v sebe socialistické i sikromno-vlastnicke prvky. Sa budo-
vané na ziklade ustaviéného zosiliiovania socialistickych prvkov, na ziklade
sikromného vlastnictva pddy, ktoré sa viak stidva Goraz vidcésmi forméalnym
vlastnictvom a v budiicnosti sa i tito forma strati. V TKZS sa vedie boj medzi
socialistickymi a sikromnovlastnickymi prvkami, medzi snahou zrusit bez-
pracné ddchodky, ktoré dostidvaji ti druZstevnmici, ¢o priniesli do druZstva
svoju pddu a medzi tendenciami zvysit tieto dochodky. Tento boj sa, pravda,
podstatne lisi od triedneho boja, ktory prebieha mimo TKZS proti dedinskym
bohd¢om ako triednym nepriatelom. TKZS je prechodnou formou na ceste
roInictva k socializmu, je prostriedkom, ktory ulahduje tento prechod v roz-
hodujiicej miere.

Na rozdiel od Sovietskeho svizu v Bulharsku a ostatnych I'udovych demo-
kracidch pdda nebola znirodneni. K zruSeniu sikromného vlastnictva pody
vlastne dochadza postupne zikazom prenijmu, neskorsie predaja a kipy pody,
zmenSenim a neskor zlikvidovanim renty v TKZS, ked pdda zostane pracu-
jicemu rolnictvu na obribanie na veéné &asy.

Podla pifroéného plinu ma poda obribania v TKZS dosiahnuf roku 1953
60% 1z celkovej plochy a pdda, obrabana socialistickym sektorom (TKZS,
DZS) sa zvysi na 3 miliény ha; podet traktorov ma dosiahnut 10.000 a kom-
bajnov 200. Tito tdlohu splnili za necelé 4 roky. Uz roku 1951 pocet trakto-
rov prevysil 12.000 a poéet kombajnov 1.000. Roku 1951 TKZS a DZS do-
daly stitu 70% 2z celkového mnoZstva vykipeného obilia, o znameni, 7e
kulaci prestidvaji byt rozhodujicimi éinitelmi v pestovani obilia. Bulharsku
dedinu dnes reprezentuje TKZS. A toto s. Cervenkov nazval ,,takou revolué-
nou zmenou, takym tspechom, ktory sa svojim vyznamom rovni druhému
9. septembru.*® LepSie obriabanie pddy a zavedenie mechanizicie TKZS pri-
nagaji uZ svoje vysledky. Priemerné hektirové vynosy TKZS st o 20 az
25% vyssie ako u samostatne hospodariacich rolnikov.

Podla pétfroéného plinu sa ma objem pddohospodarskej vyroby zvysit cel-
kove o 56% oproti roku 1939 a o 57% oproti roku 1948, v oblasti rastlinnej
vyroby roku 1953 o 62% oproti roku 1939 a o 56% oproti roku 1948. Ku

koncu péfro¢nice ma byt vyroba zikladnych plodin nasledovna:

Plodiny ; v 1.000 zvySenie v % v porovnani s

ton r. 1948 v. 1939
Chleboviny 2.500 23 20
Jadrové krmivo 1.970 60 23
Rastlinné vlikna i 41 128 —
v tom bavlna 25 180 e
Olejnaté rastliny x 457 132 —
v tom slneénica 240 92 71
Cukrovka 648 59 113
Tabak (v listoch) - 54 64 17

5 Novo vreme 1952, &. 6, 31.
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Priemerny vynos z jedného ha md byt (v kg):

Obilie 1.470

v tom péenica 1.500
Bavlna (vlikna) 250
Konope (vlikna) 660
Lan (vlikna) 540
Slneénica 1.200
Cukrovka 17.800
Tabak 900

Ku koncu pifroénice sa ma zvysit mnoZstvo obriabanej p6dy o 165.000 ha,
a obrabana péda ma byt rozdelena takto:

Obilie ) 2,940.000 ha
z toho chleboviny 1,700.000 ha
Technické rastliny 600.000 ha
Krmiva 700.000 ha

V oblasti dobytkarstva celkova produkcia roku 1953 sa ma zvysit o 58 %
oproti roku 1948. Poclet oSipanych sa ma oproti roku 1948 zdvojnéasobit. Stav
hydiny sa ma zvysit o 93% pri porovnani s rokom 1939 a o 100% pri porov-
nani s rokom 1948,

Usnesenie strany a vlidy z roku 1952 o rozvoji dobytkarstva prinasa uz
svoje vysledky. Pocet fariem v TKZS sa neustile zvysuje. V 93% z TKZS si
vybudované mastale pre chov kriv, v 619% chlievy pre osipané, v 98% salase
na chov ovei'a v 70% hydinarske farmy.

Vyse 200.000 ha pody sa uz umele zavlaZuje, éo je Skrat viac neZ pred
9. septembrom. Urychlene sa stavaji 4 velké a niekolko mensich priehrad,
ktoré budid sbierat okolo miliardy m® vody, o umoZni zavlaZovanie d'al3ej
pddy a zédroveni vyrobu 200,000.000 kWh elektrického pridu.

Spolu s priemyslom a pddohospodarstvom zmenila sa triedna Struktira
vnutorného obchodu. Roku 1952 socialisticky sektor (Statny a druZstevny)
tvoril 98,4% vnitorného obchodu a sikromny sektor 1,6 % oproti roku 1947,
ked socialisticky sektor tvoril 43,1% a sikromny 56,9%.

V désledku velkych hospodarskych a politickych zmien zmenila sa aj Struk-
tira obyvatel'stva. Vzrastol polet prislusnikov robotnickej triedy. Roku 1951
podet robotnikov sa zvy3il v porovnani s rokom 1948 na 139,1%. Zmenil sa
tieZ pomer tried. BurZoazna trieda sa v mestach celkom zlikvidovala, ostaly
len zvysky na vidieku. V Bulharsku ostaly 2 zakladné triedy — robotnicka,
ktora prestala byt proletaridtom v starom smysle slova, a rolnictvo (drobni
a stredni rolnici), ktori maji spolo¢né zaujmy.

Vzrastala zivotna troven I'udu. Nirodny déchodok sa len roku 1951 zvysil
0 40% oproti roku 1950 a roku 1952 sa ma zvysit o dalsich 19%. Roku 1952
bude nirodny déchodok skoro 2krat viési ako roku 1939.
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O vzraste Zivotnej a kultirnej trovne sved&ia aj nasledujice fakty. V re-
kreaénych strediskich sa tohto roku rekreovalo 200.000 pracujicich. Pocet
gkoliek, ktoré do 9. septembra 1944 vobec nejestvovaly, dosiahol 1.570.
V Bulharsku je dnes 10.000 umeleckych kolektivov, do ktorych je zapoje-
nych vySe 250.000 I'udi. Uspesne sa tiez rozvija veda. Pri Akadémii vied Bul-
harskej I'udovej republiky zriadili 20 vedecko-vyskumnych tstavov. Mnohi
vedei sa stali laureatmi Dimitrovskych cien. Zvysil sa pocet Studujicich na
vysokych Skolich. Kym v $tudijnom roku 1943/44 ich bolo 14.260, dnes ich
pocet ¢ini 27.500. Uspesne sa likviduje analfabetizmus. Od 9. septembra 1944
sa stalo gramotnymi alebo zvysilo svoju gramotnost 432.000 I'udi. Roku 1953
bude analfabetizmus v Bulharsku tplne likvidovany.

UkéZkou dosiahnutych tspechov Bulharskej l'udovej republiky v priemysle
a v podohospodarstve je zruSenie listkového systému, sniZenie cien a zave-
denie volného obchodu so vietkymi druhmi spotrebného tovaru. Od 1. sep-
tembra tohto roku, tri a pol mesiaca po prevedeni menovej reformy a prvom
sniZeni cien sa uskuto¢nilo nové sniZenie cien. V druhom Stvrfroku 1952 sa
predalo obyvatelstvu o 14,8% viacej tovaru ako v rovmakom obdobi 1951.
V jili tohto roku sa obrat tovaru zvydil o 40% v porovnani s mijom toho
roku. UkaZkou pevnosti dneiného bulharského hospodarstva je tie? menova
reforma, uskutofnena v stivislosti so zruSenim listkového systému. Valutovy
kurz leva bol 42 nasobne zvySeny a odputany od dolira. Jednému rublu sa
rovna 1,7 leva.

V désledku uskutoéiiovania politiky rovnopravnosti nirodnostnych mensin
bolo po 9. septembri 1944 zriadené 1.038 narodnostnych skol.

Uspechy Bulharskej I'udovej republiky neboly Tahko dosiahnuté, ale bolo
ich treba dobyt v neustilom boji s otvorenymi i skrytymi nepriatelmi, s pred-
sudkami a poverami. Velké Skody v hospodarstve sposobila banda Trajcu
Kostova, ktorej &lenovia mali vedice postavenie v hospodirskom Zivote.
Viedli politiku zakopivania investicii, aby tym znemoZnili budovanie socia-
lizmu v Bulharsku. Ich vinou pri prvej menovej reforme roku 1947 pred zna-
rodnenim priemyslu a bink unikly Stitu mnohé peiiazné prostriedky. Dalsia
tazkost spocivala v nedostatku kadrov; tdto tfazkosf sa tuspeSne prekondva
zvySenim poctu Studujicich na vysokych Skolach a odbornych uéilistiach, pre-
§kolenim a podobne. ‘

Uspechy Bulharskej I'udovej republiky si jasnou ukédzkou toho, ako sa
rychle méZe zmenitf tvarnosi hospodarsky zaostalej krajiny, ako ona moze
rychle dohanat vyspelejsie krajiny, ked moc v State patri robotnickej triede,
ked stat stoji neochvejne v tibore mieru, ked sa mdZe opierat o bratski po-
moc Sovietskeho svizu a Iudovych demokracii.
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IVAN KUHN

NIEKTORE OTAZKY EKONOMIKY V NOVYCH DEJINACH CSR

(Dejiny CSR. Ucebny text pre IV. triedu gymnazii a pedagogickych gymnazii. Jednotlivé
¢asti uéebného textu spracovali: kapitolu I.—III. Dr. Jin Dekan; IIL.—V. doc. Dr. Jozef
Macek; VI—VIL univ. prof. Dr. Viclav Husa; VIII.—IX. Dr. Maria Husova; X.—XII. univ.
prof. Dr. Arnost Klima; XIIL—XIX. Dr. Juraj Dolezal, Vaclav Kral. Slovenské doplnky
spracovali: Dr. Jan Dekan, Dr. Peter Ratko3, Dr. Jin Tibensky, Dr. Jaroslav Dubnicky,
Dr. Karol Golan, Miroslav Kropilik a Dr. Miro Hysko (komisii v uvedenom sloZeni predsedal
Dr. Jaroslav Dubnicky). Recenzent Dr. Jozef Butvin. Redaktor publikicie Stefan Basfovan-
sky. Technicky redaktor Gita Pecikova. Vydalo Stitne nakladatel'stvo v Bratislave roku 1952
v naklade 10.000 exemplarov. Stran 323. Cena 50.— K&s. Poverenictvo 3kolstva, vied a umeni
schvililo tieto Dejiny CSR v aprili 1952 ako ucebnicu pre IV. triedu gymnazii a pedagogic-
kych gymnazii.)

okk

Vydanie novych Dejin CSR, ktoré si uéebnicou pre najvyssie triedy gymna-
zii a uéitel'skych tstavov, je vyznamnou udalostou v nafom vedeckom Zivote.
Nase skoly, vedecki pracovnici a celd naSa verejnost nemali dosial k dispo-
zicii celistvé, marxisticky spracované dejiny CSR ani Slovenska (aZ na nie-
ktoré kratSie a dielové prace, napr. Dr. V. Husa Epochy éeskych dejin a nie-
ktoré monografie z nov3ich dejin: M. Gosiorovsky Prispevok k dejinim
slovenského robotnickeho hnutia; J. Macek Husitské revoluéni hnuti; Kli-
move price o robotnickom hnuti atd.). Na velkid §kodu, zvlait na nasich sko-
lach, sa stale pouzivaly ako vodidlo najmi idealistické dejiny Bokesove,! ktoré
su prikladom reakéného ponimania dejin, v ktorych niet nielen zikladnych
udajov o hospodarskom, ale ani o kultirnom vyvine. Podobné, ba este skodli-
vejSie boly aj takmer vietky Skolské ulebnice dejin napr. Dejepis pre II. a
vyssie triedy nizSich strednych a mestianskych $kol, ktoré napisali Jin Pe-
trenko — Anton Holly — Pavel Janega a ktoré vysly za bacovania Novo-
meského v tseku Skolstva roku 1947.

1 Frantifek Bokes, Dejiny Slovikov a Slovenska, IV. diel Slovenskej vlastivedy, Brati-
slava 1946.
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V poslednych rokoch vyslé dobré i zlé knihy z oboru dejin nasi historici
slabo recenzovali, verejnosf a najmid pedagogovia boli o nich mélo informo-
vani, kritika sa obmedzovala asto len na tizky kruh historikov.

Pracovnici vo vietkych vednych odboroch, pedagogovia a $tudujici nalie-
havo potrebuji dejiny, ktoré by vysvetlovaly pravdivo, opierajic sa o mate-
rialisticky svetondzor, vyvin nasho Statu, naSich narodov. Takéto dejiny opie-
rajice sa o vedecky svetovy ndzor nevyhnutne potrebuji napr. politicki pra-
covnici, historici umenia, literarni historici, filozofi, také dejiny potrebuje
celd naSa pokrokova verejnost. Nafa mladd marxistickd historiografia stila
a stoji pred vidZnou a nalichavou tlohou pracovat na takychto dejinach, po-
stupne ich vytvarat a vytvorit. ,

Nie nahodou sa s. Stalin, KSSS a komunisti vZdy tolko zapodievali a
zapodievaju histériou. Ved iba sprivne pochopenie dejin pomdze spriavne
chapat aj dnesok a jasne vidief zajtrajsok.

Dejiny nie st ndm viac alebo menej o¥tichanou spomienkou, minulostou,
ktorej vysvetlenie ndm objasni nieo v divnych &asoch. N45 dnesny Zivot je
organicky spity so vSetkym pokrokovym v naSej minulosti. Krasne to vy-
jadril A. P. Cechov v novele Student: ,,Minulost ... je spojena s pritomnostou
nepretrzitou retazou udalosti, plyntcich jedna z druhej. Zdalo sa mu, Ze
prave uvidel oba konce tejto refaze: ak sa dotkol jedného konca, zachvel
'sa 1 druhy.*

Najuz$im miestom v naSom dejepisectve boly a st hospodarske dejiny na-
Sej vlasti, pretoZe ekonomickému vyvinu burZodzna historiografia zimerne ne-
venovala pozornost, obchddzala ho alebo ho skreslovala — bol by prijasno
dokazoval triedne protire¢enia burZodznej spoloénosti a jej historicky pre-
chodny riz. V oblasti hospodirskych dejin je pomerne najmenej vhodného
‘materidlu spracovaného burZodznymi historikmi, ktory by pri kritickom pre-
pracovani mohol pomdet pri dalSej praci. V tejto oblasti stoji pred naSimi
dejepiscami najviac priekopnickej préce.

Podcefiovanie ekonomického vyvinu, ekonomiky, ktoré sa tak vyrazne
prejavuje v burZoaznych dejinich, najéastejSie zodpovedalo aj ich idealistic-
kému svetondzoru. BurZoazni historici vysvetluji dejiny z idei, z &inov ,,sil-
nych jedincov® a nie z ekonomiky. Celkom obchadzaji pracu a boj I'udovych
mas, ktoré su nielen skutoénymi vyrobcami vietkych hmotnych statkov v prie-
behu celych dejin, ale uréuji koniec koncov aj cely vyvin dejin I'udskej spo-
lo¢nosti.

U stiéasnych burZodznych historikov sa idealistické vysvetl'ovanie dejin pre-
javuje popri objektivizme najlastejSie precefiovanim geografického faktoru,
ktoré usti vo fasistickd geopolitiku a ktoré sa dnes velmi casto spidja s oZi-
venou Malthusovou ,,teériou” o preludnenosti — s novomaltuziinstvom a
rasizmom. K rasizmu smeruje aj ,.vplyvologia®, ktord vysvetluje dejiny pre-
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dovietkym vonkaj$imi vplyvmi. Vedeckost, materialistické stanovisko pred-
stiera aj teéria rovnocennosti faktorov, ktora v zmitku najréznorodejsich
faktov a ich vzidjomnych vplyvov neméze pravdaZe vysvetlit hybné sily dejin.
Veénost stikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, vykorisfovania a
kapitalizmu sa snazi dokdzat a podporuje kazda z tychto ,teérii”, ktoré po-
pieraju triedny boj, revoluéné zmeny vo vyvine I'udskej spolocnosti a hlasaji
evoliciu, stily vyvin bez kvalitativaych zmien.

Spoloéné maju vietky tieto ,,teérie” to, Ze su idealistické, reakéné, sluzia
burZoazii a jej zdujmom, Ze st stidastou kapitalistickej nadstavby. Preto treba
proti preZitkom v3etkych tychto ,,teérii zisadne bojovat, prekondvat tak
obmedzenost burZoiznej histérie, vysvetlovat kriticky aj v tlaéi jej faloSnost
a reakénost.

Zikladnou tlohou nasho nového marxistického dejepisectva popri hlbokom
a dokladnom ovlidnuti konkrétneho materidlu je i dokladné, hlboké zvlad-
nutie dialektického a historického materializmu, dialekticko-materialistickej
metédy ponimania dejin, pomocou ktorej jedine a na zaklade stidia konkrét-
neho materidlu bude moZné postupne vypracovivat naSe nové dejiny, ktoré
nidm pravdivo a presvedéivo objasnia vSetky délezité otizky nasho vyvinu.

Uskalia s na viacerjch stranich. NajvaZnej$im nebezpetenstvom si bez-
pochyby preZitky burZoiznej historiografie, idealisticky, subjektivisticky vy-
klad dejin. i

Nebezpedenstvo. hrozi aj s druhej strany. Vulgirne chipanie marxizmu,
vysvetlovanie dejin na ziklade povrchného $tudia tak marxizmu, ako aj de-
jinnych faktov a nedokonalé pochopenie zikladného obsahu marxizmu, jeho
dogmatické vykladanie, najmd v spojeni s jednostrannym, vulgdrnym prece-
fovanim len ekonomickych otazok vedie k sploSteniu, ktoré aj ked sa zda byt
»velmi® materialistické, je tiez idealistickym komolenim marxistického vykla-
du dejin. ,,Materialisticka metéda sa meni vo svoj protiklad, ked sa jej ne-
pouZiva ako vodidla pri historickom skiimani, ale ako hotovej $ablény, podla
ktorej sa strihaji a pristrihuji dejinné fakty.*?

Dodatoéné navliekanie .,frazy historického materializmu (zo vSetkého moz-
no totiz urobif frazu)*® na hotové fakty, nekriticky prejaté z burZodzneho
dejepisectva, nema s marxizmom nié spoloéného.

V liste J. Blochovi roku 1890 piSe Engels: ,,Marx a ja sme &iastoéne sami
zavinili, hoci aj proti svojej v6li, Ze mladsi 'udia prikladaji ob&as ekonomic-
kej stranke va&si vyznam, ako jej patri. Museli sme voéi svojim protivnikom
zddraziiovat hlavni zdsadu, ktort popierali, a tu vZdy nebolo €asu, miesta
a prileZitosti, aby sme naleZite vyzdvihli ostatné momenty, ziicastnené vo vza-

2 K. Marx—F. Engels, Soéinenija XXVIII, 219—220.
3 K. Marx a F. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, 512. List F. 'Engelsa K. Schmid-
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jomnom pdsobeni. Ale akonéhle iSlo o opisanie nejakého historického obdo-
bia, teda o praktické pouzitie, to bolo nieco iné a tu bol omyl vyliéeny...“* a
v liste Starkenburgovi roku 1894: ,.Politicky, pravny, filozoficky, naboZensky,
literarny, umelecky atd. vyvin sa zakladd na ekonomickom vyvine. Ale ony
vSetky posobia na seba navzijom a tieZ na ekonomicku zikladiu. Nie je to
tak, Ze ekonomicka situacia je jedinou alktivnou pri¢inou a vietko ostatné
pasivhym désledkom. Naopak, je tu vzdjomné pdsobenie na podklade ekono-
mickej nevyhnutnosti, ktord sa v poslednej inStancii vidy presadzuje...*?

Tieto tézy marxizmu-leninizmu také délezité pre dejepisectvo d'alej tvorivo
a désledne rozvinul J. V. Stalin vo svojej genialnej prici o marxizme v jazy-
kovede: ,,Nadstavbu utvara zakladiia, no to vobec neznamena, Ze len odraza
zikladiiu, %e je pasivna, neutralna, I'ahostajna k osudu svojej zakladne, k osudu
tried, k rdzu zriadenia. Naopak, novozrodeni nadstavba stiva sa mohutnou
aktivnou silou, aktivne poméiha svojej zédkladni sformovat sa a upevnit, pod-
nika vSetky opatrenia, aby pomohla novému zriadeniu zniéit a zlikvidovat
stard zakladiu a staré triedy.®

Klasici marxizmu-leninizmu dékladne spracovali histériu niektorych obdobi,
vyvodili nesmierne cenné vedecké zivery a odhadli zdkonitosti spoloéenského
vyvinu. Dékladné poznanie a ovlddnutie tychto pric a uzdverov je nevyhnut-
nym vodidlom v praci nasich historikov, nevyéerpatelnym prameiiom, z kto-
rého treba viac a ovela hlbsie Cerpat.

Marxistické zhodnotenie historickych a zvlasf ekonomickych faktov je za-
kladnym metodologickym hladiskom recenzovanych Dejin CSR, ktoré su
v tomto ohlade znaénym krokom vpred. Na zaklade Stidia obsirneho mate-
ridlu vysvetluji dejiny spolo¢enského vyvinu ako dejiny pracujiceho ludu,
dejiny vyrobcov hmotnych statkov. Toto hladisko sa v zisade sleduje v ce-
Iych dejiniach a velmi Zivo je vyjadrené najmi v statiach o husitskom revo-
luénom hnuti a o feudalizme vobec. Dejiny v hlavnych &rtich spravne zdéraz-
fuji rozhodujiicu dlohu ekonomiky, rozvoja spésobov vyroby, produktivnych
sil a najmi vyrobnych nastrojov pouZivanych v jednotlivych etapach vyvinu.
Stcasne prinasaji recenzované dejiny mnoho tudajov, Zzial, niekedy len cel-
kom opisnych, z oblasti politického a kultirneho vyvinu, z vyvinu vied, lite-
ratiry a umenia a vysvetluji, ako si td ktora zikladiia spolotnosti vytvarala
zodpovedajicu nadstavbu a ako sa v doZivajiicom spoloenskom zriadeni rodi
nova trieda, ktora je rozhodujicou v rozvoji spolodenskej vyroby a preto
i nevyhnutne revoluénou cestou odstraiuje staré vladniice, doZivajice triedy.
Novy, marxisticky pohl'ad ukazuji Dejiny CSR najmi aj na obdobie nirodnej
obrody v &eskych krajoch i na Slovensku a na revoluéné roky 1848—49,

4+ K. Marx, a F. Engels, Vybrané spisy II, Svoboda, Praha 1950, 515.
5 Tamze, 530.
% Za marxistickit jazykovedu, Bratislava 1950, 10.
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ktoré st v zasade vysvetlované bez l)u‘rioézno-nacionalistick)"ch primesi casto
takych silnych najmid vo vyklade udalosti tychto rokov, na dejiny robotnickeho
hnutia u nas, dejiny KSC ap.

Autori sa snaZili uplatnif direktivu s. Stalina o tlohach historickej vedy:
,.Ak chce byt historickd veda skutoénou vedou, nemdZe teda uz obmedzovat
dejiny spolodenského vyvinu na ¢&iny kralov a vojvodcov, na &iny ,,dobyva-
telov® a ,,podmanitelov* $tatov, ale musi sa predovSetkym zaoberat dejinami
vyroby materidlnych statkov, dejinami pracujicich mas, dejinami nérodov.

KIaé pre skiimanie zdkonov dejin spolo¢nosti treba teda hladat nie v hla-
vach T'udi, v ndhladoch a ideich spoloénosti, ale v spésobe vyroby, pouziva-
nom spolo¢nostou v kaZdom danom historickom obdobi — v ekonomike spo-
lo¢nosti.

NajprednejSou tilohou historickej vedy je teda skiimat a odhalovat zikony
vyroby, zdkony rozvoja produktivnych sil a vyrobnych vziahov, zikony hos-
podarskeho vyvinu spoloénosti.*”

S tohto hl'adiska sa autorom mnohé v novych dejinich podarilo a vytvorili
v zasade dobri, uZitoéni uéebnicu.

Avsak recenzované dejiny maji aj niektoré nedostatky, vyplyvajice najmi

z nedostatoéne kritického postoja k burZodznej historickej vede a z toho, Ze
sa miestami nedostatoéne opieraji o zikladné tézy marxizmu-leninizmu a
pravdaZe, zo skutolnosti, Ze je zatial velmi mdilo marxistickych odbornych
historickych pric z dejin CSR, o ktoré by sa bolo moZné opierat. Nasledu-
jaci rozbor niektorych otizok ekonomiky v Dejindch CSR chce poukizat na
niektoré nedostatky a tym pomdct odstranit ich, chce byt prispevkom do po-
trebnej diskusie o Dejindch CSR. Netplnost rozboru je dani predovietkym
tym, Ze recenzent nie je historik a preto mnohé konkrétne fakty, mnohé spe-
cialne otizky histérie nevie a nemdze posidif. To je nedostatkom tejio re-
cenzie.
Prvé kapitoly recenzovanych dejin o prvotno-pospolnej spoloénosti na tzemi
dnesnej CSR sa opierajit o archeologicky material a na ziklade tohto konkrét-
neho materidlu sa snaZia Zivym spdsobom vyli¢it vyvin spoloCnosti u nis
v tychto najddvnejSich dobich. Nedostatkom tychto kapitol pri vietkej kon-
krétnosti ¢asti materidlu je najmi to, Ze sa neopieraji celkom pevne a dé-
sledne o doterajie vydobytky historického materializmu, najmid nie o bo-
haté price Engelsove a noviej sovietskej vedy, vztahujice sa na prvotno-po-
spolnt spoloénost.

O rozhodujiicom vyzname price pre vznik ¢loveka sa napr. hovori iba mi-
mochodom v odstavei vysddzanom petitom, a to tieZ iba po vysvetleni velkych

7 J. V. Stalin, O dialektickom a historickom materializme (v Otdzkach leninizmu, Bra-
tislava 1951, 565).
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vplyvov zmeny klimatickjch pomerov na vznik &loveka (str. 10). Nie je do
statocne vysvetleny primitivny stupefi vyvinu vyrobnych sil a preto ani ne-
vyplyva dost jasne z vykladu skutoény stav vtedajSej spoloénosti. I ked sa
hovori, Ze ,nizky stav rozvoja vyrobnych sil a z neho vyplyvajica spoloéna
praca maly za dosledok spoloéné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a pro-
duktov vyroby* (str. 13), nikde sa neuvadzaji priklady, nikde sa nchovori
vyslovne o tiaZivej ntdzi, v ktorej Zila prvotno-pospolna spoloénost, o nudzi
a biede, vyplyvajicej z nizkeho stavu rozvoja vyrobnych sil, ktory daval
kazdému ¢lenovi spolo¢nosti iba to najnutnejsie, v ktorej prisvojenie si vié-
Sieho podielu na spoloénej prici jednym ¢lenom spoloénosti by bolo zname-
nalo smri hladom druhého a v ktorej preto bola objektivne nevyhnutnd spo-
lo¢na praca vSetkych élenov spolo¢nosti a rozdelovanie rovnakym dielom.
V liste Viere Zasuli¢ovej pisal o tom Marx takto: ,,Je samozrejmé, Ze tento
povodny typ kooperativncj alebo kolektivnej vyroby mal svoj péved v sla-
bosti izolovaného jednotlivea, a nie v zospoloenSteni vyrobnych prostried-
kov.*8

Popritom nie vidy najstastnejSia terminologia, terminy prebrané z dnesného
ekonomického Zivota, prenesené na toto obdobie, napr. o ,stipani Zivotinej
drovne* (str. 15), o ,.ispeSnom zipase I'udstva o ovlidnutie a premenu pri-
rody” (str. 15), o ,,ve[kom kultirnom vzopiti® (str. 13) a ,,vediicom kultir-
nom postaveni Moravy® (str. 13) vytvdraji predstavu o spoloénosti, ktora ako
by nepoznala tiaZivi bieduw a stilu ntdzu ako svoj hlavny znak, a nedranco-
vala prirodu, nevykonala iba prvé kroky na jej ovladnutie, ale menila ju
v dneSnom socialistickom smysle slova. Aj v tychto najstar§ich dobach boly
oblasti vyspelejSie a menej vyspelé, a tzemie Moravy patrilo medzi vyspe-
lejsie, ale v porovnani s d'al§im vyvinom l'udstva treba v prvom rade zdéraz-
nit, aky bol konkrétny stav vyrobnych sil, zdoraznit, Ze to bol najniZii stupen.
Zanedbanie takéhoto vysvetlenia, jeho nedostatoéné doloZenie modZe vytvorit
falosni predstavu o tychto dobdch, predstavu o akomsi ,,zlatom veku®, pred-
stavu, ktord je rozSirend v burZodznom dejepisectve. Takéto zanedbanie méZe
viest k nepravdivému idealizovaniu ,,prakomunizmu® a tym aj k vulgarizicii
chépania komunizmu. ,,Nebolo nijakého zlatého veku v naSej minulosti a pra-
povodného ¢loveka tazko deptala fazkost existencie, fazkost boja s prirodou®,
hovori Lenin® a Engels povedal o 'udoch tejto spolo¢nosti, Ze boli na zaéiatku
svojich dejin ,,chudobni ako zvierata a sotva produktivnejsi“.!? Tieto stranky
Zivota prvotno-pospolnej spolo¢nosti je potrebné v dejinich doloZif a vy-
svetlit.

8 Pozri K. V. Ostrovitanov, Ndstin ekonomiky predkapitalistickych formaci, Praha
1951, 22.

V. L Lenin, Soéinenija 4, 182.

1 . Engels, Anti-Diihring, Praha 1949, 151.
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Pri vyklade vyvinu prvotno-pospolnej spoloénosti je mimoriadne ddlezité
zdoraznit vnitornu logiku vyvinu vyrobnych sil a v spojitosti s nimi vyrob-
nych vztahov, opierajlic sa désledne o Stalinove formulacie troch zvlasi-
nosti vyroby. Treba doloZit faktami a zddraznif, Ze rozvoj vyrobnych sil, predo-
vietkym vyrobnych nastrojov v tejto epoche postupoval nesmierne pomaly.
Tak pomaly, Ze zmeny sa ani nedialy od pokolenia k pokoleniu, ale od tisic-
roéia k tisicroéiu sa menily a zdokonalovaly vyrobné nastroje. Naproti tomu
st v recenzovanych dejindch pouzité niektoré formulédcie, ktoré nevyjadruji
tazkost vyvinu ekonomiky, sloZitost tohto Zivelného, objektivneho procesu,
nezavislého od véle 'udi a vytvaraji falo$ny dojem o pomerne rychlom, vedo-
mom vytvarani ekonomického Zivota v tejto spolo¢nosti. Napr.: ,,Prechod
k rolnickemu spdsobu Zivota nemohol sa, pravda, uskutoénif bez novych a
dokonalejiich pracovnych néstrojov. I nad'alej sa udrZovaly sice niektoré Cepe-
Iovité nastroje a drobné pazirikovité hroty sa vkladaly aj do drevenych ko-
siakov, ale faZisko vyroby spoéivalo na novych nastrojoch, na brusenych, hla-
denych a previtanych klinovych sekeromlatoch a motykach. S takymito pra-
covnymi néastrojmi sa pustil &lovek do primitivneho rozryvania pddy na za-
diatku obdobia, ktoré nazyvame mladSou dobou kamennou...* (str. 14—15).
Nepresna formulicia, Ze faZisko vyroby spolivalo na novych nistrojoch a Ze
sa ¢lovek s nimi ,,pustil® do nového spésobu obrabania pody, vytvira nesprav-
nu predstavu, ako by bolo iSlo o proces uvedomely, a pomerne rychly a nie
zivelny, mimoriadne fazky a pomaly. Podobna je i formulicia: ,,Neolitické
néastroje s hladiska technického prevedenia znamenaly vrchol téelného vy-
uzitia kamennej suroviny. Pomocou nich sa vyroba Zivotnych potrieb nedala
d'alej zintenzivnit a preto na rozhrani treticho a druhého tisicroéia pred nasim
letopoctom sa stal vychodiskom pre d'alsie technické zdokonalenie pracovnych
nistrojov iny materidl: kov...*“ (str. 16). Zjednodusiac proces objavenia po-
uZivania kovov a vysvetlenie sivislosti slovkom ,,preto”, nevyhnutne vedie
k voluntarizmu. Pri vyklade takéhoto procesu je nevyhnuiné, najmid v uceb-
nici, ktord nemézZe u Citatelov predpokladat Specidlne znalosti dejin, vysvetlit
celit vnttorni logiku vyrobného procesu, ktory vedie nielen ku zmene ludi,
k sbieraniu vyrobnych skisenosti a pracovnych zvyklosti, ale aj k zmene
vyrobnych néstrojov.

K podobnému uziveru méZe viest aj takyto vyklad: ,,Coskoro po ovladnuti
nasich krajin prikrodili (podéiarknuté recenzentom) Keltovia aj k organizécii
vyroby a spolodenského Zivota® (str. 21).

Nedocetiovanie uréujicej ulohy vyvinu ekonomiky, neopieranie sa o vyskumy
klasikov vedie aj k nepresnému, nespravnemu vykladu podstaty matriarchitu
a jeho zaniku i vykladu o vzniku naboZenstva. O matriarchite sa pise: ,,Naj-
star§ie rody boly matriarchilne, t. j. sdruZovaly l'udi, odvodzujicich pdvod
od spolo¢nej matky (matriarchat). To vyplyvalo z toho, Ze matka — rodicka
bola bezpetnejsim urfovatelom pdvodu ako ¢asto nepritomny muZ-lovec. Jej
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hospodérske postavenie ako vyrobkyne nastrojov, udrZovatelky ohiia a orga-
nizitorky domadceho Zivota bolo tieZ vyznamnejSie a pevnejsie nez muZovo...*
(str. 13). Takéto vysvetlenie, v ktorom sa diva na prvé miesto uréovanie po-
vodu a aZz na druhé miesto to najdoleZitejsie, rozhodujice, t. j. ekonomické
priciny, ktoré podla uvedeného vykladu iba ,,tiez* hraly dlohu, skresluje pod-
statu matriarchitu a mdZe viest k idealistickym uzdverom. Matriarchat sa
v prvom rade opieral o vladntcu ulohu Zeny v hospodarskom Zivote prvotnej
spolo¢nosti. ,,Dejiny nas poucuju®, hovori s. Stalin, ,.%e ta trieda alebo ta
socidlna skupina, ktora hra hlavna tdlohu v spoloenskej vyrobe a ktora vy-
konava hlavné funkcie vyroby, ¢asom sa nevyhnutne musi stat pinom tejto
vyroby. Bolo obdobie, obdobie matriarchiatu, ked Zeny panovaly vo vyrobe.
Cim to vysvetlit? Tym, Z%e vo vtedajsej vyrobe, v primitivnom polnohospo-
déarstve, zeny hraly hlavna ilohu, kym muZovia sa talali po lesoch a lovili
zverinu . . .*“!! Uréity, hoci podradny vyznam mala skutotnost, Ze v dosledku
spoloCenstva muZov bolo moZné uréit povod diefata iba po praslici.l?

Nespriavne, nepresné ponimanie ekonomickej podstaty matriarchatu vedie
aj k nespravnemu vykladu jeho zaniku. Tento sa v prvom rade vysvetluje
v recenzovanych dejindch vzrastom vyznamu muZa ako bojovnika. ,,V porov-
nani s predchddzajicim obdobim pod vplyvom stileho nebezpedenstva nepria-
telskych vpadov v neolite neobydajne vzrastol vyznam muZa oproti Zene, a%
napokon v epoche bronzovej sa v ddsledku Specializicie vyroby celé taZisko
hospodéarskeho vedenia presunulo na neho a privodilo premenu matriarchél-
neho rodu na patriarchalnu velkorodinu® (str. 18). Znovu sa podradné mo-
menty stavaju na prvé miesto a podstata ,¥pecializdcie vyroby® nie je vysvet-
lend, nie je povedané, Ze muZi, ktori sa zaoberali lovom a neskorSie ochocovali
zvieratd, zaoberali sa na ziklade tejto delby price postupne aj pastierstvom
a pokladali sa aj za vlastnikov pracovnych nastrojov, dobytka, %e s rozvojom
chovu dobytka a poInohospodarstva popri prechode ku kovovym nastrojom
klesal stdle vd¢Smi vyznam domdaceho hospodarstva, ktorym sa zaoberala Zena
a velmi stiipal vyznam muZa. ,,Stdda v3ak a ostatné nové bohatstvo prinieslo
vevoliiciu do rodiny ... VSetok prebytok, ktory teraz vyroba poskytovala, pri-
padal muZovi, Zena ho sice tieZ uZivala, aviak nemala podielu na vlastnictve.
— ,.Divoky* bojovnik a lovec sa uspokojil v dome druhym miestom po Zene;
»miernejsi“ pastier, zakladajici si na svojom bohatstve, sa tladil na prvé
miesto a Zenu zatlatil na druhé.“!® Engels teda vysvetluje rozklad matriarchitu
predovietkym prvou velkou spolodenskou delbou prace.

Vznik naboZenskych predstdv, viery v posmriny Zivot nie je v recenzova-
nych dejindch vysvetleny v sivislosti s tiaZivou bezmocnosfou prapovodnych

1 J, V. Stalin, Spisy I, Bratislava str. 334.
12 K. V. Ostrovitanov, Nastin ekonomiky predkapitalistickych formaci, Praha 1951, 32.
13 F. Engels, Pévod rodiny, sikromného vlastnictva a $tdtu, Praha 1949, 145,
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I'udi v boji s prirodou, nie je vysvetlovany nedokonalym hospodarskym roz-
vojom. Nehovori sa ani slovo o tom, Ze bezmocnost prvotno-pospolného é&lo-
veka je zdrojom, z ktorého vyviera kaZdé niaboZenstvo. Naproti tomu sa vec
vysvetluje tak, ako by naboZenské predstavy vznikaly ,,pravdepodobne so
snovymi predstavami, v ktorych nemali dlohu hralo zjavovanie sa mftvych
a zéasti azda aj pod vplyvom pozorovania kaZdoroéne sa oZivujicej zdanlivo
mrtvej prirody. Strach z mftvych bol dokonca taky, Ze ich pochovavali zprvu
so sviazanymi kolenami...*“ (str. 16). Vysvetlovania vzniku néboZenskych
predstdv zo strachu z mftvych je nespravne, idealistické. ,,Bezmocnost divocha
v boji s prirodou vytvira vieru v boha, Zertov, zizraky a pod.“'* Tito bez-
mocnost prvoiného &loveka v boji s prirodou, ktord vytvara aj prvé nabo-
Zenské predstavy, nie je v uvodnych kapitolach recenzovanych dejin doloZena,
vysvetlend a zddraznena.

Vo vyklade o vyvine prvoinej spolo¢nosti je zanedbany vyklad a nie s
uvedené fakty o koopericii, ktora bola najdélezitejsim zdrojom pokroku, ktora
umoziiovala shierat spoloéné skiisenosti pri vyrobe, ziskavat a prenasat prax
a tak postupne lepSie a lepSie vyzbrojovat éloveka v boji s prirodou a ktora
bola aj jednym z najdélezitejSich zikladov pre postupny vyvin a obohacovanie
sa jazyka ako jednej z tych sil, ktoré pomohly I'ndom organizovat spolocen-
ski vyrobu.

O vzniku sikromného vlastnictva sa hovori, Ze ,,lepSia vyzbroj dala kme-
novym naéelnikom podnet k organizicii vojenskych druZin za tGéelom lupez-
nych néijazdov i expanzie do bohatSich krajov a tym aj k shromaZdovaniu
bohatstva, ktoré bolo u% stikromnym vlastnictvom nacelnika a jeho druZiny*
(str. 20). Nie je v3ak nikde vysvetlené, Ze siikromné vlastnictvo nevznikalo
v zisade lipeZou, Ze prv neZ mohlo byt niefo ulipené, muselo sa sikromné
vlastnictvo uz vyskytovat. V Dejindch nie je doloZeny, ani dostatotne vysvet-
leny vznik sikromného vlastnictva ako vysledok rozvoja vyrobnych sil, rastu
produktivity, spolocenskej delby price a nadvyrobku, teda ako vysledok vni-
tornych pri¢in samého vyvinu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, preto vznika
predstava, Zze hlavnym zdrojom vzniku sikromného vlastnictva bolo nasilie,
lipez a tym sa Studujici moéze dostat na platformn ,.tedérie nésilia®, ktord
Engels ddvno v Antidiihringovi zdsadne kritizoval a vyvratil. ,,Stikromné vlast-
nictvo sa vobec nevyskytuje v dejinich ako vysledok lipeZe alebo nasilia. Na-
opak. Existuje, hoci aj obmedzené na isté predmety uZ v prastarej prvotno-
pospolnej obé&ine vietkych kultdirnych narodov.*1s

Marx v Nemeckej ideologii hovori o takomto ponimani dejin, ktoré nasiliu
pripisuje rozhodujici vyznam, krivicky: ,,Celému tomuto ponimaniu dejin, zda

4 V. I Lenin, Soéinenija IV, 65.
15 F. Engels, Antidiihring, Praha 1949, 137.
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sa, odporuje fakt dobyvania. Dosial sa z nésilia, vojny, drancovania, lipeZnych
vrazd atd., atd. robila hnacia sila dejin.*®

PravdaZe, aj nasilie malo svoju, a znaénu ulohu v dejinich. Hoci nebolo
povodnou pri¢inou vzniku sikromného vlastnictva, triednej diferenciicie spo-
lo¢nosti a triedneho vykorisfovania, predsa vSak pomaéhalo im upevnit sa a zo-
silniet.

Pozostatky tohto nazoru su badatelné aj vo velmi ¢astom odvolavani sa
na ,cieflavedomi expanziu®, ,,invaziu®, ,,okupaciu®, ¢o fakticky zastiera roz-
hodujticu ulohu ekonomickych, vyrobnych podmienok napr. pri stahovani sa
kmeifiov a vedie k predstave, Ze vtedajSie kmene poznaly a maly rovnaké chut-
ky ako dnesni imperialisti. Toto je zosiliované nevhodnym pouZivanim poli-
tickej terminologie, charakterizujicej dnesné udalosti, na udalosti vtedajsie.
Takéto vysvetlovanie historickych faktov s hladiska pritomnosti a nie s hla-
diska tych pomerov, za ktorych sa tieto historické udalosti dialy, skresl'uje
beh dejin, je nemarxistické.

Pridiny niektorych z tychto ,,expanzii®, ,,okupacii“ alebo nie s vébec vy-
svetlené, alebo su vysvetlované samy zo seba, bez ohl'adu na ekonomické pod-
mienky, bez pokusu o odhalenie vniitornych prié¢in a preto v tychto vykladoch
prevladaji voluntaristické, idealistické hl'adiska.

V dvode kapitoly o velkom stahovani nirodov napr. sa iba sucho, opisne
konstatuje, Ze ,.koncom IV. stor. do tohto vyvoja mocnym pridom zasiahly
viny velkého stahovania narodov...*“ (str. 22), bez vysvetlenia priéin staho-
vania, bez vedeckej analyzy otdzky a na nasledujicej strane v stati o velkom
stahovani narodov sa piSe: ,.Zo severu i z vychodu prechidzaly nasim tzemim
na juh a na zdpad vojensky organizované dobyvaéné kmene, ktoré lakalo ne-
smierne bohatstvo, nashromaZdené v palidcoch a chrimoch rimskych otroka-
rov. Okrem toho viedla a pobéadala ich aj prirodzena tiha po odplate za sta-
roéné prikoria od svetovlidneho Rima, za jeho nenasytni chamtivostf, najmi
vSak za nasilné odvadzanie barbarského obyvatelstva do otroctva® (str. 23).
Ked sa stahovanie nirodov v konkrétnych pripadoch vysvetluje iba tlakom
jednych kmefiov na druhé (mapr. hrozivy tlak Pedenehov ako priina, Ze sa
Madari uchylili do Karpatskej kotliny, str. 38), ked sa prizvukuje, Ze ,.znaéna
¢ast kmenov hl'adala ukojenie svojich vlastnickych a Zivotnych potrieb v ko-
ristnickych najazdoch, smerujicich hlavne na zipad* (str. 39), vyplynie
z takychto a podobnych vykladov, Ze sfahovanie sa kmefiov a nirodov bolo
nahodnym javom velkej viny ,.,expanzivity®.

Zikladom marxistického vykladu stahovania nirodov je predovietkym to,
Ze prvotné pastierske a rolnicke nirody potrebovaly na obZivenie svojich stad
alebo na primitivne thorové rolnicenie, také rozsiahle plochy, liky a polia,

18 K. Ma;x, Der historische Materializmus II, Friihschriften, Kroner Verlag 1932, 66.
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Ze tato nevyhnutnost zabezpedit si obZivu bola hlavnou priéinou, pohnitkou
stahovania narodov. Vyhladivanie novych zdrojov existenénych prostriedkov
bolo hlavnou, prevladajicou vniitornou pri¢inou stahovania narodov, najazdy,
lipeze iba sprievodnym, odvodenym zjavom, hoci miestami maly svoj vyznam
a hoci najmi o nich ako o ,,hrdinskych éinoch vojvodcov* a bojoch vdbec sa
zachovalo najviac zprav. ,,Chronickid a nelprosna nidza tu priam rozkazovala.
Nitila priamo Fudi, aby hladali miesta bohatSie na trodni pddu, na plody
i zver, aby hl'adali nové pastviny pre dobytok. To bolo jednou z priéin staho-
vania starovekych I'udi, pastierskych kmemov, lovecov a potom aj bojovnikov,
stahovania, ktoré poloZilo zdklad k vytvoreniu narodov v starej i novej
Europe.“7

Lubor Niederle, nas najvyznamnejsi badatel o Zivote starych Slovanov, takto
vysvetloval sfahovanie Slovanov: ,,Slovanské ménéni sidel bylo spojeno se
zeméd8lstvim, — totiz hleddnim nové, prihodné&jsi, nevyuzité pudy, kterd by
jednoduchym, lehkym obdélavinim pfinasela uzitek... jiné rody nedrzely
se vzdy takovychto okrska (okolo centralneho hradiska, pozn. I. K.), §ly prosté
stale kupfedu nebo vibec celé rayony posouvaly vpted. Takovy byl zdklad
slovanského stéhovdni.”'8

Subjektivistické, idealistické vysvetlovanie prejavuje sa aj napr. pri po-
sudzovani a vysvetlovani dpadku luZickych kmenov: ,,K oslabeniu politickej
moci luZickych kmefiov prispela vSak nielen dobrodruzna vojnova politika ich
kmetiovych nadelnikov, ale aj nipor Skytov... a Keltov...* (str. 20). Po-
dobne za hlavni prid¢inu rozkladu Moravskej rie udiva sa ,,popri silnejiicom
nipore madarskych kmefiov... prive egoizmus asti moravsko-slovienskych
feudalov, ktori fazko znasali nadvladu tdstredného kniezata®. (str. 35). Aj ked
nedostatoény vyskum neumoZziiuje dosial presne vysvetlif vSetky priéiny tychto
upadkov, moZno v3ak rozviest ich hlavné, vnitorné a medzi nimi predovse-
tkym ekonomické priéiny, ale nemoZno tieto tipadky vysvetlovat predovse-
tkym ,,dobrodruZnou vojnovou politikou kmefiovych nacelnikov® alebo ,,ego-
izmom* feudalov.

,»Ako neposudzujeme jednotlivea podla toho, éim sa zdd sam sebe, prave
tak nemoZno posudzovat taki prevratni epochu podla jej vedomia; naopak,
toto vedomie treba vysvetlif z protiredeni materidlneho Zivota, z jestvujticeho
konfliktu medzi spoloenskymi produktivnymi silami a vyrobnymi vztahmi.*1?
Nepridrziavanie sa tejto zakladnej marxistickej tézy, rozvinutej s. Stalinom
najmi v jeho poslednych pricach o jazykovede a o politickej ekonomii socia-
lizmu, vedie nevyhnutne k idealizmu.

17 Historicky materializmus pod redakciou F. Konstantinova (podla K. Marxa a
F. Engelsa, Solinenija IX, 278—279), Praha 1952, 142.

18 1. Niederle, Zivot starych Slovaniu, III. diel, sv. I, 13—18.

1 K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, predslov, Bratislava 1952, 9.



Historicky vyvin sa na niektorych miestach stati o prvotno-pospolnej spo-
lo¢nosti a vzniku feudalizmu stavia ako vysledok predovietkym &inov a vlast-
nosti jedincov (napr. egoizmus knieZat, vyklad o osobnostiach Pribinu, Moj-
mira a Ludovita Nemca na str, 31 a dalSich a p.). Takyto vyklad nevyhnuine
vznika vSade tam, kde sa stavaju do popredia subjektivne pohnitky, kde sa
nedostatoéne analyzuji ekonomicky a spolodensky vyvin, triedne protirecenia,
ktoré st v pozadi a zidkladom tychto &inov.

Moravska riSa je v Dejindch CSR li¢ena ako feudéilny stat. Podla vyskumov
sovietskych historikov bola vSak Moravska riSa Stitom na prechode k feuda-
lizmu a jej existencia spadd do obdobia rozkladu prvotno-pospolnej spoloé-
nosti a zadiatku utvirania sa feudalnych vztahov. Ziada sa doloZit a hlbsie
vysvetlit stanovisko vyslovené v Dejindch CSR, najmi hlbsim rozborom vy-
robnych sil a vyrobnych vzfahov a nevysvetlovat Gspesné mocenské vzmaha-
nie sa Moravskej riSe ako nasledok kultiirneho a naboZenského rozmachu, ako
sa to miestami deje (str. 32).

Tym, Ze je miestami zanedbany rozhodujici vyznam rozvoja vyrobnych sil
a ich tdrovne, je aj nedostatoéne osvetlena rozhodujica pri¢ina rozkladu a za-
niku prvotno-pospolnej spoloénosti, a to postupny, i ked velmi pomaly rozvoj
vyrobnych sil, vzrast produktivity prace na taky stupeill, Ze umoznil I'udskej
pracovne]j sile vyrobitf viac, ako bolo treba na jej Zivobytie, na zaokrytie toho
pajbiednejSicho a najprimitivnejSicho Zivota. V recenzovanej uéebnici pri vy-
klade vzniku feudalnych vyrobnych vztahov nachidzame o tom nepresni for-
muléciu: ,,Pre vznik feudalnych vyrobnych vztahov vo velkom rozsahu neboly
v prevaZne rolnickej spoloénosti priaznivejie podmienky do toho &asu, kym
rozvoj vyrobnych sil nepokroéil natol'ko, Ze polnohospodarstvo stalo sa dosta-
toénym zdrojom vykoristovania® (str. 27—28). Zdrojom vykorisfovania nebolo
polnohospodarstvo, ale I'ndska pracovna sila, islo o vykoristovanie &loveka
¢lovekom a nie polnohospodarstva.

Nedostatky v prvych kapitolich Dejin CSR, ktoré st relativne podetné, vy-
plyvaji v rozhodujicej miere z toho, Ze sa autori tychto stati neopierali dosta-
toéne o klasikov marxizmu, hoci prive zikladné otizky a mnohé konkrétne
problémy dejin prvotno-pospolnej spoloénosti, jej rozkladu a prechodu k feu-
dalizmu klasici marxizmu-leninizmu dékladne rozpracovali. Zovseobecnenia,
vysvetlujice podstatu javov, opierajiice sa dosledne a tvorivo o klasikov mar-
xizmu-leninizmu, daly by tejto Casti dejin presnejSiu logickd stavbu a pomohly
by do hibky vysvetlit niektoré zisadné otdzky a zbavit sa dedicstva burZoaz-
neho dejepisectva.

Hlbsieho rozboru a vykladu vyZaduje sloZitd otazka, Ze u nas, podobne ako
u inych slovanskych nirodov, nenadobudla otrocka priaca nikdy rozhodujd-
ceho vyznamu, Ze sa u nés s rozkladom prvotno-pospolnej spolo¢nosti vyvijaly
feudalne vyrobné vztfahy.
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Ziada sa rozviest a vysvetlit aj otdzku, preéo bola Byzancia v &asoch Mo-
ravskej rise ,,politickou a kultirnou velmocou® (str. 32). Treba vysvetlit, Ze
v Byzancii sa vytvaraly feudilne vztahy v IX.—XI. stor. nie na troskéach otro-
kéarskej rise, rozbitej povstaniami otrokov a nédjazdmi tzv. barbarskych néro-
dov, ako to bolo v Rimskej ri3i, ale Ze feudalne vztahy sa v Byzancii vyvijaly
na zakladoch zachovanych, bohato rozvinutych miest, s rozvinutymi remeslami
a obchodom a Ze prichod Slovanov neznamenal rozbitie Byzancie, ale zmenu
jej Struktiry zo Statu otrokdrskeho na §tat, v ktorom velky vyznam nadobudla
slobodna rolnicka obgina.??

Bez rozboru ekonomiky Byzancie nemoZno dobre pochopif, v &om bola
pokrokovejsia oproti Franskej risi, pre¢o bola velmocou, nemozno ani dosta-
to¢ne hlboko pochopif rozpory medzi Byzanciou a Franskou riSou a Rimom,
ktoré sa odrazaly i v dejinich Moravskej riSe. To je tym déleZitejSie preto,
%e¢ sudasni burZoazni byzantologovia snaZia sa prekritif histériu Byzancie,
lidia ju ako despoticky, agresivny cirkevny Stit s nizkou kultirou, aby podla
priania svojich mocipanov ,,dokézali* zaostalosf juhovychodnej Europy, aby
zakryli pokrokovi tlohu Slovanov v spoloéenskom a hospodirskom vyvine
byzantskej riSe.

Subjektivne sa vysvetluji pohniitky rozporov skupin v rdmeci vladnicich
tried feudalizmu. O predpokladoch upevnenia feudalizmu za Anjouovcov sa
hovori: ,,Tento rast vyrobnych sil vnitri feuddlneho spolo¢enského poriadku
umoznilo potladenie egoistickych zaujmov velmoZov a odstranenie ich vzijom-
nych rozbrojov* (str. 69). Rozvoj vyrobnych sil nebol viak vysledkom, ale
predovietkym predpokladom sniZenia moci jednotlivych velmoZov. .Egoiz-
mom"“ sa to vSak vysvetlif neda, pretoZe s tohto hladiska bol kral, ktory po-
tlacal egoizmus velmoZov, eSte viacsi egoista. Feudali sa branili proti kralov-
skej centralnej moci a 1itoéili na mesta ako na jeden z hlavnych zdrojov tejto
moci nie preto, Ze by boli ,,egoisti®, Ze by boli mali taky ,,charakter®, ale preto,
ako v podobnom pripade s. Stalin vysvetluje, Ze mali v tom obdobi feuda-
lizmu Zivotny zdujem na tom, aby branili uskutoéfiovanie centralizicie. Tento
proces nemo?no vysvetlovaf z egoizmu feudilov, ale z ekonomiky, pretoZe
egoizmom v triednych spoloénostiach, kde nikto, &i kral, ¢i feudal, éi biskup,
alebo mnich nejedna altruisticky, nepodari sa ndm nié vysvetlit.

Zdoraziovanie subjektivnych motivov, egoizmu pri vzniku feudalizmu vy-
tvara predstavu, ako by uvddzanie podmaneného rolnickeho obyvatelstva do
poddanstva bolo byvalo zikladom feudalizmu, ako by vo feudalizme tloha
nasilia, teda mimoekonomického printitenia bola byvala rozhodujiicou tlohou.
S. Stalin nas uéi: ,,Mimoekonomické priniitenie malo, prirodzene, tlohu pri

20 Bolsaja sovetskaja encyklopedia, II. vyd. sv. 8, 1951, Byzancia, 31—33.
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upeviiovani moci feudalnych statkarov, nebolo viak zikladom feudalizmu, ale
jeho zikladom bolo feudalne vlastnictvo pddy.*2!

Studujici vtedy pochopi objektivnu nevyhnutnost jednotlivich vyvinovych
etip Tludskej spolo¢nosti, jednotlivych spoloéensko-ekonomickych formicii,
ked sa v dejinich bude ststavne vysvetlovat, aké hlavné historické tlohy pri-
padly tej ktorej formdcii na vyrieSenie, ako ta ktord formécia rozvijala vy-
robné sily v ramei novych vyrobnych vztahov a ked sa poukiZe na to, aké
spolo¢enské funkcie musela vo vyvinovom procese plnit td ktoria vlidniica
trieda v obdobi svojho nistupu a progresivneho rozmachu, v obdobi, ked vy-
robné vztahy st v silade so stavom vyrobnych sil.

Jednostranné prizvukovanie tlohy nasilia, mimoekonomického printtenia
k prici vo feudalizme skresluje skutoény historicky proces. ,,Zikladom poli-
tického panstva bola v zdsade vZdy spolofenski tiradna funkecia®, ako hovori
Engels v Antidithringovi, a ,,politické panstvo hociktorej vliadniicej triedy
ostalo trvalé iba vtedy, ked plnilo tito svoju spolodenskii tiradni funkciu®.??

V dpadkovych obdobiach jednotlivych spoloéenskych formacii prestavaly
plnit vladnice triedy tieto svoje spolocenské funkeie, rozvoj celej spoloénosti
ustaval, vyrobné sily predbiehaly zastaravajiice a preZivajtice sa vyrobné vztahy
a staré vladntice triedy s vyrobnymi vztahmi, ktoré im zodpovedaly a ktoré
hajily, stavaly sa brzdou dalSieho rozvoja. Vyvin Tudskej spolo¢nosti musel
nevyhnutne prejst jednotlivymi etapami triednych vykoristovatelskych spo-
loénosti.?

»Nemali by sme zabudnuf, Ze predpokladom celého nasho hospodarskeho,
politického a intelektudlneho vyvinu bol stav, v ktorom otroctvo bolo prive
také nevyhnutné ako vSeobecne uznivané. V tomto smysle sme oprivneni
povedat: bez antického otroctva by nebolo novodobého socializmu.*?*

Nevyhnutnost jednotlivych spolofensko-ekonomickych formacii musi byt
v dejiniach sistavne doloZena tdajmi o vyrobe a raste produktivity price,
o stupni vykorisfovania pracujicich, o ich spotrebe. Tak pochopi Studu-
juci, pre¢o napr. kapitalizmus nemohol vznikmit o 300 rokov prv, predo socia-
lizmus mohol vzniknif iba na zéklade rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vzta-
hov za kapitalizmu a nie prv. Udaje a ich zovieobecnenia musia Studujiiceho
dejiny o tomto presvedé@it. ,.Napodiv, nikoho nenapadlo, Ze spdsob rozdelo-
vania je podstatne zivisly od mnoZstva vyrobkov, ktoré maji byt rozdelované

#1 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR, Bratislava 1952, 38.

2 F. Engels, Antidithring, Praha 1949, 152.

23 Pozn. Dnes, ked existuje socialisticky Sovietsky sviz, je viak umoZnené s jeho pomo-
cou narodom Sovietskeho svizu a niektorym demokratickym $titom, ktoré sa zbavily feud:l-
neho a kapitalistického panstva a ktoré nepresly ete ani uplnym kapitalistickym rozvojom,
budovat a vybudovat socializmus bez prekonania vyvinovej etapy kapitalizmu.

* F. Engels, Antidithring, Praha 1949, 153.
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a toto mnoZstvo sa pravdaZe meni podla pokrokov vyroby a spolocenskej orga-
nizicie, meni sa teda tieZ spdsob rozdelovania.*“?"

Daii burZoiznemu dejepisectvu platia recenzované Dejiny CSR miestami
v statiach o feudalizme, ktoré su prefazené opisnym li¢enim bojov kralov,
§lachty ap. bez rozboru okolnosti, triednych sil a protireceni, na zaklade kto-
rych sa tieto boje odohravaly. Taky je napr. odstavec: ,Zatial, ¢o sa Jén
Jiskra snazil upevnif svoje panstvo na Slovensku, Jan Huiladsky viedol tiporny
boj o Belehrad s tureckou presilou. Do vojska zverboval i rolnikov z juZného
pohraniéia. Jeho smrtf posmelila ligu Garaj—Celsky, ktora vystipila proti
hutiadskej strane. Syna Jiana Hunadského, Ladislava, zavrazdili a Mateja od-
viezli ako rukojemnika do Prahy. Avsak kral Ladislav za tychto zmiikov
v krajine zomrel (rok 1457) a Juraj Podébradsky prepustil Mateja, svojho
zata, do Uhorska. U Mateja hned zakrodil v prospech Jiskru. Jiskra viak vy-
jednaval proti Matejovi v Polsku a neskorSie v Rakisku. Napokon sa Jiskra
r, 1426 s Matejom smieril a za panstvo na Slovensku dal mu Matej majetky

v Sedmohradsku® (str. 99).

Ziada sa hlbsie osvetlif vznik a vyvin‘miest u nis, ekonomicki podstatu
stalych bojov miest s feudalmi, podpory miest kralom, ktory sa snazil zabez-
peéit ich rozvoj a branif ich oproti neustalym utokom feudalov, pretoZe mesta
boly hlavnym zdrojom jeho finanénej moci. Mesta boly ziakladom rozvoja vy-
robnych sil, najma remesiel a u nds aj banictva, v nich vznikaly zarodky prie-
myselnej vyroby a kapitalizmu, v nich sa rodilo mestiactvo, predchodca burZo-
azie a preto boly ,,cudzim prvkom v lone feudalizmu®. Sulasne vSak neslo-
bodno stotoziiovat stredoveké meStiactvo s burZodziou, ale treba poukéizat na
kvalitativne rozdiely medzi nimi.

V Dejindch CSR treba dokladnejsie vysvetlit, Ze tovari$i a uéni, jednak pre
svoju roztrieStenost podla jednotlivych cechov a jednak preto, Ze sa sami
snaZili staf majstrami, nedoviedli to k velkym povstaniam, Ze v stredoveku
takmer vietky vel'ké povstania vychadzaly z vidieka — o ¢om svedéi aj bohaty
konkrétny material o sedliackych povstaniach uvedeny v recenzovanych De-
jindch CSR — pretoZe len nevolnici mali Zivotny ziujem na tplnom odstra-
neni feudalizmu, Zivelne ho nendvideli a brénili sa oraz krutejSiemu ttlaku,
ale pre svoju roztrieStenost a pre dplni nejasnost d'alsich cielov svojho revo-
luéného hnutia nemohly tieto Zivelné sedliacke povstania skonéif vitazstvom.
Dokladnejsi rozhor tejto otazky ujasni revoluénost sedliactva a obmedzeni
revoluénost mestskych mas tovariSov a uciiov a kolisavost mestskej chudoby,
v ktorej znaénu cCast tvorily deklasované Zivly. A aj tu by malo byt hlavnou
myslienkou priviest Citatela k tomu, aby si uvedomil zisadny rozdiel medzi

2% K. Marx a F. Engels, Vybrané spisy, Praha 1950, 511. F. Engels K. Schmidtovi.
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povstaniami sedliactva v jednotlivych obdobiach feudalizmu a medzi proletar-
skymi revoltaciami v XIX. a XX. stor. a medzi Oktébrovou socialistickou revo-
liciou a socialistickymi revoliciami v fudovodemokratickych krajinich, ktoré
st revoliciami najprogresivnejSej triedy dneinej spolo¢nosti, robotnickej
triedy, vedenej komunistickymi stranami, opierajicimi sa o vedecky sveto-
néizor, o vedu o vyvine I'udskej spolo¢nosti, o udenie Marxa, Engelsa, Lenina
a Stalina.

Do Zasti o husitskom revoluénom hnuti dékladne a Zivo spracovanej sa pre-
kizly niektoré nespravne vysvetlenia, idealizujiice Eiastotne skutoény zaklad
tohto pokrokového revoluéného hnutia, ktoré je z najslavnejsich tradicii ces-
kého i slovenského naroda.

Upadok cirkvi v tych asoch sa vysvetluje popri inych i tymito dévodmi:
.~ Lakto sa stavaji kilazmi a reholnikmi I'udia celkom nehodni Kristovho uée-
nia a mravne skazeni...” (str. 74) a na tej istej strane sa hovori: ,,Z velkého
radu tychto chudobnych kiiazov horliacich pre chudobny a mravny Zivot Kri-
stov, vyrastali ideologovia husitského revoluéného hnutia. ..“ Tieto formulicie,
ktoré vyvolavaju dojem, ako by pred husitskym revoluénym hnutim bolo
byvalo naozaj obdobie, ked pre cirkev boly rozhodujice akési idedlne mravné
zasady a chudoba, objektivisticky traduju vtedajsi nazor, alebo nizor aeStiac-
kych historikov na ulohu cirkvi, sit idealistické a zahmlI'uji skutoéni podstatu
nenavisti fudu proti cirkvi. Ani tito epochu nemdzeme posudzovat podla jej
vedomia.

Krestanska cirkev od ¢ias, ked' sa stala oficidlnou, nebola nikdy drvivou
vicSinou svojich rozhodujicich hodnostirov spoloénostou ,horliacich pre
chudobny a mravny Zivot Kristov®, ale uz od podiatku ako ddlezitd sicast
najprv otrokarskej a potom feuddlnej nadstavby sluzila oddane zdujmom vlad-
nucich tried. Podstata reptania stredovekych mestanov, sedliakov i plebejcov
na prepychovy, marnotratny Zivot kifiazov a mnichov bola v tom, Ze cirkev
stdva sa pre mestanov zbytoéne drahou a preto ako Engels hovori, ,stredo-
veki mestiaci Ziadali predovietkym ... lacna cirkev*.2® Popri snahe odstranit
feudéilne vykorisfovanie bola tdto snaha i zdkladom boja husitov proti cirkvi,
najvacSiemu feudalovi a aj Gprimné horlenie vodcov tohto hnutia bolo iba
odrazom materialnych vztahov a zaujmov.

Dékladnejsi vyklad si vyzaduje aj vysvetlenie zasadnych rozdielov medzi
zospoloéenstenim v Tabore a medzi novodobym komunizmom. ,,V Tabore boly
zospolocenstené len statky spotrebné, ktoré ako Engels naznaéil, maly slazit
predovietkym na vydrZovanie armady (str. 38).“ A v Dejindch CSR sa dalej
pise: ,,Tym sa taborsky pokus o vytvorenie beztriednej spolo¢nosti hlboko
lisil od marxisticko-leninského usporiadania socialistickej a komunistickej spo-

2 F. Engels, Némeckd selskd vdlka, Praha 1950, 37.
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lo€nosti, ktorti uskutoétiuje robotnicka trieda tym, Ze rusi sikromné vlastnic-
tvo vyrobnych prostriedkov. Je nevyhnutné doplnit vyklad, vysvetlit, Ze nie-
len to, ¢o sa zospoloCenstilo bolo pridinou rozdielu, ale Ze vytvorenie komu-
nizmu vtedy nebolo historicky moZiné pre nizky stav rozvoja vyrobnych sil a
preto nebolo ani robotnickej triedy, Ze existencia kaZzdého typu vyrobnych
vztahov je nevyhnutne spojend s urditym stupfiom vyvinu hmotnych vyrob-
nych sil spoloénosti.

Ziada sa doplnit napr. dita o fazbe drahych kovov, medi a Zeleza na Slo-
vensku za feudalizmu. Studujicemu Dejiny CSR osvetli vyvin vyrobnych sil,
stupei vyvinu nasho banictva najlepsie, ked napr. bude vediet, Ze v rokoch
1350—1450 déavaly uhorské bane, pricom slovenské bane maly medzi nimi roz-
hodujici podiel, na 1.500—2.000 kg zlata, t. j. na 42% ,,svetovej* (t. j. eite
pred objavenim Ameriky) tazby zlata, do 10.000 kg striebra, ¢o bolo asi 30%
»svetove]” tazby striebra a na prahu XVI. stor. 45% ta%by medi (na Som
najvaési podiel maly bane v okoli B. Bystrice).?” Este aj koncom XVIII. stor.
Uhorsko davalo /6 svetovej tazby medi.?®

Nepresne je formulovani podstata pohybu cien v revolicii hodnoty dra-
hych kovov v polovici XVI. stor.: ,,Stagnéicia (v dolovani striebra, pozn. I. K.)
prechddza v 1plné zritenie stredoeuropskej tazby drahych kovov, ked v dru-
hej polovici XVI. storoéia nastivaji v europskom hospodirskom Zivote velké
otrasy sposobené nahlym prilivom obrovského mnoZstva drahych kovov, do-
vezenych z oblasti Strednej a JuZnej Ameriky. Prudky pokles striebra a v da-
sledku toho i hodnoty pefiazi...” (str. 124). Pokles ceny striecbra nemoZzno
vysvetlit prilevom obrovského mnoZstva drahych kovov, ale predovietkym
z nizSich ndkladov na tazbu, na vyrobu tohto striebra. ,,Nadisto ekonomické
priciny tejto zmeny hodnoty... treba odvodzovat zo zmien pracovného &asu,
potrebného na vyrobu tychto kovov,* hovori Marx kritizujic Huma, domnie-
vajiceho sa nesprivne, Ze ,.ceny tovarov si v kazdej krajine uréené masou
v nej sa nachadzajticeho zlata a striebra®.?®

V ucebnici sa opédtovne spomina kriza feudalizmu, ale podstata tejto krizy
sa dokladne nevysvetluje. F. Mehring o podstate ipadku feudalizmu, o pod-
state prekonania jeho rozdrobenosti hovori struéne: ,,Feudalizmus upadol
rozkvetom miest a monarchie, opierajicej sa o mestd. Naturalne hospodarstvo
podlahlo pefiaZnému a priemyselnému hospodarstvu a tak musela feudilna
§lachta podlahnit mestdm a kniezatdm.*3? Kriza feudalizmu mala u nés zv1ast
slozity priebeh a v tejto sivislosti je potrebné vysvetlit vznik a vyvin absolu-
tizmu v Rakisko-Uhorsku ako formy otvorenej diktatiry vladnicej triedy,

*7 Erik Molnar, 4 magyar tdirsadalom térténete az drpddkortél mohdcsig, Szikra 1949.
% M. Schwartner, Statistik des Konigreichs Ungarn, Pest 1798, 176.

® K. Marx, Ku kritike politickej ekonomie, Bratislava 1952, 130 a 136.

% F, Mehring, Ueber den historischen Materialismus, Berlin Dietz Verlag 1950, 76.

191



knieZat a zemepanov a s ktorym sa mestiactvo zo strachu pred revoluénym
hnutim T'udu sbliZovalo. Pri tom treba rozviest uréiti odliSnost vyvinu na
Slovensku v tomto obdobi, kde prezitky feudalizmu boly ovela silnejsie a kde
i kolonidlna politika rakiskeho dvora a burZodzie ovplyviiovaly spomalenie
vyvinu priemyslu a meStiactva.

Nevystihuje tlohu Statu, absolutistickej vlady, ktora hajila zaujmy slachty
takato formuldcia o postupe rakiskej vlidy v obdobi sedliackych vzbur za-
ciatkom XIX. stor.: ,,Zastavenie robdt sa Sirilo velmi rychle a zachvacovalo
dalsie a dalSie obvody. Vlida sa postavila na stranu $lachty a poslala do
vzbirenych krajov vojsko, ktoré malo vzburu potlaéit... Stit musel pouzit
najostrejSie prostriedky, aby chranil slachtu pred hnevom Iudu* (str. 173).
Ako by sa vlidda a cisar boli vébec mohli postavif na stranu vzbiireného I'udu
a ako by $tat nebol v podstate nastrojom na udrZiavanie moci §lachty a $achta
vedicou vladnicou triedou.

NéaboZenské idey su ¢asfou nadstavby, ktora slizi danej zdkladni. Nadstavba
mé zodpovedajicu zakladfiu, sliZi svojej zdkladni. Je preto nepresné povedat:
»Vysoka lachta pozvolna dostivala sa do osidiel dvorskej politiky, ktorej
sprievodnym cielom popri upevneni absolutistickej monarchie bolo Sirenie
katolicizmu* (str. 145). Sirenie katolicizmu nebolo iba sprievodnym cielom,
ale aktivne pomaéhalo sformovat sa svojej zakladni, idey katolicizmu boly nad-
stavbou nad ekonomickou ziakladiiou.

Nepresne je vysvetleny rozdiel medzi vyrobnymi vzfahmi v cechovom re-
mesle a v manufaktire: ,,Vyrobné vztahy si v manufaktire celkom iné ako
v cechovom remesle. Kym cechovy majster zpravidla sim pracuje vo svojej
dielni spolu s tovariSmi a uéiiami, feuddlny vlastnik manufaktiry alebo ne-
skorsie kapitalisticky podnikatel sim vo vyrobe nepracuje, ale Zije iba z prace
vykoristovanych robotnikov. Tak sa uZz v manufaktirnom obdobi, ktoré je
prvym obdobim priemyselnej vyroby, zacinaji utvaratf kapitalistické vztahy
medzi vlastnikmi vyrobnych prostriedkov a nimezdnym vyrobcom, robotni-
kom* (str. 154—155). Charakteristickym pre zmenu vyrobnych vztahov je
odltiéenie vyrobcov od vyrobnych prostriedkov v smysle ich vlastnictva, za-
mestndvanie nidmezdnych pracovnych sil kapitalistom. K samotnej premene
vlastnika pefiazi alebo tovaru na kapitalistu tieZ nesta¢i akdkolvek suma, na
to je nevyhnutné uréité minimum penazi alebo tovaru v rukach jednotlivea.
,»Vlastnik penazi alebo tovaru sa meni naozaj na kapitalistu vtedy, ked mini-
maélna suma potrebna pre produkciu je daleko nad stredovekym maximom.
Tu, ako v prirodnych vedach, overuje sa spravnost zikona objaveného Heg-
lom v jeho Logike, 7e iba kvantitativne zmeny na urcitom stupni precha-
dzaju v kvalitativne zmeny.*3!

81 K. Marx, Das Kapital I, Berlin 1951, Dietz Verlag, 323.
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Chyba ucelené vysvetlenie povodnej akumulécie u nés, ktorej hlavnym obsa-
hom bolo nisilné odluéovanie vyrobcov od vyrobnych prostriedkov a ich pre-
mena na proletariat. Niektoré tdaje sii uvedené, aviak chyba im hlbsi rozbor
a nie sit z nich vyvodené uzavery (vyhananie nevolnikov z pddy, rybnikarstvo,
pestovanie obilia na vyvoz, zdrodky kapitalistickych vzfahov v banictve u nas
ap.).

Plnému rozvoju vyrebnych sil v druhej polovine XVIIL. stor. nestal v ceste
iba ,.nedostatok voInych ndmezdnych sil* (str. 162) pre manufaktiru. Rozvoj
vyrobnych sil sa urychlil predovietkym rozvojom velkého strojového prie-
myslu, pouZitim prirodnych sil na priemyselné uéely. Rastici dopyt bol hnacou
silou, ktora vytvorila velkopriemysel a ktord vyvolala pouZivanie hnacich a
pracovnych strojov. Samotna manufaktira, aj keby bola mala dostatok pra-
covnych sil a hoci aj vytvarala svojou rozvetvujicou sa delbou price a zlep-
Sovanim pracovnych néstrojov predpoklady pre strojovy priemysel, predsa
sa len ,,vytvorilo ako architektonicka ozdoba na ekonomickej budove, v ktorej
§irokou zikladiiou boly remesld v mestich a vedlajsia domécka vyroba na
vidieku*.32

Preto nemohla manufaktira ani pri dplnom dostatku pracovnych sil od
zdkladu pretvorit vyrobu na velkopriemyselni, kapitalisticki, nemohla za-
hajit ,,strojovi revoltciu®. Marx a Engels o tom hovoria v Manifeste: ... .. trhy
stale rastly, stale rastla potreba, ani manufaktira uZ nestacila. Tu para a stroj
zrevolucionizovaly priemyselnti vyrobu.*3?

Nedostaéujlice je vysvetlenie hospodéarskej krizy za kapitalizmu: ,Kapita-
listické podniky, ktoré vyrastaly v druhej poloviei XIX. stor., vznikaly nepla-
novite. V kapitalistickej vyrobe vlidne anarchia a tak sa stavalo, Ze horicka
zakladania novych priemyselnych podnikov nevyhnutne vyvolavala prebytok
tovaru na trhu, pre ktory nebolo za danych podmienok dostatoéného odbytu®
(str. 202—203). Podl'a uvedeného vysvetlenia sa mdZe zdat, Ze prili§ horué-
kovitd, nadmerna vystavba priemyslu je zikladom krizy a Ze vznikd naozaj
prebytok tovaru, ktory by nebol pri menSom zakladani tovarni. Ked sa vsak
hovori o ,,prebytku* tovaru za kapitalistickej krizy, je nevyhnutné uviest, Ze
ide len o relativny prebytok, Ze fakticky je v kapitalizme, éi v konjunktire
¢i v krize neprestajna podspotreba Sirokych mas pracujicich. Kapitalisticka
kriza vyvija sa na tom zaklade, Ze konkurenény boj o zisk medzi kapitalistami
vedie k rasticemu nepomeru medzi tendenciou po bezhraniénom rozSirovani
vyroby na jednej a medzi obmedzenou spotrebou na druhej strane. Mzdy a
prijmy pracujucich, ktori tvoria vdéSinu obyvatelstva, nestaéia na to, aby si
mohli kipif vSetok tovar, ktory sami vyrobili. Bieda a hlad pracujicich vznika
v kapitalizme z ,,nadvyroby“, z ,prebytku tovaru nimi vyrobeného, ktory

32 K. Marx, Das Kapital I, Berlin 1951, Dietz Verlag, 387.
3% K. Marx—F. Engels, Manifest Komunistickej strany, Bratislava 1948, 40.
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nema odbyt preto, Ze nieto kiipyschopného dopytu. Ziada sa struéne rozviest
formuléciu ,,dané podmienky* na ziklade faktov z hospodarskych kriz u nés,
aby Studujici spravne pochopili podstatu krizy za kapitalizmu.

Nie je dostatoéne rozvedena a zddraznena ta skutoénost, Ze k uréitej vy-
stavbe kapitalistického priemyslu na Slovensku v ramci Uhorska dochidza az
v obdobi vyvinu imperializmu, ¢o sidasne s tiaZivymi preZitkami feudalizmu
ohromne staZzovalo cely proces kapitalistickej industrializicie, pretoZe Slo-
vensko pocitilo v plnej miere zikonitosti nerovnomerného vyvinu priemyslu
v obdobi imperializmu, ktora odstdila Slovensko na tlohu kolénie. Na IX.
sjazde KSC s. Siroky zddraziioval prive tito skutoénost a v dejinich je po-
trebné ddkladne analyzovat zvladtnosti tohto rozvoja a podlozit ho faktami.

Viznou chybou v Dejindch CSR je nedostatoéné a nespriavne vysvetlenie
zékladnych chyb Druhej internacionily koncom XIX. a zatiatkom XX. stor.
V udebnici sa hovori: ,,Rakiska socidlna demokracia, tak ako celd Druhi in-
ternaciondla zadala revidovat marxizmus. Revidovala najmd Marxove a Engel-
sove ndzory o narodnostnej otazke...“ (str. 232). V dalSom texte sa potom
rozvadza to, Ze na zdklade nespriavnej austromarxistickej ndrodnostnej politiky
rakiskej socidlnej demokracie sa na sjazde v Ceskych Budejoviciach eska so-
cidlna demokracia organizaéne osamostatnila.

V skutoénosti hlavnou, zdkladnou chybou, ktort strany Druhej internacio-
ualy robily, bolo, Ze isly revidovat Marxove nazory o revolicii, o diktatiire
proletaridtu. Hlavnou chybou bolo popieranie nevyhnutnosti triedneho boja
a revoluénej cesty proletariatu k jeho vitazstvu nad kapitalizmom a tak k vy-
budovaniu socializmu. Z tejto zdkladnej chyby vyplyvaly daliie chyby, ako
bola obhajoba burZoazneho §titu, v tomto pripade, ako sa to hovori na str. 237,
Rakiska a spolu s tym aj nesprivny postoj k nirodnostnej otazke. Socidlna
demokracia tvrdila vtedy (a pravicovi socialisti na zapade to tvrdia dodnes),
Ze vyvin kapitalizmu k imperializmu, vznik obrovskych monopolov, ktoré od-
strafiuji vraj konkurenciu a vytvaraju jednotny svetovy trh, umoZiiuji evo-
luéni cestu k socializmu cestou parlamentnych bojov, cestou dosadzovania
»socialistickych® vlad a mestskych sprav.

V usneseni PariZzskeho sjazdu Druhej internacionaly r. 1900 napr. ¢itame:
,.V sti¢asnom demokratickom Stite nemdZe proletariat vydobyf politicki moc
prosto hocakym nasilnym svrhnutim, ale toto vydobitie moci méze byt iba vy-
sledkom dlhej a taZkej priace v oblasti politickej a ekonomickej organizicie
proletariatu a aj vysledkom jeho fyzickej a mravnej obrody a postupného pre-
nikania nim zvolenych predstavitelov do mestskych spriav a zikonodarnych
shorov.*

Na ziklade reformizmu povaZovali i Seski socialni demokrati aj Rakusko-
Chorsko za vhodny $tat pre uskutoénenie socializmu, avSak sicasne sa orga-
nizaéne triestila robotnicka trieda podla narodnosti.

Tieto omyly boly vysledkom vplyvu burZoiznej ideologie v strane. BurZo-
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1]
4zia mala zédujem na trieiteni sil a jednoty robotnickej triedy, preto stavala
na prvé miesto narodnostni otazku. Odlicenie sa ¢eskej socidlnej demokracie
od rakiskej, nech uz subjektivne pohnitky vodcov ¢eskej socidlnej demokracie
boly hocaké, sliZilo v prvom rade burZoazii, zoslabovalo jednotu robotnickej
triedy. Preto bez ohladu na viZne chyby a tuchylky austromarxistov, ktoré
tladily ceskych socidlnych demokratov do opozicie a viedly ich k tomu, Ze
zalali ,,uvaZovat o svojom odlideni od celorakiiskej socidlnej demokracie®
(str. 233), treba v uéebnici povedat, Ze toto odlienie sa bolo vdZnou chybou,
Ze bolo treba proti nesprivhym ndzorom v nédrodnostnej otizke bojovat
v rdmei jednotnej strany. Tento chybny postup &eskej socidlnej demokracie
neskér velmi ostro odsudzoval aj V. I. Lenin. Vo svojom &lanku Separatisti
v Rusku a separatisti v Rakisku piSe o tom doslova: ,,V medzinirodnom robot-
nickom hnuti vystipila otdzka separatizmu obzvlasi prakticky po r. 1910 na
sjazde v Kodani. Ako separatisti vystipili Cesi v Rakisku, ktori rozbili pre-
dosld jednotu &eskych a nemeckych robotnikov. Medzinarodny sjazd v Kodani
jednomyselne odsidil separatizmus, aviak Cesi, bohuZial, ostali separatistami
dodnes ...“ V dalSom Lenin britko kritizuje to, Ze sa ¢eski sociilni demokrati
sbliZili s inymi separatistickymi skupinami, ,,%e sa chytaji za Sosy likvidato-
rov a bundistov®.3*

Ziada sa, aby v Dejindch CSR boly jasne vysvetlené chyby z minulosti nisho
robotnickeho hnutia, aby sa bolo moZné na nich uéif tym viac, Ze st to chyby,
o ktorych tak jasne hovori Lenin, najddslednejsi kritik chyb Druhej interna-
cionily.

V obdobi mieru pred prvou svetovou vojnou bolo pre rakisku i &eska bur-
Zoaziu vyhodné, aby sa sily robotnickej triedy triestily, bolo vyhodné pre nu,
aby sa socidlni demokrati, ktorych vodcovia velkou viésinou vtedy uz vedome
¢i nevedome slazili burZoazii, delili na narodnostné skupiny. Tieto nirodnost-
né skupiny socialnych demokratov boly nakoniec jednotné, é¢o znovu zodpove-
dalo zdujmom burZoazie rakiiskej i deskej, v otdzke obrany burZoazneho $tatu
na zaciatku prvej svetovej vojny; aZ na nepatrné vynimky tak, ako vSetky
socialistické strany, okrem ruskych bolSevikov, postavily sa na ,,obranu® svojej
»bhurZoaznej vlasti®.

Marxisti zddraziiuji, e narodnostna otizka, akokol'vek je ddleZit4, je od-
vodenou otiazkou, podriadenou otizke triedneho boja, otizke revolicie a dik-
tatiry proletaridtu, bez rieSenia ktorej sa neda riesif ani ndrodnostna otazka.
S. Stalin pripomina, Ze ,,nirodnostnd otdzka je stiasfou vieobecnej otazky
vyvinu revolicie, Ze v roznych etapach revoliicie ma niarodnostna otizka rozne
dlohy, ktoré zodpovedaji povahe revolicie v kaZdom danom historickom oka-
mihu, Ze podla toho sa tieZ meni politika strany v nirodnosinej otdzke®.%’

3 V. I. Lenin, Separatisti v Rusku a separatisti v Rakisku, Soéinenija XIX, 19.
35 J. V. Stalin, Soéinenija II, 350. i
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Zdoraziiovanie chyb Druhej internacionily v nirodnostnej otizke bez siiéas-
ného a prvoradého zddraznenia chyb v rozhodujicej otizke Statu, diktatiry
proletariatu, skresluje historickd skutoénost a komoli marxizmus.

Hlbsie treba doloZit a rozobrat niektoré otazky ekonomiky z obdobia pred-
mnichovskej CSR, ktorej vyvin bol slozity. Tak napr. pri rozbore prié¢in od-
biravania priemyslu na Slovensku po prvej svetovej vojne nie st vysvetlené
skutoéné priciny, prefo &eskd burZodzia zamerne odbiravala priemysel na
Slovensku. S. Siroky na IX. sjazde KSC o tom povedal: ,,Cesky finanény kapi-
tal uskutociioval svoju koristnicku politiku bez ohladu na zidujmy slovenského
pracujuceho T'udu a boli to slovenski robotnici a rolnici, ktori zaplatili ucet
konkurenéného boja proti mad'arskému kapitalu, ktory mal dominujiice posta-
venie v hospodarskom Zivote na Slovensku.“%® Tieto okolnosti odbtiravania
priemyslu nie su v uéebnici vysvetlené.

Vznik burZoiznodemokratickej CSR je nespravne stavany, ako absolitny
medznik kultirnej zaostalosti mas, ktora ako by bola naraz zmizla: ,,Vyko-
ristovanie velkych mas sa eSte stupiiovalo (do roku 1907, pozn. I. K.) a ich
kultirna zaostalost trvala az do prevratu 1918% (str. 243). Inde sa sprdvne
tvrdi, Ze ,,28. oktéber znamena sice vytvorenie samostatného Ceskoslovenského
§tatu, ale neznameni oslobodenie Eeskoslovenského I'udu* (str. 254—255).
Vznik CSR rozhodne znamenal obrat v kultirnom vyvine slovenského niroda,
ale Ziada sa presnejSie a konkrétnejSie vyjadrif, v dom sa zalala zmenSovat
kultirna zaostalost mas (nirodné 3koly, tlaé, niektoré inStiticie ap.).

Nedostatoéne je vysvetlené a preto taZko pochopitelné. preéo KSC, ktora
bojovala désledne proti kapitalizmu, za jeho svrhnutie, bola silasne za pod-
mienok hroziaceho faSistického ttoku najdéslednej$im, jedinym skutoénym
obrancom CSR. Ziada sa rozviest fakt, ze¢ KSC hajila tym burZodznodemokra-
ticki republiku a burZodznodemokratické slobody oproti najzirivejsej a naj-
reakénejSej forme imperializmu, ktory hrozil znidit eSte aj tieto slobody, Ze
i8lo o vytvorenie o najSirsicho demokratického frontu proti nastupujiicemu
fasizmu.

V odstavci, kde sa hovori o ,,pline hospodarskeho, socidlneho a kultirneho
povznesenia Slovenska,* prednesenom v maji 1937 s. V. Sirokym na celoslo-
venskej konferencii KSC v Banskej Bystrici (str. 281), zabudlo sa poukéazat na
velky vyznam navrhu s hladiska upevnenia obranyschopnosti CSR pred bliZia-
cim sa faSistickym utokom, 8o bolo v danej situicii jedno z najdélezitejsich
hladisk.

V Dejindch CSR je podrobne vysvetleny boj KSC proti reakcii nahravajicej
faSizmu a postoj SSSR, ktory chcel poméct Ceskoslovensku i bez podpory
zdpadnych mocnosti (str. 284). Ziada sa tu uviest, Ze prijatie ponuky SSSR

% Viliam Siroky, Za 5tastné Slovensko v socialistickom Ceskoslovensku, Bratislava
1952, 171.
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r. 1938 by bolo znamenalo zahéijenie boja proti nemeckym faSistom v &ase,
ked este nemali k dispozicii hospodarsky potencial takmer celej Europy, ako
to bolo potom za niekol'ko rokov, bolo by to znamenalo uSetrit Tudstvo od
takej dlhej vojny, akd neskorSie nasledovala. Sovietsky sviz, ktory cheel splnif
svoje zavizky vo&i CSR, uvaziac vtedy medzinirodni situdciu, niladu mais
pracujicich v ostatnych europskych krajinach, povaZoval okamZik za vhodny
na zahéjenie boja na obranu proti rozpinajicemu sa nemeckému faizmu.

O vSeobecnej krize kapitalizmu, bez pochopenia ktorej nemoZno pochopit
ani charakter druhej svetovej vojny, sa v uéebnici nié nehovori.

V ucebnici st podrobne rozvedené predpoklady, ktoré uréovaly charakter
Iudovodemokratickej republiky. Najprv st rozvedené vniuitorné: existencia a
boj KSC (str. 294—295) a potom samostatne vonkajsie: vifazstvo Sovietskeho
svidzu (str. 306). Je potrebné spojit tieto dva predpoklady a zdéraznit, Ze roz-
hodujiicim bolo vitazstvo Sovietskeho svizu, ktoré vytvorilo objektivne pred-
poklady, aby sa robotnicka trieda na éele s KSC dostala na ¢elo tatu. Druhy
prielom do retaze imperialistického frontu tam, kde tato refaz bola najslabsia,
odpadnutie krajin l'udovej demokracie od kapitalistického systému, bolo umoz-
nené iba vifazstvom sovietskej armady nad faSizmom. Spolu s tymito objek-
tivhymi dejinnymi podmienkami a objektivhnymi moZnosfami pre vydobytie
moci boly nevyhnutné aj subjektivne podmienky, subjektivny é&initel — komu-
nistickd strana, jej vedica uloha a jej odhodlanie viest proletariat a ostatnych
pracujicich do boja za svrhnutie kapitalizmu, do boja o moc a za vybudovanie
socializmu.

Stadruh Stalin v Zdkladoch leninizmu pripomina, Ze v obdobi imperializmu
a proletarskych revolicii nie je moZné pokladat proletirsku revoliiciu za vy-
sledok vyhradne vnitorného rozvoja tej alebo onej krajiny, Ze proletarsku
revoliiciu treba pokladat predovietkym .....za vysledok vyvinu protireéeni
vo svetovom systéme imperializmu, za vysledok roztrhnutia refaze imperia-
listického frontu v tej ¢i onej krajine . . .“%7

Je potrebné, aby aj vo vyklade, ako to zodpoveda skuto@nosti, boly tieto
dve podmienky nerozluéne spojené a aby sa zddraznily objektivne podmienky,
ktoré jedine umoznily plne sa uplatnit subjektivnym.

Hlb3i rozbor podstaty statu, osvetlujici historické fakty je v Dejindch CSR.
na viacerych miestach zanedbany. Prekvapuje, Ze v Dejindch CSR, ktoré vysly
r. 1952 a bholy v tom roku i redigované, niet ani slova zmienky o tom, e ludova
demokracia je formou diktatiry proletaridtu, Ze plni jej funkcie, hoci tito

otazka sa uZ koncom r. 1948 a zadiatkom r. 1949 teoreticky objasnila. Tym tito
" hlavnd otazka leninizmu v Dejindch CSR znovu nie je vyjadrena. Aviak bez
vysvetlenia tejto otdzky nemoZno dobre pochopit historicky vyznam februa-

37 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, Bratislava 1951, 28.

197



rovych udalosti, nemoZno dobre pochopit podstatu nasho Stitu, otizku dvoch
etap vyvinu I'udove] demokracie, nasu cestu k socializmu. S tym stvisi i to, Ze
v Dejindch CSR nie je vyjadrené dalsie zostrovanie sa triedneho boja v obdobi
prechodu k socializmu a ani to, Ze ekonomika prechodného obdobia u nis talk,
ako vo vsetkych krajinich T'udovej demokracie ma charakter Novej ekono-
mickej politiky, ¢o vSetko by znaéne objasnilo histériu a ekonomiku uplynule;j
etapy vyvinu, ¢o by ujasnilo aj to, Ze cesta k socializmu u nis je v zasade taka,
aka bola kedysi v Sovietskom svize.

Spomenuté state o tichylkach strian Druhej internacionély i o podstate I'udo-
vej demokracie je potrebné v dalsom vydani Dejin CSR prepracovat a opravit
s hladiska, Ze ,hlavné v leninizme je diktatiira proletariatu® (Stalin).

V Dejindch CSR chybaji niektoré zakladné tidaje o rozvoji nasej ekonomiky
a kultiry po oslobodeni; nie sii spomenuté hlavné 1idaje o raste priemyselnej
a polnohospodarskej vyroby, o kultirnej revolicii, ktori preZivame, o vel-
kych zmenach Slovenska v spojeni s jeho socialistickou industrializiciou a
rastom JRD na dedine, bez ktorych je fazko ohodnotit obdobie, v ktorom
Zijeme. Nie je napr. spomenuta akcia premiesfovania priemyslu, konfiskitov
z éeského pohranidia, ktora bola rychlou hospodarskou pomocou &eskej robot-
nickej triedy Slovensku.

V Dejindch CSR chyba vyklad o bojoch strany proti nepriatefom a zaskod-
nikom vnitri strany, o boji proti burZodznym nacionalistom Husikovi, Novo-
meskému a Clementisovi a titovsko-trockistickej klike Slinskeho, Svermovej,
Slinga a spol., nie sii uvedené tdaje, ktoré ukazuji, Ze cesta k socializmu je
sprevadzana zostrujiicim sa triednym bojom, zostrujicim sa odporom odsta-
venych ale eSte nezlikvidovanych kapitalistov, statkdrov a ich prisluhovacov.

V Dejindch CSR treba stistavne vysvetlovat otazky likvidicie kapitalistickej
zikladne a jej nadstavby a postupného budovania novej, socialistickej za-
kladne a jej zodpovedajicej nadstavby.

Je nedostatkom, Ze Dejiny CSR kondéia r. 1948, hoci st dané do tlade r. 1952;
treba ich v dalSom vydani doviest aZ do silasnej doby a poukéizaf pritom
predovietkym na vel'ké spechy nasho budovania socxahzmu a stifasne na nale
boje, problémy a taZkosti.

Z rozboru niektoryjch nedostatkov novych Dejin CSR, ktoré sme rozviedli,
vyplyvaji niektoré zovieobecnenia. Pokiisime sa ich shrnit.

Niektoré z uvedenych nedostatkov udebnice (napr. nepresny vyklad pod-
staty matriarchitu, nespravny vyklad hlavnych chyb Druhej internacionily,
zanedbanie vysvetlenia podstaty ludovej demokracie ako formy diktatiry pro-
letaridtu a i.) poukazuji na to, Ze neboly uplatnené v niektorych pripadoch
zakladné poucky marxizmu-leninizmu a %e je potrebné marxizmus-leninizmus
eSte hlbsie Studovat a zvladnut, lepSie sa ofi opieraf a aplikovat ho v naSich
dejinich. Iba tak sa moZno aj na tomto tuseku najrychlejSie zbavit prezitkov

198



burZodznej vedy, burZoizneho dejepisectva, ktorého dediéstvo sa v recenzo-
vanych Dejindch CSR miestami prejavuje.

Je potrebné lepsie vyuZit prace klasikov marxizmu-leninizmu. V uéebnici
sa v niektorych &astiach na miesto jasnych a spravnych formulicii klasikov
podavaji vlastné, nepresné formuldcie. Velmi malo sa autori uéebnice opie-
raji a odvoladvaju na klasikov, dokonca aj pri vyklade o obdobiach, ktoré
klasici marxizmu-leninizmu dékladne spracovali napr. v spominanych statiach
o prvotno-pospolnej spoloénosti, i v statiach pojednavajicich o rozklade feu-
dalizmu, nistupe kapitalizmu, o roku 1848 a nasledujicom rakisko-uhorskom
vyrovnani, o obdobi vieobecnej krizy kapitalizmu atd.

Prace s. Stalina o jazykovede a o ekonomickych problémoch socializmu su
prikladom, ako hlboko a tvorivo treba riesit kazdy problém, ukazuji nam, Ze
ostat na povrchu javov, nevysvetlovat ich do hibky, nevysvetlovat ich pod-
-statu a hlavné protiredenia vedie nakoniec k subjektivizmu, k idealistickému
stanovisku. V Dejindch CSR prevlada opisanie faktov nad ich vedeckym roz-
borom a zovieobecnenim.

V udebnici nie st dostatodne vyuZité spisy s. Gottwalda a pokial ide o Slo-
vensko, ani prejavy s. Sirokého, ktori sa Sasto zaoberali otidzkami vyvinu Slo-
venska za kapitalizmu i v dne¥nom obdobi budovania socializmu.

V uéebnici shrnuté faktické dita a tidaje bude potrebné este dékladnejsie
s tuplnejSie doplnit. Nejde o to dita rozmnoZif, ale starostlivo vybraf naj-
charakteristickej$ie. Fakty a dita pri sprdvnom pouZiti a zovSeobecneni ho-
voria najjasnejSou refou, umoZiuji vytvorif si presny obraz o jednotlivych
obdobiach. Ziada sa napr. viacej nazornych tdajov o stupni vykoristovania za
feudalizmu, Ziada sa uviest, ako sa postupne zvySovala pracovna, naturilna
a peniazni renta v jednotlivych obdobiach feudalizmu, rast pauperizacie, vy-
koristovania dediny mestom a prdve tak uviest data, ktoré doloZia absoliitne
a relativne oZobraovanie robotnickej triedy za kapitalizmu.

Jednym z najcharakteristickejSich idajov o vyvine kapitalizmu v jeho impe-
rialistickom §tddiu je koncentricia priemyslu. Ziada sa uviest zikladné daita
o postupe koncentracie priemyslu za kapitalizmu u nas. Prave tak treba do-
lozit rozvoj kapitalizmu v polnohospodarstve.

Treba doplnit data, charakterizujiice hospodarsku krizu v rokoch 1929—
1933, prinajmenSom o udaje o poklese priemyselnej vyroby, prip. i o data,
ktoré presvedéivo ukédZu rastiicu biedu proletaridtu v tomto Case (napr. dita
o dojéeneckej timrtnosti, socidlnych chorobédch, ktoré ndzorne dokumentujii
nienie najcennejiej vyrobnej sily, &loveka, v kapitalistickej krize). Zobra-
Cenky treba porovnaf s minimilnym nakladom na Zivobytie; iba tak vynikne
iplna nedostatoénost, smiesnost tejto ,,podpory®. Treba eSte viac zddraznit, Ze
toe bola predovietkym zradcovska politika socidlnej demokracie, ktorda podpo-
rovala a umoZnila teror oproti robotnickej triede, ktora aj u nés pripravovala
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pddu pre nastup fasizmu. Sim podet nezamestnanych na celom svete v obdobi
svetovej hospodarskej krizy 1929—1933, ktorého odhad sa uvadza v uéebnici
na 30 miliénov, bol v skutoénosti eite vyssi, dosahoval aZ 40 miliénov (pozri
napr. D. I. Valentij Nezamestnanost — nevyhnutny sprievodny zjav kapi-
talizmu. Moskva, Gospolitizdat, 1951, 85) a pochopenie tejto pohromy by pre-
hibilo i to, keby sa uviedlo, Ze spolu s rodinnymi prislusnikmi bolo okelo 150
miliénov T'udi bezprostredne postihnutych krizou, okrem polozamestnanych
a neplno zamestnanych.

Déita o tom, ako sa faSistické Nemecko posilovalo ekonomicky svojimi vy-
bojmi v Europe, podporovanymi anglickymi, francizskymi a americkymi im-
perialistami, by jasnejSie ukdzaly pomer sil ekonomiky r. 1938 a na zadiatku
Velkej vlasteneckej vojny a eSte by viac umoZnily zhodnotif svetodejinné
vitazstvo Sovietskeho svdzu vo Velkej vlasteneckej vojne (najmi ked uvazime,
Ze pomoc spojencov Sovietskemu svizu dosiahla za celej vojny necelé 49%
z celkového mnoZstva materidlu pouZitého Sovietskym svizom vo. vojne).

Préave tak sa Ziada doplnit data o ekonomike tzv. Slovenského $tatu, najmi
uviest fakty o tom, ako jeho ekonomika sluzila faSistickej vojnovej masinérii
a ako sa prizivovala na vojnovych ziskoch zradcovski slovenska burZoazia.

Porovnanie takych idajov uvedenych v Dejinich, ako napr. vysky vojnovych
§kod, ktoré utrpela CSR v druhej svetovej vojne — 350 miliard Kés — napr.
s vySkou nirodného ddéchodku alebo prijmami obyvatel'stva by umoznilo, aby
§tudujuci este lepSie pochopili vel'kosf vojnovych $kod.

Bude na osoh plnsie vyuZit, pokial ide o dejiny Slovenska, vysledky madar-
ského pokrokového dejepisectva. Mad'arski historici uverejnili v poslednych
rokoch mnoho peknych pric, obsahujicich tidaje i o Slovensku, ktoré v recen-
zovanych Dejindch CSR nie st dostatoéne vyuzité. Pravda, tito otizka je
§ir§ia — je to otazka stistavnejiej a uZSej spoluprace &eskoslovenskych a ma-
darskych historikov. V Madarsku st otizky marxistického vykladu dejin jed-
nym zo stredobodov zdujmu vedcov i Madarskej strany pracujiicich. Tak napr.
prediskutoval teoreticky kolektiv tustredného lektordtu pri agitaénom a pro-
paga¢nom oddeleni UV strany roku 1951 okrem inych aj otizku vplyvu vys-
§iecho hospodarskeho a spoloenského zriadenia a kultiry Slovanov Zijtcich
v Madarsku na formovanie feudalizmu v ¢ase raného feudalizmu.38

Treba dékladnejSie premyslief ¢lenenie naSich dejin. Uloha neodtrhnit
dejiny Slovenska od dejin Seskych krajin, bezo sporu spriavna, nebola v3ak
v celej Sirke tspeSne rieSend; miestami je spojenie Ceskych a slovenskych
dejin mechanické, formalne. Tak boly k niektorym kapitoldm o &eskych deji-
nich a pomenovanym podla toho, priloZené tuseky slovenskych dejin bez

38 Zoltan Biro, Niektoré otdzky ideologickej price Madarskej strany pracujicich. Za
trvaly mier, za ludovi demokraciu, 1952, &. 38.
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ohl'adu, Ze nezapadaly presne do rimca témy, o ktorej kapitola hovori. Napr.
v kapitole Cesta k strate 3tdtnej samostatnosti, ktord sa vziahuje na deské
krajiny pred Bielou Horou, je zahrnutd i éast o Slovensku, na ktora vsak
hlavny titul a rdz kapitoly nemoZno vztahovat. Tak je to v mnohych oddieloch
knihy, pojedndvajicich o obdobiach nafich dejin od ¢&ias, ked &eské kraje
a Slovensko boly oddelené. Vzijomné vzfahy a styky medzi éeskymi krajmi
a Slovenskom boly po IX. stor. silné a silnely postupne, no napriek tomu Slo-
vensko, ktoré sa vyvijalo v rdameci Uhorska, malo vo svojom vyvine niektoré
zvlaStne érty. Treba vyliCif tieto odliSnosti a stéasne aj tzky vzfah Ceského
a slovenského naroda, ktory sa umocnil najméd ndstupom narodného obrodenia
a ktory viedol sti¢asne s rozvojom robotnickeho hnutia i k tomu, Ze na tros-
kach rakisko-uhorskej monarchie vznikol spoloény §tit oboch bratskych na-
vodov, Ceskoslovenski republika.

V &eskom vydani Dejin CSR st spracované iba dejiny &eského niroda,
dejiny slovenského niroda si v nich zachytené velmi nedostatocne, niektoré
useky celkom chybia. To je vdZzny nedostatok. Takto sostavené dejiny nemoZzno
nazyvat Dejinami CSR. V plnej miere moZno tu na nas pripad aplikovat pri-
pomienky s. Stalina, Zdanova a Kirova z r. 1936 na adresu autorov konspektu
uéebnice dejin SSSR, ktori sostavili ,.konspekt ruskych dejin a nie dejiny
SSSR, t. j. sostavila (skupina historika Vanagova, pozn. I. K.) dejiny Ruska,
aviak bez dejin narodov, ktoré sa staly stdiastkou SSSR... Potrebujeme taki
uéebnicu dejin SSSR, kde by dejiny Velkoruska neboly odtrhované od dejin
ostatnych niarodov SSSR — to po prvé — a kde by dejiny niarodov SSSR ne-
boly odtrhované od dejin celoeuropskych a vobec svetovych — to po druhé.**?

Jednotlivé kapitoly dejin musia tvorif eSte pevnejSi celok. Nedostatoéna
spolupraca autorského kolektivu a nedostatky redakcie prejavuji sa nielen
v Stylistickej nejednotnosti, v nepresnych formulaciich, ktoré staZuji v nie-
ktorych pripadoch pochopenie litky a sniZuji jej pedagogickid hodnotu, ale
najmi aj v ¢astom dvojndsobnom i viacnisobnom zbytoénom opakovani tych
istych udajov, faktov i uzdverov. Tak sa napr. zbytoéne dva razy piSe o banic-
kom hnuti r. 1525—28 na Slovensku (na str. 108 a na str. 113), o Verboczyho
tripartite (na str. 109 a 113), viaz razy sa hovori o zadiatkoch remeselnej vy-
roby bez toho, Zeby sa raz dokladne vysvetlil v celej Sirke vyvin remeselnej
vyroby, cechov, ich vzfah k vyvinu miest, k obrane miest ap. O zjaveni sa
manufaktir na Slovensku sa hovori to isté na str. 162—3 a na str. 174, a tak
aj o pracovnych podmienkach a diZke pracovného &asu deti (na str. 161 a
175). Zavadzanie novych plodin, zemiakov, repy a dateliny sa konstatuje bez-
dovodne Styrikrat (str. 160, 164 a dvakrat na str. 171) a o Janosikovi sa hovori
tiez bezdovodne na dvoch miestach'— priéom raz ako o konkrétnej historickej

% J. V., Stalin UV VKS(b) o otdzkach histérie, Praha 1950, 26 a 29.
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osobnosti a druhy raz ako by neslo o konkrétnu historickii osobu, ale len
o ,revoluénii Tudovi tradiciu o JénoSikovi“ ap. Aj z tohto vyplyva ddleZitost
prehibenia kolektivnej price, kolektivnej diskusie a kritiky pri vypracovavani
takej vaZnej a zodpovednej vedeckej price, ako je ucebnica dejin CSR.

Pre lepsie pochopenie jednotlivych kapitol tejto udebnice, uréenej nie od-
bornikom, historikom, by znaéne pomohlo, keby na konci kaZdej kapitoly bol
struc¢ny zaver, struéné shrnutie latky, zovSeobecnenie hlavnych téz, shrnutie
o vyvine produktivnych sil a vyrobnych vztahov, shrnutie politického a kultiir-
neho vyvinu, ktory charakterizoval dani etapu. Tym by dejiny boly prehlad-
nejsie a viedly by k tomu znovu a eSte hlbsie premysliet Studovant latku. Pri-
kladom takychto shrnuti st stru¢né zavery v Dejindch VKS(b).

Jednou z najvaZnejsich, rozhodujicich tiloh naSej mladej marxistickej vedy,
ktorej postupné rieSenie bude najpevnejiim zikladom v praci na Dejindch
CSR, je samostatny prieskum najdélezitejsich Gsekov, najvaznejsich problémov
naSich dejin, zabezpedenie ich monografického spracovania na ziklade dobre
a na zaklade vyuzitia bohatych skisenosti sovietskych historikov. Je to tloha
tazkda a nie kratkodoba. ,.Rozvinutie materialistického chipania, hoci len na
jedinom historickom priklade, bolo by vedeckou pricou, vyzadujicou dlho-
ro¢né pokojné stiadia, lebo je oCividné, Ze sa tu iba friazami ni¢ nedosiahne
a %e len rozsiahly, kriticky overeny, tdplne zvlidnuty historicky material
umoziiuje vyriesit takato tulohu.*4?

Recenzované Dejiny CSR, nehladiac na nedostatky, z ktorych niektoré sme
rozviedli, st bezosporu krokom vpred. Buda v celku uZitoénou uéebnicou nie-
len na Skolach, ale i pomdckou vietkym vedeckym pracovnikom, vietkym
pracujucim, ktori tdZia poznat naSu minulost v marxistickom vyklade. Napi-
sanie tychto dejin je dozaista pohnitkou aj k ich d'alf§iemu zlepSovaniu, k naj-
SirSej sudruzskej diskusii a kritike o najvaznejSich problémoch, bez ktorej, ako
nds uéi s. Stalin, niet rozvoja v nijakej vede. A k tejto diskusii a kritike chce
byt tdto recenzia malym prispevkom.

Autorskému kolektivu treba priaf uspech v praci na daliom zlepSovani a
spresiiovani ich vyznamnej price na dejinich Ceskoslovenska.

9 K. Marx, Ku kritike politickej elonomie, Bratislava 1952, 164 (recenzie F. Engelsa:
K. Marx: Ku kritike politickej ekonomie).
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JAN SPISIAK

ZARIADENIA STATNEJ SPRAVY — NECHOZRASCOTNE UTVARY?
1. Panujici ndzor o zariadeniach Stdtnej sprdvy.

U nas je Ziroko zakoreneny nazor, Ze zariadenia Stitnej spravy nie si choz-
raséotnymi dtvarmi. Vychodi sa s hladiska, Ze ,,na jednej strane méame ttvary
narodnych a komunilnych podnikov, ktoré maji byt plinom, hospodérenim
podla rozpoétu a najmi spdsobom pouZitia podnikovej akumulacie zaintere-
sované na dosiahnuti éo najvyssich ziskov, na sniZovani nikladov, pre ktoré
sa ma staf vzorom hospodérenia siistava chozras¢otu; naproti nim stoja utvary
nechozraséotné, nazvané zariadenia Statnej spravy, t. j. organizacie, zapojené
priamo na Stitny rozpodet a poskytujiice verejné sluzby bez priameho dérazu

na ziskovost svojho hospodirenia“.!

Otazka, &i zariadenia Stdtnej sprivy st chozraséotnymi utvarmi, je zdsad-
nou otazkou. Je zaujimava s hladiska tedrie chozrasCotu a jej spriavne rie-
Senie ma mobilizaény vyznam pre operativne a hospodarne fungovanie tychto
atvarov. Zariadenia Stitnej spravy si efte stile v organizaénom vyvine a po-
kial ide o ich podet a organizaénu Struktiru, neustile sa menia; zilezi na
tom, aby dobudovanie ich organizaénej zdkladne sa dialo v sprivnom smere.?

1 J. Kabe%, Financovdni ndrodnich a komundlnich podnikii, Ekonomie a finance, 1952,
&. 2, 54. Pozri tiez J. Stros, Stdtni rozpodet a stditni plin rozvoja ndrodniho hospoddrstvi,
Ekonomie a finance, 1952, & 7, 296, ktory pise: ,,hrubé zapojenie pouzivame r. 1953 u vset-
kych rozpoétovych (nechozraséotnych) organizacii, statnych tradov, ustavov atd. Tieto
organizacie maji viésinou celkom nepatrné prijmy. Patria sem tieZz tzv. zariadenia Stdtnej
spravy — divadld, nemocnice atd.*

~

2 Stitna banka Zeskoslovenska len v oblastnom istave t. & vykoniva na tizemi Slovenska
kontrolu vySe 190 jednotick zariadeni stitnej sprivy ustredne spravovanych; medzi nimi
gl napr.:

1. Ceskoslovenské &titne kiipele a Zriedla.

2. Stitne sanatérium, Horny Smokovec.

3. Sprava #tatnych lesov — Krajské sprivy lesov.

4. Stitne majetky pdédohospodarskych skol. Majetok rol. gkoly, Sala.
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Nie je to jedno, ¢ uréitym hospodirskym jednotkdm divame organizaéné
a privne riicho im sa hodiace, alebo nepriliechavé, ktoré pripadne mdZe pre-
kaZat ich rozvoju. Podla nasho ndzoru otdzka chozraséotu, pokial sa tyka
vel'kej ¢asti zariadeni Stdtnej spravy ustredne spravovanych, nie je sprivne
chépana napriek svojej ddleZitosti. UZ tym, Ze sa tieto Gitvary oznaluji pausilne
za nechozraséotné, moze sa ich vyvin ovplyviiovat v nezZiadiicom smere. Tu
v znatnom rozsahu platia slova K. Gottwalda, ktoré povedal vo svojej zprave
o XIX. sjazde Komunistickej strany Sovietskeho svizu: ,,Ci bolo a je u nis
malo takych hospodéarskych a politickych pracovnikov, ktori zabudli na plat-
nost zikona hodnoty a pre ktorych v désledku toho otdzky chozrascotu...
prestaly hrat tdlohu?

Pokiisime sa preto pribliZif sa k rieSeniu tejto otdzky, vychodiac z tedrie
chozraséotu a konfrontujic ju s konkrétnou tpravou tychto utvarov. Domnie-
vame sa, ze hlb3i rozbor tohto problému povedie k inému vysledku, nez aky
zastdva u nas prevlddajici nazor.

2. Hlavné zdsady organizdcie zariadeni Stdtnej spravy.

Na objasnenie podstaty tohto nového instittitu, akym su zariadenia Stdtnej
spravy, prichodi poznamenaf toto: rozpoétovym rokom 1951 sa u nés zalala
nova etapa v odlifeni hospodarenia vlastnej Statnej spriavy od hospodarenia
tych zariadeni, ktoré maly d&tovat podvojne. Vlidne usnesenie o zasadich
pre hospodirenie niektorych zariadeni v odbore Stitneho hospodirstva® sta-
novilo nové zdsady o hospodareni uréitych komplexov Stitneho majetku, po-

Insemindcia: Krajskd sprava inseminaénych stanic, Zvolen.
Stitne tstavy pre chov koni, Statny Zrebéin, Topoléianky.
Zar. PP Hlavné - vyskumné stanice polnohospodéirske, Turc. Peter.
. Zar. PP Speciilne vyskumné dstavy polnohospodirske: Vyskumny tstav Epecidlnych
a teplomilnych rastlin, Hurbanovo — Sesile&.
9. Vyskumny ustav tabakového priemyslu, Velky Bab.
10. Endok}'inologicki ustav, Bratislava.
11. Stitny zdravotnicky dstav, Bratislava.
12. Enkologicky tstav, Bratislava.
- 13. Kontrolny a sku§obny tstav potravmarskeho priemyslu, Bratislava.
14. Ceskoslovensky ¥titny film.
15. Stile divadla v sprave ustrednych dradov, ako Narodné divadlo v Bratislave a v Ko-
giciach. g
16. Ceskoslovensky rozhlas.
17. CTK.
18. Stitna loteria.
19. Riaditelstvo pre cestovny ruch.
20. Staska.
3 Uverejnené vo vyhliske ministra financii & 691/1950 U. 1.

® oo
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mocou ktorych Statna spriava obstariva v ramei svojich funkénych tloh nie-
ktoré sluzby a vyrobu. Tyka sa to tych ustavov, podnikov, sloZiek a zariadeni,
ktoré v Zdsaddich pre sostavovanie Stdtneho rozpoétu na rok 1951* su ozna-
¢ené ako zariadenia Stitnej sprivy na rozdiel od ,.iradov®.

Boly to predovietkym Stitne podniky, ktoré sa predtym v Stitnom roz-
poéte uvadzaly ako samostatnd skupina. VSetky pévodné Statne podniky
ustrednych tradov, pokial z nich neboly vytvorené nirodné podniky, boly
premenené na zariadenia Stdtnej spravy. V praxi sa volaju zariadeniami
ustredne spracovanymi, kedZe st v sprdve ministerstiev, resp. poverenictiev.
Sem patria aj mnohé iné zariadenia, ktoré predtym neboly Stdtnymi podnikmi
v technickom smysle tohto slova.

Okrem tychto hospodarskych titvarov sa nova tdprava vztahuje na zariade-
nia nirodnych vyborov, ako si stile divadld, poIné, lesné hospodarstva, va-
fiové a parné kipele, sprivy pre vodohospodarske stavby atd., ak previdz-
kové naklady r. 1949 presahovaly sumu Kés 1,000.000 a viedly podvojné
uétovnictvo. V sprive nirodnych vyborov ostivaji teda také zariadenia stat-
nej spravy, ktoré nevyhovuji predpokladom spomenutych rozpoétovych za-
sad, lebo napr. rozsah ich &innosti nedosahuje stanoveni hranicu. O tychto
zariadeniach naSe dalSie uvahy neplatia. V odbore pdsobnosti nirodnych vy-
borov ostal eite znaény polet hospodarskych zariadeni, ktoré nie st zaria-
deniami Stitnej sprivy s chozrasCotnym charakterom. Novému rozpoétovému
a organizaénému reZimu nie si teda predbeZne podrobené vsetky zariadenia
statu. Pokraduje sa tu opatrne, aby sa ziskaly skisenosti pre dalSie organi-
zacéné opatrenia, U mnohych zariadeni proces ich vyvoja nedospel k prechodu
od starého stavu ku kvalitativne novému stavu. Pravda, takéto zariadenia
mdzu byt zadlenené do komunilnych podnikov, ak s v tom-ktorom pripade
na to podmienky. Napr. stavebna ¢innosf cestnej spravy, ktora tiez bola
zariadenim Stdtne] spravy, svojou povahou patri do krajskych komunalnych

podnikov.
Vlidne usnesenie sprivne povazuje — v duchu zasady jednotného fondu
§tatneho vlastnictva — vSetky podniky nérodnych vyborov za zariadenia

Stdtnej spravy.’

Ide tu o nové usporiadanie hospodéirenia miliardami nirodného majetku,
kde zavedenie alebo nezavedenie metédy chozraséotného hospodarenia moze
mat znaény dosah. Oddelenym hospodirenim zariadeni &titnej spravy plnilo
nase zadkonodarstvo dalSiu splitku na splnenie Kromérizskeho programu,

4 Na Slovensku vynos Poverenictva financii & 121/38.000/50 — Pozri vynos Ministerstva
financii & 201/103/500/50.

5 Myslienku jednotného fondu #titneho socialistického vlastnictva zdéraziiuje J. V. Sta-
lin v praci Ekonomické problémy socializmu v SSSR v odpovedi s. A. J. Notkinovi, ked
hovori: ,,Stit pri odovzdivani vyrobnych prostriedkov tomu & onomu podniku, nestrica
na ne vlastnicke pravo, ale naopak, plne si ho podrziava®.

205



ktory r. 1948 uréil oddelit podnikatelskii &innost od spré.vnych iloh ako
hlavni zisadu novej organizicie verejnej spravy. Celkove Ginnost zariadeni
charakterizuje okolnost, Ze nevykonavaji &isti spravu vo vlastnom smysle
slova, St to jednak dutvary, ktoré obstariavaju uréité funkecie, obdobné vy-
robnej podnikovej ¢innosti, jednak si to Stitne podniky, ktoré z réznych
pri¢in neboly premenené na nirodné podniky, ani neboly do nich zaélenené.®

Tieto zariadenia poéniic 1. janudrom 1951 vykazuji im uréeny majetok,
ako aj vysledky ich hospodarskej ¢innosti oddelene od 3titneho, ostatného
majetku Statnej spravy. KaZdé zariadenie si sostavilo zahajovaciu stvahu,
v ktorej si ocenilo majetok a zistilo pasiva podla zisad, platnych pre oceiio-
vanie v narodnych podnikoch. Ich kmefiové imanie tieZ pozostiva z investié-
ného majetku a z normovanych zisob podla obdoby obratového fondu na-
rodnych alebo komunilnych podnikov. Kmefiové imanie zariadeni urduje
prisluiny ustredny trad, resp. krajsky narodny vybor.

Zariadenia sa vo svojej Cinnosti riadia schvidlenym plinom, hospodaria
podla schvileného vlastného rozpoétu. Tento je sulasfou rozpoétu toho
ustredného tradu alebo nirodného vyboru, ktory spravuje zariadenie. Do
jednotlivych kapitol rozpoétu sa podla pdvodnych predpisov zaradovaly len
svojimi vysledkami. Poénic rokom 1953 st viak zapojené na Stitny rozpodet
brutto spdsobom.

Vysledok &innosti pracovného kolektiva zariadeni pri plneni samostatného
useku plinu je takto dostatoéne individualizovany; je plodom organizaéne
samostatne hospodariacej jednotky. Okolnosf, Ze plan zariadenia $titnej spravy
je sulastou plidnu Stdtnej spravy, nehati priznaf im chozras¢otné osamostat-
nenie. Existencia vlastnych prevddzkovych prostriedkov a samostatné bilan-
covanie umoZiiuje samostatné preskimanie vysledkov ich &innosti. Tym, Ze
zdkonné normy im umoZnily mat ,,vlastny* majetok (v smysle chozrascot-
nom a nie privnom) a Ze mozu uzavierat hospodéarske smluvy vlastnym me-
nom, priznaly im déleZité charakteristické znaky chozras¢otnych jednotiek.
K tomu pristupuje eSte vedenie ich Gétovnictva, ¢o je tieZ jednym zo zaklad-
nych znakov chozraséotného osamostatnenia. Vykonom poukazovacieho prava
rozpoétovymi polozkami méZzu byt povereni vedici zamestnanci zariadeni
alebo ich zastupcovia. Zariadenia tstredne spravované st financne beZnymi
uctami zapojené na banku, ktord uskutoCiiuje u nich kontrolu korunou po-
dobne, ako u ostatnych hospodarskych podnikov statu.

Zariadenia teda organizujui svoj vyrobny proces a poskytuji sluzby na za-
lade vyuZitia im pridelenych osobitnych 3titnych fondov. PouZivaji obezné

6 Cesta k novému usporiadaniu stitnych podnikov sa uvolnila tym, Ze zikon & 404/1922
Sb., a vl. nar. & 206/1924 Sb. o hospodireni ititnych podnikov boly rozpodtovym zikonom
na rok 1951 zrusené.

206



prostriedky, ktoré sa im poskytly podla Stitneho plinu a preto sa im do-
stava potrebnej operativnej samostatnosti.

Od stitneho rozpoltu vSak predsa nie sii osamostatnené, kedZe ich prijmy
a vydavky budi prechidzat cez rozpodet rezortu, ktory ich spravuje a aj cel-
kové vysledky ich hospodéarenia tam patria.

Podla nisho ndzoru zariadenia 3tdtnej spravy, ktoré vyhovuji podmienkam
zdsad spomenutého vlidneho usnesenia, maji v dostatoénom rozsahu také
charakteristické znaky, aby sme im mohli priznat charakter chozraséotnych
jednotiek. Prichodi nam v3ak zaoberaf sa s protiargumentami, ktoré sa uva-
dzaju, aby sa tymto utvarom priznal takyto charakter.

3. Zariadenia 3tdtnej spravy a ziskovost.

Stanovisko, Ze zariadenia 3titnej spravy nie si chozraséotnymi Wtvarmi,
berie v prvom rade ziskovost za kritérium delenia hospodariacich ttvarov.
Néirodné a komunéilne podniky sa radia do kategérie chozraséotnych orga-
nov, lebo plin, hospodirenie podla rozpoétu a spdsob pouzitia podnikovej
akumulicie zainterestiva pracovny kolektiv na dosiahnuti €o najviésich zis-
kov, kdeZto zariadenia Stdtnej spriavy hospodiria bez priameho dérazu na
ziskovost.

Je ziskovost skutoéne kritériom, podla ktorého hospodirske utvary, t. j.
tie, ktoré neobstarivaji Stitnu sprivu v uZSom smysle, moZno delif na dve
zdkladné kategorie?

Zbezny pohlad po néarodnych, komunilnych podnikoch a inych hospodar-
skych orginoch ukazuje, Ze otdzka ziskovosti, i ked velkého vyznamu, nie
je tou hrani€nou &iarou, okolo ktorej by sa dve organizaéné skupiny hospo-
dariacich organov — chozraséotné a nechozraséotné — vytvaraly a ktora by
potom predurdovala aj ich privnu formu. Ved napr. ani nirodny podnik
Kniha, ani nakladatelstvo Tatran, Gi¢astinnd spoloénost v naSom spoloéen-
skom zriadeni zrejme nebudd klist déraz pri svojej podnikovej Cinnosti na
dosahovanie 8o najvidcSicho zisku. Podobne gramofonové zivody alebo pod-
niky vyrabajice lieky, ba ani knihtlafiarne nie s v nafom spolo¢enskom
zriadeni podnikmi, v ktorych by moment ziskovosti prevlddol nad ich kul-
tdrnou, resp. zdravotnou funkciou. ‘

Sotva moZno oddvodnif, Zeby tieto hospodarske tutvary kladly viaési doraz
na ziskovost ako napr. Cs. Stiatny film, ktory je zariadenim Stitnej spravy.
Co potom povedat na Triednu loteriu, Stasku, na polné a lesné hospo-
darstva, ktoré — aZ na taZobné podniky — sd tieZ organizované ako zaria-
denia $titnej spravy, na rybniky, vinice, kamenolomy, pieskoviny, chladiarne
a kipele, na Statny wstav pre chov koni, zimné tadiény atd., na ktoré vietky
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sa vztahuji Zasady pre hospodirenie niektorych zariadeni a odborov Stitneho
hospodarstva. .

Déraz ziskovosti nezdd sa tu byt ani va¢si ani mensi ako u hospodarsko-
kultirnych orginov, akymi si niektoré nirodné alebo komunilne podniky
a ktoré sa predsa aj podla u nds panujiceho nizoru zaraduju medzi chozras-
cotné podniky.

Déraz len na ziskovosti nemdZe teda byt kritériom delenia hospodirskych
utvarov na chozrasCotné a nechozraséotné.

Na potvrdenie tejto tézy moZno spomeniif zo sovietskej chozrasGotnej praxe
pripad traktorovych stanic MTS, ktoré sa aZ do r. 1938 vyvijaly ako chozras-
Cotné dtvary a teraz si zapojené priamo na Stitny rozpolet, teda funguji
ako nechozras¢otné jednotky (pravda, s niektorymi prvkami chozraséotu). Ich
prijmy a vydavky v celosti prechadzaji cez Statny rozpodet. Pri ich premene
z chozrasCotnych na nechozrastoiné otazka ziskovosti nebola smerodajnou
a po tejto stranke ani sa nekladol va¢si déraz na vysledok ich Einnosti pred
premenou a po nej. Pre zapojenie Statnych strojno-traktorovych stanic na
§titny rozpolet bolo smerodajné hladisko lepSej moZnosti kontroly ich fi-
nanéného stavu, a nie hladisko rentability.”

Z obdobnych priéin nehospodiria v SSSR podla chozraséotnej metédy
ani niektoré podniky Ministerstva spojov, ako posSta, telegraf, telefon atd.,
ktoré s hladiska ziskovosti by tiez mohly byt chozraséotné titvary.

Ziskovost hospodarskych organizicii nie je uréujiicou pre ich chozras¢otni
povahu, ba vébec méze odpadnut, &o vidief z toho, Ze napr. v stistave soviet-
skeho mestského hospodérenia sa nachodi cely rad tzv. ,bezprijmovych® od-
vetvi, ako st cestné a trotoidrové hospodérstvo, Cistenie ulic, ndmesti, osvet-
lenie, kanalizicia atd. ,,Celd tito Cinnost treba organizovat predovSetkym
systémom chozraséotu a planovat vietky procesy, v to poéitajic beZné opravy™
— piSe B. B. Veselovskij.® V Kapitole o chozraséote v komunilnom hospo-
dirstve hovori menovany autor, Ze ,,iloha zaviesf a upevnit chozraséot v ko-
munalnom hospodérsive nevztahuje sa len na komunalne trusty a podniky, ale
aj na rozpoétové odvetvia (tzv. bezprijmové). Aj tieto odvetvia maji sostavo-
vat plany a celd praca sa ma viest tak ako v chozraséotnych podnikoch, lenze
miesto trzieb za realizované sluzby st tu poukazy z rozpoctu na uréité prace.
Podl'a toho teda v oblasti hospodarenia narodnych vyborov v tych odvetviach,
ktoré st zapojené priamo na $titny rozpolet a ktoré predovSetkym poskytuji
verejné sluzby bez priameho dérazu na ziskovost, ma sa hospodarit tieZ podla
zidsad chozraséotu. Stavby kanailov, Cistenie ulic, verejné osvetlenie a okraslo-
vanie mesta atd. sa hradia z rozpo¢tu narodnych vyborov; je to ¢innost ,,bez-
prijmova®, ale uskutoénend chozraséotnou metédou.

7 Pozri N. N. Rovinskij, Gosudarstvennij budZet SSSR, 1944, 247 a nasl.

8 B. B. Veselovskij, Kurs ekonomiky i organizacii gorodskogo chozjajstva, 1951, 245
a 299.
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Ako vidiet, tu hré rolu hospodarnost a planovitost pri prevadzani pric,
nie ziskovost. Aj bez dorazu na ziskovost sa tu hovori o chozrasotnych utva-
roch mestského hospodarstva. Pravda, bolo by omylom domnievat sa, Ze choz-
ras¢otné vedenie podnikov je nieo podobné, ako bolo tzv. komeréné vedenie
nasich Statnych podnikov. Vyznam chozrasotu by sa takto redukoval na ne-
pripustnid mieru. )

4. Socidlno-kultirne podniky méZu mat chozraséotnii povahu?

Vyskytuji sa nazory, %e chozraséotné podniky od nechozrasotnych tutva-
rov odliSuje ta okolnost, Ze prvé z nich — nirodné a komunalne podniky —
vykonavaji Cinnost, ktorej vysledky musia braf na seba materializovani for-
mu; bud vyribaji materidlne hodnoty, dopravuji ich, alebo ich distribuja.
Preto ¢innost, smerujica k umeleckym, estetickym, vychovnym a inym kul-
tirnym cielom, nema byt organizovanid metédou chozras¢otu; ony vlastne
poskytuju verejné sluzby a neprevidzaju ,,podnikovi* Cinnost. Znacnu cast
zariadeni 5titnej sprivy, ako divadla, Cs. rozhlas, zdravotnicke strediska
atd., ktoré spominajii spomenuté Zisady pre hospodarenie, uz preto nemozno
vraj zaradit do chozraséotnych ttvarov. V ich pripade nemozZno klist doraz
na ziskovost.

Ani toto hladisko vSak neobstoji vo svetle chozraséotnej teérie. Nielen
podniky priemyslové, polnohospodérske, stavebné a ostatné, vyrabajice a
sprostredkujice hmotné hodnoty, mézu fungovat na ziklade hospodairskeho
rozpoétu, ale aj iné utvary, ktoré nevyribaji materidlne hodnoty. Proti na-
zoru prevlidajicemu u nis, Ze Gtvary — zariadenia Stitnej spravy — vyko-
navajice funkcie zdravotnicke, kultirne atd. uZ podla povahy svojej ¢innosti
v nijakom pripade nemdZu byt chozraséotnymi, moZno uviest nizory soviet-
skych autorov na tito otazku. ,,Medzi Stitno-rozpoétovymi orgdnmi — piSe
S. N. Bratus — disponujicimi osobitnymi prostriedkami, treba rozlisovat
organy, uskutoéfiujice nielen funkcie, ktorych vykondvanie vyZaduje zodpo-
vedajice poukazy z rozpoltu, ale aj funkcie, ktorych prevddzanie moéze byt
organizované podla zdsad chozrasotu: za priacu vykonanid tymito organmi
dostant nahradu od obsliZenych obdanov a pravmickych oséb.” ,,V SSSR —
¢itame dalej — metédu chozraséotu pouzivaju aj divadla a podobné pod-
niky.“? Ked najmi za Velkej vlasteneckej vojny a zalas aj po jej skondeni
divadelné podniky pozabudly na chozraséot, sovietska vldda v osobitnom
usneseni z 15. marca 1948 odsidila takéto ignorovanie zisad chozraséotu

? 8. N. Bratus, Subjekty grazdanskogo prava, 1950, 250 a 284. Pozri tiez A. V. Vene-
diktov, Stdtni socialistické vlastnictvi II, 1950, 115, ktory hovori o socialno-kultirnych
podnikoch, hospodariacich podfa chozraséotu.
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divadlami. Podobne &itame u V. A. Savrina, Ze pokial sa tyka umenia a tlace,
velké divadld, nakladatel'stvd a ustredné orginy tlae zpravidla funguji po-
dla zdsad chozrasotu.“1?

Okrem divadiel na ziklade chozraséotu pdsobia v SSSR -— i ked nie ako
pravidlo — aj iné organizicie, ktoré sleduji vychovné, lie€ebné a kultirne
ciele.

Na vysvetlenie toho nech sa uvedie, Ze socidlno-kultiirne vydavky na Tu-
dovychovu, zdravotnictvo zisadne hradi §tit z tej Casti spolodenského pro-
duktu, ktora nevplynie do vyrobného fondu, ani do fondu osobnej spotreby
obCanov, ale podrZi si ju §tit v svojom rozpodéte prave na hradenie takychto
vydavkov. Nie je vSak vylidené, aby ob&ania platili svoje kultiirne potreby
sami na ucet tej Casti spolofenského prijmu, ktord prechddza do ich osobnej
dispozicie vo forme pefiaZnych prostriedkov. Rastiice kultirne potreby pra-
cujicich sa mdZu Ciastoéne uspokojovat na uéet ich pracovnych prijmov. Tu
maji miesto chozraséotné organizicie aj u socialno-kultirnych orgénov.

K takymto chozrasCotnym organiziciam patria v SSSR sanatérii, podobne
ako niektoré naSe tatranské sanatérid, d'alej polykliniky, vystavy, kluby, spra-
vy domov a iné podniky, ,ktoré aj ked uéinkuji podla zdsad chozraséotu,
nemajit za hlavny ciel hospoddrsku &innost™. Podla chozraséotu pracuja rol-
nicke domy, ktorych tdlohou je zvysit kultirnu tdroveni a politické uvedome-
nie kolchoznikov, robotnikov na MTS a v sovchozoch. Tieto kultirne domy
zariad'uju kniZnice, &itdrne, jedalne atd. Z toho, Ze divadelné podniky, domy
kultiry a rézne podniky sluZiace umeleckym, estetickym, vychovnym a inym
kultirnym potrebim obéanov, st ¢inné na ziklade chozraséotu, uvedeny
autor usudzuje v inej svojej praci,'! Ze vysledok &innosti podniku, opieraji-
ceho sa o chozraséot, nemusi nutne na seba brat hmotnii formu. Preto vo svo-
jich vykladoch povaZuje za chozrasCotny podnik nielen podnik, vyribajici
materialne hodnoty, ale aj kazdy iny podnik, opierajici sa o chozraséot.

Doterajsi vyvin organizicie znirodneného hospodarenia ukazuje, Ze kul-
tirne, estetické a iné podobné ttvary u nés bert na seba chozras€otni formu,
ako sme to videli v pripade nakladatelstiev, knihkupectiev. Forma narod-
nych, komunilnych podnikov, d&astinarskych spoloCnosti, Stitnych ustavov
(ako Stitna banka &s.) je len jednym — a nie vyhradnym — spdsobom prav-
nej upravy chozraséotnych ttvarov. Forma zariadeni §tatnej spravy je dru-
hym sposobom privnej tpravy chozraséotnych jednotiek. IFormy chozrascotu
vSak pritom nemusia byt totoZné u jednotlivych tychto tutvarov. Jedny ako
nirodné a komunilne podniky Géinkuji v dokonalom privnom richu samo-
statnych pravnickych oséb a podla tzv. tplného chozrasotu, druhé ako za-
riadenia $titnej spravy maji menej nezivisli, ale tieZ samostatni priavnu

10V, A. Savrin, Gosudarstvennij budzet SSSR, Moskva 1951, 76.
1 S, N. Bratus, Prdvnické osoby. Neuverejneny pr_eklnd Ministersta spravedlivosti, 157.
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formu a nemaji také dokonalé znaky chozraséotu ako narodné alebo komu-
nilne podniky. NemoZno vSak o nich povedat, Zeby neboly chozras¢otnymi
utvarmi.

Jednou zo zvliStnosti a prednosti chozrasCotného systému je rozmanitost
jeho foriem. Vie sa prispdsobit potrebdm réznych druhov podnikov, tdstavov,
organizdcii a tutvarov. Socialistické hospodariace organizicie vynikaji mi-
moriadnou rozmanitosfou, pokial sa tyka ich vnitornej Struktiry, stupiia a
povahy osamostatnenia ich majetku. Chozraséot nemoZno brat staticky. ,,Spolu
so socialistickym rozvojom ekonomiky — piSe J. A. Kronrod — meni sa aj
chozraséot.*12

Chozraséot berie na seba vZdy nové a nové formy, v ktorych sa v hospo-
darskom Zivote uplatiiuje. Dobre to vidief u naSich zariadeni Stitnej spravy.

5. Chozraséot a zapojenie zariadeni na Stdtny rozpocet.

Podl'a niektorych néazorov zariadenia $tatnej spravy sa nemdZu povazovat
za chozrasc¢otné ttvary, kedZe ich osamostatnenie od Stitneho rozpocétu nie
je takého stupiia, ako je to u nirodnych a komunilnych podnikov. Tym sa
zda byt ovplyvneny aj v tivode citovany nazor, ktory vyzdvihuje, Ze zariadenia
Statnej sprdvy su nechozrasCotné organizicie, zapojené priamo na Stitny roz-
pocet.

Podla nasho nazoru viak skutoCnost priameho zapojenia na Stitny rozpo-
¢et neprekiZa tomu, aby sme im priznali povahu chozraséotnych ttvarov.

Opidt bude Gdelné &erpaf zo sovietskej teérie a praxe, ktord ma za sebou
dlhit minulost v chozraséotnej metéde. Problém nidm objasnia tamojsie tzv.
pomocné podniky. Niektoré Stitne organizicie, financované priamo zo Stat-
neho rozpodtu, ako si vedecko-vyskumné tstavy, vysoké skoly, technikumy
atd., méZu mat pre svoje potreby pomocné priemyselné alebo polnohospo-
diarske podniky. Pomocné podniky méZu organizovat rdézne ministerstva a
miestne soviety. Napriek terminologickému rozdielu pomocné podniky tohto
druhu st obdobou niektorych naSich zariadeni Stitnej spravy.

Rozsah osamostatnenia a opravnenia takychto podnikov nie je jednotny
a uréuje sa potrebami tych organizécii (ministerstiev, vysokych §kél, miestnych
sovietov), pri ktorych si zriadené a ktorych vedeniu podliehaji. Mnohé z nich
nepracuji len pre S$titno-rozpoltové organy (gosbudZetnije ucrezdenija), pri
ktorych st zriadené, ale vykondvaji sluzby aj pre tretie osoby a realizuju
svoj tovar predajom podobne, ako napr. riadne plnia svoje dodavkové po-
vinnosti aj hospodarske majetky nasich odbornych skal.

2 J. A. Kronrod, Borba soc. gosudarstva za preobrazovanie tovaro-deneinych otnose-
nij, Izvestia Akademii nauk SSSR, & 1, 43.
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Takéto pomocné podniky wG&inkujii nezivisle od toho, v akom stupni sd
podriadené vediicemu Stitnemu orginu, na zdklade chozraséotu so samostat-
nou bhilanciou, ,,vlastnymi* obratovymi prostriedkami a so samostatnym &tom
v banke. Cast ich zisku ostane v podniku a zvySok ide do 3titneho rozpoétu.

V tychto pomocnych podnikoch lahko spoznime znaéni &ast naSich za-
riadeni Stitnej spriavy, ako si napr. majetky polnohospodarskych skal.

Pokial ide o pomer sovietskych pomocnych podnikov k $titnemu rozpoétu,
o nich plati, Ze st financované zo §tatneho rozpoétu. Ved st zriadené v lone
§tatno-rozpocltovych orginov, takZe st vlastne priamo zapojené na Statny roz-
pocet. ,,Velké pomocné podniky dstavov, financovanych zo Stitneho roz-
poctu, obvykle uéinkuji podla zasad tdplného chozrasGotu a maji svoj kme-
liovy majetok. Takéto pomocné hospodérstva v podstate sa ni¢im neodliduji
od obycajnych hospodéarskych organizicii“ — pifu Grapp a Cudinovid.!3

Mensie pomocné hospodérstva nie st viak prevedené na chozraséot.

Spozmivame tu naSe vicSie, samostatne hospodiriace jednotky, u ktorych
Zdasady ustanovuji hranicu 1,000.000 prevadzkovych nikladov a ostatné men-
Sie zariadenia, o ktorych Zdsady neplatia, takZe nemajii osobitny rozpoétovy
rezim.

Z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, Ze zariadenia Stitnej sprivy, podobne
ako sovietske pomocné podniky, si chozraséotnymi ttvarmi (a7 na uvedené
vynimky), i ked st zriadené v lone takych Stitnych orginov, ktoré st priamo
financované zo 3tdtneho rozpoétu. Pri posudzovani otizky chozroscotnej po-
vahy hospodérskych ttvarov nemoZno vychodit &isto len s hladiska, éi tieto
utvary si v uzSom alebo voInejom svizku ako nirodné podniky so Statnym
rozpoctom.

6. Chozraséotnd autonomia zariadeni $tdtnej spravy.

V &om spoéiva chozraséotnd povaha zariadeni Stitnej spravy, ktorej ich
nezbavuje ani td okolnost, ¥e prameii ich financovania je priamo v §tdtnom
rozpoéte, ani Ze u nich nie je déraz na ziskovosti hospodarenia?

IsteZe, chozrasCotnd povaha zariadeni Statnej spravy bola zddraznend tym,
Ze pdvodne hospodarily systémom netto-rozpoétovania, t. j. Ze do rozpottov
jednotlivych kapitol boly zaradené len celkovymi rozpoétovymi vysledkami.
Podla Zasad o hospodareni, zariadenia Stitnej sprivy tustredne spravované,
hospodarily samy podl'a svojho vlastného rozpoétu. UmoZnilo to oddelene sle-
dovat ich hospoddirenie. Vlddne usnesenie v Zasadach prizvukovalo, Ze takto
je dand moZnost porovnivaf hospodirske vysledky jednotlivych dtvarov a
zistovat hospodarnost.

8 M. Z. Grapp, L. P. Cudinovié, Udet izpolnenija gos. budZetu SSSR, 1951, 203.
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Od rozpocétového roku 1953 zariadenia Stitnej spriavy budid zapojené na
Btatny rozpolet systémom brutto rozpo&tovania. V S3titnom rozpoéte budi
rozpoétové tak ich prijmy, ako aj ich vydavky.

Meni sa tym nie¢o na metéde ich hospodirenia?

Nie, tym nijako nie je odiati moZnosf oddeleného sledovania ich hospo-
dérskej ¢innosti a porovnavania vysledkov jednotlivych ttvarov. Ich dielovy
rozpodlet (smeta) v rameci Statneho rozpodtu to umoZiuje aj do budicna. Pre
postidenie chozrastotnej povahy dtstredne spravovanych zariadeni Statnej
spravy nema teda vyznamu zmena netto rozpo&tovania na brutto rozpoéto-
vanie.

Podobne ako nirodnym a komunilnym podnikom, aj zariadeniam 3titnej
spravy poskytuje Stat pridely na zidkladné prostriedky a pridely na zasoby —
obratové prostriedky. Do rozpoétu tradu alebo tstavu, pri ktorom su zria-
dené, odvadzaju zisky a predbeZne aj amortizaéné odpisy. Spomenuté Zisady
vyhlasuji tieto zariadenia za samostatne hospodariace a bilancujice jednotky,
ktoré uétuji podvojne. Na metéde samostatného hospodarenia podla choz-
ras¢otu nemeni podla nasho nazoru nié ani tad okolnost, Ze tradne sa o nich
prehlasuje, Ze nemaji pravnu subjektivitu.

Neudrzatelnost tohto tdsudku, ktory siidne a arbitriZne orginy nemdze
viazat, podrobne sme rozviedli na inom mieste.!®

Niet totiZ pochyby o tom, Ze zariadenia $titnej sprivy mdzu vlastnym me-
nom uzavierat hospodirske smluvy a byt stranou v arbitraZznom konani. Oso-
bitna pravna tvdrnost, odli¥nd od orginov, v lone ktorych si zriadené, tu
jasne vychadza najavo a to je tieZ smerodajné pre posudzovanie ich choz-
rasCotnej povahy. ,,Vertikalna* zivislost zariadeni od tradov a tstavov, pri
ktorych si zriadené, nevyluéuje ich samostatnost a obéiansko-privne vztahy
aj s erarom. Nie st len technicko-organizaéné ttvary, ktoré ani medzi sebou,
ani so Stitom by nemohly vstupovat do priavnych stykov. St chozrasdotne
autonomnymi podnikmi, ktoré sa nachodia v dialektickej jednote so Stitom
a svojimi rezortami. Ich pravnicka osobnost nie je rozplynuta v subjektivite
§tatu. Opadény nazor by bol hospodirsky Skodlivy. Pravna nadstavba ma zpat-
ny vplyv na svoju zdkladiiu. Keby sa prdvna tdprava tychto hospodarskych
utvarov dostala do rozporu so zdsadami ich chozras€otného vedenia, prave
by nekonalo dobre svoju organizaénii funkciu a nebolo by tou aktivnou silou,
ktora poméZe zakladni sformovaf sa.

Treba si uvedomit, Ze chozrastot nie je vyhradne hospodarskou kategériou,
ale je zaroveii aj pravnou kategériou. Opaéné stanovisko by viedlo pravny
vyvin na nihilistickd cestu.

14 Pozri vladny nivrh k rozpoétovému zikonu na r. 1951, &. 562.
18 J. Spisiak, Zariadenia $tdtnej sprdvy, Pravny obzor, 1951, & 6.
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7. Zariadenia §tdtnej spravy st ,,quasi-podnilkmi*?

Ked ustredny trad zariadeniam stanovil kmefovy majetok, pozostivajici
z investi¢ného majetku a z normovanych zisob, uréil im tym samostatni hos-
podarsku zakladiiu, o ktorej nemoZno povedat, ako sa to niekedy tvrdi,’0 Ze
»tu ide len o vyrazovi skratku, pomocou ktorej sa pre potreby hospodarenia
zariadeni vyjadruje len obdoba toho, ¢o u podnikov je skutoéne majetkom,
kmefiovym imanim a pod.”“. Tvrdenie, Ze kmefiovy majetok alebo zikladné a
obratové prostriedky zariadeni $tatnej spravy st bezobsaZné vyrazy, akési vy-
razové skratky pre nejaki obdobu, znamena splo$fovanie pojmov, ich zamo-
tavanie, pricom by nikomu nebolo jasné, ¢i takyto kmetiovy majetok je sku-
to¢ne kmefiovym majetkom alebo nie, ¢i je tu dané chozrasCotné osamostatne-
nie tohto majetku od ostatnych prostriedkov toho-ktorého ministerstva, alebo
¢i ,,0samostatnenie® zariadeni je len vyrazovou, ni¢ nehovoriacou skratkou.
Takéto stanovisko viak robi konkurenciu znidmemu s. L. D. JaroSenkovi. Ne-
umerne zmensuje v oblasti zariadeni Stitnej spravy tilohu kmefiového ma-
jetku a fondov, ktoré ho vytvaraji. Nedocefiuje vyznam noriem, ktoré upra-
vuji osobitné funkcie tychto majetkovych sloziek a robi hmlu okolo tychto
pojmov, ako keby ich precizne vymedzenie bolo len otdzkou scholastickej
disputdcie. Majetkové vzfahy, vzniklé v dosledku oddeleného postavenia vy-
robnych fondov zariadeni, v pomere k ostatnym prostriedkom organov, v kto-
rych spravovani sa nachodia, s zdsadne moZné. Podla spomenutého stano-
viska v tychto otdzkach by v3ak panovala neuréitost, pravda, skutoéni neur-
Citost a nielen v skratke, nie hiadam len symbolickd nejasnost.

Podceriovat chozraséotné &lenenia jednotlivych majetkovych sloZiek a vi-
diet tu len symbolické osamostatnenie je nespravne. Otizka kmefiového ma-
jetku, zakladnych a obratovych prostriedkov by potom nebola vébec viZnou
otazkou vyvoja zariadeni Statnej spravy. Chozraséotné formy tychto majetko-
vych vzfahov prive tak malo moZno povaZzovat za druhoradi otizku ako
vlastnicke formy. Takéto ,,zdravé tivahy*, ktoré sa meched vhibit do pocho-
penia funkéného rozdielu sloZiek kmenového majetku zariadeni od ostatného
majetku tych tstrednych organov, ktoré ich spravujd, ale vo forme vyrazo-
vych skratiek davajii znak rovnosti medzi ne, vedi potom k tej &istej ,ra-
ciondlnej organizicii vyrobnych sil,* skrtka po cestickich s. L. D. JaroSenku
az k chozraséotnému nihilizmu v tejto oblasti.

Tu by kmefiovy majetok zariadeni nebol skutoéne ich ,,vlastnym* majet-
kom v chozraséotnom smysle. Zariadenia a podniky nemoZno proti sebe po-
stavit a odvodzovat tsudky z toho, Ze jedny st podnikmi a druhé vraj nie,
alebo Ze st ,takmer podniky®“, ,,quasi podnikové utvary®, zvlaStny druh

16 Pozri Hospoda¥, 1951, ¢&. 16. 4.
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»podnikov* atd. V kaidom pripade ide o hospodirske orginy statu, ktoré
nevykonavaju Stitnu spriavu v uZSom smysle, ako vykonivaju drady.

Podla nasho nazoru niet pri¢iny, aby sme zariadenia 3tdtnej sprivy nevo-
lali podnikmi tam, kde je takyto vyraz vZity. Pravda, asto bude prilichavy
nazov ,ustav®, ale nebude to ,,quasi-istav*‘. Aj podla sovietskej terminologie
podobné utvary sa Casto volaju chozraséotnymi podnikmi (predprijatijami)
na rozdiel od §tatno-rozpoctovych uradov (udrezdenije). Ani otizku termino-
logie nemoZno nechat bez povSimnutia. Nie je bezvyznamné, éi zariadenia
§tatnej spravy oznalujeme len ,,quasi-podnikmi® a ich kmeiiovy majetok len
»vyrazovou skratkou®, ktord nevyjadruje skutoény majetok. Plati tu, ¢o pise
znamy sovietsky pravnik J. B. Novickij, Ze totiZ ,treba sa staraf o zvlast
presnu terminologiu®. Je pravda, Ze terminologia nerieSi podstatu nejakej
otazky, ale predsa len nie je to otdzkou bez déleZitosti. Otazky terminologie,
to nie su len otazky vonkajSej formy; urCité terminy vyvoldvaji uréité mys-
lienky. Preto treba pracovat na tom, aby terminologia éo najlepsie vyjadro-
vala podstatu veci. Presnost, jasnost a stilost terminologie je otazkou zvlast
vaznou vzhfadom na mimoriadnu starostlivost sovietskeho Stitu o populari-
zaciu zakonov, o ich srozumitelnost pre kazdéh obéana.“!” Vyznam presnej
terminologie vyzdvihuje J. V. Stalin, ked odporiéa pribrat do komisie pre
vypracovanie uéebnice politickej ekonomie aj skiseného pravnika na overe-
nie presnosti formulicii.!8

Vyrazy ,.kmenovy majetok®, ,obratové prostriedky* aj u zariadeni maji
svoj jasny a presny smysel prave tak, ako u narodnych podnikov a nie si len
,.vyrazovou skratkou®, ktoré by iné vyjadrovaly, neZ ¢o hovoria; zariadenim
nie si ,takmer podniky®, ,,quasi-podniky®, ale chozraséotné podniky.!?

Chozraséotnd povaha zariadeni vyplyva z toho, Ze hospodaria podla oso-
bitného planu a svojho rozpoétu. Chozras€otné si aj sovietske pomocné hos-
podarstva, i ked ich plan je pojaty do plénu toho Statneho orginu, pri kto-
rom si zriadené. Podobne ako iné Stdtne orgdny, hspodariace podla hospo-
dirskeho rozpoétu, aj zariadenia st povinné ,,poé&itat, kalkulovat a sostavo-
vat oddvodnené rozvrhy prijmov a vydani.“20

Pokial sa tyka peinaZnej kontroly zariadenia, podliehaji kontrole korunou
tak, ako narodné a komunilne podniky; maji svoj beZny téet v Stitnej ban-
ke. S finanénymi prostriedkami mdZu disponovat vedici vradnici zariadenia,
ktori boli tym povereni. Zariadenia ustredne spravované moZu mat aj svoj
osobitny spravny organ: maji byt vedené podl'a principu odinadalija. Osobitne
upravené uctovnictvo zariadeni musi zachycovat stav aktiv a pasiv, naklady

17 J. B. Novickij, Nedejstvitelnije sdelki. Voprosy grazdanskogo prava, 1945, 38.
18 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu v SSSR.

1 Pozri Bouska I, ZaFizeni stdtni sprdvy, Finanéni spriva, 1951 &. 1, 3.

20 J. V. Stalin, Otdzky leninizmu, 348.
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a vynosy, zistovat ich hospodarsky vysledok, poskytovat tdaje pre hospodar-
ske plianovanie a kontrolu ich hospodirnosti.®!

Tak to bude aj podla novych predpisov o Gétovnej evidencii.

Hospodarnost s trvale sverenymi ,,vlastnymi“ prostriedkami, odvidzanie
zisku, amortizaénych odpisov, kontrola plinovanej &innosti bankou, vlastny
bezny téet, samostatné bilancovanie, privna moZnost samostatného vystupo-
vania pod vlastnym menom, teda potrebna operativna samostatnost atd., to
vietko st charakteristické znaky metédy chozraséotného hospodirenia. To
vietko predvidaji zdsady vlidneho wusnesenia o hospodireni zariadeni. Ich
plinovana tloha je ind neZ uloha tiradu, pri ktorom st zriadené. Chozrascot
je u nich néastrojom na dosiahnutie socialistickych tdspor a metédou ekono-
miky ¢asu, price a hmotnych prostriedkov.

Z toho vsetkého, €o bolo rozvedené, podla nisho nazoru dostatoéne jasne
vyplyva, Ze zariadenia Stdtnej sprivy tstredne spravované a tieZ niektoré
zariadenia v sprave nirodnych vyborov, st chozraséotnymi ttvarmi, podobne
ako st aj obdobné sovietske ttvary, ktoré sme prikladne uviedli (divadla,
sanatérid, polykliniky, pomocné hospodarstva, ,.bezprijmové” komunalne hos-
podarstva atd.). Priznanie ich chozraséotnej povahy im da lepSiu perspektivu
vyvinu., Z rozmanitej povahy ¢&innosti tych-ktorych zariadeni vyplyva, Ze
chozraséotna metéda — najmid pokial ide o vnitorny chozraséot — m4 sa
elasticky prispdsobit jednotlivym druhom tychto zariadeni, pritom v3ak ma
byt zikladnou metédou pre riadenie ich €innosti. Zisady aj u tychto ttvarov
maji na mysli hospodarnost, nihradu vydavkov vlastnymi prijmami v takej
miere, aby pridely na dhradu ich strat boly ¢im mensie. V tom vietkom ma
byt zainteresovany aj pracovny kolektiv a povzbudzovany takto k vlastnej
iniciative. To je zaklad chozras¢otnej met6édy, ktord je nastrojom socialistic-
kych uspor, zabezpetuje individualiziaciu vysledkov plnenia plinovanych dloh
a umoziuje pouzivanie zasady odmeny podla prace.

21 O Gétovnictve zariadeni tdtnej spravy pozri J. Blocha, &linky vo Finanéni sprivé,
1951, & 5, 7—8, 9. Tiez 0. Neubauer, Podnikovy hospodar, 1951, & 2.



OBSAH

Stalin J., Ekonomické problémy socializmu v SSSR — — — —
Turéan P., Spisy Klementa Gottwalda — vyznamné dielo &eskosloven-
skej ekonomickej vedy —_— — — = — — — —

Heretik 8., O diele K. Marxa, Ku kritike politickej ekonomie — —
Glezerman G. E., O vedomom pouZivani zikonov spoloéenského vy-

vinu v socializme —_—_-— = = — - = — —
Kozlov G. V., Vieobecna kriza kapitalizmu a jej zostrenie v sii¢asnom

obdobi — — — — — - — — — — — — —
Raskova P., Budovatelské tspechy I'ndovodemokratického Bulharska
Kuhn L., Niektoré otazky ekonomiky v novych Dejindch CSR — —
Spisiak J., Zariadenia Stitnej sprivy — nechozraséotné utvary? —

5

60
78

116

138
160
175
203



EKONOMICKY SBORNIK
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED A UMEN{
ROCNIK IV

Vydalo Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave r. 1952
Hlavny redaktor doc. Dr. Stefan Heretik
Vytlaéily Stredoslovenské tlaliarne n. p., zivod RuZomberok
Papier prideleny vymerom PIO 873/1952-1V/2

Cena kart. 85.— K&s



=
A =
R

NS, o
A\




