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Niektoré problémy vplyvu inovacii na zamestnanost’
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Some Problems of Employment Effect of Innovation

Abstract

The paper examines methodological problems and tendencies in employment
effect of innovation in three directions:

1. Methodological problems of the relationship between innovation and em-
ployment,

2. Innovation and employment in advanced countries in the 1990s,

3. Future innovation impacts on employment.
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Uvod

Napriek tomu, Ze ekondémovia viac ako dve storolia riesia problém, &i a ako
inovécie (prip. technické a technologické zmeny) ovplyvilujii zamestnanost,
stale chyba spolo¢ne uznavané stanovisko ekonomickej tedrie. Vplyv inovéacii na
zamestnanost’ vo firméach, v odvetviach alebo v celej ekonomike je vyslednicou
zlozitych vplyvov. Z dlhodobého hl'adiska plati, Ze vyrobkové alebo procesné
inovacie sprevadza rast zamestnanosti, no v poslednych desatro¢iach vo vécsine
hospodarsky vyspelych krajin tieto zmeny sprevadzala skér vysokd uroveiri ne-
zamestnanosti. Preto sa objavili pochybnosti, ¢i existujiice ekonomicke a politic-
ké mechanizmy st adekvétne na vyuzZitie inovécii na tvorbu kvalitnejSich i po-
¢etnejSich pracovnych miest. V 90. rokoch sa objavili snahy medzinarodnych
indtiticii, najma OECD (napr. [3; 6; 10; 11; 14]) a Eurdpskej tnie (projekty ram-
covych programov EU, spometime $tidie [5; 8]), venovat’ problému dostatoénii
— teoreticku i empirickl — pozornost’.

* Ing. Stefan ZAJAC, CSc., Prognosticky tistav SAV, Sancové 56, 811 05 Bratislava 1; e-mail:
progszaj@savba.sk
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CiePom prispevku' je naértniit’ problémy a tendencie vplyvu inovécii na za-
mestnanost’ v troch rovinach:

¢ metodologické problémy vzt'ahu inovacii a zamestnanosti,

e inovécie a zamestnanost’ vo vyspelych krajinach v 90. rokoch dvadsiateho
storodia,

e predpokladané dosledky inovécii na zamestnanost’.

1. Metodologické problémy vzt'ahu inovacii a zamestnanosti

Vztah medzi inovaciami a zamestnanost'ou, napriek mnoZstvu uskuto&ne-
nych empirickych vyskumov, zostdva nad’alej pomerne nejasny. Je to ddsledok
posobenia viacerych faktorov: nestilad medzi pouZivanymi pojmami, zanedbanie
vplyvu institucionélnych a organizaénych zmien (socidlnych inovécii), ako aj
vyrazné obmedzenia v dostupnych Statistickych tdajoch. Inovacie pravdepo-
dobne nie st v priamom vzt'ahu k zamestnanosti, pretoZe rozhodujici je spdsob,
akym nasledné technické, technologické a organizané zmeny ovplyviiuji za-
mestnanost’ (prip. ako si tieto zmeny spétne ovplyviiované dotknutymi ekono-
mickymi subjektmi).

Pre prehladnost’ d'alfieho vykladu je vhodné vymedzit' niektoré zakladné
pojmy, ktoré suvisia s problematikou inovacii. Taxonémia inovacii je pracovna
a z priestorovych dévodov maximalne zostruénend.”

Inkrementdlne inovdcie® prebiehaju nepretrzite, ob&as nebadane, prakticky
v kazdej firme: napriklad asti zariaden{ sa vymietiaji za kvalitnejsie, softvér sa
aktualizuje, vyrobky sa postupne modifikuji atd’. Radikalne inovécie sl uz viac
diskontinuitné udalosti v Zivote firmy, pretoZe stvisia so zavddzanim novych vy-
robkov a/alebo s osvojenim novych technologickych postupov. Zmeny v tech-
nologickom systéme ovplyviiuji viac odvetvi v ekonomike sti¢asne a podporujii
vznik celkom novych sektorov. Tieto zmeny s zaloZené na kombin4cii inkre-
mentélnych, radikdlnych a organizaénych inovécii. Napokon zmeny v ,.technic-
ko-ekonomickej paradigme sa vyskytuji v ndrodnej ekonomike vtedy, ked’ sa
objavi celkom nova, prierezovo sa §iriaca inovacia — napriklad vSeobecne pouZi-
telné stroje, akymi boli elektricky motor alebo poditaé —, ktord vytvara zaklad
pre $iroké spektrum celkom novych vyrobkov a sluZieb a pre celkom nové vy-
robné a pracovné postupy. “-

! T4to praca bola podporované Agentiirou na podporu vedy a techniky prostrednictvom finanénej
podpory & APVT-51-023602.

% Podrobnejsie k taxonomii inovécii pozri [7, s. 45 — 47].
3 Incremental innovation — inovécie spojené s prirastkami, resp. s rastom,
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Vyrobkové alebo procesné inovacie® st sprevadzané hmotnymi alebo nehmot-
nymi investiciami, ktoré zvy3ujii dopyt (vratane dopytu po investiénych statkoch)
a ovplyviiujii zamestnanost’ v dodavatel'skych odvetviach. Skuto&nost, Ze k to-
mu spravidla nedochadza v takejto idealizovanej podobe, vyvolava problémy,
ktorym musi Celit' praktickd politika. Ak sa pracovnici nahréddzaju pracovne-
-Uspornymi technolégiami, tak to tla¢i mzdy nadol a s€asti vyvazuje substitliciu
prace. Cisty vysledny vplyv na agregatnu zamestnanost’ zavisi od povahy ino-
vaCnych zmien, stupfia substitlicie medzi vstupmi, stupfia pruznosti trhu prace
a od mechanizmov na zdokonalovanie pracovnych zru¢nosti, ale aj od tlohy
indtitucii. Pri€iny zlyhania vo fungovani vyrovnavacich mechanizmov sa hl'adaju
v nestilade pracovnych zru¢nosti s ndrokmi zamestnéavatel'ov, v nepruznosti trhu
préce, ale aj v inStitucionlnych a regulaénych $truktiirach v nérodnej ekonomike.

Analyzy a diskusie o vplyve inovacii na zamestnanost’ sa vel'mi &asto ststred’u-
J0 len na fazu ich vzniku, pri¢om sa podcetiuji fazy difazie inovacii. Vplyv inova-
cii na vyvoj ekonomickych premennych — v tomto pripade zamestnanosti — neza-
visi len od &asu, ktory uplynie od prvého vyrobenia nového vyrobku, prip. vyuZzitia
vyrobnych procesov, ale hlavne od rozsahu a rychlosti §irenia novych technolégii
a techniky medzi potencidlnymi pouzivatelmi. Rychlost’ Sirenia inovacii zivisi
predovSetkym od reakcii priemyselnych Struktir na rozdiely v konkurencieschop-
nosti firiem. Inak povedané, od toho, ako rychlo firmy prenasaju konkurenéné vy-
hody (nevyhody) do ziskov (strat) podielu na trhu. Na rychlo reagujticich trhoch ino-
vany lider nielenZe rychlo ziskava podiel na trhu, ale aj niti svojich konkurentov
rychlo si osvojovat’ inovécie, pretoze ich rychle rozsirovanie v celom odvetvi vy-
Ust'uje do zvySovania tvorby dopytu po novych zrunostiach. Inymi slovami, na
pomalSie reagujicich trhoch je ich Struktira nepruZnej$ia a proces $irenia inovacii
Je takisto ovel'a pomalsi, ¢im sa zniZuje rast dopytu po novych zruénostiach.

NavySe, vyznam nepriamych G¢inkov sa nie vzdy doceriuje. Pomal3i proces
Sirenia inovacii sice pravdepodobne zniZuje tlak na trh prace v danej krajine, ale
mdZze znizovat’ Uroven konkurencieschopnosti domécich firiem a tym, aj ked’
nepriamo, zvySovat’ nezamestnanost’.

1.1. Zakladné pristupy k vzt'ahu inovacia — zamestnanost’

Teoretické prace pristupovali k tomuto vztahu z troch zakladnych hladisk:
z hladiska kompenzdcie, z deterministického hladiska a z hladiska kontextu.

* Rozdiel medzi vyrobkovymi a procesnymi inovaciami je rozhodujtci, ak uvazujeme s ich
dosledkami na zamestnanost. Procesné inovdcie vedi k zlepSeniu Géinnosti vyroby jednotlivych
tovarov alebo sluZieb, kym vyrobkové inovdcie (inovacie sluzieb) — bud’ inkrementalne, alebo radi-
kélne — zvySuji rozmanitost’ tovarov a mozu vytvérat’ nové trhy, kde nahrada starych vyrobkov nie je
dominantnou charakteristikou v rdmci vyrobkovych inovécii.* [15, s. 79]



77

Uz klasickd ekonémia prisla s tzv. kompenza¢nou teériou,” ktora je doteraz
vyznamnym referenénym ramcom teoretickych prac. Kompenzacnd tedria ski-
ma rozne Ucinky cien a déchodkov, ktoré — spoloéne s vyrobkovymi inovaciami
— by mali zabezpecit’ kompletnii kompenzéciu nahradenej prace v dosledku pra-
covne-uspornych technickych zmien. Zmeny na trhu prace v désledku technickej
zmeny sa povazuju za kratkodobé, ked’ze na trhu pdsobi celd mnoZzina kompen-
zaénych mechanizmov, zabezpecujicich rychle znovuzamestnanie prepustenych
pracovnikov. Mechanizmy kompenzacie pdsobia prostrednictvom: zvyseného
dopytu v sektore vyroby zariadeni, rastiiceho dopytu po lacnejSich vyrobkoch,
rozSirenim ekonomickych aktivit po znovuinvestovani zisku, a napokon zvySenim
dopytu po prdci v dosledku redukcie miezd (blizie pozri [5]).

Oporou kompenzaénej tedrie je predpoklad, Ze kompenza¢né mechanizmy
posobia automaticky v pripade inStitucionalnych pnuti — najméi v pripade ne-
pruznosti miezd. V skuto€nosti sa kompenzacna tedria opiera o mnozinu takych
predpokladov, ktoré st bud’ prili§ striktné, alebo malo realistické. To znamena,
Ze, automatické pésobenie kompenzaéného mechanizmu je prinajmenej neisté.

Deterministicky pristup (podrobnejSie pozri napr. pracu [13, s. 91]) vznikol
v 60. rokoch. Predpokladal, Ze inova¢nej zmene je vlastny vplyv na kvalitu do-
pytu po préaci. Pristup rozpracovali najmé ti ekonémovia a sociolégovia, ktori sa
snazili ukazat’, nakolko je ,,dobra“ alebo ,,zla* procesna alebo vyrobkova inova-
cia v zmysle jej vplyvu na zruénosti pracovnej sily. Tento pristup vychadza
z opaénych predpokladov o kontexte, v ktorom dochadza k technickej zmene,
neZ predchadzajici. Deterministicky pristup si osvojili dva hlavné myslienkové
pridy. Prvy z nich vySiel z predstavy, Ze s inovaciou dochadza k znehodnocova-
niu doterajSich zrucnosti (dekvalifikdcii), a tvrdi, Ze manazéri podporuji mecha-
nizaciu a automatizaciu preto, lebo ststavne degraduju pracovnu silu, aby ju
mohli ¢im FahS$ie riadit’. Druhy mySlienkovy prud, zvySovanie zrucnosti, predpo-
klada, Ze zavadzanim novych technoldgii sa pracovnici oslobodzujii od rutinnych
innosti, a preto mozu lepSie usmertiovat’ vyrobny proces. Diskusia medzi obo-
ma pradmi v8ak mala prevazne ideologickili povahu a ich hlavnou slabinou bola
a je nedostato¢na empirické zakladna.

V 80. rokoch sa vo vyskumoch objavilo hl'adisko kontextu ¢i moZnosti, prip.
slabsej formy technologického determinizmu. V tomto pristupe sa o vplyve ino-
vacii na dopyt po préci predpokladalo, Ze v rozhodujicej miere zavisi od organi-
zaéného kontextu, v ktorom sa uskutodiiuje. Empirické ddkazy, hlavne z mikro-
tirovne, ukazuju vysokd mieru variability G¢inkov novych technoldgii na dopyt

5 Podrobnej$ie k historii problému a vychodiskim kompenzaénej tedrie pozri napriklad
[15,s. 16 — 19]. :
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po praci. Uvedena skutoCnost’ sa vysvetluje ako interakcia medzi technickou
a organizacnou oblast'ou a ich vyvojom v &ase, ktord podmietiuje zamestnanost’.
Apriérna predstava o existencii vSeobecnych trendov je nahradena hlPadanim
primeranejSich typov a foriem fungovania v realite, ktoré je vel'mi premenliva.

Rozdiely medzi pristupmi zhrnuje C. Tarabusi [13, s. 91 — 92] nasledovne:
v ramci kompenzaéného pristupu sa priptista moznost’ tzv. technologickej neza-
mestnanosti (fechnology imployement), ale zaroveti sa predpoklad4, Ze je to do-
Casny problém, ktory moZno riesit’ pdsobenim automatickych mechanizmov.
Z hladiska deterministického pristupu sa kvalitativna dimenzia dopytu po praci
chépe ako poZiadavka, ktord je vlastna technike, ale dosledky nezamestnanosti
nie st rozpracované. Pokial’ ide o hl'adisko kontextu, tak technické a organiza¢né
zmeny sa chipu vo vzdjomnej interakcii, to znamena, Ze spolotne vytvaraja
pestrii mnoZinu ddsledkov na zamestnanost. Prave analyza tejto rdznorodosti
obsahuje najvy33i potenciél na rozpracovanie novych politickych pristupov k tzv.
technologickej nezamestnanosti. '

1.2. K technologickej nezamestnanosti

Ekonomicka tedria i empirické analyzy sa venuji skor kratkodobej nezamest-
nanosti. Vplyvu inovécii (technologickych zmien) sa bud’ vobec nevenuje po-
zornost, alebo sa povazuju za exogénny trend.

Nezamestnanost’ sa ¢leni do réznych kategérii — frikénd, Struktarna, cyklicka
atd’. — v zavislosti od toho, ¢o sa povazuje za jej rozhodujicu pri€inu, prip. za
najudinnej$i prostriedok rieSenia. V Standardnej ekonomickej teérii sa predpo-
klad4, Ze pre kazda krajinu je v danom ¢ase mozné stanovit’ tzv. prirodzen(i mie-
ru nezamestnanosti. Zmeny v skuto¢nej miere nezamestnanosti mozno definovat’
bud” ako cyklické pohyby, t. j. kolisanie okolo prirodzenej miery, alebo ako
Struktirne pohyby, t. j. ako zmeny v prirodzenej miere nezamestnanosti.

Standardna teéria, na zaklade siiboru striktnych predpokladov, dospieva k za-
veru, Ze $truktirna nezamestnanost je v podstate dosledkom nepruznosti miezd.
Ak by mzdy boli dokonale pruzné, tak akakol'vek tendencia k Strukttrnej neza-
mestnanosti by sa ihned” kompenzovala poklesom mzdovej urovne a bola by
moznd len nezamestnanost’ v désledku nedostatoéného agregatneho dopytu. Je-
den zo zékladnych predpokladov je, Ze existuje jednotny trh a homogénna pra-
covna sila: dopyt po préci a jej ponuka si vyjadrené len z hladiska celkovej
kvantity. Existencia rozdielnych pracovnych miest, ktoré vyzaduju rézne zruc-
nosti, ¢iZe existencia vysokosegmentovaného trhu prace sa tu nepredpoklada.

Struktarna nezamestnanost’ vyjadruje kvalitativny nestilad medzi dopytom po
praci a ponukou prace. Kedze technické a technologické zmeny ovplyviiuji
dlhodoby kvalitativny profil dopytu po préci, t. j. skladbu zamestnani i obsah
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prace, zda sa, Ze tie si primarnym zdrojom Struktirnej nezamestnanosti. Tieto
zmeny v3ak ovplyviiuju aj kratko- a strednodoby dopyt po préci: inovacie na
jednej strane uvoltiuji pracovnikov, si€asne si v§ak vynucuju prijatie pracovni-
kov s novymi zrunostami. To vedie k presunu pracovnikov z jednej firmy do
druhej aj k rastu konkurencie medzi profesiami.

Na zachytenie mnohostranného pdsobenia inovacii sa pouziva, ako pracovna
hypotéza, nasledovna taxonémia:

e frikénd nezamestnanost je spojenad s kontinudlnym procesom &iastkovych
inovécii na Grovni firmy a m4, v podstate, kratkodobt povahu;

o cyklickd nezamestnanost’ vznika v dosledku S$irenia radikalnych inovacii
v ramci odvetvi a m4, v podstate, strednodobej povahu;

o Struktirna nezamestnanost ovplyviiuje narodni ekonomiku vtedy, ked’ no-
vé technicko-ekonomicka paradigma sa rozsiri do celého ekonomického systému
a ma, v podstate, dlhodobu povahu.

K tejto taxondémii je potrebné uviest' tri dopliiujiice poznamky. Po prvé,
z taxondmie nevyplyva, Zze by makroekonomické premenné, prip. makroekono-
mické politiky nepdsobili na nezamestnanost’. Nedostatoény dopyt po praci a po-
litiky zamerané na jeho oZivenie ovplyviiuju nielen cyklickl nezamestnanost’,
ale aj d’alSie formy nezamestnanosti. Po druhé, i€inky inovécii na nestlad medzi
dopytom po praci a ponukou prace sa povazuju za podstatné. Ponuka prace je
kvantitativne a kvalitativne podmienend vzajomnym vzt'ahmi medzi institucio-
néalnymi faktormi (napr. kvalita vzdelavania a pripravy, stupeti odborovej orga-
nizovanosti), demografickymi faktormi (napr. celkovy rast a vekové Struktira
zdrojov pracovnych sil), socidlnymi faktormi (napr. miera pracovnej ucasti Zien,
velkost’ domacnosti) i geografickymi faktormi (napr. dostupnost’ lokalnej ponu-
ky prace). Po tretie, pdsobenie inovacii na nezamestnanost’ je ovplyvnené aj
intenzitou medzinarodnej konkurencie a Cinnostou nadnéarodnych firiem. Na-
priek tomu, Ze nezamestnanost’ sa hodnoti na narodnej zakladni, dynamika trhu
prace zavisi aj — a dnes uz Coraz viac — od zahraniénych Cinnosti firiem. To je
osobitne ddlezité, ak sa beri do uvahy nepriame u¢inky, spésobené napriklad
zvySenim alebo znizenim konkurencieschopnosti firiem.

1.3. Empirické vyskumy vzt'ahov inovacii a zamestnanosti

V tejto stvislosti je potrebné uviest' otdzky produktivity a rastu produktivi-
ty prace, pretoze produktivita prace sa definuje ako pomer medzi produktom
(v hodnotovom vyjadreni), resp. pridanou hodnotou a pracovnymi vstupmi (me-
ranymi ako podet zamestnanych alebo podet odpracovanych hodin). Takze zme-
ny v zamestnanosti a v produktivite prace s niekedy dvoma stranami rovnakej
mince. Je to tak vtedy, ked’ zdrojom zmeny je procesnd inovdcia.
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Produktivita prace sa najéastejSie pouziva ako meradlo vykonnosti ekonomi-
ky. Z jej definicie v3ak vyplyva, Ze ostatné vstupy (napr. kapital alebo medzi-
produkty, napr. suroviny a energia) nie si pri merani zohl'adnené. TakZe produk-
tivita prace je ¢iastkovym meradlom produktivity a izkym pojmom. K rovnaké-
mu zaveru by sa dospelo v pripade produktivity kapitélu, ktora vyjadruje objem
produkeie ku kapitdlovym vstupom. Na zachytenie vztahu medzi vietkymi po-
uZitymi zdrojmi a produkciou sa musia vziat’ do uvahy v3etky faktory. To vyjad-
ruje pojem thrnnej produktivity prace (total factor productivity — TFP), ktora
vyjadruje pomer medzi objemom produkcie a vietkymi faktormi vyroby. Zmeny
v uhrnnej produktivite prace sa ¢asto oznaluju aj ako ,technickd zmena® v $ir-
Som zmysle.

Empirické vyskumy G¢inkov inovéacii na zamestnanost’ st pomerne $iroké, ale
aj obsahovo velmi rozdielne. Pri empirickom skiimani vplyvov vyrobkovych
a procesnych zmien na zamestnanost’ sa ukazuji viaceré rozdiely. V empiric-
kych vyskumoch suvisia jednak s ich teoretickym pozadim, jednak s obsahovym
zaberom, ako aj s rozli€nou troviiou analyzy. Velmi zjednoduSen4 klasifikacia
v tychto vyskumoch je zaloZena na dvoch zékladnych dimenzi4ch:

a) medzi inovaciou a (ne)zamestnanost’ou, alebo

b) medzi inovaciou a zruénost'ou pracovne;j sily.

Ciel'om empirickych vyskumov st bud’ pripadové $tidie (firiem, odvetvi, re-
gionov, profesii atd’.), alebo rézne agregované analyzy. Zarovei je potrebné do-
dat, Ze vzhladom na viaceré skreslenia v dostupnych Statistickych @idajoch® sa
najcastejsSie analyzuje sektorova troveil.

Dostupné vysledky empirickych vyskumov mozno zhrnat’ nasledovne:

¢ Pripadové Stadie o vplyve inovacnych zmien na zamestnanost. Tieto $tadie
spravidla dospievaji k poznaniu, Ze konkrétna zmena mdze spdsobit’ zrusenie
vécsieho poltu pracovnych miest, nez sa vytvoria po jej uskutoéneni. Je dané
povahou pripadovych Studii, ze velmi Casto zlyhavaji pri zvazovani tych ne-
priamych u&inkov, ktoré sa vyskytuji mimo skimanej firmy, odvetvia atd’,

e Agregatne Stadie o vztahu technickej zmeny a zamestnanosti moézu vyuzivat
input-output tabulky, ktoré zobrazuji medziodvetvové vizby, a teoreticky by
mobhli ovela lep§ie zobrazit’ u¢inky. Tieto analyzy st vS§ak mimoriadne citlivé na
predpoklady o tcinkoch technickych zmien na input-output koeficienty. Ak sa
takéto Stiidie vyuzivaju na prognostické tcely, vel'mi Casto vylst'uji do mnoZiny
alternativnych scendrov a vtedy neposkytujii jasni predstavu o moZnom vyvoji
(ne)zamestnanosti.

6 Praca [2, s. 109 — 110] podrobne analyzuje najéastejsie slabiny dostupnych 3tatistickych tdajov,
ktorymi st napriklad: definovanie pouzitych tdajov, rozdielna velkost 3tatistickych vzoriek, tgel
pouZitia atd’.
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e Pripadové $tidie o vztahu inovdcii a zrucnosti pracovnych sil. Zo $tudii je
znédma vysoka variabilita poZiadaviek na zvySovanie alebo zniZovanie zruénosti,
v zavislosti od pouzitej novej techniky a od kontextu, v ktorom je osvojena.

o Agregatne Stidie o inovdcidch a pracovnych zrucnostiach. Zo §tadii vyply-
va, Ze inovécie nemaju vel’ky agregatny vplyv na poziadavky na zru¢nost’, hoci
niekedy sa d4 identifikovat’ slabé tendencia k zvySovaniu.

Pokial’ ide o moZnosti merania a kvantifikaciu odhadu vplyvu technologic-
kych zmien na zamestnanost’, existuje niekol’ko spésobov. Na tomto mieste treba
dodat’, Ze Standardné pouZzivanie objemu vydavkov na vyskum a vyvoj ako istej
nahrady za inovéacie (technologickii zmenu) a jeho pomerovanie k ukazovatel'om
ekonomickej vykonnosti tu nie je vhodné.

Prvou pouZzivanou premennou je hrubd tvorba fixného kapitdlu (investicie).
Té vsak plni dvojakt Glohu, ked’Ze je ukazovatel'om:

e jednak procesnych inovécii, ktoré st nasledne spredmetnené v investiénych
statkoch a ziskavané z inych sektorov,

¢ jednak rozSirovania vyrobnych kapacit ako dosledku Struktirnych zmien
a vyrobkovych inovacii.

Nevyhodou uvedeného ukazovatela je, ze dvojita Giloha investicie sa neda
analyticky rozdelit’ a skiimat’ oddelene od jej vplyvu na zamestnanost. Kym
procesné inovacie spdsobujii zniZovanie zamestnanosti v tom sektore, kde sa
zavadzaju, tak od investicii do rozsirenia vyrobnych kapacit a zavedenia vyrob-
kovych inovéacii sa o¢akédva, Ze zvySia zamestnanost. Takzvany efekt expanzie,
ktory je spojeny so Struktirnymi zmenami, sa v§ak da identifikovat, aj ked’ len
do ur€itej miery, tak, Ze sa hl'ada suvislost’ medzi investiciami a pridanou hodno-
tou. Casto je totiz moné empiricky preukazat, e &im tesnejiia je viizba, tym je
pravdepodobne vyznamnejsi efekt expanzie.

Druhou pouzivanou premennou je pocet patentov udelenych v USA, ktory
potvrdzuje, Ze existuji vnatorné inovacné aktivity v priemyselnych sektoroch,
ktoré su spojené priamo s vyrobkovymi inovaciami. Napriek existencii istych
metodologickych problémov s pouzitim patentovych tudajov (pozri napr. [1]), je
preukazana ich tesné korelacia s vydavkami na vyskum a vyvoj. Ich d’alSou vy-
hodou je aj to, Ze predstavuju ukazovatel’ inovanych vystupov, ktory je nielen
medzinarodne relevantny, ale mé vzdy ur¢it trhova hodnotu.

Patentovanie, ako sme uZ uviedli, sa povazuje za istii aproximaciu schopnosti
priemyslovych sektorov vytvarat’ nové vyrobky, prip. know-how. Zaroven je .
zname aj to, Ze vyrobkové inovacie, ktoré sa zavadzaji v jednom sektore, spra-
vidla vyzadujii aj vyuzitie (alebo aspoii adapticiu) inych inovacii, ktoré boli
vytvorené v dal$ich sektoroch. Pripomefime vSak, Ze to plati v§eobecne aj pre
nové investicie.
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Pokial’ ide o empirické u¢inky inovanych zmien (&i d’alSich tzv. technolo-
gickych premennych) na vyvoj zamestnanosti, tak v pripade patentov byvaji
spravidla kladné. Pri pouZiti investicii ako ukazovatela technologickej zmeny
byva dosledok bud’ negativny, pokial’ prevazuje efekt procesnej inovécie. Pokial
viak prevazuje ,.efekt expanzie“ vyroby, tak dosah je spravidla kladny. Pdsobe-
nie ,,efektu expanzie“ je mozné preukéazat’ napriklad tesnou viizbou medzi inves-
ticiami a hodnotou pridanou spracovanim, alebo medzi investiciami a $truktarou
udelenych patentov.

2. Inovacie a zamestnanost’ vo vyspelych krajinach v 90. rokoch
dvadsiateho storoéia

Vyvoj vplyvu inovécii na zamestnanost’ v druhej polovici 20. storoia treba
vidiet' v kontexte dlhodobej transformacie vyspelych ekonomik od industril-
nych ekonomik k poznatkovo-zaloZenym ekonomikam. Transformécia ma viace-
ro rozmerov. Ide v nej o sektorové posuny, s pohybom k sluzbam (ktorych pova-
ha sa zasadne meni vplyvom novej techniky), o zvySeny vyznam odborov $pi¢-
kovych technolégif v spracovatel'skom priemysle. Posun obsahuje aj viac ne-
hmotnych investicii do vyskumu a vyvoja na zvySovanie zru€nosti, ale aj inves-
ticie do informa¢nych a komunikaénych technoldgii. Napokon v fiom ide o vys-
Siu medzinarodnt zavislost, ktora je vyjadrena v obchode s technologicky na-
roénymi vyrobkami, zahrani¢nymi investiciami a spoloénym vyuZivanim medzi-
narodnych zdrojov v spolupraci firiem.

V novych podmienkach chépanie problému, ako inovécie pdsobia na zamest-
nanost, viedlo k prekroCeniu tradi¢ného dérazu kladeného na ¢innosti v spraco-
vatel'skom priemysle néroéné na vyskum. Za ovel'a dolezitejsie sa zadalo pova-
Zovat’ Sirenie a pouZivanie novej techniky a technolégii v celej ekonomike, ktoré
vytvaraju agregéatne prinosy v produktivite. Tieto prinosy vznikaji vo firmach,
kde prebiehaji organizané zmeny spolu s vyrobkovymi inovaciami a kde regu-
la€né prostredie a ramcové podmienky napomahaji inovaént ¢innost’.

Posun k sluzbam a k odvetviam $pi¢kovych technoldgii v spracovatel'skom
priemysle je o¢ividny z trendov v zamestnanosti v ré6znych sektoroch. Pre vyspe-
1é ekonomiky plati, Ze zamestnanost’ v sluzbach rastie, najmd vo dvoch velmi
odlinych segmentoch: komundlne, socidlne a osobné sluzby, prip. finan¢né,
poistovacie a podnikatel'ské sluzby. Pracovné miesta sa mierne zvySuju v odvet-
viach $pi¢kovych technoldgii pocas 80. rokov, ale vykazuju vel'mi cyklicky po-
hyb (t. j. po raste v 80. rokoch dochadza v prvej polovici 90. rokov k ich rychle;j-
Siemu poklesu ako v celom spracovatel'skom priemysle). Ur€ité oZivenie v dru-
hej polovici 90. rokov viak nemdze zakryt’ skutodnost’, Ze tieto pracovné miesta
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zostavaju stale vel'mi malou ¢ast'ou celku, a teda nemozno od nich odakavat’, ze
nejakym vyznamnym spdsobom prispeju k rastu celkovej zamestnanosti. Spomi-
nané pracovné miesta sice mali, na jednej strane, negativny dosah na celkovi
zamestnanost’ v podnikatel'skom sektore v rokoch 1980 — 1995, ale, na druhej
strane, vel'mi vyrazne podporili rast zamestnanosti v komundlnych, socialnych
a osobnych sluzbach.

Spracovatel'sky priemysel — a jeho segment $pi¢kovych technoldgii — sa vy-
znaduje znaénymi prirastkami v produktivite, najmé v dosledku inovacii. Tieto
prirastky sa neprenasali do rastu zamestnanosti. Produktivita v spracovatel'skom
priemysle sa zvysila vo vsetkych vyspelych Statoch v 80. rokoch a zadiatkom
90. rokov, ale zamestnanost’ sa vo viéSine z nich znizila uz v 80. rokoch a vo
vsetkych v prvej polovici 90. rokov. Navyse, chybajici kladny vzt'ah medzi pri-
rastkami v produktivite a rastom poétu pracovnych miest naznacuje, Ze pokial
k zvyseniu produktivity na zaklade inovaénych zmien méze doéjst’ v spracova-
tel'skom priemysle, tak k zvySeniu poctu pracovnych miest v dosledku novej
techniky dochéadza skor v sluzbach. Séasti je to odraz ,,vytlacania“ ¢innosti, ktoré
sa dovtedy vykonavali v spracovatel’skom priemysle, s¢asti v§ak aj procesu $ire-
nia inovacii.

V sektore sluzieb inovacie priamo ovplyviiuji mnozstvo i kvalitu pracovnych
miest zavadzanim novych procesov a tvorbou novych vyrobkov (napr. predajné
automaty, pocitace vo finan¢nych sluzbach, skenery v pokladniach). Ovel’a dble-
Zitej8i je vSak nepriamy vplyv na dodatoény dopyt po sluzbach, ktory je vyvola-
ny vy$8§imi prijmami. V tej miere, v akej inovacie zvySuju produktivitu, je hlav-
nou silou strednodoby rast miezd a prijmov.

Hoci je tazké uréit’ vplyv empiricky, dostupné tdaje z krajin s rasticim po-
dielom zamestnanosti v sluzbach ukazuju, Ze aj ked’ Sirenie techniky v sluzbach
zvySuje produktivitu a vyvolava rovnaky druh restrukturalizacie, ktory sa vysky-
tol &i vyskytuje v spracovatel'skom priemysle, novy dopyt a tvorba novych pra-
covnych miest budii viac nez nahradzat’ zruSené pracovné miesta.

Porovnanie rastu zamestnanosti s intenzitou informaénych technolégii (urée-
nou ako podiel investicii do informaénych technolégii na celkovych investi-
ciach) poskytuje isty dokaz tohto vplyvu. Naznacuje, Ze rast zamestnanosti v 80.
rokoch bol vicsi v krajinach, ktoré investovali viac do aplikacii novych tech-
noldgii. To plati tak pre celt ekonomiku, ako aj pre cely sektor sluzieb, kde sa
pracovno-usporné technologie Siroko presadili. Tento rast zamestnanosti potvr-
dzuje vyznam vhodného regulaéného ramca a pruznych trhov vyrobkov a pra-
ce, ktoré pomahajii investicie vynaloZené na nové technolégie prenaSat’ do no-
vych sluZieb, do vyssieho dopytu, ako aj do vytvorenia vacSieho potu pracov-
nych miest.



84

Hoci kvantitativne vplyvy inovacii novej techniky a globalizacie na zamest-
nanost’ nie su zatial' presne vy¢islené, niet pochyb o prebiehajlicej z4sadnej
transformécii v oblasti pracovnych zruénosti, organizicie prace a institucional-
nych vztahov medzi spoloénostou a pracou. Dvoma kli€ovymi prvkami tejto
transformécie sa stali: nebyvala pruZnost pracovnych procesov a tzv. sietovanie
firiem, a to v ich vniitornom ramci, ako aj vo vonkajsich vztahoch. PruZnost’ sa
tu chape ako ststavna adapticia na ulohy, ktoré stvisia so zmenami vyrobkov,
procesov a trhov, aj ako rast autonémie pracovnikov pri zvySovani svojej kvali-
fikacie, osobnych schopnosti, ale i zodpovednosti. Sietfovanim sa m4 na mysli
nova logika v ¢innosti firiem, v ktorych zmeny v hierarchii a v organizanych
formach si zaloZené na interakcidch medzi rdznymi turoviiami a poziciami
v ramci firmy, medzi firmami, ako aj medzi trhmi.

VysSiu pruznost’ a siet'ovanie umoZiiujii najma nové informaéné technologie.
V procese globalizacie sa zvyS$uju poZiadavky na vzajomnu zivislost, interakcie
a sustavni adapticiu na pohyby vo vonkajSom prostredi. Koneény vysledok
v novej logike prace, prip. organizicie mé dvojakt podobu: prvou je, Ze jednot-
liveov, alebo firmy, ktoré nie st schopné posobit’ v takychto pruznych siet’ach,
bude postupne vytlacat’ konkurencia; druhou je ta, Ze pruZnost’ price smeruje
'k individualizacii pracovnych uloh, dezagregacii prace a k rastu diferenciacie
pracovnikov z hl'adiska ich vztahu k zamestnavatel'ovi, o vytvara mimoriadne
vel’ku variabilitu pracovnych podmienok.

V tejto stvislosti sa hovori, Ze informaéné technolégie boli nastrojom vzniku
skutoéne globalnej ekonomiky az v 90. rokoch. Plati totiZ, Ze globalna ekonomi-
ka nie je svetovou ekonomikou, ktora existuje prinajmenej od zaéiatku novove-
ku. Pre globalnu ekonomiku nie je charakteristické ani to, Ze obchod, investicie
a vyuzivanie zdrojov prebieha v celosvetovom ramci. Globalna ekonomika sa
vyznaluje tym, Ze vSetky zakladné ¢innosti zaCastnenych firiem pdsobia v celo-
planetarnom rozmere a v redlnom case. Globélnost’ sa stala moznou len v 80.
rokoch minulého storodia vzhl'adom na dostupni, vysokovykonni technologicku
infraStruktdru, ktorti vytvorili telekomunikacie, informacné systémy a pocitaco-
vo podporovana osobnd a nékladnd doprava. Az tym sa kapital, technolégie,
riadenie, informacie a zakladné trhy mohli stat’ globalnymi.

Na tomto mieste sa nemozno vyhnit’ otazke, ¢i aj praca sa stala globalizova-
nou? Na prvy pohlad, azda s vynimkou vrstiev zamestnancov na vel'mi vyso-
kych firemnych postoch, to tak nie je. Pohyb pracovnych sil nie je globalizova-
ny, ale zmeny v dynamike obchodu a investicii, ktoré vyvolali nadnarodné siete
firiem, viedli k rastu vzajomnej zavislosti trhov prace. Hodnotenia vplyvu tychto
zmien na tvorbu pracovnych miest v &lenskych §tatoch OECD nie st jednozna¢né.
Analyzy za ekonomiky Eur6pskej finie upozoriiovali, Ze globalna konkurencia sa
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stala vyznamnym faktorom rastu nezamestnanosti v Unii. Na druhej strane, vy-
skumy OECD [12, s. 15] ukézali, ze dovozy z rozvojovych ekonomik mohli
tvorit’ len asi 1,5 % z dopytu v oblasti. Este mensi vplyv dovozov sa odhadoval
za ekonomiku USA.

3. Perspektivne dosledky inovacii na zamestnanost’

Len maélo expertov sa odvazi prognézovat’ (Ei skor extrapolovat) trendy vy-
voja zamestnanosti na obdobie dlhSie nez jeden alebo dva roky. Strednodobé
prognozy zriedka presahuji horizont piatich rokov a obdobie desiatich rokov je
uz celkom mimo rdmca pouzitia extrapolaénych technik. Jednoznaéne chybaji
modely, ktoré by nemali obmedzenia extrapola¢nych postupov.

Dévodov, preco zlyhavaju extrapolacné techniky v tejto oblasti, je viac.
Vztahy medzi ekonomickym rastom, inovaciami a zamestnanost'ou si nepriame
a tazko modelovatel'né. Pritom pouzivané modely sii mimoriadne citlivé na vy-
chodiskové predpoklady a na stabilitu zakladnych vztahov, t. j. uprednostiiuju
predpoklad vyvoja bez zmeny vztahu. Z dostupnych kvalitativnych prognéz (po-
drobnejsie pozri napr. [4; 7]) vSak vyplyva, Ze v nasledujucich desatroéiach je
moZné ocakavat’ viacero zvratov vo vyvoji. Inymi slovami, pokradovanie plat-
nosti doteraj$ich vzt'ahov v oblasti zamestnanosti je tym najmenej pravdepodob-
nym modelovym predpokladom.’

3.1. Interpretacie vplyvu inovacii na zamestnanost’

Ekonomicka tedria pontika argumenty o tom, preco sa neda postrehniit’ zanik
prace v spoloénosti. Dévody st tieto: zavedenie robotov do montaznych liniek
alebo pracovnych stanic do kancelarii redukuje mnoZstvo nutnej 'udskej prace
na jednotku vystupu. Ale produktivita, ktora sa takto vytvara, prenasa sa do vic-
Sieho zisku, investicii a dopytu, prip. do tvorby pracovnych miest. Prirastky
v produktivite a ekonomickom raste, v dopyte a zamestnanosti, nie st prvkami
hry s nulovym stétom, ale spolu vytvaraju synergickt Spirdlu. Plati to pre narod-
né trhy i pre globalnu ekonomiku. Aj pri zohl'adneni porazenych v tomto proce-
se, vit'azi, koniec-koncov, viac nez nahradzaju straty v agregatnom vystupe. To
nie je teoretické zdévodnenie potreby technologickych zmien, ale realita indus-
trializacie v 19. a 20. storo&i. Robotnici v po'nohospodarstve, ktori tvorili vacsi-
nu obyvatel'stva na prelome 19. a 20. storodia, boli takmer vytladeni z ekonomi-
ky. Ich potomkovia uz pracuji v spracovatel'skom priemysle a sluzbach. Navyse,

" Dalsie avahy re¥pektuji uvedené obmedzenia a venuji sa skor kvalitativnym zmeném.
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stcasni robotnici pracuji kratie, vyrabaju a zarabaji podstatne viac a maja pri-
stup aj k SirSej palete zamestnani.

Opaény argument tvrdi, Ze v sticasnosti bude vysledok iny. Informaéné tech-
nolégie natol’ko prenikli do jadra dinnosti v sluzbéch, ktoré predtym absorbovali
pracovnikov uvolnenych automatizaciou pracovnych miest v polnohospodarstve
a priemysle, Ze minula histéria vyuZitia inovacii sa nebude mdct’ zopakovat’. Pri
postideni spravnosti argumentu sa moZno opriet’ o analyzy vplyvu technickych
zmien na pricu a pracovné miesta za 80. roky [12, s. 13]. Empirické analyzy vy-
voja na makro- a mikrotirovni totiZ poskytuju rozdielne zavery. Kym na mikro-
trovni sa spravidla preukazal proces znaéného nahrddzania préace, tak odhady
na makrotrovni skor naznacujii, Ze to nespdsobuje vaznejsi problém. Inymi slo-
vami, je moZzné dokazat’ prinosy a straty, ale s pomerne malymi zmenami v za-
mestnanosti.

Mbzeme uviest’ d’al§ie argumenty, ktoré podporuju tento trochu prekvapujici
zaver. Stidia OECD Jobs Study — Facts, Analysis, Strategies z polovice 90. ro-
kov upozornila na to, Ze ,,...dostupné empirické tidaje naznacujii, Ze sti¢asna vina
technologickych zmien mala vSeobecne kladny — aj ked’ obmedzeny — vplyv na
zamestnanost’. Tento dokaz v8ak sam osebe nepostauje na kvalifikované zovse-
obecnenie. Je to preto, lebo pozitivne a negativne u€inky sa nezhoduju bud’ v Ca-
se, alebo v priestore. Adaptatné procesy vyzaduji ur€ity ¢as a ti pracovnici, ale-
bo odvetvia, ktori ziskavaji z technologickych zmien, sa odli$uju od tych, ktori
stracaju. TakZze inStituciondlne a systémové faktory ovplyviiuji kapacitu krajin
efektivne vytvarat’ zamestnanost’ vyvijanim, ziskavanim a $irenim technologii
(citované z [12, s. 13 — 14]).

Vyvoj zamestnanosti nebude jednoznalny, kedze ide o vysledok spojenia
demografickych a ekonomickych faktorov s oakavanou mierou $irenia infor-
maénych technol6gii. Pritom inovacie samy osebe nerusia pracovné miesta.
K stratdm doch4dza az za ur€itych podmienok pri vyuZivani inovacii. TakZe rast
zamestnanosti zavisi od spologensky podmienenych rozhodnuti, ktoré sa tykaju
zavadzania a vyuZivania inovacii, ako aj vyvoja domacnosti, systému priemysel-
nych vzt'ahov, hospodarskej politiky atd’.

Napokon viacro&né vyskumy, ktoré analyzovali praktické ucinky informac-
nych technoldgii na pracu v mnohych krajinach, dospievaju k zasadnym, ale oca-
kavanym zdverom: inovatné zmeny mimoriadne zvySuji vyznam ludského mys-
lenia v pracovnom procese. Napriklad &im vyraznejsi je prienik informaénych
‘technologif do firiem, tym vid3ia je aj potreba rastlicej samostatnosti a vzdela-
nosti pracovnikov, ktori méZu, chcu byt’ a si motivovani programovat’ a rozho-
dovat o celkovej postupnosti svojej préce. Utinky informaénych technolégii ne-
vyvolali, ako sa pdvodne predpokladalo, posun k nepriame]j praci na kor priamej
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prace, ktora by sa stala automatizovanou. Prave naopak, uloha priamej prace ras-
tie, pretoze informacné technolégie posilfiuju priamych pracovnikov v prevadz-
kach firiem. Nahrddzanie prace integrovanou automatiziciou smeruje k rutin-
nym, opakovanym tloham, ktoré sa méZzu naprogramovat’ pre stroje. Napriek
tomu, Ze nizkokvalifikované, rutinné tllohy budu este dlho existovat’, pre budic-
nost’ prace vo vyspelych spolo¢nostiach bude dominantné vykonavanie Wloh,
ktoré st narocné na intelekt. To neznamena, ze kazdy bude tvorcom poéitalové-
ho softvéru alebo finanénym analytikom. Napriklad aj oSetrovatel'stvo, varenie
atd’. budt, prip. mali by sa stat’, intenzivne pripravovanymi, informaéne bohaty-
mi Cinnost'ami. Vyvoj spoloCnosti zrejme nebude len pozitivne ovplyviiovany
novou technologickou paradigmou, ktora by mohla spdsobit’ degradaciu prace
v informaénej ére. Mozné spdsoby rieSenia tohto problému pontika napriklad
Jjaponska firemna prax, kde sa podarilo spojit’ rychle Sirenie novych technoldgii
s vdéSou ucast'ou robotnikov na rozhodovani v samotnych prevadzkach. Priro-
dzene, zostdva otvorenou otdzka realnosti prenosu skusenosti z iného kultirneho
prostredia. Napriek istému odporu riadiacich Struktir k zmenam, ako aj kratko-
zrakej stratégii Casti firiem, je vSak zrejmé, Ze celosvetovo dochadza k zasadne;j
transformacii prace.

3.2. Transformacia prace v podmienkach informaénej spolocnosti

Globalizacia vyroby likviduje véacSinu nekvalifikovanych pracovnych miest
v spracovatel'skom priemysle vo vyspelych ekonomikéch, ale zaroveii aj vytvara
nové pracovné miesta tak v kvalifikovanych profesiach, ako aj v nizko kvalifi-
kovanych sluzbach. Vzhl'adom na to, ze dopyt po vysokokvalifikovanych pra-
covnych miestach je vyssi nez dopyt po miestach s nizkou kvalifikaciou, celkova
Struktiira a uroven profesii sa zvySuje v USA, v Japonsku i v Eur6pskej tnii.

Sirenie informaénych a komunikaénych technolégii samo osebe ani nevytvé-
ra, ani neru$i pracovné miesta. Prevazujicim trendom je pohyb k automatizacii
rutinnych uloh, prip. zvySovanie obsahu prace v kategoriach strednej Grovne. To
poskytuje pracovnikom ovela vi¢Siu autonémiu a umoziiuje zvySovat’ zlozitost’
nimi rieSenych tloh s pouzitim digitalne riadenych strojov.

Obsah transformacie prace a pracovnych miest sa neda popisat’ a vysvetlit’
v beZznom kontexte diskusii o zaniku prace. Zmeny v pracovnych miestach v 90.
rokoch vyplynuli z pruznosti, ktorti manazmentu poskytli nové technologie. Na-
vySe, globalizacia a prepojenie ekonomickych procesov rozsiruju ,najlepsSiu
riadiacu prax“ v jednotlivych ekonomikach. Prevazujicim znakom modelu prace
v tzv. novej alebo informacnej ekonomike je, Ze jadro pracovnych sil, vytvorené
z informovanych manazérov a dostupnych pracovnych sil (ktoré mézu byt na-
hradené automatiziciou alebo prenajatim), zavisi od dopytu trhu a pracovnych
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nakladov. Sietova forma organizacie firiem dovol'uje vyuzivat’ subdodavky a pre-
suny zdrojov ako formy externalizacie prace pre pruznu adapticiu na podmienky
trhu. Je potrebné rozliSovat’ medzi réznymi formami pruZnosti v mzdach, geo-
grafickej mobilite, statuse zamestnani, bezpecnosti kontraktov a plnenia stano-
venych tiloh. Casto sa tieto formy sustred’uji do jednej stratégie, ktora sa prezen-
tuje ako nevyhnutnost, hoci v skutoénosti ide o firemné alebo politické rozhod-
nutie. O¢akava sa, Ze sicasné technologické trendy posilnia vSetky formy pruz-
nosti prace. KIicovym problémom sa stdva podpora tejto pruZnosti, ale za naj-
niz8ich socidlnych nakladov a indukovania kumulovanej podpory produktivity
T'udského kapitalu.

Mobilita prace sa tyka tak nekvalifikovanych, ako aj kvalifikovanych robot-
nikov. Kym jadro pracovnych sil je este stdle normou vo vécSine firiem, subdo-
davky a konzulticie si vel'mi rychlo rasticou formou ziskavania profesional-
nych vykonov. Prirodzene, nielen firmy t'aZia z pruznosti. Mnohi odbornici do-
pliiaja konzultdciami svoje hlavné zamestnanie (na plny alebo &iastkovy Gvi-
zok), svoje prijmy i vyjednavaciu silu.

Nie je nahodné, Ze proces reStrukturalizdcie pracovnych procesov a samot-
nych vzt'ahov medzi kapitadlom a pracou prebieha od nastupu informacnej éry.
Jeho spustenie umoznil sibeh technologickych moZnosti a ekonomickych impe-
rativov. Snahy obnovit’ rast ziskov, ale bez spustenia inflacie, totiz donutili
v predchadzajicich dvoch dekadach tak narodné viady, ako aj stkromné firmy,
aby zniZovali doméce pracovné naklady bud’ rastom produktivity bez zvySovania
zamestnanosti (Eurdpa), alebo zniZovanim nékladov na tvorbu novych pracov-
nych miest (USA). Japonsko presadilo postup, ktory sa snazil udrziavat’ plnu
zamestnanost’ na zdklade podpory produktivity a rastu konkurencieschopnosti.

Celkom nové vymedzenie vzt'ahov medzi riadenim a pracou, ale tym aj pra-
covnymi procesmi, umoZnilo vyuZivanie obrovského potencidlu informaénych
technolégii i novych organizaénych foriem, prinaSaného novymi technickymi
médiami. Schopnost’ sti¢asne spajat’ a oddelovat’ pracu na Specifickych tulohach
kdekol'vek a kedykolvek poloZila zéklady pre virtudlne podniky ako plne funk<-
né jednotky. Bol to ddsledok ekonomického tlaku, aby kapital i praca boli ma-
ximalne pruzné. LenZe kym rast produktivity sa podporoval, praca stratila insti-
tucionalnu ochranu a stala sa zavislou od individualnych podmienok vyjednava-
nia na dynamicky sa meniacom trhu prace. V siasnosti je vSak prili§ malo jas-
nych pravidiel takéhoto vyjednavania. Samotné zruénosti nepostaluju, kedze
inova&né procesy sa vyrazne zrychlili, a aj prisluSnost’ k firme, alebo dokonca
k nejakej krajine stratila svoje byvalé prednosti, ked’ze rastiica globalna kon-
kurencia len posilnila dovtedaj$iu premenlivost’ v truktire prace a trhov. TakZe
v ddsledku roz$irenia informaénych technologii praca ziskala vyznamnejSie
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miesto pri tvorbe ekonomickych hodnét nez v minulosti, ale aj pracovnici sa stali
zranitelnej$imi v désledku zmien v organizacii prace, ktora sa prispdsobila pod-
mienkam pruznych sieti firiem.

V désledku technologickej transformacie prace sa v 80. a 90. rokoch zadal
novy proces, ktory zvrétil dovtedajsi historicky trend industridlnej spolo¢nosti.
Proces odstranenia oddelenia prace v informacnej ére vyustil do vzniku spolo¢-
nosti sieti. Transformécia narusila zaklady doterajSich institacii tym, Zze vyvolala
celi mnozinu novych socidlnych problémov v predchadzajicom systéme vzta-
hov medzi pracou a spolo¢nost'ou. Hl'adanie rieSenia je zatial’ pomalé a kompli-
kované rozdielnou pruznostou inovaénych procesov, technickych zmien a fun-
govania institdcii.

Zaver

Doterajsi priebeh globalizacie otvoril mnoho prileZitosti pre vyrobcov i spo-
trebitel'ov, no niekedy sa povazuje za hrozbu pre existujiice pracovné miesta. Jej
pri¢inou je jednak zmena poddb obchodu a investovania, jednak liberalizacia
trhov a inStitucionalne zmeny na narodnej Grovni, ktoré inovanymi zmenami
menia $truktaru zamestnanosti, pozadovanych zruénosti a miezd. Ddsledkom
uvedeného procesu je silnejlci tlak na to, aby samy narodné ekonomiky boli
pruZnejsie, prip. aby pracovnici boli ochotnejsi a schopnej$i menit’ pracovné
miesta a ziskavat’ nové zru€nosti. Pripometime, Ze situdcia pracovnikov s nizkou
zruénost'ou a kvalifikdciou sa uz dthodobo absolitne zhorSuje vo vicsine vyspe-
lych krajin. "

Iste, nie st to nové trendy, aj ked’ sii v sii¢asnosti zvyraznené tym, Ze infor-
maénych a komunikaénych technoldgii sa nasadzuje Coraz viac, ¢o poskytuje
priestor na rychlejie $irenie poznatkov, a hlavne zésadne meni spdsob, akym sa
vyrabaji vyrobky a poskytujii sluzby. Nastup tychto technoldgii predstavuje za-
kladnti hybnit silu globalizacie priemyslu a sluzieb a s fiou stivisiacu reStruktura-
lizaciu vyspelych ekonomik.

Pokial’ ide o zmeny v Struktire produkcie, ofakava sa, Ze vyvoj vo vyspelych
ekonomikach bude charakterizovany pokradujiicim posunom od spracovatel’ské-
ho priemyslu k informagnym a d’al§im sluzbam. To ovplyvni povahu pracovnych
sil, dopyt po vzdelavani a pracovnych zru¢nostiach, ako aj kultiiru a hodnoty
v budicej spolognosti. Stane sa zakladiiou pre vzdelanejsiu, mobilnejsiu a indi-
vidualizovanu spolo¢nost’.

Zmeny v ekonomickej Struktire povedi k vy3Sej miere nezamestnanosti pre-
dovsetkym u star$ich pracovnikov, ktori ziskali svoje zru¢nosti pre podmienky
a potreby tradiného spracovatel'ského priemyslu. Zaroveri to bude znamenat
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zanik celoZivotnych pracovnych miest na plny uvizok. Ddjde k znaénym posu-
nom tak medzi pracovnymi miestami, ako aj medzi pracovnikmi. Posun od spra-
covatel'ského priemyslu k informaénym sluzbam povedie k ekonomike zaloZenej
nie na strojovom, ale na intelektualnom kapitale. To vytvori viac pracovnych
miest a zvySi geograficki mobilitu jednak v rémci jednotlivych krajin, jednak
medzi nimi.
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