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Vplyv nedostato€ne konkurenénych trhovych struktar
na vykonnost’ ekonomiky

Médria TOKAROVA*

Uvod

Konkrétna §truktura trhu a spravanie jej jednotlivych subjektov fiou determi-
novanych rezultuji do uréitych konkrétnych vysledkov stavu vykonnosti naro-
dohospodarskeho celku, resp. jeho efektivnosti. Svoje zastupenie v nich maju
narodohospodarske straty prosperity a vykonnosti, vznikajice ako dosledok nad-
mernej koncentracie a (alebo) zneuZivania signifikantnej trhovej sily v zmysle
nedokonalej konkurencie a sutazivosti. Zaiste je potrebné vymedzit' zakladné
pristupy k ich identifikécii a meraniu, ich kritické rozpracovanie, straty prosperi-
ty v dosledku nespravnej alokacie zdrojov spdsobenej nedostatocne konkurenc-
nym charakterom trhovych §truktir, ako aj §irSie nedostatky vykonnosti a efek-
tivnosti vyuZivania zdrojov (rovnako spdsobené nedostatoéne konkurenénym
charakterom trhovych Struktur). Cielom prispevku nie je uvedeny §iroky zaber,
ale zamer poukazat’ na niektoré nedostatky vykonnosti a strat prosperity, d’alSie
prejavy, zdroje a mechanizmy realizacie. Ide o normativnu distribu¢ni spravod-
livost’ a monopoly, problematiku monopolov, technického pokroku a vykonnos-
ti, prinosy a zapory regulcie prirodzenych monopolov.

1. Niektoré negativne désledky deformacii konkurenéného
prostredia — normativna distribuéna spravodlivost’ a monopoly

Vseobecne sa predpoklada, Zze medzi najddlezitejSie dosledky deformacii kon-
kurenéného prostredia a uplatiiovania monopolnej trhovej sily patria distorzie
v normativnej spravodlivosti distribicie. Ako je zrejmé z analyzy pévodného Har-
bergerovho modelu [1], monopolné zisky predstavuji vlastne redistribuciu prij-
mov od spotrebitel'ov smerom k vlastnikom (akcionarom) monopolnych firiem.

Pritom vplyv monopolnych ziskov na rézne vrstvy a distribuéné skupiny
zavisi tak od preferencie spotreby a jej Struktary, ako aj od poZzadovanej irovne
zisku. Samozrejme, treba upozornit, ak je to, pravda, vobec potrebné, Ze dis-
torziami tohto druhu neméame rozhodne na mysli celkové existujiice rozdiely
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v prijmoch a déchodkoch v trhovej ekonomike; teda tento problém neposudzu-
jeme s vedomim, Ze by sme zastavali nejaki koncepciu socidlno-ekonomického
rovnostdrstva. S takymto pristupom sa, pochopitel'ne, v zapadnej ekonomickej
analyze nestretneme.’

Naopak, relevantné je sledovat, ¢i naozaj plati tendencia, Ze spotrebitelia
s priemernou Uroviiou prijmov vydavaji o nieCo vicsiu €ast’ zo svojich déchod-
kov na ndkup sluZieb a tovarov produkovanych nadmerne koncentrovanymi
odvetviami, neZ vydavaju najchudobnejSie, resp. naopak, najbohatsie spotrebi-
tel'ské vrstvy. K tomuto zaveru napokon dospela i frekventovane citovana praca
Ireny Powellovej, publikovana v roku 1987 [3]. Ta na zaklade Statistickej analy-
zy uréila, Ze keby boli miery koncentracie v nadmerne koncentrovanych odvet-
viach, merané podl'a CR4,” jednotne zredukované na maximalne 40 %, potom by
vysledné zniZenie miery zisku (odhadované na zaklade rozpitia medzi cenami
a nakladmi zroku 1963) v tychto odvetviach znamenalo cca 1,8 %-ny pokles
priemernych prijmov v najbohatsej zo Siestich prijmovych distribuénych skupin.
Dalej, ak by dekoncentracia vietkych odvetvi pokragovala a% na atomizovani
uroveii (teda do 10 % koncentracie podla CR4), potom by to modelovo malo
viest’ aZ k 7,6 %-nej strate prijmov najbohatsej vrstvy v USA. Napokon, Powel-
lovej analyza ukazuje, Ze pomer strat vlastnikov monopolnych firiem k rastu
ziskov (prijmov) ostatnych spotrebitel'ov pri vSeobecnej redukcii koncentracie na
maximalne 40 %-nu uroveii podla CR4 by vyzeral zhruba takto: zatial’ ¢o najbo-
hatSia zo Siestich distribucnych vrstiev by takouto dekoncentrdciou utrpela Cisti
stratu prijmu vo vy$ke cca 1,5 %, ostatnych pdt distribucnych skupin by ziskalo
v priemere viac o 0,3 — 0,7 % z uirovne prijmov pred dekoncentrdciou.

Téato Powellovej analyza, a najmi pomerne jednoznac¢né interpretovanie jej
vysledkov, ma zaiste svoje ,,éaro v realite americkej reindustrializa¢nej diskusie
polovice 80. rokov dvadsiateho storo¢ia. Napriek tomu vSak mozno usudit’, Ze

! VePmi in$truktdZnym prikladom takéhoto pristupu je analyza dynamiky monopolnych ziskov
na zéklade aplikdcie Marxovej tedrie hodnoty, resp. nadhodnoty v inak faktograficky bohatej $tdii
Abela G. Aganbegiana z roku 1961. Aganbegian tu dochadza k zaveru, Ze od roku 1849 do roku
1954 sa podiel ,,obchodného* kapitalu na celkovej nadhodnote amerického priemyslu zvysil z cca
10 % na 32,3 %, pri¢om podiel miezd na nadhodnote v tomto obdobi poklesol. Blizsie v [2, s. 75].

? Ide o prvotne jednoduchy Struktirny index koncentracie vyrobcov (dodéavatelov) stvisiaci
s uréenim miery koncentracie na danom trhu. Tento najéastejsie publikovany a azda aj najzrozumi-
telnej$i parameter je definovany ako podiel malého poltu (najdastejSie Styroch alebo Osmich)
najvacsich producentov, objemu ich predajov, zamestnanosti alebo pridanej hodnoty na celkovych
predajoch, na zamestnanosti alebo pridanej hodnote relevantného trhu & &astejdie odvetvia. Statis-
tiky tohto druhu sa naj&astejSie a najpravidelnejSie publikuju najmé za spracovatel'sky priemysel.
Napriklad Statisticky tirad USA (The United States Census Bureau) publikuje kazdych pat’ rokov
Statistiku koncentracie pre cca 450 priemyselnych odborov (Stvormiestnych odvetvi, teda podla
4 kddov ¢lenenych priemyselnych &innosti klasifikacie SIC) a cca 1 300 priemyselnych vyrobko-
vych skupin (patmiestne ,,odvetvia®).
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vel'ka Cast’ kritiky voéi jej zaverom je vcelku opravnend. Po prvé, uz na prvy
pohl'ad je viac-menej zrejmé, Ze dezagregacia jednotlivych prijmov len do Sies-
tich distribuénych skupin je predsa len nedostatocne detailna; napokon, d’alsi
problém nepochybne predstavuje i nezohl'adfiovanie rozdielnych prijmov (mzdy,
zisky, dediéstva ...) a ich realneho podielu na jednotlivych prijmovych skupi-
nach. Po druhé, a to je zrejme eSte dblezitejSie, je pomerne jednoduché preuka-
zat, ze najbohatSie prijmové skupiny, konkrétne v USA, len z relativne malej
casti (maximdlne do 30 %) tvoria tie rodiny, ktorych prijmy a majetok vznikli,
resp. vznikaji len z titulu viasmictva firiem v tych sektoroch ekonomiky, v kto-
rych mozno jednoznacne preukdzat prvotnii pozitivau determindciu urovne zisku
préve existenciou monopolnych pozicii.® Pritom mnohé vel'ké majetky a prijmy
v 70. a 80. rokoch boli prave v USA vysledkom nadobudnutia dediéstvom, i ked’
niektoré z takto dedenych majetkov sa pripisuji prave expanzii a konsolidacii
monopolnych Struktur, ku ktorej do§lo koncom 19. storo€ia, teda pred prijatim
prvych antitrustovych zakonov a opatreni. Pritom je vcelku zaujimavé, a to po-
tvrdzuju i analyzy Christiana von Weiszidckera a Emnsta Helmstadttera v pripade
ekonomického vyvoja Nemecka, Ze viéSina rodin, ktoré ziskali po€iatoény maje-
tok aspoi Ciastoéne zasluhou vlastnictva firiem s monopolnymi poziciami, ne-
skor vo vSeobecnosti diverzifikovala svoje investi¢né portfolia, a ¢asto i opustila
majoritné vlastnicke pozicie v pévodnych monopolnych firmach. Je teda veelku
otazne, a doteraz nedostatocne vyspecifikované, do akej miery ma prave vlast-
nictvo firiem s monopolnymi a oligopolnymi ekonomickymi poziciami rozhodu-
juci vplyv na vznik a neproporcionalny rast prijmove;j stratifikacie v trhovych
ekonomikach, ako sa uvazuje v logike Powellovej analyzy.

Z aspektu tejto kritiky je preto vcelku uzitoéné zoznamit’ sa s inou nez uz
klasickou analyzou vplyvu deformacii trhovych §truktir, resp. jednotlivych mo-
nopolov na distribuciu bohatstva v USA, a to od autorov Williama S. Comanora
a Roberta H. Smileyho z roku 1975 [5]. Ta je zaloZena na analyze empirickych
dat z obdobia 1890 — 1962 a na predpoklade, Ze opatovné investovanie (reinves-
ticie) monopolnych ziskov v minulosti mdZe mat’ podstatny, a navyse i rastici
vplyv na proporcie v distribucii bohatstva. Comanor a Smiley zdroveii pracovali
§ poznanim skutocnosti, Ze po vdicSinu analyzovaného obdobia bol podiel zisku
na celkovom hrubom ndrodnom produkte (HNP) v USA pomerne konS$tantny,
aviak rast ziskov pripadajucich na obycajné (nepreferované) akcie spolocnosti
bol intenzivnejsi ako rast priemernych osobnych prijmov na hlavu. Za monopol-
ny zisk teda povazovali predovsetkym rast v nakladoch kapitalu, ktory rezultoval

3 Prikladom takejto analyzy je §tudia E. R. Canterberyho a E. J. Nosariho [4]. Je zaujimavé, Ze
medzi majetkom z titulu monopolnych pozicii dominuje najma vlastnictvo medialnych koncernov
(tlag, rozhlas), pri¢om tie boli a si1 i dnes v USA &asto objektom $tatnej regulacie.
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z rozdielov medzi cenami a hraniénymi nakladmi v inak rovnovaznych konjunk-
turdlnych obdobiach. Keby teda bohati, resp. majoritni akcionari spolo¢nosti
s dominantnym (monopolnym) postavenim v ekonomike reinvestovali svoje
prijmy do d’alSich zasob cennych papierov a vyhli sa rozptyl'ovaniu svojich zis-
kov (spotrebou, dafiami z dediCstva ...), mohli by kontrolovat’ rastuci podiel na
celkovych aktivach, resp. bohatstve ekonomiky. Smiley a Comanor zostavili
komplexny model, ktory zohl'adiioval nasledujuce predpoklady:

1. Ako aproximaciu rozsahu monopolnych ziskov, ktoré su ,nespravodlivo®
distribuované, pouzili vlastne Harbergerov pristup k meraniu nekrytych strat
prosperity, priom ho obohatili predovSetkym o eventudlny vplyv osobnych
a korporaénych déchodkovych dani.

2. Za najlepsi odhad nekrytych strat prosperity povaZovali jeden z odhadov
F. M. Scherera vo vyske 3 % HNP USA, inak experimentovali, v dosledku de-
formacii monopolnych §truktir aj s 2 % HNP [6, s. 409].

3. Za priemernu uroveni vynosu oby¢ajnych akcii ur€ili 8,4 % odhadované
v §tudii J. H. Lorieho a L. Fishera na zaklade analyzy cien a vynosov akcii na
New York Stock Exchange v obdobi januar 1926 — december 1964 [7].

4. Jednotlivé prijmové skupiny obyvatel'ov rozdelili podl'a vysky celkového
bohatstva (wealth classes) do deviatich kategorii, priom zohl'adiiovali aj rozdie-
ly v priemernych poctoch prislusnikov rodin v jednotlivych kategoériach. Podl'a
tychto kategorii potom uréovali aj ich celkovy podiel na majetku, podiel na
vlastnictve akcii firiem, ako aj ich podiel na celkovych spotrebnych vydavkoch
a z neho vyplyvajuci sklon k spotrebe.

Na zaklade tychto predpokladov zostavili model, ktory umoziiuje kvantitativ-
ne vyjadrit, v logike uvedenych komplexnych proporcii prijmove;j stratifikacie
podielu na vlastnictve akciového kapitalu a podielov na bohatstve a spotrebe,
odhad podielu jednotlivych distribucnych skupin na monopolnom zisku (ktory
predstavoval spominané 3 % HNP). Na ilustraciu je vhodné uviest povodnu
tabul’ku z tejto analyzy.

Z tabulky 1 je zrejmé, Ze rozsah distorzii distribucnej spravodlivosti spdso-
benych monopolmi sa s dizkou , Zivotnosti¢ monopolov relativne zmensuje. Te-
da &im dlh$ia je Zivotnost konkrétnej monopolnej Struktiry, tym mensi je jej
vplyv na distribiciu bohatstva.

Avsak v pripade, Ze by v obdobi 1890 — 1962 absentovali monopolné zisky
v rozsahu 3 % HNP, potom by sa podiel celkového osobného bohatstva, kontro-
lovaného 2,4 % najbohatSich americkych rodin v roku 1962 znizil zo 41 % na
cca 17 — 27 %. Respektive, keby takto eliminované monopolné zisky dosahovali
len 2 % HNP, potom by sa podiel osobného bohatstva tychto rodin zredukoval
na cca 31 - 34 %.



917

Tabulkal
Stucéasny a priebeiny stav distribiicie monopolného zisku na irovni 3 % HNP do ¢istych aktiv
jednotlivych majetkovych skupin domacnosti USA v roku 1962

. .| Podiel na potte Sudasny a priebeZné podiely na distribiicii monopolného zisku

Déchodkova . >
ik spotrebitelskych . 10roény | 20-roény  |30-roény | 40-rodny
. jednotiek Sucasny stav

J monopol monopol monopol | monopol
L. 28.25 0 2.00 1.69 1.51 1.39
2. 17.33 2.41 7.27 6.12 5.44 497
3. 14.58 5.26 12.91 11.04 9.92 9.15
4. 22.30 17.74 37.92 32.79 29.72 27.62
5. 10.82 19.07 19.52 19.58 19.63 19.67
6. 4.28 14.84 3.74 6.67 8.44 9.66
7. 1.22 8.07 5.39 6.03 6.42 6.68
8. 0.95 14.09 8.11 9.41 10.18 10.70
9. 0.27 18.53 3.13 6.66 8.75 10.15

Pozndmky: Prva hodnota podielu domacnosti v 1. najniZ$ej dochodkovej skupine na monopolnom zisku je
negativna, avSak kvéli jednoduchosti sme tam uviedli hodnotu 0. Sudty jednotlivych hodnét nebuda davat’
presne 100 %, ked’2e boli zaokrithlené na 2 desatinné miesta.

Prameri: [5, s. 189].

Pozormému citatel'ovi zaiste neunikla jedna vyznamna nezrovnalost' v tomto
pristupe. Snad’ ako prvy na fiu upozornil Richard A. Posner uz v roku 1975 [8],
ked’ jasne uviedol, Ze Comanor a Smiley viastne nereSpektuji logiku Harberge-
rovho pristupu, hoci sa nari odvolavaji. Povazuju totiz rozsah plochy trojuholni-
ka BEA, ¢iZe priestor tzv. nekrytych strat prosperity, za moZnu aproximaciu
rozsahu monopolnych ziskov, i ked’ im v konvenénom Harbergerovom modeli
zodpoveda plocha obdiZnika P,,BAP,! Pritom je otazne, i tito zavaZzna metodo-
logicka chyba je trivialnym hrubym nedostatkom inak cennej analyzy, alebo, a to
je pravdepodobnejsie, Comanor a Smiley sa viastne stotoznili s pristupom Gor-
dona Tullocka a jeho chicagskych spolupracovnikov, ktori povaZuju prave troj-
uholntk BEA za skutolny ,,odpad“ a plytvanie zdrojmi, sposobené nedostatoc-
nou konkurenciou v ekonomike [9]. Nech uz by to bolo akokol'vek, tato analyza
je pomerne komplexnym pohl'adom prinajmenSom na vyvoj distribucnej stratifi-
kacie v americkej ekonomike v obdobi 1890 — 1962, a prave obsiahnutim mono-
polne ,hektického* obdobia 1890 — 1905 rozsiruje poznanie o skuto¢nom vplyve
dominantnych trhovych $truktir na sp6sob rieSenia distribuéného déchodkového
mechanizmu trhovej ekonomiky.

Ak by sme zvolili detailnej$i odvetvovy a firemny pohlad, narazili by sme na
pomerne vel'ké mnoZstvo empirickych dékazov, potvrdzujucich existenciu vza-
jomného pozitivne korelovatelného vztahu medzi vyskou manaZérskych platov
a kompenzadcii, ako aj platov radovych zamestnancov na strane jednej, a velkos-
tou i postavenim firmy na trhu na strane druhej. Pritom je zjavné, Ze spolocnym
zdkladom existencie tejto zavislosti je vzt'ah medzi velkostou, resp. postavenim
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firmy na konkrétnom trhu a jej ziskovostou.* Dalej, ako sme uZ uviedli, velky
podiel monopolného zisku pripada casto na neproporcionalne vysoké mzdy
v nadmerne koncentrovanych odvetviach. Pritom v pripade, Ze v danom odvetvi
neexistuji odbory, resp. ich vplyv je maly, tato tendencia vyplyva, zda sa, pria-
mo kauzalne z vysSej koncentracie trhovych Struktur. Inak je to, samozrejme,
v situdcii, ked’ je pritomna silna vyjednavacia schopnost’ odborov.

V kaZdom pripade, distorzné uéinky nadmernej koncentracie trhovych Struk-
tar na spravodlivost’ distribucie su empiricky i Statisticko-analyticky preukaza-
tefné. V skutocnosti je prevazna vdcSina z nich spdta s in§titutom viastnictva
dominujucich firiem v nadmerne koncentrovanych monopolnych a oligopolnych
odvetviach a na trhoch, pricom takéto ,,exkluzivne “ viastictvo implikuje viac-
menej pravidelne rozsiahle , rent-seeking “ spravanie jeho nositelov. Lobizmus,
natlak na sprisnenie legislativneho ramca patentovej ochrany, politické tlaky
prostrednictvom financovania volebnych kampani, budovanie ,,imidzu* premys-
lenymi reklamnymi a charitativnymi akciami, ako i selektivna podpora munici-
palnych autorit v mieste sidla firmy — to st len niektoré tradi¢né priklady takého-
to neraz spologensky neucelného vynakladania Casti ziskov monopolov v zaujme
ich buduceho zabezpecenia, resp. i akceleracie ich rastu. Tieto javy maji do istej
miery nesystematickii povahu a nie vZdy je mozno rozoznat ich zapory od even-
tualnych prinosov redistribuéného charakteru. Sme presvedceni, Ze tieto negativ-
ne vplyvy st omnoho déleZitejSie, a Casto tesne spité so samotnou podstatou
koncentrovaného vlastnictva ako relativne najrigidnejsej a malokedy dokonale
flexibilnej kategorie spolo¢ensko-ekonomického systému, nez by tomu nasved-
Sovali tradiéné liberalne stanoviska vel'kej Casti zapadnej ekondmie.

2. Monopoly, technicky pokrok a vykonnost’ — problém dynamicka
verzus staticka efektivnost’

V stivislosti s analyzou vztahov monopolnych a oligopolnych trhovych Struk-
tar a dynamiky inovaéne;j aktivity a technického pokroku vobec nebude zbytotné
pripomentt’ si zdkladny bod Schumpeterovej kritiky vo¢i neprimeranosti static-
kého ponimania rovnovahy a ,,.blahobytu trhu v neoklasicke;j tradicii, a to nasle-
dujucim originalnym citatom z jeho spisu Kapitalizmus, socializmus a demokra-
cia z roku 1942:

,JFundamentalny impulz, ktory uvadza do pohybu motor kapitalistu a udrzuje
ho vfiom, ma pdévod v novych spotrebitel'skych tovaroch, novych metédach
vyroby alebo dopravy, novych trhoch, novych forméch organizicie priemyslu,

4 Pravdepodobne najzndmej$ou tradiénou analyzou v tejto oblasti je $tudia O. Williamsona
(pozri [10]).



919

ktoré vytvara samotny kapitalisticky podnikatel’... Systém, akykol'vek systém, €1
uz hospodarsky alebo iny, ktory by v kazdom ¢asovom bode dokonale vyuZival
vSetky svoje moznosti najlep§im spésobom, je z dlhodobého hl'adiska inferiérmy
voci narokom funkénosti systému, ktory sa neviaze k Ziadnemu ¢asovému bodu,
pretoZe pre takyto systém su nedavne neuspechy podmienkou urCovania urovne
a intenzity dlhodobého spravania, ciel'ov a vysledkov.“ [11, s. 83]

V Schumpeterovom systéme ,nepretrzitej kreativnej destrukcie® je ista tro-
veii signifikantnej trhovej sily a z nej rezultujuci monopolny, resp. oligopolny
charakter trhovych §truktir jednym zo zakladnych (resp. ,,lepSich® v porovnani
s atomistickou dokonalou konkurenciou) predpokladov motivicie a realizacie
inovaéného a technického pokroku. Skutoéne sa pritom zda, Ze prevazna vacSina
povojnovej ekonémie, najmid potom jej technologicky-optimisticka vetva 60.
rokov, zastavala a zastdva nad’alej nazor, Ze z dlhodobého hl'adiska je uspokojiva
ekonomicka vykonnost’ a (alebo) medzinarodna konkurencieschopnost’ viac za-
visla od udrziavania rychleho tempa technického pokroku nez od usilia o ,,spra-
vodlivost™ v efektivnej alokacii zdrojov a (alebo) distribucii prijmov.

V skuto¢nosti v§ak dne$né poznatky a vysledky asto naozaj komplexnych
arozsiahlych analyz v mnohom spochybiiuju pévodné Schumpeterove zavery,
resp. ich nekritické preberanie a aplikaciu v 60. a zaciatkom 70. rokov dvadsia-
teho storo€ia. Prva formulacia tohto kriticizmu je viac-menej intuitivna, avSak
nie neredlna. Ako upozoriiuje F. M. Scherer vo svojom ¢lanku z roku 1987, mi-
nimalne v pripade USA si treba bliz§ie povSimnut’ nasledujicu skutocnost’ [12].
Zatial’ o v obdobi 1955 — 1970 objem produkcie na pracovnui hodinu, teda indi-
kator produktivity prace, v podnikatel'skom sektore USA rastol priemernym
tempom 2,54 % za rok, v obdobi 1970 — 1985 predstavovalo toto tempo rastu uz
len 1,17 % ro€ne. Ak by sa hypoteticky ratalo so zachovanim tempa rastu 2,54 %
1 na obdobie 1970 — 1985, potom pri vypocte s pouZitim rovnakého rozsahu za-
mestnanosti a stalych cien by mohol byt’ celkovy vystup podnikatel'ského sekto-
ra v USA vyssi 0 22,7 %. Tento vypadok vystupu v désledku nizsej produktivity
prace by predstavoval v absolitnej hodnote 771 mld USD za sledované obdobie,
¢o by prave, ako poznamenava Scherer, postacovalo na pokrytie vSetkych zbroj-
nych vydavkov USA za dané obdobie.

Preco teda nebolo tempo rastu produktivity prace v obdobi 1970 — 1985 mi-
nimalne na tej urovni ako v predchadzajucich pétnastich rokoch? Ved’ vina fuzii,
ktora odstartovala v USA uz na zaéiatku 80. rokov, bola este intenzivnejSia, ako
v 60. rokoch.” Z aspektu analyzy trhovych $truktir a ich vztfahu k inovaénej

3 Toto tvrdenie mozno opriet i o tidaje z analyzy Andreia Shleifera a Roberta W. Vishnyho
z roku 1991. Vina fuzii v 80. rokoch sa podl'a nej dotykala najmenej 28 % spolo&nosti zo zoznamu
500 najvacsich americkych firiem podl'a asopisu Fortune.
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aktivite sa v tejto suvislosti ponukaju prinajmensom nasledovné parcidlne vy-
svetlenia. Po prvé, fuzie a preberania podnikov v 80. rokoch, a to plati najmé pre
USA, boli omnoho intenzivnejSie zamerané na vytvaranie silnych vnitroodvet-
vovych oligopolnych skupin neZ na diverzifikaciu a posiliiovanie konglomerat-
nych zoskupeni v 60. rokoch. Teda niZSie tempa rastu produktivity prace zrejme
odzrkadl'uju, pochopitel'ne okrem mnohych d’alsich vplyvov, i negativne dosled-
ky posiliiovania rigidného charakteru oligopolnych zoskupeni a minimalizova-
nie prinosu difizie inovacii medzi ré6znymi odvetviami a sektormi ekonomiky.
Samozrejme, uvazuje sa s predpokladom, Ze taka velkd ekonomika, ako je USA,
umoZiiuje realizovat vyraznejSie efekty prave z difiizie inovdcii a technického po-
kroku, neZ je to mozné v mensich ekonomikdch s obmedzenym rozsahom vnitor-
ného trhu. Dalej, a to potvrdzujit i mnohé dalsie Ciastkové analyzy, velkd cast
z najnapadnejie prosperujucich firiem s monopolnym postavenim bola a je vy-
sledkom, a nie pricinou vzniku uspe$nych inovdcii. Toto je napokon uzZ pomerne
stary argument, vyplyvajici z analyzy vyznamu patentovej ochrany a jej stvis-
losti s parametrami ziskovosti v takych dominantnych firmach, ako je napriklad
v USA chemicky koncern DuPont, alebo oligopolné Struktury eurdpskych firiem
vo vyrobe umelych vlakien (Bayer AG, Hoechst AG, AKZO, ICI a pod.).® Exis-
tuje teda vobec nejaké potvrdenie tradiénych schumpeterovskych predpokladov
o vztahu trhovej $truktiry a inovaénej aktivity?

Pomerne komplexnii odpoved’ mozZno najst’ v najnovsej publikacii v suas-
nosti azda najvyznamnej$iecho eurépskeho analytika v danej oblasti ekondmie —
Paula A. Geroskiho, profesora London Business School — z roku 1994 [14]. Tdto
analyza poddva uceleny obraz vysledkov Statisticko-empirického rozboru vzta-
hov medzi intenzitou inovacného procesu, formou trhovej Struktiry, technologic-
kymi parametrami jednotlivych sektorov, intenzitou novej konkurencie (nové
vstupy do a vystupy z odvetvi), profitabilitou, rastom produktivity prdce, rasto-
vymi charakteristikami jednotlivych firiem a konjunkturdlnymi vykyvmi cyklu.
Pritom pouZité udaje z SPRU (Science Policy Research Unit), databazy Univer-
zity v Sussexe, ktoré zahrfiia charakteristiky celkove 4 378 podstatnych inovacii
uskutoénenych a aplikovanych vo Vel'kej Britanii v obdobi 1945 — 1983, vyhod-
notili dotaznikovou formou cca 400 odbormikov z jednotlivych oblasti priemyslu
a vyskumu.

Samotna interpretacia ziverov analyzy je velmi opatma. V kazdom pripade
viak mozZno konstatovat’, Ze minimalne na zaklade tychto vysledkov sa potvrdi-
lo, Ze neexistuje Ziadna pozitivna zavislost” korelacného alebo regresného typu
medzi uroviiou koncentracie odvetvia (trhu) a intenzitou inovacnej aktivity. Na-
opak, tato zavislost’ bola pre prevazni vicsinu skimanych Struktir negativna,

§ Takato analyza sa nachadza napriklad v préci P. W. Shawa a S. A. Shawa [13].
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i ked’ jednotlivé vysledky boli diferencované podla Specifik jednotlivych odvet-
vi. Pritom je vSak moZné vel'mi reprezentativne preukdzat, Ze intenzita inovacnej
aktivity ma najsilnej$i vplyv na vzrast trhového podielu (market share) vo fir-
méach v oligopolnych $truktirach. Dalej, &o je zjavné potvrdenie predpokladu
o silnej interdependencii vnutri oligopolnych Struktur, celkovy podiel takychto
4 — 5 veducich firiem oligopolu na trhu je dlhodobo vyznamne stabilny.

Samotny prinos inovacii ako vytvarania ,,nadskoku® pred konkurenciou a tym
i zvySovania ziskovosti a trhového podielu z dlhodobého hl'adiska je preukaza-
tel'ny najma dispozi¢nou premenou technologickych moznosti danej firmy a stup-
na ich ¢o najmenej nakladného prispdsobenia sa novym vyrobnym postupom
a procesom. To st pochopitel'ne vel'mi komplexné vzt'ahy, ktoré sa nedaju vtes-
nat’ len do tradinej analyzy trhovych Struktir. Dotykaju sa prave tak problema-
tiky rezervnych kapacit, ako aj internych a externych zdrojov financovania firmy
a jej vydavkov na vyskum a vyvoj, kredibility a motivacnosti manaZmentu, a na-
pokon i vztahov Statnej regulacie patentového prava a eventualne podpory vedy
a vyskumu podnikatel'ského sektora zo strany $tatu. Vysledky Geroskiho §tudie
v tomto zmysle, teda v oblasti pripadnych odporicani priemyselnej politike pre-
feruju skor vertikalny nez horizontalny pristup, a to najmi budovanim predo-
vSetkym informaénej podpory, ale aj pripadnej (Co je vSak v realite vel'mi prob-
lematické) podpory kooperacie na jednotlivych stuprioch vertikalnej Struktury
takych odvetvi, ako je vSeobecné strojarstvo, vyroba dopravnych prostriedkov,
opticky priemysel a elektrotechnika. Zaiste, v tomto si obsiahnuté aj mnohé
$pecifika vyvoja a sucasného stavu britského priemyslu.

Akokol'vek su vysledky tejto studie i podobnych §tudii réznorodé, a niekedy
len obmedzene interpretovatelné, je nepochybné, ze vSetky potvrdzuju skutoc-
nost, Ze spajanie konkurencnej schopnosti, flexibility a inovacnej aktivity len
s fenoménom velkosti firmy a jej trhového podielu je definitivne nespravnym
mytom, hoci este 1 dnes €asto pritomnym okrem in¢ho aj v ekonomicko-spolo-
Censkych diskusiach v krajinich prechadzajucich hospodarskou transforméciou.
Napokon, nie je bezii¢elné upozornit’ v tejto suvislosti aj na tabulku 2, ktora
dokumentuje vzrastajuci podiel malych a strednych firiem na inovacnej aktivite.
Uvedena tabul’ka, prebratd z vyskumu Kena Pavitta a jeho spolupracovnikov,
vyjadruje jednak pomer podielu na celkovych inovaciach k podielu na celkove;j
zamestnanosti jednotlivych velkostnych skupin firiem, roz€lenenych podla poc-
tu pracovnikov, a to ako priemerni hodnotu vo dvoch obdobiach: 1956 — 1965
a 1976 — 1985. Tu je narast relativneho podielu malych a strednych firiem na
celkovej inovaénej aktivite podnikatel'ského sektora zrejmy. Samozrejme, podiel
velkych firiem (nad 10 tisic zamestnancov) na celkovej ,,produkcii® a realizacii
inovécii je v absolutnom vyjadreni stile pomerne vysoky (3tvrty stipec tabulky),
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avSak otazne je, pre€o nekoreSponduje vyraznejSie so zjavne nadmernymi vy-
davkami tychto firiem na vyskum a vyvoj (podl'a udajov z roku 1985, hodnota
100 by tu predstavovala priemernu absolitnu velkost’ tychto vydavkov za cely
podnikatePsky sektor — piaty stipec tabul’ky). Pritom uvedené tidaje predstavuji
vysledky vyskumu, do ktorého bolo zahrnutych celkove 14 vyspelych trhovych
ekonomik.

Tabulka2
Parametre inovacnej aktivity vo vzt'ahu k vel’kosti firiem
Pomer .podielu na inovécidch | percentuslny podiel na Relativna velkost’
Pocet zamestnancov k podielu na zamestnanosti celkovom podte vydavkov na vedu
' 1956 — 1965 | 1976 — 1985 | inovécii (1945 — 1985) a vyskum (1985)
1-99 0.28 0.63 14.5 17.2
100 - 199 0.66 2.07
200 —499 0.80 1.58 12.6 212
500 — 999 1.04 0.92
10001999 1.07 0.34 186 90.4
2000-4999 0.81 091
5000 -9 999 091 037 273 107.3
10 000 — 19 999 1.68 1.07
20 000 — 49 999 125 1.05 210 28
50 000 a viac 2.46 1.90

Prameri: [15].

3. Prirodzeny monopol, verejné statky a reguldcia — prinosy
a zapory regulacie

Vseobecne sa prirodzenym monopolom rozumie taka Struktura trhu, resp.
odvetvia, ked’ sa dosahuju vel'ké uspory z rozsahu vyroby prave pri existencii
jedinej firmy, resp. malého poctu firiem, pravda, ak tie sice operuju na rovna-
kych produktovych trhoch, ale s oddelenou lokalizaciou svojho pdsobenia. Cha-
rakteristicka je tu nizka urovefi marginalnych nékladov. Priemerné celkové na-
klady takejto firmy sa kontinualne v priebehu obdobia uspokojovania daného
dopytu znizuju.

Tradiénym problémom regulacie si komplikacie spojené so skutocnostou, Ze ur-
Cenie regulovanej ceny na urovni hrani¢nych nékladov by viedlo k stratim v hos-
podareni takejto firmy v uctovnom ponimani. Regulacia takychto firiem, resp.
odvetvi je vZdy hl'adanim kompromisného rieSenia medzi hospodarskou politi-
kou $tatu, resp. protimonopolnymi autoritami alebo Specidlnymi regulaénymi
agentirami, a firmami takejto Struktury, ktorého ciel'ova funkcia sa definuje ako
stav, ked’ jedina firma zabezpeCuje dopyt po vystupe na konkurencnej irovni
alebo v jej blizkosti, a zaroveii tento systém jednej firmy umoziiuje dosiahnut’ ¢o
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najvys§iu mieru technickej efektivnosti. Pritom v obdobi po druhej svetovej voj-
ne, na rozdiel od predchadzajuceho viac-menej tradiéného vymedzenia problému
regulacie, je problematicka nielen vol'ba vhodného regulaéného rezimu (ak taky
existuje), ale i urCenie, do akej miery mozu byt tieto regulované firmy, charakte-
rizované ako prirodzeny monopol, pripustené do konkurencie na inych neregulo-
vanych trhoch (klasicky problém kriZového subvencovania a pod.).

Treba zdoraznit, Ze tak v trhovych ekonomikach, ako aj v ekonomikach na-
chadzajucich sa v transformacii nemusi este existencia technologicko-efektiv-
nostného opodstatnenia prirodzeného monopolu predstavovat’ zaroveti automa-
ticky 1 d6vod na jeho pretrvavanie a eventualnu regulaciu zo strany Statu alebo
nim poverenych Specifickych uradov a agentur. Takisto je vhodné pripomenut’,
Ze uz taky klasik ekonémie, akym bol nesporne John S. Mill, v roku 1848 upo-
zorfioval na problematické pouZivanie privlastku ,,prirodzeny* (natural) mono-
pol. Pritom Mill uznaval, Ze napriklad v odvetviach plynarenstva, zdsobovania
vodou, cestnej a Zelezni¢nej dopravy a prevadzkovania kanalizacie je zrejmé, Ze
z nakladovych dovodov skor ¢i neskdr dojde ku koncentracii vlastnictva i pre-
vadzky takychto firiem do jedného subjektu. To vSak neznamena, ako Mill
spravne zdo6raznil, Ze prechodne sa viacero firiem nebude usilovat’ o isti konku-
renciu v danych odvetviach, a Ze tato konkurencia, bez ohl'adu na jej narodohos-
podarsku a komunalnu neprospesnost’ ¢i nakladovo-efektivnostnii neopodstatne-
nost’, nemdze vzniknut’ ani v budicnosti. Teda vhodnej§im terminom by podla
Milla bolo pouZzivanie privlastku ,,prakticky* (practical) monopol, pricom vzhl'a-
dom na dalSie nerozSirovanie danych uvah v Millovych Principles of political
economy sa mézeme dnes len dohadovat’, ¢i termin ,,prakticky* nemdze napokon
vyjadrovat’ i skutoCnost’, Ze urcité odvetvie by mal §tat a jeho regulacné organy
vlastnit’ alebo kontrolovat,, ked’Ze to bude najmenej celospoloensky nakladné
a ,,praktické” [16, s. 962].

V suvislosti s problematikou regulacie prirodzenych monopolov ma v tedrii
1 praxi vyznamné miesto kategoria verejnych statkov (public utilities). Zda sa te-
da, Ze nerivalitny a nevyluditel'ny (resp. nediskriminacny) charakter spotreby ve-
rejnych statkov je prave tou axiomou teorie verejnych financii, ktora ,,ul'ahcuje*
identifikaciu prirodzeného monopolu tak, aby nebolo potrebné zdihavo a politic-
koekonomicky ,,neproduktivne’ analyzovat’ skutocné dovody existencie prirodze-
ného monopolu z hl'adiska analyzy technologickych moznosti, nakladovej Struk-
tury a Specifik organizacie trhovych Struktur predmetnych odvetvi a ekonomic-
kych ¢innosti. Toto nase tvrdenie, zjavne naraZajuice na isti povrchnost’ v od6-
vodiiovani prirodzeného monopolu a §tatnej regulécie, ktorej sme svedkami v su-
Casnej etape ekonomickej transformacie v krajinach strednej a vychodnej Eurd-
py, a ktori mézeme celkom spolahlivo identifikovat’ i vo vyspelych trhovych
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ekonomikéach v obdobi od konca 2. svetovej vojny do polovice 80. rokov dvad-
siateho storo€ia, sa mdZe na prvy pohl'ad zdat’ ako vel'mi ultimativne a prisne.
Avsak, ked’Ze existujui celkom ur€ite nielen prinosy, ale i naklady a deformujuce
zlyhania regulécie, nie je rozhodne neopodstatnené.

Pripomeiime, Ze v tradi€nom poiiati analyzy verejnych statkov sa za tie cha-
rakteristické znaky, ktoré prisudzuju danému odvetviu charakter prirodzeného
monopolu a opraviiuju existenciu §tatnej regulacie v fiom, povaZuju niektoré,
alebo sucasne viaceré z nasledujiicich znakov a skutoénosti:’

1. Samotny charakter produkcie tzv. sietovych odvetvi vytvara prirodzeny
monopol, pretoze cely dopyt v sieti moZe s najniz§imi nakladmi uspokojit’ len
Jjediny prevadzkujuci subjekt. Teda nie je narodohospodarsky efektivne budovat
duplicitné alebo viacnasobné paralelné plynovody, vodovodné potrubia, kanali-
zéacie alebo prenosovi sustavu elektrického vysokého napitia, ked’Zze samotny
charakter technoldgie a organizacie prenosu, ako aj jeho kapitalova naronost’
vylucujui v podstatnej miere hospodarsku sut’az a jej autoregulaéné iginky,

2. NeskladovateI'nost” produkcie niektorych odvetvi, napriklad v energetike,
a z toho vyplyvajuca potreba centralizicie riadenia pri poskytovani kapacitnych
rezerv a uspokojovani jednotlivych segmentov nerovnomernej spotreby.

' 3. Nizka cenova elasticita dopytu po vyrobkoch a sluZbach s charakterom
verejnych statkov — to odraZa ich vSeobecne nizky stupeii substituovatelnosti,
ako aj iné pecifické &rty nevyliitelnosti ich spolo&enskej spotreby.

4. Vysoka kapitalova narocnost’, celkova dynamika rastu kapitalovych nakla-
dov, ako i rozsah naslednej reprodukcie kapitalu su zrete'ne vysSie ako v inych
odvetviach napriklad spracovatel'ského priemyslu alebo komerénych sluzieb.
Nie je pritom nezvyc¢ajné, Ze na kazdu jednu pefiaznii jednotku trZieb pripada aj
3 — 5 petiaznych jednotiek zakladného, resp. vlastného kapitalu (ktorych rozsah
Jje aproximaciou rozsahu celkovych kapitalovych potrieb), zatial’ o pri kapitalo-
vo najnarocnejSich odvetviach spracovatel'ského priemyslu, ako je napriklad vse-
obecné investiéné strojarstvo alebo zakladna chémia, je tento pomer zriedkakedy
mensi ako 1 : 0,8 — 0,5. Dalsi jeho aspekt sa dotyka volby vhodnej vlastnickej
Struktary takychto kapitalovo naroénych prirodzenych monopolov a ich eventu-
alneho vlastnictva statom. Pritom je zrejmé, Ze komplikacie st tu spojené s po-
trebou relativne koncentrovaného vlastnictva tak, aby bolo mozné zabezpecit
sulad zaujmov napriklad pri ziskavani velkého rozsahu syndikatnych uverov na
reprodukciu zakladného technologického vybavenia takychto podnikov, a to za
¢o najvyhodnejSich podmienok. Navyse je zrejmé, Ze platnost’ tradiéného pred-
pokladu o tom, Ze rozsah vlastného imania a garantovana monopolna pozicia

" Upozoriiujeme, Ze zakladny koncept tohto prehPadu je v stilade s obsahom pre nas in3pirativ-
nej analyzy J. Fiirstovej [17].
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ulah&uju pristup k vel’kym iverovym zdrojom, ma v tomto pripade zjavnu trhli-
nu: technoldgie a vyrobné vybavenie takychto sietovych podnikov a odvetvi st
malokedy dostatoéne transformovatel'né na iné vyroby; teda mensia moznost’ ich
alternativneho pouZitia v pripade kapitalizovania nesplatenych iverov zo strany
veritelov (napr. bank) je uréite limitujicim faktorom v ulahCovani pristupu

5. Napokon, istym argumentom pre §tatnu regulaciu je i skutocnost’, Ze prave
prostrednictvom aplikacie napriklad systému $tatnych franSiz je mozné dosiah-
nut’ plné pokrytie vSetkych spotrebitel'ov istym druhom tovarov alebo sluzieb,
ktoré by inak nemuseli vertikalne integrované prirodzené monopoly poskytovat’
vSeobecne, resp. mohli by zneuZzivat’ isté formy cenovej diskriminacie. Problé-
mom poskytovania tychto exkluzivnych fransiz, resp. licencii, typickych v minu-
losti napriklad pri zabezpe€ovani prevadzky lokalnych telekomunika¢nych mo-
nopolov v USA, je samozrejme volba ¢o najspravodlivejSieho, a zaroven naj-
efektivnejSicho systému udel'ovania licencii formou verejnych sitazi a aukcii.
K tomu v pripade krajin s federalnou spravnou §truktirou pristupuje neraz i po-
treba zabezpe€it' aspoii relativnu vyvazenost' medzi jednotlivymi cenami ta-
kychto licencii, ktoré su aktualne pre jednotlivé Staty federacie, pravda, ak su
pridel'ované lokalnymi autoritami.®

Je pomerne zlozZité jednoznacne urcit’, ktoré z uvedenych piatich znakov su
prioritné, resp. aké je poradie ich ddlezitosti pri zd6vodiiovani prirodzene mono-
polného charakteru istého odvetvia, resp. trhu a ich eventualnej regulacie zo stra-
ny Statu. Mozno vSak predpokladat, Ze prvy uvedeny znak — sietovy charakter
prevadzkujicich podnikov a odvetvi — je rozhodujiici a najlepsie vystihuje nutni
integritu technologicky, ekonomicky-efektivnostného i celospoloc¢ensky zdévod-
niteI'ného charakteru daného odvetvia ako odvetvia (trhu) s nevyhnutnou §trukti-
rou prirodzeného podniku.

Pochopitel'ne, mnohé odvetvia a oblasti spolocensko-ekonomického systému,
Casto i nevyrobnej povahy, ktoré poskytuju verejné statky a sluzby, ako si na-
priklad zdravotnictvo, $kolstvo, niektoré segmenty dopravy, su Statom regulova-
né, a Casto i1 priamo zabezpeCované vzhl'adom na Specifické spolocenské funkcie
a potreby, pripadne ich individudlnu obmedzenost’ a vzacnost zdrojov ich posky-
tovania v ramci konkrétnej narodnej ekonomiky. Pravda, nema velky vyznam, aby
sme priamo v tejto Casti prezentovali vSetky pristupy a ich zmeny v ponati regu-
lacie odvetvi produkcie a distribiicie verejnych statkov a sluzieb, ku ktorym do-
§lo a neustale dochadza v hospodarskej politike vyspelych trhovych ekonomik,
ako aj v prostredi tranzitivnych ekonomik. Chceme len upozornit’, Ze prave ne-
dostatky regulacie, alebo naopak, eventualny excesivny charakter konkurencie

8 Blizsie sa s touto problematikou méZeme zoznamit' v komplexnej $tdii R. W. Crandalla [18].
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pri absencii regulacie takychto odvetvi takisto rezultuje do nie nevyznamného
rozsahu takych spologenskych strat prosperity a vykonnosti. Existuji zrejme pri-
najmen$om nasledujuce separovatel'né zdroje tychto strat:

e Predovsetkym, tradiéné pristupy k regulacii takych odvetvi, ako je elektro-
energetika, telekomunikacie, niektoré druhy dopravy, boli a ¢asto i dnes su zalo-
Zené len na regulacii cien a ziskov. To vSak celkom pochopitelne v pomerne
kratkom ¢ase vedie k umelému zvySovaniu nakladov (ako predpoklad zd6vodiio-
vania potreby zvySenia cien v regulaénom urade) a nadmernym investiciam (ako
predpoklad zniZenia daifiovej zakladne) v podnikoch, ktoré prevadzkuji tieto
odvetvia s charakterom prirodzeného monopolu. Tento jav je chronicky znamym
nedostatkom takych regulaénych rezimov, ktoré su zaloZené na nerealistickom
predpoklade o tom, Ze regulacny organ dokaze skutocne objektivne a presne po-
sudit’ opodstatnenost’ kazdej investicie a jej nevyhnutné naklady, ako aj sledovat’
vSetky parametre vyvoja nakladov danych podnikov. Alternativa k takémuto
chapaniu regulacie —t. j. regulacie pomocou korigovania principu maximalizacie
zisku Specialnym mechanizmom odvodov, skonStruovanej na zéklade elasticity

. dopytu alebo naturalnych objemov vyroby — méze skutocne dosiahnut’ hlavny
ciel’ regulacie, a to stanovovanie cien na urovni marginalnych nakladov daného
prirodzeného monopolu [10]. Problémom je vSak aj tu zabezpecenie dostatocne;j
informacne;j flexibility tak na strane regulacného uradu, ako i na strane vyrobcu;
a predovSetkym, su to pristupy zaloZené na predpoklade, Ze dany vyrobca sa
sprava myopicky, t. j. nema dlhodobu (viac neZ jednoro¢nu) stratégiu maximali-
zacie zisku. Toto je vSak zjavné podcenenie schopnosti a know-how manaZmentu
podnikov s dominantnym postavenim v ekonomike, ktorych hospodarske vysled-
ky rezultujuce i z tohto monopolného postavenia nepochybne umoziiujii zamest-
navat’ a dostatotne vysoko odmeriovat’ Casto i skutoCne najlepSich odbornikov
z oblasti prava, finanéného strategického planovania a manaZmentu vobec.

e Podniky a spolo¢nosti s takymto vysadnym postavenim Casto vynaklada-
ju vel'ké finanéné Ciastky na zabezpedenie ,,naklonnosti“ regulacnej byrokracie,
v snahe ovplyvnit’ politické rozhodovacie procesy a verejni mienku a presved-
¢it’ ich o spravnosti pretrvavania privilegovaného prirodzeného monopolu. Tym
sa zaroveil zvySuju bariéry vstupu voéi eventualnej konkurencii. To isté plati
o financovani ich sidnych sporov v pripadoch, ked’ je aplikovana protimonopol-
na (antitrustova) legislativa

e Napokon, aj keby tieto $pecifické odvetvia prirodzeného monopolu, resp.
verejnych statkov fungovali z nakladového a cenového hl'adiska veelku uspokoji-
vo, a ,nedrazdili by velmi frekventované regulacné organy a vergjnost, ich
velkostné charakteristiky a vplyv v ekonomike, ale pripadne i velky (hoci Cas-
to len prechodny) prebytok likvidnych finanénych zdrojov, nezriedka léka ich
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manaZmenty k pokusom o prienik na neregulované trhy, resp. k neprehl'adne;j
krizovej tvorbe nakladov a subvenénych postupov. Tento jav, pritomny a doku-
mentovany i v mnohych vyspelych trhovych ekonomikach, je osobitne nebezpecny
v prostredi ekonomickej transformacie. Tu, pri relativnom alebo i skuto€nom ne-
dostatku finanénych zdrojov, sposobenom prechodnymi vplyvmi menovej a fis-
kalnej restrikcie, re§trukturalizaciou ekonomiky vSeobecne, ako 1 Casto bezprece-
dentnym rozsahom privatizacie a potrebou financovania niektorych predtym uplne
absentujucich odvetvi (ako napr. konkurenéného komeréného bankovnictva), su to
prave prirodzené monopoly so zakonom garantovanymi privilégiami, ktoré vstu-
puju kapitalovo do komerénych aktivit v neregulovanych sektoroch ekonomiky,
alebo ich spolufinancuju. Toto su, prirodzene, tazko odhadnutel'né vplyvy na de-
formaciu konkurenéného prostredia s ur€ite nie zanedbate'nymi dosledkami na
pretrvavanie mnohych §trukturnych porich, nerovnovah a rigidit v ekonomike.

Zaver

Cely tento subor problémov spojenych s existenciou a spdsobom regulacie
prirodzeného monopolu v ekonomike je vSak natol’ko komplexny, Ze je vel'mi
tazké zodpovedat’ nasledujice zakladné otazky. Su prinosy z existujucej regula-
cie a eventudlneho $tdtneho viastnictva takychto podnikov a odvetvi vicsie ako
Jjej negativa? A napokon: Ak existuje urcity regulacny reZim, je skutocne najopti-
malnejsi v pripade konkrétneho odvetvia (podniku)? Je spdsob regulacie prispo-
sobeny ostatnym prvkom hospodcdrskopolitického systému, ktoré determinuju
podmienky a spdsob realizdcie casto nadmernych neproporciondlnych prijmov
takychto monopolov transformovanych do vysokej tirovne ziskov, manazérskych
platov a kompenzdcii a miezd zamestnancov takychto podnikov?

V tejto suvislosti pripomefime, Ze zhruba od polovice 70. rokov 20. storoia
prevladol najmé v anglosaskej ekonémii takmer vSeobecny nazor, Ze takéto spo-
lo¢enské naklady vyvolané existenciou prirodzenych monopolov a ich regula-
ciou su naozaj vyznamné, a dokonca Casto i vicsie, nez by boli eventualne na-
klady rezultujuce z technologickych, kapacitnych a odbytovych duplicit a ostré-
ho oligopolného superenia v pripade, Ze by tieto odvetvia neboli zdkonom privi-
legované a regulované tatom.” RozSirenie tohto zaveru a jeho konkretizacia na
pripady analyzy konkrétnych odvetvi v jednotlivych trhovych ekonomikach pri-
speli napokon podstatnou mierou k tomu, Ze od zaciatku 80. rokov 20. storoCia
zadali postupne v krajinich OECD prevladat’ liberalne orientované reindustriali-
zané a vlastnicko-privatizaéné nazory na dovtedy viac-menej vSeobecne Siroky

® Takyto nézor vyjadruje napriklad R. A Posner [19].
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okruh odvetvi a trhov zarad’ovanych (neraz i bezdévodne) do skupiny verejnych
statkov a prirodzenych monopolov. Pritom vel'mi hrubé odhady rozsahu nekry-
tych spolocenskych strat, vyplyvajucich z deformacii trhovych Struktir v dosled-
ku privel'mi ,,Sirokého* rozsahu deklarovania prirodzenych monopolov, sa pohy-
buju v intervale 0,2 — 2,5 % HNP vo vyspelych trhovych ekonomikach.
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THE IMPACT OF INSUFFICIENTLY COMPETITIVE MARKET
STRUCTURES ON ECONOMY PERFORMANCE

Miria TOKAROVA

The important part of the competition policy is a problem of the market structure.
The concrete structure of the market and the behaviour of its individual subjects, which
are determined by the market structure leads to the individual results of the economic
performance in the national economy, or its efficiency. That’s why is useful to determine
which criteria and consequences (the market results) are needed to be considered in the
course of normative appraisal of such a performance, or efficiency.

The paper does not contain, of course, the whole large scale of this problem, but it
concentrates only on the parts named in the beginning, that are connected with under-
standing of the eventual national economic losses in the prosperity and the performance
and (or) misuse of the significant market position and power in the meaning of the im-
perfect competition.

This problem is mainly solved in Anglo-Saxon (the most in American) and German
literature, although some aspects are originally included in the tradition of the Scandina-
vian economic thinking. The prosperity losses, performance losses and distortions of the
distribution make the sphere of the economic research that systematically analysed and
verified with relevant statistical methods till the end of the 2™ World War.

The distortions in the normative justice of a distribution are one of the most impor-
tant impacts of a deformation in a competitive environment and using the monopoly
market power. The impact of the monopoly profits at the various groups is dependent on
the preference in the consumption, its structure and on the asked profit level. The distor-
tion impacts of a huge concentration of the market structure on the distribution justice
are proved empirically and math-statistically in every case. The fact is, that the most of -
them are connected with the institute of ownership of the dominant firms in the excess
concentrated monopoly branches and oligopoly branches and the market, where such an
»exclusive™ ownership implicates more — less regular extensive ,,rent-seeking™ behaviour
of its bearers.

The analyses of relations on the monopoly market or the oligopoly market structure
and the dynamics of the innovation activity an the technical progress are also very im-
portant. It is improved, that the intensity of the innovation activity has stronger influence
on the market share growth in the firms in the oligopoly structure. The contribution of
the innovations, which is represented by making the start before the competitors and by
increase of the profits and market share in the long-term aspects is proved by the disposi-
tion change of the technological possibilities in the firm and the level of the adaptation
for new produce processes with the lowest costs. These are, of course, very complex
relations.
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There is also one problem that specifically exceeds the frame of the general uniform
analysis of the defects of the economic performance and losses on the prosperity because
of the overly concentration and insufficient competition in the market structures. It is
a question about the natural monopoly and the production, the prices, the distribution and
regulation of the consumption of public utilities. It is a problematic aspect about the state
intervention in the economy that is as old as the whole economics.



