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Globalne suvislosti rozSirenia Eurépskej Unie
a konvergenéna pozicia slovenskej ekonomiky

Milan SIKULA*

Uvod

Pre spoloéenské dianie v Eurépskej unii a v kandidatskych krajinach je pri-
znaéné, Ze ¢im viac sa bliZi termin roz§irenia, tym viac sa centrum pozornosti
presuva zo vSeobecného integracného nadsenia a proklamacii idealov zjednote-
nej Eurdpy na posudzovanie realnej pripravenosti na obidvoch stranach a na
tvrdi konkrétnu kalkulaciu prinosov a nakladov v kontexte obozretného posu-
dzovania moznych Sanci a rizik. V tomto zmysle nadobuda prioritny charakter
zrealnenie pohl'adu na faktory, ktoré determinuji komplexné podmienky a do-
sledky vstupu SR do EU. Z tohto hl'adiska je uidelné rozlisit' a preskiimat’ nasle-
dovné skupiny faktorov:

e zasadny vplyv globaliza¢nych procesov a kvalitativnej megakonkurencie na
EU a z toho vyplyvajiice vysoké naroky na jej globalnu adaptaciu;

e prebiehajiice a pripravované reformy mechanizmov fungovania EU;

 konvergen¢na pozicia Slovenska medzi kandid4tskymi krajinami.

Skusenosti z doterajSieho priebehu globalizacie a integracie potvrdzuju, ze
tieto procesy otvaraju §iroky priestor a moznosti na vytvaranie a fruktifikaciu
komparativnych vyhod, no zaroveii aj ukazuju, Ze predstavy o ich vyuzivani su
Casto vel'mi zjednodus§ené, lebo prehliadaju ich zloZitd podmienenost’ a vysoku
adaptacnu narocnost’.

Sustredenie analytickej pozomosti na uvedené tri skupiny faktorov ma umoz-
nit’ zrealiiujuci pristup ku skamaniu zakladnych integracnych aspektov zaclerio-
vania ekonomiky SR do EU v nasledujiicich kapitolach.

1. Charakter globalizacie a jej uréujuci vplyv

Pre cely predglobalizaény vyvoj internacionalizacie hospodarskeho Zivota
bolo charakteristické, Ze pod vplyvom medzinarodnej del’by prace a postupnej
internacionalizicie pohybu tovarov a kapitilu sa sice postupne relativizovala
vyrobna uzavretost’ a ekonomicka samostatnost’ Statnych celkov, no dlhodobé
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evoluéné érty tychto procesov zostali zachované. Uréujicimi subicktmi zostavali
nad’alej $tatne celky a primarnymi ekonomické vztahy v rénci nich. Hybnou
silou a uréujiicim motivom medzinarodnej del’by prace bolo dosahovanie kom-
parativnych vyhod z hfadiska podmienok ekonomicky samostatnych Statnych
celkov. Napriek ich rasticej vzajomnej zavislosti, vonkajsie, resp. medzinarodné
ekonomické vztahy, ako aj systém svetovej ekonomiky si udrziavali charakter
derivatu, odvodeného z uréujucich vlastnosti ekonomik $tatnych celkov.

gpeciﬁck;'/ obsah globalizacie spoéiva v tom, Ze v dlhodobej evolucil inter-
nacionalizacie dochadza ku kvalitativnemu zvratu. Materialne predpoklady tohto
zvratu sa vytvorili revoluénym prechodom k novému technologickému sposobu
vyroby, vymeny a informa¢nej komunikacie, zaloZzenému predovietkym na Siro-
kospektralnom prieniku informaénych a telekomunikaénych technoldgii do viet-
kych sfér zivota spolonosti. Tym sa otvorili nebyvalé moznosti prekondvania
obmedzeni asu a priestoru pre globalne rozvijanie ekonomickych aktivit. Proces
internacionalizicie sa zavriuje tym, Ze jeho miera prekraduje kriticky prah,
v ktorom kumulujica sa kvantita internacionalizicie ekonomickych Struktar
statnych celkov prechadza do novej kvality — do formovania glotalnej celoplane-
tarnej Struktiry.' Jej vznik znamena, e primarny a urujici charakter a vyznam
ekonomickych vztahov a procesov sa zvniitra §tatnych celkov presuva na glo-
balne ekonomické vztfahy a procesy, v ktorych maju klagovd poziciu a vplyv
transnacionalni ,,hraci — TNK (transnacionalne korporélciei.2 Operaény priestor
ich globalneho pdsobenia sa utvara dvoma cestami. Prvou je oficidlna liberaliza-
cia. Spoéiva vtom, Ze narodné ekonomiky sa viac-mencj dobrovol'ne v neby-
valej miere otvaraji na zaklade réznych mnohostrannych liberalizaénych dohdd,
ktorymi sa Giastoéne alebo tplne odstrafiuji ochranarske, protekcionistické regu-
lagné prekazky a obmedzenia. Druht cestu prestavuje neoficidlna skryta penetra-
cia, t. j. rozne formy prenikania globalnych , hraov* cez prehazky, obmedzenia,
limity a podobne, do samostatnosti §tatnych celkov.

Ekonomicka sila a vplyv globalnych megakorporacii €asto prekracuju hospo-
darsku vykonnost celych §tatov. V podmienkach &oraz ostrejsej globalnej kon-
kurencie §taty aich protimonopolné virady nielenze nedokaZu zabranit® fizidm
vedicim k megafirmam s parametrami monopolnych a oligopolnych Struktur, ale
naopak, zjavne & skryto tito koncentraciu podporujii z ochrafiuju v nadeji, Ze sa

! Snad’ prvym, kto pochopil tento kvalitativny zvrat, bol P. Drucker, ktory sice ete n;pouiil
pojem globalizicia, ale jeho ,celosvetova® a ,transnaciondlna ekonomika® vystihuje jej obsah
lepsie ako plejada neskorsich povrchnejsich definicii. Spomentt treba najmé jeho préace [1; 2].

2 Transnacionlna korporécia predstavuje taky podnik, kwry ,,vlastni (liplne, alebo Ciastolne),
kontroluje a riadi aktiva vytvarajiice prijem vo viac ako jednej krajine ... zapdja sa ‘do medzinarod-
nej vyroby... aje financovany priamymi zalraniénymi investiciami® 3, s. 3]. Pojem transnacio-
ndlna korpordcia sa pouZiva aj ako oficialny termin OSN.
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tym posiliiuje konkurenéna pozicia ich krajiny v globalnom supereni Statov a re-
gidnov. Akény radius ich pdsobenia nepozna a neuznava hranice, ale nekom-
promisne sa riadi globalnou kalkulaciou priamej ¢i sprostredkovanej maximali-
zacie zisku. Vznikla nebezpecnd medzera medzi slobodou nadnarodnych gigan-
tov a narodnym zakonodarstvom. V dosledku toho zacina silniet’ tlak, aby sa
obrovska moc TNK dopiiiala aj uréitou zodpovednost'ou za ekonomické, social-
ne, ekologické a podobné dosledky na vyvoj v jednotlivych krajindch i vo svete
ako celku. K tomu mé smerovat’ aj pdsobenie novelizovanej smernice OECD pre
ginnost’ TNK.?

Popri uréujicom priamom vplyve ¢oraz mensieho poctu globalnych megafi-
riem na chod narodnych ekonomik je vel’'mi délezité aj ich silné nepriame pdso-
benie na vladne organy jednotlivych §tatov a na medzindrodné organizicie
a inStiticie tak, aby prispdsobovali legislativu, pravidla a zameranie ich ¢innosti
zaujmom najvacsich a najsilnejsich globalnych korporacii. Globalizacia tak dik-
tuje logiku vyvoja nielen narodnym ekonomikam, ale aj vel'ké regionalne inte-
graéné zoskupenia ako EU sa musia prispdsobovat’ netiprosnému tlaku globali-
zacnych trendov.

Ur¢ujucou hybnou silou §trukturovania medzinarodnej del'by prace sa stavaju
zaujmy globalnych ,hracov* koncentrované na taka ucelovii kombinaciu parcial-
nych komparativnych vyhod dosahovanych v rdznych Castiach sveta, aby ich vy-
slednica, resp. synergicky efekt ¢o najviac tendoval k absolutnej vyhode [4, s. 63].
Prejavuje sa to v raste vmitrofiremného obchodu na celkovom medzindrodnom
obchode, ktory sa v druhej polovici 20. storo€ia postupne zvySoval z tretinového
na 50 %-ny, a dnes nie je zvlastnostou aj 60 %-ny podiel.

Nastup nového technologického spdsobu vyroby, vymeny a informaénej ko-
munikacie — tym, Ze umoziiuje prekonavat tradicné obmedzenia priestoru a ¢asu
- prenikavo meni a dynamizuje velkostnu Struktiru podnikov. Na jednej strane
tym, ze informaéné a telekomunika¢né technoldgie podstatne zniZzuju transakéné
naklady, ¢o stimuluje narast malych a strednych podnikov a umoziiuje im pristup
na globalny trh. Tato skupina podnikov sa stdva vyznamnym nositel'om inovac-
nych aktivit a zamestnanosti, ¢im sa zvyS$uje ich podiel na efektivnosti a celkovej
vykonnosti ekonomiky. Na druhej strane sa v§ak pod tlakom zostrujucej global-
nej megakonkurencie vyrazne presadzuje tendencia zvySovania minimalnej vel-
kosti kapitalu, nevyhnutnej z hl'adiska dosiahnutia prahu konkurencieschopnosti.

Je to podmienené vysokymi ndkladmi na vyskum a vyvoj, diktované charak-
terom inovaénych procesov, silnejiicim tlakom na zniZovanie ndkladov, pod-
mienkami ziskavania, udrZzovania ¢i upevnenia pozicii, ale aj moznostou uéinne
lobovat’ vo vladnych organoch a v medzinarodnych organizaciach a institiiciach

? V septembri 2002 ju vydalo OECD v PariZi.
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atak si prispdsobovat’ legislativu, pravidla a zameranie Cinnosti tychto orga-
nizacii a intitucii z hl'adiska zaujmov najvéacSich a najsilnejSich spoloc¢nosti.
Na tomto zaklade kapitdlovo najsilnejSie spolocnosti potom uréujucim spdso-
bom ovplyviiuju obsah a smerovanie globalizacie a stavaju sa jej taZiskovymi
aktérmi.

K najvyznamnej§im znakom prebiehajucej globalizicie a iiou generovanej
megakonkurencie preto patria gigantické rozmery koncentracie kapitalu vo vy-
robnej, v obchodnej a bankovo-financnej sfére. Ak v 70. a 80. rokoch bolo ta-
zisko globalnej koncentracie kapitalu vo forme vytvarania nadnarodnych spo-
lo¢nosti, ked’ sa ich pocet zvysil zhruba o 370 %, tak v 90. rokoch sa uréujicimi
stali rozne formy ich spajania do globalnych megakorporacii, ¢o sa prejavilo
v rekordnych hodnotach fuzii, akviziénych obchodov anovych strategickych
spojeni.’

Rozsah a rychlost’ globalnej koncentracie kapitalu, k akej dochadza od 90.
rokov, sposobuju, Ze kvantita sa meni na novu kvalitu a dava za pravdu predpo-
vediam ucastnikov Svetového ekonomického fora (St. Gallen, 1996), ze globali-
zacia vedie k takej koncentracii, v désledku ktorej sa na svetovom trhu v kazdom
odvetvi udrzi len 5 — 10 spoloénosti. Ostatni budi mat’ $ancu len v pripade, ked’
im na narodnom, regionalnom &i globalnom trhu zostane nejaké miesto, ktoré
megafirmy nezaplnia. D4 sa predpokladat’, Ze tento vyvoj bude viest' k tomu, Ze
poéet kI'i¢ovych TNK, ktoré uréujiicim spdsobom ovladaji svetovi ekonomiku,
sa bude zniZovat zo stucasnych cca 5 tisic smerom k 3 tisicom. Tento trend vSak
nemozno chapat’ mechanicky, lebo v ramci neho posobia aj protichodné tenden-
cie. Dynamika a diverzifikacia inovaénych procesov, v suradniciach postupuji-
cej globalizacie, umoZiuju vznik novych globalnych , hracov®, ktori vyrastaji zo
Sirokej plejady menS$ich firiem, priCom aj medzi velkymi firmami dochadza
k réznym zmendm v ich ,,zostave®.

Vyznamnym prostriedkom ziskavania a upeviiovania pozicii v globalnej me-
gakonkurencii sa stalo vytvaranie rozliénych druhov doc¢asnych, ucelovych alebo
strategickych aliancii, ktoré mdZu mat’ bud’ skryti, alebo zjavnu formu. Tenden-
cia prekonavat’ konkurenéné vztahy kooperaciou sa presadzuje aj v oblasti ma-
lych a strednych podnikov, ktoré sa réznymi formami zdruZovania usiluji pre-
konavat’ niektoré nevyhody a ohrozenia globalizacie. Ako vhodna a i¢inna cesta
stabilizacie malého a stredného podnikania sa ukazuje zakladanie a rozvoj regio-
nalnych podnikatel'skych sieti.

4 Rekordné hodnota fiizii v roku 1995 vo vyske 950 mld USD sa z roka na rok zvy3ovala.
V roku 2001 dosiahla uZ hodnotu 1 700 mld USD. V roku 2002 do3lo podl'a Thomson Financial
k znaénému poklesu cbjemu fiizii 2 akvizicii na Grovni 1 198 mld USD, no koncom roka 2003 sa
uZ olakéva ich oZivenie. Krizové javy v roku 2001 viak potvrdili tézu, Ze v taZlkych ¢ascch sa silni
stavaju edte silnejsimi (Nokia, Dell Computer, Microsoft).
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Popri TNK, ako urcujicich komponentoch v Strukture globalizaénych proce-
sov, vyznamnu ulohu pri formovani globalnej svetovej ekonomiky hra aj vytva-
ranie silnych regionalnych integraénych zoskupeni. Na rozdiel od funkcionalne;j
integracie zaloZenej na celoplanetarmom odstrafiovani prekazok volného, trhom
usmeriiovaného priebehu ekonomickych aktivit, regionalne zoskupenia vznikaju
na zaklade inStitucionalnej integracie, organizovanej prislu§nymi §tatmi.

Ide spravidla o geograficky blizke ekonomiky, zoskupujice sa do regionalne-
ho celku, ktory sa stdva vnutorne homogénnejSim ekonomickym priestorom
umoziujucim intenzivnejSie transfery a vdzby atym aj relativne vicsiu efek-
tivnost’” hospodarskych aktivit. Pre rdzne typy regionalnych integracnych zosku-
peni je tiez charakteristické, Ze sa formujui okolo jedného, resp. niekol’kych eko-
nomicky silnych Statnych celkov — NAFTA (USA), ASEAN (Japonsko) aEU
(Nemecko a Francuzsko). Liberalizaciu v rdmci regiondlneho integraéného zo-
skupenia zaroven sprevadza vytvaranie Specifickych prvkov protekcionizmu vo
vztahu k tretim krajindm, resp. zoskupeniam. Nadych urcitého protekcionizmu
vSak mo6zu nadobudat’ aj niektoré prvky regulacie jednotného vniatorného trhu —
v EU napriklad oblasti pol'nohospodarstva.

Vyvoj globalizacie vo vsetkych jej formach je z geografického hl'adiska kraj-
ne nerovnomerny. Hoci st vSetky krajiny do globalizacnych procesov priamo ¢i
nepriamo vtahované, ich postavenie a vplyv na tieto procesy su extrémne dife-
rencované a ich vzajomna zavislost’ sa vyznacuje silnou asymetrickostou, ¢o je
zdrojom narastajucich rozporov a konfliktov.

Globalna megakonkurencia prebieha ako mnohodimenziondlny proces, v kto-
rom superia medzi sebou TNK, integraéné zoskupenia, jednotlivé §taty a ucastni-
ci jednotlivych narodnych trhov. Charakter megzikonkurencie v globalizujucej sa
Struktire trhov je urCovany rozporuplnou ,,jednotou®, resp. mixom réznych fo-
riem oficialne proklamovanej, no realne asto asymetrickej liberalizacie na jedne;
strane a roznych foriem zjavného ¢i skrytého protekcionizmu na strane druhej.

2. Ekonomicka sut’az troch centier svetovej ekonomiky

Pri zadleiiovani SR do integraéného procesu v EU sa prirodzene nasa pozor-
nost’ sustred’uje predovSetkym na konkurenciu v ramci tohto zoskupenia. Samot-
na EU je viak sudastou globalizujucej sa svetovej ekonomiky, kde je konfronto-
vana s mimoriadne naro¢nou megakonkurenciou hlavne s USA a s Japonskom.
Pozicia EU v stipereni troch centier svetovej ekonomiky, v ktorych je zo sto
najvacsich TNK sustredenych 87 %, ma a bude mat’ zasadny vplyv na dalsi vy-
voj integracného procesu, jeho priority a podmienky. V tomto zmysle sa dotyka
aj bytostnych zaujmov kandidatskych krajin a v pracach tohto druhu vyzaduje aj
analytickd pozornost’.
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Dlhodoby trend vyvoja ekonomickej vykonnosti USA, EU a Japonska ukazu-
je tabul’ka 1. Prezentované udaje dokumentuju dlhodobo klesajuci trend prie-
mernych roénych temp rastu realneho HDP vo vsetkych troch svetovych cen-
trach, no zaroveni odhaluji medzi nimi vyrazné diferencie v klesajucej miere
vykonnosti ich ekonomik. Najvic¢si pokles zaznamenalo Japonsko z 8,83 % na
1,37 %, miernejsi, no i tak takmer dvaapolnasobny pokles zo 4,91 % na 2,06 %
bol charakteristicky pre EU 15, &o je relativne velmi nepriaznivé v relacii
k USA, kde doslo k poklesu zo 4,41 % len na 3,19 %. Pri interpretacii prezento-
vanych udajov je potrebné brat’ do tuvahy S$pecifikd povojnového vyvoja
v prvych dvoch dekadach.’

Tabulka l
Dlhodoby vyvoj ekonomik USA, EU a Japonska (priememné roéné tempé rastu redlneho HDP v %)'

1950 -1960 | 1960-1970 | 1970-1980 | 1980-1990 | 1990 — 2000

USA:

WEFA 4.40 4.30 3.30 2.80

FED 4.42 4.08 3.17 2.75 .

OECD : 4.18 3.22 321 3.18

WB ; . 3.30 3.20 3.20
Priemer USA 4.41 4.19 3.25 2.99 3.19
EU 15:

OCECD 491 4.88 3.01 2.37 2.12

WB . . 3.20 2.30 2.00
Priemer EU 15 4.91 4.88 3.11 2.34 2.06
Japonsko:

OECD 8.83 10.45 4.46 4.00 1.43

WB s . 4.50 4.10 1.30
Priemer Japonsko 8.83 10.45 4.48 4.05 1.37

! Udaje tohto typu neméZu byt stopercentne spolahlivé, ale pouzili sme podklady z viacerych zdrojov
a vykonali potrebné korekcie, aby sme minimalizovali pripadné diferencie spdsobené rozdielnou metodikou
a pod. Za USA sii (idaje i za predchadzajiice dekddy podl'a sicasnej (redlnejiej) metodiky tzv. chain-weighting.
V udajoch za EU sme aj za predchadzajiice obdobia pouZili agregacie za vsetky siiZasné ¢lenské staty EU 15.

Pramen: [5 - 8].

Z hladiska vyvoja pomeru sil medzi troma centrami svetovej ekonomiky ma
mimoriadny vyznam dekada 1970 — 1980. Adaptaéné procesy, pévodne vyvola-
né tzv. ropnymi $okmi, otvorili priestor technologickej revolucii, ktorej ekono-
mické dosledky a suvislosti bezprecedentne vystupiiovali kvalitativnu inovacnu
konkurenciu. Pod jej vplyvom doslo k diferencovanému zlomu v dlhodobych

3 V povojnovych rokoch boli vysoké tempa rastu vyrazne ovplyvnené nizkym vychodiskovym
zékladom, a to hlavne vo vojnou poskodenej Eurdpe, kde vysoky rast HDP v tom Case podporoval
0. i. Marshallov plan (zna¢né dotécie z USA). V samotnom Nemecku vel'mi pozitivne pdsobila aj
tvrda politika kanceléara (predtym ministra financii) Ludwiga Erhardta, ktorej hlavnym principom
bolo, Ze ,rast produktivity prace musi byt vyrazne vy33i ako rast priememyck miezd“. V dekide
1950 — 1960 dosiahlo Nemecko (vratane NDR) fantastické priemerné roéné tempo rastu HDP
7,96 %, t. j. takmer dvojnésobok tempa rastu v sti¢asnom zoskupeni EU 15 (4,91 %).
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trendoch ekonomického rastu vo vsetkych troch centrach. Ak dovtedy tempa
rastu ich HDP konvergovali, tak od tejto dekady zacali vyrazne divergovat’. Vy-

stizne to znazornuje graf 1

Grafl

Dlhodobé tempa rastu realneho HDP v USA, EU 15 a Japonsku (ro&né priemery v %)
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Z pohladu EU je povazlivé roztvaranie noZnic medzi vykonnost'ou jej ekono-
miky a ekonomiky USA. Podl'a projekcii renomovanych zahrani¢nych institucii,
ktoré uvadzame v tabulke 2, sa ofakava, ze aj po roku 2000, s vynimkou roka
2001, bude tempo ekonomického rastu USA do roku 2004 predstihovat’ EU.

Tabulka 2
Projekcie ro¢nych temp rastu HDP (v s. c., %)
Krajina Autorskd Skutocnost’ Projekcia
(oblasr)) institiicia 2000 2001 2002 2003 2004
USA IMF 3.8 0.3 2.2 2.4 3.6
Consensus . 0.4 2.7 3.2
OECD 3.8 0.3 2.5 4.0
WB . 0.3 2.8 3.1
LINK 3.75 0.25 2.6 3.9
EU 15 IMF 3.5 1.6 0.85 1.1 2.3
Consensus v 1.5 1.8 2:1
OECD 3.5 1.6 1.1 23
WB 0.7 1.9 2.0
EC 3 . 1.8 )
LINK 3.5 1.5 1.3 2.4
Japonsko JP Morgan . -0.4 1.7 1.8
IMF 1.7 -0.5 0.3 0.8 1.0
OECD 2.4 -0.3 1.0 1.1

Prameni: [7—14].
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Dlhodobé zaostavanie EU v tempach ekonomického rastu, ked” v HDP na
obyvatel'a dosahuje len cca 75 % tirovne USA, &o sa vSak po rozsireni o 10 kra-
jin s nizSou urovilou este citelne zniZi, predstavuje pre integracné spolocenstvo
vazny problém. Krajiny EU vyrazne zaostivaji tak v makroekonomickej, ako aj
mikroekonomickej konkurencieschopnosti. Podl'a rebri¢ka koukurencieschop-
nosti, zostaveného Svetovym ekonomickym férom 2002, USA v oboch pripa-
doch zaujimaju jednoznaéné prvenstvo. Predstih USA sa zacal postupne preja-
vovat’ od 70. rokov a je ovplyvneny vysSou uéinnostou adaptaénych procesov
zalozenych predovietkym na hibke a frekvencii technologickych inovacii, gene-
rovanych vydatne podporovanym vedecko-technickym rozvojom, stimulujicim
podnikatel'skym prostredim a vysokouéinnym systémom pretahovania mozgov
z celého sveta.

V priebehu 90. rokov si USA upevnili svoju poziciu aj vd’aka miere a kvalite
investiénej ¢innosti. Zatial' éo v EU vzrastli investicie len o 16 %, USA objem
investicii zdvojnasobili, pri€om najvyraznej$i predstih zaznamenali v kI'icovej
oblasti informacénych a telekomunikaénych technoldgii. Ich expanzivny prienik
do ekonomiky sprostredkoval aZz 40 %-ny narast produktivity. V rokoch 1996
~ 1999 vazrastla produktivita v USA dvojnasobne v porovnani s EU [27, s. 9].
V produktivite priemyslu je USA na prvoem mieste na svete. Hoci v niektorych
$pecifickych odvetviach dosahuju krajiny ako Svédsko, Holandsko a Japonsko
vyborné vysledky, v celkovom hodnoteni USA vedi, ked’ napriklad Kanada do-
sahuje 68 %, Velka Britania 67 % a Japonsko 74 % urovne rastu produktivity
v USA [28, s. 166]. Délezith tlohu v tom zohrava aj rast kvality a vykonnosti
firemného manaZmentu. Zanedbatelny nie je ani fakt, Ze v USA ma zamestnanie
az 74 % populacie v produktivnom veku, zatial' o v EU je to len nie¢o nad
60 % [27, s. 10].

Pravda, dlhodoby strategicky vyznam ma fakt, Ze Spojené §taty patria ku
krajindm s najvy$§im podielom vydavkov na vedu a vyskum na HDP, v om
vyrazne prevysuju EU.° Navyse pritom hra déleziti ulohu aj faktor absolitneho
objemu zdrojov vynakladanych na vedu a vyskum, ktory je v USA 1,8-krat vacsi
ako v EU a v prepoéte na 1 obyvatela je vagsi dokonca 2,4-krat. Tento problém
sa v istom zmysle eSte skomplikuje rozSirenim EU, pretoZe kandidatske krajiny
nedosahuji ani jednopercentny podiel vydavkov na vedu a vyskum na HDP
a v absolitnom vyjadreni na 1 obyvatela je to 10-krat menej ako v EU.

Clenské staty EU si uvedené problémy uvedomujii a programovo si ako jednu
z kPadovych priorit premeny EU na najkonkurencieschopnejsie zoskupenie vyty<ili

® V USA tento pediel predstavuje 2,7 %, zatial’ &o v EU len 1,9 %, priom medzi Clenskymi
Statmi eSte existujii virazné rozdiely. Ku krajindm s najvy3$ou troviiou patri Svédsko 3,78 %, Finsko
3,37 % a Nemecko 2.5 % [15].
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do roku 2010 zvysit’ vydavky na vedu a vyskum na 3 % HDP’ tak, aby sa vytva-
rala nova kvalita — eurdpsky vyskumny priestor. Za predpokladu, ze sa v iom
racionalne skoncentruje vyskumny potencial a primerané finan¢né zdroje pévod-
nych ¢lenskych inovoprijatych krajin, mohol by generovat’ synergické efekty
nevyhnutné na prekonavanie technologicko-inovaénej medzery vo vztahu k USA.

Zaostavanie EU za USA mozno najnazornejsie ilustrovat’ na priklade zbrojar-
skeho priemyslu, kde sa technologicky a inova¢ny predstih a jeho ekonomicka
fruktifikdcia prejavuju najvyraznejSie. VacSina eurdpskych zbrojoviek vyraba
produkty z Cias studenej vojny a dostatocne sa neadaptovala na produkciu no-
vych sofistikovanych zbrani a inteligentnych zbrojnych systémov zalozenych na
najnov§ich informaénych a komunika¢nych technoldgiach ana poskytovanie
s nimi spojenych sluzieb. Americké zbrojovky sa uz od polovice 90. rokov zacali
intenzivne pripravovat’ na uspokojovanie narokov armad v 21. storo¢i. Dnes sa
teSia rekordnym objednavkam, zatial’ o viaceri eurdpski producenti musia hro-
madne prepustat’ zamestnancov. Ameri¢ania bud’ skupuju eurdpske zbrojarske
firmy, alebo tie sa dostavaju do zvySenej zavislosti od cien a dodacich podmie-
nok americkych vyrobcov. V roku 2001 medzi Siestimi najvacsimi zbrojarskymi
firmami bola uz len jedna eurdpska [16].

Popri najmodernejSom zbrojnom priemysle a obrovskej vojenskej sile maju
USA cely rad d’alich strategickych vyhod. Patria k nim aj zna¢né zasoby ropy,
schvalne netaZené a drzané ako rezerva pre pripad celosvetovej krizy. Ddlezity
je aj velky potencial produkcie potravin, hlavne psenice, kukurice, vSetkych
druhov miésa, ovocia, zeleniny atd’. Vyznamnou vyhodou nad’alej zostava sa-
motny americky dolar, ktory je vd’aka jeho ekonomickej a psychologickej sile
redlne stale akceptovany na celom svete. Najdolezitejsiu vyhodu USA v supereni
s EU viak predstavuje politicka a ekonomicka kompaktnost’ a jednotna cielave-
doma hospodarska politika, ktori sa Eurdpe ani po 40 rokoch integracie este
zd’aleka nepodarilo dosiahnut’. SitaZ s USA bude pre EU vel'mi naronou strate-
gickou prioritou. Ciele a prostriedky jej napliania budu zasadne ovplyviiovat
vyvoj vEU a podstatnym spésobom ovplyvnia aj charakter podmienok,
v ktorych sa ocitnil nové ¢lenské §taty vratane Slovenska.

3. Zakladné smerovanie reforiem v Eurépskej tnii

Dalgim krokom nevyhnutného zredlnenia pohl'adu na vstup SR do EU je po-
stidenie zédkladného smerovania reformnych zmien vnitri EU, na ktoré posobia
na jednej strane vyzvy podmienené sutazou najméd s USA ana druhej strane
vnuitorné problémy a rozpory pri presadzovani reforiem a s tym spojené rizika.

7 Tento ciel bol deklarovany na konferencii Eurépsky vyskum 2002 v Bruseli.
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Globalna megakonkurencia, anajmi sutaz s USA vyvolava kategoricku
poziadavku zvysit' konkurencieschopnost’ EU ako celku, vietkych jej lenskych
Statov i firiem. Porovnanie s USA ukazuje, Ze kI'iovym predpokladom zésad-
ného posunu v konkurencieschopnosti je sformovanie EU ako kompaktného
hospodarskeho komplexu s vmitorne zharmonizovanym podnikatel'skym pro-
stredim. Na jeho vytvorenie EU planuje v horizonte 2003 — 2006 realizovat’ cely
rad zésadnych reforiem v oblasti dani, bankového, finanéného a kapitalového trhu,
déchodkovych systémov, trhu prace, pol'nohospodarskej politiky, verejnej spravy
a jej financovania a dodrZiavania kritérii Paktu stability a rastu a kreovania no-
vych principov a mechanizmov rozhodovacich procesov i fungovania institucio-
nalnych $truktir EU.® Uvedené reformy by sa mali ukongit’ tak, aby sa v obdobi
platnosti finanéného ramca na roky 2007 — 2013 uz plne realizovali v praxi.

Harmonizacia dafiovych systémov sleduje ciel’ zblizit DPH do rozpétia 15 -
25 %, zjednocovat’ spotrebné dane, podstatne obmedzit’ dnesny pocet az 60 sys-
témov dafiovych mechanizmov, harmonizovat’ priame a nepriame dane tak, aby
sa vysledna cena toho istého vyrobku pohybovala maximalne v rozmedzi 10 %.
Pritom vysledné smerovanie dafiovej reformy by malo viest’ k celkovému zniZe-
niu dariového zat’aZenia 0s6b i podnikov.

Tlak na zvySenie efektivnosti v bankovom sektore bude viest’ prostrednic-
tvom fiizii k takému zvySeniu koncentracie, Ze by malo v fiom zostat’ len asi 6 az
8 vel'kych finanénych konglomeratov. Pristupuje sa k zasadnému prehodnoteniu
procedur hodnotenia subjektov vstupujucich na kapitalové trhy, prijima sa jed-
notna smernica zavizujica emitentov poskytovat’ stanoveny okruh informacii
a vytvaraji sa jednotné organy dozoru nad bankovym, peftaznym, kapitadlovym
a poistnym trhom.

Déchodkova reforma ma zasadne rie§it’ najmé narastajiicu diskrepanciu me-
dzi vyvojom produktivnej a poproduktivnej Casti obyvatel'stva prispiet’ k vy-
tvaraniu délezitych zdrojov ,dlhych” pefiazi vo forme kapitalizaénych pilierov
a zabezpecit’ déchodcom socidlne prijatel'ny status.

Reformou trhu prace sa sleduje predovsetkym zvy$enie mobility pracovnej
sily, zavadzanie flexibilnejSich foriem zamestnivania, zniZenie ochrany pracov-
nika pri prepust’ani, viazanej na socialne kompenzacie, a zvySenie u¢innosti me-
chanizmu podpory v nezamestnanosti.

Reforma pol'nohospodarskej a regionalnej politiky sa koncentruje na odbura-
nie neracionalneho vynakladania zdrojov z rozpoétu EU, ktorého naplitanie sa
navyse stiva z viacerych dévodov problematickej$§im. Vo vztahu k pol'nohospo-
darstvu sa reformou ma ohraniovat’ priestor racionalneho rozsahu a kvality pro-
dukcie vratane ekologickych a krajinotvornych aspektov pri siiasnom vytvoreni

# Navrhy reforiem v pésobnosti Komisariatov EU na obdobie 2003 — 2006. Brusel 2002.
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podmienok na uéelni domacu stimulaciu vo forme Statnej pomoci pre vybrané
odvetvia a regiony. V regionalnej politike spo¢iva zmysel reformy v nahradeni
doterajsieho spésobu vyrovnavania medziregionalnych rozdielov priamymi dota-
ciami z Bruselu pristupom, v ktorom by sa silné a dynamické regiony mali stat’
tahtiimi zaostalej$ich regidnov, rozvijajucich sa ako satelity okolo silnych centier.

Vyznamna uloha v harmonizécii podnikatel'ského prostredia pripada Paktu
stability a rastu. Od plnenia maastrichtskych kritérii sa ocakava vyrazné zvysenie
homogénnosti, transparentnosti a stability ekonomického prostredia nielen v ram-
ci eurozony, ale sprostredkovane v celej EU.

Velmi dolezitou sucastou dotvarania kompaktnosti celého integracného zo-
skupenia a tym aj jeho globalnej konkurencieschopnosti je dobudovanie systé-
movej infrastruktury, zahriiujucej energetiku, dopravu, telekomunikacie a financ-
ny sektor.

Kompaktny a homogénny ekonomicky priestor ako podmienka efektivneho
fungovania integraéného zoskupenia je podmieneny aj jednotnou hospodarskou
politikou. V sidasnych podmienkach EU je na to nevyhnutny cely rad inti-
tucionalnych reforiem v oblasti harmonizacie prijimania hospodarskopolitic-
kych rozhodnuti a ich presun z narodnej irovne na nadnarodni uroveil. V tomto
zmysle sa Zmluvou z Nice ma rozhodovanie o 335 oblastiach réznych aktivit
preniest’ z narodnych organov na nadnarodné organy EU. Pritom prijimanie roz-
hodnuti na zéaklade principu jednomyselnosti sa ma zmenit' na rozhodovanie
kvalifikovanou vi¢Sinou pri paritnom zastipeni krajin podla ich velkosti.

Realizacia nacrtnutych reforiem a ich uc¢innost’ je v konkrétnych podmien-
kach EU, jej Clenskych 1 kandidatskych krajin vo viacerych smeroch citel'ne
komplikovana a relativizovana. Zakladnou pricinou je rozpor medzi potrebou
vytvarania kompaktného a homogénneho ekonomického prostredia prostrednic-
tvom ucinne harmonizovanej a jednotnej hospodarskej politiky na jednej strane
a objektivnymi rozdielmi vo vykonnosti narodnych ekonomik a v ich integracnej
zrelosti, pristupom jednotlivych Elenskych Statov a ich vlad, poznacenym casto
neochotou ku kompromisu, prehnanym presadzovanim réznych Specifickych,
skupinovych, kratkodobych a pod. zdujmov na druhej strane. Z toho vyplyva
cely rad problémov a rizik v prehlbovani a rozSirovani integraéného procesu,
relevantnych aj z hl'adiska vstupu kandidatskych krajin do EU.

Prvy okruh problémovych komplikacii je spojeny s recesiou a viaznucim
ozivenim v Eurdpskej unii, ale aj v USA a Japonsku, ktora trva dlhSie a je tazsia,
ako sa ocakavalo. V dosledku toho dochadza k prehlbovaniu vnutornych roz-
porov v jednotlivych ekonomikach, priSom vo vi&ine krajin EU i eurdpskej
menovej unie sa objavuje riziko prehlbovania deficitu zahrani¢noobchodnej bi-
lancie a deficitu verejnych financii.
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V suvislosti s recesiou a vnitornymi hospodarskymi problémami dochadza
k posiliiovaniu protekcionistickych tendencii, proti ktorym nedokdZu u¢inne
bojovat’ ani organy EU.° Prejavuju sa vo forme ochrany domacich vyrobcov,
zasahov na kapitdlovom trhu v oblasti priatel'skych a nepriatel'skych prevzati,
zasahov do vyhier v ramci privatizaénych projektov a pod.

Vazne rizikd z hl'adiska harmonizacie podnikatel'ského prostredia su spojené
s urditou tendenciou k polovidatosti reforiem v EU, ktord sa prejavuje v tom,
Ze zhruba dve tretiny ¢lenskych §tatov este nesplnilo tlohu prijat’ posledné libe-
ralizané zakony na realne zavrSenic vytvarania jednotného trhu, a napokon
v snahach eurdpskeho konventu badat’ zamer ponechat’ v narodnej kompetencii
velky rozsah klI'i€ovych sucasti hospodarskej politiky. Eurdpska tnia priznava,
ze cely rad dolezitych reforiem v oblasti finanénych tokov, kapitalového trhu,
penzijnej reformy ¢i trhu prace sa napriek zaverom lisabonského summitu nedari
Clenskym S$tatom realizovat’. Tento stav poSkodzuje aj zaujmy podnikatel'skych
kruhov, ktoré za¢inaju pozadovat’ od Bruselu déraznejsi pristup a tlak na zlade-
nie narodnej legislativy s legislativou EU. V roku 2001 vidsina Glenskych $tatov
uvazovala o pomerne vyraznom zniZeni dariového bremena tak pre podniky, ako
aj pre obyvatel'stvo. V désledku meskajuceho oZivenia viéSina ¢lenskych $tatov
v snahe splnit’ maastrichtské kritérid a dosiahnut’ akceptovatelny deficit $tatneho
rozpoCtu predpoklada bud’ zvySenie priamych dani, alebo prehodnotenie Strukti-
rv sadzieb DPH tak, aby sa zvysila dafiova vytaZnost’ pre §tatne rozpoéty. Rece-
sia, znacne spomaleny hospodarsky rast, hroziace deficity atd’. majii nepriaznivy
vplyv aj na tu sféru integracného procesu, kde harmonizacia a homogenizacia
ekonomického prostredia pokro€ila nad’alej, t. j. na menovil Uniu. Paradoxne
krajina, ktor4 bola najvyznamnej$im a najvplyvnejsim inicidtorom vzniku eurdp-
skej menovej unie, maastrichtskych kritérii a Paktu stability a rastu — Nemecko —
mé dnes vzhladom na vazne ekonomické problémy vel'ké taZkosti s plnenim
3 %-ného podielu deficitu verejnych financii na HDP. V zaujme vykazat’ splne-
nie tohto kritéria, no v rozpore s nemeckou ddslednost'ou sa minister financii H.
Eichel dokonca pokusal ,piispdsobit™ udaje o vydavkoch §tatneho rozpoctu.
Nemecko sa po Portugalsku (r. 2001) stalo v roku 2002 druhou krajinou, ktord
nesplnila maastrichtské kritéria. Kriticky nebezpecne sa vSak k 3 %-nej hranici
pribliZilo aj Francizsko a Taliansko. Rastie poéet hlasov poukazujicich na pri-
lisma rigiditu Paktu, ktora znemoziiuje u¢inni flexibilni reakciu ziéastnenych krajin
na vyvoj svetovej 1 domacej ekonomiky. Zacinaju sa objavovat’ poZiadavky na je-
ho reformu. Predstavitelia Nemecka, Francizska a Velkej Britanie uvaZovali

? Tyka sa to napriklad Montiho Protimonopolného tradu alebo Komisariate pre podnikatel'ské
prostredie komisara Bolkensteina. X podpore protekcionistickych snah doslo v niektorych pripa-
dech aj zo strany Eurdpskeho siidneho dvora.



653

o plane, v pripade vojny v Iraku, zmiernit’ prisne rozpoctové pravidla. Tym sa
vlastne zvyraziiuje vSeobecnejSia otazka, ¢i v obdobi hospodarskeho poklesu je
pravidlo, ktoré si vynucuje znizovanie verejnych vydavkov, narodohospodarsky
racionalne.'’ Pravda, upozornenia na chyby a ich odstranenie su dve rozdielne
veci. Pakt stability a rastu je totiz omnoho viac ako len neutralny mechanizmus
regulacie ekonomiky eurozény. Je to politicky symbol a prostriedok, ktory mal
prekonat’ pociatocnui neddveru a obavy, ze jednotlivé Staty sa budu vzajomne
klamat’. Prave preto, aby boli zuCastnené Staty nutené spravat’ sa zodpovedne,
bol Pakt sformulovany tak, aby daval ¢o najmensi priestor réoznym tnikovym
kreativnym interpretacidm. Aj keby reformné argumenty prevazili, zmenit ,,bib-
liu“ EU, ako Pakt nazval belgicky premiér G. Verhofstadt, by bolo vel'mi obt’az-
né. Trojpercentny limit bol totiz véleneny do eurdpskeho zakona a jeho zmenu
by muselo schvalit’ vSetkych 15 ¢lenskych §tatov, ktorych zadujmy su rozdielne
podla toho, ¢i plnia, alebo neplnia uvedeny limit. MozZno teda predpokladat’, ze
3 %-ny limit sa zachova, no v praxi sa bude opakovane porugovat’."

Tazkosti a komplikacie hospodarskeho vyvoja v EU, problémy v realizacii jej
reforiem a vo fungovani EMU sa premietaju do modifikacie podmienok vstupu
kandidatskych krajin, pre ktoré to mdZe predstavovat’ aj viaceré rizika.

Recesia a nevyrazny rast za¢inaju limitovat’ moZnosti prispievania ¢lenskych
§tatov do rozpoétu EU. Silneju tlaky na prehodnotenie objemov pre jednotlivé
typy Strukturnych fondov a fondu kohézie. Niektoré Staty, najma Nemecko, po-
Zaduju zasadné prehodnotenie jednak vysky svojho prispevku, jednak ulav, ktoré
boli v roku 1983 poskytnuté Anglicku.

Rozsirenie EU o 10 krajin, z ktorych vi&$ina sa ma stat’ istymi prijemcami,
cely problém umociiuje. Ukazuje sa, ze vyvoj smeruje k zmenam pravidiel, kto-
rymi sa relativne zniZi objem prerozdelovanych zdrojov a citelne sa pritvrdia
podmienky ich ziskavania. Konkrétne sa pravdepodobne zvySia pozadované
podiely kofinancovania, naro¢nost’ na formalnu a obsahovu stranku kvality pro-
jektov, v celkovom objeme zdrojov planovanych na prerozdelenie sa zmeni pro-
porcia medzi priamo ziskavanymi zdrojmi (napr. priame platby pol'nohospoda-
rom) a potencialnymi zdrojmi, ktoré je mozné ziskat’ len po splneni urcitych
predpokladov a akceptovani Bruselom.

Nezanedbatel'nou komplikaciou je aj skutoCnost, Ze prijemcovia zdrojov
z EU ich spravidla fakticky ziskavaju viac-menej ex post po realizacii projektu,
resp. jeho jednotlivych etap. To znamena, Ze okrem zdrojov na kofinancovanie si
musia zabezpe€it’ aj prislusné preklenovacie zdroje.

10 $¢f Eurdpskej komisie R. Prodi, ktory je aj profesorom ekonémie, si urdite uvedomuje slabi-
ny Paktu stability a rastu, ked’ ho v slabej chvilke dokonca verejne oznacil za ,.stupidny™.

"' Podrobnejsie pozri stat’ [17].
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Je zrejmé, Ze podmienky, za ktorych sucasné kandidatske krajiny vstipia do
EU, budu podstatne naro¢nejsie a komplikovanejsie ako pri jej predchadzajicom
rozSirovani. Budi klast’ omnoho viéSie naroky na domace rozpoéty, na vlastné
iuverové zdroje $tatov, regionov a podnikatel'skych subjektov. Realne &erpanie
zdrojov z EU a celkova fruktifikacia vyhod zo zapojenia do integra¢ného proce-
su bude s velkou pravdepodobnostou znaéne niZ$ia oproti p6vodnym oakava-
niam. Subeh uvedenych vplyvov vedie k zaveru, Ze zo 42 mld EUR vyélenenych
EU pre kandidatske krajiny na roky 2004 — 2006 budu tieto krajiny s velkou
pravdepodobnostou schopné redlne vy&erpat’ len zhruba polovicu.

Potencidlnym problémom si aj zavézky kandidatskych krajin prijaté v pri-
stupovom procese a ich schopnost’ realne tieto zavizky plnit’. Eurdpska tnia si
ich désledné plnenie poistila vytvorenim ochrannych klauzul, ktoré v prvej faze
znamenaju, Ze neplnenie bude finanéne sankcionované, a v druhej faze mézu
viest’ k oddialeniu realneho vstupu do EU.

Pravda, v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze nielen kandidatske 5taty ne-
budu asi schopné v plnom rozsahu dodrZat’ ich zavizky, ale Ze aj sidasné &len-
ské Staty neplnia vzorne prijimanie liberalizaénych zidkonov na vytvorenie sku-
to¢ne jednotného trhu. Nesplnil sa ciel, Ze do jari 2003 prijmua 98,5 % zakonov
nevyhnutnych na ukonéenie zjednocovania trhu."

Natiska sa otazka, & podmienky, za ktorych vstupia kandidatske $taty do EU,
nebudil poznacené rizikom nerovnakého zaobchadzania, ako aj ochranarskych
a protekcionistickych praktik zo strany pévodnych ¢lenskych §tatov.

Vysoka narocnost’ siperenia s USA a relativne nizka ekonomicka uroveii pri-
stupujucich krajin znovu navodzuji diskusiu o dvojrychlostnej Eurdpe, v ktorej by
mali byt kI'i€ovymi lidrami najvyspelejsie krajiny EU. Tym sa viak z pohl'adu me-
nej vyspelych krajin zarovei otvara otazka podmienok a moznosti realnej konver-
gencie a redlneho vplyvu tychto krajin na formovanie budiicej zjednotenej Eurdpy.

4. Konvergenéna pozicia slovenskej ekonomiky medzi
kandidatskymi krajinami

Tretou kI'iovou rovinou vonkajsieho prostredia z hl'adiska vstupu SR do EU
je pozicia slovenskej ekonomiky medzi ekonomikami kandidatskych krajin,
najmé krajin V 4. Kandidatske krajiny predstavuju pred vstupom i po vstupe do
EU v mnohych smeroch potencialnych i skutoénych spojencov aj konkurentov.
V tomto zmysle je d6lezZité poznat’ nasu relativnu poziciu medzi nimi od zaciatku

" Podla Financial Times najva&im hrie¥nikom je Franctizsko, kloré este neprijalo takmer 4 %
harmoniza¢nych zédkonov. Za nim nasleduje Grécko a Portugalsko. Iba pét’ &lenov (V. Britania,
Svédsko, Dénsko, Finsko a Holandsko) tlohu splnilo [18].
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transformacie. Pre charakteristiku vychodiskového postavenia sa za najvyhodnej-
§i povazuje index vychodiskovych podmienok (ICC) zahriiujuci 11 charakteris-
tik."> TaktieZ sa pouziva index liberalizacie (LI), ktory zahriia 3 komponenty.'
Oba indexy uvadza tabulka 3. Slovensko malo na zaciatku transformacie spolu
s CR najniz8iu mieru liberalizacie, no z hl'adiska celkovych vychodiskovych pod-
mienok bolo aZ na predposlednom mieste, zatial’ o CR mala najvyhodnejsiu
poziciu. Pri hodnoteni samotného priebehu transformacie sa najnovsie akcentuje
kvalita spravy kandidatskych krajin. Pritom sa najcastejSie posudzuje sposob vy-
beru vlady, jej Cinnost’ a spdsob jej vymeny, d’alej schopnost’ vlady efektivne for-
mulovat’ a realizovat’ vhodné politiky a reSpekt ob¢anov a Statu voci instituciam,
ktoré urcuju ich socialne a ekonomické vzt'ahy. Na jej porovnatel'né vyjadrenie
sa zostavuje index institucionalnej kvality (IIQ) vo forme troch dvojic agregova-
nych ukazovatel'ov."’ Relativnu poziciu Slovenska prezentuju udaje tabulky 4.

Tabulka 3
ICC a LI vo vybranych kandidatskych krajinach
CR Mad'arsko Pol'sko SR Slovinsko
Icc -3.53 -3.25 -1.87 -2.95 -3.18
L1 0.00 0.34 0.24 0.00 0.41

Pramen: [19].

Tabulka 4
IQ vo vybranych kandidatskych krajinach

CR Mad’'arsko Pol'sko Slovensko Slovinsko
1 demokracia 12.0 12.0 10.7 7.4 10.7
2 stabilita 8.1 12.5 8.4 6.5 10.9
Priemer 1 -2 10.05 12.25 9.55 6.95 10.8
3 vlada 5.9 6.1 6.7 -0.3 5.7
4 regulécia 5.7 85 5.6 1.9 53
Priemer 3 — 4 5.8 7.3 6.15 0.7 5.5
5 pravo 5.4 7.1 5.4 13 83
6 korupcia 3.8 6.1 4.9 03 10.2
Priemer 5 - 6 4.6 6.6 5.15 0.8 9.25
Priemer 1 — 6 6.82 8.72 6.95 3.82 8.52

Prameri: [19].

13 Ide o nasledovné charakteristiky: HDP per capita v roku 1989; tempo rastu pred za&atim
transformacie; zavislost’ od obchodu v RVHP; stupeii nadmernej industrializacie; miera urbaniza-
cie; vybavenost’ prirodnymi zdrojmi; vzdialenost vo&i EU; trhova pamat (podet rokov centralne
riadenej ekonomiky), suverenita $tatu; stupeii makroekonomickej nerovnovahy (miera potladova-
nej inflacie);, prémia ¢iemeho trhu (rozdiel medzi oficidlnym a &iernym kurzom).

" Prvym je liberalizacia vnitorného trhu, druhym liberalizécia zahrani¢éného obchodu a tretim

privatizacia podnikov a reforma bankovnictva.
13 Kazdy zo 6 ukazovatelov moZe nadobudat’ hodnoty od — 25 aZ do + 25. Vyspelé ekonomiky

dosahujt v priemere hodnoty 12,6.
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Ako ukazuje tabul’ka 4 Slovensko nielenZe je na poslednom mieste, ale v prie-
behu transformaéného procesu vyjadreného indexom kvality spravy aj vyrazne
zaostava za uvedenymi kandidatskymi krajinami. Ak Mad’arsko a Slovinsko do-
siahli takmer 70 % a CR a Pol'sko takmer 55 % tirovne I1Q vyspelych krajin, tak
na Slovensku je to len 22 %.

Z hladiska konkurenénej pozicie SR hra déleziti ulohu vybavenost’ vyrob-
nymi faktormi a ich kvalita. V§imneme si aspoil niektoré najvyznamnejsie as-
pekty. V podmienkach informaénej, poznatkovej a uciacej sa spoloénosti sa do
centra pozornosti dostava l'udsky kapitdl a jeho kvality. Relativne synteticky
pohlad v tomto smere poskytuje index 'udského rozvoja (HDI), ktory zahriia tri
zlozky — Zivotnu trovet, tiroveii Fudského kapitalu a stredni dizku Zivota.'®

Tabulka 5

HDI vo vybranych kandidatskych krajinach
HDI HDI 2000
1990 1995 2000 1. zlozka 2. zlozka 3. zlozka
CR 0.835 0.834 0.849 0.83 0.89 0.83
Mad’arsko 0.804 0.809 0.835 0.80 0.93 0.79
Pol'sko 0.792 0.808 0.833 0.81 0.94 0.75
Slovensko 0.820 0.817 0.835 0.80 0.91 0.78
Slovinsko 0.845 0.852 0.879 0.86 0.94 0.84

Prameri: [20].

Z udajov tabul’ky 5 vyplyva, Ze medzi uvedenymi kandidatskymi krajinami
vratane Slovenska st minimalne rozdiely v HDI a Ze sa zarad’uju do skupiny
s vysokou uroviiou l'udského rozvoja. Z pohiladu Slovenska by to vSak nemalo
viest’ k sebauspokojeniu. Nielen preto, Ze hodnota HDI sa v priebehu 90. rokov
najmenej (spolu s CR) zvysila, ale hlavne preto, Ze mo#no pozorovat’ nepriazni-
vy vyvoj v mnohych faktoroch, ktoré dlhodobo preduréuju kvalitu 'udského
kapitalu a jeho vyuZitia. V sivislosti so vstupom do EU dochadza k zva&§ovaniu
zaostivania v oblasti vzdelavania. Vydavky na Skolstvo od roku 1989 vyrazne
poklesli a v roku 2000 predstavovali iba 3,9 % HDP, zatial' Co priemer EU
v roku 1999 bol 6,3 % a v $kandinavskych krajinach az 8 %. Osobitne zavazna
situacia je na vysokych $kolach, kde za to isté obdobie celkové vydavky klesli
20,94 % na 0,72 % HDP, ich realna hodnota poklesla o 37,5 % a v prepocte na
jedného $tudenta dokonca o 70,2 %. Podiel vysokoskolakov na celkovom pocte
ziakov a $tudentov predstavuje len 9,7 %, zatial’ ¢o v ¢lenskych Statoch EU je to
az 15 % [21, s. 108]. Okrem toho doterajsi priebeh reformy skolstva uspokojivo

16 podra velkosti indexu OSN rozliduje tri skupiny krajin. Krajiny s vysokou troviiou
v intervale od 0,8 — 1,0; so strednou tiroviiou od 0,5 — 0,799 a s nizkou tiroviiou do 0,499.
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adaptaciu systému vzdelavania z hl'adiska potrieb modernizacnej restrukturalizacie
ekonomiky a tomu zodpovedajucich narokov zahraniénych investorov.

Vybavenost” Slovenska fyzickym kapitalom nedosahuje uroveii vyspelych
krajin EU. Medzi kandidatskymi krajinami patri spolu s CR medzi najvyssie, no
je znacne zastarand. Investicie v prepoéte na jedného obyvatela (hruba tvorba
fyzického kapitalu v parite kipnej sily) v rokoch 1996 a 1999 v relacii k vybra-
nym kandidatskym krajinam a EU zobrazuje graf 2.

Graf 2
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Prameri: [22].

Z grafu 2 vidiet, Ze aj v objeme investicii na obyvatel'a boli v obidvoch ro-
koch na &ele CR a SR, pri¢om v oboch krajinach sa tento objem znizil, zatial’ o
v Mad’arsku a Pol'sku sa zvysil, ¢im doslo k zbliZzeniu urovne tohto ukazovatela.
V miere investicii pocitanej v domacich cenach zaznamenalo Slovensko najvys-

$iu uroverl, ako to vidiet aj z tabul’ky 6.

Tabulka6
Miera investicii vo vybranych kandidatskych krajinach

Krajina CR Mad'arsko Pol'sko Slovensko
1996 doméce ceny 31.8 21.4 20.9 36.9
2000 domédce ceny 283 24.3 24.9 30.0

Pozndmka: Hruba tvorba fixného kapitalu v % HDP, bezné ceny.

Prameri: [22].

Z hl'adiska medzinarodného porovnania si uvedené miery znaéne vysoké,
ked’ priemer EU je okolo 20 %. Hadik je v tom, Ze vel'ka Cast investi¢nych stat-
kov sa dovaza, ich domace ceny po prepocte zo zahraniénych cien su podstatne
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vysSie ako ceny tovarov, ktoré vchadzaju do spotreby Statu a domacnosti, o
opticky zvySuje podiel investicii. Nizka uéinnost’ odvetvovej a vecnej Struktiiry
investicii v SR sa okrem iného prejavuje v nedostatoénej transformaénej vykon-
nosti nasej ekonomiky. VystiZne to ilustruji udaje tabul’ky 7.

Tabulka 7
Transformacny efekt vybranych kandidatskych krajin

Slovensko CR Mad’arsko Polsko Slovinsko
1993 | 2001 | 1993 2001 1993 | 2001 | 1993 | 2061 | 1993 | 2001

Dovoz surovin apaliv' | 1413 | 3114| 1807| 4865 | 1773 | 3782|2756 | 7459| 894 | 1484
Vyvoz priem. tovarov' | 3901 [12240|10074| 33663 | 5351 [30189| 8929 {33905 4603 | 9685
Transformagny efekt' | 2489 | 9126 | 8267 | 28797 | 3578 (26 407| 6 174 | 26 446| 3709 | 8201
Na obyvatela v EUR
Dovoz surovin a paliv 265 579 175 473 173 372 72 193 449 745
Vyvoz priem. tovarov 733 | 2275 975| 3272 521 | 2967| 232 877| 2312 | 4862
Transformaény efekt 467 | 1696 800| 2799 348 | 2595 161 684| 1863 | 4117

'V mil. EUR.

Pozndamica: Transformaény efekt sa poéita ako rozdiei medzi objemom dovaZanych surovin a paliv (SITC 2 + 3)
a vyvozom priemyselne spracovanych tovarov (SITC 6 az 9) v EUR na 1 obyvatela. Je vhodny len na porov-
navanie radovo rovnako velkych krajin, v naSom pripade s vynimkou Pol'ska.

Pramen: [21,s. 77].

Graf3
Vydavky na vedu a vyskum v krajinach OECD v rekoch 1994 a 2001 (v % z HDP)

' Alebo najbliz&i dostupny rok.
Pramen: [15].
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Z nich vyplyva, Ze transformaény efekt na obyvatela, ktory dosahuje Sloven-
sko, je podstatne nizsi ako v Slovinsku, a to zhruba o 2 400 eur, v CR a Mad’ar-
sku zhruba 0 900 — 1 100 eur. Vyznam a vahu tohto problému este zvyraziuje
fakt, ze Slovensko ma vel'mi vel'ku otvorenost’ ekonomiky (vyse 150 %), vacsiu
ako vacsina kandidatskych i &lenskych §tatov EU.

Jeden z najdolezitejSich faktorov, ktoré ovplyviiuju transformaény efekt a cel-
kovu troveri zhodnocovacich procesov v ekonomike, predstavuje inovacny ob-
sah vyrabanej a vyvaZanej produkcie. Nie je preto ndhoda, Ze uspesné ekonomi-
ky sa vyznacuju relativne vysokymi vydavkami na vedu a vyskum. Graf 3 odha-
l'uje, ze SR patri v ramci OECD ku krajindm s najniZSou, a navyse aj klesajicou
uroviiou vydavkov na vedu a vyskum.

V désledku toho sa Slovensko ocitlo v najhorSej pozicii medzi vybranymi
kandidatskymi krajinami.

Tabulka 8

Vydavky na vedu a vyskum vo vybranych kandidatskych krajinach a v EU
Ukazovatel CR Mad'arsko Pol'sko | Slovinsko SR EU
Podiel vydavkov na V + V na HDP
vo verejnom sektore 0.54 0.45 0.45 0.68 0.24 0.67
Podiel vydavkov na V + V na HDP
v podnikatel'skom sektore 0.81 0.36 0.25 0.83 0.45 1.28
Podiel vydavkov na V + V na HDP
spolu 1.35 1.81 0.70 1.51 0.69 1.95

Prameri: [23].

Udaje tabul’ky 8 ukazujii, Ze vo vydavkoch na vedu a vyskum vo verejnom
sektore vyrazne zaostavame tak za EU, ako aj za vybranymi kandidatskymi kra-
jinami, v podnikatel’skom sektore za EU, Slovinskom a CR.

Z hladiska prekonavania problémov a nedostatkov vo vybaveni nasej eko-
nomiky faktormi rastu mézu zohravat’ vyznamni ulohu priame zahrani¢né in-
vesticie (PZI), ktoré zaroveri predstavuji aj dolezZitu sféru konkurencie medzi
kandidatskymi krajinami. V rokoch 1989 — 2001 predstavoval celkovy prilev
PZI do krajin strednej a vychodnej Eurépy (SVE) 92 087 mil. USD, z ¢oho az
98 % prislo od roku 1996 [24], priom podiel EU sa udrzuje okolo 80 %-nej
urovne.

Ak uvazime, Ze EU je najvaésim globalnym investorom, ktorého investicie
v roku 2000 dosiahli 805 mld USD, pri¢om jeho vnutroeurépske investovanie
predstavovalo az 48 %-ny podiel na celosvetovom odleve PZI [24], tak je zrejmy
zadujem kandidatskych krajin o najviac vytazit’ zo zadlenenia sa do tohto naj-
vacsieho a dynamického investiéného priestoru. Predstavu o doterajsej a projek-
tovanej pozicii vybranych kandidatskych krajin sprostredkuje tabul’ka 9.
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Tabulka 9
Priemerny ro¢ny prilev PZI do vybranych kandidatskych krajin
1996 — 2000 2001 - 2005
Krajina Prilev PZI Podiel na PZI na obyv. Prilev PZI Podiel na | PZI na obyv.
vmil. USD HDP v % vUSD vmil. USD | HDPv% v USD

CR 3463 6.4 337 4960 6.9 486
Mad’arsko 2029 4.4 201 2030 3.0 205
Pol'sko 6528 43 169 6900 3.2 178
Slovinsko 236 1.3 119 590 2.4 296
SR 699 3.5 129 1640 6.9 303

Prameri: [25].

V obdobi 1996 — 2000 bolo Slovensko v ramci krajin V 4 vyrazne na posled-
nom mieste v prileve PZI. Projekcia EIU" na roky 2001 — 2005 vyznieva pre SR
znalne optimisticky. Podl'a nej by sa medzera PZI mala do roku 2005 vyplnit
a Slovensko by sa malo dostat’ na druhé miesto za CR. K tomu, aby sa tento
scenar zmenil na realitu, je vSak nevyhnutnd zisadnd zmena stratégie pritahova-
nia PZI, a to nielen z hl'adiska objemu, ale aj, a to hlavne, z hl'adiska Struktury.

Na zaver bude uzitocné nacrtnit’ uréity zhriiujici obraz o konvergenénej po-
zicii Slovenska tak vo vztahu k EU, ako aj v relacii k vybranym kandidatskym
krajinam. PouZijeme na to konvergentny indikitor DCEL'" ktory syntetizuje
hodnotenie v Styroch komponentnych blokoch — realna, nominalna, monetarna
a fiskalna konvergencia.

Tabulka 10
Eurépsky konvergenény indikator jun 2002

Reidlna Instituciondlna Monetirna Figkalna S
; 5 : ; polu
konvergencia konvergencia konvergencia konvergencia
CR 90 70 90 65 78
Mad’arsko 85 80 80 70 79
Pol'sko 65 75 85 55 69
SR 55 75 80 75 69
Slovinsko 100 80 75 65 79

Pramen: [26].

Z hladiska celkovej konvergencie ma Slovensko so 69 bodmi medzi kraji-
nami V 4 najslabsiu poziciu spolu s Pol'skom. VaZnejsi problém je vSak v tom,
Ze ma najvacsiu diskrepanciu medzi redlnou konvergenciou na jednej strane

"7 Model, ktorym EIU projektuje budici vyvoj PZI, vyuZiva kvantitativne udaje, firemny
prieskum a hodnotenia expertov.

'® Deka Converting Europe Indicator (DCEI) pravidelne vypraciva nemecka banka DGZ
Deka. Prepocitava ho prostrednictvom bodovacieho systému od 1 — 100 bodov, pri¢om 100 bodov
zodpovedé priemeru EU.
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a mstitucionalnou, monetarnou a fiskalnou konvergenciou na druhe;j strane. Ked™-
Ze urovenl institucionalnej, monetarne;j a fiskalnej konvergencie sa — aj ked’ s ur-
¢itymi vykyvmi — zvySuje, tak vo vztahu k realnej konvergencii dochadza k roz-
tvaraniu noznic. Zda sa, ze opatrenia hospodarskej politiky, vd’aka ktorym sa
zvySovala uroven konvergencie v inStitucionalnej, monetarnej a fiskalnei oblasti,
neboli dostatone ucinné vo vztahu k reainej konvergencii, ktora vSak bude
v koneénom désledku rozhodujiica pri vstupe aj po vstupe do EU.
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GLOBAL CONSEQUENCES OF THE EUROPEAN UNION
ENLARGEMENT AND CONVERGENCE POSITION
OF THE SLOVAK ECONOMY

Milan SIKULA

The objective of the presented article is to contribute to a more real approach to un-
derstanding the impact of the external environment’s development on the conditions and
consequences of Slovakia’s accession into the EU. In this context, the article concen-
trates an analytical attention to the following areas of problems:

¢ a cardinal impact of globalisation processes and qualitative mega-competition on
the EU and consequent high requirements on its global adaptation;

e present and prepared reforms of the mechanisms of the EU functioning;

e a convergence position of Slovakia among the candidate countries.

It has been characteristic for whole pre-globalisation development of internationalisa-
tion of the economic life that external — or international economic relations — as well as
the system of the world economy, have kept the character of derivation, derived from the
determining characteristics of national economies.

Globalisation represents a radical turnover in which the process of internationalisa-
tion is terminated, as its volume exceeds the critical threshold, in which the cumulating
quantity of internationalisation of the state economic structures passes into a new quality
— into the forming of a world-wide structure. Its formation means that the primary and
determining character and the importance of economic relations and processes is moving
from the inside of state entities to the global economic relations and processes, in which
the key role is played by the transnational ,,players™ — TNCs (transnational corporations).
Globalisation is thus dictating the logic of the evolution not only to the state economies,
but also major regiona! integration alignments, like the EU, have to adapt themselves to
a strong pressure of the globalisation trends.

While entering the EU, it has to be taken into consideration, that the EU is also a part
of the globalising world economy, where it is confronted with an extremely challenging
mega-competition, most of all with the USA and Japan. The position of the EU in the
competition of three centres of the world economy has and will have radical impact on
the future development of the integration process, its priorities and conditions. Because
of this reason, it is relevant also in the context of the interests of the candidate countries.
Data about the development in the economies of the USA, the EU and Japan documents
a long-term downward trend in the annual averages of real GDP growth in the decades
from 1950 — 2000. Concurrently, it reveals remarkable differences in a decreasing rate of
the performance of mentioned economies.

From the view of the EU, the ,scissors effect” between performance of its economy
and the performance of the USA economy becomes very significant. According to the
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projections of prestigious foreign institutions, it is expected that after the year 2000 —
except for 2001 — economic growth rate in the USA will be still — until 2004 — advancing
the EU of more than 1 percentage point.

Besides the remarkable and still rising technologic advance, the most important ad-
vantage of the USA in relation to the EU is represented also by political and economic
compactness and unique systematic economic policy that is far in advance from this one
trying to be achieved during 40 years of integration in Europe. The competition with the
USA will be very challenging strategic priority for the EU. The objectives and means of
its fulfilment will influence European development essentially and they will also consid-
erably influence the character of the conditions of the new member states, Slovakia in-
cluded.

Global mega-competition raises the categorical request for the advancement in the
competitiveness of the European Union as a whole, of all its member states and of its
companies, on the basis of the formation of the Union as a compact economic complex
with an internally harmonized business environment. For its formation, the EU plans to
realize variety of key reforms in taxes, banking, financial and capital market, pension
systems, labor market, agricultural policy, governance and its financing, Pact of Stabil-
ity’s criteria adherence and creation of the new principles and mechanisms of decision-
making processes and the EU institutional structures functioning within the horizon of
2003 - 2006.

The difficulties and complications of the economic development in the EU, the prob-
lems in a realization of its reforms and in a functioning of the EMU are reflected into
a modification of the conditions of the candidate countries’ entry, which could bring
several risks for them. It is obvious that the conditions of the entry of present candidate
countries into the EU will be considerably more serious and more complicated then dur-
ing the past enlargements. The candidate countries represent — before as well as after
their entry into the EU — potential and real partners as well as competitors in various
directions. In this context, it is important to identify our relative position among them. In
the article, the position is analyzed by 11 indicators in relation to the Czech Republic,
Hungary, Poland and Slovenia. The most complex analysis of Slovakia’s relative posi-
tion among the other candidate countries is provided by the Transformation Effect Indi-
cator and by the European Convergence Indicator. In the both cases, Slovakia has rela-
tively the weakest convergence position.



