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Déchodkova reforma v Slovenskej republike
a niektoré jej otvorené problémy

Méria SVORENOVA* — Alexandra PETRASOVA**

Uvod

., Napriek novym ortodoxnym argumentom v oblasti déchodkového zabezpe-
Cenia existuje rozsiahly objem dokazov v odbornej literature, ktory demonstruje,
Ze metdda financovania a druh manaZmentu nie su veliekom proti makroeko-
nomickym ndsledkom starnutia populacie a trendov trhu prdce, kedZe nemozu
ovplyvnit pocet ani ekonomicky aktivnych oséb, ani déchodcov. “ [1] Ale ,,... ak
je zle riadeny, dokonca aj najlepsi z déchodkovych systémov nebude schopny
vykondvat viac ako neadekvdtne zabezpeclenie v starobe. “ [8]

Demograficky vyvoj sa povazuje za rozhodujici dévod na uskutocnenie reforiem
dochodkovych systémov. V slovenskych podmienkach dost” Casto zaznieva aj argu-
ment vysokej financnej naro¢nosti zabezpecenia na starobu a nizka tiroveri déchodkov.
Ako vyplynie z argumentov uvedenych v naSom prispevku, Slovenska republika ma
vd’aka popula¢nému echu povojnovej generacie dostatocné rezervy pracovnych sil a ¢o
sa tyka vysky nakladov na déchodkovy systém, patri aj medzi krajinami strednej
a vychodnej Eurépy iba k slabSiemu priemeru. Argumenty odévodiiujice nevyhnut-
nost’ reformovat’ systém déchodkového zabezpecenia vyplyvaju najmé z rozboru po-
meru mzdy a dochodku v réznych skupinach prispievatel'ov a z meniaceho sa trhu pra-
ce. Prispevok uzatvara ilustracia zhodnocovania dochodkovych tispor a postoj Konfe-
deracie odborovych zviazov (KOZ) SR k reformnému procesu dochodkového zabezpedenia.

Clenské $taty Eurépskej tnie (EU) sa ani po rozSireni zakladnej zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolofenstva o socialnu dimenziu Maastrichtskou, a ne-
skor Amsterdamskou zmluvou nezhodli na spolo¢nej politike a legislative v oblas-
ti socialneho zabezpecenia. Maximum, ¢o na legislativnom poli doteraz dosiahli,
je Smernica EU, &. 1408 o koordinécii systémov socialneho zabezpecenia. Jedi-
nym, pévodne zamyslanym ciel'om tejto smernice bolo naplnit’ ¢lanok 39 a nasle-
dujice Zmluvy o eurdpskom spolodenstve o vol'nom pohybe osdb. Ukazalo sa
viak, Ze to nesta¢i a 17. decembra 2002 v Bruseli prijala Komisia EU, po prvy-
krat v spoloénej histérii, podrobni analyzu narodnych déchodkovych systémov
aich schopnosti vyrovnat' sa s demografickou vyzvou starnutia. Analyza bola
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predloZens ako spoloény material Komisie EU a Rady ministrov EU. Vysledkom ana-
lyzy bolo prijatie 11 spolo¢nych ciel'ov v suvislosti s dochodkovymi systémami. Komi-
sarka EU pre zamestnanost’ a socidlne veci, Anna Diamantopoulou, oznadila tito
spravu za mil'nik politiky koordinacie Eurépskej unie. NielenZe vycerpavajico vyhod-
nocuje déchodkové systéme celej EU, ale pomde &lenskym $tatom jednak pracovat’ na
reforméach nevyhnutnych pri zabezpe€eni primeranych a udrzatel'nych dochodkovych
systémov na dlhé obdobie, jednak zaistit, Ze modemé dochodkové systémy budu
schopné dosiahnut’ rovnaku flexibilitu, aka sa ofakava od trhu prace. Ako vyplyva aj
z tejto spravy Komisie EU, reforma déchodkovych systémov sa v poslednych rokoch
dostala do centra pozomosti takmer vo vetkych Castiach sveta.

V ramci celospolocenskych reformnych procesov sa reforma déchodkovych
systémov dostala do centra pozornosti aj v Statoch strednej a vychodnej Eurdpy,
ateda aj na Slovensku. PresnejSie povedané, diskusia o nevyhodach priebeZzne
financovaného systému dochodkového zabezpedenia a o kapitalizaénom spdsobe
financovania dochodkov ako jedinej ceste k lepSiemu zabezpeCeniu na starobu.
Pod vedenim expertov Svetovej banky sa uz niekol’ko rokov argumentuje vyhod-
nost” sukromnych déchodkovych systémov, ktoré maji prostrednictvom tvorby
kapitalu zabezpec€it’ vysSie dochodky pre dalSie generacie, a najmé prekonat’ ofa-
kavanu krizu starnutia populacie. Vd’aka lep§im Zivotnym a pracovnym podmien-
kam sa z generacie na generaciu zvySuje hladina veku doZitia jednotlivych kohort,
a to vzbudzuje pochybnosti o schopnosti sicasnych dochodkovych systémov fi-
nanéne zvladnut' ofakdvany narast poftu poberatelov starobnych déchodkov.
Touto demografickou ,hrozbou* sme straSeni aj na Slovensku uz niekol’ko rokov
a propagatori fondového sposobu financovania déchodkovych davok tito situaciu
vyuZivaju na propagaciu svojich zamerov. Centrom zaujmu je najmé vidina ku-
mulacie obrovskych objemov disponibilného kapitalu, ¢o je v tak podkapitalizo-
vanej krajine, akou Slovensko nepochybne je, skutoéne podnecujiica motivacia.

NajcastejSie pouzivanym argumentom uspesnosti kapitalizaéného spdsobu fi-
nancovania déchodkového zabezpecenia je reforma v Chile. V skutocnosti pred-
metom premeny Cilskeho priebeZne financovaného systému déchodkového zabez-
pecenia na kapitalizaény systém vobec nebolo rieSenie demografického problému.
,.Cilska dochodkova reforma bola integralnym komponentom ekonomického a po-
litického konceptu reStrukturalizicie vypracovaného skupinou ekonémov pocha-
dzajicich prevazne z Univerzity v Chicagu.“ [7] V Chile su este aj dnes vel'ké skupiny
obyvatel'stva nezapojené do povinného déchodkového systému, a teda nedostatok pla-
titeov prispevkov ani v budiicnosti nehrozi. Dévodom zmeny spdsobu financovania,
podl'a expertky OECD, boli deformacie vo verejnom a v priebezne financovanom
systéme, spdsobené zakonnymi preferenciami, ktoré si do zakonov presadili najmé
§tatni uradnici, aby si zabezpecili niekol’konasobne vyssie déchodky.



331

Trochu ina situédcia bola v PoI'sku a v Mad’arsku, kde sa uz argument negativ-
neho vplyvu demografického vyvoja plne vyuzil pri presadzovani prechodu na
fondové financovanie dochodkov. Ale i tu mali problém hlavne s rieSenim prefe-
rencii pre isté skupiny zamestnancov zakotvené v zakladnom systéme a z toho vy-
plyvajucou nerovnovaznostou dochodkov vo vztahu k predchadzajicej mzde pre
niektoré skupiny zamestnancov. Systémy déchodkového zabezpecenia boli a su vo
vSetkych postsocialistickych $tatoch finanéne vel'mi naro¢né, a to prevazne z do-
vodov zakotvenia réznych preferencii a vyhod pre niektoré skupiny tucastnikov [1].

1. Demograficky vyvoj

Ked'Zze demograficky vyvoj ovplyviiuji v skuto¢nosti dva faktory subezne, a to
vek doZitia a vyvoj porodnosti, ovplyviluju aj ,,starnutie populacie®, ktoré sa stalo
velmi Castym argumentom pre reformu dochodkového zabezpecenia. Pri porov-
nani demografickych trendov v ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie a Statoch stred-
nej a vychodnej Eurépy (SVE) mézeme konstatovat’, Ze kym vek doZitia sa v kan-
didatskych krajinach meni len vel'mi pomaly, fertilita zaznamenala v poslednych
rokoch rovnako ostry pokles, aky mozno pozorovat’ v ekonomicky rozvinutych
Statoch (pozri graf 1).

Graf 1
Porovnanie vekovej Struktiiry Slovenskej republiky a EU 15 v roku 1999
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To plati v plnom rozsahu aj o situacii na Slovensku. Napriek tomu déchodko-
vy systém v Slovenskej republike nie je demografickym vyvojom vébec negativne
ovplyvneny a este najmenej dve desiatky rokov ani nebude.

Je pravda, Ze generacia tzv. povojnového baby-boom-u dosiahla v sticasnosti
40 — 50 rokov veku a priblizne o 20 rokov dosiahne déchodkovy vek, ale genera-
cia ich deti, narodenych v 70. rokoch pozri Generacnd ozvena baby-boom-u [1],
predstavuje eSte vacSiu populani skupinu, ktora v su€asnosti vstupuje na trh
prace.

Ked’ k tomu priratame skuto¢nost’, Ze kohorta dneSnych déchodcov je podstat-
ne menSia ako v zdpadnych krajinach, aj z dovodu nizSieho veku dozitia, da sa
usudzovat’, Ze skutocné demografické riziko by mohlo na Slovensku hrozit’ okolo
roku 2050. '

Ako vidiet’ z grafickych zobrazeni demografického vyvoja populacie na Slo-
vensku v poslednych desiatich rokoch, pokles porodnosti spésobeny postivanim
sobasnosti mladych l'udi a prvych pérodov u Zien do neskorsich rokov veku, ako
aj celkovy pokles porodnosti spdsobil podstatné zniZenie poétu vo vekovej skupine
0 a% 10-roénych, napriklad v porovnani s vekovou skupinou 15 aZ 25-roénych
(pozri graf 2).

Graf 2

Obyvatel'stvo Slovenskej republiky v roku 2000 v porovnani s rokom 1990
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Graf 3
Obyvatel'stvo Slovenskej republiky v roku 2000 a projekcia v roku 2030
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Generacna ozvena povojnovej generacie sa neopakovala. Nasledkom toho je
od6vodneny predpoklad, Ze rizikovou skupinou z hl'adiska déchodkového zabez-
pecenia sa stavaju mladi 'udia medzi dvadsiatym a tridsiatym rokom veku, ktori
tvoria skutocne velku populaéni skupinu, ¢o sa vSak neprejavilo pozitivne na
reprodukcii. Ked’ oni asi za 40 rokov pjdu do déchodku, bude pomer zavislosti
medzi produktivnou a postproduktivnou Cast'ou populacie podstatne iny ako je
dnes (pozri graf 3).

Urcite to bude problém, najmi pre déchodkovy systém a pre celu ekonomiku,
ale jeho rieSenie sa najde, ked’Ze, ako napisal Conciald [2]: ,,Absolitny demogra-
ficky pomer zavislosti (fotal demographic dependency ratio) nebude vyssi, ked’
generacia baby-boom-u vstupi do dbchodkového veku ako v case, ked jej
prislusnici boli v §kolskom veku.*

2. Financovanie déchodkového zabezpeéenia
Vel'mi ddlezZitou otazkou pre §tat, rovnako ako aj pre ucastnikov déchodkové-

ho zabezpecenia, je jeho financovanie. Z makroekonomického hladiska je ddlezité,
aky podiel na HDP tvoria vydavky na ddchodkové zabezpeCenie a porovnanie
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tychto udajov s okolitym svetom. Experti niektorych medzinarodnych institucii
(napr. Svetovej banky, OECD a pod.) vo svojich pracach tvrdia, Ze mame vysoké
naklady na davky socidlnej ochrany. Ked’ vSak porovname vydavky &lenskych
statov EU alebo ostatnych pristupovych krajin, ni& tomu nenasvedduje.

Graf 4

Vydavky na déchedky a socialnu echranu spolu (% z HDP)
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Ako vidiet’ z grafu 4, vydavky na dochodkové zabezpeenie (socialny index)
predstavovali v roku 2000 na Slovensku 7,5 % z HDP. Z porovnania tychto so-
cialnych indexov Slovenska a niektorych zapadoeurdpskych §tatov je evidentné,
Ze ekonomicky vyspelejsie Staty vydavaju na zabezpeenie svojich obCanov do-
chodkovymi davkami v ramci povinnych déchodkovych systémov podstatne vacsi

objem svojho hrubého doméaceho produktu.

NajstedrejSie z verejnych systémov déchodkového zabezpeéem'zi su tieto sys-
témy: taliansky (14,7 %), rakusky (14 %) a dansky (13 %); kym frsko vydava
v ramci verejného zabezpedenia najmenej (3,6 %) zo svojho HDP, nasleduje Is-
land (6,3 %) a Noérsko (7,9 %). Vsetky ostatné §taty, uvedené v grafe, vynaklada-
ji na déchodkové zabezpeenie viac ako 10 % zo svojho hrubého domaceho pro-

duktu.

V porovnani s priemerom &lenskych $tatov EU (12,5 %), Slovensko vydalo zo
svojho HDP na déchodky menej o 5 %. Na akceptovanie uvedenej poziadavky
medzinarodnych institucii na zniZenie nakladov na socialny systém nie je dovod,
viedlo by to k zniZeniu Zivotnej urovne obyvatel'stva a k socialnemu vyluceniu

najchudobne;jsich vrstiev.
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Graf s

Vydavky na starobné déchodky",v Slovenskej republike a porovnanie s priemernymi
vydavkami v $tatoch OECD a EU v roku 1998 (% z HDP)
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Prameri: OECD [6].

Z porovnania Cistych vydavkov na starobné dochodky v SR, v §tatoch OECD
a EU vyplyva, e kym Slovensko v roku 1998 vydalo na tento tigel 5,2 % HDP,
priemerné vydavky v krajindich OECD predstavovali 7 % a v ¢lenskych Statoch
EU az 8,8 % ich HDP. Aj pri irSom porovnani, nielen s &lenskymi §tatmi EU,
vychadza uroveii slovenského zabezpecenia na starobu skromne, teda ni¢ nena-
svedCuje tomu, Ze by sme na Slovensku mali, alebo mohli uvazovat' o zniZeni
déchodkovych vydavkov.

3. Preco je potrebné reformovat’ d6chodkovy systém na Slovensku

Na skutocnost’, Ze systém dochodkového zabezpedenia v Slovenskej republike
nie je dobry, poukazuji problémy, v ktorych sa zmieta, najmi pocas poslednych
piatich rokov. Da sa povedat’, Ze panuje celospolocenska nespokojnost’ s uroviiou
davok, s vySkou povinnych platieb do systému, ako aj s jeho vysokou zadlzenos-
tou, ktord sa sustavne prehlbuje. Vsetky tieto dovody vyvolavaju pocit, ze prie-
bezne financovany systém déchodkov nie je spolahlivy a udrzatelny.

Po zmene rezimu sa snaha o reformu existujiceho déchodkového systému
objavila ihned’, t. j. na zaciatku 90. rokov. Suvisela s celkovou transformaciou
socialnej sféry a v SirSom meradle s transforméaciou celej spolo¢nosti. Skdr nez sa
mohli reformné kroky ukonéit’, doslo k rozdeleniu Ceskoslovenska na dva samo-
statné Staty, v ktorych aj reformy socidlnych systémov pokracovali rozdielnymi
cestami. Kym v Ceskej republike pokragovali predovietkym zmeny hmotno-prav-
nej Casti legislativy, na Slovensku sa uskuto¢nili zmeny v organizaénej Struktire
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socialneho zabezpecenia. Vytvorenie samostatnej verejnopravnej institiicie na za-
bezpecenie vykonu dochodkového a nemocenského poistenia malo svoje odévod-
nenie, ked’Ze spociatku sa vyzbieralo viac prostriedkov, ako bolo potrebné na vy-
platu davok, a tie sa nerozplynuli v §titnom rozpoéte, ako sa to stalo v CR. Na
druhej strane, v CR pristipili predovsetkym k parametrickym zmenam a z dlhodo-
bého hladiska sa vyhli takmer nenapravitelnym deformacidm spdsobenym preko-
nanou metoédou vypodétu davok.

Nastavenie valorizacného mechanizmu (zikonom prijatym v roku 1991) na
ddchodkové davky, kalkulované podl'a metody prijatej v roku 1988, spdsobilo, Ze
v sucasnosti st rozdiely medzi priznanymi dochodkami takmer minimélne a prin-
cip zasluhovosti, ktory je charakteristicky pre bismarckovsky model socialneho
zabezpecenia, je takmer uplne poprety.

3.1. Miera nahrady mzdy starobnym déchodkom

. Redistribucia od skupin zamestnancov s vy§§imi prijmami zamestnancom
s niZ§imi prijmami sa vo vSeobecnosti povazuje za podstatni (esencidlnu) értu
déchodkového systému. “ [4]

Z hladiska teérie socidlneho zabezpeenia sa zdkladné dochodkové systémy
delia na dva typy: bismarckovsky a beveridgeovsky, to znamena, poskytujici
ddchodok v zavislosti od predchadzajicej mzdy, alebo zabezpelujici primerany
prijem urcenej skupine obyvatel'stva, resp. jej ochrana proti chudobe. Ked'Ze dnes
uz v Cistej forme ani jeden z tychto systémov neexistuje, prelinaji sa v réznych
déchodkovych systémoch tieto dva principy v rdznom rozsahu. V obidvoch pripa-
doch vsak ide o jeden rovnaky ciel’ tychto socialnych systémov — zabezpegit’ pri-
jem v starobe alebo pri neschopnosti pracovat’. ,,Rozsah déchodkového zabezpe-
Cenia v starobe je vysledkom spolocenského konsenzu a vzdy zavisi od spolocen-
skych tradicii, aktualnej situacie v danej spoloc¢nosti, ale predovsetkym od Zivotnej
urovne obyvatel'stva vyplyvajicej z ekonomickej situacie krajiny. [1]

Priebezne financovany systém déchodkového zabezpecenia je zaloZeny na pre-
rozdel'ovani vybratych prispevkov. Ekonomicky aktivna ¢ast’ populacie svojimi
prispevkami do déchodkového systému vytvara prostriedky na zabezpedenie po-
trieb generacie v postproduktivnom veku, ktorej pravo na davky je zaloZené na
predchadzajucich platbach do déchodkového systému. Vykonnost' priebezne fi-
nancovanych systémov je nepriamo ovplyviiovana urcitymi spolocenskymi udalos-
tami, ako je napriklad predlZovanie, alebo skracovanie priemerného veku dozZitia,
podstatné zniZenie alebo zvySenie fertility v konkrétnej kohorte, alebo zmeny v sys-
téme zamestnanecko-zamestnavatel'skych vztahov. Takéto zmeny vyZaduji urcité
korekcie uréujucich parametrov, aby sa zabezpecila udrzatel'nost” dochodkového
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systému, ako jedného z viacerych socidlnych systémov zalozenych na medzigene-
raénej solidarite. Bez ohl'adu na to, aky systém déchodkového zabezpeenia si
spolo¢nost’ zvoli, nembzZe svoj socialny rozmer oslabit’ nesplnenim prisubu ob-
siahnutého v spolo€enskej zmluve, na ktorej je budovana.

V kolotogi diskusii a argumentov o prednostiach a nevyhodach priebezne alebo
fondovo financovanych systémov déchodkového zabezpedenia takmer uplne uniklo
pozornosti, Ze tieto intitucionalne zmeny nerieSia zakladny problém, a to vztah medzi
prispevkami a mierou nahradenia mzdy déchodkovymi ddvkami. Pritom skutonym
problémom v slovenskom déchodkovom zabezpeceni je sicasna neschopnost’ systému
zabezpeCit, aby vyplacané dochodky svojou vyskou zodpovedali vloZzenym prispev-
kom. Prili§ vysoka miera interpersonalnej solidarity ma za nasledok nedostatok vole
u prispievatel'ov platit’ poistné a motivuje ich k vyhybaniu sa tejto povinnosti.

Tabulka 1l
Vyska starobného dochodku v pomere ku mzde v roku 2001
’ Priemerny Rec!ukovax}y Podet odpracovanych rokov
Ukazovatel mesadny pnem;m'y Jena*** | muzrex
zarobok* | mesacny 25 37 42 49 47
zarobok**

Minimdlna mzda 4290 3097 4154 4861 5156 6631 6926
50 % priemernej mzdy 6200 3687 4716 5558 5909 7665 8016
Priemernd mzda 12 400 4067 5078 6007 6394 8282 8282
200 % priemernej mzdy 24 800 4067 5078 6007 6394 8282 8282
Max. vymeriavaci zaklad 32 000 4067 5078 6 007 6394 8282 8282

Poznamky sa vzt'ahuju aj na tabulku 2.

* Priemerny mesacny zdarobok je mesatny priemer hrubych zérobkov (Ziadatela o dochodok) dosiahnutych
v piatich zdrobkovo najlepsich kalenddrnych rokoch v rozhodujiicom obdobi, z ktorého sa vypotita starobny
ddchodok (ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona &. 100/1988 Zb.)

** Na zdklade ustanovenia § 12 ods. 6 zakona & 100/1988 Zb. sa vypo&itany priemerny mesadny zarobok reduku-
je avypotita sa Redukovany priemerny mesacny zdrobok a z takto obmedzeného zdrobku sa vypogita starobny
ddéchodok.

**¥ Pripad, ked’ Zena aj muzZ pracovali o 5 rokov dlhsie po dosiahnuti déchodkového veku.

V roku 2001 bola suma, ktort mohol dosiahnut’ déchodok zvyseny z akéhokol'vek, dévodu maximalne 8 282 Sk.
Vypodty sa tykaju iba zamestnani zaradenych na déchodkové ugely do kategorie III.

Prameni: Vlastné prepolty.

Tabulka 2
Miera nahrady mzdy starobnym déchedkom v roku 2001
Y Priemerny Rec'iukovm}}" Podet odpracovanych rokov
Ukazovatel mesatny Pﬂemzm‘y sena*** | muzttt
zarobok* mesacny 25 37 42 42 47
zarobok**

Minimalna mzda 4290 3097 96.8 1133 120.2 154.6 161.4
50 % priemernej mzdy 6200 3687 76.1 89.7 95.3 123.6 129.3
Priemerna mzda 12 400 4067 40.9 48.8 51.6 66.8 66.8
200 % priemernej mzdy 24 800 4067 20.5 242 25.8 334 33.4
Max. vymeriavaci zaklad 32 000 4067 15.9 18.8 20.0 25.9 25.9
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Vyvoj systému d6chodkového zabezpeenia na Slovensku zaznamenal hlboké
deformdcie v spravodlivosti po¢itania davok, teda v miere nahradenia predchadza-
Jucej mzdy déchodkom. V roku 2001 bol rozdiel medzi najniZ8im a najvy3sim do-
chodkom vymeranym za rovnakych podmienok 924 Sk, kym rozdiel medzi vyme-
riavacimi zakladmi, z ktorych sa na tieto dochodky platilo poistné, bol 27 710 Sk.

Ako vyplyva ztabulick 1 a 2, zo mzdy na urovni zikonného minima,
t. j. 4 290 Sk, by bol doéchodok po odpracovani 37 rokov 4 861 Sk v III. pracov-
nej kategorii, Co predstavuje mieru nahradenia 113,3 %. Po 42 odpracovanych
rokoch dostane poberatel’ 120,2 % zo svojej predchadzajicej mzdy. Pri priemer-
nej mzde vo vyske 12 400 Sk dosiahne starobny déchodok po 37 rokoch prace
vySku iba 6 007 Sk, ¢o znamena 48,4 % mieru nahradenia a po 42 rokoch prace
je to 51,6 %. Tato miera nahradenia priemernej mzdy je niZ8ia ako urduje zakon,
pretoZe pre skupinu zamestnani zaradenych na déchodkové udely do III. skupiny
to ma byt’ 50 % zo mzdy. ESte horSie si na tom prispievatelia s vy$§im vymeria-
vacim zékladom. Pri prijme vo vy$ke dvojnasobku priemernej mzdy, t. j. 24 800
Sk, je vyska dochodku rovnaka ako pri priemernej mzde, t. j. 6 007 Sk, a v rov-
nakej vyske by bol vymerany déchodok aj poistencovi, ktory odvadzal prispevky
z najvysSieho stanoveného vymeriavacieho zdkladu, ktory v roku 2001 bol 32 000
Sk. Miera nahradenia prijmu déchodkom by dosiahla 24,2 % z dvojnasobku prie-
mernej mzdy a 18,8 % z maximalneho zakladu pre platbu poistného (po 37 od-
pracovanych rokoch). Pri 42 odpracovanych rokoch su vietky hodnoty, ako vidiet’
v tabul’kach 1 a 2, len o malo vysSie. Viac ako 100 %-ny rozdiel medzi najvysSou
a najnizSou mierou nahradenia predchadzajuceho prijmu u dvoch oséb s rovnakou
dizkou zamestnania a patriacich do rovnakej pracovnej kategérie hlboko demoti-
vuje poistencov s vyS§imi prijmami platit’ prispevky na déchodkové zabezpedenie.

Déchodkové systémy sa snazia systémami bonusov motivovat’ prispievatel'ov
pracovat’ dlhSie a odloZit” poberanie déchodkovych davok na neskorSie. Aj v slo-
venskom systéme dochodkového zabezpedenia sa za roky prace nad stanovené
hranice poskytuje uréité zvyhodnenie pri vypocte starobného déchodku. Motivag-
ny prvok tychto bonusov je vSak nie vel'mi jednozna¢ny. Ked’ sa pozrieme na
tabulku 1, v poslednych dvoch stipcoch sii predpokladané ddchodky eny a muza,
ktori pracovali o pat’ rokov dlhsie, ako je zakonom stanoveny déchodkovy vek. Pri
priemernej mzde dosiahol déchodok obidvoch poistencov maximalnu, zakonom
stanovend vySku 8 282 Sk, a ani v pripade vys§ej mzdy, a teda aj podstatne vys-
§ich prispevkov, vypocitany dochodok nebol vyssi. Miera nahradenia predchadza-
Jjucej mzdy dosiahla pri minimalnej mzde 154,6 % pre Zenu a 161,4 % pre muza.
AvSak uz pri priemernej mzde je to takmer o 100 % menej a pri maximalnom vy-
meriavacom zaklade (32 000 Sk) dostali poistenci iba 25,9 % zo svojho zakladu
na odvod.
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Nedodrzanie principu zasluhovosti a z toho plymica nespravodlivost’ pri vy-
poéte déchodkovych davok mé synergicky efekt na finanénu stabilitu déchodko-
vého systému. Ked’Ze prispievatel'ov so mzdami niZ§imi, ako je priemerna mzda,
je medzi zamestnancami asi 60 — 70 %, znamena to, Ze vac¢Sinu ucastnikov
déchodkového zabezpecenia tvoria ti, ktori prispievaju menej, ale dostani viac.
Ked’Ze poistencov s vy$§imi prijmami vzniknuty narok na davku vobec neuspoko-
juje, stracaju motivaciu platit’. Nerovnovaha medzi narokmi nepodloZenymi pri-
spevkami na jednej strane a prili§ vysokou mierou solidarity medzi réznymi prij-
movymi skupinami poistencov na strane druhej sposobuje insolventnost’ systému
déchodkového zabezpecenia a nivelizaciu déchodkovych davok. Vysledkom tejto
situécie je hlboka nespokojnost’ s dochodkovym systémom medzi vac¢Sinou obyva-
tel'stva, ako to ukézal prieskum urobeny v roku 1999 Ministerstvom prace, so-
cialnych veci a rodiny SR. ‘

Plosné zvysovanie déchodkov nepodloZené vo velkej skupine poberatelov do-
chodkovych davok prispevkami bolo jednou z pri¢in, preco sa pévodne prebytko-
vy déchodkovy systém (v obdobi 1993 — 1996 vykazoval aZz 11 mld Sk uspor)
v poslednych rokoch dostal do deficitu. Samozrejme, pri€in tohto nepriaznivého
vyvoja je viac, ale uréite ani jednou z nich nie je demograficky vyvoj v Slovenskej
republike.

3.2. Trh prace a dalSie proreformné vplyvy

V nazore o potrebe reformovat’ existujici systém déchodkového zabezpedenia
panuje celospolocenska zhoda, rozdielne si len nazory, akym spdsobom a za
akych podmienok, a predovSetkym ktorym smerom by sa mala transformacia
uberat’.

Okrem uZz uvedenej nespravodlivosti, vyplyvajiicej z poistno-matematickych
vypoctov, existuje viac dovodov na podstatni zmenu systému. Dochodkové za-
bezpecenie je z roka na rok finanéne naroénejsie. Okrem uspes$ného vyhybania sa
povinnosti platit’ odvody vobec, alebo odvodmi na tirovni minimalnej mzdy, €o je
povinné minimum, d’al$im dévodom je, Ze formou pred¢asnych dochodkov po
niekol’ko rokov ddchodkové zabezpe€enie suplovalo nedostatodny trh prace. Aj
ked’ sa ispesnost’ vyberu prispevkov na dochodkové zabezpecenie, ktora je stale
viac ako 90 %, vyrovna vyspelym ekonomikam, nie je v odvodoch zahrnuta Seda
ekonomika, z ktorej, samozrejme, nikto neodvadza prispevky, no na strane naro-
kov to nie je také jednoznaéné. V neposlednom rade sa na deficite déchodkového
systému podpisala velmi vysoka nezamestnanost. Napriek silnym populaénym
ro¢nikom, ktoré davaju predpoklad solventnosti déchodkového zabezpecenia fi-
nancovaného priebezne, velka ast’ ekonomicky aktivnej populacie nepracuje
a neodvadza do systému, ¢o pri vyplate dochodkov chyba.
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Okrem d6vodov, ktoré uz spdsobuji problémy celému systému dochodkového
zabezpeCenia, je nevyhnutné pripravit’ sa na prekazky, ktoré ,klasické™ verejné,
priebeZne financované dochodkové systémy Gakajii v bliZSej alebo vzdialenejsej
budicnosti. Jednym z nich je uZ spominany demograficky vyvoj a d’alsim, nie
menej vyznamnym, ale omnoho aktualnej$im je meniaci sa trh prdce. Nové, mo-
derné formy vztahov medzi zamestnancami a zamestnivate'mi, ktoré pomaly
stracaji svoju klasicku podobu, budu stale viac ovplyviiovat’ aj déchodkové sys-
témy, ktoré su s nimi bytostne prepojené. Objem pracovnej sily, ktory bude ab-
sorbovat’ ,,nova ekonomika“, bude pravdepodobne pokraovat’ v poklese. Rozsi-
ruji sa nové formy pracovnych pomerov (zamestnania), ako napriklad: uivizky na
dobu urditi, poziiavanie zamestnancov z agentur alebo od inych zamestnivate-
lov, uvézky na kratsi pracovny ¢as a pod., ktoré v uréitej miere nahradia zamest-
navanie na plny uvézok a tradiéné zamestnanecko-zamestnavatel'ské vzt'ahy. Do-
chodkovy systém je zavisly skor od systémovej miery zavislosti (pomer: podet
doéchodcov k poctu prispievatel'ov) neZz od demografickej miery zavislosti (podet
postproduktivnych k poctu ekonomicky aktivnych), a tieto dve miery mézu byt
podstatne rozdielne z dévodu trendov pracovného trhu. ,,V skuto¢nosti miera za-
mestnavania na plny tvazok v Eurdpe je priblizne na rovnakej urovni, ako bola
v roku 1985... dévodom mdZe byt’ skutoénost, Ze nova vina rastu nemusi zname-
nat’ redukciu nezamestnanosti v nejakej podstatnej miere: je mozné, Ze Eurépa
vstipi do éry rastu bez rastu pracovnych miest™ [1]. Tento trend vyusti v erozii
pokrytia populacie klasickymi déchodkovymi systémami a v redukcii platieb pois-
tného do tych déchodkovych systémov, ktoré zavisia od mzdy. Takyto vyvoj sa da
olakavat tak v EU, ako aj v pristupovych krajinach [2; 1]. Nové ekonomické
prostredie preto vobec nie je vyhodné pre tradiéné déchodkové systémy. Je to
vyzva, ktorej musia Celit’ vSetci. Prijatim kvalitnych a kompetentnych rozhodnuti
a zavedenim prezieravych socialnych systémov by mohla byt — aspoii ¢iastoéne —
vybalansovana.

4. Stanovisko KOZ SR k reforme déchodkového zabezpeéenia

Vzhl'adom na uvedené problémy, ktorym celi dochodkové zabezpecenie na
Slovensku, ako aj preto, lebo va¢sina obCanov si Zeld zavedenie prvkov sporenia
do zakladného déchodkového zabezpecenia, KOZ SR neodmieta kapitalizaciu
Casti prispevkov platenych v ramci povinného déchodkového zabezpecenia. V ce-
lom procese reformy, pri priprave koncepcii, legislativy a pri ich zavadzani do
praxe bude vSak upozoriiovat’ aj na negativa, ktoré méZe nedostatocne odborne aj
prakticky pripravena reforma priniest. PredovSetkym sa zameria na ochranu
zaujmov zamestnancov a déchodcov, ktori maju byt cielovymi skupinami pri
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kazdej socialnej reforme a ktorym ma reforma priniest’ lepSie a kvalitnejSie zabez-
pecenie v starobe a pri d’alSich Zivotnych udalostiach.

Jeden z mytov pri presadzovani povinnej kapitalizacie prispevkov na déchod-
kové zabezpeCenie je, ze prinesie vysSSie dochodky ucastnikom a bude chranit’
déchodky pred negativnymi vonkajsimi vplyvmi, najma pred politickymi rozhod-
nutiami.

Na nasledujucich prikladoch sa pokusim ukazat’, Ze déchodky, len preto, Ze sa
na ne bude sporit, podl'a vSetkého nebudui vyssie a ,,vonkaj§i“ vplyv trhu na vys-
ku d6chodkov méze byt’ omnoho viac erozivny nez akakol'vek politicka moc.

Ako prvy priklad méZeme pouzit’ Chile, kde zavedenie kapitalizacie v dochod-
kovom poisteni viedlo k nerovnakému zaobchadzaniu pri priznavani déchodko-
vych narokov. Podl'a staznosti podanej v Medzinarodnej organizacii prace, dvaja
zamestnanci v rovnakom veku, s rovnakym poc¢tom odpracovanych rokov a s rov-
nakou mzdou, mézu mat’ natol’ko rozdielne starobné déchodky, Ze jeden dostal
ako dochodok iba polovicu, alebo dokonca iba tretinu z toho, ¢o dostal ten druhy.
A jedinym dévodom je, Ze patria do rozdielnych déchodkovych schém. Bude preto
vel'mi dolezité zabezpecit’ taka ochranu vkladov poistencov a primerani mieru ich
zhodnocovania, aby k takym obrovskym rozdielom nedoslo; otvorenou vsak osta-
va otazka, ¢i to bude mozné.

Na ilustraciu druhého prikladu bol pouZity vyber z tabuliek, ktoré su sucastou
Dolozky financnych, ekonomickych, environmentdlnych vplyvov a vplyvov na za-
mestnanost, uvedenej v Ndavrhu koncepcie déchodkového zabezpelenia v SR
a ktoré dokumentujii mieru nadhrady mzdy déchodkom pre jednotlivca z II. piliera
v percentach. Je na Skodu veci, Ze pri poistno-matematickych vypoctoch sa nepo-
uzili ekonomické parametre rovnaké alebo podobné, aké su v sucasnosti v Sloven-
skej republike, aby predpokladané miery nahradenia mali aj aktualny rozmer.

Tabulka 3
Miera nahradenia mzdy starobnym déchodkom pri kapitalizacii 10 % prispevkov zo mzdy (v %)
Odakdvana Miera nahradenia mzdy déchodkom
miera inflcie rast mzdy zhodnotenie* Zeny** muZi***
2 2 2 16.0 30.0
2 4 2 8.6 17.8
2 2 4 30.5 53.0
2 4 4 16.0 30.0
2 4 5 21.9 39.5
2 4 6 30.2 52.4
2 4 7 41.6 70.1

* Po odratani administrativnych nakladov.
** Po 40 rokoch sporenia.
**¥ Po 42 rokoch sporenia.

Pramen: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR.
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Vzhl'adom na sii€asny stav sa da predpokladat’, Ze Zeny budu v budacnosti pri-
spievat’ na svoje déchodkové zabezpedenie v priemere 40 rokov a muZi asi 42 ro-
kov. Na druhej strane, vzhl'adom na priemerny vek doZitia, moZno predpokladat’,
Ze zeny budi poberat’ déchodok asi 25 rokov a muZi iba 14 rokov. Vybrané uka-
zovatele sa tykaju len predpokladanych starobnych déchodkov a vyjadrené st ako
miery nahradenia predchadzajicej mzdy v takto uréenej skupine Zien a muZov.

Pri najmiernejSom predpokladanom raste rozhodujucich ukazovatel'ov, ako st
miera inflacie, rast priemernej mzdy a zhodnotenie uloZenych vkladov, t. j. keby
vetky tieto ukazovatele rastli iba 02 % (prvy riadok v tab. 3), miera nihrady
predchadzajucej mzdy starobnym déchodkom by bola v priemere pre Zeny 16 %
a pre muzov 30 %. Pokial’ by zhodnocovanie uspor dosiahlo 4 % (3. riadok tab.),
zvysila by sa miera nahrady mzdy déchodkom u Zien na 30,5 % a u muZov na
53,0 %. Ak by aj mzdy rastli 4 % roéne, tak ako zhodnotenie (riadok 4), décho-
dok Zien by dosiahol iba 16,0 % a déchodok muZov 30 % predchadzajiicej mzdy.
Pokial’ by bol vyvoj obrateny a rastli by iba mzdy o 4 % (pozri riadok 2 tab.),
miera nahradenia by bola 8,6 % pre Zeny a 17,8 % pre muZov. Riadky 4 az 7
tabul’ky 3 demonStruju vyvoj v miere nahradenia mzdy déchodkom, pokial’ by rast
miezd zostal cely Cas stabilny, t. j. 4 %-ny a miera zhodnotenia by rastla od 4 — 7 %.
Napriek takému vysokému rastu ,,irokov z usporenych vkladov* by priemerny
doéchodok u Zien dosiahol rovnaku vroveii, akii ma dnes, aZ pri 7 %-nom zhodno-
teni vkladov. Pre muZov, ked’Ze poberajii dochodok podstatne kratsie obdobie, by
sa dneSna uroveni dochodkov dosiahla uz pri takmer 5 %-nom zhodnoteni vkladov.
Tieto fakty samy osebe vel'mi spochybiiuju v su€asnosti navrhovany spdsob re-
formy dochodkového zabezpedenia formou individualneho sporenia, pretoZe jed-
noznacne predpokladaju niZ§ie déchodky, ako je to dnes pre vaéSinu populacie.

Pri porovnani predpokladanej vysky dochodkov pri najniZ§ich a najvyssich
hodnotach (riadok 1 a 7 v tab. 3) vidime, Ze bez podstatného vplyvu sporitel’a je
vyska jeho budiceho dochodku zavisla od ekonomickej situdcie a uispesnosti in-
vestovania naakumulovaného kapitalu spravcovskou spolo¢nostou. Pokial’ bude
zhodnotenie 7 %-né, déchodok Zeny bude predstavovat’ 41,6 % jej predchadzaju-
cej mzdy, ale pokial’ bude zhodnotenie iba 2 %-né, jej dochodok dosiahne iba 16
% jej zarobku. Dochodok muza bude v oboch pripadoch podstatne vyssi, ale aj
tak rozdiel medzi ,,uspeSnym*® a ,,netspeSnym* variantom bude priepastny. Zave-
denim C¢isto kapitalizaéného sposobu dochodkového zabezpecenia by budici do-
chodcovia boli ,,hrackou* v rukach trhu a déchodkovych fondov. :

Ked’ zoberieme do uvahy v sucasnosti redlne hodnoty rozhodujicich ekono-
mickych parametrov urujucich hodnotu déchodkovych uspor, vidime, Ze inflacia
v poslednych desiatich rokoch sa pohybovala okolo 10 % a iba v roku 2002 do-
siahla najnizsiu 3,5 %-nu vysku. UZ v roku 2003 sa predpoklada najmenej 7 %-na
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inflacia. Cize predpoklad trvalej 2 %-nej inflacie je dost’ iluzérny. Na druhe;j stra-
ne rast miezd sa v poslednych rokoch tieZ pohyboval pri urovni 10 % rocne
avroku 2003 sa predpokladd medzi 7 — 10 %. Zatial' zhodnocovanie vkladov
uloZenych v doplnkovych déchodkovych poistovniach, ¢o je dobrovolna obdoba
toho, ¢o sa v reforme navrhuje zaviest’ ako povinné, dosiahla v roku 2002 hodnoty
pod uroviiou 5 %. Pritom v materiali predlozenom MPSVR SR sa neuvadza, aké
administrativne naklady su zakalkulované do modelu vypoctu déchodku z uspor
v déchodkovych fondoch. Socialna poistovna, v sucasnosti jediny vykonavatel
celého povinného ddchodkového zabezpelenia, si kazdy rok odpocita 3,5 %
z vloZenych prispevkov ako administrativne naklady, a to len v roku 2003 bude
predstavovat’ asi 3 mld Sk. Naro¢nost’ spravy déchodkovych uspor na administra-
tivne naklady sa po roz¢leneni prispevkov medzi kapitalizaény pilier a zostatok
priebezného zvysi, ked’ze systém bude spravovat’ viac subjektov (asi 4).

Je samozrejmé, Ze sa musi hl'adat’ spdsob, ako upravit’ — zreformovat’ déchod-
kovy systém aj na Slovensku, aby bol pripraveny na nové podmienky v pomere
produktivnej a poproduktivnej Casti populacie a na nové vztahy na trhu prace,
aby sa zmiernili ich dosledky pre buduce generacie. Prijaté rieSenia v§ak musia
byt’ dobre premyslené a ich realizacia musi byt’ dobre pripravena, aby neboli po-
Skodené prava ani jednej z generacii. Starnutie populdcie nema negativny vplyv
iba na priebezne financovany systém déchodkového zabezpedenia, pretoZe vysoky
dopyt po sluzbach (napr. na nakup anuity, ale aj zdravotnickych a oSetrovatel-
skych sluzieb, ktoré bude starniica populacia potrebovat’ stale viac) a zniZujuca sa
ponuka na trhu, spdsobena poklesom poctu ekonomicky aktivnej asti populacie,
ktora by mala zaujem napriklad predavat’ svoje sluzby (svoju pracu), povedie aj
k znehodnoteniu naakumulovanych aktiv a majetku. Neda sa teda jednoznacne
ur€it, ze jeden zo spOsobov financovania a spravy dochodkovych systémov je
leps§i ako ostatné.

4.1. Negativny vplyv meskania reformy

Je vel'mi tazké zaujat’ stanovisko k reforme déchodkového zabezpecenia, ktora
prebieha v Slovenskej republike, pretoZe prebieha permanentne uz od roku 1990.
To, Co sa zacalo eSte za spolocného Ceskoslovenského Statu, nebolo vlastne do-
koncené dodnes. Najznamej$im reformnym opatrenim bolo zruSenie preferova-
nych doéchodkovych kategorii v roku 1992. Namiesto toho, aby sa nespokojnost’
postihnutych skupin zamestnancov rie§ila systémovym opatrenim, odkladala sa
v Slovenskej republike ucinnost’ tejto zakonnej upravy d’alSich osem rokov. Ked’
vd’aka zakonnej uprave z roku 1991 uZ priznané starobné déchodky upravované
v zavislosti od rastu cien a miezd presiahli iroveii novopriznavanych déchodkov,
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neurobila sa reforma, ani systémova uprava, ale pokracovalo sa v plosnom zvy-
Sovani davok. Vysledkom tohto procesu je vyssia davka starobného dochodku pre
niektoré skupiny poistencov, ako bol ich predchadzajici hruby prijem. Po 9 ro-
koch a takmer desiatke verzii navrhov novej pravnej ipravy priebezne financova-
ného piliera povinného déchodkového poistenia bol koneéne prijaty reformny za-
kon €. 413/2002 Z. z. o socialnom poisteni. Skor nez stihol nadobudnut’ icinnost’,
rozhodla sa sucasna vlada pre zmeny a oznamila, Ze vypracuje zakon novy. Re-
forma sa opét’ odklada, najmenej o d’alSieho pol roka.

Aj ked’ sa ndm, na Slovensku, podari kone¢ne v blizkej buducnosti nejaku re-
formu uviest’ do Zivota, budeme stale pozadu, pretoze mnoho postsocialistickych
krajin sa uZ chysta na Ciastkové reformy uZz zreformovanych systémov, alebo ich
upravuje na zaklade prvych skusenosti ziskanych realizaciou novych systémov.

Zaver

Z3akladnou tlohou déchodkovych systémov je zabezpedit’ prijem v starobe bez
ohl'adu na formu ich institucionalneho usporiadania. Musi sa posilnit’ osobna zod-
povednost’ kazdého €lena spolocnosti za svoje zabezpecenie v starobe a vytvorit’
taky systém déchodkového zabezpedenia, ktory by vzbudzoval doveru obcanov
avolu prispievat’ do déchodkovych systémov. Na druhej strane, S§tat sa ani v bu-
ducnosti nemdZe vyhnut” plnej zodpovednosti za socialne zabezpecenie celej populécie.

Konfederacia odborovych zvizov SR bude nad’alej presadzovat’ zachovanie
silného priebeZne financovaného systému déchodkového poistenia, zaloZeného na
poistnych principoch s primeranou mierou solidarity, tak, aby systém motivoval
ucastnikov k prispievaniu na déchodkové zabezpecenie, a zaroven ponechal dosta-
toény priestor na d’al§ie formy déchodkového zabezpecenia, najmé dobrovolné
dochodkové poistenie. '
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