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Medzi Statnym a trhovym systémom: porovnanie ¢eskej
a slovinskej déchodkovej reformy

Katharina MULLER*

Na rozdiel od nedavneho 1silia o privatizaciu déchodkového systému vo via-
cerych postsocialistickych krajinach, tvorcovia politiky v Ceskej republike
a v Slovinsku zatial’ nepristipili k realizacii drastickej reformy déchodkového
zabezpeCenia v starobe. Namiesto toho pristupili k viacerym parametrickym
reformam, priCom doplnili verejny pilier priebezného systému dobrovolnym
sikromnym pilierom. V prezentovanom prispevku sumarizujeme situaciu pred
vojnou, dedistvo socializmu, politicky, ekonomicky a demograficky kontext,
v ktorom sa realizuju reformy v Ceskej republike a Slovinsku. Opatrenia v rimci
reformy déchodkového zabezpedenia v poslednom desatrodi sa takymto spdso-
bom daju rozobrat’ podrobnejie. Vychadzajuc z literatiry o politicko-ekonomic-
kych aspektoch déchodkovej reformy sa v nasledujucich castiach snaZime
o komparativne objasnenie rozhodnuti politikov v Ceskej republike a v Slovin-
sku, napriek odportic¢aniam politiky tzv. novej déchodkovej ortodoxie.

Tvorcovia politiky v Ceskej republike a v Slovinsku pri formovani koncepcie
postsocialistickej déchodkovej reformy nemuseli zaginat’ od nuly, ale mohli
zacat’ prebudivat’ uZ existujici inStituciondlny ramec.

1. Historicky kontext reforiem

Zatial’ &o vo vietkych byvalych socialistickych krajinach moZno pozorovat
podobné &rty, ddchodkové systémy v nich pred rokom 1990 neboli identické.
V pripade Ceskej republiky a Slovinska spoloéné dediéstvo siaha edte do &ias
pred socializmom, do obdobia habsburskej monarchie, ktord spravovala obidve
krajiny do roku 1918. Prave v tom obdobi sa zaviedli prvé systémy zabezpecenia
v starobe. Zatial’ o déchodky pre §tatnych zamestnancov a u€itel'ov sa zaviedli
koncom 18. storogia, banici a ZelezniCiari museli Sakat’ az do druhej polovice 19.
storodia. Vieobecny systém pre uradnikov sa zaviedol aZ v roku 1906 (pozri [15,
s. 4 — 6]). Manuélni pracovnici v Ceskoslovensku boli chraneni vSeobecnym
déchodkovym zabezpedenim od roku 1924, zatial’ o v Juhoslovanskom kralov-
stve sa univerzalne starobné poistenie zaviedlo aZ vroku 1937. Tieto prvé
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déchodkové programy boli inSpirované bismarckovskym déchodkovym poiste-
nim z roku 1889 (napr. ich rozdielnym pristupom k uradnikom a robotnikom),
ale zavedené boli az neskdr, a to postupne.

Po druhej svetovej vojne presli vtedajsie dochodkové systémy podstatnymi
zmenami. Nejednotné déchodkové programy v Ceskoslovensku boli zostladené
v roku 1948, zatial’ ¢o juhoslovansky systém starobnych déchodkov bol zosula-
deny eSte v medzivojnovom obdobi. Pogas komunistického rezimu bol ¢eskoslo-
vensky doéchodkovy systém blizSie k sovietskemu modelu nez juhoslovansky.
Roku 1952 bol zaintegrovany do $tatneho rozpoctu a plne financovany z dani.
Vsetky povolania boli zatriedené do troch pracovnych kategorii, pricom zvyhod-
nené boli robotnicke povolania v tazkom priemysle. Cudia v tychto povolaniach
dostavali vysSie davky a odchadzali do dochodku skér, ¢o znamenalo vyrazny
odklon od principu univerzalnosti. V ,zanikajucej” Juhoslavii vSak sovietske
prvky zabezpegenia v starobe ako (explicitné) pracovné kategoérie dlho nevydrza-
li. Charakter federalnej republiky sa tam zadal prejavovat’ aj v organizacii so-
cialneho zabezpelenia. Obnovilo sa prispevkové financovanie a v polovici 50.
rokov minulého storoCia sa v kaZdej federalnej republike vytvorili inStiticie in-
dividualneho socidlneho poistenia, ktoré mali osobitne vedené fondy podla linii
socialneho zabezpeéenia. V obidvoch krajinach déchodkovy vek pre muZov bol
60 rokov a pre Zeny 55 (Juhoslavia), resp. 60 — 57 (Ceskoslovensko). Po nastupe
inflacie v 80. rokoch nedostatodna valorizacia dovtedaj$ich déchodkov z dévodu
inflacie spdsobovala medzi kohortami problémy so spravodlivym a adekvatnym
urovanim vysky davok. Tvorcovia politiky reagovali zavedenim indexaCnych
zakonov v roku 1982 v Juhoslavii a v roku 1988 v Ceskoslovensku. V Ceskoslo-
vensku netto miera nahrady (mzdy) dosiahla 63,8 % v roku 1989 aaz 80 %
v Slovinsku (pozri [54; 81]).

2. Vychodiskové spolo¢ensko-ekonomické podmienky
v Ceskej republike a v Slovinsku

Po prvych pluralitnych volbach po druhej svetovej vojne, v roku 1990, Juho-
slavia a Ceskoslovensko smerovali nielen k novému politickému a ekonomické-
mu systému, ale speli aj k rozdeleniu federécii: Slovinsko vyhlasilo nezavislost’
od Juhoslavie v juni 1991. Ceska a Slovenska republika sa rozdelili v januari
1993. V obidvoch krajinach, v Ceskej republike aj v Slovinsku, bolo teda potreb-
né v rovnakom ¢ase riesit’ konsolidaciu narodného $tatu a tlohy suvisiace s tzv.
trojakou transformaciou [68, s. 64 — 65]. Po desiatich rokoch transformacie sa
Ceské republika aj Slovinsko radia medzi najpokrogilejsie postsocialistické kra-
jiny a olakava sa ich oskory vstup do Eurdpskej unie (pozri [19; 20]). Obidve
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krajiny majii stabilné a dobre fungujiice demokratické institiicie. Udaje Eurostatu
ukazuju, Ze trvale vykazuju najvy$§i HDP na obyvatel'a (v PPS — Power Parity
Standard) spomedzi postsocialistickych kandidatskych krajin. V roku 1997 Slo-
vinsko predbehlo Grécko, ktoré ma najniz§i HDP na obyvatel'a spomedzi krajin
EU. Krajina teraz dosiahla 71 % priemeru EU 15, zatial’ &o Ceska republika za-
znamenala po hospodarskej krize pokles zo 65 % na 58 % (pozri [82]).

Z politického hl'adiska v Slovinsku, po ziskani nezavislosti, prevladala stre-
dol'ava LDS, s vynimkou kratkeho obdobia medzi jinom a novembrom 2000,
ked’ v Slovinsku bola stredoprava vlada. Vo volbach v roku 1992 LDS sice vy-
hrala, ale vytvorila koaliciu s d’al§imi troma men§imi stranami. V roku 1996 bola
najsilnejSou stranou v krajine, neziskala viak viacSinu kresiel v parlamente. Po
zdlhavych rokovaniach LDS vytvorila spojenectvo s Ludovou stranou a Stranou
déchodcov, aby tak mala v parlamente pohodinii vaésinu. V Ceskej republike
vaCSinu obdobia 90. rokov boli pri moci koalicie vedené Ob&ianskou demokra-
tickou stranou (ODS), stredopravou stranou vedenou V. Klausom, ktora bola
priaznivo naklonend liberdlnej hospodarskej politike. Po rokoch parlamentnej
vacsiny v obdobi 1992 — 1996 Klausova koalicia stratila va&§inu tesnymi vy-
sledkami v parlamentnych volbach v roku 1996. Jeho mensinova vlada preZila
len do roku 1997. Po kratkom obdobi uradnickej vlady, volby v roku 1998 vy-
hrala popredna opozi¢na strana socialnej demokracie. Vyhrali vSak tak natesno,
Ze museli vytvorit' mensinovii vladu tolerovani ODS. V obidvoch krajinach
politické podmienky boli v druhej polovici 90. rokov menej naklonené radikal-
nym reformam. Vzhl'adom na §iroké spektrum koalicie v Slovinsku prevazoval
zéujem dosiahnut’ konsenzus, zatial' o mensinové vlady v Ceskej republike po-
dla vietkého umoziovali vel'mi malé odchylky v tvorbe politiky.'

Tabulkal
Slovinsko: vybrané ekonomické ukazovatele v rokoch 1993 — 2000

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
HDP v stalych cendch (% zmeny) 2.8 53 | 4.1 3.5 46 | 3.8 50 |- 43
Inflacia, roény priemer (% zmeny) 323 | 198 | 126 | 97 | 9.1 79 | 6.1 8.9
Bilancia vieobecnej spravy (% HDP) 09| 00| 00| 03 |-12|-08]|-06|-14
Nezamestnanost’ (% obyvatel'ov v ekonomicky
aktivnom veku) 9.1 9.1 7.4 73 7.4 79 7.6 72
Zahraniény dlh (mld USD) 1.9 23 3.0 4.0 4.2 5.0 55 5.8
- % HDP . 157 | 158 | 21.2 | 229 | 254 | 279 | 268
Zahrani¢na dlhovi sluZba (% exportu) . 5.3 68| 85 85 | 132 | 7.7 ] 103

Pozndmlka: Ukazovatele zadlZenosti, udaje za roky 1998 a 1998 su odhady. Pre vietky ostatné ukazovatele,
udaje za rok 2000 st odhady (projekcie iidajov o zadlZenosti).

Pramei: EBRD [21]; World Bank [96].

! Ani silné vlady nezvykni vzdy robit’ radikélne reformy, ked’%e koncentrovana pravomoc zna-
mend aj koncentrovani zodpovednost, a vtedy je len mald $anca vyhnit sa zvalovaniu viny na
inych (pozri [73]).
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Ako vietky transformujiice sa krajiny, aj Ceska republika a Slovinsko zaZilo
prepad redlneho HDP vo vyske —6,1 % a —7,2 % v rokoch 1991 a 1992, bezpro-
stredne po zmene ekonomického systému (pozri [20]).

Tabulky 1 a2 ukazuju, Ze obidve ekonomiky sa rychlo spamétali po¢nuc
rokom 1993.

V Slovinsku za poslednych osem rokov miera hospodarskeho rastu neustale
stipa v priemere 0 4,2 %. Tato ekonomicka dynamika umozZnila krajine pred-
behnut’ vo vyske hrubého domaceho produktu na obyvatel'a ostatné transformu-
juce sa krajiny. Miera nezamestnanosti od roku 1993 klesla o 1,9 % a v roku
2000 dosiahla 7,2 %, zatial’ €o inflacia zostala vysoka, s dvojroénym priemerom
7,5 % (r. 1999 — 2000). V poslednych §tyroch rokoch sa vytvoril mensi fiskalny
deficit.

Ceska republika bola dlho vniman4 ako najuspesnej§ia spomedzi krajin stred-
nej a vychodnej Eurépy (SVE) v transformacii ekonomiky. Hospodarsky rast
dosahoval v priemere 1,4 % za poslednych osem rokov, ale krajina v rokoch
1997 — 1999 prezila ekonomicky utlm (pozri tab. 2). Kriza, ktoru spustil deficit
na beznom ucte a Spekulativne utoky na Eeskil korunu, sa teraz do velkej miery
pripisuje nedostatoénej reforme finanéného sektora a kapitalového trhu. Vzapiti
sa dlhodobo nizka miera nezamestnanosti zdvojnasobila a v roku 1999 dosiahla
9,4 %. Po stabilizacii ekonomiky sa miera inflacie zna¢ne zniZila, dvojro€ny
priemer v rokoch 1999 - 2000 bol 3 %. Fiskalny deficit, ktory bol po roku 1994
nizky, sa v roku 2000 vysplhal aZ na 4,8 %.

Tabulka 2
Ceska republika: vybrané ekonomické ukazovatele v roku 1993 — 2000

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
HDP v stilych cenach (% zmeny) 0.1 22| 59 48 | -1.0 | 22 | -08 | 25
Inflicia (roény priemer % zmeny) 208 | 99| 9.1 8.8 85 (107 | 21 3.9
Bilancia veobecnej spravy (% HDP) 05| -11|-14]-09|-17|-20|-33]| 438
Nezamestnanost’ (% obyvatel'stva v ekonomicky
aktivnom veku) 3.5 32| 29 3.5 52 7.5 9.4 8.8
Zahraniény dlh (mld USD) 85| 107 | 16.6 | 209 | 21.4 | 24.1 | 22.6 | 23.0
- % HDP 282 | 289 | 33.1 | 36.8 | 449 | 40.4 | 45.1 | 43.0
Zahrani&na dlhova sluzba (% exportu) na | 131 92| 10.7 [ 156 | 151 | 125 | na

Pozndmka: Udaje za rok 2000 su projekcie.
Prameri: EBRD [21]; World Bank [97].

Zahrani¢ny dlh sa po roku 1993 (pozri tab. 1 a 2) v obidvoch krajinach stroj-
nasobil. Ale 86 % slovinského dlhu tvorili dlhy u sikromnych veritelov, nie
v bilateralnych alebo multilateralnych ustanovizniach. Rovnako to bolo aj v pri-
pade 60 % &eského dlhu. V Ceskej republike viac ako jednu §tvrtinu celkového
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zahraniéného dlhu predstavovali kratkodobé uvery, ¢o Ceski ekonomiku robilo
este zranitel'nejSou voci pohybom na medzinarodnych kapitalovych trhoch (pozri
[98; 99]). Podra klasifikicie Svetovej banky? sa Ceska republika radi medzi me-
nej zadlZené krajiny a krajiny so stredne vy$§imi prijmami (pozri [100]). Ako
poukézala Svetova banka [97, s. 13], Ceska republika je vo&i vonkajSiemu svetu
dokonca v pozicii netto veritela. Slovinsko je klasifikované ako vysokoprijmova
krajina a Coskoro nebude méct byt zahrnutdi do programov finanénej
a technickej pomoci Svetovej banky (pozri [96]). Medzinarodny rating krajiny
ukazuje, Ze v stidasnosti Slovinsko a Ceska republika dostavaji najlepsie hodno-
tenie zo vetkych transformujiicich sa krajin v oblasti investiéného rizika a tive-
rového ratingu.’ V rokoch 1989 — 2000 sa miera priamych zahraniénych investi-
cii napriek tomu do znaénej miery odlifovala: Ceska republika s kumulovanou
sumou 1 883 USD priamych zahrani¢nych investicii na obyvatel’a je na druhom
mieste spomedzi vSetkych postsocialistickych krajin, priSom Slovinsko dosiahlo
len 768 USD (pozri [20]).

Hoci kapacita §tatu sa meria tazko, Slovinsko a Ceska republika st hodnote-
né ako najvykonnejsie postsocialistické krajiny (pozri [6]). Pokial’ ide o daiiovu
efektivnost’, obidve krajiny boli v obdobi 1996 — 1998 uspesnejsie ako vietky
ostatné transformujiice sa krajiny. Slovinsko so 43,0 % HDP bolo tretie a Ceska
republika s 39,3 % HDP bola na Siestom mieste medzi transformujucimi sa kra-
jinami v tomto ukazovateli a uroveil prijmov vlady bola stile vysoka. Obidve
krajiny vSak vykazuji porovnatel'ne nizku uroveii dodrziavania pravidiel v eko-
nomike (pozri [29, s. 9]). Index dodrZiavania pravidiel je vSak vySsi v pripade
Ceskej republiky (11) ako v pripade Slovinska (7) a to isté plati aj pre korupciu
v administrative: zatial ¢o firmy krajin strednej a vychodnej Eurdpy platia
v priemere 2,2 % ro¢nych vynosov vo forme neoficialnych platieb wiradnikom,
slovinské firmy platia 1,4 % a Seské 2,5 %.*

Organizacie ako Komisia EU, EBRD (EBOR) a Svetova banka odporucali po-
kracovat’ v usili restrukturalizovat’ a privatizovat’ §tatne podniky, zlepSit’ spravovanie

? Na rok 2000 boli nasledujiice prahové hodnoty hrubého doméceho produktu na obyvatela,
podl'a metody Svetovej banky (World Bank Atlas): nizky prijem: 755 alebo menej USD; niZsi
stredny prijem: 756 — 2 995 USD, vy33i stredny prijem: 2 996 — 9 265 USD, vysoky prijem: 9 266
a viac USD (pozri [97, s. 335].

3 Od marca 2000 bolo kompozitné hodnotenie rizika ICRG pre Ceski republiku 76,3 a Slovin-
sko 79,8 (priemer regiénu je 63,7), zatial’ o Giverovy rating Institutional Investor pre Cesku repub-
liku bol 59,1 a pre Slovinsko 63,1 (priemer pre region je 27,5). Pozri Svetova banka [100, s. 306 -
307)).

* Ovplyviiovanie $tatu je definované ako ovplyvitovanie vytvarania zakladnych pravidiel hry
(napr. zékonov, pravidiel, vynosov a nariadeni) prostrednictvom pokutnych a netransparentnych
platieb verejnym ¢&initelom/tradnikom. ... Korupcia v administrative je definovana ako sukromné
platby verejnym tradnikom/&initelom na wi¢ely skresPovania (,,ohybania“) predpisaného uplatiio-
vania oficidlnych pravidiel a politiky (pozri [29, s. 2], pozn. v kurzive od K. M.); pozri aj [30].
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podnikov, zlep$it' fungovanie regulaénych organov, najméd v bankovom a vo
finanénom sektore.” Predovietkym v Ceskej republike v rokoch 1994 — 1998 zI¢
uvery predstavovali 34 % vsetkych uverov, ¢o je pomer podobny ako v Rumun-
sku alebo na Slovensku (pozri [97, s. 4]).°

Tabulka 3
Vybrané demografické ukazovatele v rokoch 1999 — 2015
Obyvatel'stvo mladsie Obyvatel'stvo starie Celkova miera plodnosti
ako 15 rokov ako 64 rokov (na Zenu)
(ako % celku) (ako % celku)
1999 2015 1999 2015 1999 2015
Slovinsko 16.4 11.9 13.6 18.6 22 1.2
Ceska republika 16.8 12.8 13.7 18.7 2.2 1.2
Vychodna Eurépa
a byvaly ZSSR 21.4 15.9 11.5 12.9 2.5 1.5

Pozndmka: Udaje k roku 2015 sa tykajii projekcii stredného variantu.
Pramen: UNDP [87, s. 9].

V poslednom desafrodi sa Slovinsko a Ceska republika umiestnili najlepsie
zo vSetkych postsocialistickych krajin, pokial’ ide o index l'udského rozvoja,
ktory vypoéitala UNDP.” Spomedzi vietkych transformujiicich sa krajin maji
najvyssiu strednii dizku Zivota pri narodeni (1999: 75,3 a 74,7 rokov) a do-
sahovali najvys§iu mieru pravdepodobnosti pri narodeni, Ze sa doZiju veku 60
rokov (pozri [87]).

Preto nie je prekvapujuce, Ze Slovinsko a Ceska republika st pred ostatnymi
postsocialistickymi krajinami, aj pokial’ ide o starnutie obyvatel'stva, tak sucas-
né, ako aj projektované starnutie (pozri tab. 3). Aj ked’ v roku 1999 podiel ich
obyvatel'stva star§ieho ako 65 rokov bol niZsi ako v Chorvatsku, Estonsku, Ma-
d’arsku a Bulharsku, v roku 2015 by mali predbehnut’ vSetky krajiny regionu
SVE. Obidve krajiny uZ teraz maju vel’'mi nizky podiel obyvatel'ov mladsich ako
15 rokov, horsie je na tom len Bulharsko.

Pokial’ ide o pérodnost’, priblizuju sa k priemeru v regione, ale ocakava sa, ze
v nasledujucich rokoch pérodnost’ poklesne tak, Ze nebude stacit’ na prirodzenu
reprodukciu obyvatel'stva. Celkovy pokles obyvatel'stva v§ak bude v Slovinsku
a Ceskej republike Giastodne kompenzovany, ked¥e uZ teraz majii najvyssiu
mieru netto migracie spomedzi postsocialistickych krajin (pozri [22, s. 2]).

3 Tieto odporticania najdete napriklad v EBRD [20; 21, s. 3], Svetové banka [96; 97].

SV Slovinsku zIé tvery predstavovali v rokoch 1994 — 1998 len 4 % (pozri [97, s. 4]).

" Dimenzie Fudského rozvoja merané indexom Fudského rozvoja sti: HDP na obyvatela v USD
(PPP — Power Parity Purchasing), otakavana stredna di?ka Zivota pri narodeni, gramotnost’ dospe-

lych, a kombinovane zapogitané vzdelavanie na zakladnych, strednych a vysokych $kolach (pozri
[87, s. 240]).
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3. Vplyv transformacie hospodarstva na verejnopravne déchodkové
systémy

Transformacia hospodarstva mala niekol’koraké dbsledky na sucasné verej-
nopravne déchodkové systémy v Ceskej republike aj v Slovinsku. Liberalizacia
cien a obmedzovanie dotacii zakladnych tovarov a sluZieb si vyzadovali posun
od nepriamych transferov k priamym transferom, ¢o viedlo k zvySovaniu vydav-
kov na zabezpecenie v starobe. Restrukturalizicia a privatizicia §tatnych podni-
kov mali vplyv na prijmovii aj vydavkovu stranku verejného déchodkového sys-
tému a sprevadzal ich zvySeny poCet invalidnych déchodkov a predéasného od-
chodu do dbchodku. Tieto stratégie, ktoré mali zabranit’ rozsiahlej nezamestna-
nosti, viedli k narastu po¢tu déchodcov a ku klesajucemu poétu prispievatel'ov
do systému (pozri [54; 81]). V Slovinsku pocet poistencov pripadajicich na do-
chodcu klesol z 2,30 (r. 1990) na 1,71 (r. 1993) a 1,67 (r. 2000). V Ceskej repub-
like klesol z 2,00 (r. 1993) na 1,80 (r. 2000). Ked’Ze pocas toho istého obdobia
pomer déchodcov na zarobkovo &inné osoby sa v podstate nezmenil, je jasné, Ze
bezprostredna hrozba finanénej unosnosti existujiicich déchodkovych systémov
v Slovinsku a v Ceskej republike bola skér privodena transforméciou, a nebola
zapriCinena starnutim obyvatel'stva (pozri tab. 3, kde su perspektivy budiceho
demografického vyvoja).

V Slovinsku aj v Ceskej republike v poslednom desatroéi doslo k narastu vy-
davkov na dochodky (pozri [54; 81]). Vydavky na déchodky v Slovinsku vzrastli
2 10,9 % HDP (r. 1991) na 14,1 % (r. 1993) a 14,6 % (r. 2000), teda 043 %
v rokoch 1990 — 2000 a len 4 % od roku 1993.® V Ceskej republike vydavky na
dochodky v roku 1993 dosahovali len polovicu toho, o udava Slovinsko za rok
1993 (7,2 % HDP), ale v roku 2000 stipli na 9,6 %, t. j. 0 33 %. Na pokrytie
nékladov na déchodky boli potrebné stale vacsie transfery zo Statneho rozpoctu.
Zatial’ ¢o slovinska Dochodkova a invaliditna poistoviia sa spoliehala na transfe-
ry z rozpoctu pocas celych desat’ rokov, urovei tychto transferov v obdobi 1994
— 2000 stipla $tvornasobne.” Ceska sprava socialneho zabezpedenia, finanéne
napojend na §tatny rozpocet, vykazovala od roku 1997 narastajuci deficit po tom,
ako sa v roku 1996 znizila vymera odvodov z 27,2 % na 26 %.

Porovnatelnost’ je limitovand, ked’ze Ceské tdaje spred roka 1993 nie su
k dispozicii. Udaje viak ukazuju, Ze k najviésiemu skoku vydavkov na déchod-
ky v Slovinsku doslo zaciatkom 90. rokov, ked’ krajina stdla pred vyznamnym

& Tu pouité slovinské tidaje o vydavkoch na ddchodky sa javia vyssie ako priemer v EU 15
podla vypottov Eurostatu (12,6 % HDP r. 1998). Ale podla metodiky Eurostatu slovinské vydav-
ky by mali byt len 12 %, &o je mieme niZ3ia tiroveti ako tidaj o EU 15 (pozri [2]).

® Do roku 1996 transfery slovinskej vlady boli limitované na nepoistné davky, ktoré vyplacala
Déchodkova a invaliditna poistoviia (pozri [81]).
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poklesom pomeru poistencov/déchodcov.'® Ceska republika — na porovnanie —
stala pred touto dvojnasobnou dynamikou aZ v druhej polovici 90. rokov, ked’
hospodarska kriza zvySila mieru nezamestnanosti (pozri tab. 2). Tlak na uskuto¢-
nenie reformy déchodkového systému v Slovinsku bol vacsi, ked’ze Cista miera
nahrady (mzdy) bola v roku 1990 az 89,2 %, v roku 2000 este stale dosahovala
76,1 %. V Ceskej republike to bolo 65,2 % (r. 1990) a 57,2 % v roku 2000 (pozri
[54; 81]). Na druhej strane, tabul’ky 1 a 2 ukazuju, Ze v celom predchédzajucom
desatroci Slovinsko malo viac fiskalneho priestoru ako Ceska republika, a preto
si mohlo ,,dovolit™ vécsie fiSkalne transfery do dochodkového systému.

Ked’ zagala politicka a ekonomicka transformacia, experti na socialnu politi-
ku a tvorcovia politiky v Slovinsku, ako aj v CR si uvedomili, Ze systém starob-
ného zabezpecenia zdedeny z minulosti potrebuje reformu, aby sa zabezpecila
jeho udrzatel'nost’ a aby sa niektoré charakteristiky systému z minulosti prisp6so-
bili novému ekonomickému poriadku. Navrhované reformy sa zameriavali v prin-
cipe na systém priebezného zabezpedenia (pozri tab. 4): postupné zvySovanie veku
odchodu do déchodku, sprisnenie kritérii narokovatel'nosti, obmedzenie pred¢as-
ného odchodu do déchodku a invalidného déchodku, zruSenie rezortnych privilégii
v CR a ich transformacia na zamestnancom financované zabezpedenie, predfinan-
cované systémy v Slovinsku. V Ceskej republike sa v roku 1993 opif’ zaviedlo
prispevkové (odvodové) financovanie, pricom odvody si rozdelené medzi d6-
chodkové, nemocenské poistenie a poistenie v nezamestnanosti, a rozdelilo sa aj
medzi zamestnavatel'ov a zamestnancov.'' Zatial’ o v Slovinsku uz davno pred
jeho osamostatnenim existovali intitucie na prispevkové financovanie aj na indi-
vidudlne déchodkové zabezpedenie, v CR sa oddelenie financovania déchodkov
od Statneho rozpoCtu zatial’ javilo ako nemozné. Zriadil sa sice osobitny ucet
v ramci §tatneho rozpoctu na vy€lenenie déchodkovych prebytkov pre pripad defi-
citu v budicnosti, ale to sa stalo kratko predtym, ako sa financovanie déchodkov
dostalo do deficitu, a preto to mohlo iba pomdct’ upozornit’ verejnost’ na finan¢né
problémy financovania déchodkov. Ked’ sa politici snazili zniZit’ mzdové naklady,
znizit’ odvodové zataZenie 0 1,7 % v CR a 8,85 % v Slovinsku, zvysili zavislost’
ddchodkov od transferov zo $tatneho rozpoctu.

V Slovinsku sa v rokoch 1992 a 1999 prijali dve vicSie legislativne normy na
upravu systému priebezného financovania — déchodkovy zikon a zikon o invalidite.
Zatial’ o ten prvy zakon zaviedol prisnejSie kritéria narokovatel’nosti, ako reakciu

1% Tine Stanovnik [81] tvrdi, Ze nasledn4 stabilizicia pomeru poistencov/déchodcov sa dosiah-
la len za¢lenenim ,,margindlnych® prispievatelov do systému.

' Aj ked rozdelenie odvodového zata¥enia je do velkej miery v ekonomickom zmysle irele-
vantné, vychodoeurépski reformatori pokladali zo ddlezité zaviest' individualizované prispevky
ako sicast’ vieobecnej$ieho zdmeru na zavedenie principu osobného (individudlneho) zabezpece-
nia a poistenia, po desatro¢iach , kfmenia lyZicou rovno do tst“ [46, s. 1186].
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na prudko rastice vydavky na déchodky, zakonu z roku 1999 predchadzali Styri
roky podstatnych rokovani tak medzi stranami vladnej koalicie, ako aj socidlnymi
partnermi. Zaviedol sa systém penalizacie aj bonusov pre skorsi a neskorsi odchod
do dochodku, zvysil sa dochodkovy vek Zien, zniZili sa akumulaéné sadzby a este
viac sa sprisnili kritéria narokovatelnosti. V Ceskej republike Klausova vlada zis-
kala suhlas parlamentu pre vel'mi kontroverzny zékon o ddchodkovom poisteni
z roku 1995, ktory zaviedol dvojzlozkovy ddchodkovy vzorec a zvysil déchodko-
vy vek. Na rozdiel od toho, nedavny plan socialnych demokratov este dokladnejsie
reformovat’ systém priebezného financovania, mozno so zavedenim nocionalnych
(fiktivnych) definovanych prispevkov (NDC — Notional Defined Contribution),”
zostal ,,v zavoze® pre nedostatok vole na politicky konsenzus. Ukazalo sa dokonca
nemozné zvysit’ mieru odvodov z 26 % na 28,4 %, aby sa upravila najbezprostred-
nejSia finan¢né nerovnovaha déchodkového systému.

Tabulka 4

Zakladné charakteristiky verejnych déchodkovych systémov v Ceskej republike a v Slovinsku

Charakteristika Ceska republika Slovinsko

Typ Povinné, priebezne financovanie Povinné, priebezne financovanie

Nomindlna prispevkova sadzba 26.0 24.35

z toho: zamestnanec 6.5 15.50
zamestnavatel 19.5 8.85

Maximum Nie . Nie

Oddelenie déchodkového fondu Nie, ale i&elovo vyhradeny tidet | Ano, nezavisla dochodkova poistoviia

od $tatneho rozpoctu

Struktira déchodkového vzorca

Pausalny zaklad +
komponent odvodeny od zarobku

Vypodet davky podl'a predchadzaju-
cich osobnych zarobkov a poctu
rokov odvadzania prispevkov

Minimélne poistné obdobie 25 15

Vyjadrenie zarobkov poslednych 30 rokov (2016) Priemer najlepsich 18 rokov

v déchodkovom zéklade

Déchodkovy vek po transformacii

(muzi/Zeny) 62/57 - 61 65/63*

Bonusy za neskorsi

odchod do déchodku Ano Ano

Penalizicia za predZasny

odchod do déchodku Ano Ano, ak do veku 61/63
(plati vel'a vynimiek)

Odvetvové privilégia Zru$ené Transformované na osobitnil trovesi

financovani z prispevkov

* Pre vznik naroku na déchodkové obdobie 20 a viac rokov je dochodkovy vek 63/61 (muZi/zeny).

Prameni: [54; 62; 81].

12y systéme nocionalne definovanych (fiktivnych) prispevkov (NDC) sa v3etky platby zazna-
menavaji na nocionalne osobné ucty, ale akumulacia kapitalu je len virtualna. Vyska davok jed-
notlivca zavisi predovietkym od predchadzajucich prispevkov a ich nocionélnej (fiktivnej) miery
névratnosti. Tato miera navratnosti je rozliSovaci faktor veduci k index4cii virtudlneho dochodko-
vého kapitalu podl'a zhodnocovania (zvy3ovania) prispevkového zakladu. Ciastky budicich davok
st okrem toho eSte viazané na trend Gimrtnosti kohorty a zvoleného dochodkového veku. Systém
NDC vypracovali reformétori vo Svédsku. Lotyssko a Pol'sko st priekopnicke krajiny, ktoré ho
zaviedli (pozri [64]).
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Popri realizacii takychto parametrickych reforiem, ktoré mali zlepSit’ finan¢-
ni Zivotaschopnost’ verejnych systémov priebezného financovania déchodkov,
politici v mnohych transformujucich sa krajindch presadzovali prijatie kombino-
vaného systému verejného a sikkromného starobného déchodkového zabezpece-
nia. Zavedenim dobrovolnych programov doplnkového poistenia sa mala posil-
nit’ osobna zodpovednost’ za zabezpe€enie v starobe. Okrem toho, novovytvore-
né déchodkové fondy mali zabezpecovat’ dlhodoby investi¢ny kapital, a tak pri-
spievat’ k rozvoju miestnych kapitalovych trhov. Tento model prijala Ceska re-
publika (pozri tab. 5). V roku 1994 parlament schvalil zakon o zriad’ovani su-
kromnych doplnkovych penzijnych fondov, pricom ¢lenstvo v tychto fondoch
malo byt’ motivované nominalnou fixnou §tatnou dotaciou. Vaclav Klaus, inSpi-
rovany thatcherovskou socialnou politikou a otvoreny kritik korporatizmu, pre-
sadzoval tento individualisticky pristup. Navrh Ministerstva prace a socialnych
veci CR, podporovany odbormi a zamestnaneckymi zdruZeniami, zaviest pro-
fesné (zamestnavatel'ské) dochodkové programy, tak ako existuju v kontinen-
talnej Eurdpe, bol zamietnuty. Hoci pocet sikromnych déchodkovych fondov
vzrastol v rokoch 1995 — 1996 az na 44, mnozstvo vyzbieranych dobrovolnych
prispevkov nenaplnilo oakavania. V roku 2000, ked’ 43 % ekonomicky aktivne-
ho obyvatel'stva bolo v devitnastich déchodkovych fondoch, ktoré vydrzali,
celkova vyska aktiv bola len 2,3 % HDP. Je to najmai preto, lebo ucastnici vyna-
kladali len okolo 3 % priemernych miezd vo forme mesacnych prispevkov (pozri
[54]). Uvidi sa, ¢i novelizicie po januari 2000 a velkorysejSie daiiové stimuly
budi mat’ vyznamny efekt na aktiva a ¢lenstvo vo fondoch.

Tabulka 5
Zakladné Crty dobrovol'nych doplnkevych fondov v Ceskej republike a v Slovinsku*
Charakteristiky Ceska republika Slovinsko
Rok zavedenia 1994 2000
Financovanie Len fondy Len fondy
Typy pontikanych
ddchodkovych planov Osobné Osobné alebo zamestnavatel'ské
Pravna forma Akciova spolo¢nost’ Akciova spoloénost’ alebo podielovy
fond
Vladne stimuly Stétna dotdcia a datiové stimuly Daiiové stimuly
Prispevok zamestnavatel'a Oslobodené od dane (stanoveny limit) | Oslobodené od dane (stanoveny limit)
Dohl'ad Ministerstvo financii Urad pre dohl'ad nad poistovictvom
alebo urad pre dohl'ad nad kapitdlovym
trhom
Pocet fondov 18 15
Podet &lenov (v tis.) 2.281 40
Clenovia ako % obyvatel'stva 223 0.02
Celkové aktiva (% HDP) 2.3 na

* Tu sit uvedené len trhové doplnkové schémy, nie je tu zahrnuty $ttny Prvy penzijny fond, ani monolitickd
doplnkova schéma zavedena v roku 1992.

Prameri: [54; 62; 81].
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Slovinsky pristup k doplnkovému starobnému zabezpeceniu sa ukazal viac
heterodoxny. Zatial’ o doplnkové programy sa zaviedli uz v roku 1992, pdsobili
pod dohl'adom institicie pre déchodkové a invaliditné poistenie, ale s oddeleny-
mi aktivami. Tento verejny monopol vSak neprilakal viac ako niekol’ko sto Slo-
vincov, pretoZe absentovali dafiové stimuly. Koncom roka 1999 sa trh otvoril
sukromnym poskytovatel'om kolektivneho aj individualneho starobného zabez-
pecenia, Co viedlo ku koexistencii zamestndvatel'mi sponzorovanych zamestna-
vatel'skych programov a individudlnych osobnych dochodkovych programov
(pozri tab. 5).

Podla pravneho typu spolo€nosti, teda ¢i ide o podielovy fond, alebo déchod-
kovi spravcovsku spoloénost’, podlichaju dohl'adu bud’ Uradu pre kapitalovy trh,
alebo Uradu pre dohl'ad nad poistoviiami. Novy zikon poskytuje garanciu. mi-
nimalnej miery navratnosti a velkorysé datiové stimuly pre zamestnavatel'ov aj
¢lenov fondov. K polovici roka 2001 bolo vytvorenych 14 fondov s priblizne 40
tisic ¢lenmi a tie uspesne sutazia s dochodkovym spravcovskym fondom Kapi-
talska druzba (KAD), nastupcom §tatneho fondu (pozri [81]).

Dalsie dva doplnkové déchodkové programy, tiez riadené fondom Kapitalska
druzba, boli zavedené dvoma zakonmi v roku 1999." Jeden je povinny doplnko-
vy program, ktory je ureny predovSetkym tym poistencom, ktori vykonavaju
mimoriadne tazkd a nezdravii pracu, alebo vykonavaju Cinnost, ktord sa neda
d’alej vykonavat’ po dovrSeni uréitého veku. Aby tito poistenci mohli ist’ skor do
dochodku, predchadzajuca legislativa ukladala zamestnavatel'om platit’ vysSie
odvody do Déchodkovej a invaliditnej poistovne. Ciastka prevysujica normalnu
sadzbu prispevkov sa teraz kapitalizuje vo fonde Kapitalska druzba, ¢im sa tato
Specialna skupina poistencov kvalifikuje na skorSie déchodky z doplnkovych
programov. Druhy, novy déchodkovy program vedie tzv. Prvy penzijny fond,
ktory je tieZ pod spravou Kapitalskej druzby. Je to dobrovolny program, ktory
vSetkym Slovincom umoZiiuje zamenit’ privatizacné certifikity za penzijné ku-
pony. Zatial’ o pri pévodnom navrhu i§lo o automaticki vymenu privatizaénych
vlastnickych certifikatov, zakon zaviedol volitelni vymenu a zaviedol aj limit
certifikatov, ktoré sa daji vymenit' na jedného obyvatel'a. Preto sa zatial’ do
Prvého penzijného fondu dostalo len 5 % celkovej hodnoty zostavajicich vlast-
nickych certifikatov (pozri [81])."

13 Je zaujimavé, Ze obidva tieto dost' nekonvenéné programy figuruji aj v neddvnej dochodko-
vej reforme Bulharska, kde hraju va&$iu tlohu sikromni poskytovatelia. Povinné doplnkové prog-
ramy pre niekdajSie privilegované povolania zagali fungovat’ zagiatkom roka 2001, ale zakladaju
sa na vzajomne sutaziacich sikromnych fondoch. Bulharsky zakon tieZ umoZiiuje transfer kupé-
nov z privatizacie do $pecidlnych penzijnych fondov, ale sikromni poskytovatelia zatial' neboli
ochotni zriadit’ takéto fondy, pretoZe nemajii zaujem o tento druh ¢innosti (porovn. [34; 67]).

' Viac informécii o altemnativnom prepojeni déchodkovej reformy a privatizacie $tatnych
podnikov pozri [25].
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Paradigma vol'by medzi CR a Slovinskom zostiva bezpe&ne v medziach bis-
marckovskej socialnej paradigmy, s beveridgeovskou prichutou v ¢eskom do-
chodkovom vzorci. Zatial’ &o slovinsky pripad vykazuje &rty ur€itej zavislosti od
zabehnutého systému a silnii tendenciu zachovat’ juhoslovansky model socidlne-
ho poistenia, Seska reforma sa da interpretovat’ ako znovuobjavenie predkomu-
nistickych tradicii socialneho §tatu (pozri [28, s. 161]). Napriek tomu sa Ceska
republika aj Slovinsko ocitli pred intenzivnymi diskusiami o potrebe zaviest’
sukromne spravovany a &isto fondovy povinny pilier (pozri [54; 81]), opatrna
cesta déchodkovej reformy nasledujucich vladnych gamitir sa nezmenila. Vy-
chadzajuc z existujucich poznatkov o radikalnych reformach a ich absencii, nie-
len v oblasti déchodkov, v nasledujiicej &asti sa budeme snaZit' objasnit’, preco
faktory suvisiace s indtiticiami, so Struktirami a s aktérmi viedli k ndvrhom na
privatizaciu starobného zabezpe&enia v Ceskej republike a v Slovinsku a preco
ich dotknuti politici pripadne zamietli.

4. Teoretické a ideové zdroje déchodkovych reforiem

Koncepty dochodkovych reforiem vychadzaju z najnov§ich prac o politicke;j
ekonomii déchodkovych reforiem.'® Ich heuristika je in$pirovana dstrednou tlo-
hou institucionalizmu, metodoldgiou, ktora sa snaZi prekonat’ ,klasicka® schiz-
mu v socialnych vedach [55; 78].

4.1. Nova déchodkova ortodoxia

V mnohych latinskoamerickych a vychodoeurdpskych krajinich sa kombina-
cia verejného a sikromného komponentu v povinnom déchodkovom zabezpece-
ni v poslednom desat’rodi znaéne zmenila. Nedavna vina &iastodnej alebo plnej
privatizicie v ddchodkovom zabezpe&eni, t. . prijatie podobnych modelov v kra-
jinach a celych regiénoch, poukazuje na spoloény medzinirodny mechanizmus
prenosu idei. A skutone, jasne sa da identifikovat’ dominantna epistemicka ko-
munita:'® . Nova déchodkova ortodoxia™ [49] dodavala hlavné impulzy privatizacie
dochodkovej sféry v Latinskej Amerike a vo vychodnej Eurdpe, argumentovanim,

15 Pozri Mueller [62], Cain [10], Cashu [12; 13], Orenstein [69] a Nelson [65] v pripade post-
socialistickych krajin; Kay [44; 45], Madrid [51; 52], Mesa-Lago [59], Mora [61], Busquet [9],
Huber a Stephens [32], Mesa-Lago a Mueller [64] pre Latinski Ameriku; a Brooks [7; 8], Madrid
[50; 52], Chlon a Mora [35], James a Brooks [40], Mueller [63] a Orenstein [70] pre prierezovy
regionalny vykladovy ramec.

18 Epistemick4 komunita je siet’ profesionalov v urgitej oblasti a so spolo&nou politickou agen-
dou. Tito profesiondli mé7u mat’ rozne profesné z4zemie, spaja ich viera v Specifické pravdy,
stibor normativnych a kauzalnych presvedéeni, maju spolodné vzorce dovodenia a pouZivajli spo-
lo¢né diskurzivne praktiky (pozri [1; 26]).
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ze taka paradigma zmeny starobného déchodkového zabezpecenia povedie k na-
rastu uspor, ako aj k efektivnejSiemu zdokonaleniu finanénych trhov a trhu pra-
ce, ¢o povedie k lepSiemu dlhodobému rastu (pozri napr. [14]). Konzervativni
kritici socialneho §tatu dlho pripravovali podu pre zmenu vzoru (paradigmy)
zabezpecenia v starobe, ako to popisuje Hirschman [31]. Po skonceni studene;j
vojny doslo k posunu terminoldgie prevazujicej v diskusii o ochrane v starobe,
pri¢om dochadzalo k interakcii s prichadzajicim neoliberalizmom ako dominan-
tnou paradigmou v tvorbe ekonomickej politiky, najmé v rozvojovych a transfor-
mujucich sa krajinach. Zatial’ o povodne privatizacia v dochodkovej sfére nebo-
la siéastou tzv. washingtonského konsenzu [91; 92], odvtedy sa stala sugast’'ou
balika neoliberalnych reforiem. Vo vychodnej Eurdpe tento posun paradigmy
v ekonomickej politike nastal v ¢ase prvych postsocialistickych rokov poznace-
nych rozsiahlym smerovanim k trhu.

Narastajuci pocet suc¢asnych politickych zmien je poznaceny zmenou politiky
a globalnym rozSirenim modelov (pozri [16; 90]). Radikalny posun reformy
starobného zabezpedenia sa asto daval do stvisu s angaZovanim Svetovej ban-
ky. Vyskumna sprava Svetovej banky z roku 1994 o déchodkovej politike uputa-
la pozomost’ sveta (pozri [95]). Najlepsi priklad toho, o sa stalo ,,novou do6-
chodkovou ortodoxiou®, bol zarovedl aj jej najvyznamnejSim propagacnym
mechanizmom.'” Popri existujicich podmienkach, medzi spdsobmi ako
podporovat’ privatizaciu v dochodkovej sfére figuruji po6ZiCky a transfer
vedomosti prostrednictvom expertov — potencialne atraktivny balik pomoci pre
miestnych tvorcov politiky. V poslednych rokoch sa zacali angaZovat' aj iné
medzinirodné finanéné institicie a vladne agentiry — napriklad Medzinarodny
menovy fond (MMF) a US Agentira pre medzinarodny rozvoj (USAID). Maju
sice popri Svetovej banke ucast’ na relevantnych podmienkach a maja aj iné
formy spoluprace, ale celkove hraji menej vyznamnu ulohu.

Davnejsi vyskum jasne ukdzal, Ze na to, aby nova ortodoxnd Sabléna bola
prijata na miestnej urovni reforiem, vyZaduje si na svoj prenos nielen Cinitel'a,
ale aj vplyvného miestneho aktéra pripraveného prijat’ neoliberalne modely,
zvy&ajne je to ministerstvo financii (pozri [62]). Kompletna alebo €iastoéna pri-
vatizacia ddéchodkovej sféry sa stala priechodnou, ak tito aktéri inklinujuci
k privatizicii déchodkového systému — ministerstvo financii a Svetova banka —
mali zdujem a paky na realizaciu reformy miestneho systému. Na porovnanie
treba uviest, Ze radikalna déchodkova reforma nepokrodila, ak ministerstvo so-
cialnych veci bolo jedinym relevantnym aktérom dochodkovej reformy.

17 Napriek tomu zostava velka rozmanitost. Mesa-Lago [57] a Ney [66] poukazuji na vzajom-
ne si protiretivé , recepty* medzinarodnych organizacii. K diskusii medzi Svetovou bankou a Me-
dzinarodnou organizaciou prace (MOP) (pozri [4; 33; 72]).
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4.2. Posun v paradigme déchodkovych reforiem

v

Zatial' o kompletna alebo Ciastocna privatizacia starobného zabezpecenia je

hlavnym odporucanim zahraniCia pre kazdého, kto chcel robit’ déchodkovu re-
formu vo vychodnej Eurépe, bol to prave politicky proces vnutri krajiny, ktory
v skuto¢nosti mohol viest’ k prijatiu alebo zamietnutiu radikalnej déchodkovej
reformy. V nasledujucej analyze sa uruju relevantni politicki aktéri v oblasti
dochodkovej reformy a berie sa do uvahy politicky kontext, ktory formoval ich
manévrovaci priestor ovplyvneny politickymi faktormi a ekonomickymi pod-
mienkami.
- Vedci zaoberajici sa politickou ekondmiou politiky reforiem zdoraznili vy-
é znam politického vodcovstva — odvaznych zanietenych jednotlivcov, €asto trho-
'vo orientovanych ekonémov, a ich schopnosti sprostredkuvat’ ostatnym kohe-
rentni neoliberalnu viziu (pozri [27; 77]). Aj inde sa ukazalo, Ze zavedenie pri-
vatizacie do dochodkovej sféry suvisi s posunom paradigmy, ktory do velkej
miery m6zu ul'ahlit’ takito zanieteni tvorcovia politiky. Treba vSak povedat, Ze
samotna existencia takychto 'udi sa nemdze povaZovat' za dostatoénu zaruku
uspechu proti silnym zdujmovym skupinam (pozri [93; 86]).

Ako sme uz uviedli, radikalny posun paradigmy starobného zabezpecenia
presadzovalo predovSetkym ministerstvo financii, ktorého pracovnici boli po-
vacsine neoliberalne orientovani ekondémovia. Tato aliancia hracov, spolu s mi-
nisterstvom hospodarstva a centralnou bankou, mala pocit, Ze privatizacia do-
chodkovej sféry perfektne ladi s ich snahou zredukovat’ ulohu Statu v hospodar-
stve. Tychto miestnych zéstancov globalne §irenej agendy podporovali zaujmové
skupiny, ako podnikatel'ské organizacie, finanény sektor i medzinarodné financ-
né inStiticie. Ale radikalne plany sa stretli aj s odporom tak vo vlade, ako aj
mimo nej. Ministerstva prace, socidlnych veci a zdravotnictva, zodpovedné za
existujuce systémy starobného zabezpecenia, odmietali zapojit’ sa do reformy
Struktiry dochodkového systému, odrazajuceho bismarckovsku tradiciu vo vy-
chodnej Eurdpe. Vo viacerych krajinich ministerstva mali najprv vyhrady voci
radikalnemu posunu paradigmy, ale vzhl'adom na prevahu ministerstva financii
v kabinete boli prili§ slabé, aby jej zabranili. Typickym spésobom ako zmens§it’
vplyv ministerstva socialnych veci na projekt reformy bolo vytvorenie malych
pracovnych skupin va¢§inou pri ministerstve financii. Tieto $pecialne vybory pre
déchodkovii reformu vypracovali navrh legislativy a pomohli obist” kompetencie
ministerstva prace v dochodkovej oblasti (pozri [62; 65]).

Dalsimi oponentmi privatizacie déchodkového zabezpedenia boli odbory, za-
mestnanci socialneho zabezpeéenia a — v neposlednej miere — dochodcovské zdru-
Zenia a Specialne zaujmové skupiny s privilegovanymi déchodkovymi programa-
mi. Vo viacerych krajinach sa k radom oponentov pridali aj I'avicovoorientované
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strany. Samozrejme, Specificky kontext déchodkovej politiky mdZe podporova-
tefom aj oponentom reformy dat’ do ruky moZnosti konat’ (pozri [45]). Miera
vplyvu exekutivy na legislativcov je tieZ vratka institucionalna premenna. Me-
chanizmus vetovania zabudovany do politickych systémov tieZ poskytuje kon-
krétnej skupine strategicki moZnost’ a potencidlny politicky vplyv (pozri [36]).
V niektorych krajinach odbory tradi¢ne mali vizby na vladnuce strany, a to sa
vyuZivalo na zmiemenie odporu. Tieto vizby vSak znamenali, Ze oponenti re-
formy boli politicky v pozicii, ktora mitila presadzovatel'ov ddchodkovej refor-
my rokovat’ a robit’ ustupky; najvyraznejsie bolo udelenie prava odborom spra-
vovat’ svoje vlastné déchodkové fondy (pozri [37; 69]).

Ekonomické faktory a iivahy mali podl'a vSetkého podstatny vplyv na vyber
modelu reformy. Ako sme uviedli, privatizacia dochodkovej sféry bola navrhova-
na predovSetkym z makroekonomickych pohniitok — v snahe rozbehniit’ priamo-
Ciary vyvoj smerujuci k ekonomickému rastu. R. Madrid [50] aE. James
a S. Brooks [40] poukazali na zvi¢Sujucu sa mobilitu medzinarodného kapitalu
ana nedavne skisenosti s krizou kapitalového trhu, ktora mohla viest' tvorcov
politiky k usiliu zredukovat’ zranitel'nost’ systému vo&i odsunu kapitalu tym, Ze sa
posilnia domace uspory a miestny kapitalovy trh.'® Navyse, vedci $pecializujici sa
na politicka ekonémiu politiky reformy, zdoraznili, Ze predchadzajica kriza moZe
vyvolat’ radikalnu zmenu - tzv. hypotéza ,,prinosu krizy* [18]."° Fiskalne krizy
menia ministerstvo financii na potencialneho aktéra v oblasti déchodkovej refor-
my. Konkrétne, ked’ financovanie déchodkov ide do deficitu, nasledna zavislost’
od dotacii z rozpo€tu dava tomuto pravdepodobnému advokatovi ,,novej déchod-
kovej ortodoxnosti“ vyznamni tilohu a podiel na reformovani starobného zabez-
pecenia [62]. Pretrvavajica finan¢na kriza m6Ze okrem toho vaZne nahlodat’ dove-
ru verejnosti vo verejné déchodkové systémy, Co ul'ahéi zakladnua reformu.

V tychto pripadoch bol este d’alsi ekonomicky faktor, ktory mal vplyv na re-
formu. Ked’ je zahraniéna zadlZenost’ vysoka, vlady sa snaZia zdéraziiovat’ svoje
vSeobecné smerovanie k trhovej ekonomike. V tomto kontexte sa oznamenie
o zavadzani privatizacie v déchodkovom zabezpedeni da interpretovat’ ako ,,sig-
naliza¢na® stratégia ukazujuca smer [76]. Skutocne, do polovice 90. rokov ratin-
gové agentury brali radikalnu déchodkovii reformu ako dobry bod pri hodnoteni
rizikovosti krajiny. Kriticky vysoka zadlZenost tiez zvySuje pravdepodobnost’

'8 Napriek tymto nddejam pripad Chile naznaduje, Ze privatizicia déchodkovej sféry mala
v podstate negativny vplyv na narodné tispory (pozri [57]).

1 Ked’ sa situacia vnima ako krizova, moZe sa staf, Ze vzajomne stfaZiace politické skupiny sa
dohodnit na nepopularnych, bolestivych opatreniach a umoZnia de$trukciu politickych koalicii,
ktoré blokovali reformu, a tak najdu vychodisko z patove;j situdcie (pozri [93]). Hypotéza ,,prinosu
krizy“ sa v3ak nestretla s jednohlasnym suhlasom vedcov zaoberajucich sa politickou ekonémiou
v oblasti politiky reformy.
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zapojenia medzinarodnych finanénych institicii do miestnej déchodkovej refor-
my (pozri [7]). Tato paka sa Ciastone nasadzuje podl'a podielu tychto institucii
ako vyznamnych veritefov mnohych transformujucich sa krajin. Ich vplyv vSak
nie je viazany na zavizné podmienky vyplyvajice z ich vlastnej finanénej anga-
7ovanosti. Skor zavazi v§eobecnd vySka zahraniénej zadlZenosti, ked’ze MMF
a Svetova banka méZu ,,signalizovat’, Ze rozvijajica sa krajina si osvojila zdrava
politiku, a to pomdze zvysit’ jej kredibilitu® [84, s. 27]. Ak prislu$na vlada nebe-
rie do uvahy ich odportéania, €asto je pre fiu tazké ziskat’ alternativne zdroje
financovania na trhu. Ako poznamenal Stephen Kay [45], tvorcovia politiky si
dobre uvedomovali, Ze finanéna a/alebo technicka podpora od medzinarodnych
indtitucii bola k dispozicii len pre tie dschodkové reformy, kde bol zapracovany
aj prvok privatizacie.

Veda o vyvoji socialneho §tatu zddraziiovala vyznam usporiadania existuju-
cich institicii pre budicnost’ smerovania reformy — spétny vplyv alebo zavislost’
od trajektorie.” Existujuce politiky méu uréit’ agendu zmeny ,,... ziZenim Skaly
priechodnych alternativ” [74, s. 146]. Uspech stratégie reforiem &asto zavisi od
predchadzajiicej vol'by politiky a jej spatného vplyvu. V systéme priebezne fi-
nancovanych systémov bismarckovského typu zabudované efekty a prileZitostné
naklady moézu vyplyvat’ z dochodkovych prav, ktoré poistenci nadobudli, a to
moze znamenat’ vysoké tranzitné naklady. Rozsah tychto narokov, €asto nazyva-
nych ,implicitny déchodkovy dlh“, je uréeny mnoZstvom faktorov, menovite
najma percentom opravnenej populacie, splatnostou davok a ich vel'kostou. Ked’
sa dlh stane explicitnym, zmeni sa na vysoké fiskalne naklady. Preto sa argu-
mentovalo, Ze ¢im vacsi je implicitny déchodkovy dlh, tym menSia je pravdepo-
dobnost’ prijatia najradikalnejSej Struktiirnej déchodkovej reformy (pozri [40]).

5. Priebeh déchodkovej reformy v Ceskej republike a v Slovinsku

Sucasny dochodkovy systém v CR aj v Slovinsku je v podstate dvojpilierovy.
Je kombinaciou verejného povinného piliera s priebeznym financovanim a do-
plnkového fondového piliera. Druhy pilier (troveii)* v CR pozostava z dobro-
volného sukromného piliera, kde sa ponukaji osobné déchodkové programy.
V Slovinsku st tri doplnkové déchodkové programy: dobrovolny sukromny,
ktory mdze mat’ formu bud’ zamestnavatel'ského, alebo osobného déchodkového
planu, d’alej povinny program pre pdvodne privilegované odvetvia a déchodkovy
fond pre privatizaéné certifikaty, pri€¢om obidva riadi $tatna Kapitalska druzba.

2 Pojem spétmého vplyvu pozri v Esping-Andersen (1985) a Pierson (1993); ned4vna diskusia
0 zavislosti od trajektoérie v: Pierson (2000).

2! Podra terminolégie Svetovej banky by toto bol treti piler (pozri napr. [95]).
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Na rozdiel od ostatnych postsocialistickych Statov, ani v jednej krajine nedoslo
k posunu smerom k financovaniu na 1ikor verejného déchodkového piliera. Prego
sa privatizacia d6chodkovej sféry neujala ani v CR, ani v Slovinsku?

5.1. Pripad Ceskej republiky

Zékladny konflikt v suvislosti s déchodkovou reformou v Ceskej republike
do polovice 90. rokov bol o rozsahu parametrickej reformy. Obhajcovia kom-
pletnej alebo CiastoCnej privatizacie sa kratko potom dali pocut: mladi &eski
ekonomovia s vizbami na medzinarodni ortodoxnost’ — ,trhovi komsomolci®
v miestnom Zargoéne — spojili sily so zainteresovanymi z finan¢nickej komunity
a s liberalnou Uniou slobody, aby dostali privatizaciu do politickej agendy (pozri
napr. [79; 80; 41; 42]). Okrem toho prebiehajuce snahy o dochodkovi reformu
vinych krajinich regionu, konkrétne v Mad’arsku av Pol'sku, neostali v CR
nepovSimnuté. Ale usilie o posun agendy nemal vplyv na celkovu stratégiu re-
formy, ktoru sledovala Ceska vlada. Po simulaciach celkového vplyvu a nakla-
dov Ciastkovej privatizacie ¢eského dochodkového systému v porovnani s inou
alternativou, hibkovou reformou existujiiceho systému priebezného financova-
nia, experti ministerstva prace dosli k zaveru, Ze este existuje dostatocny priestor
v sti¢asnom systéme priebezného financovania, ktory by dokazal zvladnut’ vyzvy
nasledujucich desatroci (pozri [54]). '

Svetova banka, hlavny propagator ,,novej dochodkovej ortodoxie®, mohla so
svojimi globalnymi skusenost'ami v §ireni a podporovani privatizacie v déchod-
kovej sfére posilnit’ miestnu frakciu zastavajucu myslienku privatizacie, ale do
»arény* ceskej déchodkovej reformy nevstipila. Malé moznosti banky nasadit’
svoje paky v Ceskej republike stviseli s nizkou zahraniénou zadlZzenostou (pozri
tab. 1). Uz takmer desat’ rokov jedinym zaangazovanym do snahy o reformu Ces-
kého ddchodkového systému je Ministerstvo prace a socialnych veci CR, tradig-
ne naklonené bismarckovskej a beveridgeovskej paradigme. Ked'ze verejny do-
chodkovy systém bol finan¢ne Zivotaschopny aj bez dotacii zo Statneho rozpoctu
az do roku 1997, neprekvapuje, %e Ministerstvo financii CR, potencialny advokat
privatizacie v dochodkovej sfére vo vlade, nemalo na déchodkovej reforme az
taky zaujem. Ale poslednych pat’ rokov je ¢esky dochodkovy systém v deficite,
a ministri financii napriek tomu zostali pasivni. Jedno z moZnych vysvetleni
stvisi so skuto€nostou, Ze privatizacia dochodkovej sféry si kratkodobo a stred-
nodobo vyZaduje obrovské fiskalne néklady. Na druhej strane, do uvahy treba
brat’ aj vaznu hospodarsku krizu, ktora postihla Ceski republiku v roku 1997.
Vzhl'adom na este stale ,roztraseny* miestny kapitalovy trh, zavedenie povinnej
fondovej urovne sa pokladalo za nevhodné. Vzhl'adom na podstatné naklady na
zachraiiovanie bank, kriza vo finanénom sektore sa premietla aj do fiSkalneho
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bremena (pozri [97]), a tak prispela k zuZeniu rozsahu rozpoctovych moznosti
pre privatizaciu v déchodkove;j sfére.

Ceské odbory, d’al§i vyznamny politicky aktér, tvrdo kritizovali parametricku
reformu, ktort presadzovala Klausova vlada. Prejavilo sa to najmi pocas kon-
fliktov okolo zékona o déchodkovom poisteni v roku 1995. Odbory sice nemohli
tento zakon vetovat, ale ich odpor upital pozomost’ verejnosti na nepopularne
usporné opatrenia a v roku 1996 znaéne prispel k volebnej porazke vladnucej
koalicie.

Ked’ sa privatizacia dochodkovej sféry dostala do ¢eskej agendy, zmenili svoj
postoj: uz nepresadzujii zachovanie status quo, teraz tvrdia, Ze v Ceskej republi-
ke eSte neboli vycerpané existujice mozZnosti reformovania verejného systému
priebezného financovania, priCom su proti kompletnému alebo ¢iastoénému pre-
sunu na fondové financovanie. Vzhl'adom na to, aki vyznamnu ulohu hrali
v minulosti tito aktéri, tvorcovia politiky ich podla vSetkého budu brat’ do uva-
hy, napriek absentovaniu silnych podnikovych rozhodovacich struktir v Ceskej
republike. V politickom vyjadreni sa ich kampaii premietla do podpory Social-
nodemokratickej strany a Strany déchodcov (tato strana orientovana len na jedi-
nu tému sa do parlamentu nedostala) (pozri [62]).

To, aku paradigmu si tato krajina zvolila, napriek prevladajucim medzinarod-
nym trendom, sa moze zdat’ prekvapujuce, vzhl'adom na neoliberalne re¢i dlho-
roéného Ceského premiéra Vaclava Klausa — na prvy pohl'ad dobra ideova ,,par-
tia“ pre ,,novit déchodkovu ortodoxiu®. Bliz§i pohl'ad vSak odhaluje, Ze Klaus
Casto opustil svoju rétoriku ,trhovej ekonomiky bez adjektiv®, ked’ i§lo o prak-
ticka politiku (pozri [43; 83]). Zda sa, Ze sa tieZ nikdy celkom neskamaratil
s myslienkou nariadenia fondovej (kapitalizanej) irovne — jeho oblibeny smer
déchodkovej reformy mal prili§ nizke miery nahrady vo verejnom pilieri, aby
Cesi boli motivovani dobrovolne sa zapojit’ do turovne doplnkového zabezpede-
nia. V tomto zmysle ho moZno pokladat’ za ,,prili§ liberalneho* na Sablénu orto-
doxie. Okrem toho bola v§eobecne znama Klausova odmeranost’ vo¢i zahranic-
nym poradcom a medzinarodnym finanénym institiciam (pozri napr. [5]). Treba
pamétat’ aj na to, ze od roku 1996, ked’ Poliaci a Mad’ari zadali pripravovat’ ¢ias-
toénu privatizaciu dochodkovej sféry, eska vlada sa nemohla spoliehat’ na vac-
Sinu v parlamente. Navyse, nastupujuci socidlni demokrati, tradi¢ne orientovani
na pristup bismarckovsko-beveridgeovského typu, boli — spolu so svojimi tradic-
nymi spojencami — proti privatizacii v dochodkovej sfére. Podpora verejnosti
v prospech takéhoto posunu paradigmy bola tieZ minimalna [89, s. 201]. V posled-
nych rokoch mali exekutivci taki mali moc nad legislativcami, Ze plany vlady
na podstatni parametricki reformu jednoducho tieZ neboli priechodné, a tym len
narastala ich urgentnost’.
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5.2. Pripad Slovinska

V polovici 90. rokov sa v Slovinsku objavila novo-ortodoxna §ablona. Podl'a
rozpravania Stanovnika [81], posun” v oblasti reformy presadzovali najma
MMF a Svetova banka. Po€as misie expertov v Slovinsku v roku 1995 zddraziio-
vali potrebu hlbSej reformy verejného déchodkového systému a navrhovali zave-
denie viacpilierovej Struktury. Svetova banka sa nasledne snazila podporit’ zave-
denie privatizacie do dochodkovej sféry v Slovinsku prostrednictvom uéelove;j
po6zicky, bola spolusponzorom medzinarodnej konferencie o déchodkovom za-
bezpeceni v oktdbri 1997 a workshopu o druhom pilieri v marci 1998 v Cubl'ane,
ako aj cesty do Svajéiarska a Holandska, aby prislusni pracovnici ziskali bezpro-
strednu skusenost’ s viacpilierovou Struktirou.

Pokial’ ide o miestnych aktérov, Tone Rop, vediica osobnost’ LDS a jedno-
zna¢ne jeden z najvplyvnejSich individualnych tvorcov politiky v Slovinsku, pre-
sadzoval viacpilierovi reformu. Ked’ v roku 1996 nastipil na post ministra prace
po rezignacii svojho socidldemokratického predchodcu, déchodkova reforma sa
stala najvysSou prioritou tohto ekonéma. Pociatoéna koncepcia, na ktorej vypra-
covani sa do velkej miery podiel'al Milan Vodopivec, byvaly tiradnik Svetove;j
banky, presadzovala Ciastocnu privatizaciu dochodkovej sféry. Naslednu Bielu
knihu o dochodkovej reforme vypracovali spolocne konzultanti PHARE, medzi
nimi popredny odbornik MOP. Tito experti na socialne zabezpecenie z Franciz-
ska a Talianska zaujali obozretne;j$i postoj k navrhovanej povinnej druhej urovni,
zjavne kvoli jej fiSkalnym implikdciam — obave, ktoru potvrdili simulacie. Ko-
necna verzia Bielej knihy zverejnena v novembri 1997 vSak predsa obsahovala
privatizaciu déchodkove;j sféry.

Ked’ sa vjanuari 1998 diskutovalo o Bielej knihe so socidlnymi partnermi
v pracovnej skupine, slovinské odbory vyuZili tito jedine¢nu Sancu a neodvola-
telne vetovali privatizaciu dochodkovej sféry. Kratko potom zorganizovali nie-
kolko velkych zhromaZdeni proti niektorym navrhovanym parametrickym re-
formam a zavedeniu povinnej druhej Grovne. Nesuhlas vyjadril aj d’alsi spojenec
v ,sivej lobby“ a ¢len vladnej koalicie pocas procesu dochodkovej reformy,
Strana déchodcov. Vladou planovanu privatizaciu starobného zabezpeenia kri-
tizovali aj niektori znami ekonémovia a pravnici — experti v oblasti socialneho
zabezpe&enia. Jeden z najvplyvnej§ich ekondémov Slovinska, Velimir Bole, zd6-
raznil podstatné fiskalne niklady navrhovanej viacpilierovej Struktiry v praci,
ktoru objednala Svetova banka. Vtedy minister financii Mitja Gaspari verejne
vyhlasil, Ze povinna druha uroven nebude fiskalne priechodna.”” Tone Rop sa

22 Wade Jacoby [37, 5.18] definoval posun agendy ako moc zasiahnut’ v kritickych momentoch
a zaviest’ nové klI'i€ové modely.

3 Vtedy sa verejné financie v Slovinsku dostali do deficitu (pozri tab. 1).



305

potom vzdal privatizicie déchodkovej sféry. Na zasadnuti vlady Styri tyzdne
neskoér sa smerovanie dochodkovej reformy potichu zmenilo. Navrh zakona
o déchodkovom a invalidnom poisteni, schvaleny v slovinskej vlade v juni 1998,
navrhoval reformu verejného systému priebezného financovania v kombinacii so
zavedenim dobrovol'nej fondovej trovne. Po zdihavych rokovaniach vo vladnej
koalicii a so sociadlnymi partnermi bol tento zdkon schvaleny v decembri 1999.
V obdobi 1997 - 2000 v Slovinsku vladla dost’ §iroka aliancia a politika sa tvori-
la tak, Ze sa hl'adal skér konsenzus neZ rychle presadzovanie radikalnych Struk-
tirnych reforiem.

5.3. Porovnanie zvolenych typov politiky

Déchodkova politika sledovana v Ceskej republike a v Slovinsku sa d4 inter-
pretovat’ ako krok smerom ku kontinentalnemu eurépskemu hlavnému prudu sta-
robného zabezpedenia® a vedomé rozhodnutie proti odporicaniu politiky ,,novej
dochodkovej ortodoxie. Treba poznamenat’, Ze v Slovinsku panuje pocit, Ze do-
chodkové reforma bola ukon&ena reformou v roku 1999. Pravy opak plati v Ces-
kej republike: vSetci tvorcovia politiky sa zhoduju v tom, Ze sii neodmyslitel'né
d’alsie reformné kroky, ale politicky konsenzus o charaktere tychto krokov zatial
neexistuje. Prekazky kladené parametrickej reforme v CR potvrdzujii moznost,,
ze takéto reformy mozu politikov vyjst’ dost’ draho. Parametrické reformy, ako-
kol'vek mierne vo svetle paradigmatickych alternativ, su politicky vel'mi citlivé.
Jednotlivci pri nich vedia I'ahko identifikovat’ straty a vnimaju ich ako okresava-
nie, resp. stratu ziskanych narokov — a ni¢ za to nedostanu (pozri [62]). Uvedené
pripadové §tudie ukazali, Ze Ceski a slovinski tvorcovia politiky sa utiekali k stra-
tégii zahmlievania, kompenzovania a kombinovania, aby zredukovali politicku
opoziciu svojej stratégie oklieStovania (pozri [54; 81]). Na nasledujicich stra-
nach identifikujeme faktory (aktérov, institucie, Struktiry), ktorym mozno pripi-
sat’ absenciu radikalnej dochodkovej reformy v uvedenych dvoch transformuji-
cich sa krajinach. _

Zatial’ ¢o v mnohych krajinach ministerstva socialnych veci tradi¢ne inklinu-
ju k bismarckovskym a beveridgeovskym paradigmam a ministerstva financii
maju zasa tendenciu pridat’ sa k stipencom ,,novej déchodkovej ortodoxie®, tieto
tradi€né ideové rozdiely sa v analyzovanych krajinach nejavili az tak vyrazne.
Nezvy¢ajna mobilita medzi obidvoma tymito smermi poukazuje len na to, ze taz-
Sie sa da priradit’ preferovanie ur€itej politiky ministerstvam uvedenych krajin:

2 Treba uznaf’, %e systémy starobného zabezpe&enia v kontinentalnej Eurépe sa zna¢ne li%ia.
Spominanie ,hlavného pridu* znamend kombinaciu verejného povinného systému priebezného
financovania, inSpirovaného bismarckovskymi principmi, a dobrovolnej sukromnej doplnkovej
urovne.
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v Slovinsku Toe Rop — hlavny obhajca ¢iastocnej privatizacie sféry starobnych
déchodkov — bol menovany ministrom socialnych veci po tom, ¢o pracoval ako
Statny tajomnik ministerstva privatizacie a predtym, ako sa stal ministrom finan-
cii. Jifi Rusnok v Ceskej republike, byvaly poradca odborovej federacie, bol
menovany za ministra financii po tom, ako bol namestnikom ministra prace
(pozri [54; 81]).

Tento kontext vrha svetlo na nezvy€ajnu skutoCnost, Ze slovinsky minister
prace bol hlavnym hnacim motorom priprav na ¢iastoénu privatizaciu v déchod-
kovej sfére a Ze to bol prave minister financii, ktory ju vetoval. Zatial’ ¢o podstatou
tohto konania je dobre znAmy mechanizmus vyplyvajici z relativnej vahy obi-
dvoch portfolii vo vladnom kabinete, je to v protiklade s modelom viacerych ne-
davnych dochodkovych reforiem vo vychodnej Eurdpe. Najzarazajucejsie je, ze
implikacie politiky si obratené, ked’Ze privatizacia dochodkovej sféry bola u¢inne
zastavena. Ministerstvo prace CR aj nad’alej zostalo zodpovedné za reformu dé-
chodkového zabezpecenia v starobe, iked’ sa objavili fiSkalne tazkosti. Okrem
toho, Ziaden prominentny politik nebol zaangaZovany na privatizicii déchodkovej
sféry. Len pocas kratkeho pdsobenia ToSovského uradnickej vlady sa seridzne
uvazovalo o viacpilierovom systéme. Uprostred politickej a hospodarskej krizy,
toto bol tiez jediny moment, ked’ sa Ceské ministerstvo financii prestalo spravat’
pasivne vzhl'adom na predchadzajici prebytok v dochodkovej sfére, za ktorym
nasledovali obavy z vysokych nakladov na prechod k novému systému.

Pripad Ceskej republiky a Slovinska ukazuje, e ekonomické faktory a tivahy,
ktoré inde tlacili privatizaciu dochodkovej sféry silno dopredu, maju aj opacnu
stranu. V obidvoch krajinach si tvorcovia politiky plne uvedomovali, Ze privati-
zacia dochodkovej sféry by obnasala velké kratkodobé a strednodobé fiskalne
naklady,” &m by sa skomplikovalo plnenie maastrichtskych kritérii.”® V kontex-
te vysokych potencialnych nékladov na déchodkovu sféru, tak ako v CR a v Slo-
vinsku, tato obava méZe z ministrov financii urobit’ potencidlnych ambivalent-
nych spojencov ,,novej déchodkovej ortodoxie®. Navyse, zatial’ o inde sa rozvoj
miestneho kapitalového trhu ¢asto spominal ako motiv privatizacie dochodkove;j
sféry, tvorcovia politiky vtychto dvoch krajinach poukdzali na pociatoCny
stupeti rozvoja slovinského kapitalového trhu a krizou suzovany finanény sektor
v CR, ked varovali pred radikalnou privatizacion dochodkovej sféry. Treba
poznamenat, Ze vnimanie nedostatotne rozvinutého kapitalového trhu ako

% Pozri Mesa-Lago [60], kde je komplexna analyza tranzitivnych nékladov pri zavedeni priva-
tizacie do latinskoamerickej déchodkovej sféry.

% Maastrichtské kritéria znamenaji dodrZiavanie fiskalnej discipliny a cenovej stability v eu-
rozéne: Statny deficit nesmie prekrotit’ 3 % HDP, zadlZenost’ vlady nesmie prekrotit’ 60 % HDP
a miera infl4cie nesmie byt’ vys§ia ako 1,5 percentudlneho bodu troch najlepsich ¢lenskych Statov
Eurépskej tinie.
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obmedzujucej prekazky zavedenia povinnej fondovej urovne je medzi postsocia-
listickymi reformatormi zriedkavé. Hlboko zakorenena neddvera verejnosti voci
existujucim finanénym inStiticidm obmedzila moZnosti kompletne individualne
financovaného zabezpecenia v starobe (pozri [88]). Namiesto toho, aby to tvor-
covia politiky v CR av Slovinsku vnimali ako pripad vyZadujiici si povinné
zavedenie druhej urovne, rozhodli sa poskytnut’ zamestnavatel'om vacsi priestor
v sukromnych programoch doplnkového zabezpecenia.

Odbory a Strana déchodcov tieZ hrali tlohu v pripade obidvoch déchodko-
vych reforiem. Zatial’ ¢o tato ,,siva lobby* rdzne odporovala parametrickym zme-
ném aktulneho priebezného systému v mnohych tranzitivnych krajinach, v CR
a v Slovinsku plany na reformovanie déchodkového zabezpecenia v starobe roz-
putali najvicsie politicky motivované manifesticie od padu reZimu. Strana do-
chodcov v CR sa nedostala do &eského parlamentu. V Slovinsku dokonca v &ase
reformy bola sucastou vladnej koalicie. Napriek tomu, Ze mala len pat’ kresiel,
jej zaujmy voci ostatnym boli oproti inym preferenciam politiky vyrovnan€.
V postsocialistickych §tatoch boli odbory &asto prezyvané ,,déchodcovska stra-
na“, ked’se mnohi ich &lenovia st na déchodku. Je zaujimavé, e ani v CR, ani
v Slovinsku odbory nemali zaujem o ekonomické vyhody z vytvorenia vlastného
déchodkového fondu v povinnej dirovni, na rozdiel od organizovanej pracovnej
sily inde (napr. v Chorvatsku, Bulharsku, Pol'sku, ale aj v Argentine a Chile).
Slovinské odbory boli v izkom kontakte so svojimi nemeckymi kolegami zary-
tymi odporcami privatizacie v déchodkovej sfére. Neochota ceskych odborov
moze suvisiet’ s ich neuspe$nym podiatoénym angaZovanim sa v dobrovolne
financovanej urovni.

Ceské odbory sa rozhodne postavili proti zakonu o reforme dochodkovej
sféry v roku 1995, ale zadali obhajovat’ parametricku reformu, ked’ sa v politic-
kej agende objavila privatizacia dochodkovej sféry. Rozhodovacie Struktury
v tychto krajinach neposkytli socidlnym partnerom formalnu moznost’ vetovania
(pozri [11]), ale &eski tvorcovia politiky ur€ite nemaji v umysle oZivit’ ich hlas-
né protesty. Slovinské odbory mali v ,,aréne* déchodkovej reformy silnejsi hlas
ako ich geski kolegovia. Existencia formalnej tripartitnej Struktiry — Hospodar-
ska a socialna rada, de facto moZnost’ prava veta v slovinskej legislative — im
umoznila hrat’ vyznamni ulohu pri rozhodovani o déchodkovych zaleZitostiach.
Boli prizvani do tripartitnych pracovnych skupin, aby prediskutovali nasledné
navrhy na doéchodkovii reformu, priom vyjadrili svoj neochvejny negativny
postoj k privatizacii starobného déchodkového zabezpelenia a znane prispeli
k zéniku viacpilierového pristupu v Slovinsku. V Ceskej republike aj v Slovin-
sku odbory boli blizkymi politickymi spojencami socialnych demokratov, d’al-
Sieho vyznamného oponenta povinnej fondovej dochodkovej tirovne.
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Napokon, pripady Ceskej republiky a Slovinska poukazujii na to, 7e dynami-
ku ,.globalnej politiky starostlivosti [70; 71] treba dokladne rozli§ovat’. Zatial
¢o medzinarodné finan¢né institicie, najmi Svetova banka, sa stali silnymi ak-
térmi v ,,aréne” postsocialistickej déchodkovej reformy, ich manévrovaci prie-
stor, ako propagatorov viacuroviiového systému, je jasne limitovany faktormi
v kontexte danych krajin. Ako sme uz uviedli, CR a Slovinsko st znagne pokro-
Cilé tranzitivne krajiny s nizkou zahraniénou zadlZenost'ou. V tomto kontexte
potencialne paky a zaujem medzinarodnych finanénych institicii vynaloZit’ pros-
triedky na propagovanie privatizacie dochodkovej sféry si velmi limitované.
Slovinsko — teraz uz vysokoprijmova ekonomika - je v procese upustania od
pomoci Svetovej banky. V predveder rozsirovania EU obidve krajiny ukéazali
silma orientdciu na hlavny kontinentilny prid, ktory sa prenasal aj pomocou
programov sponzorovanych EU, ako napriklad PHARE. Predovietkym v Slo-
vinsku, mal PHARE Team, na Gele s Giovannim Tamburim, dlhoroénym riadite-
I'om oddelenia socialneho zabezpedenia v MOP, silny vplyv a pomohol posunit
tazisko smerom ku kritickejS§iemu hodnoteniu navrhov s fondovymi prvkami.
Tieto zistenia ukazuji, Ze moZno existuje potencial pre diverzitu v postsocialis-
tickej déchodkovej reforme. Treba len dufat, Ze tento priestor dovol'ujici pre-
krocenie ortodoxnej Sablony tieZ prispeje k vicsej pluralite poradenstva v oblasti
déchodkovej politiky.
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