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Reforma déchodkového systému na Slovensku:
Co ocakavame a €o nas ¢aka?

Jaroslay NEMEC*

Pod tymto ndzvom sa 26. marca 2003 uskuto¢nil v Bratislave' odborny semi-
nar, ktory pripravili: International Labour Office, Central and Eastern European
Team, Budapest, Friedrich Ebert Stiftung, e. V., zastupenie v Slovenskej republi-
ke, a podielal sa na fiom aj Ekonomicky casopis/Journal of Economics. Seminar
predchadzalo Socidine diskusné forum, podujatie, ktoré uz viacero rokov uspesne
organizuje Friedrich Ebert Stiftung, €. V., tentoraz na tému Skilsenosti s reformou
déchodkovych systémov v krajindach strednej a vychodnej Eurdpy.

Kratka informéacia o programe a priebehu seminara

Uvodom treba povedat’, Ze seminar bol Gispesny. Priprava, réZia i celkové zabezpede-
nie semindra boli na dobrej trovni, ako je to uz u tohto organizatora podobnych podujati
obvyklé. Rokovanie otvoril Michael Petras, veduci kancelarie Friedrich Ebert Stiftung.
Na semindri referovali:

Elaine Fultz, expertka pre oblast’ socidlneho zabezpetenia ILO-CEET, prezentovala
v prednaske Ddchodkovd reforma v strednej a vo vychodnej Eurdpe vysledky Studii
timu pracovnikov ILO-CEET (International Labour Office Central and Europen Team)
v Budapesti pod vedenim profesorky Mdrie Augustinovics,” a vysledky pol'skej autorky
Agniesky Chlon-Dominick, z gdanského Ustavu trhového hospoddrstva, dosiahnuté
v rdmci projektu Posilnenie socidlneho zabezpelenia v strednej a vo vychodnej Eurdpe
prostrednictvom vyskumnej a technickej spoluprdce, ktorého sponzorom je francuzska
vlada. V tejto prednaske E. Fultz nadrtla obraz o priebehu dochodkovych reforiem
v Mad'arsku a v Pol'sku, porovnala ich vychodisk4, podobnosti i rozdiely v ekonomic-
kych a politickych podmienkach obidvoch krajin, prvé vysledky i otvorené a skryté
rizikd. Neskor predniesla referat Medzi statnym a trhovym systémom: porovnanie Ceskej
a slovinskej déchodkovej reformy, ktory vypracovala Katharina Miiller z Eur6pskej
univerzity Viadrina vo Frankfurte nad Odrou. Ten zhrfiia vysledky vyskumu Martina
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! Seminar sa konal v Konzultatnom a informagnom centre energetiky, Konventn 9, Bratislava.

) ! Mad'arski skupinu vedie profesorka Maria Augustinovics a spolupracuju Robert I Gal,
Agnes Matis, Levente Maté, Andras Simonovits a Janos Stahl.
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Mdchu, byvalého riaditel'a Vyskumného ustavu Ministerstva prace a socidlnych veci
CR, v sti%asnosti &lena William Mercer Associates v Prahe, ako aj vysledky Tine Sta-
novnika, profesora na Ekonomickej fakulte a pracovnika Ustavu pre ekonomicky vy-
skum v Lublane. Aj tieto vysledky boli ziskané v rAmci uz spomenutého projektu spon-
zorovaného francizskou viddou. Ceska a slovinsk4 déchodkova reforma sa tu porovna-
vaju s reformami Mad’arska a Pol'ska, ako dva pripady rozdielneho pristupu, charakteri-
zovaného v referate ,,ako krok ku kontinentdlnemu eurépskemu hlavnému pradu starob-
ného zabezpetenia®.

Michal Horvdth, §titny tajomnik Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR,
referoval na tému Moznosti rieSenia nastupujiicej krizy déchodkovych systémov.
Vo svojom vystipeni vyzdvihol ako hlavny problém pred ktorym stoja sii¢asné déchod-
kové systémy, a teda i reformy tychto systémov, ,starnutie populdcie”. Tento problém
podl'a neho nedolieha len na krajiny s priebeznym dochodkovym zabezpetenim. Nie je
voli nemu imunny ani systém déchodkového poistenia na kapitalizatnom principe.
Pripudta, Ze aj na tomto zdklade sa nemusia stanovené dochodky dodrzat’. V pripade
zniZenia dopytu menej po&etnych novych generacii v pomere k ponuke naakumulova-
nych aktiv star§ich generdcii sa mdZe zniZovat’ redlna hodnota tychto aktiv a tym aj
zdroj vyplacanych dochodkov. PovaZuje preto za nevyhnuté zvysit' vek odchodu do
doéchodku, a sucasne prikrocit’ k vytvaraniu rezervnych fondov. Z tohto pohladu infor-
moval aj o zdmeroch MPSVR SR v ndvrhoch pripravovanej reformy na Slovensku.

Peter Stanék, vedecky pracovnik Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV
v Bratislave, podal v referate Problémy reformy déchodkového systému v Slovenskej
republike a v Eurdpskej tnii $iroko koncipovany analyticky pohlad na eurdpske eko-
nomické a politické prostredie, v ktorom sa pripravujeme na déchodkovi reformu v SR
a v ktorom prebiehaji podobné reformy ako v inych eurdpskych krajindch. Vo svojom
vystapeni konfrontoval zdmery a ofakavania doteraz prezentovanych navrhov na slo-
vensku reformu déchodkového zabezpelenia s vyvojovymi trendmi eur6pskych déchod-
kovych systémov, ktoré naznacuju perspektivnu potrebu konvergencie, najmi vSak
s celkovymi ekonomickymi moZnostami krajiny. Vysledné hodnotenie stavu, ktoré bolo
realistické, sa ukdzalo aj zna¢ne kritické. Upozornil na viaceré vychodiskové i perspek-
tivne rizikd, ktoré si pred koneénym rozhodovanim este vyZiadaju starostlivé zvaZova-
nie a korektiry. Upozornil aj na potrebu zladit’ dochodkovi reformu s ostatnymi refor-
mami, najmi s reformou daiiovou.

Miria Svoreriovd, poradkyiia Konfederdcie odborovych zvizov SR pre socidlne
zabezpetenie, analyzovala vo svojom vystiupeni Déchodkovd reforma v SR a niektoré jej
otvorené problémy viaceré diskutabilné otazky, ktoré sa viazu k reforme na Slovensku,
no ktoré si predmetom kritického hodnotenia aj na $irSom medzinidrodnom fore. Vo
svojom pristupe vyslovne tlmo¢ila pohlady odborov, av§ak vo svojej analyze i v argu-
mentdcii sa usilovala byt’ objektivna.
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Objektivita bola i zdAmerom organizitorov semindra, ¢o sa odrdZalo aj v pristupoch
referentov. Po reprezentantovi $tdtneho pohladu, odborov a vyskumu (E. Fultz, P. Sta-
n&k), prehovoril na zaver za zamestnavatel'ov Michal Némec, generalny riaditel’ Prvej
doplnkovej ddchodkovej poistovne TATRY-SYMPATIA. Vo vystipeni sa usiloval
predovietkym zddvodnit' potrebu prejst od doterajSieho socidlneho zabezpeCenia
k socidlnemu poisteniu. Tento zdmer dost’ jednoznaéne uplatiioval aj v hodnoteni kon-
cepcie reformy déchodkového systému na Slovensku.

Diskusia bola pomerne Ziv4, no prevazovali v nej, ako sa dnes uZ stiva na podob-
nych férach obvyklym, otdzky a odpovede. Vymenu nidzorov vyvolal najmi kriticky
referat P. Stan€ka.

Seminar a otvorené problémy dochodkovych systémov (a ich reforiem)

Na seminari sa rokovalo iba o niektorych problémoch, ktoré su aktualne
v suvislosti s pripravou reformy v Slovenskej republike.

Potreba reformy v SR a starnutie obyvatel’stva. PredlZovanie veku obyvatel’-
stva spolu so spomal'ovanim rastu populacie sa v mnohych krajinach povaZuje za
hlavni ¢&i najddleZitej$iu priinu destabilizacie déchodkovych systémov, ktora si
vynucuje reformy. Referaty prednesené na seminari, venované déchodkovym re-
formam v Mad’arsku, Pol'sku, v Ceskej republike a v Slovinsku i problémom dé-
chodkového zabezpedenia a pripravovanej reforme v SR, v§ak toto zdovodiiovanie
dochodkovych reforiem celkom nepotvrdili. Odkryli, Ze zmenu systému si v tomto
eurdpskom regione vynucuje hlavne prudky pokles HDP a tvorby zdrojov na za-
ciatku 90. rokov. Zdoraznila a zdokumentovala to najmi Katarina Miillerova.
Konstatovala, e napriklad v CR sa po roku 1990 pomer déchodcov a zarobkovo
¢innych os6b v podstavte nezmenil, a preto ,,... bezprostredna hrozba financnej
tinosnosti existujiicich déchodkovych systémov v Slovinsku a Ceskej republike
bola skér privodena transformaciou, a nie zapri¢inena starnutim obyvatel'stva...”.

M. Svoretiova, ktora referovala o Slovensku, sice potvrdila pokles porodnosti
aj tu, avSak konstatovala, Ze ,,napriek tomu dochodkovy systém nie je demogra-
fiou vébec negativne ovplyvneny a e$te dve desiatky rokov ani nebude®.

Argumenty obidvoch autoriek platia aj pre ostatné $tyri krajiny, o ktorych sa
tu hovorilo. To, pravda, nevyvracia konStatovanie, Ze napriklad v krajinach za-
padnej Eurdpy moZe hrat’ starnutie a zmeny v pdrodnosti prioritni ulohu. OdliSna
vaha roznych faktorov na destabilizacii systémov naznacuje, Ze deficity na strane
zdrojov urdenych na thradu starobnych déchodkov mézu vznikat z viacerych
pri€in a Ze demografické zmeny su iba jednou z nich, nie v8ak pri€inou vSeobec-
nou. Vo vsetkych systémoch déchodkového zabezpelenia sa zdroje pri ich zakla-
dani museli bilancovat’" s objemami déchodkov, ktoré sa mali v stanovenych
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terminoch vyplacat, a to s pomerne dlhodobym vyhl'adom, a so zretel'om na cely
rad faktorov: ogakavané pocty dochodcov, populaéné trendy, trvanie dochodkové-
ho veku, rast HDP, ofakavané kapitalové vynosy, prip. iné. Akékol'vek odchylky
od predpokladanych parametrov bilancie naru$ovali, o sa citel'ne prejavilo najméa
v pripade, ked’ naroky na vyplaty prevysili kalkulované zdroje. Ked’ sa takéto
odchylky ukazali ako dlhodobé, musela/musi vzniknat’ potreba uviest’ parametre
znova do rovnovahy. V naSom pripade stav ekonomiky nuti prispésobit’ objem
déchodkov hlavne zmenSenym zdrojom, inde zasa napriklad stavu populécie, zme-
nam v pracovnych vztahoch (Zeny, muZi, rézne formy pracovnych uvizkov a pod.).

Vznika v8ak otazka, i je primerané, aby sa kvoli zmenam, ktoré si vyZaduju
iba obnovenie stladu medzi penzijnymi déchodkami a vydavkami potrebnymi na
zabezpedenie ich thrady (nové bilancovanie), menil cely systém. Preco by nepo-
staovali zmeny uZ nevyhovujicich parametrov — platieb do systému (zamestnan-
cov, zamestnavatel'ov), predlZovanie veku odchodu do déchodku, ako aj vyrovna-
nie istych rozdielov (napr. medzi kategériami, muZmi, Zenami), ktoré stratili
opravnenie? Alebo, ak si stav déchodkového zabezpedenia vynucuje v novych
spologenskych a ekonomickych podmienkach aj zmenu principialnu, nejde azda
o Cosi iné ako iba o bilancovanie parametrov?

Priebeiny & fondovy systém dochodkového zabezpelenia. Z dévodovych
sprav a komentarov, ktoré navrhy na reformy déchodkovych systémov sprevadza-
ju, sa vi&Sinou zda, e zdsadnli zmenu v systéme déchodkového zabezpedenia si
Ziada udajné starnutie populacie. Z uvadzanych argumentov akoby vyplyvalo, ze
iba novym bilancovanim sa problém neda riesit’, pretoze aktivna ¢ast’ populcie
nebude pri narastajicom podiele obyvatelov v dochodkovom veku uz schopna
naklady spojené s doteraj§im déchodkovym zabezpeCenim d’alej znasat’. Vytvara
sa predstava, ¢ nové zamestnané generacie v dosledku postupnych relativnych
ubytkov akoby stracali potencial produkovat’ zdroje aj pre svojich rodicov €i do-
konca prarodi¢ov. Tomuto fatilnemu vyusteniu sa vraj mozno vyhnit' iba vtedy,
ked’ sa upusti od priebezného systému (systému PAYG — Pay As You Go), a to
tak, Ze si vetci ob&ania edte podas svojho aktivneho veku (zamestnania) sami
vytvoria zdroje aj pre d’alsiu &ast’ svojho Zivota. Nepredpoklada sa pritom nejaka
primitivna predstava vytvarania naturilnej zasoby pre stary vek, ale sumy kapita-
lu, z vynosov ktorého sa budu éerpat’ déchodky.

Na pohl'ad jasné rieSenie — ved’ akumulované kapitalové ispory maji naozaj
potencial prina$at’ déchodky. V pomere k predpokladanej urovni déchodkov ide
iba o to, aby akumulovana suma kapitalu bola v &ase nastupu na odpocinok do-
statodne vysoka a vynosy z nej aj v budicnosti stale. Ak by boli tieto podmienky
zabezpedené, je mozné stanovit’ pravidelné platby na potrebnii akumuléciu (tvor-
bu dochodkovych fondov) tak, aby sa vytvoril kapital zabezpelujuci uhradu



271

déchodkov v &ase nastupu jednotlivych vekovych gamitir. Pravidelné platby bu-
du, pravda, zavisiet' od urovne prijmov pofas zamestnania. Limitované budi naj-
m4 uroviiou nakladov potrebnych na krytie nevyhnutnych Zivotnych potrieb naj-
niz§ich prijmovych skupin ob&anov pofas zamestnania. Ku kolizii méze dojst’
vtedy, ked’ by potrebny odvod od tychto (najniZich) skupin stlacal aktualne prij-
my pod urovedi Zivotného minima. V tychto pripadoch sa neda vyhnut' istému
prerozdelovaniu. Avsak pre vietky déchodky, kde prijmy zamestnancov dovoluju
platby nad nevyhnutni existenénu uroveti, je mozné déchodky stanovit’ a tvorit
diferencovane v zavislosti od individudlnych platieb, ¢o by asi bolo pri prlebez-
nom systéme tazko mozné.?

Za podmienky, Ze by vychodiskové predpoklady boli redlne (najmé ocakavané
vynosy akumulovanych kapitalovych fondov), tazko moZno proti kalkuldciam
(modelom), ktorymi sa ilustruje vyrovnanie déchodkov so zdrojmi, uplatnit’ nejaké
argumenty. Pri garantovanych vynosoch kapitalovych fondov istej velkosti mozno
nesporne stanovit’ objem a $kalu diferencovanych déchodkov, ktoré by sa z vyno-
sov plne hradili. Pochybnosti sa v§ak objavia, ak si spomenieme na argumenty
uplatiiované v pripade priebeznych systémov — na to, Ze pri suasnych demogra-
fickych trendoch zamestnané generacie nevytvoria dostatok zdrojov pre generacie
déchodkové. Tazko sa da pochopit, Ze odrazu by zdroje vytvarané pri rovnakych
demografickych $truktirach mali uz postaovat, Ze teda pri fondovom systéme by
uz zmenSujuci sa podiel zamestnanej asti populacie nebranil produkovat’ zdroje
aj pre rastuci podiel déchodcov.

To, Ze by kapital akumulovany vo fondoch mohol oproti terajSiemu stavu pod-
statne zvyS$it' produktivnu silu zamestnanej Gasti, a teda i velkost’ produktu, je
nepravdepodobné. PGjde predsa (zhruba) o rovnaky objem kapitalovych pro-
striedkov (aspor), ktoré sa budii iba akumulovat’ na inych miestach (institiciach)
a budu ich spravovat’ iné subjekty (sikromné namiesto verejnych). Pokial' budi
zhodnocované rovnakymi poétami pracovnikov, mal by byt’ rovnaky aj vysledny
produkt. Ak sa ale tvrdilo, Ze tieto pocty pracovnikov nie su schopné vyproduko-
vat’ dostatok zdrojov pre dochodcov, preco by sa mal ich produktivny potencial
zmenit’ pri inom spdsobe déchodkového zabezpedenia?

Mozno sa rata s tym, Ze v pripade, ked” sa prostriedky akumulované vo fon-
doch ukazu byt’ v pomere k domacej pracovnej sile prebytocné, budi sa zhodno-
covat’ v inych krajindch a na inych trhoch., Ze teda vysledny produkt i zdroje na
dochodky budi rast’ nezavisle od domacej pracovnej sily. To sa vSak deje aj
v krajinach s priebeznym déchodkovym systémom uZ teraz, resp. ni¢ nebrani, aby
sa tak stalo.

3 Tazkosti spojené s pokusmi o uplatnenie diferencovanych déchodkov, &o sa spravidla spdja
s principom zasluhovost v ramci priebezného systému, mozno badat v referdte M. Svorefiove;.
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Pochybnosti spojené s vol’bou systému a otvorené problémy. Uvedené i niektoré
d’alSie otazky nenachadzaju presved¢ivé odpovede a vyvolavajii mnoZstvo pochybnos-
ti. Na pozadi diskusii o odvrateni , krizy starého veku** sa hovori a piSe o ,,mytoch®
vyvolanych zdujmovymi skupinami a Citatel’ sa dozveda, Ze z makroekonomického
pohladu je voI'ba medzi priebeznym a fondovym financovanim druhorada (N. Barr).
Argumenty, ktorymi sa tieto tvrdenia dokladaju, su z teoretickych i praktickych pozicii
dostatoéne presvedCivé. Potvrdzuju, Ze pre udrzatelnost” dochodkovych systémov je
»kli€ovou premennou output™ (N. Barr), teda rast produktu. Preto tvorenie prostried-
kov v sitkromnych fondoch méze byt vidy iba presunom zjednych uctov na iné
(z verejnych na sikromné), priom ale celkové sitkromné uspory nemézu vzrast.’
A napokon, tspory este nevedi automaticky k investiciam a k rastu.

Spominané kritiky vSak neodmietaju fondovy systém ako moZné rieSenie, usi-
luju sa iba o jeho demytologizaciu, ako optimalneho pripadu pre vietky situdcie.
Publikované informacie i skusenosti z reforiem naznaluji, Ze volba takého &i
iného rieSenia sa nenachadza v alternative — bud’, alebo. No sti¢asne neprebicha
v nejakom zdujmovom vakuu, skér v prostredi znacnej angaZovanosti vyznam-
nych svetovych institicii, ako si Svetova banka, Medzinarodny menovy fond
a d’alSie. K Miillerova vo svojom vystipeni uviedla viaceré dovody, pre ktoré sa
podporuji nové paradigmy déchodkovych reforiem. Spaja ich s liberalnou ideolo-
giou hlavnych aktérov, ktorym vytvorenie privatizovanych déchodkovych fondov
»ladi s ich snahou zredukovat’ ulohu §tatu v hospodarstve®. Sprava takychto fon-
dov stikromnymi subjektmi posiliiuje kapitalové pozicie oproti Statnym institi-
ciam, ktoré sa mozu po kazdych vol'bach menit. Vyzdvihuji sa podnety k doma-
cim usporam, ktoré sii vyznamné, ked’ mimoriadne narasta zadlZenie a ked” treba
vytvorit’ miestny kapitalovy trh, ktory potom umoZiiuje prepajanie pohybu kapita-
lu so zahrani¢nymi trhmi a zvySuje odolnost’ §tatneho rozpoétu proti tlakom odbo-
rov pri nepriaznivom vyvoji déchodkov.

Osobitnii pozornost’ si zasliZi potreba harmonizacie déchodkovych systémov
vzhl'adom na priebeh integradnych procesov v EU i vo svete. Ukazuje sa viak,

* Pozri diskusiu na konferencii Svetovej banky New Ideas About Old Age Security, 14. — 15.
septembra 1999.

ke ORSZAG, P. R. - STIGLITZ, J. E.: Rethinking Pension Reform: Ten Myth About Social Se-
curity Systems, BARR, N.: Reforming Pensions: Myths, Truths, and Policy Choices. [Working
Paper/00/139.] August 2000, a ini.

6 Pozri ORSZAG - STIGLITZ, c. d. Podobne N. BARR: , Ak zohladnime fakty vcelku, ne-
jestvujii vyznamné dékazy, Ze presun k fondovému financovaniu zvy$uje tispory v nejakej krajine
okrem Spojenych 3tatov; Gidaje za USA su viak protire¢ivé. Dokonca, ak fondovy systém zvySuje
uspory, aky to ma vplyv na output? Neexistuje jedna vézba, ale tri véizby v argumente, na zéklade
ktorého by mal byt budtci output vy3si pri fondovom financovani neZ pri priebeznom: fondové
financovanie m4 vy38iu mieru spor neZ priebezné; vy$sie uspory si prevedené do vyssich a lep-
Sich investicii; a investicie vedii ku zvyseniu outputu. Ziadna z tychto troch vizieb neplati.
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Ze prechody nemusia byt’ nahle a Ze si pri tom mozné kombinacie prvkov jedného
i druhého. Skisenosti z doterajSich krokov z reforiem déchodkovych systémov
v Mad’arsku a v Pol'sku, prezentované na seminari, ukazali aj na ddleZitost’ na-
kladov spojenych s radikalnymi zmenami, na ktoré budi nutené brat’ zretel' aj
krajiny, ktoré k reformam este len pristiipia. Vysoké naklady na dochodkové re-
formy v susednych $tatoch vSak nie si jedinou skusenost'ou, z ktorej sa mozno
pouzit. Odkryli sa tu, ako sa Citatel' presved¢i z publikovanych stati, aj mnohé
problémy a rizika, ktorym sa mozno vyhnut, ¢i pri niektorych zmiernit’ negativne
dosledky, avsak i problémy, ktorymi sa treba d’alej zaoberat’ aj teoreticky.

Redakcia Ekonomického Casopisu by uvitala, keby sa to prejavilo aj v pokra-
¢ujucich uvahach k otazkam, ktoré podmiefiuji napredovanie v tejto zavaznej
oblasti ekonomického a verejného Zivota.



