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Podnikatel'ské prostredie — problém stavu ekonomiky
¢€i inStitucionalneho systému?

Jaroslav NEMEC*

1. Vymedzenie problému

Podnikatel'ské prostredie u nas, ale aj v inych transformujucich sa krajinach, je
uz dlho predmetom kritického hodnotenia. Vedie k tomu mnozstvo vaznych prob-
lémov v podnikoch i mimo nich:

e dlhotrvajuca stratovost’ velkého poctu firiem a nizka rentabilita vacSiny
ostatnych (€o ma za nasledok rastuce zadlZovanie, pokracujucu dekapitalizaciu,
zvySujucu sa zavislost’ od cudzich zdrojov a rastiici podet bankrotov so vSetkymi
sprievodnymi javmi),

e nekalé” spravanie podnikatel'ov, charakterizované nedodrZiavanim zavaz-
kov a Castym poruSovanim zmliv, dafiovymi tinikmi, prendSanim zavizkového
bremena na tretie osoby (tzv. tunelovanie), ba i podvodmi &i konanim ,,na hrane®
zakona a pod.;

e ,méikké rozpoctové ohranidenie” a umrtvovanie podnikatel'skych aktivit, od
ktorych po privatizacii v prevaznej miere zavisi dynamika rastu celého narodného
hospodarstva (ktora este stale zaostiva za pévodnymi ofakavaniami);

¢ v narodnom hospodarstve a v spolo¢nosti — vSeobecny nedostatok zdrojov na
vSetkych usekoch, opakujice sa deficity Statnych rozpoctov i deficity obchodnej
a platobnej bilancie, zuzovanie produkéného potencialu krajiny, narastajica ne-
zamestnanost’ a in¢ krizové prejavy.

To st v kocke iba tie javy, ktoré su v slovenskom podnikatel'skom prostredi
najviac napadné (nech uZz zaii povazujeme klimu iba v podnikoch, alebo aj v celej
narodnej ekonomike, ¢i dokonca este §irSie okolie), a ktoré najviac svedCia o vy-
raznom odchyleni stavu od normalu, o deformacii ¢i chorobe. Viaceré dalsie ich
dopliiaji.

Potreba vyrovnat’ sa s tymito chorobnymi javmi miti identifikovat’ najskor
pri¢iny choroby. O to sa usiluje politika i tedria. Korene sa najcastejsie hl'adaju
v chybnom ¢i ned6slednom uplatiiovani reformnych opatreni, nedobudovani ingti-
tucionalneho systému (v ustanovizniach, zakonoch, pravidlach a pod.), pripadne
v niektorym postojoch €i stereotypoch este spred reformného obdobia. Odvodzuju
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sa teda hlavne od politiky a faktorov, ktoré vplyvaju na spravanie ziucastnenych
subjektov (vlastnikov, manazérov, verejnych Cinitel'ov atd’.).

Oc&akava sa, ze dokonCenim institucionalnych reforiem, prijatim adekvatnych
zakonov a dbslednym vymahanim ich plnenia sa zmenia postoje a spravanie pod-
nikatel'ov, a tak sa postupne prekona sucasny krizovy stav ekonomiky.

V prezentovanej stati sa pokusim preukazat,, Ze uvedené javy, ktoré sa najcas-
tejSie oznacuju ako deformacie podnikatel'ského prostredia, nemaju svoj korene
v inStitucionalnom systéme (ustanovizniach, zakonoch, pravidlach), v ktorom sa
podnikatel'ské aktivity trhovych subjektov uskutociiuju, ale v poruche ekonomiky.
Tato poruchu by bolo mozné oznalit' ako krizovii, lebo sa — rovnako ako
v pripade vSetkych ekonomickych kriz — dotyka samoregulujicich mechanizmov
v trhovych procesoch, pri ktorych sa ekonomika v normalnom stave plynulo ob-
novuje a rozvija (rastie).

V porovnani so znamymi cyklickymi krizami tu ide o priiny celkom
$pecifické, avsak procesy obnovy (produkcie, kapitalu, zdrojov i pracovnych
miest) sa tu taktieZ naru§uji proti voli a na udet aktérov procesov. Ti sa pri-
tom dostdvaji do zlozitych existencnych situacii, ktoré ich nutia konat’ tak,
ako im okolnosti dovolia. Pri tvrdych ekonomickych bariérach na trhu vyuZzi-
vanim medzier v zakonoch a v krajnych pripadoch aj obchddzanim ¢&i poruSo-
vanim zakonov.

Ked’ zlyhavaji trzby a zdroje sa podnikom nevracajii, zakony a institiicie
nie st schopné zabranit’ stratdm ¢&i bankrotom. Nem6zu zabezpedit’ ani plne-
nie zmliv, tym menej oZivit’ trhy, ani vyliéit’ nekalé praktiky — ¢ize udrzat’
zdravé podnikatel'ské prostredie. M6zu sprievodné javy zmierfiovat’ a napo-
mahat’ prekonavanie taZzkosti, je v8ak iluzérne odakavat, Ze vynucovanie
zakonov povedie k vyrovnaniu pohladavok a zavézkov a Ze zastavi nové za-
dlZovanie, nekalé praktiky atd’. S problematickymi javmi v podnikatel'skom
prostredi, ktoré znepokojuju hospodarsku politiku, sa neda vyrovnat’ iba pd-
sobenim na ingtitucionalne prostredie. Toto konstatovanie sa pokusim opriet’
o analyzu stavu ekonomiky, ktory sa zadal sii€asne s liberalizaciou, a jeho
stvislosti s chorobnymi prejavmi v podnikatel'skom prostredi.

2. Zmeny v roku 1991 a ich bezprostredné désledky pre ekonomiku
CSFR (CR a SR)

Nikto nebude spochybiiovat, ze zmeny na zadiatku 90. rokov radikalne zmenili
predchadzajuci stav ekonomiky. Nech uZ tento stav kvalifikujeme ako krizovy,
alebo ako poruchu, tazko by sme ho mohli oznadit' ako bezprostredné vytustenie
predchadzajuceho vyvoja. Predstavuje skor akysi historicky zlom vo vyvine
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pomerne velkej skupiny krajin, vyvolany politickymi faktormi, ktoré mali svoje
zakotvenie aj v ekonomike. V kazdom pripade ide o zlom, ktory spretrhal kontinu-
itu ekonomického vyvoja tychto krajin azda vo vsetkych zakladnych vézbach, segmen-
toch 1 hybnych silach — vézby produkéného potencialu na trhy, pracovnych sil na
pracovné miesta, stabilitu vymennych tokov, vlastnicke vazby, podmienky vyme-
ny (naklady, ceny, kurzy, dochodky), podmienky rozdel'ovania, iverovania, so-
cialneho a verejného zabezpelenia atd’. To vSetko sa aj v CSFR (a SR a CR)
prejavilo na radikalnom zniZeni vysledného produktu, a nasledne na vSetkom, ¢o
bolo od neho zavislé. Obnovenie produktu v pévodnom objeme mohlo vSak nasle-
dovat’ az po novom usporiadani ekonomiky a jej Struktur, a to len vtedy, ak by
torz4 z predchadzajucej ekonomiky dovol'ovali oZivit' aj povodny produkény po-
tencial, resp. nevyuzite'né Casti nahradit’ novymi. Kym sa tak nestalo, nedalo sa
vyhnit’ stavu, ktory sa javi ako krizovy. V§imnime si jeho najvyraznejSie aspekty
v Slovenskej republike.

2.1. Zmena vymennych podmienok (kurzy, ceny) a jej vplyv na hruby
domaci produkt a vnutorné proporcie ekonomiky

V kontexte s problémami, ktoré su ustrednou témou ¢lanku, si budem vSimat’
iba zmeny, ktoré maju priamu suvislost’ s poruchami, vyznacujicimi sa znakmi
krizy. V CSFR zaginaji zavedenim konvertibility k 1. 1. 1991 a stanovenim vy-
menného kurzu voéi konvertibilnym menam, ktorym sa koruna devalvovala. Tento
krok podstatnym spésobom urcil nové podmienky vymeny a uviedol do pohybu
celu ekonomiku.

Zmena kurzov, ktora bola naozaj vyrazna,' viedla okamzite k zvySeniu ceno-
vych hladin i k zmenam cenovych relacii — najskor dovazanych tovarov a sluZieb,
hned’ nato retazovito (najmi zmenami ocenenia nakladov vsetkych dovazanych
inputov) i vSetkych ostatnych cien. Hlavny efekt, ktory sa dostavil este do kon-
ca roku 1991, predstavovalo dosiahnutie vyrovnanej obchodnej a platobnej bilan-
cie pri vol'nej vnutornej vymenitelnosti meny. Pri cenach a novych kurzoch, ktoré
nasledovali po liberalizcii, vyvoz prevy$il dovoz 0 9,2 % (prevysenie sa dosiahlo
v dosledku poklesu dopytu, ktory zniZil dovoz v stalych cendch o049 %, vyvoz
pritom poklesol iba o 5,9 %), ¢im sa po zruseni regulacie vyrovnala obchodna bilan-
cia. Vytvorenie podmienok na vyrovnani zahraniéni vymenu sa vSak neobiSlo bez

! Priemerné devizové kurzy K¢&s (stred):

USD DEM ECU
1990 17.98 11.32 22.98
1991 29.57 17.76 36.85

Prameii: Statistick rotenka SR 1993, Bratislava: Statisticky tirad SR 1994, s. 109.
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nasledkov na vnutorni rovnovahu. Porusil ju vyrazny pokles hrubého domaceho
produktu, spojeny s eSte vacsim poklesom v tvorbe zdrojov v pomere k doterajsej
urovni celkovej spotreby (t. j. vyrobnej spotreby — resp. kapitalu, verejnej spotre-
by, finlnej spotreby). |

Pokles produktu bol vyvolany zmenou ocenenia HDP v konvertibilnych me-
nach a paralelne i poklesom naturalneho objemu HDP. Krajina z roka na rok za-
¢ala produkovat’ tovar, za ktory ziskavala na zahraniénych trhoch niZSie ceny,
a zarovei znizila i celkové mnozstvo produkovaného tovaru.

Obidve zmeny sa prejavili nielen poklesom celkovej trzby (vynosu) za hruby
domaci produkt, ale aj poklesom podielu Cistej pridanej hodnoty. Cista pridana
hodnota, reprezentujica tvorbu novych zdrojov, poklesla este viac ako hruby do-
maci produkt. Muselo k tomu dojst, pretoZe obidve predchadzajiice zmeny (v kur-
zoch a v objeme produkcie) sa rozdielne dotkli jednotlivych zlozZiek hrubej pro-
dukcie - inak findlnych cien vyrobkov a sluzieb a inak cien medzispotreby (hlavne
cien importovanych surovin, paliv a energii) a cien (nakladov na spotrebu) fixné-
ho kapitalu. -

Hoci k uvedenym zmenam doslo takmer subezne, €i v kratkom slede za sebou,
treba ich rozlisit’ uz aj vzhl'adom na $pecifické pri¢iny vzniku i na odli§né pod-
mienky (predpoklady) prekonavania ich doteraz pdsobiaceho vplyvu. Z ich istej
vzajomnej podmienenosti (i ¢asového subehu) nevyplyva, ze napriklad sucasne
s vyrovnanim naturalneho objemu HDP (vyjadreného zhodou veli¢in HDP v sta-
lych cenach v rokoch 1989 a 1997) sa vyrovnalo aj ocenenie HDP napriklad
v USD, ani to, Ze vyrovnanim objemu HDP i ceny v USD sa obnovila tvorba
zdrojov na pévodnej trovni.

Vplyv zmeny kurzov

Znizenie ceny HDP v USD (a v dalSich konvertibilnych menach) okamzite
ovplyvnilo néaklady, ekonomiku vyroby i vmitorné proporcie rozdel'ovania zdro-
jov. Podobne sa vel'mi skoro prejavil i pokles objemu produktu. Kazdy z obidvoch
faktorov vSak v rdznej miere, a to na zaciatku aj v nasledujicich rokoch. Rézne
posobia doteraz. Na ilustraciu pouzime tuidaje z tabul’ky 1.

Z udajov tabulky 1 vyplyva, Ze naturalny objem HDP (vyjadreny vs. c.)
vroku 1991 poklesol o 13 % oproti roku 1989. Jeho ocenenie v USD (HDP
v b. c. Sk) kleslo podstatne viac: v roku 1991 o 36,8 % a pokles pokracoval aj
v nasledujucich rokoch. Objem HDP sa s objemom roku 1989 vyrovnal v roku
1997, ale troveii hodnoty (v USD) dosiahol uz v roku 1995 (resp. 1996). V nasle-
dujucich dvoch rokoch rastol HDP v USD takmer siibezne s rastom naturalneho
objemu. Zhor$enie kurzu SKK k USD vsak viedlo k poklesu HDP v USD pod
uroveii roku 1989.



Taburlkal

Hruby domaci produkt Slovenskej republiky v rokoch 1989 — 1994 (v mld Sk, s. c. a vmmld USD)

Roky 1989 1991 1992 1994 1995 1997 1999 2000
HDP v b.c. 2673 319.7 3323 466.2 456.0 686.1 815.3 887.2
HDP v Sk, s. c. r. 19897 4853 404.3 3779 404.03 4312 486.9 5164 550.7
Index HDP 1989 =1 1.00 0.83 0.779 0.833 0.889 1.003 1.064 1.135
Kurz SKK/USD' 14.29 27.84 28.29 32.04 29.735 33.616 41.417 48
HDP vs. c. USD 33.96 14.52 1335 12.61 14.50 14.48 12.47 11.47
HDP v b. c. USD 18.705 11.83 11.498 14.55 18.362 20.410 19.685 18.48
Index HDP v USD 1989 = 1 0.6632 0.615 0.778 0.982 1.091 1.052 0.988

! Ku koncu bezného roka.

2 Udaje prepogitané zo Statistickej roenky SR za prisluné roky.

84!
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Vplyv poklesu produktu na zniZeni celkovych triieb 7 HDP

Narast cien doterajSej ponuky (domacej produkcie i z dovozu) na vnitornom
trhu okamzite znacne prevysil kiipyschopny dopyt, ktory nominalne zostal zhruba
rovnaky, pretoZe objem celkovych dochodkov sa nezmenil. Vznikol v§ak znadny
prebytok produktu, ktory nebolo kde realizovat’. Na vmitornom trhu mu chybal
kupyschopny dopyt a na zahrani¢nych trhoch prebytoény produkt zatial’ nenasiel
miesto. To bol prvy prejav otvorenia nerovnovahy narodnej ekonomiky. Prebytok
ponuky sa pomerne rychlo zredukoval na troveii dopytu, a to primeranym zniZe-
nim vyroby — do roku 1993 takmer o 25 % oproti roku 1989. Pritom priemyselna
vyroba poklesla v rovnakom Case na 67,4 %, hruba pol'nohospodarska vyroba na
42,7 % a maloobchodny obrat na 61,2 %. Nezamestnanost’ vzrastla v roku 1991
na 11,8 % (zo stavu 1,6 % praceschopného obyvatel'stva v roku 1990) a do roku
1994 na 14,8 %. Po tomto poklese produktu sa prebytok ponuky v d’al$ich rokoch
neobjavil. Ked’ sa cenové hladiny ustalili a s nimi aj ponuka a dopyt, zdalo sa
dokonca, ze dochadza k obnove rovnovahy.

Tento dojem vSak popierali javy, ktoré sa vynarali siibezne povedla trhu
a ktoré st za vSetkych okolnosti s rovnovaznym stavom ekonomiky nezlucitel'né:

e predovsetkym velky objem nevyuzivaného fixného kapitdlu (reprezentujuci
nevyuzivané kapacity), ktorého spotreba a obnova sa (viac-menej) v rovnakom
rozsahu uhradzala z podstatne nizsej tvorby zdrojov;

e prebytocné pracovné sily, ktoré museli byt uvolnené, avsak ich existenéné
naklady sa hradili (prostrednictvom vytvorenych transferov) na tikor zdrojov Cer-
panych zo zmen$eného narodného produktu;

e infra$truktiira (cesty, zeleznice, autodoprava, energetické a teplovodné siete
atd’.), ktora bola dimenzovana na zna¢ne vac¢si produkt a ktorej udrZiavanie a ob-
nova tento objem produktu d’alej predpokladali;

e a napokon, verejnd spotreba, ktora po zniZeni produktu taktiez znaéne pre-
vy$ila moznosti thrady.

Tabulka 2
Vyvoj cenovych indexov (ro¢né priemery, 1. 1. 1989 = 100)
1991 1992 1993 1994 1995
Ceny priemyselnych vyrobcov 177.7 187.1 219.3 241.2 262.9

To som uviedol iba hlavné vizby (d’alej podrobnejSie popiSem), prostrednic-
tvom ktorych sa otvorilo porusenie rovnovahy medzi tvorbou zdrojov a spotrebou,
ked’ narodny produkt vyrazne poklesol a spotreba sa tomuto poklesu v rovnakom
rozsahu neprispdsobila (resp. nemohla sa mu prispdsobit’). Vplyv porusenia rovnova-
hy postupne prenikol do vietkych ¢lankov ekonomiky, predovsetkym do podnikov.
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3. Strata trhov a jej vplyv na ekonomiku podnikov

Celkovy pokles dopytu zredukoval aj suhrnnu (realizovateni) ponuku
pre celi podnikovu sféru. Dotkol sa vSetkych podnikov, av§ak nie rovnako viet-
kych odvetvi a regiénov, ani rovnako vSetkych podnikov v réznych odvetviach ¢1
regiénoch.

Znaéné rozdiely sa ukazali po bezprostrednej reakcii na zvySenie cien a pokles
dopytu, ale i neskorSie. Rozdiely postupne naznadili smery nevyhnutnych Struk-
turnych adaptacii, zmien v technoldgiach, v organizacii i alokacii vyrob a sluZieb.
Naznadili aj predpoklady ich realizacie (resp. zaniku mnohych). Tieto signaly
vSak, ako sa ukdzalo, nepostadovali aj na realizaciu naznadenych Strukturnych
zmien.

Napriek znaénej diferenciacii pokles dopytu (trhov) mal taky rozmer, Ze radi-
kalne zmenil podmienky hospodarenia pre cely podnikovy sektor. K zvratu doslo
predovsetkym a prevazne na strane zdrojov. Zdroje (ista produkcia) pritom kle-
sali rychlejsie ako celkové trzby (¢i hruba produkcia krajiny), lebo boli vystavené
dvojakému protismernému pdsobeniu — na jednej strane tlaku na redukciu ponuky
(produktu), na druhej strane tlaku rasticich nakladov. Vel'mi skoro sa ukazalo, Ze
trzby budu len v &asti podnikov hradit’ celkové naklady vyroby, a Ze tieto naklady
nezodpovedaju tym, z ktorych vychadzala kalkulacia poslednej ,,cenove] prestav-
by* v roku 1991.2

Oproti predpokladom sa ako najvyznamnejSie prejavili naklady spojené
s Ciastkovym vyuZivanim produkéného potencialu — v podnikoch s vyuzivanim
vyrobnych kapacit.

3.1. Nevyuzity produkény potencial a jeho vplyv na ekonomiku podnikov

Zavislost’ navratnosti pouzitych zdrojov od plného vyuzitia kapacit (vzdy
v istej tolerancii), resp. fixného kapitalu, ktora plati pre podniky i pre ekonomiku
krajiny, bola nevyhnutne naru$end vSade tam, kde po liberalizicii doslo k poklesu
objemu vyroby pod obvyklu tiroveil vyuzivania kapacit. V Slovenskej republike to
v plnom rozsahu potvrdzuju indexy vyvoja vyroby tovaru a vyvoja hospodarskeho
vysledku. Stratovost’ a pokles rentability sa zretel'ne koncentrovali do odvetvi, kde
sa najviac zuZili trhy a ktoré pod tlakom zmen$eného dopytu museli najviac redu-
kovat’ ponuku (pozri tab. 3).

2 _Cenova prestavba“ (ako sa tento typ cenovych zmien oznaoval) k zadiatku roka 1991,
ktort podniky pripravili este (viac-menej) podl'a rovnakych zésad ako v minulosti, kalkulovala
ceny na urovni priemernych nékladov jednotlivych vyrobnych odborov a istej stanovenej miery
zisku. Urovei cien mala pokryvat celkové reprodukéné néklady jednotlivych odborov a umoziio-
vat’ zisk podmiefiujtici rozvoj.



Tabulka 3
Vyvoj vyufZitia kapacit (meraného indexom vyroby tovaru v %) a hospodarsky vysledok (v mld Sk) — priemyselné odvetvia*

Priemyselné odvetvia OKEC

Indexy vyroby tovaru (\) s.C.)

Hospodarsky vysledok (v mld Sk)

1991/1989 1996/1989 1991 1993 1997
Priemysel spolu 70.3 63.8 293 26.4 16.9

CA |Tazba energetickych surovin 56.8 282 2.5 0.9 X

CB |Tazba neenergetickych surovin 56.3 45.6 -0.1 -0.1 X
DA |Vyroba potravin, ndpojov a spracovanie tabaku 83.7 585 2.1 0.9 2.1
DB |Textilna a odevna vyroba 63.1 39.7 0.6 0.2 -0.5
DC |Spracovanie koZe a vyroba koZenych vyrobkov 59.2 38.1 0.6 0.1 -1.1
DD |Spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva 69.9 45.0 0.2 -0.5 -1.1
DE |Vyroba celulézy, papiera a vyrobkov z papiera 883 102.7 0.9 -0.2 1.8
DF |Vyroba koksu, rafinovanych ropnych produktov a jadrovych paliv 75.0 96.9 0.7 1.4 39
DG |Vyroba chemikalii, chemickych vyrobkov a chemickych vlakien 62.3 68.1 2.8 1.2 1.0
DH |Vyroba vyrobkov z gumy a plastov 73.7 93.8 1.0 1.1 0.8
DI |Vyroba ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov 64.9 54.0 1.0 0.7 0.4
DJ |Vyroba kovov a vyroba kovovych vyrobkov 80.2 82.5 135 0.0 -0.9
DK |Vyroba strojov a zariadeni i. n. 60.3 329 32 -3.7 -7.6
DL |Vyroba elektrickych a optickych zariadeni 61.2 523 1.1 -1.0 0.4
DM |Vyroba dopravnych prostriedkov 61.4 72.5 1.3 -0.7 0.3
DN |Vyroba inde neklasifikovana 68.5 63.0 0.6 0.1 0.1
E |Vyroba a rozvod elektriny, plynu a vody 78.2 107.9 9.2 26.2 15.7
C  |Tazba nerastnych surovin 56.6 33.6 2.4 0.8 0.4
D |Priemyselna vyroba 70.3 62.0 17.7 0.6 -0.5

* Nefinan¢né organizicie s 25 (r. 1997 s 20) a viac pracovnikmi, vratane prispevkovych organizacii.

Prameii: Indexy vyvoja vyroby v stalych cenach — vlastny prepoget.
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Vyroba, pokragujuca aj pri ¢iasto¢nom vyuzivani vyrobnych kapacit, musela zme-
nit’ relacie medzi nakladmi a vynosmi. VSade sa zvysil najmé podiel stalych nakladov
na jednotku vyroby, a to Casto dost’ radikalne. Ako stale sa vSak neprejavovali iba
naklady spojené s fixnym kapitalom, ale aj viaceré d’alsie naklady, ktorych zachovanie
bolo podmienené technickymi a technologickymi aspektmi vyroby. Napriklad imerne
s poklesom vyuzivania kapacit neklesali naklady na energie a paliva, ba ani naklady na
mzdy. Administrativne aparaty, obsluha technologickych liniek, rézne sluzby a pod.
nemohli v mnohych pripadoch klesnit’ pod isté minimalne pocty, nezavisle od toho, Ci
prevadzka dosahovala 100 % & 50 % svojej obvyklej vykonnosti. Statistiky napokon
potvrdzuji, Ze pokles zamestnanosti zaostaval za poklesom priemyselnej vyroby. To
znamend, ze ak v podnikoch existovali nadmemné pocty zamestnancov pri plnom vy-
uzivani kapacit, po poklese objemu vyroby sa tato nadmemost’ d’alej zvysila.

3.2. Deficit v uhrade spotreby fixného kapitalu prostrednictvom odpisov

Pokial’ ide o naklady plyniice zo spotreby fixného kapitalu, reprezentované aktual-
nymi odpismi, ich skutoCny stav (a sucasne i zisku) skreslovali/skresl'uju vysledné
kalkulacie. Skreslenie sa netykalo/netyka vykazovanych nakladov. Tie zodpovedali
evidovanym cenam strojov ¢i budov, za ktoré boli pred rokom 1991 naozaj nakupene,
a teda aj odpisom stanovenym podl'a prislusnych noriem, ktoré odrazali realnu Zivot-
nost’. Evidované ceny fixného kapitalu sa vSak vyrazne rozisli s aktualnymi cenami
fixného kapitalu (cenami, za ktoré sa mohol fixny kapitél a jeho prvky ¢i segmenty
obnovovat), a teda i odpisy s priebeznymi nakladmi na obnovu (budov, strojov atd’.).

Pri plynulom vyvoji ekonomiky i cien byvaji odpisy (sadzby) stanovené tak,
aby v obvyklych intervaloch odpisovania umoziovali uplna thradu opotrebova-
nych &asti fixného kapitalu. Byvajii teda v rovnovahe® s cenami obnovy. Po roku
1991 vsak ceny prvkov fixného kapitalu zacali rast’ rychlejSie, ako sa v odpiso-
vych sadzbach (a v podmienkach odpisovania) kalkulovalo.*

? Tieto relicie medzi nadobiidacimi cenami fixného kapitalu a cenami rovnakého kapitalu
a jeho Casti mozno povaZzovat’ tieZ za moment celkovej rovnovahy ekonomiky.

K podobnym skresleniam amortizécie dochadza aj v kapitalistickych ekonomikéch. V L. die-
li Ekondmie od P. A. Samuelsona a W. D. Nordhausa sa pi$e: ,,V obdobiach inflacie firmy na svo-
jich ctoch obvykle neuvadzaji ako vyrobné naklady celu &iastku, ktori by stélo nahradenie ich
z4sob alebo amortizovanych budov a zariadenia. Ministerstvo obchodu im povolilo odpisat’ len
minulé ndklady, a nie naklady na nahradenie nakladného auta alebo budovy. Vykdzany zisk je
prilis vysoky, ked’ sa skutocné ndklady takto podhodnotia. Ministerstvo obchodu preto odpocitava
od vykazanych ziskov uréitd sumu na prispdsobenie rastu cien zasob, ktoré sa predali a treba ich
nahradit’ (,,iprava hodnoty zasob*). Odpo¢ita aj sumu na rast reprodukénych nakladov amortizo-
vanych kapitalovych poloZiek (,,aprava potrieb kapitalu“). V inflaénom roku 1980 teda 175 mld
dol. vykéazaného zisku korporacii obsahovalo 57 mld dol. tychto dvoch poloZiek ,,papierovych
ziskov*.“(Kurzivou J. N.) Bratislava: Bradlo 1989, ISBN 80-7127-029-6, s. 126. Pripominam, Ze
inflacia, o ktorti ide u nas, je niekol’kondsobne vyssia.
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Pri tempe rastu cien prvkov fixného kapitadlu po roku 1991 nemohol objem
prostriedkov ziskanych odpisovanim (opravky) postacovat’ na obnovu tohto kapi-
talu (po vyprsani doby Zivotnosti fixného kapitalu ¢i jeho Casti). Pokial’ by sa ob-
nova mala hradit’ len z odpisov, musela by sa doba Zivotnosti zna¢ne predizit — uz
vroku 1993 aZ na dvojnasobok. No vsade, kde si fyzicky stav fixného kapitalu
vynucoval obnovu v obvyklom ¢ase, musel sa rozdiel medzi prostriedkami ziska-
nymi z amortizacie prislusnych prvkov (stroje, zariadenia, opravy budov) a ich
sucasnou cenou platit’ zo zisku. To sa vztahuje na celi obnovu od roku 1991
a znamena to, Ze zo zisku podnikov sa fakticky zacal dlhodobo vyrovnavat deficit
v tihrade tych ndkladov, ktoré sa mali hradit z odpisov. Ak ceny fixného kapitalu
rastli takym tempom, ako ukazuje index rastu cien priemyselnych vyrobcov (v ro-
ku 1991 bol 169, pozri tab. 4), deficit pri thrade fixného kapitalu uz v roku 1991
predstavoval viac ako 40 % novych cien (odpisy nepokryvali ani 60 % ceny nové-
ho fixného kapitalu) a v roku 1999 az 65,6 % (odpisy sa rovnali 34,4 % ceny)
tychto cien.

Tabulka 4

Indexy cien priemyselnych vyrobcov spolu
Ukazovatel’ 1990 1991 1993 1997 1999
december 1995 = 100* 39.4 66.5 81.9 106.8 114.5
1990 = 100** 169 208 271 291

* Statisticka rotenka SR 2000, Bratislava: Statisticky urad SR 2001.
** Vlastny prepocet.

Tento spdsob uhrady spotrebitvaného fixného kapitalu mozno interpretovat’ aj
tak, Ze zisk pouZity v uplynulom obdobi (od roku 1991) na investicie nepredsta-
voval &istu investiciu (prirastok fixného kapitalu), ale iba obnovenie spotrebova-
nej Gasti pdvodného fixného kapitalu, oceneného v novych nadobudacich cenach.
Pri tomto pouZiti sa zisk akoby dodato&ne presuval do (uhrady) nakladov, ktoré
v plnom rozsahu nepokryvali/nepokryvaju odpisy.

3.3. Skresleny obraz o tvorbe zdrojov a prelievanie zdrojov uréenych
na obnovu do sféry finalnej spotreby

Deficit v tihrade nakladov spdsobeny rozdielmi medzi odpismi a aktualnymi
cenami fixného kapitalu, ktory sa fakticky vyrovnaval a doteraz vyrovnava zo
zisku, mal/ma za nasledok eSte dva dodatocné defekty:

1. Vytvara dojem, Ze v podnikoch, ktoré vykazuju zisk, je vyrovnany stav me-
dzi tvorbou zdrojov a plnou vhradou ndkladov. Inak povedané, Ze stratové si
iba tie podniky, ktoré maji ndklady vyssie ako trzby.



147

Len ¢o by sa vSak deficit spojeny s uhradou fixného kapitalu prostrednictvom
odpisov presunul na stranu nakladov, obraz o doteraz vykazovanej stratovosti by
sa eSte d’alej dramaticky zhor$il. Prepodet v tabulke 5 ukazuje, ako by sa obnova
spotrebuvaného fixného kapitalu prejavila na vykazovanom hospodarskom vy-
sledku (resp. strate), keby sa rozdiel medzi sumou prostriedkov ziskanou z opra-
vok (akumulovanych odpisov) a sticasnou cenou fixného kapitalu mal hradit’ zo
zisku (napr. ak by obnova stroja, ktorého odpisy vyniesli 1 mil. Sk, stila v mo-
mente obnovy 3 mil. Sk).

Tabulka 5

Hospodarsky vysledok v nefinan¢nych podnikoch po odpocte Casti zisku potrebnej na obnovu
fixného kapitalu v novych cenach, resp. na uhradu deficitu v odpisoch (v mld Sk, b. c.)

Ukazovatel’ 1993 1994 1995 1996 1997
Cenovy index

priemyselnych vyrobcov' 2.184 2.409 2.626 2.735 2.858
Naklady na obnovu fixného

kapitalu v novych cenach 101.6 122.8 147.8 160.0 182.3
Odpisy 46.5 51.0 56.3 585 63.8
Neuhradena &ast’

ndakladov na obnovu -55.1 -71,8 -91.5 -101.5 -118.5
Hospodarsky vysledok

podnikov (v mld Sk) 25.8 30.0 42.8 33.6 323
Hospodarsky vysledok

po uhrade deficitu v odpisoch -29.3 —41.8 —48.7 -67.9 -86.2

! Cenovy index rok 1989 = 1.
Pramen: Vlastny prepocet zo $tatistickych udajov o hospodarskom vysledku za velké nefinan¢né organizacie.

Vypocitany deficit treba brat’ pri vykazovanych odpisoch a uvedenej urovni
cien nového fixného kapitalu ako realny, nezavisle od toho, ¢i sa obnova uskutoc-
fiovala, alebo sa neuskutoliiovala v uvedenom rozsahu. V podnikoch, ktoré neob-
novovali v stanovenych intervaloch Zivotnosti, sa deficit prejavoval v ubytkoch
kapitalu, v ostatnych sa kryl bud’ zo zisku, alebo z uverov. Preto tabul’ka 5 vcelku
dobre charakterizuje (i ked’ nie celkom presne dokumentuje) realny nepomer me-
dzi sticasnou tvorbou zdrojov a nakladmi na obnovu fixného kapitalu, ktory evi-
dencia nakladov na spotrebu fixného kapitalu reprezentovana odpismi (opravka-
mi) vo vSetkych ziskovych podnikoch zakryva. V stratovych podnikoch, ktoré
neobnovuju, skutocny deficit zdrojov, ktory sa viaZe k obnove, zasa skresl'uje
(hoci je to paradoxné) uctovne vykazovana strata. Aj tu sa na strane nakladov,
v polozke vyjadrujucej spotrebu fixného kapitalu, zachytivaju iba odpisy
z povodnej ceny fixného kapitalu, ¢ize zlomok z ceny nového fixného kapitalu.
Preto naklady zo spotreby fixného kapitalu — a teda i strata — su tu (vo vykazoch)
niz§ie ako v skuto€nosti. Rozdiel medzi nakladmi vy¢islenymi v odpisoch a cenou
nového kapitalu sa tu neprejavi len preto, lebo podnik neinvestuje.
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Skreslenie, ku ktorému dochadza pri zobrazovani nakladov a hospodarskych
vysledkov na trovni podnikov, sa tyka aj syntetického pohl'adu na urovni narod-
nej ekonomiky. Hruby domaci produkt, ktory zahfila aj hrubé investicie, obvykle
odraza aj isty umerny vyvoj Cistého produktu (t. j. HDP po odpoéitani amortiza-
cie). To plati vSak iba vtedy, ak vo vyvoji cien fixného kapitalu nedochadza
k prudkym zvratom, ¢iZe ked’ odpisy odrazaji realny pomer medzi Cistymi a hru-
bymi investiciami. Ak odpisy predstavuju iba zlomok z ceny obnovovaného fixné-
ho kapitalu, potom Eisty produkt vyratany odpoéitanim amortizacie od HDP bude
nevyhnutne nadhodnoteny.

Na ilustraciu: Na zéklade udajov v tabulke 5 by Cisty produkt v roku 1993 (HDP
b. c. 390,6 mld Sk — vykazované odpisy 46,5 mld Sk) predstavoval 344,1 mld Sk, av§ak
pri zaratani cenového rastu (i = 2,184) obnovovaného fixného kapitalu (odpisy 46,5 mld
Sk x 2,184 = 101,6 mld Sk) iba 289,0 mld Sk (390,6 — 101,6), t. j. 0 55,1 mld Sk menej.
V roku 1997 by sa takto vycisleny rozdiel medzi S$tatisticky vykazovanym &istym pro-
duktom (686,1 — 63,8 =) 612,3 mld Sk a skutoénym ¢istym produktom (686,1 — 182,3)
503,8 mld Sk, zohladiiujucim rast cien fixného kapitilu, zviacsil na 118,5 mld Sk
(182,3 - 63,6 = 118,5). O tito sumu mozno skutoény &isty produkt povazovat’ za mensi
ako vykazovany,

2. Tym, Ze cast zdrojov urcenych na obnovu spotrebovaného fixného kapitalu
sa Cerpa zo zisku, stavaji sa tieto zdroje vykazované v zisku tiez predmetom
zdariovania a odCerpavajii sa do oblasti verejnej spotreby.

Podniky, v ktorych zisk nepostacuje na vyrovnanie deficitu zdrojov nevyhnut-
nych na jednoduchii obnovu, platia dane zo zdrojov uréenych na obnovu kapitalu,
ktory pri vyrobe spotrebovali, a to prednostne, lebo aZ po zaplateni dani mdzu
investovat’ to, ¢o zo zisku ostalo. Nehovoriac o tom, Zze vtedy, ked” st podniky
(napr. pri havarijnom stave fixného kapitalu) nitené investovat’ na konto uverov,
ubytky zdrojov sa im zva¢Suju o vysoké uroky.

Na okraj obidvoch javov, ktoré som oznadil ako skreslenie skutocného stavu,
treba poznamenat’, Ze tento stav nemoZno ,,napravit™ tym, Zze odpisy by sa zvysili
na urovel, pri ktorej by umoziiovali iiplnii hradu obnovovaného fixného kapitalu
a dane by sa odvadzali iba z toho zisku, ktory ostane po tejto thrade. Hoci existu-
juci stav predstavuje ekonomickii anomaliu a trvalo nie je moZny, zmena tejto
anomalie nie je taka jednoducha. Je sii¢ast’'ou ¢i prvkom usporiadania ekonomiky,
ktora prechadza nerovnovahou a pocas tohto procesu (vyrovndvania) sa jednotlive
segmenty navzajom podmieiiuju. Tazko sa mé2u menit’ jedny bez druhych. Odpi-
sy, ktoré — takpovediac — legitimizujii spotrebu fixného kapitalu, ktora sa uhradza
iba Ciastocne (pod urovilou cien, za ktoré mozno obnovovat’ jeho Casti), su prv-
kom cien, pri ktorych sa ustalil dopyt, a ktoré su pod urovilou celkovych iplnych
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nakladov. Uroveii tychto cien akceptuje zatial' ponuka, napriek tomu, Ze pri nej
polovica podnikov vykazuje stratu a z ostatnych len mala ast’ méZe z vlastnych
zdrojov plne obnovovat’ stroje, budovy atd’. (V d’alSej Casti state sa pokusim vy-
svetlit, na akom zaklade k akceptovaniu takychto stratovych ¢i deficitnych cien
doslo a ¢o umoziiuje, aby podniky pri tychto cenach pokracovali vo vyrobe.) Su to
teda ceny zodpovedajice stavu nerovnovahy ekonomiky. Tuto nerovnovahu ne-
mozno prekonat’ ani prostrednictvom cien, napriklad ich zvySenim. ZvySenie
urovne cien by okamzite zredukovalo velkost” vmitorného dopytu, s naslednym
obmedzovanim ponuky, poklesom produktu, zamestnanosti a zvySenim jednotko-
vych nakladov. Vyslednym efektom by bolo zmensenie tvorby zdrojov a prehibe-
nie nerovnovahy na niz$ej urovni produkcie. Pri tejto urovni by sa, okrem iného,
este viac zvacsil aj rozdiel medzi odpismi a novymi cenami fixného kapitalu, a te-
da i deficit zdrojov pri jeho uhrade v cenach produkcie.

To naznacuje, Ze zdkladnou podmienkou prekonania deficitu thrady pri ob-
nove fixného kapitalu je iba zrychlenie tvorby zdrojov pri existujucich cendch
a stalych ndkladoch® (ako vyvolat, resp. na &om zaloZit' toto zrychlenie — to je
najzlozitej§i problém, o ktory tu ide). ZvySenie pridanej hodnoty, a najma zisku vo
vacsom pocte podnikov by problém obnovy fixného kapitalu i podielu dani posta-
vilo na iny zéklad. Ak by umozZnilo (vzhl'adom na ocakavany celkovy datiovy
vynos) znizit' podiel dani na zisku (prip. viazat’ toto zniZenie na objem investicii),
bolo by mozné realizovat’ uplna obnovu fixného kapitalu, a sucasne so zarad’ova-
nim novych investicii (uZ oceriovanych v aktualnych cenach) do prevadzky po-
stupne vyrovnat’ rozdiely medzi odpismi a cenami obnovovaného fixného kapita-
lu.® To plati pre jednotlivé podniky i pre ekonomiku ako celok. Inou moznou ces-
tou z daného stavu (alternativou) je uz len zanik podnikov, a to zrejme eSte pred
ich uplnou dekapitalizaciou.

K podobnému vysledku by smerovali aj zmeny na strane dani. Premietnutie
plnych (alebo i ¢iastoéne zvysSenych) odpisov do nékladov, ktoré by znizilo zisk,
a tym aj zaklad pre dane zo zisku, by muselo byt kompenzované zvySenim inych
dani - z prijmov fyzickych os6b, zo spotrebnych dani a pod. Tie, ak by nemali ist’
priamo z podnikovych zdrojov, by sa vZzdy museli dotknit’ aj zdrojov, ktoré st na
strane dopytu, a spétne sa prejavit’ d’al§im ziZzenim vniitorného trhu. Ak by nebol

% Do akej miery je moné pri cenach, ktoré takmer polovici podnikov stale nepokryvaji ani
prevadzkové néaklady, dosiahnut’ zrychlenie v tvorbe zdrojov a za akych predpokladov, to je otvo-
rend otézka, je to viak otazka, do ktorej sa koncentruje aj celkova problematika tykajuca sa pre-
konania teraj$ej nerovnovahy.

® Vyrovndvanie rozdielov medzi odpismi a cenami nového fixného kapitalu sa uZ zacalo.
Odpisy z investicii realizovanych aZ po cenovom zvyS$eni vchadzaji do nakladov troviiou, ktora
ich pribliZuje existujucim reprodukénym cenam fixného kapitalu. Okrem toho sa problémy Cias-
to¢ne zmierfiuju aj prostrednictvom rezimu odpisovania.
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tento ubytok trhu nahradeny zrychlenym vyvozom, doslo by aj k zniZeniu HDP so
v8etkymi sprievodnymi javmi — prirastkami nezamestnanych, rastom jednotko-
vych nakladov, bankrotmi atd’.

3.5. Tlaky na rast nakladov podnikov a odéerpavanie podnikovych
zdrojov z vonkajSieho prostredia (z titulu verejnych vydavkov)

Z toho, ¢o som doteraz uviedol o zmenach v ekonomike podnikov po vyraznom
poklese produkcie v dosledku ziiZenia trhov a devalvovani meny (a cien produk-
cie), je zrejmé, Ze podniky sa dostali (a to sudasne) pod dvojaky tlak:

° na jednej strane im trh limitovany celkovym dopytom tvrdo vymedzoval/vy-
medzuje mozZnt uroveii cien (ktora mohli prekradovat’ iba pod hrozbou rizika, Ze
si zniZia odbyt);

e na druhej strane, Celili/Celia rastu nakladov, ktoré vyvolaval pokles produk-
cie, s dosledkami, ktoré som sa snazil popisat’ v predchadzajicich &astiach state.

Popri uvedenych vnutornych pri¢inach pdsobili na rast nakladov vsetkych
podnikov aj tlaky zo strany vSetkych dodavatel'skych firiem. Spomedzi nich sa
presadzovali zahraniéné firmy, ktorych ceny rastli po devalvaciach a pri kolisani
vymennych kurzov, a domace firmy (resp. odvetvia) s monopolnym postavenim —
dodavatelia energii, tepla, dopravnych sluZieb a pod. Na ich ceny sa va&Sinou
vztahovala regulacia, avSak t4 zvySovanie cien iba &iastoéne tlmila. Nebolo ale
v moci §tatnej regulacie odstranit’ pri€iny tychto tlakov na rast nakladov, ktoré
mali aj vtychto firmach (odvetviach) analogicky pdvod ako v ostatnych podni-
koch, preto sa s istym oneskorovanim museli napokon presadit. Uvediem v krat-
kosti, o ¢o tu ide.

3.5.1. Pokles narodného produktu a jeho vplyv na ekonomiku odvetvi
dimenzovanych na isty objem narodného produktu

MoZno sa zhodnut' vtom, Ze v kaZdej ekonomike existuje viacero odvetvi,
ktoré su proporcionalne celkovému objemu produkcie, i ked” je mozné, Ze sluZby
takychto odvetvi m6Zu krajiny ziskavat’ nakupom zvonka — energie, dopravné
sluzby a pod. Plati viak, Ze pokial' sa takéto odvetvia v krajine rozvinuli a boli
vybudované v proporcii k ostatnym odvetviam ndrodnej ekonomiky, t. j. k obje-
mu produktu (potrieb) ostatnych odvetvi, ich ekonomika (ndklady a hospoddrske
vysledky) je objemom tohto produktu (potrieb) trvalo podmienend. To znamena,
Ze mbzu byt’ primerane rentabilné iba vtedy, ak poskytuju tovar ¢i sluzby v roz-
sahu, ktory zodpoveda ich optimalnemu vyuZivaniu. Vzt'ahuje sa to najmi na také
odvetvia, ako Zelezni¢na doprava, cesty, energetické siete, rozvod tepla, pary, ply-
nu a pod. Pre vSetky tieto odvetvia je charakteristicky prevazujici podiel stalych
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nakladov, takZe pri poklese objemu vykonu tychto odvetvi sa ich celkové naklady
vel'mi nemenia. Pokles celkovych vykonov vSak miti k zvySovaniu cien za prislus-
né jednotky vykenu.

V slovenskej ekonomike sa pokles narodného produktu azda najviac dotkol
nakladov v Zelezniénej doprave. V roku 1989 prepravili Zeleznice na Slovensku
127 974 tis. ton. V roku 1991 to bolo 83 873 tis. ton, v roku 1994 uz len 58 953
tis. ton. Zatial’ najniZsi vykon dosiahli Zeleznice v roku 1999 — iba 49 115 tis. ton,
Cize 38 % vykonu z roku 1989, o zhruba zodpoveda aj percentu vyuZitia kapaci-
ty. V osobnej doprave sa vykony vyvijali podobne. V roku 1989 prepravili slo-
venské Zeleznice 122 587 tis. 0sdb, v roku 1993 to bolo 86 727 tis. a v roku 1999
iba 69 431 (56,6 %). K miernejSiemu poklesu doslo vo vodnej a cestnej doprave.
Najviac poklesla nakladna letecka doprava. V dosledku toho je Zelezni¢nd dopra-
va od roku 1991 stratova a strata narastd d’alej. ZvySovanie cien za prepravu
vedie podniky vyuzivajice doteraz sluzby Zzeleznic k ich nahradzovaniu inymi
formami dopravy. Podobne reaguju cestujiici v osobnej preprave. Vysledkom je,
Ze aj po cenovych upravach straty ostavaju. Na tomto odvetvi sa osobitne nazorne
ukazuje, Ze stratovost’ sa neda prekonat’ prostrednictvom cien. Kazdé zvySenie sa
prejavi poklesom dopytu po dopravnych sluZbach Zeleznic, alebo (Ci sucasne)
prenosom uhrady strat na inych — ¢i uz na podniky alebo na obcanov. Strata po-
kracduje v Zelezni¢nej doprave, avSak rast cien dopravnych sluZieb zarovenl zat'a-
Zuje Coraz viac aj naklady ostatnych podnikov. Pritom je zrejmé, Ze tento trend ma
tendenciu pokracovat’.

Vychodiskom méze byt iba dlhodobé akceptovanie stratovosti az do momentu
vyrovnania vykonov s prepravnymi kapacitami, postupné redukcie jednotlivych
segmentov Zelezniénej siete,” alebo radikalne zniZenie nakladov technologickymi
zmenami. V odvetvi Zeleznic je navySe mimoriadne nalichavym problémom aj
obnova fixného kapitalu. Ak by sa v tomto odvetvi zakalkuloval do nakladov uz
analyzovany deficit pri tthrade obnovy fixného kapitalu z odpisov, skutocnd stra-
tovost’ Zeleznic by sa eSte podstatne zvy$ila. PretoZe v tomto pripade je vzhladom
na vazne bezpeénostné rizikd osobitne riskantné obnovu fixného kapitalu dlhSie
odkladat’, ukaZze sa tento deficit Coskoro vo svojej realnej podobe.

Pokial’ ide o dvetvia vyroby a rozvodu elektrickej energie i plynu, rast nakla-
dov vyvolany poklesom celkového objemu produkcie ich nepostihol v takom roz-
sahu ako Zeleznice. Rastuce naklady sa vo vacSom rozsahu prenasaji na odbera-
tel'ské podniky, pretoZe spotreba energii v tychto podnikoch neklesala rovnakym
tempom ako ich produkcia. Na mnohych usekoch nebolo mozné prispdsobit’ jej

7 Zatial' k velkym zmendm nedoslo. Vroku 1989 predstavovala dizka ZelezniCnych trati
3 660 km (Statisticka rocenka SR 1993). V roku 1999 sa stav takmer nezmenil. Podl'a Statistic-
kej rodenky SR 2000 bola dlzka Zelezni¢nych trati v SR 3 665 km.
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spotrebu poklesu vykonov, takze sa Ciastocne prejavovala ako staly naklad. Na-
rastajuce deficity v uhrade tychto nakladov sa postupne zacali prejavovat’ vo zvy-
Sovani pohl'adavok od dodavatel'skych podnikov a zavdzkov po lehote splatnosti
od odberatel'skych podnikov. Proces narastania dlzob v tejto oblasti i konfliktov
pri ich vyrovndvani pokracuje a — ako je mozné denne sledovat’ prostrednictvom
vSetkych masmédii — nadobuda az dramaticki podobu (zastavovanie dodavok,
sudne kauzy a pod.). Na rozdiel od ostatnych obchodnych vzt'ahov medzi pod-
nikmi, sprevadzanych takisto narastanim vzajomného zadlZovania, vSetky dlzoby
voci energetickym ¢i plynarenskym podnikom su zvlast’ chilostivé. Hrozba preru-
Senia dodavok ohrozuje pokracovanie ich prevadzky, preto si odberatel’ské pod-
niky nutené vyrovnavat zavizky vo€i energetickym podnikom prednostne. Na-
priek tomu pohladavky tychto podnikov od odberatel'ov energii narastaju. Tento
aspekt je osobitne vyznamny pri regulativnom zvySovani cien energii, tepla ¢i
plynu. Na rozdiel od rastu cien vinych odvetviach, dotyka sa vZdy nakladov
v celej narodnej ekonomike. Pokial’ tu je rast cien vynucovany potrebou vyrovnat
tvorbu zdrojov v tychto odvetviach s ndkladmi, deje sa tak pri sucasnom prehl-
bovani nerovnovdhy v ostatnych odvetviach, kde vicSinou ceny tieZ nepokryvaji
uplne ndkiady. Je zrejmé, Ze zvySovanie cien elektrickej energie, plynu a tepla,
ktoré azda zlep$i ekonomické pomery v prislusnych podnikoch a priblizi hladiny
tychto cien eurdpskej trovni, nemdze sa neprejavit’ v prehibeni nerovnovahy vo
vSetkych podnikoch, ktoré tieto komodity nakupuju. Obnova rovnovdihy v niekol-
kych odvetviach pdjde nesporne na iikor obnovy rovnovahy v ndrodnej ekonomi-
ke. Preferované odvetvia budi nevyhnutne precerpavat’ zdroje zo vetkych ostat-
nych odvetvi, a to za situacie, ked’ ide o ich prezitie ¢i zanik.

3.5.2. Verejna spotreba a jej tlak na €erpanie zdrojov z produktivnych odvetvi

ZmenSujuce sa zdroje podnikov su, okrem rastucich néakladov, odCerpavané
z Cistej pridanej hodnoty (resp. narodného ddéchodku) prostrednictvom dani
a inych transferov do oblasti verejnej spotreby. Pritom aj toto Cerpanie je rovnako
tvrdo determinované, alebo je aspoii pod rovnako silnym tlakom ako popisany rast
nakladov. Aj tento tlak ma pévod v poruSeni rovnovahy, ktora sa zacala poklesom
v tvorbe zdrojov pri trvajucej spotrebe, resp. pri verejnej spotrebe, ktora sa dosta-
toéne neadaptovala (resp. nemohla adaptovat) na pokles v tvorbe zdrojov. Dévo-
dy boli dost’ podobné ako v pripade fixného kapitalu, reprezentovaného produké-
nymi kapacitami ¢i kapacitami infrastriktury.

Pripomefime si, Ze rozsah verejnej spotreby sa do velkej miery zaklada na
,fonde* (zasobe) verejnych statkov, ktoré ma krajina k dispozicii a ktoré poskytu-
ji ob&anom sluZby & iné uZitky. Ide o nemocnice, Skoly, socialne, kultirne
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a vedecké inStiticie, obranny arzenal, vladne budovy a majetok, ktory sa viaze
k Statnej sprave a patri k nim dokonca i bytovy fond a viaceré¢ iné zlozky. To
vSetko sa tieZ budovalo proporcionalne k rastu narodného produktu (narodného
déchodku) a zneho sa udrziavalo a obnovovalo. V tejto suvislosti je druhotna
otazka, Ci tieto statky boli, alebo neboli naozaj proporcionalne, ¢i udrzba a obno-
va sa vykonavali v stilade s potrebami, alebo sa zanedbavali, prip. sa nimi plytva-
lo. V kazdom pripade plati, Ze len o doslo k poklesu tvorby zdrojov, musel sa
objavit deficit prostriedkov potrebny na udrzbu a obnovu, a to v pomere k stavu,
ktory tu bol pred poklesom. Proporcionalita bola poruSend. Rozsah porusenia
a deficitu udavala vel'kost poklesu v tvorbe zdrojov a dizka jeho trvania.

Stav zdrojov pre verejnu spotrebu i rozsah ich pouzitia sa najviac premieta
v prijmoch a vo vydavkoch §tatneho rozpoétu. V jeho vyvoji by sa mala odrazit’ aj
zmena v thrade tejto spotreby po poklese produkcie (najmi v roku 1991 a nasle-
dujicich rokoch). V udajoch $tatneho rozpodtu vycislujicich prijmy a vydavky sa
prejavili iba isté nominalne zmeny, za ktorymi sa skryvali aj §truktirne zmeny. Aj
tak sa vSak v prijmoch a vo vydavkoch neobjavil Ziadny vyraznej$i skok (pozri
indexy zmien rozpoctovych prijmov a vydavkov). Rozpoctové schodky, ktoré sa
zadali objavovat’, neodraZaju plne zmeny v objeme zdrojov.

Tabulka 6a

Prijmy a vydavky Statneho rozpoc¢tu v rokoch 1989 — 1992 (v mil. K&s)
Rok Prijmy Vydavky Saldo
1989 123 681 124 228 -547
1990 129613 129 499 114
1991 133 056 141 409 -8353
1992 136 503 143 479 -6 976

Pramen: Statistickd rogenka SR 1993, Bratislava: Statisticky tirad SR 1994.

Tabulka 6b
Index zmien rozpoctovych prostriedkov
1990/1989 1991/1990 1992/1991
Prijmy 1.047 1.026 1.025
Vydavky 1.042 1.091 1.014

Prameii: Prepocet tidajov zo Statistickej rotenky SR.

Zmeny sa odohrali v cenach. Ak by sme prijmy i vydavky v roku 1991 vydelili
indexom spotrebitel'skych cien 1,779 a v roku 1992 indexom 1, 957, ukazalo by
sa, ze rozpoCet disponoval prostriedkami, ktorych realna hodnota (kipna sila)
poklesla v roku 1991 o0 43,7 %, v roku 1992 o0 46,5 % a v nasledujicich rokoch
klesala d’alej. Tento pokles sa dostatoéne vyrazne prejavil u vietkych spravcov

¥ Indexy zmien spotrebitel'skych cien v rokoch 1991/1990 a 1992/1991.
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jednotlivych rozpoctovych kapitol. Kryli z nich iba najakutnej$ie vydavky, mzdy,
a vydavky s nimi spojené — spotreba energie, tepla a ostatné bezné vydavky, a od-
kladali vSetko, ¢o sa dalo. Odkladali sa prevazne vydavky spojené s obnovou
audrzbou stalych fondov. UZ prvé roky naznalili, Ze zmen$ené zdroje nebudu
postadovat’ na zachovanie vSetkych tychto fondov, ani na krytie beZnych rozpog-
tovych vydavkov. Vyvoj, ktory nasledoval, to plne potvrdil a potvrdzuje. V tejto
suvislosti je v8ak podstatné to, Ze napriek prudkému poklesu zdrojov a poruseniu
rovnovahy vo sfére vyroby bolo tazko moZné verejnii spotrebu umerne redukovat’.
Vyradit’ z uzivania ¢ast’ nemocnic, $kol atd’., ktoré boli k dispozicii, znamenalo
vyrazné znizenie Zivotného Standardu a bolo politicky celkom nepriechodné
a vlastne také je az doteraz.” Preto sa aj tu (podobne ako nevyuZivané kapacity
v priemysle) prijalo ¢i samovolne presadilo ich uZivanie, ktoré by sa dalo tieZ
oznadit’ ako trvalo deficitné, resp. deficitné az do koneéného uzitia (ab utendi).
Spolu s tym sa rozhodlo aj o prislu$nom objeme zdrojov, ktoré bolo nevyhnutné
odcerpavat’ trvalo z tej oblasti, kde sa tvorili — z podnikov. PretoZe prostriedky
Cerpané z rozpoCtov (resp. z dani) uz dlhsi as pokryvaju iba najnutnejSie pre-
vadzkové ndklady, doslo k znaénému odkladu v idrzbe a obnove pouZivanych
fondov a deficit sa stava stale akuatnejsi, narasta aj tlak na zvé¢Senie nepostaduji-
cich zdrojov. K nemu pribudaji naroky na vyrovnanie tirovne miezd a platov
s relaciami platov porovnatel'nych odbornosti vo vyrobe ¢i v okolitych Statoch. To
vSetko je mozné uhradit’ iba prerozdelenim zdrojov. ZvySovanie dani neprichidza
do uvahy a spotrebné dane vedu k zuZovaniu domaceho dopytu, a sucasne aj prie-
storu pre rast HDP i tvorby zdrojov. Vzhl'adom na podnikové prostredie je nere-
alne ocakavat, Ze v najblizSom obdobi by mohlo dbjst’ k nejakému vyraznejSiemu
zvratu. CiZe, tlak na podnikové zdroje z oblasti verejnej spotreby bude trvat.

4. Stav nerovnovahy a problém deficitnych cien

Ak celkova tvorba zdrojov nepokryva uplne naklady produkcie (ako som sa
snazil preukazat), potom sa ceny (v priemere) musia nachadzat’ pod uroviiou cel-
kovych nakladov. To, pravda, pripusta, ze Cast’ podnikov (prip. i celych odvetvi)
pri danych cenéch plné néklady uhradza, vytvara zisk a obnovuje, resp. i rozsiruje

® Na ilustraciu uvediem stavy niektorych vyznamnych socidlnych a kultarnych zariadeni
v rokoch 1989 a 1999

Skoly Nemocnice ) .
Divadla Muized Galérie | Kniznice
zakladné stredné vysoké 167ka
1989 2295 128 16 63 085 21 61 18 2
1999 2471 209 18 60 169 41 78 22 2

Prameii: Statistické rotenky SR za prislusné roky.
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fixny kapital. Vyplyva vSak z toho aj to, ze Cast’ podnikov vykazuje stratu. Uz
som uviedol, Ze od roku 1991 sa to tykalo priblizne polovice podnikov (54,4 %
r. 1992; 57,5 % r. 1993; 56,1 % r. 1994; 57,3 % r. 1995; 55, 0 % r. 1996;
52,1 % r. 1997 ...; 38,5 r. 2000). Percento stratovych podnikov ma sice tendenciu
postupne klesat’, av§ak stale zostdva pomerne vysoké na to, aby bolo mozné kon-
Statovat, ze ceny sa uz vyrovnali s ndkladmi a tvorba zdrojov so spotrebou —
najmi, ak si pripomenieme uz analyzované deficity zdrojov pri obnove fixného
kapitalu, vysoké zadlZenie,' ktoré prostrednictvom urokov a splatok od&erpava
pouzitelny zisk i niektoré d’alSie javy. Fakt, Ze ceny nepokryvaju plné naklady
vyroby, je azda dostatocne preukazatel'ny. Otvorenou otazkou vSak ostava, ako je
mozné, ze podniky pri trvajucej stratovosti a postupnej dekapitalizacii pokracuju
Vo vyrobe aj po privatizacii.

Ekonomické tedrie totiz s takouto moznost'ou (pokial’ viem) neuvazuju a pod-
mienky kapitalistickej ekonomiky ju celkom urcite (principialne) vylucuju. Su-
kromné osoby predsa nemézu prijat’ podnikanie spojené s postupnymi ubytkami
kapitalu.

V inom svetle sa vSak takato moznost’ ukaze, ked’ ju uvedieme do suvislosti
s pomermi, ktoré sa otvorili po vstupe na volné trhy. To znamena, ked’ strata
trhov (dopytu) okamzite zniZila produkciu a naznacovala nevyhnutnost’ redukcie
Casti vyrobného potencialu, a ked’ si pripomenieme, Ze tlak tu stale eSte smeroval
nie na siukromnych vlastnikov, ale na $tatne podniky. Statne podniky po prudkom
naraste cien a klesajucom dopyte a v snahe preZit, t. j. udrzat’ vyrobu, a najméa
zamestnanost’, boli v§ade ochotné pokracovat’ vo vyrobe dovtedy, kym mali pro-
striedky aspori na uhradu prevadzkovych nakladov. V tejto snahe podniky podpo-
rovala aj politika §tatu i zamestnanci. Kritickym, avSak nie absolutnym limitom
udrZania vyroby sa tak stali vynosy (a im zodpovedajiice ceny) umoZitujiice obno-
vit' ndkup surovin, energii a vyplacat’ mzdy. Uvedeny podet stratovych podnikov
dokumentuje, v akom rozsahu pokracovala vyroba aj pod tymto limitom. Meska-
nie mzdovych vyplat, narastanie zavéizkov a pohl'adavok po dobe splatnosti st iba
tym najviac viditelnym sprievodnym javovom vyroby, pri ktorej spotreba vyrob-
nych faktorov prevySovala ich uhradu. Menej viditelnym, avSak podstatne va¢sim
deficitom bola postupna dekapitalizacia,'’ ktora sa tykala aj vacSiny ziskovych

'% Bankové tivery k 31. 12. 2000 dosahovali 336,3 mld Sk (z toho priemysel 126,2 mld Sk),
zdvazky nefinanénych organizacii k 31. 12. 2000 boli 422,8 mld Sk, z toho po lehote splatnosti
113,5 mld Sk, okrem toho uvery u zahraniénych veritel'ov vyse 11 mld USD.

"' Popri zahrani¢nom dlhu a inych forméch zadlZovania uvidza J. Komnai aj zadlZovanie na
konto odstvania obnovy kapitalu: ,,... resty, které vznikaji jako dusledek odsunuti investi¢ni
¢innosti, pfedstavuji formu dluhu, ktery budou muset splacet budouci generace namisto té dnes-
ni...“ KORNAI, J.: Placeni ¢t za guldSovy komunizmus. Politickd ekonomie, 46, 1997, €. 2,
s. 160.
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podnikov. V takejto situacii sa zhodnocovanie kapitalu, ako zékladny hybny motiv
kapitalistickej vyroby, muselo dostat’ na vedl'ajsiu kol'aj, a kym trvalo, Statne
vlastnictvo nemalo Sancu sa presadit. Ked’ze podniky sa usilovali predovsetkym
o prezitie — o udrZanie vyroby a zamestnanosti — prijali kaZdé ceny, ktoré im to
umoziiovali aspori v najblizSom obdobi. A to nezavisle od toho, ¢i §tatna moc
uvolnila menovi politiku (a po naraste cien, ktory pohafialo znehodnocovanie
meny, rastli aj déchodky), alebo zacala uplatiiovat’ restriktivnu politiku. V obi-
dvoch pripadoch tendovali ceny k hranici hrady na urovni nakladov, ktoré by
bolo mozné nazvat’ ,, ndkladmi preZivania “ a ceny ,, cenami preZivania“.

Po privatizacii museli aj novi vlastnici ustalené cenové hladiny akceptovat'.
Pokial’ sa neprisposobili nakladmi, nemali inii moZnost’ neZ pokracovat’ vo vyro-
be. Pokracovali aj vtedy, ked’ nemali zdroje na obnovu kapitalu, ba aj vtedy, ked’
produkovali so stratou. Aj oni uprednostiiovali prezitie podnikov pred ubytkami
kapitalu.

Okrem toho, pretoze deficit produkovanych zdrojov a stratovost’ boli hromad-
nym javom, chybali aj dostatoéne silné podnety k zaniku stratovych podnikov.
K bankrotom sa pristupovalo a doteraz sa pristupuje az vtedy, ked’ sa vycerpali
vSetky moznosti d’al$ej existencie.

To je, pravda, iba veI'mi hruba charakteristika atmosféry, v ktorej sa presadil
fenomén deficitnych cien, ktory je inak naozaj nezlulitelny s mechanizmami
trhovej ekonomiky. Kym ale trva, je najkoncentrovanej$im vyrazom stavu nerov-
novahy narodnej ekonomiky. Vo vSetkych jej ¢lankoch, kde ceny nepokryvaji plné
naklady vyroby, zacinaju aj vSetky ostatné jej prejavy, ktoré najvyraznejsie cha-
rakterizuju sucasné podnikové prostredie — bujnenie nesplatite'nych uverov, nevy-
rovnavané medzipodnikové zavizky, transakcie prekracujuce zakon a podnikatel’
sku etiku, a napokon bankroty.

V tejto suvislosti sa v kratkosti pozastavim pri osobitnom jave, ktory dokres-
'uje uvedené prejavy deformovaného podnikatel'ského prostredia, ktoré si v istom
zmysle ich priamym vyrazom (napr. poruSovanie zavédzkov, ,tunelovanie®
a pod.), a to pri tzv. mékkom rozpoc¢tovom ohraniceni.

»Zv1astni hrozbu piedstavuje propad v realizaci investi¢nich projektil s pomalou navratnosti
a dlouhou dobou vystavby. Sem lze zahrout invetice do infrastruktury a rozvoj védeckého vysku-
mu...“C.d,s. 161.

»Dal3i &ast 3ifeji definovaného dluhu predstavuji legislativni Gllevy podporujici budouci spo-
ttebu. Jedna se o pfisliby zdkonem garantovanych penzi, pridavkil a matefskych piispévku na
déti, nemocenskych podpor a viech dalsich socialnich plateb. To json sménky vystavené soucas-
nou generaci, jeZ bude muset splacet generace budouci...“ C. d., s. 161.

Kornai si viak v§ima niektoré &asti spotreby prevysujicej zdrojové moznosti krajiny, akoby
dosledku ,,gulasového komunismu®, resp. — ako pripiita — ,guldSového postkomunizmu®
(s. 153), ¢ize osobitnych podmienok Madarska. Nazdavam sa v3ak, Ze nelo o dosledok ,.komu-
nizmu®, ani o zvlastnost’ Mad'arska.
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4.1. Deficitna tvorba zdrojov a prezivanie stavu mdkkého rozpoctového
ohrani€enia

Ide o postoj k zdrojom, ktory oznacuje J. Komai v inych podmienkach ako
mékké rozpoctové ohraniCenie. Ak ho pojmovo charakterizuje miera volnosti
(moznosti) prekracovat’ (pri uzivani) limit vlastnych zdrojov (resp. rozpoctova-
nych), ¢o vzdy predpoklada pristup aj k inym neZ iba k vlastnym zdrojom (na
zaklade uveru, alebo z nejakého iného titulu ako vlastnickeho, napr. na zaklade
spravovania nejakych cudzich zdrojov ¢i inych opravneni), potom podla vysled-
kov, resp. nasledkov (Cize kvantitativne) ,mdkkost ™ rozpoctového ohranilenia
azda najlepSie charakterizuje vySka zadlZenia (v pomere k HDP, k Cistému do-
chodku, alebo k majetku, ktorym mozno uvery uhradit’) a objem majetku, ktorého
sa subjekty zmocnili bez uhrady (napr. v procese privatizacie — podniky, vklady
v zahrani¢nych bankach a pod.).

V naSich podmienkach sa nielenZe zachovali (zachovavaji) moznosti prekra-
Covat’ rozpoctové ohranicenia (disponovat’ aj cudzimi zdrojmi), ale navysSe sa tu
vytvorila ohromna nasavaca sila, ktoru generovalo (generuje) mnozstvo ¢lankov
(subjekty usilujuce sa o privatizaciu, podniky pred bankrotmi, banky pred kra-
chom, insolventné obce atd’.) zoCi-vo¢i hroziacemu zaniku a ta postupne vtahuje
do sféry uzivania vSetko, ¢o sa da. Najskor zdroje zo Statneho majetku (na tkor
dekapitalizacie, ako aj uZivanie verejnych fondov bez obnovy), potom uspory
obyvatel'stva uloZené v bankach (prostrednictvom rizikovych uverov poskytova-
nych bankami, ktoré neskdr sanuje §tat z dani), dafiové vynosy, vynosy z privati-
zacie, vynutené uvery z medzipodnikového styku (neplatenim splatok, alebo od-
kladom ich platenia), a napokon zahrani¢né tvery.

Hlavny problém mdkkého rozpoctového hranicenia v ekonomike, ktord sa
nachadza v nerovnovdhe, je v tom, Ze tento fenomén je fakticky podmienkou
preZivania tejto ekonomiky. Ak velka Cast’ podnikov nema zdroje na uhradu pre-
vadzkovych nakladov a eSte vacsia ¢ast’ na obnovu fixného kapitalu, akoby mohli
pokracovat,, bez permanentného pouzivania cudzich zdrojov? To isté plati o po-
kracovani verejnej spotreby. Uznanie tohto faktu znaéne problematizuje mozZnosti
prekonat’ mékké rozpoctové ohranicenie iba prostriedkami zakona (jeho vynuco-
vanim).

Ziadne ,mikké ohraniSenie® vSak nie je bezhraniéné. Podniky, ktoré nestacili
obnovit’ kapital, neadaptovali Struktiry, nenasli pre svoje produkty dostatok trhov
a nevtesnali svoje naklady do platnych cien (nestali sa rentabilnymi), skrachovali,
alebo krachuju, rovnako ako banky s nedobytnymi uvermi, nemocnice, Skoly
a rozne kultirne ustanovizne (postupne zmensili, alebo zmen$uji svoje pocty, lebo
nemaju na opravy ¢i udrzbu, za rézne socialne bezplatné sluzby sa zacina platit’
atd’.). CiZe, tie zdroje, ktoré tu boli k dispozicii a vyuivali sa bez toho, eby sa
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priebezne obnovovali, sa uz vycCerpali, alebo sa blizia k vyCerpaniu. K zmenam
postupne dochadza aj zo strany zahrani¢nych zdrojov, a to: v pripade podnikov
vtedy, ked’ poskytnuté uvery sa priblizili k obvyklému oceneniu ich sukromného
majetku, pouziteI'nému ako zaloha na zaplatenie; v pripade §tatu — k hodnote ma-
jetku, uréenému na privatizaciu, a k darfiovému vynosu krajiny, pri zat'azeni tohto
vynosu uz existujucimi splatkami uverov a urokov.

Po viac ako desiatich rokoch Cerpania zo zdrojov, ktoré prevySovali vlastnu
tvorbu jednotlivych krajin (disponibilny, ale neobnovovany fixny kapital, verejné
fondy, infrastruktira a vSetky druhy uverov, najmi zahraniénych, resp. niektoré
d’alsie nie vlastné zdroje), sa da celkom opravnene ofakavat, Ze moznosti, ktoré
dovol'ovali udrziavat’ spotrebu nad wirovilou vlastnej tvorby zdrojov, sa postupne
vyCerpali (vyCerpavaju) a pribliZili (priblizuju) sa k hranici, kde sa doterajsi stav
,»mékkého rozpoctového ohranicenia® konéi. Dd sa predpokladat, Ze stojime na
prahu prechodu k ,,tvrdému rozpoctovému ohraniceniu®. To azda ovplyvni aj
Sance zvysit’ ucinnost’ opatreni zameranych na vynucovanie prav a dodrZiavanie
zakona.

5. Podnikové prostredie a privatizacia

V stvislosti s analyzou podnikového prostredia sa asto otvara otdzka podielu
privatizacie na jeho suasnom stave. NeuteSeny stav v podnikoch sa neraz pripi-
suje spOsobu privatizacie, za ktory sa robi zodpovednou ta politika, ktora ho
uplatiiovala ¢&i preferovala. K tomu sa vSak Ziada pripomenut’, Ze azda vSetky
tazkosti podnikov, ktoré dnes zatazuji podnikové prostredie, sa zacali eSte pred
spustenim privatizacie. Ziadna z foriem privatizdcie, ktora sa zvazovala & nako-
niec uplatnila, nemala na ich pociatocny vyskyt Ziadny vplyv. Mohla azda iba
poskytovat’ vi¢Sie & menSie Sance na ich prekonanie, a neskor ich mohla viac
alebo menej prehibit. Dé sa bez zveli¢ovania povedat, ze véacsina novych vlastni-
kov nadobudla vlastnicke prava k podnikom, ktoré uZ boli v kritickom stave —
va&8inou produkovali iba v €asti svojich produkénych kapacit, boli znaéne zadl-
Zené, z vynosov produkcie asto neboli schopné uhradit’ ani svoje prevadzkové
naklady (nakupit’ suroviny, platit’ energie, a nezriedka ani mzdy), a pokial’ dosa-
hovali nejaky zisk, tak spravidla nepostatoval (ako som uz uviedol) na obnovu
fixného kapitalu a rézne potrebné reStrukturalizacie. K tomu navyse pribudli za-
vézky, ktorymi podniky zat'aZil samotny akt privatizacie, predovsetkym zaplatenie
privatizovaného majetku. V prevaZnej viésine pripadov islo o zaplatenie zo zdro-
jov, ktoré sa este len mali vyprodukovat’ v ziskanych podnikoch, pri¢om na prvé
splatky z ceny podnikov, ktoré bolo potrebné zaplatit’ vopred, si brali uvery, ¢im
svoje zavizky zatazili aj urokmi. V tychto podmienkach sa ocitli vetci novi
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vlastnici nezavisle od toho, ako vlastnicke prava nadobudli (t. j. pri vSetkych sp6-
soboch privatizacie).

Vymenoval som tu iba — takpovediac — zakladny blok problémov, pred ktory-
mi stali viac-menej vSetky podniky a vSetci novi vlastnici. Okrem tohto bloku
existovalo v kazdom jednom podniku, odvetvi, regiéone mnozstvo problémov oso-
bitnych, ktoré zatazovali akoby navy$e. S nimi sa vlastnici mohli vyrovnat’ len
vtedy, ak by sa im podarilo pozdvihnit' tvorbu zdrojov (t. j. zisky a odpisy) na
urovenl umoziiujucu obnovu fixného kapitalu pri cenach jeho novych prvkov (stro-
jov, zariadeni, budov), ktoré (ako som uz uviedol) prevySovali urovenl odpisov.
Okrem toho museli zo zdrojov vytvorit’ primerany obezny kapital alebo hradit
vysoké uroky za prevadzkové uvery, platit’ vysoké dane a odvody do socidlnych
fondov a umorovat’ uvery a iné.

Toto vsetko bolo tazko mozné bez obnovenia produkcie na uroveri obvyklého
vyuzivania vyrobnych kapacit. Limity dostatocného vyuZitia boli pre jednotlivych
vlastnikov znac¢ne rézne, ich naplnenie v§ak zd’aleka nebolo vecou ich individual-
nej zdatnosti. Pokial’ ich produkciu berieme ako sucast’ celkovej ponuky v da-
nych krizovych podmienkach, mohli svoje kapacity vyuZivat' iba v hraniciach
celkového dopytu, z ktorého vicSiu Cast’ predstavoval dopyt domacich kupcov.
Isteze mohli svoje individualne ponuky tomuto dopytu do istej miery prispdsobo-
vat’, jedni mohli obstat’ na ukor inych, nemohli vS§ak objem celkového dopytu svo-
jimi individudlnymi aktivitami zva¢$it. Ten zavisel od celkovej urovne ddéchod-
kov, a ta zasa od celkového stavu ekonomik, pomeru tychto ekonomik k vol'nym
trhom (menovym kurzom, obchodnym bilanciam) atd’.

Ako vidno, snazim sa tu aspori Ciastoéne priblizit’ realny stav v podnikoch,
v ktorych mali novi vlastnici ,,odohrat™ svoju historicku tlohu (t. j. dokazat pred-
nosti sikromnej kapitalistickej ekonomiky), a aby som demonstroval, ako bolo
iluzérne ocakavat, Ze iba sikromna motivacia bude postadovat’ na prekonanie
bariér, ktoré sa pred vlastnikmi objavili. K tomu treba doplnit, Ze sukromné
vlastnicke pravo v tych podmienkach zd’aleka nezakladalo motivaciu, ktora by
bola porovnatel'na s historicky rozvinutou motivaciou vlastnikov vo fungujucich
kapitalistickych ekonomikach.

Je iste pravda, ze nadobudnutim vlastnickych prav sa prislusné sikromné oso-
by stali rozhodujiicou silou v podnikoch i v celej ekonomike. Avsak hoci od nich
zavisel osud podnikov (a teda aj ekonomiky krajiny), oni sami Ziadne vel'ké rizika
na seba neprevzali. Prakticky ni¢ nemohli stratit’ — azda iba ziskat’ menej, ako
oCakavali. Preto nielen motivaciu, ale aj uéinnost’ (vplyv) ekonomickych tlakov na
spravanie (najmd ked’ ide o bytie ¢i nebytie podnikov) tazko porovndvat’ s typovym
spravanim kapitalistickych vlastnikov. Zanik podnikov nebol pre nich ,,0tdzkou Zivota
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a smrti, ak sa mam vyjadrit' slovami J. Kornaia.'” Prave to viak umoziovalo
a umoziiuje taku dlhui agdniu stratovych podnikov.

Rozhodujicim momentom pre novych vlastnikov po nadobudnuti vlastnickych
prav bolo vlastné ocenenie predpokladov konkrétnych podnikov pre d’al$i rozvoj
a porovnanie zistenych perspektiv s moZnostami spefiaZenia (kapitalizacie &
zhodnotenia) vlastnickych prav inym spésobom ako podnikanim. Ked’ zistili real-
ny stav veci i perspektivy d’alSej existencie ziskanych podnikov, pochopili, Ze
v danych podmienkach je obnova rovnovahy vo vi¢§ine stratovych podnikov nad
ich sily (a Casto i nad redlne moZnosti). Podl’a toho napokon konali.

K privatizacii a transakénym nakladom iba niekol’ko poznamok: Naklady na priva-
tizaciu boli vo vacsine pripadov povestnym poslednym klincom do rakvy, iked’ asi
v Ziadnom pripade sa cena podnikov nezaplatila. S odstupom rokov je dnes uZ zrejmé,
ako naivné bolo ofakéavat’, Ze novi domaci vlastnici budi méct’ zaplatit’ z vynosov
podnikov, ktoré boli ,na kolenach®, ,privatizaéné ceny* podnikov.” Predpokladat
nieCo také v ochromenych ekonomikach transformujicich sa krajin (TK) bolo priam
absurdné." Napriek tomu sa ,hra® s predajom $tatych podnikov musela odohrat’ —
ved’ okrem priameho rozdelenia podnikového majetku obéanom (,,kupénova privatiza-
cia) a predaja zahrani¢nym zaujemcom tu Ziadny prijatelny titul, umoZiiujuci prenos
vlastnickych prav na sukromné osoby bez pouZitia vel'kého domaceho kapitalu, ne-
existoval."> Aj ked’ privatizatné predaje $tatnych podnikov, ako aj , kupénové rozde-
ovanie® moZno pravom nazvat’ hrou (t. j. transakciou, ktord Cosi iba simuluje), ani
jedna, ani druha transakcia sa neobisli bez znaénych nakladov, ktoré na ¢as zablokova-
li ¢i neproduktivne strovili zna¢né zdroje vo vsetkych TK.

12 Aviak, keby aj bol, mozno pochybovat, & by dosiahli podstatne odlisné vysledky. Bolo by
pravdepodobne viac stikromnych tragédii, a mozno celkové straty na produkénom potenciali by
boli niZsie.

13 v studii Vplyv privatizacie na ekonomiku Slovenskej republiky (Ekonomicky asopis/Jour-
nal of Economics, 43, 1995, €. 2, s. 82 — 99) som dokazoval nemoZnost’ takito cenu zaplatit’, pre-
toZe v Ziadnej, ani ekonomicky prosperujiicej krajine neméze existovat’ pohotovy (voIny) kapital,
navySe v peiiaZnej forme, schopny zaplatit’ vac¢Sinu jej produkéného potencidlu. Tym menej to
bolo moZné odakavat’ pri akitnom nedostatku kapitalu, aky bol v SR.

1V &lanku Problematické postuldty privatizacie (Hospodarske noviny, &. 108, 6. jina 1995)
som v roku 1995 pisal o iltziach, Ze predajmi $tatnych podnikov sa ziskaji dodatoéné zdroje: ...
o to, ¢o budli musiet’ novi vlastnici platit’ za kiipu podnikov, sa musi zniZit' ich zdaniteIny vynos,
a tym aj objem dani. Ak S$tdt nevyberie potrebny objem dani, bude musiet’ vypomdct FNM
z vynosov predajov, priom je vedl'ajsie, ¢i sa tak stane tthradou rozpoctového schodku, alebo tak,
Ze vyrovna nejaky iny verejny zavézok $tatu.

13 Pritom, ak by sme dnes aj hypoteticky pripustili predsa len nejaky spdsob, ktory by osob4m
na Cele podnikov niektorej z TK umoznil stat’ sa ich vlastnikmi bez zaplatenia ceny majetku, je
nepravdepodobné, Zeby tieto osoby krizovi1 situdciu v podnikoch a v ekonomike krajiny prekonali
bez znehodnotenia Casti existujiiceho vyrobného potencialu, bez redukcie spotreby domacnosti
i redukcie verejnej spotreby, Zeby sa vyhli fenoménu nezamestnanosti, vysokému zadlZeniu a via-
cerym d’'al$im negativnym désledkom, ktoré aj sucasny krizovy stav sprevadzaji.
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Privatizacia v kazdom pripade vyhrotila v podnikoch uz aj tak existujuci ne-
dostatok zdrojov. Ten bol takmer vSeobecny. OdliSoval sa iba mierou — navonok
hlavne tym, Ze niektoré podniky uZz nemali ¢im platit’ a boli odkdzané na cudzie
zdroje, iné sice mohli uhradzat’ prevadzkové néklady a vykonavat’ bezni obnovu,
avSak 1 tie boli trvalo ohrozené insolventnostou inych. Akutny tlak na uverové
zdroje, nesplacanie medzipodnikovych zavizkov a pohl'adavok, dani a ostatnych
platieb, s ktorymi vzdy ratal niekto iny, aby mohol zaplatit’ inde, to vsetko viedlo
k neprehl'adnému blokovaniu finanénych tokov, k hromadnému porusovaniu pra-
vidiel a k rozkladu finanénej discipliny, ktora sa postupne prejavila stratami aj
v podnikoch, ktor¢ by sa inak azda mohli so svojimi zavdzkami vyrovnat’. Bariéry
objektivne znemoziujice plnenie neredlne prijimanych (uzatvaranych) zavézkov,
rozvrateny stav finanénych tokov i nedokonalost’ zakona a slabost’ §tatnej moci
nevyhnutne viedli k poru$ovaniu beznych pravidiel obvyklého podnikania a rychlo
prerastli i ramec legality. Kriminalita, ktora tu ziskala zivmi podu, poskytovala
moznosti obohacovania bez vynaloZenia podnikatel'ského usilia (praktikami ,,Cier-
nej ekonomiky*), inikmi zdrojov pred zdanenim, do zahraniénych bank, prenosom
nékladov na iné subjekty a pod.

To vsetko predstavuje iba neuplni charakteristiku ekonomicke;j situacie a pro-
stredia po privatizacii, v ktorom sa — okrem iného — formovali zakladné postoje
vlastnikov k perspektivam podnikov, ktoré nadobudli v privatizacii. Na tejto si-
tudcii, ktorej hlavnou ¢rtou bol vieobecny nedostatok zdrojov (vSeobecny, pretoze
sa tykal podniku, §tatneho rozpoctu, celkového dopytu v pomere k potencialne;
ponuke, domacnosti 1 verejnych institucii), mohol spdsob privatizicie iba maloco
zmenit’. Ciastoéne azda iba predaj zahraniénym kupcom. Je viak nerealistické
nazdavat’ sa, ze zahraniény kapital by vdychol Zivot podstatne vac¢Siemu poctu
podnikov v TK, neZ ktory bol odsiideny na postupné odumieranie'® zo&i-voéi za-
hraniénym volnym trhom a zahrani¢nej konkurencii. Je vSak pravda, Ze viaceré
podniky mohli prezit’ a prispiet’ k udrzaniu aj vacsej Casti domaceho trhu. Prinos
ostatnych moznych spdsobov privatizacie je uz tazsie preukazatel'ny, avSak nemozno
ho bagatelizovat’. Preukazatelnost’ rozdielnych transakénych nakladov staZuje to, Ze
ich nemozno redukovat’ iba na priamo vynaloZené zdroje §tatu (krajiny) a porovnavat’
ich s dosiahnutymi efektmi. Zdroje, ktoré sa preliali na osobné wicty, do zahranicia,
vyvolali dodatoéné naklady, zablokovali toky prostriedkov medzi podnikmi, bankami,
Statom, ovplyvnili vyvoj meny, zahraniénych bilancii atd’., sotva niekto vy¢isli.

16 Ze zahraniéni ekonomové, ale hlavng zahraniéni poradci doporugovali privatizaci do rukou
ciziho kapitélu je jen logické — byli za to pomé&mé sludné placeni penézi téch, ktefi si jejich po-
radcovéni objednavali. Vazni zahraniéni zjemci usilovali jen o par vybranych podniki, a to jesté
chtéli pro sebe ziskat mimotadne ptiznivé podminky. Skoda Mladé Boleslav je toho ide4lnim
prikladem. Podniky neprodatelné do ciziny zistaly v rukou domacich a v kazdé chvili bylo jasné,
Ze jejich budoucnost nebude nijak riiZova.« Vaclav Klaus.
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Podobne je to s postojmi, od ktorych sa cakalo oZivenie podnikovej eko-
némie. Pri rozhodovani o zhodnoteni vlastnickych prav nebola na strane
vlastnikov bezvyznamna ani ista sebareflexia — ocenenie vlastnych odbornych
predpokladov pre vykon Cinnosti spojenych s podnikanim, najmé v kontexte
s konkrétnym usporiadanim vlastnickych vztahov (akcie, spoluvlastnictvo,
vyska podielov a ing)."’

Privatizaciou ziskané vlastnicke prava mohli sukromné osoby zhodnotit” (pre
seba) nielen uspesnym podnikanim v prislu$nych podnikoch, ale aj predajom tych-
to prav. Zhodnotenie (spefiaZenie) vlastnickych prav sa teda aZ tak izko neviazalo
na kone¢ny osud podniku. Preto vlastnici, ktori vysli z privatizacie, neboli niiteni
,»vSetkym silami bojovat’ za prezitie podnikov* (v mnohych pripadoch by to bolo
aj marne). Mali vZdy viacero moZnosti profitovat’ aj zo stratovych podnikov. Pre-
to boli ochotni udrziavat’ ich pri Zivote, aj ako stratové (Casto s rychlo prebiehaju-
cou dekapitalizaciou — to vysvetluje uz spominané ,,preZivanie” pri trvajicej stra-
tovosti), ale sa ich zbavit’ aj vtedy, ked’ perspektivu mali.

Opisujem tu iba vSeobecni moznost’. Jej vyuZitie sa zaiste modifikovalo podla
toho, €i vlastnicke pravo k jednotlivym podnikom ziskal jeden vlastnik, maly, ¢i
vacsi pocet vlastnikov, ¢i iSlo o malych, alebo vacSich akcionarov, ktori mohli,
alebo nemohli na podnik uplatiiovat’ svoj vplyv (insiders, outsiders, corporate
governance) a pod.

Rézne privatizacné postupy vyvolali odlisné vlastnicke pomery v krajine a tie
zasa vytvarali rozdielne predpoklady pre zname manipulacie so spajanim, s roz-
del'ovanim podnikovych jednotiek (a v zavislosti od toho aj s najroznejSou aloka-
ciou zavizkov a efektov, s praktikami ,tunelovania®“ atd’.). V krajnom pripade
bolo mozné podnikovy majetok rozpredat’ po ¢astiach a firmu nechat’ zaniknut."
Vsetky tieto praktiky zrejme ovplyviiovali postprivatizacné procesy a vyvoj

7 To do velkej miery zaviselo od toho, koho do &ela podnikov vyniesla privatizacia, &o sa
obvykle spéja so zvolenymi metédami. Stav si Ziadal skiisenych manazérov, aviak to nezarucoval
Ziadny z uplatiiovanych spdsobov privatizacie. V osobitnej sit'azi, akou privatizicia nesporne
bola, rozhodovali va¢Sinou iné osobné predpoklady (napr. politické kontakty) ako tie, ktoré st vy-
znamné pre Gspe$né podnikatel'ské vysledky. To sa muselo zo&i-vodi podnikatel'skym problé-
mom, ktorym bolo treba okamZite &elit, skoro prejavit’.

'8 Lubomir Ml&och v &lénku Postsuverénni stdt v situaci nedokonéené transformace, odvo-
lavajuc sa na $tadiu P. Mertlika Emerging Ownership Structure in Central and Eastern Europe,
publikovanii v Acta oeconomica pragensia (8, 1998), piSe: ,Nezvratné absolutni ztraty, o nichZ
mluvi Mertlik, maji podobu prohospodafenych, zdecimovanych podniki a aktiv prelitych do
neproduktivni podoby osobnich majetkti asti privatizatorti, téchto smutnych vitézi Ceské
privatizace. Majetky, kterych se zmocnili, nedovedou produktivné rozmnoZovat, ale zato vynikaji
v profesionalnim lobbizmu, ve vytvafeni zdkonodarnich a pravnich prekazek, které jim maji
umoZnit, aby nepfisli o své soukromé vlastnictvi — jak mu oni rozumgji —, o to, co je jejich a co
jiZ ani nema pozitivni trzni hodnotu, ale co stale davé pfileZitost k mordlnimu hazardu se statem,
k dobyvani renty na statu.” Finance a uvér, 49, 1999, ¢. 11, s. 642.
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vlastnickych pomerov, ¢o sa samozrejme neobislo bez istych nasledkov na eko-
nomiku. Tazko sa vSak da preukazat’ jednoznaény vplyv na ekonomické efekty
alebo defekty."”

6. Rekapitulacia problému a zaver

Od liberalizacie zahrani¢nej vymeny mala SR (podobne ako ostatné tranzitivne
krajiny) k dispozicii produkény potencial, ktory prevySoval povodny domadci
dopyt 1 pévodny dopyt po slovenskych vyrobkoch a sluzbach na zahrani¢nych
trhoch. Ciastoéné vyuZivanie tohto potencialu vyrazne zhorsilo efektivnost’ vyroby
natol’ko, Ze tvorba zdrojov prestala postacovat’ na plynuli obnovu potencialu i na
udrZiavanie urovne verejnej spotreby. Prekonanie tohto stavu nutilo vratit’ tvorbu
zdrojov na uroveii, ktora by zodpovedala vzniknutej urovni spotreby, alebo urych-
lene redukovat’ spotrebu — vyrovnat’ ju s tvorbou zdrojov. Redukcii spotreby (ve-
rejnej, 1 tej, ktord suvisela s udrZiavanim a reprodukciou nadmerného produkéné-
ho potencialu) bréanila, ako som sa snaZil ukazat, najmi fyzicka existencia ob-
jektov (fondov) tejto spotreby, silnd zotrvaénost’ spolo¢nosti na dosiahnutom sta-
ve, ale 1 mnohé d’alSie prekazky.

Na obnovu tvorby zdrojov existovali pre krajinu na zaciatku dve moznosti ¢i
dva smery:

a) najst’ pre nevyuZzivany potencial nové trhy a na tomto zaklade zvySovat’
ponuku;

b) budovat’ nové kapacity, prip. investovat’ do restrukturalizacie a moderniza-
cie a ist’ (zjednodu$ene povedané) na nové trhy s novou ponukou.

Obidva smery neboli alternativne, nevylucovali sa. Bolo ich mozné uplatiiovat’
sucasne. Efekty vSak boli v obidvoch pripadoch podmienené uplatnenim na trhu.
Rozdiel bol v tom, Ze pri prvej moznosti mohli byt’ v pripade aspechu (rozsirenia
trhov pre existujiice kapacity) vysledky vyssie ako efekty, ktoré sa obvykle viazu
na jednotku investicii, zatial’ o pri druhej mozZnosti sa vysledky tizko viazali na
objem investicii, na ktoré krajina vlastné zdroje nemala. Investicie limitovali moz-
né prirastky, no nezaru¢ovali ich. Preto tento variant hrozil rizikom, Ze v pripade
nedostatoéného rozsirenia trhov sa prehibi iba spotreba zdrojov — Ze sa zvysia
naklady bez dostatocného zvicSenia vynosov (ak prirastky vyroby nendjdu prime-
rany odbyt, alebo nebudu dostatoné). NavySe, tento variant sa mohol v danej

'* ... Privatizatni proces pfedur¢uje budoucnost kazdého privatizovaného podniku; na druhé

strané neexistuje Zadna vyznamnéa korelace mezi formou privatizace a ekonomickymi vysledky
(veetné efektivnosti, produktivity a ziskovosti), privatizovanych podniki.“ Pavel MERTLIK:
Privatizace po &esku: 5 let putovani od vetejného k vefejnému vlastnictvi? Politickd ekonomie,
44,1996, ¢. 4, s. 513.
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situacii realizovat’ iba s pomocou zahrani¢nych zdrojov, vd¢Sinou uverovych, ¢o
zvySovalo hranicu nevyhnutnej (limitnej) efektivnosti. Investicie zo zahranicnych
zdrojov mohli pomdct riesit nerovnovdznu situdciu iba vtedy, keby efekty z nich
prevysili splatky a uroky (prip. ak by v stanovenych terminoch dovolili uhrddzat
aspori splétky a tiroky). V opaénom pripade museli viest iba k prehibeniu deficitu
v tvorbe a v pouZiti zdrojov. Treba este pripomenut’, Ze rizika spojené s investi-
ciami, financovanymi zo zahraninych uverovych zdrojov, sa mohli menit’ v ce-
lom priebehu splacania dlhov, najmé v zavislosti od vyvoja meny a faktorov, kto-
ré vplyvajui na zmeny jej kurzov. V pripade poklesu rastu HDP, vzniku vysokého
schodku §tatneho rozpoctu, po devalvacii meny sa splatkové podmienky i relacie
mohli stale zhorSovat’. Eliminovanie takychto zmien si Ziadalo pomerne dlhodobo
stabilizovany rast produktu.

Naproti tomu, oZivenie povodného produkéného potencialu, podmienené zis-
kanim novych trhov, sa mohlo stat’ (v uritom ¢asovom intervale) faktorom, ktory
by zniZzoval naro¢nost’ investicii na obnovu rastu, presnejSie povedané, na obnovu
porusenej rovnovahy. Rozmer tohto faktora sa vSak nerovnal celkovému rozdielu
medzi pévodnym a vyuZivanym potencialom. Cast’ podnikov stratila svoje trhy
definitivne ihned’ po liberalizacii, preto by bolo nerealistické predpokladat’, Ze bo-
lo (je) mozné oZivit tento potencial v plnom rozsahu. Z toho ale vyplyva, Ze nebo-
lo mozné obnovit’ ani tvorbu zdrojov na uroven tej spotreby, ktora sa nedala
okamZite redukovat’, bez osobitnych investicii. V kazdom pripade vSak to, ¢o bolo
mozné z poévodného potencidlu vyuzit' v novych podmienkach, predpokladalo
silni angaZovanost’ podnikovych subjektov a priaznivé objektivne predpoklady,
ktoré boli v jednotlivych odvetviach ¢i regiénoch znaéne rozdielne. Okrem toho,
moznost’ rastu vyroby a zdrojov na zdklade vyuzitia pévodného podnikového
potencialu existovala (existuje) iba docasne, t. j. v hraniciach Zivotnosti dozivaju-
cich segmentov tohto (Ciastoéne vyuzivaného) pévodného potencidlu. Po uplynuti
istého kritického obdobia, ktory bol (je) pre jednotlivé podniky rézny, oZivovanie
povodného potencialu sa muselo postupne stavat’ nakladnejSie ako investicie ,,na
zelenej luke®. Podniky, ktorym sa pocas zivotnosti ich kapitalovych fondov nepo-
darilo prekonat’ stratovost’, museli postupne skoncit’ a po ich zaniku sa po Cas-
tiach a krok za krokom stavala redukcia starého potencidlu definitivna a zdroj
L heinvestiéného® rastu sa vy&erpaval. Dalsi rast produkcie sa musel postupne stat’
plne zavisly od prirastkov investicii. (To za¢ina charakterizovat’ sucasny stav.)

Na pozadi takto vymedzenych moznosti prebiehal doterajsi viac ako desat’roc-
ny vyvoj ekonomiky, v ktorom zdroje a trhy zohravali rozhodujucu ulohu. Docha-
dzalo pri fiom k oZivovaniu pdvodného produkéného potencidlu a tiez sa dost’
investovalo do potencialu nového &i restrukturalizovaného. Viacerym podnikom
sa podarilo tispe$ne presadit’ na novych trhoch, realizovali aj znacné objemy
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investicii, ktoré prispeli k rozsireniu trhov, najméd zahrani¢nych. No sucasne sa
naplnili aj vSetky uz spomenuté rizika, ktoré prekonavanie nerovnovahy spreva-
dzali. Predovsetkym sa nepodarilo vyhnut riziku spojenému s pouzitim cudzich
zdrojov (vynosy z nich zaostali a zaostavaju za uroviiou splatok a urokov), a po
druhé, rozsirovanie zahrani¢nych trhov, napriek rychlym tempam rastu vyvozu,
neprekonalo tendenciu k predstihu dovozu a k opétovnej obnove nerovnovahy
zahraniénej vymeny. ZvdcSujiica sa (¢i neprekonand) zavislost od cudzich zdro-
Jjov a chronicky sklon k narastaniu deficitu obchodnej bilancie sa tak stali hlav-
nymi bariérami, ktoré sa nepodarilo prekonat. Zo€i-voéi nim su samotné podni-
ky bezmocné a hospodarska politika zatial’ bezradna. Nasledky sa potom ret'azo-
vito prendsaju na cely vnutorny stav ekonomiky i na podnikatel'ské prostredie tak,
ako som uz opisal. Dlhy odCerpavaju zdroje cez splatky a troky a deficit obchod-
nej bilancie zniZuje ich tvorbu postupnym znehodnocovanim meny (podniky platia
Coraz viac za dovazané suroviny, naftu, plyn, polotovary i fixny kapital a techno-
logie bez toho, Zeby mohli rastice naklady primerane zhodnotit)).

Ak plati, Ze Zivnou pddou v8etkych anomalii v spravani podnikatel'ov i ostat-
nych aktérov v ekonomike krajiny je vSeobecny a stale narastajici nedostatok
zdrojov v pomere k spotrebe, ktora si neustale a na vSetkych miestach vynucuje
thradu vSetkymi dostupnymi spésobmi, potom ozdravenie nie je mozné bez toho,
Zeby sa medzi spotrebou a tvorbou zdrojov obnovila rovnovaha. Ci je to mozné
dosiahnut’ cielavedomymi opatreniami politiky, skér ako k tomu dospeje spontan-
ny tlak ekonomickych faktorov, je uZ téma, ktora presahuje zamery tejto uvahy.

BUSINESS ENVIRONMENT - THE PROBLEM OF ECONOMIC
CONDITIONS OR INSTITUTIONAL SYSTEM DIFFICULTY?

Jaroslav NEMEC

The critical conditions in Slovak enterprises — and consequently in whole economy —
have been for a long time related to the failures in business environment. That is usually
identified with the legislative and institutional frameworks in which business activities
take place. Its defects are attributed to unfinished System reform, wrong government
policy actions, but mostly to imperfect legislation and its ineffective execution. It is said
that environment defined in this manner has a crucial impact on business entities’ acti-
vities which summarily represent not only the state of single firms but also the perform-
ance of whole economy of the country. In these consequences, it isn’t paid such atten-
tion to the other determinants of business environment, . g. to the situation of domestic
and foreign market (price levels, exchange rates, incomes level, rates of interest, etc.).
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In submitted article, the criticism of reform policy as well as of institutions and
legislation imperfections is mostly accepted there. But the statement that above-
mentioned specification of the environment is the reason for that critical condition of
enterprises and national economy — which dissatisfies the society and politics and is the
most serious economic problem in Slovakia for a longer time — is refused here. That
critical state is characterized in particular by low production of resources which leads to
excessive number of lossy firms and firms (represent majority) which profitability does
not cover renewal of fixed capital or formation of adequate own current capital. Low
production of resources in enterprises is thereafter transferred into the wider environs
(business partners, banks, state budget, employees, and other segments) and causes high
indebtedness, business commitment defaults, and other features which are the common
objects of business environment criticism.

The article proves that major barriers which unable to overcome the low production
of resources of the country does not primary occur inside the enterprises but rather in
the society-economy. They are generated not by legislation or institutions but mostly by
relation between the Slovak production structures and the world markets and terms of
trade determined by them — especially exchange rates and price levels. The losses in
such a great number of companies have been caused not only by the lack of business
activities but mainly because the supply of the firms (products and services) cannot meet
at the market (home or abroad) such an appropriate level of demand which would be
able to allow them to avail all the production potential and to sell at the prices covering
their reproduction costs (fixed and operating) and to make necessary profit.

The first part of the article analyses the impact of rapid market reduction in early
90-ties on the exploitation of production potential and dynamics of GDP evolution, on
exchange rates, trade balance, prices, costs, incomes and profit. The cumulative effect of
mentioned changes evolved to strong imbalance between resources production and
overall consumption which could not be promptly reduced to resources production level.
The immediate reduction was possible only in the part of overall consumption which
was covered with current incomes — corporate profits, wages, salaries and other citizens
incomes, capital yields, taxes etc. However, the immediate reduction has not been re-
quired by the long-term goods which were possible to consume as long as they were
supplemented. That was the case of a huge amount of fixed capital inside as well as
outside the companies — social and cultural facilities (hospitals, schools, theatres, muse-
ums etc.), housing stock, railroads, roads and other infrastructure. Physical existence of
these goods (funds) does not only enable the usage without compensation but also en-
forces it and hereby determines the range of the usage as well. Despite the fact that the
enterprises’ sources had allowed just partial renewal of initial fixed capital (initial fixed
capital depreciation represented only a fragment of its renewal price), it loaded the
production process with raising unit costs and thus notably contributed to final loss.
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Public consumption funds were available also without immediate renewal but their
usage required operating expenses which started to exceed the capability of tax incomes
very quickly.

The difference between consumption which wasn’t able to be reduced immediately
and resources formation which couldn’t be increased in conditions of limited markets
and missing investment sources, became immediately expressed in all sectors as a per-
manent deficit with a tendency to grow. It was followed up by consistent de-capitaliza-
tion in enterprises, debt rising (in home and foreign banks), overdue accounts, together
with various deformations of business manners — different liability avoidances, dubious
loans, ,,tunnelling® of corporate property and so on. These features seem to be the major
problems of business environment. In the context of general genesis of this state it is
clarified that losses and business failures haven’t been initiated by criticized practices
but vice-versa, the chronic lack of resources and the barriers which companies were not
able to overcome led to indebtedness, liability defaults, and finally to such a wide law-
breaking, atypical in normally functioning economy.



