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Pornohospodarska politika a eurépska integracia

Jan POKRIVCAK* — Johan F. M. SWINNEN** — Harry de GORTER***

Uvod

Spoloéna pol'nohospodarska politika (CAP — Common Agricultural Policy)
Europskej unie dlhodobo ochranuje farmarov v EU, a zaroveii deformuje svetové
trhy a vytvara rozpoctové problémy. Na rast polnohospodarskej produkcie, ktory
bol dlhé roky generovany vel'korysymi podporami trhovych cien v ramci CAP,
neodpovedal rast dopytu. Ceny pol'nohospodarskych produktov sa v EU udrzia-
vali prostrednictvom ochranarskych opatreni, ako su cla, kvéty a exportné dota-
cie, vysoko nad uroviiou svetovych cien, ¢o sa prejavilo v naraste percen-
tualneho odhadu produkénych subvencii' (PSE — producer subsidy estimate) z uz
vysokych 36 % zaciatkom 80. rokov na uroveii okolo 48 % v sucasnosti [11].
Medzitym EU prijala novych ¢lenov. Raktsko a krajiny severnej Eurdpy maju
vysokonakladové polnohospodarstvo, v ktorom prevladali v ase prijatia do EU
institucionalne ceny na trovni porovnatelnej s CAP alebo vysSej. Na druhej
strane Grécko, Spanielsko a Portugalsko sii relativne pol'nohospodarske krajiny,
ale ich komparativne vyhody nelezia v produktoch konkurujticich pbl’nohospo—
darom v zakladajicich krajinach EU. Navyse sa rozpoétové vydavky tychto kra-
jin zmierfiovali ich postupnym prijimanim do EU.

Diametralne odli$na situacia vznika prijimanim krajin strednej a vychodne;j
Eurépy (KSVE) do EU. Niektoré z tychto krajin maji komparativne vyhody
v plodinach mierneho pasma, ako napriklad Mad’arsko, a ¢iastocne aj Slovensko
a Cesko. Hlavna odlignost’ je ale v tom, ze KSVE dotujii pol'nohospodarstvo
ovel'a menej ako sudasné &lenské §taty EU a v niektorych pripadoch pol'nohos-
podarstvo dokonca nadmerne zdaiiuju.
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" Odhad produkénych subvencii (PSE) je indikétorom, ktory meria roénti peitaznii hodnotu
transferov od spotrebitel'ov a daiiovych poplatnikov na podporu polnohospodarskych vyrobcov,
meranych na urovni farmy, ktoré vznikajii ako dosledok politik podporujucich polnohospodarstvo
bez ohl'adu na podstatu, ciele, alebo u¢inky na polnohospodéarsku produkciu alebo prijmy [11].
Percentualny odhad produkénych subvencii meria celkovii hodnotu transferov vyjadrent v percen-
tach z celkovej hodnoty produkcie (v domdcich cenach) upravenej pripo¢itanim priamych platieb
a odpocitanim odvodov.
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Ciel'om tohto ¢lanku je objasnit” pri€iny réznych trovni dotovania polnohos-
podarstva v roznych krajinach, resp. v tej istej krajine v réznych obdobiach. Dru-
hym cielom ¢lanku je objasnit’ determinéciu podpory pol'nohospodéarstva v nad-
narodnej institicii, akou je CAP. V Eurdpskej tnii je pol'nohospodarska politika
spolo¢na, a preto sa o spolo¢nej Grovni dotacii pre rozne krajiny rozhoduje
prostrednictvom politického procesu, t. j. hlasovanim. Tretim cielom je objasnit’
vplyv integracie KSVE do EU na frroveii a néstroje podpory eurépskeho
pol'nohospodarstva.

1. Prehlad nazorov na dotacie do pofnohospodarstva

Metodicky pristup je zalozeny na teéridch verejnej vol'by. Verejnd volba,
zndma aj pod nadzvom novd politickd ekonomia, je definovana ako ekonomické
Stadium netrhovych rozhodovacich procesov. Inymi slovami, nova politicka eko-
némia pouziva ekonomickt metodoldgiu na skiimanie politickych procesov [10].

Podl'a verejnej vol'by politiky nie st snahou ,,vSevedicej“ vlady o maximali-
zovanie spolocenského blahobytu (pigouvsky pristup k uloham vlady), ale vy-
sledkom interakcie l'udi (politikov, byrokratov, zaujmovych skupin, voliov...)
v inStitucionalnom kontexte rozhodnuti na politickom trhu. Politicky proces sa
chape ako trhova vymena. Existuje dopyt po politikdch a ponuka politik. Dopyt
po politikach zabezpecuji oblania a na strane ponuky sa podiela vlada so svojou
administrativou. Rozdiel medzi vztahmi na politickom a ¢istom ekonomickom
trhu je v tom, ze vlada ma monopol na zdanovanie, a tym moze legalne dafiovo
zvyhodnit’ jednu skupinu na tkor inych. Participanti na politickom trhu maxima-
lizuja urcita ucelova funkeiu (individuélny blahobyt, politickh podporu).

Verejna vol’ba sa od neoklasickej mikroekonomickej analyzy odliSuje len v:

e fypoch obmedzujucich podmienok — subjekty analyzy su vystavené obme-
dzeniam politickym (formalne a neformalne pravidla), ekonomickym (rozpocto-
vé obmedzenia) a obmedzeniam, ktoré sa tykaju vlastnickych prav;

e fypoch informdcii — ktoré maji subjekty k dispozicii, alebo sa ich snazia ziskat’;

e fypoch interakcii medzi subjektmi — sleduju sa napriklad interakcie medzi
politikmi a voliémi, medzi jednotlivymi zaujmovymi skupinami, medzi vladou
a byrokratickym aparatom a pod.

Mancur Olson [12] zdoraziuje dolezitost’ zaujmovych skupin (interest groups,
pressure groups) pri tvorbe politik. Zaujmové skupiny presadzuji na politickom
trhu zaujmy svojich ¢lenov. Napriklad pol'nohospodarske zvézy sa snazia o priaz-
nivé legislativne rozhodnutia pre pol'nohospodarov. Zaujmové skupiny vznikaju
kvoli existencii verejnych statkov. Legislativa naklonena zdujmom pol'nohospo-
darov je pre nich verejny statok.
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Olson povazuje velkost’ zaujmovej skupiny a naklady na komunikaciu medzi
potencialnymi ¢lenmi za klaové faktory determinujice vznik zaujmovych sku-
pin. Malé skupiny st privilegované, t. j. s efektivne vo svojej Cinnosti, ak na-
klady na vytvorenie verejného statku su nizsie ako vynosy plyntce jednej osobe
alebo kompaktnej koalicii. Velké latentné skupiny dokazu poskytovat verejné
statky len donutenim ¢lenov spravat’ sa kolektivne prostrednictvom selektivnych
sukromnych a spoloéenskych motivov.

Interakcia medzi zaujmovymi skupinami vedie k politickému ekvilibriu. Poli-
tici, politické strany a voli¢i s pasivni a slizia len ako nastroj aktivnych skupin
na dosiahnutie svojich cielov [2].

Jedna z Gasti verejnej vol'by skiima netrhové rozhodnutia ako vol’by v priame;j
demokracii. Vlada je povazovana za ¢iernu skrinku, do ktorej vstupuji preferen-
cie obfanov, a vystupom s spologenské preferencie. Tento pristup prijal
K. J. Arrow [1]. Problém integracie preferencii pri existencii ur¢itych normativ-
nych obmedzujicich podmienok je analogicky s vyberom vhodného volebného
systému.

K volebnym modelom sa prirad'uje aj Downsova [6] ekonomicka tedria.
A. Downs vsak vladu uz nepovazuje za Ciernu skrinku, ale vnima ju ako instita-
ciu zlozenu z redlnych P'udi. Vo svojej ekonomickej teérii demokracie sa Downs
ststred’uje na interakciu racionalnych, egoistickych politikov a plne informova-
nych, racionalnych voli¢ov v politickej aréne. Politici maximalizuji hlasy vo
vol'bach, a preto ,,formuluji politiky, aby vyhrali vol'by, a nie vyhravaja volby,
aby formulovali politiky. Podpora ob&anov je funkciou zmeny uZzito€nosti spo-
sobenej politikou. Downs vnasa do ekonomickej literatiry pojem raciondlnej
ignorancie. Voli¢i nie si dostatoéne motivovani oboznamit’ sa s platformami
politikov alebo politickych stran. Dévodom st vysoké transakéné naklady na
ziskanie informaécii, pricom vplyv jedného hlasu (prinosy) je pri vysokom pocte
volicov nizky.

Teodria zaujmovych skupin a Downsova ekonomicka teéria maji vela spoloc-
né a v mnohych pripadoch poskytuji rovnaké vysledky. Existuji vSak medzi
nimi rozdiely, ktoré sa tykaji hlavne formulacie spravania politickych subjektov,
ako aj fungovania politickych mechanizmov.

Ci uz ako désledok ,,podnikatel’skej &innosti politikov alebo tlaku zdujmo-
vych skupin, existuje cely rad spdsobov ako vyuzit’ politicky trh na transfer prij-
mov od jednej skupiny obyvatel'stva do druhej. K beznym metddam patri dife-
rencované zdanovanie, resp. dotovanie rozdielnych skupin obyvatel'stva. Vytvo-
renie verejného statku osozného len pre urcitu skupinu Pudi je druhou moznos-
tou. Existuje v§ak aj spdsob, ktory je ovel'a menej viditelny a jednoznalny. Je
nim tvorba monopolnej pozicie pre urditd skupinu ob&anov. Monopolné renty



zvySuju blahobyt vyvolenej skupiny na tkor ostatnych. Existencia monopolnej
renty je vSak silnym motivom aj pre ostatnych a vznika konkurenény boj o jej
ziskanie. V literatire sa tato situacia oznaluje ako rent-seeking a povodkyiou
tohto terminu je Anne Krueger [8].

Fungovanie a prepojenie ekonomickych a politickych trhov je mozné dobre
pozorovat’ v odvetvi pol'nohospodarstva. Vladne intervencie do pol'nohospodar-
skej vyroby a spracovania si v§eobecnym javom, a nie vynimkou. Rozvojové
krajiny pol'nohospodarstvo diskriminuju prostrednictvom takych nastrojov, ako
st exportné dane a nadhodnotené vymenné kurzy. Rozvinuté krajiny pol'nohos-
podarsku vyrobu podporuja. Pouzivaju na to cenové podpory, dovozné cla,
vyvozné dotécie, priame prijmové platby a pod.

Tradiény pohlad na vladu ako ,,vievediiceho a benevolentného diktatora™
nedokéaze vysvetlit’ rozsah a nastroje polnohospodarskej politiky aplikovane;j
v praxi. Nahradenie tradi¢éného normativneho chépania vlady pozitivnou tedriou
pol'nohospodarskeho protekcionizmu v rozvinutych krajinach sa javi ako nevyh-
nutnost’.

'V siigasnosti existuju v podstate dva moderné pristupy k stadiu tvorby pol-
nohospodarskej politiky. Olsonova tedria zdujmovych (alebo natlakovych) sku-
pin a tedrie interakcie politikov a voli¢ov, vychadzajiuce pdvodne z Downsovej
ekonomickej teérie demokracie. Tieto dve tedrie maju mnoho spolo¢né a Casto-
krat poskytujt aj tplne rovnaké predikcie.

Downsova ekonomicka teéria demokracie vysvetluje protekcionizmus v pol™-
nohospodarstve prostrednictvom racionalnej ignorancie. Spotrebitelia sa neinfor-
muju o polnohospodarskej politike a neorganizuju sa v snahe znizit' garantované
ceny polnohospodarskych komodit, lebo naklady na takéto akcie by prevysili ich
individualne vynosy. Cim st spotrebitelia bohatsi a vydavky na potraviny tvoria
menSiu Cast’ ich prijmov, tym mens$i zaujem maji o pol'nohospodarsku politiku.
Na druhej strane vyssie prijmy generované vysokymi garantovanymi cenami st
rozdelené medzi mélo farméarov. Malé€ straty spotrebitel'ov a dafiovych poplatni-
kov nevedu k poklesu podpory pre politikov z tejto skupiny, kym vy33ie prijmy
na farméra vedu k vy$Sej podpore politikov uskutoéiujicich dané politiky.

J. F. M. Swinnen a H. de Gorter [15] aplikovali Downsov model Specificky
na polnohospodarstvo. Podla nich troveinl transferu prijmov od dafiovych po-
platnikov a spotrebitel'ov zavisi od troch hlavnych faktorov: prijmovej disparity
medzi vidiekom a mestom, podielu vidieckeho obyvatel'stva v celkovej populacii
a od umftvenych nékladov spojenych s prijmovym transferom.

Na druhej strane M. Olson [12] tvrdi, Ze s rastom poCtu farmarov rasti orga-
nizaéné naklady kvoli problému &ierneho pasaZiera (free rider problem), ¢o
je problémom kazdého poskytovania verejného statku prostrednictvom trhu.
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S ekonomickym vyvojom problém ciemeho pasaziera u farmarov klesa, kym
u spotrebitel'ov a dariovych poplatnikov rastie. Podobne ako Olson aj J. M. Bu-
chanan a G. Tullock [4] zddraziiuju kolektivnu silu pri tvorbe pol'nohospodarske;j
politiky. Koalicia farmarov dokaze raznejSie presadzovat’ svoje zaujmy na poli-
tickej aréne. S rastom poctu farmarov vSak rastu aj organizaéné naklady. Maly
relativny pocet farmarov ich predurcuje k efektivnemu presadzovaniu svojich
Zaujmov.

Model interakcie politikov a voliov zddraziuje aktivitu politikov. Politici su
podnikavi a aktivni, ¢o je v ostrej opozicii k pristupu kliringového domu (c/ea-
ring house approach) pouzivaného tedriami zaujmovych (natlakovych) skupin.
Stapenci Olsonovej tedrie zddraziiuju na druhej strane aktivitu lobistov, ¢o je
Crta, ktoru teoria interakcie politikov a voli€ov uplne zanedbava. Teoéria zaujmo-
vych skupin zdéraziuje kolektivnu akciu, kym stredobodom interakcie politikov
a volicov je konkurencia medzi politikmi.

Tedria interakcie politikov a voli€ov je zalozena na realistickejSich behavio-
ralnych predpokladoch a aj jej predikcie su blizSie ku skutoénosti, a preto nas
¢lanok modelovo vychadza z teérie interakcie volicov a politikov.

2. Spoloéna poFPnohospodarska politika a transfery prijmov

Hlavnym ciel'om spoloénej polnohospodarskej politiky® je redistribucia prij-
mov z nepol'nohospodarskeho sektora do polnohospodarstva. Na dosiahnutie
tohto ciela sa pouziva v prevaznej miere cenova podpora kombinovana s dovoz-
nymi bariérami na zamedzenie dovozu lacnejsich potravin z izemia mimo EU.
Ak cenova podpora prevysuje rovnovaznu cenu v EU, vznikaju prebytky, ktoré
sa eliminuji prostrednictvom exportnych dotacii, t. j. dumpingom na svetové
trhy. Prebytkom potravin na trhu sa CAP snazi v niektorych pripadoch vyhnut
zavedenim produkénych kvot.

Spolo¢na pol'nohospodarska politika vedie k dvom typom transferov prijmov:

1. Transfer od spotrebitelov a dariovych poplatnikov k polnohospoddrskym
vyrobcom. Spotrebitelia platia vysSie ceny, ako by platili bez existencie CAP.
V takom pripade by ceny boli na svetovej urovni, a teda nizsie ako v EU. Datiovi
poplatnici na druhej strane financuju exportné dotacie a podobné formy neceno-
ve] podpory.

2. Spolocna polnohospoddrska politika spdsobuje transfer prijmov medzi
&lenskymi Statmi EU. To sa uskuto&ituje kvoli principu finanénej solidarity, ktory
sa uplatituje v EU. Finanéna solidarita v praxi znamena, e polnohospodarstvo
sa financuje zo spolo¢ného rozpoctu, a nie z rozpoctov narodnych. Kazda krajina

? Mechanizmami CAP sa zaobera napriklad M. Tracy [18].
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prispieva do spolo¢ného rozpoétu, a zaroveii z neho aj Serpa. Prispevky sa mézu
od vySky Eerpanych zdrojov odliSovat’. Pozostavaji z dovoznych ciel na potravi-
ny, poplatkov pre pestovatelov cukru a prispevkov vypogitanych na ziklade
HDP na obyvatel'a. To znamend, Ze relativne bohaté &lenské $taty a &isti impor-
téri pol'nohospodarskych produktov prispievaju disproporcionalne viac ako rela-
tivne chudobné krajiny a &isti exportéri. Cerpanie zdrojov zo spoloéného roz-
pocCtu zavisi od produkeie potravin v jednotlivych krajinach v porovnani s celko-
vou produkciou.

3. Model

3.1. Preferencie krajin na dotovanie polnohospodarstva
v ramci €isto narodnej politiky

Nech P° oznaduje trhovii cenu kosa pol'nohospodarskych komodit a P; inter-
venénu cenu’ v j-tej krajine pred jej integraciou alebo mimo CAP. Jednotkova
dotacia sa vypocita ako

sj=P;—- P°
Politicky optimalnu jednotkovu dotaciu si oznadme
5% = P P°

priCom P;* je politicky optimalna intervenéna cena v j-tej krajine. Predpokla-
dajme, Ze existuju len dva sektory v ekonomike: pol'nohospodarstvo (4) a vietko
ostatn€ (B). VSetci jednotlivei maju identické preferencie a maximalizuji nepria-
mu funkciu uZitoénosti U(/), kde ) reprezentuje individualny prijem a i = 4, B.
V jednotlivych sektoroch je 7' identickych jednotlivcov s poéiatoénym prijmom e’
Celkovy transfer prijmov do sektora A (R)) zavisi od intervenénej ceny alebo
Jednotkovej dotacie a celkove]j pol'nohospodarskej produkcie (Q)):
R=F-P). 0
Pre jednoduchost’ uvaZujeme s vertikdlnou krivkou ponuky. Transferované
prijmy pochadzaju z dodatoéného zdanenia prijmov sektora B (7}).
Li=("-y) . n’s
pridom )", je prijem jednotlivcov v sektore B po zdaneni alebo po uskutoéneni
transferu. Neuvazujeme s umftvenymi stratami,” ktoré sprevadzaji kazdy takyto
transfer
T=R
Transfer spdsobi nasledujiuce zmeny prijmov:

* Zavery sa nezmenia, ak sa bude uvazovat’ s priamymi platbami namiesto cenovej podpory.
4 Ako zakomponovat’ umftvené naklady pozri [17].
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Na urcenie politicky optimalneho transferu priimov musime vypocitat’ Cisty
prijem jednotlivcov po implementovani politiky:

Vi=e&i+ €)

Vi=e+ a7 )

Rovnako ako Swinnen a de Gorter v [17] a Swinnen v [16] uvazujeme o pri-

pade, ked” politici maximalizuju politickia podporu S ako funkciu zmeny prijmov
kazdého sektora v dosledku cenovych podpér:

max. S; = ;SO (R)) + n%; . SVF(R)) (5)

kde
vy (R)=U'(R) - U'(0) (6)

kde

U ', (R) — aroveti uzito¢nosti jednotlivca v skupine / po uskutoéneni redistribu¢nej politiky.
U ’j (0) — uroveni uzito¢nosti pred uskutoénenim politiky.

VyrieSenim rovnic (3) — (5) dostaneme politicky optimalnu troveri intervenc-
nej ceny (jednotkovej dotacie) pre krajinu j, ktora nie je suéastou Ziadnej nadna-
rodnej spolocnosti $tatov, ako je napriklad CAP. Tato optimalna intervencna
cena (P;*) maximalizuje politicki podporu.

3.2. Preferencie krajin na dotovanie pol'nohospodarstva
v ramci nadnarodnej spolo¢nej polnohospodarskej politiky

Vytvori sa nadnarodnd CAP, ktora je zaloZena na dvoch relevantnych prin-
cipoch:

e spolo¢né ceny,

e financna solidarita.

Ceny pol'nohospodarskych komodit su rovnaké v prepoéte na eurd vo vset-
kych ¢lenskych §tatoch. Pol'nohospodarske politiky st spoloéné pre celi Eurdp-
sku uniu a narodné $pecifika zohravaji len marginalnu rolu.

V désledku finanénej solidarity nemusia platit’ vyrovnané rozpocty pre jed-
notlivé &lenské $taty. Vyrovnany rozpodet sa musi dosiahnut’ len v ramci celej
Europskej unie.

Clenské staty, ktoré platia do spoloéného rozpoétu viac, ako z neho odobera-
ju, su &istymi prispievatelmi do rozpodtu CAP, kym §taty, pre ktoré plati opak.
st Cistymi odberatel'mi z rozpoctu.
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Nech P/ oznaduje politicky optimalnu intervenénii cenu (s;” — politicky opti-
malna jednotkova dotacia pre krajinu v ramci CAP). Pre &istého prispievatel'a do
spolo¢ného rozpoétu bude politicky optimalna intervenéné cena mimo EU vyssia
ako jeho politicky optimalna intervenéna cena v ramei EU. Dévod j je jednoznaény.
Cisty prispievatel transferuje prijem svojich spotrebitelov a dafiovych poplatnikov
farmérom inych ¢lenskych $tatov. Bez tychto medzinarodnych transferov by bol
prijem domécich spotrebitel'ov a dafiovych poplatnikov vy$$i (pri nezmenenych
prijmoch domécich farmérov). Politici &istého prispievatela budi mat cenové
preferencie v ramci CAP nizSie ako mimo CAP. Toto tvrdenie plati nezavisle od
toho, €i optimum je pod spoloénou cenou, alebo nad spoloénou cenou.

Opak samozrejme plati pre &istého odberatel'a zo spoloéného rozpoctu. Jeho
optimum je niz$ie mimo EU, ne¥ by bolo v ramci nej.

Tymto modelom sme stanovili, Ze existuje politicky optimalny transfer prij-
mov od spotrebitel'ov a datfiovych poplatnikov k farmarom. Velkost transferu je
funkciou prijmovej disparity. Optimalne transfery pre krajinu v rdmci a mimo
EU sa mézu lizit, Cista prispievatel'ska pozicia krajiny spésobena pol'nohospo-
darskou politikou je hlavnym dévodom, predo sa optimalne prijmové transfery
mimo a v ramci EU nemusia zhodovat'.

Odchylka skutoénej ceny od optimélnej spdsobuje pokles podpory volicov.
Rovnaky pokles podpory nastava bez ohl'adu na to, & je odchylka pozitivna (opti-
malna cena je vysSia ako skutoéna), alebo negativna. Krajiny majii teda jednovrcho-
lové preferencie. Vzd'al'ovanie sa od vrcholu spésobuje pokles politickej podpory.

4. Rozhodovacie procesy v Eurépskej Gnii

Rozhodnutia tykajiice sa urovne spoloénych intervenénych cien uskutodiiuje
Rada EU. Rozhodovaci proces chapeme ako férum na presadzovanie narodnych
za.UJmov Tymto automaticky vyludujeme moznost’, Zze Eurépska komisia alebo
Rada EU maximalizuju svoju politickn podporu tak, ako to robia vlady Statov.
Tento predpoklad obstoji, lebo ani Rada EU, ani Eurdpska komisia nie su priamo
volené organy, ale s menované vladami jednotlivych &lenskych §tatov.

Spoloéna cena (ekvilibrium) je funkciou optimalnych politik jednotlivych
Clenskych Statov, Eurdpskej komisie a legislativnej procediry v ramci EU. Na
vé¢§inu rozhodnuti vzhl'adom na CAP sa vztahuje jednoducha konzultaéna pro-
cedura. Podl'a nej Eurdpska komisia navrhuje politiku a Rada EU o nej rozhodu-
Je po obdrzani nezaviznej mienky Eurépskeho parlamentu.

Kazdy ¢lensky stat moZe prezentovat’ pozmetiujici ndvrh k navrhu Eurépske;
komisie. Pozmeiiujiici ndvrh sa prijme len s jednomyselnym sithlasom Rady EU.
Na dosiahnutie zavere¢ného kompromisu je Eurépska komisia v praxi ,,povinna*
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zosuladit’ svoj navrh s myslenim Rady EU [7]. Eurépskej komisii zaleZi na poli-
tickej akceptovatelnosti navrhu. Rada EU rozhoduje o navrhu prostrednictvom
volieb, priom vo véacSine pripadov sa pouziva kvalifikovana vazena vécsina.
Niektoré politiky st prijaté jednoduchou vacSinou. Vacsinovy hlasovaci systém
budeme analyzovat aj kvoli priehl'adnosti nasledujicej analyzy.

4.1. Jednoducha vacsina

Pri jednorozmernom probléme, t. j. ked’ vnimame pol'nohospodarstvo ako ce-
lok, a nie ako jeho jednotlivé komodity, a ak uvazujeme, ze voli¢i (¢lenovia Rady
EU), ako sme uz uviedli, majui jednovrcholové preferencie, tak cenové preferencia
medianovej krajiny musi byt vybrata ako rozhodnutie pri pouziti jednoduchej
vacsiny. V Iiteratire sa takyto vysledok vicSinového hlasovania oznafuje ako
pravidlo medidnového volica [10]. Medianovy voli¢ je v naSom pripade zastupca
tej krajiny v Rade EU, ktora ma medianovii preferenciu so zretel'om na intervend-
né ceny. To znamena, Ze reprezentanti krajin s polovicou z celkovych hlasov maju
vySSie cenové preferencie, a zaroven reprezentanti krajin s druhou polovicou
z celkového poctu hlasov maju nizsie cenové preferencie ako zastupca medianove;j
krajiny. Spoloéna cena P*" je teda politicky optimalna cena medianového &lenské-
ho $tatu EU. Obrazok 1 poskytuje grafické znazornenie. UvaZujeme o 5 krajinach
(A, B, C, D, E). Krajina A ma najnizSie preferencie na podporu farmarov a krajina
E najvyssie. Pri jednoduchej vicésine zvitazi navrh krajiny C (medianova krajina).

Obréazok 1

Preferencia medianovej krajiny ako ekvilibrium pri viés$inovom hlasovani
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4.2. Kvalifikovana vacsina

Vel'ké vaéina polnohospodarskej legislativy v EU je zalozena na Clanku 43
Rimskej dohody. Podl'a tohto ¢lanku sa navrhy Eur6pskej komisie vztahujice sa
na pol'nohospodarsku politiku prijimaju kvalifikovanou vaZenou va&Sinou. V su-
Casnosti je rozdelenie hlasov nasledovné:

e Nemecko, Franctizsko, Taliansko a Vel'k4 Britdnia maji po 10 hlasoch,
° Spanielsko ma 8 hlasov,

e Belgicko, Holandsko, Grécko a Portugalsko maji po 5 hlasoch,

o Rakiisko a Svédsko majii po 4 hlasoch,

o Dénsko, Finsko a rsko maju po 3 hlasoch,

e Luxembursko m4 2 hlasy.

Celkové v = 62 z n = 87 tvori kvalifikovani va&§inu.

Nech status quo je oznacené ako g — uroveil podpory polnohospodarstva pro-
strednictvom cenovej podpory, na ktorej sa ¢lenské §taty dohodli na predchadza-
Jicom rokovani. Na prehlasovanie ¢ je potrebna kvalifikovana va&sina, o zna-
mena, zZe 62 z 87 hlasov sa musi ziskat’ v prospech nového navrhu. Navrh Eurdp-
skej komisie teda musi obdrzat’ kvalifikovani vid&Sinu hlasov, alebo zostane
v platnosti existujici stav q.

Situdciu je mozné znazomit’ graficky (obr. 2).

Obrazok 2

Priestorova prezentacia preferencii krajin vzhP’adom na interven¢né ceny

, 4
P} pt Py Py

Usporiadanie politicky optimalnych intervenénych cien ¢lenskych Statov je
reprezentované na horizontalnej osi. Optima ¢lenskych $tatov, ktoré maji jedno-

Gl

optimalnu intervenénu cenu P, &lensky §tat k ma najvyssiu politicky optimalnu



intervencénu spolo¢nu cenu Pt PE<ePf <P Clensky stat 1 ma v, hlasov
v Rade EU, Clensky stat 2 mé v, hlasov a Clensky §tat £ ma v, hlasov.

Clensky stat 7 hlasuje za navrh Eurdpskej komisie, ak jeho optimalna cena je
bliz§ie k navrhu Eurdpskej komisie, neZ je jeho vzdialenost’ od g. Dva ¢lenské
Staty si rozhodujice pre prijatie navrhu Eurdpskej komisie, ¢lensky Stat X
a lensky $tat Y. Clensky $tat X a vietky ostatné lenské $taty, ktoré maju vyssie
optimalne ceny ako X (P,»# > PX#), tvoria minimalnu kvalifikovane viéSinovu
koaliciu, ktorda moéze nahradit’ status quo optimalnou cenou nachadzajucou sa
vpravo od statusu quo. VSetky ostatné ¢lenské Staty bez krajiny X nemo6zu ziskat’
62 hlasov na porazenie ¢ optimalnou cenou nachadzajucou sa vpravo od g.

k. k
=X+ 1L Vi<V <i=x2 Vi )

Analogicky, ¢lensky $tat ¥ a vSetky Clenské Staty s niz§imi politicky optimal-
nymi spolo¢nymi cenami mézu spoloéne nahradit’ status quo (maju dost” hlasov)
novou cenou, ktora sa nachadza vlavo od ¢. Bez krajiny Y toto nahradenie nie je
mozné realizovat’.

i vi<v<io 2w (10)

Ak sa status quo nachadza medzi optimalnymi cenami ¢lenskych §tatov X a ¥,
t. j. v segmente Py’ Py (obr. 3), tak neméZe byt prekonany kvalifikovanou véé-
Sinou v Rade EU Ak sa status quo nachadza vlavo od politicky optimélnej spo-
lo¢nej intervenénej ceny krajiny X, tak bude porazeny vSetkymi ndvrhmi Eurdp-
skej komisie, ktor¢ krajina X preferuje pred statusom quo. Ak sa status quo na-
chadza vpravo od politicky optimalnej spolo¢nej intervenénej ceny krajiny Y, tak
bude porazeny vSetkymi navrhmi Eurépskej komisie, ktoré krajina Y preferuje
pred statusom quo.

Obrédzok 3

Ak sa status quo nachadza medzi optimami ¢lenskych §tatov X a ¥, nemdze byt porazené

Py q

Kvalifikované véc¢sinové hlasovanie podporuje udrZiavanie statusu quo. Exis-
tencia réznych politicky optimalnych spoloénych cien v réznych ¢lenskych §ta-
toch Eurdpskej unie spdsobuje pripady, ked’ Ziadna kvalifikovana vic¢Sina nesu-
hlasi so zmenou statusu quo v akomkol'vek smere.



44

Eurépska komisia, aj pri prispdsobovani sa poziadavkam Rady EU, ma moz-
nost’ ovplyvnit' vysledné ekvilibrium. Ekvilibrium teda zavisi od politickych
optim &lenskych §tatov EU, optima Eurdpskej komisie a od pozicie statusu quo,
ktor¢ je vysledkom negociacii predchadzajuceho roka.

5. Integracia krajin strednej a vychodnej Eurépy do Eurépskej unie
a pofnohospodarsky protekcionizmus v novej Eurépskej unii

Zaclenenie krajin strednej a vychodnej Eurdpy do spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky Eurépskej tinie zmeni ich dopyt po poI'nohospodarskom protekcio-
nizme. Zmenia sa aj preferencie stucasnych ¢lenskych Statov Eurépskej unie.
Optimalna uroveii ochrany polnohospodarov v sii¢asnych &lenskych $tatoch EU

sa znizi. Dovod je jednoznaény. Tieto Staty sa stanu vacSimi prispievatelmi do
rozpo¢tu EU (tab. 1).

Tabulkal
MedziStatne transfery sposobené spoloénou pol’nohospodarskou politikou EU (v mil. EUR)

Stat 1991 1996 Utinky roziirenia
Belgicko' -318.3 —495.4 —504
Dénsko 782.2 764.3 216
Francuzsko 1565.4 21952 -2 246
Nemecko -2715.1 -3965.1 -3 628
Irsko 1669.0 1448.1 -96
Taliansko -2 875.5 -3173.3 -1766
Holandsko 211.9 -348.0 ~756
Velka Britania 715.0 417.7 -1429
Grécko 1043.4 1841.1 -156
Spanielsko 349.8 14193 -1033
Portugalsko —445.5 —-157.8 -180
EU - - ~12 000

1 xr.2
Vritane Luxemburska.
Pramen: [9].

Integracia spdsobi zvySenie transferov medzi krajinami smerom od suc¢asnych
¢lenov. Pre danit hodnotu transferu prijmu domacim farmarom sa naklady doma-
cich spotrebitel’'ov a datiovych poplatnikov zvysia. Politici su¢asnych ¢lenskych
statov EU budi mat’ niz$iu uroveti optimalnej podpory polnohospodarov v roz-
sirenej EU. Medianova preferencia po pol'nohospodarskom protekcionizme koa-
licie sudasnych &lenskych §tatov EU bude v rozsirene; EU nizia, ako je v su-
Casnosti.

Na druhe;j strane, krajiny strednej a vychodnej Eur6py budu preferovat’ vyssiu
podporu polnohospodarov v ramei EU, nez ju preferujit mimo EU. V ramci CAP
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budi mat’ tieto krajiny poziciu Cistych odberatelov financénych prostriedkov
zrozpoétu EU [5]. Tato situdcia nastane kvoli nizkemu HDP na obyvatela
v tychto §tatoch, novych &lenoch EU, a v désledku relativne velkych pol'nohos-
podarskych sektorov stredo- a vychodoeurdpskych krajin. Stredo- a vychodoeu-
ropski farmari budu teda dotovani nielen z prijmov svojich domacich spotrebite-
lov a dafovych poplatnikov, ale aj zo zdrojov zahrani¢nych. NavySe, mdzeme
predikovat’, Ze preferencie stredo- a vychodoeurdpskych krajin v ramci CAP bu-
du nizsie, ako je median sucasnych ¢lenov. Dévodom je relativne niz$ia disparita
v produktivite medzi pol'nohospodarskym sektorom a ostatnymi sektormi ekono-
miky v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, nez je v sucasnej Europskej unii.
Preto je aj prijmova disparita pred aplikaciou pol'nohospodarskej politiky niz§ia
v strednej a vo vychodnej Eurépe nez v EU.

Co sa stane s celkovym polnohospodarskym protekcionizmom v ,novej*
a roz§irenej Eurdpskej unii? Nastane pokles politicky optimalnej urovne ochrany
polnohospodarov medzi siiGasnymi ¢lenskymi §tatmi EU, a politicky optimalna
uroven ochrany pol'nohospodarov medzi stredo- a vychodoeurdpskymi krajinami
bude pod medidnom stiéasnej EU. Tieto dve sily sposobia pokles intervenénych
cien v EU. Vzhl'adom na integraciu krajin strednej a vychodnej Eurépy do EU
existuje dopyt zo strany suasnych &lenskych §tatov EU po reforme CAP v &ias-
toéne protrhovom smere.

Zaver

Vladne intervencie do pol'nohospodarstva su dosledkom pdsobenia politické-
ho trhu, na ktorom pdsobia racionalni a egoisticki politici spolu s informovanymi
a racionalnymi ob¢anmi. Prerozdel’ovanie prijmov v prospech polnohospodar-
skych producentov na ukor datiovych poplatnikov a spotrebitelov je vysledkom
snahy politikov maximalizovat’ svoju celkovii podporu u obyvatel'stva. Obc¢ania,
ktorych uZitoCnost’ sa prostrednictvom politik zvysi, budua dané politiky podpo-
rovat’, a naopak obcania, ktori budi politikami poskodeni, svoju podporu danym
politikim a politikom zredukujii. V politickom ekvilibriu je marginalny pokles
podpory zdatiovanej skupiny obyvatel'stva presne vykompenzovany margindl-
nym narastom podpory dotovanej skupiny.

Prerozdelovanie umoziuje politikom zvy$it’ si podporu u obyvatel'stva na
zaklade réznych marginalnych uZito¢nosti prijmu v réznych prijmovych skupi-
nach. To znamena, Ze rast prijmu o jednu korunu zvysi prijem u chudobnejSieho
pol'nohospodarskeho obyvatel'stva o viac, ako je pokles podpory pri zniZeni
prijmov o jednu korunu u bohatsieho nepol'nohospodarskeho obyvatel'stva. Poli-
ticky optimalny transfer prijmov do pol'nohospodarstva zavisi od:
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e prijmove]j disparity medzi pol'nohospodarstvom a ostatnou ekonomikou,

e pocetnosti pol'nohospodarov a nepol'nohospodarov,

e umftvenych nakladov spojenych s transferom prijmov.

Politicky optimalna uroveil podpory pol'nohospodarstva (pol'nohospodarsky
protekcionizmus) sa meni vstupom krajiny do nadnarodnej spoloénej pol'nohos-
podarskej politiky EU. Dévodom sii transfery prijmov medzi Clenskymi Statmi
EU, spésobené spolotnou rozpoctovou politikou aplikovanou v ramci spolocnej
pol'nohospodarskej politiky.

Pre Cistého prispievatela do spoloéného rozpoctu bude politicky optimalna
podpora polnohospodarov mimo EU vyssia ako jeho politicky optimalna podpo-
ra pol'nohospodarov v ramci EU. Dévod je jednoznagny. Cisty prispievatel
transferuje prijem svojich spotrebitel’'ov a datiovych poplatnikov farmarom inych
¢lenskych §tatov. Bez tychto medzinarodnych transferov by bol prijem domacich
spotrebitel'ov a daniovych poplatnikov vys$§i a prijmy domacich farmarov by sa
nemenili. Politici ¢istého prispievatel’a teda budi mat’ cenové preferencie v ram-
ci CAP nizsie ako mimo CAP. Opak plati pre Cistého odberatel’a prijmov. Me-
dzinarodné transfery prijmov v ramci EU, t. j. finanén4 solidarita, teda nespdso-
buju systematicky rast pol'nohospodarskeho protekcionizmu.

Odchylka od optimalnej irovne podpory polnohospodarstva spdsobuje po-
kles podpory voli¢ov. Rovnaky pokles podpory nastava bez ohl'adu na to, ¢i je
odchylka pozitivna (optimalna cena je vysSia ako skutoénd), alebo negativna.
Krajiny maju teda jednovrcholové preferencie. Vzd’al'ovanie sa od vrcholu sp6-
sobuje pokles politickej podpory. Spolo¢né politiky teda tieZ systematicky ne-
spbsobuijti rast polnohospodarskeho protekcionizmu v EU.

Spolo¢né politiky (ekvilibrium) st funkciou optimalnych politik jednotlivych
&lenskych §tatov, Eurdpskej komisie a legislativnej procediry v ramci EU. Na
vacsinu rozhodnuti vzhl'adom na CAP sa vzt'ahuje Rada Eurdpskej unie o nej
rozhoduje po obdrZani neziviznej mienky Eurdpskeho parlamentu. Uroveii in-
tervenénych cien v ramci CAP zavisi od legislativnej procedury v ramci EU,
teda od hlasovacieho mechanizmu.

Zacdlenenie krajin strednej a vychodnej Eurdpy do spolo¢nej pol'nohospodar-
skej politiky Eurdpskej unie zmeni ich dopyt po pol'nohospodarskom protekcio-
nizme. Zmenia sa aj preferencie sucasnych krajin Eurdpskej unie. Optimalna
trovel ochrany pol’nohospodarov v suasnych Glenskych §tatoch EU sa znizi,
pretoze sidasné &lenské §taty EU sa stanii vad$imi prispievatelmi do rozpoétu
EU. Na druhej strane, krajiny strednej a vychodnej Eurdpy budu preferovat’ vyssiu
podporu polnohospodérov v ramei EU, ako preferuji mimo EU. V ramci CAP
budii mat’ tieto krajiny poziciu Cistych odberatel'ov finanénych prostriedkov
z rozpoétu EU. Co sa stane s celkovym polnohospodarskym protekcionizmom
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v novej a rozirenej EU? Nastane pokles politicky optimalnej trovne ochrany
pol'nohospodarov medzi sidasnymi &lenmi EU, a politicky optiméalna wrovefi
ochrany pol'nohospodarov medzi stredo- a vychodoeurdépskymi krajinami bude
pod medianom sucasnej EU. Tieto dve sily sposobia pokles intervenénych cien
v Eurodpskej unii.
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AGRICULTURAL POLICY AND EUROPEAN INTEGRATION

Jan POKRIVCAK — Johan F. M. SVINNEN — Harry de GORTER

The Common Agricultural Policy (CAP) of the European Union (EU) has protected
European farmers while distorting world markets and creating a major problem for the
European Community’s budget. The primary objective of the CAP is to redistribute
income from the non-farm sector to farmers. Commodity price supports with import
barriers and export subsidies (along with output controls) have been the most common
means used by the CAP to achieve this objective. A common support price to all coun-
tries is the cornerstone of the CAP. The EU’s price support mechanism implies two types
of income transfers to farmers: a transfer from consumers and taxpayers to farmers and
a transfer from one country to another. The former type of transfer is accomplished
through transfers to farmers from consumers who pay higher prices than they otherwise
would with import levies and sometimes alternative forms of production controls, and
from taxpayers who finance production and export subsidies and other policy instru-
ments dealing with excess production. Inter-country transfers occur indirectly because of
the ,,financial solidarity in financing the CAP with the common budget and of net posi-
tive and negative trade positions between countries. Contributions to the common budget
consist of revenues from import duties, producer levies, and contributions from member
states as a per cent of their value-added tax (VAT) base. After 1988, budget revenues are
determined as a factor of gross domestic product (GDP), depending on the amount
needed to balance the budget. An individual country’s benefit from the CAP depends on
the sectors obtaining subsidies, the country’s net trade position (reflecting consumer
transfers from one country to farmers in another) and the relative size of that country’s
production relative to total production in the EU.

The decision-making on the CAP is institutionally complex. The European Commis-
sion and the Council of Agricultural Ministers play an important role in decision-making
on the CAP. The latter are strongly influenced in their positions by pressure from interest
groups in their countries.

In our paper we develop a two-stage political economy model that explicitly models
the complexity of decision-making in the EU on the CAP, and use the model to investi-
gate the impact of accession of Central and East European Countries into the EU.

In the first stage (which takes place at the member state level) national governments
choose their optimum amount of protection of domestic farmers through the CAP, reflec-
ting preferences and differential influences of voters and interest groups. In the second
stage (which takes place at EU level), we model the CAP decision-making. European
Commission proposes a policy position and Council of Ministers votes on the proposal
whereby the voting of each minister is determined by the politically optimal policies for



49

the government the minister represents. The impact of simple majority voting and quali-
fied majority voting on the final common outcome are discussed.

We derive several results. Preferences of countries on agricultural protection change
within the CAP compared to their preferences outside the CAP. The fact is due financial
solidarity of the CAP. Financial solidarity causes that some countries are net beneficiar-
ies of the CAP while other countries are net contributors to the CAP. Net beneficiaries
prefer higher protection of their agriculture in the CAP then they would have opted for
outside the CAP, or on their own. The reason is straightforward. Some of the income
going to farmers of a net beneficiary comes from taxes on consumers or taxpayers in the
net contributing countries. The opposite obviously holds for net contributors to the CAP.
The accession of the Central and East European Countries (CEECs) into the EU’s CAP
will alter preferences for agricultural protection both in the current EU countries and in
the CEECs. Preferences in current EU countries will be lowered. The reason is straight-
forward. The current EU countries will become larger net contributors to the common
agricultural policy (under current CAP). This is reflected in the process of CAP reform
and an effort of current members to deprive future EU members from CEECs of some of
the direct payments.

The CEECs, on the other hand, will prefer higher agricultural support when members
of the EU than they prefer now because their expected status of net beneficiaries of the
CAP. This is also reflected in an effort to rise agricultural protection in pre-accession
period, which is however constrained by other domestic factors like low purchasing
power of consumers and high relative expenditures of households on food.

In conclusion, even if the CAP remains unreformed, the Eastward enlargement of the
EU would decrease the level of agricultural protection in the EU. The impetus will be
provided by the current EU members because of a deteriorating effect of the accession
on their net contribution position.



