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Nehmotny majetok podfa stiasnej pravnej Gpravy
v Slovenskej republike a v nadnarodnej harmonizacii
uctovnictva

Anna BASTINCOVA*

Uvod

Intenzivny pripravny proces nasej krajiny na vstup do Eurépskej tnie vplyva
aj na jej uétovni legislativu. Ugtovnictvo SR sa musi prispdsobovat’ legislative
&lenskych 3tatov EU, a sudasne spifiat aj poziadavky svetovych kapitalovych
trhov. Vychodiskom rieSenia uvedeného problému je medzinirodna harmoniza-
cia Gi¢tovnictva zaloZen4 na zblizovani ¢tovnych systémov jednotlivych krajin.
Jej cielom je zabezpecit’ porovnatelnost a transparentnost’ u&tovnych informécii
prezentovanych v Gétovnych zivierkach nielen na nérodnej, ale i nadnéarodnej
urovni. Pre SR je nevyhnutna harmonizécia uétovnictva s medzinarodnymi Gé-
tovnymi Standardami — IAS (International Accounting Standards). Predstévujl’l
subor prijatych predpokladov, i¢tovnych zésad, metdéd, odpora&ani a praxou
overenych postupov pre vybrané oblasti G&tovnictva. Standardy IAS vydava
Rada pre medzindrodné ictovné Standardy — IASB (International Accouting
Stndard Board) so sidlom v Londyne. Od roku 2002 vydava $tandardy pod na-
zvom Medzindrodné Standardy pre financné vykazovanie — IFRS (International
Financial Reporting Standards). Existujuce $tandardy s oznalenim IAS zostava-
Jju v platnosti, kym nebudi nahradené alebo zru$ené novym Standardom IFRS.
V sui¢asnosti sa preto pouziva oznacenie IAS/IFRS.

V Slovenskej republike nadobudli od 1. 1. 2003 d¢innost’ nové pravne pred-
pisy upravujlce u¢tovnictvo, predovsetkym zékon o étovnictve a postupy Géto-
vania pre podnikatel'ov (vydané formou Opatrenia MF SR), ktoré zabezpeluji
aproximéciu vybranych oblasti Gétovnictva SR s IAS/IFRS. Tieto zmeny sa ty-
kaju aj oblasti nehmotného majetku, ako sucasti celkového majetku podniku,
ktory participuje na zérobkovej Cinnosti a vyznamnym spdsobom ovplyviiuje
jeho finanént situaciu i vysledny efekt ¢innosti daného obdobia.

Ciel'om prispevku je komparativna analyza nehmotného majetku ako uétov-
nej kategorie, jeho pojmového a obsahového vymedzenia, ocefiovania a odpiso-
vania z hl'adiska sticasnej Gictovnej legislativy Slovenskej republiky a IAS/IFRS,
predovsetkym IAS 38 — Nehmotny majetok.
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dérskej informatiky, Katedra 0étovnictva, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5; e-mail:
bastincova@pobox.sk


mailto:bastincova@pobox.sk

1. Explikacia nehmotného majetku v ictovnej Ieglslatlve
Slovenskej republiky

Na rozdiel od hmotného majetku, ktory podnik po predaji definitivne straca,
nehmotny majetok moéze po predaji nad’alej vyuzivat — jeho opakovanym pre-
dajom dochadza k zvd¢Sovaniu ekonomickych tzitkov podniku. Ide o unikatny
majetok, ktory prispieva k zarobkovej Cinnosti podniku bez toho, aby stracal
svoju hodnotu. Uvahy o uznani existencie niektorych zloziek nehmotného ma-
jetku podniku ako stcasti majetku sledovaného v tétovnictve a o ich prezentacii
v G¢tovnej zavierke sa objavili len v poslednom desatro¢i. V suvislosti s obsa-
hovym vymedzenim nehmotného majetku a jeho i¢tovnym zobrazenim bolo tre-
ba potrebné najma tieto problémy:

e stanovit’ kritérid na uznanie nehmotného majetku ako Gctovnej kategorie
a jeho jednotlivych zloziek za sticast’ majetku podniku;

e zvazit' uznanie nehmotného majetku vytvoreného vlastnou Einnostou za
majetok podniku (¢i vobec uznat’, ak ano, ¢i za rovnakych, alebo odlisnych pod-
mienok ako nakipeny nehmotny majetok);

e rozhodnut’ o stanoveni a akceptacii redlnej hodnoty tohto majetku ako spo-
l'ahlivej miery hodnoty na prezentaciu v Gctovnej zavierke.

V slovenskej pravnej Uprave je nehmotny majetok (do roku 2002 oznaCovany
ako nehmotny investicny majetok) vymedzeny v zékone o uctovnictve, v postu-
poch ucétovania pre podnikatel’ov, ako aj v zdkone o daniach z prijmov. Pre nie-
ktoré kategorie nehmotného majetku existuje aj Specialna zakonna uprava (napr.
pre autorské prava autorsky zékon, pre vynalezy, priemyselné vzory a zlepSova-
cie navrhy zadkon o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navr-
hoch, pre ochranné znamky zékon o ochrannych znamkach atd’.).

Podla postupov Gictovania pre podnikatel'ov dlhodobym nehmotnym majet-
kom su zloZky majetku, ktorych ocenenie je vysSie ako suma podla osobitného
predpisu (zakona o daniach z prijmov), a doba pouzitel'nosti dlhSia ako jeden rok.
Nehmotny majetok, ktorého ocenenie sa rovna sume podl'a osobitného predpisu,
alebo je niz8ie, mozno zaradit’ do dlhodobého nehmotného majetku, ak doba po-
uziteI'nosti tohto majetku je dlhSia ako jeden rok.

Z uvedenej definicie vyplyva, ze podmienkou uznania tohto majetku za dlho-
doby nehmotny majetok je jeho.identifikovatelnost’, t. j. samostatna existencia
kazdej jednotlivej zlozky, doba jej pouziteInosti dlhSia ako jeden rok a vySka
nakladov na jej obstaranie viac ako 50 000 Sk (do konca roku 2002 viac ako
40 000 Sk). Podnik vSak mdze uréit, Ze dlhodobym nehmotnym majetkom si
jednotlivé zlozky majetku aj v pripade, ak naklady na ich obstaranie st 50 000 Sk
a nizSie v jednotlivom pripade, ak doba pouZzitelnosti je dlhSia ako jeden rok.
V zasade plati, Ze za nehmotny majetok sa uznava majetok nadobudnuty kipou
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(ktory nie je stcastou hmotného majetku), alebo majetok vytvoreny vlastnou
¢innost'ou na Gcel obchodovania s nim, opakovaného predaja alebo jeho vyuzitia
v ramci podniku. Nehmotny majetok, ktorého ocenenie sa rovna sume 50 000 Sk,
alebo je nizsie, s dobou pouzitel'nosti dlhSou ako jeden rok, ktory nebol zaradeny
do dlhodobého nehmotného majetku, sa povazuje za naklad u¢tovného obdobia,
v ktorom vznikol.

Za dlhodoby nehmotny majetok sa podl’a postupov G¢tovania povazuju: zriad’o-
vacie naklady, aktivované naklady na vyvoj, softvér, ocenitel'né prava a goodwill.

e Samostatnt siéast’ nehmotného majetku, ak spiﬁa cenové kritérium, tvoria
zriad’ovacie ndklady. Zriad’ovacie naklady st naklady suvisiace so zriadenim
(zaloZenim) a vznikom nového podniku. St to sidne poplatky, notarske poplat-
ky, ndklady na pracovné cesty, mzdy, odmeny za sprostredkovanie, ndjomné vy-
naloZené od doby zaloZenia do doby vzniku nového podniku. Z hladiska obsa-
hového vymedzenia nehmotného majetku mozno konstatovat, Ze zahrnutie zria-
d’ovacich nékladov do tohto majetku je vagne.

o Aktivované ndklady na vyvoj — predstavuji nehmotny majetok vytvoreny
vlastnym vyvojom alebo v priebehu jeho vyvoja, t. j. vysledky tspesne vykona-
nych vyvojovych prac. Na spravne Gétovné zobrazenie a vykézanie nakladov
vynaloZenych na vyvoj je potrebné odlisit’ tieto néklady od nékladov vynaloze-
nych na vyskum, ktory spravidla predchadza etapu vyvoja. Vyvojom sa rozumie
aplikécia vysledkov vyskumu alebo inych znalosti na planovanie alebo navrh vy-
roby novych, resp. vyznamne zlepSenych materialov, zariadeni, vyrobkov, pro-
cesov, systémov a sluZieb pred zadatim ich vyroby alebo pouzivania. Néklady
vynaloZené na vyvoj sa aktivuji, to znamena menia sa na aktivum — nehmotny
majetok, od ktorého podnik olakava ekonomické Gzitky v budiicom obdobi (ne-
premietaja sa do nakladov bezného obdobia). Aby sa zabranilo manipulécii s vy-
sledkom hospodarenia, ale i s vykazovanim fiktivnych aktiv, v postupoch ucto-
vania pre podnikatelov sa stanovuji relativne prisne kritéria na aktivovanie né-
kladov vynaloZenych na vyvoj. Naklady na vyvoj nemozno aktivovat, ak nie je
predpoklad splnenia vietkych stanovenych podmienok. V tom pripade sa nékla-
dy na vyvoj premietaji do nékladov obdobia, v ktorom vznikli.

e Softvér tvori d’al§iu vyznamni zlozku nehmotného majetku, ak nie je si-
¢astou dodavky hardvéru a jeho ocenenia. Predstavuje sibor prikazov a inStruk-
cif pouzitych priamo alebo nepriamo v poéitaci. Prikazy a inStrukcie m6Zu byt
napisané alebo vyjadrené bud’ v zdrojovom kéde, alebo v strojovom kode. Ak je
softvér integralnou suast'ou hardvéru a od neho zavisi fungovanie daného hmot-
ného majetku (napr. po¢itadom riadené vyrobné zariadenie), v tom pripade soft-
vér nie je sudastou nehmotného majetku. Prava autorov politatovych progra-
mov s v na$ich podmienkach upravené aj v autorskom zékone. Z tohto zdkona
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vyplyva, ze predmetom autorského prava je pocitatovy program, ktory je vy-
sledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora. Autor ma vyhradné pravo
udelovat stihlas na kazdé jeho pouZzitie.

o Ocenitel’né prdva, ktoré tvoria dalSiu samostatni sucast’ dlhodobého ne-
hmotného majetku, predstavujii vyrobno-technické poznatky (know-how), licen-
cie, uzivacie prava, vydavatel'ské prava, vydavatelské tituly, autorské prava,
dovozné kvéty a vyvozné kvoty, obchodné znacky, ochranné znamky, receptiry,
predmety priemyselnych prav a iné vysledky dusSevnej tvorivej ¢innosti, ak sa
obstarali za odplatu, napriklad kapou, vymenou, vkladom. St to najma:

— Vyrobno-technické poznatky (know-how), ktoré nie st chranené pravom
z priemyselného alebo iného dusevného vlastnictva a predstavuji technické, vy-
robné, vedecké alebo obchodné informacie, vyuzivané na priemyselnti vyrobu,
alebo na zvladnutie priemyselného, obchodného alebo obdobného procesu. Know-
-how predstavuje to, ¢o vyrobca nemdze zistit' z bezného posudenia vyrobku
a z beznej znalosti o technike vyroby.

— Licencie, ktoré umoziiuji vykon prava z priemyselného a iného dusevného
vlastnictva inymi osobami ako tymi, ktorym tieto prava prinalezia ako vlastni-
kom. Licencia umoziiuje nadobtidatel'ovi vykonéavat’ pravo uzivania nehmotného
majetku na zaklade licenénej zmluvy. Na zéklade licenénej zmluvy mdZe nado-
budatel’ uzivat’ napriklad ochrannti znamku, uzitkovy vzor, vynalez, zlepSovaci
navrh a pod.

V stcasnosti k zaujimavym spdsobom vyuZitia uz existujucich, preverenych
a na trhu uplatiiovanych poznatkov a skiisenosti patri franchising.' Zakladom firan-
chisingu je odkulpenie licencie, t. j. pradva na uZivanie vietkych prvkov, ktoré su
charakteristické pre dany franchisingovy systém (obchodného mena, ochrannej
znamky, loga, technologickych postupov, know-how a pod.). Franchising pred-
stavuje taku kooperativnu formu podnikania, ked’ renomovana obchodna spolog-
nost’ — franchisor, ktora je uz na trhu Gspe$né etablovana a disponuje overenym
a uspeSnym sortimentom, ako i adekvatnym know-how, vlastniaca priemyselné
chranené prava, sa rozhodla znasobit’ dobré vysledky hospodarenia a rozsirit’ svo-
je posobenie formou spoluprace, na zaklade franchisovej zmluvy s pravne neza-
vislymi podnikatel'skymi subjektmi — franchisantmi. V rdmci franchisovej zmlu-
vy, ktora sa uzatvara na rézne dlhé obdobie, dochédza za Gplatu v rdmci presne
vymedzenej Gizemnej lokality v podstate ku kopirovaniu renomovanej spoloénos-
ti — franchisora. V pripade prevadzkarne vytvara dojem, a to nielen vybavenim
a oznalenim, ale aj ponukanym sortimentom, spdsobom predaja a kvalitou slu-
Zieb, akoby i§lo priamo o franchisora. Typickym prikladom je Mc Donald’s.

! Franchising a od neho odvodené pojmy sa nikde vo svete neprekladaji, sa beznou sicastou
medzinarodnej terminoldgie.
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Franchisovi licenciu poskytuje franchisor a obsahuje vo vztahu k franchi-
santovi vyluéné opravnenie, a zarovei aj povinnost’ podnikat’ na uréitom, zmluv-
ne vymedzenom tzemi vlastnym menom a na vlastny Gcet pri vyuziti skiisenos-
ti a jednotného imidzu daného franchisového systému. Nie je totozna s licenciou
v zmysle priemyselne chraneného prava, hoci ho tiez moze obsahovat'. Jej stcas-
tou je navySe i pravo uzivania know-how, prip. d’alSie prava, ale i povinnosti.
Odkupenie licencie je najdrahSou investiciou pri vstupe do systému. Predstavuje
ocenitelné pravo, ktoré tvori sicast’ nehmotného majetku daného podnikatel-
ského subjektu.

— Predmety priemyselnych pradv, ktoré su chranené zakonmi na ochranu prie-
myselného vlastnictva s povinnost'ou registracie na Urade priemyselného vlast-
nictva SR. Za predmety priemyselnych prév sa povazuji najmé: vynélezy, prie-
myselné vzory, zlepSovacie navrhy, ochranné znamky, 0Zzitkové vzory;

— Ocenitelné prdva z iného dusevného vlastnictva, ktoré upravuje Autorsky
zakon (zakon €.383/1997 Z. z.). Predmetom pravnej pravy tohto zakona st sub-
jekty a predmety autorského préava, ako aj prava pribuzné autorskému pravu. Za
subjekty zakon povaZzuje autorov diel, vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zaznamov, vyrobcov zvukovo-obrazovych zdznamov, rozhlasovych a televiz-
nych vysielatel'ov. Predmetom autorského prédva st podl’a citovaného zékona li-
terarne, vedecké a umelecké diela, ako aj pocitacové programy.

— Prdva, ktoré si podobné priemyselnym prdvam, napriklad prava k novym
odrodam rastlin, novym plemenam zvierat, nové spdsoby prevencie, diagnostiky
chordb a lieenia l'udi a zvierat, ochrany rastlin proti $kodcom a chorobam.

e Goodwill — tvori samostatni zloZku nehmotného majetku podnikatel'ov Slo-
venskej republiky az od 1. januéra 2003, pri€om jeho i¢tovn4 legislativna aprava
je vePmi struénd a zamerana najmi na uctovno-technicku stranku tohto problé-
mu. Podl'a postupov uétovania pre podnikatelov je goodwill kladny rozdiel me-
dzi obstaravacou cenou a podielom obstaravatel'a na redlnej hodnote obstaraného
identifikovateIného majetku a zavdzkov v defi obstarania. Ak je tento rozdiel
zaporny, ide o badwill. Goodwill vznikéa pri kipe alebo vklade podniku alebo
jeho &asti, ak je kapna cena alebo uznana hodnota vkladu vysSia, ako je redlna
hodnota jednotlivych zloZiek majetku a zavizkov, ktorou sa tento majetok a za-
vizky ocenia v uétovnictve kupujiceho alebo prijimatel’a vkladu. Goodwill vzni-
ké aj pri splynuti a rozdeleni, ak je i¢tovna hodnota podielu jednej zii€astnenej
spolo¢nosti na zdkladnom imani inej zicastnenej spoloénosti vyssia, nez je real-
na hodnota majetku a zavizkov pripadajica na tento podiel (to neplati pri zluce-
ni, ked’ sa pouZzije t¢tovna hodnota majetku a zavdzkov tejto inej zicastnenej
spoloénosti pripadajiica na tento podiel). Goodwill vytvoreny vlastnou ¢innostou
sa neaktivuje.
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V tejto shvislosti treba konstatovat’, Ze vymedzenie goodwillu je este aj v si-
¢asnosti problémom, ktory rieSia mnohé teoretické Stidie najma v zahranic¢i. Dis-
kusia sa tyka predovsetkym moznosti a spdsobov jeho zobrazenia v uctovnictve
a prezentécie v uctovnej zavierke. Vznik goodwillu mozno oddvodnit’ tak, ze za
podnik sa plati ¢iastka, ktora prevySuje trhovi hodnotu nadobiidaného majetku,
pretoze kupujici, resp. prijimatel’ vkladu predpoklada v budicnosti vyssie zisky,
nez st obvyklé ekonomické Gzitky z tohto majetku. Je vysledkom synergie me-
dzi ziskanymi zlozkami majetku, alebo je vysledkom existencie majetku a za-
vizkov, ktoré nemozno jednotlivo kvantifikovat’ a ocenit’, i ked’ redlne existuju.
Uréenie goodwillu teda zavisi od odhadu budtcich uzitkov pre podnik vyjadre-
nych ziskom alebo peniaznymi tokmi. V sticasnosti sa z ekonomického hl'adiska
rozliSuje goodwill prvotny a goodwill druhotny. Toto chapanie ma svoje opod-
statnenie hlavne v stvislosti s moZnost'ou u¢tovného zobrazenia goodwillu a je-
ho prezentéacie v Gi¢tovnej zavierke a na analyzu désledkov podnikovych kombi-
nacii (kipy podniku, rozdelenia, splynutia).

Ekonomické chapanie goodwillu

N

prvotny goodwill — druhotny goodwill —
vytvoreny podnikom naklpeny, odvodeny

® Goodwill vytvoreny podnikom — prvotny goodwill

Goodwill nemusi podnik ziskat’ len v stvislosti s akviziciou, ¢i uz v podobe
nakidpeného goodwillu vytvoreného nadobudanym podnikom alebo ako ddsledok
synergii medzi nadobtidateFom a nadobidanym podnikom. MéZe vzniknut' pod-
niku aj primarne na zaklade jeho aktivit, teda vytvori ho sdm podnik, nebol
predmetom vymennej transakcie. Ide v8ak o veliinu, ktorti nemoZzno identifiko-
vat’ a nasledne vykazat’ v udtovnej zavierke, pretoZe ju nemozno dostatoéne spo-
l'ahlivo ocenit’. Pévodny goodwili, vytvoreny samotnym podnikom, vznik4 poCas
jeho spesnej podnikatel'skej ¢innosti, nie ako ddsledok akvizicie.

e Nakupeny goodwill — odvodeny, druhotny goodwill

Je to goodwill, ktory podnik ziskava pri akvizicii iného podniku, t. j. v stvis-
losti s vlastnickou transakciou. Standardy IAS 22 — Podnikové kombindcie, rov-
nako aj IAS 38 — Nehmotny majetok jednoznalne prezentuju nakipeny goodwill,
ktory ako jediny moZno zachytit' v uStovnictve a vykdzat’ v udtovnej zavierke.
Rovnako sa goodwill chape aj v naSej pravnej uprave, t. j. v postupoch c¢tovania
pre podnikatel'ov.
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Tradi¢ny, skor pravny pohlad vymedzuje goodwill ako odraz $pecifického
postoja tretich os6b k podniku a od tohto chipania sa odvija tradované vyme-
dzenie goodwillu ako ,,dobrého mena“ podniku. Toto chépanie je pre ekonomic-
ku tedriu i prax tazko vyuzitelné.

Nazory na vecnl podstatu goodwillu si réznorodé. Vecne je goodwill pod-
loZeny celym radom mimotétovnych faktorov, ktoré pdsobia na dobri &i zla
povest’ podniku a maji preukézateny vplyv na dosahované vynosy. Rovnako
Casto sa spéja aj so subjektivnym prianim nadobudatela podnik kapit. Z uvede-
ného vyplyva, Ze z ekonomického hl'adiska goodwill predstavuje:

e sti¢asni hodnotu budicich ekonomickych nadstandardnych prinosov (ziskov,
pefiaznych tokov), ktoré prevysuji oéakavanii mieru vynosov (,,nadziskov*);

e ohodnotenie nehmotnych postojov k podniku (kladné postoje zdkaznikov,
monopolné vyhody, umiestnenie, dobra povest, kvalitny manaZment ...);

e vieobecnl ocetfiovaciu polozku (goodwill je len ocefiovacou, korektivnou
veli€inou aplikovanou na hodnotu majetku nepriradent urlitym ekonomickym
uzitkom).

Podl’a postupov uctovania sa goodwill do konca roka 2002 vykazoval v rdmci
opravnych poloZiek k nadobudnutému majetku. Medzi obidvoma veli¢inami
viak existuji rozdiely.

Rozdiely medzi opravnou poloZkou k nadobudnutému majetku a goodwillom

— e

Opravnd poloZka Goodwill
k nadobudnutému majetknu

* nevyZaduje individudlne precenenie
jednotlivych zloZiek majetku
a zavézkov na redlnu hodnotu
u nadobudatel’a podniku

* je sttastou dlhodobého hmotného
majetku

* odpisuje sa rovnomerne 15 rokov

* nemozZno uplatnit’ na nové transakcie
od roku 2003

* vyZzaduje individudlne precenenie
jednotlivych zloZiek majetku
a zavizkov na realnu hodnotu
u nadobuidatel'a podniku

* je stgast'ou dlhodobého nehmotného
majetku

* odpisuje sa do 5 rokov

* uplatiiuje sa na nové transakcie
od roku 2003

Z postupov uctovania pre podnikatelov od 1. 1. 2003 stcasne vyplyva, Ze
naklady na Skolenia a semindre, marketingové a podobné $tidie, prieskum trhu,
poradenstvo, odborné posudky, ziskanie noriem a certifikatov, ako s napriklad
ISO normy, na pripravu a zabeh vykonov, reklamu, uvedenie vyrobkov na trh,
reStrukturalizaciu a reorganizaciu podniku alebo jeho Casti, na rozsirenie vyroby,
ako aj ostatné naklady podobného charakteru uz nepredstavuji nehmotny maje-
tok, ale naklady ac¢tovného obdobia, na ktoré sa vzt'ahuju.
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2. Nehmotny majetok podfa IAS 38

V réamci nadndrodnej harmonizacie G¢tovnictva sa problematikou dlhodobého
nehmotného majetku zaoberd medzinarodny 0¢tovny Standard (IAS) 38 — Ne-
hmotny majetok.

Nehmotny majetok podla IAS 38 predstavuje identifikovatelny majetok ne-
pefiaznej povahy, ktory nema fyzick podstatu, podnik ho mé v drzbe na Gcel
vyroby alebo dodéavky tovaru a sluzieb, prendjmu inému subjektu, alebo na ad-
ministrativne Ucely. Je to majetok kontrolovany podnikom v désledku udalosti,
ktoré nastali v minulosti a z ktorého by mal podniku plyntt’ v buducnosti eko-
nomicky tzitok.

Z definicie vyplyvaji zésadné kritérid potrebné na zachytenie tohto majetku
v G¢tovnictve. Jeho identifikovatelnost’, preukazatelnost’ je niekedy zlozita a kom-
plikovana. Z podstaty tohto majetku sa velmi problematicky odhaduju buduce
ekonomické uzitky, a nie je vzdy jednoduché uréit, ¢i z neho plyntice Gzitky st
pod kontrolou podniku. ‘

Identifikovatel'nost’ nehmotného majetku podla IAS 38 je schopnost’ spol'ah-
livo uréit’ existenciu nehmotného majetku. Nie je to len oddelitenost’ majetku,
t. j. schopnost’ podniku dany majetok, resp. buduci ekonomicky uZzitok z neho
plynici samostatne vymenit’, predat’, prenajat’, rozdelit’ tak, aby sti€asne nedoslo
k strate budiceho ekonomického wZitku z ostatného majetku zapojeného do rov-
nakej zarobkovej (podnikatel'skej) ¢innosti. Je zrejmé, Ze oddelitelnost majetku
ulahcuje jeho identifikovatelnost. Na druhej strane m6zu existovat’ aj iné sposo-
by identifikacie nehmotného majetku, napriklad ak je podnik schopny uréit’ jeho
budtci ekonomicky uzitok neoddelitel'ne od iného majetku.

Ovladanie majetku spociva v schopnosti podniku ovladat’ ekonomicky uzitok
a buduci ekonomicky uZitok plynici z tohto majetku, a zéroveii zamedzit’ inym
subjektom pristup k tomuto zitku. Schopnost’ ovladat’ nehmotny majetok je
¢asto zaloZena na zédkonne vymahatelnych pravach. Sudna vymahatelnost’ prav
je dobrym dokazom ovladania buducich ekonomickych uzitkov, ale nemusi byt’
jedinym dékazom. Standard IAS 38 uvadza, Ze ak nie je splnené kritérium ovla-
dania majetku — budiiceho ekonomického wzitku, pretoze neexistuje dostatone
silny, presvedCivy dokaz o takejto skutoCnosti, nejde o nehmotny majetok. Na-
priklad pri kvalifikacii zamestnancov, portféliu obchodnych partnerov, manazér-
skych schopnostiach vedenia podniku neméa podnik dostatoénu istotu, ze dany
majetok, ako aj 0Zitok z neho plyntci bude ovladat,, preto nie st siéastou ne-
hmotného majetku podniku.

Buduce ekonomickeé uzitky, ktoré budi plynat’ podniku z nehmotného majetku,
méZu obsahovat’ vynosy z predaja vyrobkov alebo sluzieb, uspory nékladov alebo
iné 0zitky, vyplyvajice z pouZivania majetku podnikom. Napriklad pouZivanie
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intelektualneho vlastnictva vo vyrobnom procese méze podla IAS 38 skor znizit’
budtce vyrobné ndklady, nez zvysit’ budice vynosy. Podnik by mal odhadnut’
pravdepodobnost’ budicich ekonomickych 0zitkov na zaklade predpokladov
manazmentu o subore ekonomickych podmienok, ktoré budi existovat’ pocas
doby pouzitel'nosti daného majetku.

Podl'a IAS 38 nehmotny majetok predstavuje zoskupenie majetku podobného
charakteru a pouzivania v podnikovych ¢innostiach. Ako priklady samostatnych
tried Standard uvadza: ochranné znamky, pocitacovy softvér, licencie a franchi-
sy, autorské prava, patenty a iné priemyselné majetkové prava, receptiry, ne-
hmotny majetok vo vyvoji. Tieto triedy mozno d’alej rozdelit’ (zoskupit) do
mensich (vdésich) skupin, z dévodu poskytnutia relevantnejSich informécii pre
pouzivatel'ov G¢tovnych informacii. Ak nehmotny majetok nespliia podmienky
uvedenej definicie, tak néklady vynalozené na jeho nakup alebo ziskanie vlast-
nou ¢innost'ou povazuju sa za naklady bezného obdobia v Ease ich vynalozenia
(neaktivuju sa na majetok).

3. Oceriovanie nehmotného majetku podfa tG¢tovnej legislativy
Slovenskej republiky

Dlhodoby nehmotny majetok sa v stlade so zdkonom o uétovnictve a po-
stupmi U¢tovania pre podnikatel'ov ocefiuje obstaravacou cenou, reprodukénou
obstaravacou cenou a vlastnymi nakladmi.

Obstardvacou cenou sa ocefiuje nehmotny majetok nadobudnuty kipou. Ob-
stardvacia cena obsahuje kiipnu cenu, za ktori sa nehmotny majetok obstaral
vratane vydavkov suvisiacich s jeho obstaranim. Jej sic¢astou neméze byt Grok,
kurzové rozdiely, daii z darovania, ani iné sankéné platby vyplyvajlce z poru-
Senia dohodnutych dodacich podmienok. Reprodukénou obstardvacou cenou,
t. j. cenou, za ktori by sa majetok obstaral v si€asnosti, sa oceituje nehmotny
majetok nadobudnuty bezodplatne ( napr. darovanim), vytvoreny vlastnou Cin-
nostou, ak si vlastné naklady vy$sie ako reprodukéna obstardvacia cena toh-
to majetku, novozisteny pri inventarizacii a v Gétovnictve doteraz nezachyteny.
Vlastnymi nakladmi sa ocefiuje nehmotny majetok vytvoreny vlastnou ¢innos-
tou. Vlastnymi nakladmi st vSetky priame néklady a nepriame néklady bezpro-
stredne stvisiace s vytvorenim tohto majetku.

Ocenenie jednotlivého nehmotného majetku sa zvysi o ndklady na dokoncené
technické zhodnotenie — modernizaciu, ak naklady v Ghrne za G¢tovné obdobie
st vysSie ako suma uvedena v osobitnom predpise (v zdkone o daniach z prij-
mov), t. j. 30 000 Sk, a technické zhodnotenie je v tomto aétovnom obdobi uve-
dené do uZivania. Ide najmi o rozsirenie pouZzitelnosti dlhodobého nehmotného
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majetku o také prvky, ktoré tento majetok neobsahoval, pri€om tvoria neoddelitel’-
nu sucast’ nehmotného majetku. Naklady neprevySujice uvedent sumu sa mozu
ictovat’ bud’ ako technické zhodnotenie — zvysia pévodné ocenenie nehmotného
majetku, alebo ako sluzby — jednorazovo zvysia naklady daného obdobia.

Podla slovenskej pravnej tpravy nie je dovolené zvySovat’ ocenenie nehmot-
ného majetku. O trvalom zniZeni ocenenia nehmotného majetku sa G&tuje pro-
strednictvom odpisov, ak nejde o Skodu.

O prechodnom zniZeni hodnoty nehmotného majetku sa uétuje pomocou
opravnych poloziek Dévodom je najmé predpokladana niz§ia predajna cena, ako
je ocenenie tohto majetku v Gc¢tovnictve. Do opravnych poloziek sa nesmi pre-
mietat’ kurzové straty.

4. Ocenovanie nehmotného majetku podfa IAS 38

Podl'a Standardu IAS 38 — Nehmotny majetok sa nehmotny majetok, ktory
splitia kritéria na jeho uznanie za majetok v Gdtovnictve, ocefiuje v obstaravacich
nakladoch, t. j. v obstaravacej cene alebo vo vlastnych nakladoch. Jeho ocenenie
sa nasledne znizuje o kumulované odpisy, a pripadné straty zo znizenia. Alterna-
tivnym rieSenim je jeho ocenenie na urovni redlnej hodnoty. Podla IAS 38
v pripade kipy obvykle nedochddza ku komplikacidm pri stanoveni obstarava-
cich nakladov (ceny). K obstardvacim nakladom okrem kipnej ceny patria aj
priamo priraditel'né vedlajSie obstaravacie naklady. Pri obstarani nehmotného
majetku v ramci podnikovej kombinacie, hlavne akvizicie, vznikd komplikova-
nejsia situdcia. V tomto pripade sa nehmotny majetok ocetiuje redlnou hodnotou.
Jej stanovenie nemusi robit’ problémy v pripade, Ze pre dany majetok existuje
aktivny trh. To je vSak skor vynimka. Ak nemozno stanovit’ cenu na aktivnom
trhu, treba hl'adat’ iny spdsob jej zistenia (cena podobnej transakcie, kvalifikova-
ny odhad, posudok znalca).

Pri bezplatnom nadobudnuti nehmotného majetku alebo za vyrazne vyhodnu
cenu (napr. prava na televizne a rozhlasové vysielanie, koncesie a iné prava na
urcité obmedzené zdroje) sa oceni bud’ redlnou hodnotou, alebo ,,symbolickou®
hodnotou, za ktortt majetok ziskal.

Podla IAS 38 sa v niektorych pripadoch néklady na nehmotny majetok ne-
aktivujt, ale zahftiaji sa do ndkladov obdobia, ked’ vzniknu. Je to v pripade, ked’
ide o majetok, ktory nespliia poziadavky na uznanie za nehmotny majetok v Gé-
tovnictve. Takymi s napriklad naklady na vyskum, néklady spojené s novou
podnikatel'skou aktivitou, vydavky spojené so zavedenim novych vyrobkov, na-
klady na zaskolenie, na reklamu, na premiestnenie alebo reorganizaciu Casti ale-
bo celého podniku.
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Nasledné vydavky spojené s nehmotnym majetkom sa zahfiiaji do nakladov
daného obdobia vtedy, ak slizia na udrzanie majetku v jeho pévodne odhadnu-
tom stupni vykonnosti. Vzhl'adom na charakter nehmotného majetku je proble-
matické zistit), ¢i nasledny vydavok znamena udrzanie, alebo zvySenie ekono-
mickych 0zitkov z daného majetku. NavySe je Casto vel'mi obt'azné spolahlivo
ur¢it’, ¢i dany vydavok sa priamo vztahuje na dany majetok, alebo na podnika-
tel'ské aktivity podniku ako celku. Preto je moZné len v ojedinelych pripadoch
nasledné vydavky zahriiat’ do obstaravacich nékladov (ceny) nehmotného majet-
ku. Standard IAS 38 umoziiuje zvy$ovat’ ocenenie nehmotného majetku za spl-
nenia dvoch predpokladov: e nasledné vydavky s vysokou pravdepodobnostou
umoznia vytvarat’ vyssi budici ekonomicky izitok oproti pdvodne predpoklada-
nej vykonnosti nehmotného majetku e nasledné vydavky mozno spolahlivo me-
rat’ a priradit’ prisluSnému nehmotnému majetku.

Standard IAS 38 umoziiuje vykazovat’ nehmotny majetok v uétovnej zavier-
ke nielen v obstaravacich nékladoch (cene) po odéitani kumulovanych odpisov
a pripadnych strat zo zniZenia hodnoty, ale aj v precenenych hodnotach na trovni
redlnej hodnoty. Téato hodnota sa méa odvijat’ od aktivneho trhu; IAS 38 uvéadza
niektoré priklady, pri ktorych existuje aktivny trh nehmotného majetku so vsetky-
mi poZadovanymi atribitmi (napr. niektoré licencie, vyrobné kvéty). Precenenie sa
maé uskutoénit,, ak sa redlna hodnota podstatne 1iSi od existujucej G¢tovnej hod-
noty nehmotného majetku. Nie je potrebné precefiovat’ nehmotny majetok kazdo-
roéne ku diiu, ku ktorému sa zostavuje G¢tovna zévierka. Podobne ako v IAS 16
— Pozemky, budovy, zariadenia aj v tomto $tandarde je aplikovany asymetricky
ocefiovaci model, pri ktorom precenenie nehmotného majetku nad troveti obstara-
vacich nakladov, a pripadné zniZenie tohto precenenia az do Urovne obstaravacich
nakladov sa premieta priamo do vlastného imania a akékol'vek zmeny v oceneni
pod troviiou obstaravacich ndkladov sa vyjadruji vysledkovo. Tento alternativny
sposob precenenia nehmotného majetku na redlnu hodnotu je Casto predmetom
kritiky [6], ktora poukazuje na to, Ze aktivny trh pre tento druh majetku neexistu-
je, prip. Ze nie je dostatoéne spolahlivym zdrojom informécii na stanovenie redlnej
hodnoty (preceriovanie nehmotného majetku na ich realnu hodnotu napr. neumoz-
fiuje ani americky Standard SFAS 142 — Nehmotné aktiva a goodwill).

Osobitnit pozornost’ venuje IAS 38 nehmotnému majetku, ktory si podnik
vytvara vlastnou ¢innost'ou. V tejio savislosti je vhodné uviest’, Ze existuju rézne
Gétovné riesenia. Tie uvadzaji nasledujiice moZnosti:

a) vlastné naklady zahrnovat’ do nakladov podniku v obdobi ich vzniku,

b) vlastné naklady aktivovat’ a vykazovat’ ich ako nehmotny majetok,

¢) umoZnit’ volbu medzi aktivovanim vlastnych nakladov a ich zahrfianim do
nakladov obdobia ich vzniku.
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Standard IAS 38 vychadza z predpokladu, ze medzi nakipenym a podnikom
vytvorenym nehmotnym majetkom nie je zasadny rozdiel, pokial’ obidva typy
nehmotného majetku spifiaji v uétovnictve tak definiciu nehmotného majetku,
ako aj kritéria na ich uznanie za majetok. Zaroveti vylucuje aplikaciu alternativ-
neho riesenia (ad c), pretoze pripadnd volba rieSenia podnikom vytvoreného
nehmotného majetku by viedla k neporovnatel'nosti medzi podnikmi, a zarovern
by bola v rozpore so sti¢asnym vyvojom medzinarodnych a¢tovnych Standardov,
ktory vedie k eliminacii alternativneho rieSenia.

Uvedeny $tandard navySe zakazuje aktivovat’ podnikom vytvorené ochranné
znamky, tituly periodik, zoznamy zakaznikov a im podobny nehmotny majetok.
Vychadza ztoho, Ze vlastné néklady vynaloZené na tieto a podobné nehmotné
zlozky nemozno odlisit’ od nékladov na rozvoj podniku ako celku. Tieto naklady st
sucast’ou nakladov Gc¢tovného obdobia, v ktorom vznikli. (Pre zaujimavost’ moZno
dodat’, Ze ani podl’'a amerického Standardu SFAS 142 — Nehmotné aktiva a goodwill
sa nesmu aktivovat’ vlastné naklady na podnikom vytvoreny nehmotny majetok.)

5. Problémy odpisovania nehmotného majetku a ich rieSenie
v Gctovnej legislative Slovenskej republiky a podfa IAS 38

Jeden zo zavaznych problémov, o ktorom sa v suvislosti s odpisovanim ne-
hmotného majetku diskutuje, je pristup k jeho odpisovaniu. Do avahy prichadza-
j& dve moZnosti rieSenia tohto problému: bud’ nehmotny majetok neodpisovat’,
len zistovat’ a Giétovat’ pripadné zniZenie jeho hodnoty, alebo nehmotny majetok
odpisovat’ na systematickom zéklade.

Argumenty, ktoré sa uvadzaji ako dévod na neodpisovanie nehmotného
majetku, poukazuji hlavne na tieto skuto¢nosti:

e pri nehmotnom majetku s neuréitou dobou pouzitelnosti, prip. s velmi
dlhou dobou pouzitelnosti nie je stanovenie tejto doby spolahlivé;

e odpisovanie je stanovené len arbitrarne, preto model zaloZeny na testovani
a pripadnom vykazani poklesu hodnoty nehmotného majetku je objektivnejsi.

Argumenty, ktoré sa uvadzajii ako dovod na systematické odpisovanie ne-
hmotného majetku, naopak zddraziiuji najma tieto skuto€nosti [12]:

e Nehmotny majetok sa odpisuje na systematickom zéklade tak, aby bola
vyjadrena spotreba poc¢as doby pouzitelnosti bez ohl'adu na jej dizku. Vychadza
sa z toho, Ze budtci ekonomicky Gzitok z nehmotného majetku je vzdy spotre-
bovany a Ze neexistuje neobmedzeny (nekonecny) Zivot majetku.

e Zist'ovanie poklesu hodnoty a jeho u¢tovné vyjadrenie sa povaZuje viac za
koncepciu ocefiovania nez za model vhodny na prirad’ovanie obstardvacich na-
kladov (ceny), resp. vlastnych nékladov do nékladov obdobia a nemusi vyjadro-
vat’ spotrebu ekonomického wzitku, ktory stelesiiuje nehmotny majetok.
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e Pokial’ sa hodnota nehmotného majetku nezniZila, plati hypotéza, ze povod-
ne nakGpeny potencil budiceho ekonomického GZzitku sa na jednej strane spo-
trebuje a na druhej strane sa opét’ znovu generuje. Toto nové vytvaranie poten-
cidlu nehmotného majetku sa za predpokladu, Ze ho nie je mozné aktivovat’ do
obstardvacich ndkladov daného majetku, stiva stiéastou podnikom vytvaraného
goodwillu (tento goodwill sa podl'a IAS 38 neuznava za nehmotny majetok).

Standard IAS 38, podobne aj uctovna legislativa SR, z tohto hl'adiska akcep-
tuji model zaloZeny na systematickom odpisovani vSetkého nehmotného ma-
jetku. Je zaujimavé, Ze podl'a spominaného amerického $tandardu SFAS 142 je
mozné odpisovat’ len majetok s obmedzenou dobou Zivotnosti, nie viak majetok
s neurcitou dobou Zivotnosti, ako napriklad ochrannd znamka, goodwill, tituly
Casopisov — tato kategoria sa len testuje na zniZenie hodnoty, prip. sa vykaze
strata zo zniZenia hodnoty.

Dal$im problémom spojenym s odpisovanim nehmotného majetku, o ktorom sa
diskutuje, je stanovenie doby odpisovania. Nazory na dobu a charakter odpiso-
vania mozno zhrnut’ takto: e arbitrarne stanovenie maximalnej doby odpisovania
nehmotného majetku je vhodné, pretoze zvysuje spolahlivost’ a porovnatelnost’
vykézanych informécii  Ziadny nehmotny majetok netrva vecne, a preto je moz-
né stanovit’ dobu odpisovania e planovaci horizont pre bezné podniky nebyva
dlh3i nez 20 rokov, a preto nie je vhodné umoznit’ odpisovanie nehmotného ma-
Jjetku za tito Casovu hranicu e nie je zdsadny rozdiel medzi hmotnym a nehmot-
nym majetkom, a preto nie je vhodné limitovat’ dobu odpisovania e pri alterna-
tivnom spdsobe ocefiovania nehmotného majetku (precefiovani na realnu hodnotu)
mdze dojst’ k tomu, ze velka cast’ hodnoty majetku bude odpisana jednorazovo
v poslednom moZnom roku odpisu, pokial’ je stanoveny maximalny ¢asovy limit.

Podla zdkona o tictovnictve je potrebné nehmotny majetok odpisat’ najneskdr
do piatich rokov od jeho obstarania. Tento majetok sa odpisuje na zaklade odpi-
sového planu, v ktorom si podnik stanovi sadzby uétovnych odpisov v zavislosti
od Casu, predpokladanej doby vyuzivania alebo vo vzt'ahu k vykonom.

Podla IAS 38 sa odpisy nehmotného majetku vykonévaji rovnomerne pocas
predpokladanej doby Zivotnosti, ktora by nemala prekro€it’ 20 rokov od détumu
jeho uvedenia do uzivania. Ak v ojedinelych pripadoch budu k dispozicii spo-
I'ahlivé dokazy, ze doba pouzitelnosti je dlhSia, tito skutocnost’ je nevyhnutné
zverejnit’ a v tom pripade je mozné odpisovat’ i nad uvedenii hranicu. Pouzitd
metdda odpisovania by mala odrazat’ Struktiru, podla ktorej podnik ,,spotrebu-
va“ ekonomicky prinos, ktory ziskava znehmotného majetku. Pritom moZno
pouzit’ napriklad met6du zaloZent na pocte vyrobenych jednotiek alebo zrychle-
ni metddu odpisovania. V pripade, Ze tito Struktiru nie je mozné spol'ahlivo
stanovit’, je potrebné pouzit’ metédu rovnomerného odpisovania. Vyska odpisov
za kazdé obdobie sa i¢tuje priamo do nakladov.
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Na zéklade analyzy je mozné uskuto¢nit’ porovnanie nehmotného majetku
z hladiska pojmového a obsahového vymedzenia, ocefiovania a odpisovania
v t¢tovnej legislative SR a podla IAS/IFRS — IAS 38. Toto porovnanie je uve-

dené v tabul’ke 1.

Tabulkal

IAS 38-Nehmotny majetok

SR do 31. 12. 2002

SR od 1. 1.2003

Predmet tpravy:
Nehmotny majetok

Pojmové vymedzenie:
Identifikovany nepetiazny
majetok, ktory neméa hmotnt
podobu, drZany na tcel
pouZitia pri vyrobe alebo
poskytovani tovarov a sluZieb,
prendjom inym subjektom
alebo na administrativne
ucely. Je to majetok ovladany
podnikom, od ktorého o&akava
budiice ekonomické tZitky.

Obsahové vymedzenie:
Taxativne nie su stanovené
jednotlivé zlozky nehmotného
majetku.

Ocetiovanie:

V obstaravacich nakladoch, t. j.
— v obstaravacej cene,
- vo vlastnych nékladoch,

v redlnej hodnote.

Odpisovanie:

— Mal by sa odpisovat’
systematicky na zaklade
najlepsieho odhadu doby
jeho pouzitelnosti.

- Doba odpisovania by nemala
presiahnut’ 20 rokov od
zaradenia do pouZivania.

- Vo vynimoénych pripadoch
mdZe byt doba odpisovania
aj dlhsia.

Predmet tpravy:
Nehmotny investiény majetok

Pojmové vymedzenie:

Zlozky majetku, ktorych
ocenenie je vy$Sie ako suma
podl'a osobitného predpisu
(z&kona o daniach z prijmov —
40 000 Sk) a doba pouZitel'nosti
je dlhsia ako 1 rok.

Obsahové vymedzenie:
Zriad'ovacie vydavky,
aktivované naklady na vyvoj,
softvér, ocenitelné prava.

Oceifiovanie:

V obstaravacich nékladoch, t. j.
— v obstardvacej cene,
— vo vlastnych nékladoch,

v reprodukénej obstardvacej cene.

Odpisovanie:

— Odpis by mal zohl'adiiovat
opotrebenie, ktoré zodpoveda
beznym podmienkam jeho
pouZivania.

— Doba odpisovania nesmie
presiahnut’ 5 rokov od jeho
obstarania.

Predmet uipravy:
Dlhodoby nehmotny majetok

Pojmové vymedzenie:

Zlozky majetku, ktorych
ocenenie je vy$ie ako suma
podl'a osobitného predpisu
(zékona o daniach z prijmov —
50 000 Sk) a doba pouZitelnosti
je dlh8ia ako 1 rok.

Obsahové vymedzenie:
Zriad'ovacie vydavky, aktivované
néklady na vyvoj, softvér,
ocenitel'né prava, goodwill.

Qceiovanie:

V obstaravacich nékladoch, t. j.
— v obstardvacej cene,
- vo vlastnych nékladoch,

v reprodukénej obstardvacej cene.

Odpisovanie:

— Odpis by mal zohl'adfiovat
opotrebenie, ktoré zodpoveda
beznym podmienkam jeho
pouZivania (napr. technické
a moréalne zastaranie).

— Doba odpisovania nesmie
presiahnut’ 5 rokov od jeho
obstarania.

Pramen: [5].

Zaver

Harmonizacia dCtovnictva, zalozend na zblizovani Gétovnych systémov
jednotlivych krajin, méa zabezpeéit’ porovnatelnost’ informécii prezentovanych
v G¢tovnych zavierkach. Pre nasu krajinu, ktora sa intenzivne pripravuje na vstup
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do EU, je rozhodujiica harmonizicia uétovnictva s medzinarodnymi aétovnymi
Standardami. Nové pravne predpisy upravujice Giétovnictvo v SR platné od roku
2003 zabezpecuju d’alsie priblizenie vybranych oblasti G&tovnictva s IAS/IFRS.
Ciel'om prispevku bola komparativna analyza nehmotného majetku ako t&tovne;j
kategorie, jeho pojmového a obsahového vymedzenia, ocefiovania a odpisovania
z hl'adiska stCasnej pravnej upravy v SR a v medzinarodnych uétovnych standar-
doch. Napriek mnohym zhodnym Gpravam z analyzy vyplyvaji aj po zmenach
uctovnej legislativy urcité rozdiely, ktoré by bolo potrebné eliminovat’ a upravit’
v silade s JAS 38 — Nehmotny majetok. Aproximacia nadsho narodného G&tov-
nictva by sa mala tykat: ¢ vymedzenia nehmotného majetku bez ,,podriadenosti
osobitnému zékonu, t. j. zdkonu o daniach z prijmov, na jeho zobrazenie v G¢tov-
nictve e zrudenia limitujliicej podmienky, ktora stanovuje ocenenie jednotlivych
zloziek nehmotného majetku na ich uznanie za majetok (vzhPadom na dynamic-
ky rast cien to vyvoldva Casté legislativne zmeny) ¢ vylugenia zriadovacich na-
kladov z kategorie nehmotného majetku ¢ moznosti ocenenia nehmotného majet-
ku v redlnej hodnote s cielom objektivizovat’ jeho hodnotu pri prezentacii v G&-
tovnej zavierke ® zmeny neodévodnenej maximalnej doby odpisovania nehmot-
ného majetku do piatich rokov od jeho uvedenia do pouzivania — zvySit’ ju v si-
lade s IAS 38 na dvadsat’ rokov.
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ACCOUNTING FOR INTANGIBLE ASSETS WITHIN THE CONTEMPORARY
SLOVAK AND INTERNATIONAL LEGAL FRAMEWORK

Anna BASTINCOVA

Harmonization of accounting, which is focused on the narrowing the gaps between
the accounting systems of the various countries. For Slovakia, which is currently in
the cession process to the EU, the most predominant issue is to harmonize accounting
system with the international accounting standards. New accounting legislation (in force
as of 2003) has introduced further convergence of various issues between the Slovak
statutory accounting and international financial reporting environment. This paper is
thus focused on providing a comparative analysis of the intangible assets as a basic ele-
ment of the financial statements, its scope, ways of measurement and amortization both
under the provisions of the Slovak accounting framework and international accounting
standards.

Intangible asset represents a specific sort of assets, which contributes to the income
even if it is not diminishing its own value. Under the Slovak legislation, intangible assets
are represented by: formation expenses, development costs, software, property rights and
goodwill. There are few basic recognition criteria — intangible assets shall be speciﬁcélly
identified, they should be employed (within in enterprise) for a period of more than
1 year and its cost of acquisition shall exceed 50 000 SKK. However, an entity may
decide that if the period of employment exceed 1 year, intangible assets might be recog-
nized even if their value is less than 50 000 SKK.

From the point of view of International Financial Reporting Standards, standard IAS
38 is applicable in dealing with and accounting for intangible assets. Under the provi-
sions of this standard, intangible assets represent identifiable non-monetary assets, which
is not tangible and is held for the purpose of manufacturing, selling of merchandise (or
providing the services), for a lease or for an administrative purposes. It is asset controlled
by the enterprise, which is a result of past events and from which future economic bene-
fits are expected. Unlike the Slovak statutory accounting, IAS 38 accounts for intangible
assets based on a more general and a complex approach.

Finally, recognition of intangible assets is deeply affected by choices of appropriate
measurement bases. Under the Slovak accounting legislation (which is, from this point of
view comparable to provisions of IAS 38), intangible assets are measured at cost. IAS 38
allows revaluation of intangible assets to its fair value, a treatment which is currently
prohibited by Slovak accounting legislation.

Intangible assets shall be amortized systematically, based on the best estimate of their
useful life, which (under IAS 38) shall not exceed 20 years. In Slovakia, its useful life
shall not exceed 5 years from the date of the acquisition.
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Even though the convergence process is on its way, there are some urgent topics
which require increased attention. These are the top-issues in the aforementioned agenda:

e Definition of intangible assets without the further reference to a specific law (e. g.
Law on Income Taxes),

e Elimination of value threshold for recognition of intangible assets,

e Elimination of formation expenses from the category of intangible assets,

e Possibility to reevaluate intangible assets to its fair value (with a view to achieve an
objective way of presentation their value in the financial statements),

e to increase the useful life of intangible assets (for the purpose of their amortization)
from 5 years (under the provisions of Slovak law) up to 20 years (as allowed under IAS 38).



