926 Ekon. Cas., 50,2002, &. 6, s. 926 — 938

Vplyv vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Gnie
v oblasti priamych zahraniénych investicii

Bedta SAKOVA — Heda HANSENOVA*

Uvod

Pre Slovensku republiku je Eurdpska unia rozhodujicim zdrojom priamych
zahraniénych investicii (PZI). Eurdpska unia zohrdva v celosvetovom meradle
najsilnejSie postavenie ako poskytovatel' PZI, a zaroveni aj ako ich prijemca.
Z hladiska globalnych svetovych tokov je vnutroeurdpske investovanie (t. j. inves-
tovanie &lenskych §tatov EU v inych Glenskych §tatoch EU) najsilnejsie. Prezento-
vany Glanok na zédklade analyzy globalnych a eurdpskych tokov investovania
s osobitnym zretelom na investovanie v kandidatskych krajinach rozobera mozné
udinky investiénych tokov v suvislosti s ocakévanym Clenstvom SR v EU.

1. Postavenie Eur6pskej Unie ako globalneho investora

Toky PZI dosiahli v roku 2000 rekordni drovesi 1,2 biliéna USD. Triada (Ja-
ponsko, Eurépska tinia a USA) uz dlhodobo predstavuje najvacieho poskytovate-
I'a, ale aj prijemcu priamych zahraniénych investicii. V roku 1998 — 2000 bol jej
podiel na celosvetovom prileve PZI 75 % a na celosvetovom odleve 85 %, na
celkovom objeme prijatych PZI 59 % a na celkovom objeme umiestnenych PZI to
bolo 78 % [14]. Koncom 90. rokov v triade sidlilo 50 000 materskych spolo¢nos-
ti transnaciondlnych korporacii a 100 000 zahrani¢nych afilacii, z toho 33 000
materskych spolo¢nosti a 54 000 afilécii sidlilo v EU. Podiel EU na celkovych to-
koch PZI triady (meranych odlevom aj celkovym objemom PZI) sa neustale zvy-
$oval. Poziciu najvaésieho investora prevzala od roku 1999 od USA Velka Brita-
nia a USA v roku 2000 predstihlo aj Francuzsko.

Eurépska tinia je dlhodobo najvacsim investorom spomedzi krajin triady (pozri
graf 1). Jej investicie v roku 2000 predstavovali 805 mld USD, &im vysoko pre-
siahli investicie USA, ktoré st so 152 mld USD odlevu PZI na druhom mieste. Na
tretom mieste s 31,5 mld USD sa nachadza Japonsko. Eurdpska unia sa v posled-
nych rokoch podiel’a na celosvetovom roénom odleve PZI az 70 %. Véc8ina z nich
(az 68,7 % odlevu PZI z EU v roku 2000) vak konéi v samotnej Eurdpske;j tinii.

* Ing. Beata SAKOVA, PhD. — Dr. Ing. Heda HANSENOVA, Ekonomické univerzita v Brati-
slave, Obchodna fakulta, Katedra medzinarodného obchodu, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5
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Vnutroeurdpske investovanie (pozri graf 2) malo v roku 2000 podiel az 48 %
na celosvetovom odleve PZI (r. 1999 tento podiel predstavoval 33 %, r. 1998 20 %).
Takmer poloviény podiel na celosvetovom odleve dokazuje, Ze vnutroeurdpske
investovanie je z hl'adiska globalnych investiénych tokov najrozhodujicejsie.
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Prameri: Spracované podl'a [5].

Graf 2
Vnutroeuropske toky priamych zahrani¢nych investicii v rokoch 1996 — 2000 (v mil. USD)
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Vnutroeurdpske investovanie dosahovalo stabilni vySku az do roku 1996.
Prvy vyraznej$i narast sa zaznamenal v roku 1997, ked’ PZI pridiace z EU do
inych $tatov EU dosiahli narast o 173 % [9]. V roku 2000 sa vniitroeurdpske toky
PZI zvysili o 50 %. Medzi najvacsich poskytovatel'ov PZI patrili: Vel'ka Britania,
Francuzsko, Belgicko, Luxembursko, Nemecko a Holandsko, ktoré poskytli 83 %
objemu PZI v roku 1992 — 2000 a v rovnakom obdobi prijali 76 % objemu PZI.

2. Investiéné aktivity Eurépskej anie v kandidatskych krajinach

Krajiny SVE' nezohravaji vo svetovych kapitalovych tokoch rozhodujiicu tlo-
hu — v roku 2000 prijali len 2 % z celosvetového prilevu PZI [14]. Desat’ z trinas-
tich kandidétskych krajin strednej a vychodnej Eurépy prilakalo v roku 2000 PZI
v celkovom objeme 20 mld USD (pozri tab. 1). Viésina PZI pochadza uZ tradi¢ne
z krajin EU (pozri graf 3). Podiel EU na prileve PZI do kandidatskych krajin sa
dlhodobo pohybuje vo vyske zhruba 80 %, s vynimkou roka 1999, ked’ doslo
k poklesu na tiroveti 60 %. V roku 2000 sa vak tento podiel vySplhal opat’ na 80 %.

Tabulka l
. Prilev priamych zahrani¢nych investicii do krajin strednej a vychodnej Europy
1996 1997 1998 1999 2000 2001 1989 — 2000
(celkovy objem)
Krajiny SVE* 7585 9139 15047 17748 19 961 20 800 92 087

* Krajiny SVE zahfiiajii v tomto pripade Bulharsko, Ceskni repubhku Esténsko, Litvu, Lotyisko, Mad’arsko, Pol’-
sko, Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Turecko, Cyprus a Malta nie st do $tatistiky zahrnuté.

Prameni: [5].

Najvacsimi investormi v kandidatskych krajindch boli spomedzi Elenskych
statov EU tieto: v roku 2000 Francizsko 24 %, Holandsko 21 %, Nemecko 19 %
a Rakusko 10 %. Tri &lenské $taty EU — Nemecko, Holandsko a Francizsko po-
skytli kandidatskym krajindm v roku 2000 az dve tretiny PZI [6].

Francizsko v roku 1996 — 2000 investovalo najviac v Pol'sku (r. 2000 tam
smerovalo az 88 % investicii). Na druhom mieste (ale s vyrazne niz§im objemom
PZI) sa ako krajina uréenia ocitlo Rumunsko a za nim nasledovala Ceska republi-
ka. Holandsko investovalo najviac v Pol'sku, Mad’arsku a Ceskej republike. Ne-
mecki investori sa takisto zamerali na rovnaké krajiny — Polsko, Madarsko
a Ceski1 republiku.

! Stredna a vychodna Eurépa (SVE) v tomto pripade zahfiia: Albansko, Bielorusko, Bosnu
a Hercegovinu, Bulharsko, Chorvatsko, Ceski republiku, Esténsko, Mad’arsko, Litvu, Loty3sko,
Macedénsko, Moldavsko, PoI'sko, Rumunsko, Ruski federaciu, Slovensko, Slovinsko, Ukrajinu
a Juhoslovansku federaciu.
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Graf 3

Prilev priamych zahranicnych investicii v kandidatskych krajinach podl’a pévodu v rokech
1996 — 2000
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Pozndmka: Statistické tidaje pouZité za 13 kandidatskych krajin.
Prameni: Spracované podl'a [6].

3. Postavenie Slovenskej republiky ako hostitel'skej krajiny

Slovensko dosahuje na globalnych tokoch PZI len 0,003 %. Ako prijemca PZI
zaostava aj z regiondlneho hl'adiska. Pozicia Slovenska ako recipienta PZI je
v porovnani s okolitymi krajinami stale nedostatocna; tri krajiny strednej a vy-
chodnej Eurépy — Pol'sko, Ceska republika a Ruska federacia —v roku 2000 ziska-
1i 2/3 PZI smerujucich do regionu strednej a vychodnej Eurdpy. Situacia sa zlepsi-
la len vd’aka privatizacii, ¢o vSak mozZno povazovat’ len za kratkodoby fenomén.
Napriek otvoreniu privatizacie zahraniénym investorom Slovensko zaostdva za
okolitymi Statmi — celkovy objem priamych zahraniénych investicii (t. j. kumula-
tivny ukazovatel’) dosiahol Ciastku, ktora je znaéne niZSia ako roény (!) prilev,
ktory smeroval do Ceskej republiky v poslednych $tyroch rokoch.

Pre slovensku ekonomiku su najrozhodujucej$imi poskytovatel'mi PZI geogra-
ficky blizke krajiny — Nemecko a Rakisko. (Z Rakuska v roku 2000 smerovali
2/3 odlevu do okolitych krajin strednej a vychodnej Eurdpy.)

Z hladiska ekonomického postavenia vo svete je pozicia SR ako hostitel'skej
krajiny uspokojiva. Dokumentuje to aj index prijatych PZI, ktory v roku 2001 za-
viedla UNCTAD (Konferencia OSN pre obchod a rozvoj). Index predstavuje prie-
mer troch ukazovatel'ov — podielu PZI v hostitel'skej krajine na svetovom prileve
PZI k jej podielu na HDP, zamestnanosti a exporte. Aby sa eliminovali jednorazo-
vé vykyvy v tokoch PZI, zohladriuje sa prilev PZI za trojroéné obdobie. Aj ked’ je
vypovedacia schopnost’ indexu znaéne obmedzena (diskutabilny je najmi vyber



930

¢iastkovych ukazovatel'ov; index d’alej hovori o relativnom uspechu ¢i netspechu
krajiny v prilakani PZI bez toho, aby sa posudzovali jednotlivé determinanty PZI,
otazne je aj to, €i trojroné obdobie staci na eliminovanie jednorazovych vykyvov
v tokoch), umoZiuje zhodnotit’ prilev PZI vzhl'adom na ,.ekonomicka velkost
a silu® krajiny vo svete.

Slovensko sa ocitlo v skupine krajin, ktoré dosiahli hodnotu indexu 1, o zna-
mena, Ze vzhl'adom na svoju ekonomicku poziciu vo svete (merani uZ spomenu-
tym podielom na svetovom HDP, exporte a zamestnanosti) ziskalo tomu zodpove-
dajuci prilev PZI. V skupine krajin, ktorych index dosiahol hodnotu 1, sa Sloven-
sko ocitlo spolu s Kostarikou, Salvadorom, Mad’arskom a Malajziou. Je to lepsie
postavenie, ako je priemer krajin strednej a vychodnej Eurdpy, ktory predstavoval
hodnotu 0,6.

Ceska republika, Polsko, pobaltské krajiny a Bulharsko viak boli v prilakani
PZI uspesnejsie (pozri tab. 2).

Dobré postavenie Slovenskej republiky vSak do znacnej miery ovplyvnila sku-
tocnost’, Ze privatizacia sa pre zahrani¢nych investorov otvorila az po roku 1998,
o sa prejavilo silnym prilevom PZI v porovnani s predchadzajicim obdobim.

Tabulka 2

Postavenie krajin strednej a vychodnej Eurépy podl'a indexu prijatych priamych
zahrani¢nych investicii v rokoch 1998 — 2000

Krajina Index prijatych PZI v rokoch 1998 — 2000
Ceska republika 2.0
Estonsko 1.6
Pol'sko 1.3
Bulharsko 1.2
Litva 1.1
Lotyssko 1.1
Slovensko 1.0
Mad’arsko 1.0
Rumunsko 0.8
Slovinsko 0.3
Cyprus 0.3

Pozndmka: Index prijatych PZI sa po&ita ako priemer troch &iastkovych ukazovatel'ov: podielu na prileve PZI
k podielu na HDP, k podielu na zamestnanosti a k podielu na exporte.

Prameri: [14].

Existuje niekol’ko prognéz d’alSieho vyvoja PZI. Jednou z nich je aj prognéza
vypracovana Economist Intelligence Unit (EIU).” Podla ich $tidie [7] sa prilev
PZI do krajin strednej a vychodnej Eurépy bude v najblizSom obdobi nad’alej
zvySovat (pozri tab. 3).

? Prognéza EIU vych4dza z hodnotenia podnikatelského prostredia, ktoré zachytdva sacasny
stav, buduci vyvoj a odraZa hlavné determinanty PZI. Model vyuZiva kvantitativne tidaje, firemny
prieskum a hodnotenia expertov.
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Znaéné rozdiely medzi kandidatskymi krajinami v prilakani PZI v rokoch 1996
— 2000 odrazaju velkost’ ich trhu, kvalitu celkového podnikatel'ského prostredia,
vySku mzdovych nékladov, vybavenost’ prirodnymi zdrojmi, rozdielne privatizac-
né metddy a pristup na trh. Aj ked’ sa mozZnosti investovania prostrednictvom
privatizacie vyCerpaju, zvySia sa investicie na zelenej luke, ako aj reinvesticie
v existujiicich podnikoch so zahraniénym kapitilom. Slovensko spolu s Ceskou
republikou bude mat’ najvyssi podiel prilevu PZI na HDP (7 %) a v prepoéte pri-
levu PZI na obyvatel’a by sa podl'a prognéz malo do roku 2005 zaradit’ hned’ za
Cesku republiku.

Tabulka 3
Priemerny ro¢ny prilev priamych zahrani¢nych investicii do kandidatskych krajin
Krajina 1996 — 2000 2001 -2005

Prilev PZI |[Podiel na HDP| PZIna obyv. | Prilev PZI |Podiel na HDP| PZI na obyv.

v mil. USD v % vUSD v mil. USD v % vUSD
Pol'sko 6528 43 169 6900 3.2 178
Cesk4 republika 3 463 6.4 337 4960 6.9 486
Mad’arsko 2029 4.4 201 2030 3.0 205
Pobaltské krajiny 1173 5.5 154 1270 4.1 169
Rumunsko 1115 3.0 50 1350 2.9 60
Slovensko 699 3.5 129 1640 6.9 303
Bulharsko 594 5.1 74 950 5.6 121
Litva 460 4.4 124 450 3.1 121
Lotyssko 403 6.7 164 470 5.5 198
Estonsko 310 6.3 214 350 4.7 243
Slovinsko 236 13 119 590 2.4 296
Spolu 2818 4.24 144.58 3451 4.03 198.33
Prameri: [7].

Uvedeny scenar mozno povazovat’ za prili§ optimisticky. Boom tokov PZI na
prelome 20. a 21. storocia bol spdsobeny predovsetkym vinou fizii a akvizicii,
ktora spdsobila, Ze roény prilev presiahol biliénovii hranicu. Takyto stav je vSak
doCasny, pretoze recesia na americkom a eurépskom kontinente sa odrazi aj na
udajoch o investovani.

Z dlhodobého hl'adiska nemozno oCakavat’, Ze rapidny narast prilevu PZI bude
pokracovat’. Moznosti privatizacie v regione strednej a vychodnej Eurdpy (vratane
Slovenska) sa v§ak postupne vyCerpavaju a investori, ktori sa chceli v uvedenom
regione etablovat’, tak uz davno urobili.

Na strane druhej vstup kandidatskych krajin do Eurdpskej inie méze prilakat’
investicie predovSetkym malych a strednych podnikov, ked’Ze Styri slobody
(spo€iatku najmé odstranenie kontrol na hraniciach, t. j. zarucenie vol'ného pohy-
bu tovarov) ulahéi subdodavatel'ské vizby medzi podnikmi EU a podnikmi no-
vych Elenskych Statov. K prevratnym strategickym investicidm uz zrejme neddjde.
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4. Uginky vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej tnie v oblasti
priamych zahraniénych investicii

4.1. Pozitivne Gcinky

Priame zahrani¢né investicie popri subvenciach z EU patria k dvom hlavnym
tokom, ktoré spolu s obchodnymi tokmi bud pradit’ z EU do SR po jej prijati za
&lena. Clenstvo SR v EU umozni, aby participovala na vritornych tokoch PZI
v ramci EU, ktoré st najsilnejsie aj z celosvetového hladiska. Bude zarukou poli-
tickej aj ekonomickej stability, So takisto prispeje k prilevu PZI z EU do krajiny.
Rovnaké pravidla vnatorného trhu budu zarukou istoty pre zahrani¢nych investo-
rov, ¢im sa zniZi riziko investovania. Zaroveil to umozni, aby sa vytvoril priestor
na prildkanie PZI aj z ostatnych regionov — najma USA a Japonska, ktoré vstu-
pom na na§ trh budii méct’ pdsobit’ na trhoch EU. To si viak vyZaduje silny mar-
keting v oblasti promotion krajiny. Slovensko by tuto strdnku mohlo vyuZzit' aj
z kratkodobého hladiska, a to v najbliz$ich dvoch rokoch pred vstupom do EU.
Na ziskanie investorov z uvedeného regionu bude potrebovat’ cieleny marketing.
Vzhl'adom na to, ¥ ostatné eurdpske $taty — nedlenovia EU — maju vysoky podiel
PZI v &lenskych §tatoch EU, nemo?no oéakavat, Ze toky PZI z tychto krajin sa
vyrazne presmeruju v prospech Slovenska.

Vstup Slovenska do EU bude spojeny s tsilim plnit Maastrichtské kritéria
(cenova stabilita, stabilita urokovych mier, menova stabilita, fiSkalna rovnovaha
a vladny deficit a vonkajsie zadlZenie) nevyhnutné pre vstup krajiny do hospodar-
skej a menovej tnie. Tento fakt vytvori podmienky na financnu stabilitu v eko-
nomike, ktora bude tieZ zarukou pre zahrani¢nych investorov, ¢o povedie k prila-
kaniu d’al§ich PZI. Finanéna stabilita patri k faktorom, ktoré zahrani¢ni investori
beru do uvahy pri rozhodovani o umiestneni PZI.

Clenstvo Slovenskej republiky v EU zaruéi preberanie eurépskeho prava do
narodnej legislativy. Tym sa posilni déveryschopnost krajiny a zaru¢i rovnaky
ramec podnikatel'ského prostredia pre d’alSie investicie. Podmienkou je vSak d6-
sledna implementacia acquis communautaire v praxi vratane vymoZziteInosti pra-
va. Vstup do EU prinesie aj silnejst tlak na boj proti korupcii, kde ma Slovensko
z hPadiska ddveryhodnosti slabsie postavenie (nachddza sa na podobnej irovni
ako Bulharsko a Rumunsko, kym Estonsko, Slovinsko a Mad’arsko sa hodnotia
ako najuspesnej Sie v boji proti korupcii).

Dalsim vyraznym prinosom &lenstva SR v EU bude nérast investicii, ktoré
budi mat’ pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Kazda investicia musi byt totiz
v stlade s environmentalnym acquis communautaire, ktoré pozostava z viac ako
300 nariadeni a smermnic, ktoré je potrebné prevziat’ do narodnej legislativy vrata-
ne ich implementacie a uplatfiovania v praxi.
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4.2. Negativne ucinky

Vstupom SR do EU sa budii musiet’ odstrdnit dariové zvyhodnenia, ktoré sa
poskytuju zahraniénym investorom tak, aby boli v sulade s pravidlami acquis
communautaire v oblasti hospodarskej sutaze. Tym sa znizi atraktivita krajiny
pre zahrani¢nych investorov, ale na druhej strane sa vytvori tlak na to, aby sa
politika voéi PZI preorientovala z dafiovych motivov na iné vytvorené vyhody,
napriklad stabilné podnikatel'ské prostredie (vratane ekonomickej a politickej sta-
bility), vysokokvalifikovani a spolahlivi pracovnu silu, odbyrokratizovanie, le-
gislativnu preciznost’. Prax ukazala, Ze investicné stimuly neumoznia uplne vyrie-
§it problémy trhu prdce, pripadne zaostavajucich regionov a nemozno nimi za-
kryt’ problémy nefunkéného podnikatel'ského prostredia.

Dal§im negativnym désledkom v oblasti priamych zahraniénych investicii je
ich koncentracia do niekolkych odvetvi. Typickym prikladom je automobilovy
priemysel, v ramci ktoré¢ho sa znacna Cast’ kapacit presunula do krajin strednej
a vychodnej Eurdpy. V ramci tohto regiéonu su 3/4 subdodéavatel'skych zavodov
koncentrované do automobilového klustra v tvare kruhu s priemerom 200 km,
ktory pokryva juh Pol'ska, vychod Ciech, zapad a stred Slovenska a sever Mad’ar-
ska vratane Budapesti.> Hlavné riziko spo&iva vo vysokej citlivosti regionu a jed-
notlivych ekonomik na kazdu zmenu v oblasti dopytu. Aj slaba recesia europske-
ho trhu sa silne premieta do vykonnosti ekonomiky v uvedenom odvetvi. Osobitne
to potvrdila aj investicia v spolo¢nosti Volkswagen, ktora rozhodujicim spdso-
bom ovplyviiuje exportnu vykonnost’ slovenskej ekonomiky. Kazdy vykyv v dopy-
te sa premietne do makroekonomickych ukazovatel'ov slovenskej ekonomiky, naj-
mé do vysky HDP a exportu. Navyse tempo rastu predaja automobilov na eurdp-
skom trhu zacina stagnovat’ a ocakava sa, Ze sa ustali na urovni 2 — 4 % rocne, ¢o
zodpoveda miere nahrady starych automobilov za nové. Z dlhodobého hl'adiska
d’alsie riziko spo&iva v postupnom pribliZovani tirovne miezd v SR trovni v EU.
Preto mozZno ocakavat’, ze tato vyroba sa presunie d’alej na vychod, resp. juhovy-
chod Europy.

Ak bude pokracovat’ doterajSie sektorové rozmiestnenie PZI (automobilovy
priemysel, textilny a odevny priemysel, elektrotechnické zariadenia), povedie to
k vyuzZivaniu slovenskej lacnej pracovnej sily. Komparativna vyhoda lacnej pra-
covnej sily je vSak aktudlna len z kratkodobého hl'adiska, ked’Ze vstupom SR do
EU sa bude troveii miezd postupne priblizovat’ urovni miezd v EU. Tato skutog-
nost’ mdze eSte viac prispiet’ k negativnym ufinkom, pretoZe zahraniny kapital
bude hl'adat’ lacnejSie mzdové alternativy smerom na vychod (napriklad v Ukraji-
ne), ale aj do takych krajin ako Rumunsko a Bulharsko. Dovoz produktov narocnych

3 A% 70 % produkcie sa v automobilovom priemysle ziskava od vonkajsich subdod4vatelov.
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na kvalifikovani pracovni silu a technologické sluzby (t. j. s vysokou mierou
pridanej hodnoty) sa viak zvysi, &im sa dalej prehlbi deficit obchodnej bilancie.
Vstupom SR do EU sa zvysi prilev priamych zahraniénych investicii, ktoré sa
koncentruju hlavne do odvetvi high-tech a odvetvi proexportne orientovanych. Na
druhej strane, domace firmy pdsobia v tzv. low-tech odvetviach a v odvetviach,
ktorych produkcia sa orientuje hlavne na domaci trh. Tym sa preh[bi dudlny cha-
rakter ekonomiky, o bude mat’ negativny vplyv na ekonomiku ako celok.
Vyrazne rozdielne teritoridlne rozmiestnenie PZI v jednotlivych regiénoch (naj-
mé koncentracia v bratislavskom regiéne) prehlbi regiondlne rozdiely a zaosta-
vanie okrajovych regiénov. To vSak vytvori prileZitost’ pre Slovensko, aby sa
orientovalo na pomoc zo Strukturnych fondov Eurépskej unie, ktorti znevyhodnené
regiony budi méct’ vyuzit. Vytvorenie predpokladov na prijatie Struktirnych pro-
striedkov a nadsStandardnu pripravenost’ subjektov na predkladanie projektov moz-
no povazovat’ za hlavné priority, na ktoré by sa mala sustredit’ pozornost’ v naj-
bliz&ich dvoch rokoch pred vstupom SR do EU. Treba zabezpegit’ formalne pred-
poklady (funkéné inStitucionalne Struktiry), zmobilizovat’” vnitorné zdroje (na
spolufinancovanie), odborne pripravit’ pracovnikov, robit’ osvetu a $kolenie v re-
gi6noch tak, aby diiom vstupu do EU boli schopné o pomoc sa uchadzat’. Zaroveti
sa tu vytvori priestor pre také projekty (budovanie infrastruktiry, budovanie tech-
nologickych parkov), ktoré pritiahnu d’al§ich zahraninych investorov, a do tych
odvetvi, ktoré su z hl'adiska Slovenska perspektivne. Bez vyuZitie tejto Sance sa
zaostavanie Slovenska za ostatnymi regiénmi EU bude nad’alej prehlbovat’.

5. Odporué&ania

Slovensko nevyhnutne potrebuje stratégiu d’alicho rozvoja ekonomiky s pres-
nym definovanim odvetvi, ktoré je potrebné d’alej rozvijat’, pripadne od zédkladu
vybudovat, a tych odvetvi, ktoré treba naopak, utlmovat’. Roky transformacie pri-
-niesli len udrZiavanie Struktiry, ktora tu existovala v minulosti (Castokrat za vy-
raznej §tatnej podpory) a z ktorej sa odvijaju dne$né problémy ekonomiky. Preto
je potrebné, aby vlada SR okrem odvetvi rozvoja priemyslu presne vymedzila
a definovala tilohu, ktord bude pripadat na oblast sluZieb. V odvetvi sluZieb je
velkou Sancou vyuzitie tych odvetvi, ktoré maju vysoku pridani hodnotu a nevy-
Zaduji si vel'ké kapitalové zdroje, ktoré v ekonomike chybaju, ale naopak, vyza-
duji vstupy vysokokvalifikovanej pracovnej sily. Jednou z priorit v tejto stratégii
by mal byt rozvoj informacnych technoldgii spojeny s rozvojom informacnej
spolocnosti.

Za velky prinos v§ak nemozno povazovat’ budovanie investicii na zelenej luke,
ktoré vyZaduju malo kvalifikovanu pracovnu silu, aj ked’ z oblasti informac¢ného
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priemyslu. V Ceskej republike bola za strategicki investiciu z oblasti high-tech
oznacena napriklad tovaren, v ktorej sa ,,skladaju® elektronické suciastky. Hoci
tento typ investicie je prinosom pre regiony, v ktorych je vysoka nezamestnanost’,
z hladiska perspektivy a budicej konkurencieschopnosti Slovenska nezohrava
rozhodujicu ulohu. Slovensko by sa malo, naopak, orientovat’ na ,neskromné*
investiéné projekty, ku ktorym patri vyvoj, vyroba a distribucia softvéru. Vybu-
dovaniej softvérovych parkov by zabranilo tniku mozgov a vytvorilo by podmien-
ky na qﬁmestnanie softvérovych Specialistov priamo v domace]j ekonomike. Za-
brénilo by aj skrytému uniku mozgov, ku ktorému dochadza zamestnavanim slo-
vensk}'/d;h softvérovych Specialistov v pobockach zahrani¢nych firiem, v ramci
ktor}'/ch] sa presuvaju do pobociek v inych krajinach, kde pracuju na projektoch
apo ichj ukonéeni sa vracaju spét. Doslo by aj k efektivnej navratnosti financii
vynaloéén;’rch na vzdelanie tychto softvérovych $pecialistov, ¢im by sa zabranilo
tomu, Z¢ Studenti bezplatne Studujuci na slovenskych techmckych skolach hodnotu
do nich vlozend zuroCuju v zahranici.

Jednou z moznosti, ako vyuZit' uvedeny potencil, je vybudovat softvérové
parky na miestach s vysokou nezamestnanost'ou, v blizkosti sidla technickych
univerzit a s dobre vybudovanou infrastruktiurou (najmé v oblasti telekomunika-
cii). Slovensko by tak mohlo konkurovat’ Madarsku, ktoré je v tejto oblasti
uspesné a vzhl'adom na rozdiel v mzdovych nakladoch a prevadzkovych nakla-
doch by mohlo obstat’ v konkurencii aj vo€i obdobnym centram umiestnenym
v susednom Rakusku ¢i Nemecku. Zaroveri by takéto projekty umoznili navrat
finanénych prostriedkov investovanych do vzdelania softvérovych inZinierov.
Okrem toho budovanie informaéného priemyslu umozni synergické efekty v d’al-
Sich odvetviach — najmé v elektronickom bankovnictve, elektronickom obchode,
elektronickej podpore prepravy, riadeni podnikov na dialku, projektantskych
a konzulta¢nych sluzbach poskytovanych na dialku, rozvoji just-in-time zasobo-
vania, rozmachu vzdelavacich sluzieb poskytovanych na dialku a pod. Rozvoj
uvedenej oblasti si vyZzaduje cielent tcast’ a politiku viady.

Dalej je potrebné, aby sa zalala venovat’ pozornost’ investovaniu domdcich
subjektov v zahranici. Aj ked’ Slovensko nema dostatok vlastnych zdrojov na
investovanie, odlev PZI zo silnych firiem (aj so zahrani¢nou kapitalovou tcast'ou)
moéze prispiet’ k zvySeniu exportu zo Slovenska (¢o znamena pozitivny vplyv na
obchodnu bilanciu). Zaroven spétnd repatriacia zisku na Slovensko v neskorSich
fazach investicie v zahrani¢i méze zmiernit’ nerovnovahu, ktora spdsobi repatria-
cia zisku z podnikov so zahraniénou kapitdlovou tiastou pdsobiacich v sloven-
skej ekonomike (repatridcia zisku narastd najmi v neskorSej etape pdsobenia in-
vesticie v hostitel'skej krajine). Preto je potrebné vytvorit’ predpoklady na odlev
PZI (pozri priklad Mad’arska, ktoré uz zacalo podporovat’ odlev PZI).
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Vstup SR do EU by sa mal prejavit’ podstatnym narastom prilevu PZI. Z kra-
jin EU rozhodujiicu ulohu zohravajii a nad’alej budi zohravat’ geograficky blizke
krajiny, najmi Rakiisko a Nemecko. Pozicia SR ako hostitel'skej krajiny zaostava
za ostatnymi kandidatskymi krajinami. Hlavné rozdiely medzi nimi, najma pokial
ide o prilakanie PZI, odraZaju velkost’ ich trhu, kvalitu celkového podnikatel'ské-
ho prostredia, vySku mzdovych nakladov, vybavenost prirodnymi zdrojmi, roz-
dielne }j:'ivatizaéné metddy a pristup na trh.

Pokial’ ide o pozitivne u&inky vstupu SR do EU v oblasti priamych zahranig-
nych investicii, mozno k nim zaradit’ posilnenie politickej a ekonomickej stability,
%o prispeje k narastu prilevu PZI, k prilakaniu PZI aj z neélenskych $tatov EU,
k posilneniu finan¢ne;j stability a doveryschopnosti krajiny, k silnejSiemu tlaku na
boj proti korupcii a pozitivnemu vplyvu na Zivotné prostredie.

Z negativnych u¢inkov moZno spomenut’ odstranenie dafiovych motivov ponu-
kanych zahraniénym investorom, z ¢oho vyplynie potreba néjst’ iné motivy, ktoré
prilakaju zahraniénych investorov. K d’al§im negativnym u¢inkom mozno zaradit’
koncentraciu PZI iba do niekol’kych odvetvi, ¢im sa zvysi citlivost” ekonomiky na
zmeny vonkaj$ieho prostredia, vyuZivanie lacnej pracovnej sily, ktora je z dlhodo-
bého hladiska neperspektivnou strategickou vyhodou Slovenska ako hostitel'skej
krajiny, mo¥né prehibenie deficitu obchodnej bilancie, vytvorenie dudlneho cha-
rakteru ekonomiky, prehibenie regionalnych rozdielov.

Z perspektivneho hl'adiska je nevyhnutné zmenit’ tradi¢nu Struktiru ekonomiky
a definovat’ ulohu, ktoru v nej budi zohravat’ sluzby. Osobitne je potrebné veno-
vat’ pozornost’ odvetviam stvisiacim s informacénou spoloénost'ou vratane budo-
vania high-tech parkov (napriklad softvérovych). Politiku vo¢i zahraniénym in-
vestorom treba prepojit’ s projektmi regionalneho rozvoja, na ktoré je mozné po-
uzit’ prostriedky zo Struktirnych fondov EU, pravda, za predpokladu, %e na pred-
kladanie projektov sa subjekty dostatotne pripravia. Osobitnil pozornost’ treba
venovat’ investovaniu domacich subjektov v zahrani¢i, aby sa zabezpecila rovno-
vaha, pokial’ ide o transfery spojené s PZI.

Doglo 24. 7. 2002
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THE CONSEQUENCES OF SLOVAK ACCESSION TO THE EUROPEAN
UNION IN THE FIELD OF FOREIGN DIRECT INVESTMENT

Beita SAKOVA — Heda HANSENOVA

From the Slovak point of view the European Union (EU) is the main source of for-
eign direct investment (FDI). The article analyses the position of the EU as a global
investor, its position in candidate countries and Slovakia and describes possible conse-
quences of EU investment flows on Slovak economy with regards future Slovak mem-
bership in the EU.

The Slovak accession to the EU should lead to substantial increase of FDI. Main
countries that now play and will continue to play crucial role as investors are geo-
graphically proximate countries, namely Austria and Germany. The position of Slova-
kia as host country lags behind other candidates. Main differencies in attracting FDI
reflect their market size, the quality of business environment, labour costs, natural re-
sources endowment, different privatisation methods and market access.

From the long-term perspective the Triad (USA, EU and Japan) is biggest provider
as well as recipient of FDI. During 1998 — 2000 it accounted for three-quarters of global
FDI inflows and 85 per cent of outflows, and for 59 per cent of inward and 78 per cent
of outward FDI stocks. The share of the EU within the Triad has been increasing. The
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position of the USA as largest outward investor has been taken over by the United
Kingdom since 1999 and France in 2000. The EU remains dominant as both investor
and recipient of FDI.

During last years the EU is accounting for 70 per cent of world FDI outflow out of
which 68.7 per cent is invested in the EU itself. In 2000 intra-EU FDI flows accounted
for 48 per cent of global FDI outflows. Biggest investors are France, the Netherlands,
Germany and Austria. Three EU member countries, namely Germany, the Netherlands
and France — provided candidate countries two thirds of FDI in 2000. France invested
mainly in Poland, the Netherlands as well as Germany in Poland, Hungary and the
Czech republic.

Slovakia as host nation participates on the global FDI inflows only by 0.003 per
cent. Slovakia lags behind neighbouring countries. Three countries of the Central and
Eastern Europe — Poland, the Czech republic and Russian federation attracted two
thirds of the FDI flowing to the CEE region. The situation has changed in recent years
due to privatisation that is short-term phenomena. The FDI stock in Slovakia reached
record level however this amount is lower than annual FDI inflow reached by the Czech
republic in last four years. Biggest investors in Slovakia include Germany and Austria.

The position of Slovakia as host nation according to inward FDI index calculated by
UNCTAD is satisfactory and reached the. level of 1, i. e. Slovakia was able to attract
FDI with regard its economic strength in the world economy. However it lags behind
the Czech republic, Poland, Baltic states and Bulgaria.

Central and Eastern European countries attracted in 2000 only 2 per cent of world
FDI inflows. The EU serves as a main source for FDI in candidate countries accounting
for 80 per cent.

The positive effects resulting from future EU membership in the area of foreign
direct investment include strengthening of political and .economic stability that will
contribute to future FDI inflows, attracting FDI from non-member countries, strength-
ening financial stability and country’s credibility, stronger anti-corruption
pressure and positive influence on environment.

Negative effects include abolition of tax incentives offered to foreign investors (that
will require finding new ways how to attract FDI). Other negative effects include FDI
concentration into few industries that might lead to stronger sensitivity of economy on
external environment changes, using cheap labour, which is not long-term strategic
advantage of Slovakia as host nation, increased balance of trade deficit, the creation of
dual-economy, deepening regional differencies.



