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Ekonomicka a socialna sudrznost’ a principy regionalnej
politiky Eurépskej unie

Alsbeta IVANICKOVA* — Alzbeta IVANICKOVA ml. **

Uvod

Na zadiatku integracie v krajinach tunie previadala predstava, Ze na rieSenie
problémov, spojenych s rozdielnym ekonomickym a socidlnym stupfiom rozvoja
§tatov a ich regionov, postacuje slobodny trh pre volny pohyb tovarov, sluzieb
a kapitalu. Tato predstava vSak bola vel'mi zjednodusena.

Postupne sa do popredia zacala dostavat’ ekonomicka a socidlna sudrznost,
ktorej tlohou bolo prekonavat’ negativne dosledky spdsobené volnym trhom
a vhodnymi nastrojmi presadzovat’ zmeny, ktoré by trh ponechany sam na seba
nedosiahol vobec, alebo aZ po urcitom Case.

Ciel'om tohto ¢lanku je poukazat’ na dolezZitost’ ekonomickej a socialnej sudrz-
nosti pre Clenské Staty Eurdpskej tnie aich regiony a zviditelnit' tato tému,
o ktorej sa hovori a pise v suvislosti s pristupovym procesom do Eurépskej tunie,
aj na Slovensku.

Ekonomicka a socialna sidrznost’ je novym prvkom uplatiiovanym medzi
Statmi Spolocenstva. Vychadza z predpokladu, Zze Europska unia ako celok bude
tym silnejSia, ¢im silnejSie budu jej regiény a ¢im menSie budu rozdiely medzi
nimi.

Eurdpske regiony dosiahli v su¢asnom casovom horizonte velmi rozdielny
vyvojovy stupeil. Ukazuje sa, Ze aj medzi tizemne blizkymi regiénmi existuju vy-
razné disparity. VySka hrubého domaceho produktu je v jednotlivych regiénoch
vel'mi odli$na, rovnako aj vySka prijmov na obyvatel'a, produktivita prace alebo
zamestnanost’.

Jednotny vnutorny trh, v ktorom sa stretdva konkurencia a vznikaju informa-
cie o ekonomicky zdovodnenej alokacii kapitalu a o irovni cien, posobi rozdielne
v roznych regiénoch, t. j. I'udia aj peniaze sa st’ahuju do oblasti, kde maju najlep-
Sie podmienky, a najsilnejSie regiony tak najviac ziskaju. Takymto spésobom sa
nerovnosti este viac prehlbuju.

* RNDr. Alzbeta IVANICKOVA, CSc., Ekonomick4 univerzita v Bratislave, Vyskumny
ustav narodohospodarsky, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava 5, e-mail: ivanicko@euba.sk

** Alzbeta IVANICKOVA ml., Univerzita Mateja Bela, Fakulta politickych vied a medzina-
rodnych vztahov, Kuzméanyho 1, 974 01 Banskéa Bystrica


mailto:ivanicko@euba.sk

940

Ekonomicka a socialna sudrznost’ tvori jeden z cielov SpoloCenstva, popri
dosiahnuti jednotného vniitorného trhu a hospodarskej a menovej unie. Prispieva
k vacsej integracii a konkurencieschopnosti vo svetovom ekonomickom systéme.
Dosahovanie tohto ciel'a by mali napomahat’ vsetky politiky SpoloCenstva vrata-
ne regionalnej politiky.

Regiondina politika patri ku koordinanym politikam Spolocenstva. Jej tlohou
je eliminovat rozdiely v hospodarskej tirovni regionov, v miere nezamestnanosti
a vo velkosti déchodkov na obyvatela medzi jednotlivymi regionmi. Spoloen-
stvo si vytvorilo vlastné ciele, programy a opatrenia eurépskej regionalnej politiky
a na zaklade uréenych pravidiel harmonizuje regionalne politiky jednotlivych ¢len-
skych §tatov.

Pojem Struktirna politika bol nésledne vyabstrahovany z regiondinej politiky.
Struktirna politika sa implementuje poskytovanim finanénych prostriedkov zo §truktir-
nych fondov, koordiniciou politiky ¢lenskych S$tdtov, monitorovanim poskytnutych
finanénych prostriedkov zo $truktirnych fondov s cielom nenarusenia hospodarskej
sitaze. Pravny zdklad implemetovania regiondlnej politiky ¢lenskych $tatov je zakotve-
ny v preambule Zmluvy o ES a v ¢lankoch 2, 3; 33, 146 — 148, 154, 156, 157, 158 a 161
Zmluvy o ES. Vzhl'adom na naro¢nost, a hlavne transparentnost’ erpania finanénych
prostriedkov EU zaviedla univerzalne néstroje na riadenie $trukturnej politiky, ku kto-
rym patria (€lanok 159 Zmluvy o ES): Eurdpsky socidlny fond — ESF (od r. 1960, ¢la-
nok 146 — 148 Zmluvy o ES); Eurdpsky polnohospodadrsky usmerniovaci a zaruény fond
— EAGGEF (od r. 1962, ¢lanok 158 Zmluvy o ES); Eurdpsky fond pre regiondiny rozvoj
— ERDF (od r. 1975 na zéklade nariadenia &. 724/75/EHS); Financny ndstroj na usmer-
fiovanie rybolovu — FIFG.

Fond kohézie — FK nie je zaradeny do skupiny $truktirnych fondov. Jeho postave-
nie v rdmci Struktirnej politiky je $pecifické spdsobom pouZitia a podmienkami na zi-
skanie pomoci. Jeho pravomoci a pdsobnost’ st v8eobecne vymedzené ¢lankom 161
Zmluvy o ES. Nariadenie Rady €. 1164/94 ES o zriadeni FK bliZ8ie §pecifikuje jeho po-
stavenie, a hlavne popisuje mechanizmy jeho pdsobnosti.

1. RieSenie regionalnych disparit a regionalna politika
Eurépskej tnie

Jednou z najdélezitejsich foriem, ktorou EU podporuje dosiahnutie ekonomic-
kej a socialnej sudrznosti, je finanénd pomoc regionom prostrednictvom vlastnych
Struktirnych nastrojov. Cinnosti vykonavané Struktirnymi nastrojmi majii svoje
presné a komplexné pravidld, musia sa pri nich dodrZiavat’ ur€ité zasady
a stanoveny programovaci mechanizmus. Na ucely Strukturnej politiky, ako aj na
Statistické ucely boli vytvorené tizemné jednotky NUTS.
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Eurépska tnia sa skladd z pitnastich §titov a z patnastich réznych systémov terito-
ridlnej organizicie. V 70. rokoch vytvoril Eurostat v spolupréci s niektorymi oddele-
niami Eurdpskej komisie, ako aj so Statistickymi tradmi Elenskych $tatov tzv. Nomen-
klatiru vizemnych Statistickych jednotiek — NUTS (Nomenclature des unités territoriales
statistiques), na vzajomné porovnavanie ¢lenskych §tatov a regionov.

Toto vymedzenie m4 velky vyznam pre $tatistické potreby EU a na uely zaradenia
regiénov podl'a ciel'ov $truktirnej politiky. Vytvoreny systém pokryva celé izemie kra-
jin jednotkami NUTS r6zneho stupiia. Kazdy stupei NUTS zahffia jednotky niZSej
urovne. Vytvara sa teda systém hierarchie, kde regiony NUTS I sa skladaju zo skupiny
regiénov NUTS 1I, tie s zloZené z regiénov NUTS III atd’. Kazdy $tdt ma moZnost’
rozhodnut’ sa, akym spdsobom rozdeli svoje tizemie podla jednotieck NUTS. Systém
rozliSuje NUTS 0 uroveil $tatu, oddelent od inych $tatov hranicami. Jednotky NUTS I,
II, IIT maju regiondlny charakter, jednotky NUTS IV a NUTS V lokalny. Jednotky lo-
kdlneho charakteru sa nevyuzivaji na finanénii pomoc z eurdpskych fondov a na Statis-
tické ucely, a nemaji az taky vyznam ako jednotky regionalneho charakteru. Z toho
dovodu sa pre ich vytvorenie rozhodli iba niektoré §taty. Hranice jednotiek NUTS mo6zu
byt’ vyznacené zhodne s regiondlnym a lokdlnym Elenenim $titu, teda s jeho adminis-
trativnym usporiadanim. Rozdelenie §tatu na jednotky NUTS podl'a tohto principu je
vyhodné najmé z dovodu 'ahkého pristupu k Statistickym idajom.

Utvorenie tejto schémy nebolo jednoduchym procesom najmé v pripade Statov, ked’
velkost’ a administrativne rozdelenie nie vzdy zodpovedali potrebAm NUTS. V tomto
pripade sa mensie administrativne jednotky krajiny zaCali zoskupovat’, aby spolu vytvo-
rili vy$8iu jednotku na trovni NUTS. Takto vytvorené jednotky NUTS sa nezhoduji
s administrativnym &lenenim krajiny a maju ich krajiny ako Franctzsko, Grécko, Spa-
nielsko a Taliansko na trovni NUTS II a Belgicko a Portugalsko na stupni NUTS III.
Niektoré taty (Finsko, frsko) sa rozhodli vytvorit’ inti schému vlastného &lenenia na
urovne NUTS. PretoZe nemaju vlastnii administrativnu, ani samospravnu Struktiru,
regiony NUTS si zadefinovali podl'a socidlno-ekonomickych ukazovatel'ov.

Vznik réznych typov regiénov vychadzal z dvoch teoretickych zakladov: normativne
regiony — ich hranice st v zhode s administrativnymi hranicami v danom §tate a analy-
tické (funkéné) regiony — s definované podla funkénych poziadaviek. Zoskupuju ob-
lasti podl'a geografickych kritérii alebo socidlno-ekonomickych kritérii. Dalgim krité-
riom na vytvdranie jednotick NUTS je poCet obyvatel'ov. Jednotky NUTS sa v ¢lenskych
$tatoch EU zna&ne odli$uju podl'a velkosti, obyvatel'stva, stupiia ekonomického rozvoja
a pod. Napriklad mensie &lenské $tity nemajii vetky stupne NUTS. V irsku a vo Svéd-
sku st jednotky NUTS 0 a NUTS I identické. V Déansku sa dokonca prekryvaji stupne
NUTS 0, I a IT a v Luxembursku NUTS 0, I, IT a III.

Neexistencia legislativy spolu s perspektivou roziirenia EU prispela k myslienke
zjednotenia zdsad systému NUTS. Price na nariadeni, ktoré by dalo systému NUTS
pravny status, sa zacali v roku 2000. O rok neskor bol z iniciativy Eurépskej komisie
predstaveny oficidlny projekt nariadenia o utvoreni jednotného systému NUTS, ktory je
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v sucasnosti predmetom konzultacii ¢lenskych $tatov. Cielom nariadenia je najmi uza-
konit’ toto rozdelenie v ¢lenskych $tdtoch a sformovat’ kritérid definovania jednotiek
NUTS na regionalnej trovni.

Po reforme regiondlnej politiky v roku 1988 zacali regiény NUTS hrat’ klI'a¢ovu ulo-
hu pri plidnovani, programovani a monitorovani finan¢nych prostriedkov zo Struktir-
nych fondov a systém NUTS sa zacal vyuZivat’ pre potreby eurdpskej Struktirnej politi-
ky. Na $truktirne fondy maji priamu vézbu regiony NUTS II a NUTS III. Podl’a nich sa
vymedzujui regiény na podporu v rdmci ciel'ov regiondlnej politiky.

Dalsim prostriedkom, pomocou ktorého sa Spolodenstvo snazi prispiet’ k eko-
nomickej a socialnej studrznosti, je priestorové planovanie. Priestorové planova-
nie by malo vytvorit’ savislt viziu Struktiry europskeho priestoru, koncepciu prie-
storového rozvoja a implementaciu tloh, ktoré posiliiuji hospodarsku a socialnu
sudrznost’ Spolocenstva a jeho regiénov.

2. Genéza regionalnej politiky

Od vzniku Europskych spoloéenstiev (ES) preslo formovanie regionalnej poli-
tiky piatimi vyvojovymi etapami. Spo€iatku sa jej neprikladal velky vyznam, ale
postupne sa stala jednou z najddlezitejsich sfér zaujmu SpoloCenstva.

Prvé obdobie 1958 — 1973

V Rimskej zmluve, ktorou bolo zalozené Eurdpske hospodarske spolocenstvo
(EHS), sa neratalo so vznikom eurépskej regionalnej politiky, ktord by pomahala
zmenSovat’ pripadné disparity medzi regiénmi a koordinovala politiky ¢lenskych
Statov zamerané na regiony. Zakladajuce §taty EHS boli hospodarsky znacne
homogénne. Vynimku tvorilo len niekol’ko oblasti, napriklad oblast’ Mezzogiorna
na juhu Talianska alebo Korzika. Kazda krajina mala vlastny systém a intenzitu
rieSenia regionalnych problémov a ich zladenie v pripade, ked’ sa integracia obme-
dzovala len na oblast’ vytvorenia spoloéného trhu, sa povazovalo za problémove.
Narusenie tohto systému by sa mohlo chapat’ ako zasah do suverenity Statu.

Na potrebu eurdpskej regionalnej politiky poukazovala v tom obdobi Sprdva
Paula-Henriho Spaaka, belgického ministra zahraniénych veci, ktory viedol prace
medzinarodného vyboru pripravujuceho Rimsku zmluvu.

Sprava zdéraziiovala potrebu koordinacie regionalnych planov ¢lenskych Sta-
tov a odportiala zavedenie $pecialneho investiéného fondu, ktory mal prispievat’
k rovnovaznemu hospodarskemu rastu [19].

Rimska zmluva nezobrala do tivahy odporii¢ania Spaakovej spravy v suivislos-
ti s regiénmi. Aj ked’ sa v Preambule nachadza formulacia, ktorou sa podporuje eko-
nomicky rast a znizovanie regionalnych disparit, jedinym ustanovenim spominajicim
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tito oblast’ je ¢lanok 92 (b): ,,... akdkolvek pomoc poskytovana clenskym Statom,
ktorda by naruala sutazivost uprednostiiovanim urcitych projektov, alebo pro-
dukcie urcitych produktov, a tym by ovplyvnila obchod medzi &lenskymi Stdtmi,
Jje nezluditelnd so spolocnym trhom...“, okrem ,,... pomoci pri podpore ekono-
mického rozvoja v oblasti, kde je Standard byvania velmi nizky, alebo kde je
vysokd nezamestnanost... ", ... pomoci pri podpore uskutocnenia débleZitého
projektu, ktory je v spolocnom eurdpskom zdujme, alebo na podporu napravy
otrasu v hospodarstve Statu...*, ... pomoci pri ulahceni rozvoja urcitych hos-
podarskych aktivit alebo hospodarskych oblasti, ktord nepriaznivo neovplyvni
obchodné podmienky...*, ,,... pomoci pri podpore zachovania kultiry a dedic-
stva, ktord neovplyvni obchodné podmienky a konkurenciu v Spolocenstve. “ [24]
Zodpovednost za regionalne problémy tak zostala v rukach narodnych vlad. Rov-
nomerny rozvoj v priestore celého zoskupenia malo zabezpecit’ samotné vytvara-
nie spolo¢ného trhu.

Myslienka eurépskej regionalnej politiky sa tazko prebijala aj v nasledujicich
rokoch, ¢o podporilo aj prijatie luxemburského kompromisu, ktory zablokoval
mnozstvo rozhodnuti v Rade ministrov.

K zmene v budovani eurépskej regionalnej politiky doslo az v roku 1972, ked’
sa poskytol regionalny rozmer dvom uz existujucim fondom — Eurdpskemu so-
cidlnemu fondu, ktory fungoval od roku 1960, a Eurdpskemu polnohospoddr-
skemu usmerriovaciemu a zarucnému fondu, ktory bol zaloZeny v roku 1964 [8].

Druhé obdobie 1974 — 1984

Zlom v pristupe k regionalnemu rozvoju v €lenskych §tatoch spdsobilo pristii-
penie novych krajin, a to Velkej Britanie, frska a Danska k Eurépskym spologen-
stvam v roku 1973. Staty priniesli so sebou vaZnejSie regionalne problémy, &o
zmenilo charakter regionalnych rozdielov zoskupenia. Najmé Velka Britania od
zadiatku vel'mi presadzovala zavedenie eurdpskeho fondu s orientaciou na regio-
nalny rozvoj, ktory by bol hlavnym nastrojom pri budovani eurdpskej regionalnej
politiky.

Tuto myslienku podporovalo aj Taliansko, ktoré sa uz pred pristupom Velkej
Britanie domahalo vytvorenia fondu. Popularita regionalnej politiky na narodnej
urovni §tatov zacala rast, ¢o malo vplyv na d’al$i vyvoj eurdpskej regionalne;
politiky [21].

Eurdpsky fond regiondlneho rozvoja (ERDF) vznikol v roku 1975. Ked'Ze sa
nepodarilo zadefinovat kritéria, ktoré by hodnotili stupeii regionalnych problé-
mov, systém poskytovania pomoci a velkost’ prispevkov pre jednotlivé Clenské
Staty, rozhodovalo sa o pridel'ovani na zaklade tzv. narodnych kvoét. Kvoty pred-
stavovali stale percentualne podiely pre kazdu krajinu a boli uréené podl'a vel'kos-
ti jej vkladu do spolo¢ného rozpoctu, a nie podl'a regionalnych problémov [21].
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V oblasti regiondlneho rozvoja vsak nedoslo k Ziadnemu prenosu zodpoved-
nosti na troveii eurdpskeho centra [21]. Clenské staty neboli ochotné postipit’
svoje pravomoci, najmi bez prisfubu Cistych ziskov. Prispevky z regiondlneho
fondu chapali skor ako kompenzacie nevyvazeného rozdelovania vydavkov do
pol'nohospodarstva [14]. Zaviselo len od rozhodnutia ¢lenskych §tatov, ako ziska-
né prispevky z ERDF rozdelia. Casto boli pouZité ako néhrada narodnych pri-
spevkov pre regionalny rozvoj, ¢o je v rozpore so zasadou ich dopliiujucej ulohy
k zdrojom S$tatu, neumiestiiovali sa do najslabsich regiénov §tatu, alebo sa jedno-
ducho stracali v rozpocte krajiny.

Prva nesmela reforma ERDF sa uskutocnila v roku 1979 a predstavovala za-
vedenie ,,nekvétneho® prvku 5 % rozpoctu fondu [21], ktord mohla Eurdpska ko-
misia vy€lenit’ na zaklade potrieb regionov.

K druhej reforme fondu do$lo v roku 1984. Cely systém bol prakticky zmene-
ny tak, Ze finannd pomoc investicnym projektom sa zmenila na financovanie
programov [19], a to na:

e Programy ndrodné (Programmes nationaux d’intéret communautaire —
PNIC) vznikali z iniciativy jednotlivych Statov. :

e Programy iniciované Eurdpskou komisiou (Programmes d’initiatives com-
munautaires — PIC) vznikali zo zavedenej ,,nekvétnej* Casti a predchadzali ne-
skor§im Iniciativam Spolocenstva.

Najvyznamnej§im dévodom toho, pre¢o sa ERDF staval skutocnou stcast'ou
regiondlnych zmien, bola snaha Spolocenstiev vytvorit' hospodarsku a menovi
uniu. BohatSie krajiny, ako napriklad Nemecko, nepokladali za svoj narodny za-
ujem vytvorenie regionalnej politiky na eurépskej urovni, ale perspektiva vzniku
Eurdépskeho menového systému (EMS), ktory by ul'ahdil ich velké obchodné
transakcie, bola velmi atraktivna. Obmedzenie narodnej kontroly devizovych
kurzov by sposobilo problémy chudobnej$im krajinam, tie by sa mohli snazit’
ochranit’ svoje hospodarstvo a zvySovali alebo zachovavali by svoj export pomo-
cou devalvacie meny. Tieto okolnosti viedli §taty s vyraznymi regionalnymi prob-
lémami ako Taliansko a irsko k poZiadavkam o narast funkcie FRDF ako kom-
penzacie za akceptovanie Eurdpskeho menového systému (1979) [23].

Tretie obdobie 1985 — 1993

Tretie obdobie bolo pre vyvoj regiondlnej politiky zlomové. V roku 1986 pri-
stupilo k SpoloSenstvam Spanielsko a Portugalsko s vyraznej§imi regionalnymi
problémami ako ostatné ¢lenské Staty (s vynimkou Grécka) [12].

Jednotny eurdpsky akt — JEA (Single European Act) je program prehibenia
integracie medzi Clenskymi $tatmi Eurdpskeho spoloenstva, ktory vstupil do
platnosti v juli 1987. Potvrdil ich Zelanie pokracovat’ v prehlbovani vzajomnych
integraénych vzt'ahov v smeroch nacrtnutych zmluvami zakladajucimi Eurdpske
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spoloCenstvo a transformovat’ vSetky vztahy medzi jeho ¢lenskymi $tatmi na Eu-
ropsku uniu. Jednotny eurdpsky akt vychadzal z obsahu Bielej knihy o dobudo-
vani vnutorného trhu, zverejnenej roku 1985, ktora obsahovala komplex takmer
300 opatreni potrebnych na dosiahnutie tohto ciela. Islo v nich o odstranenie
zostavajucich necolnych bariér existujucich medzi ¢lenskymi Statmi ES. Boli to
fyzické bariéry — odstranenie hraniénych kontrol, technické bariéry a fiskalne
bariéry. Jednotny eurdpsky akt zaviazal Clenské §taty vybudovat’ do 31. 12. 1992
jednotny vnutorny trh definovany ako oblast bez vnutornych hranic (teda dokon-
¢it’ spolo¢ny trh tovaru, sluzieb, kapitalu a pracovnych sil medzi ¢lenskymi Stat-
mi). Z odstranenia fyzickych, technickych a fiskalnych bariér maju mat’ najvacsi
uzitok periférne regiony; tomu maju pomdéct” fondy ES orientované na Strukturny
rozvoj, preskol'ovanie robotnikov a podporu inovacnych procesov.

Ciele JEA sak 1. 1. 1993 v podstate splnili. Na zéklade neho bola existencia
eurdpskej regionalnej politiky prvykrat zmluvne zakotvena a uznana ako jedna
z politik ES pod ndzvom hospoddrska a socidlna sudrznost [11]. Hospodarska
a socialna sudrznost’ sa v riom definuje takto: Spolocenstvo rozvija a uskutocriuje
aktivity veduce k podpore celkového harmonického vyvoja a k posilneniu svojej
hospoddrskej a socidlnej sudrznosti. Spolocenstvo sa zameriava najmd na zmen-
Sovanie disparit medzi roznymi regionmi a sustreduje sa na zaostalé regiony,
ktoré dostavaju najmens$iu podporu [11]. Tri Struktime fondy — ERDF, ESF
a EAGGF (usmeriiovacia sekcia) — boli uznané ako nastroje regionalnej politiky.
Regiondlna politika sa zacala chdapat ako vnitorné prepojenie celého zoskupe-
nia, ktorda podporuje proces integrdcie [19].

Dalsim prelomovym bodom vo vyvoji regionalnej politiky bola reforma $truk-
turnych fondov v roku 1988. Bola zalozena na troch ciel'och [2]:

e transformdcia Strukturnych nastrojov na Strukturnu politiku so skutoénym
ekonomickym vplyvom;

e pristup viacroéného planovania vydavkov, aby sa ¢lenskym S§tatom zabezpe-
Cila stabilita a priehl'adnost’ pomoci Spolocenstva;

e realizovanie partnerstva medzi vSetkymi stranami zicastfiujicimi sa na
Struktirnej politike, teda aj regionalnymi predstavitel'mi.

Jeden z najvyznamnejSich prinosov reformy znamenalo zdvojndsobenie pro-
striedkov pre Strukturne fondy zo 6,3 mld ECU v roku 1987 na 14, 1 mld ECU
v roku 1993 [21]. Zdvojndsobenie bolo spojené s koncentraciou zdrojov do Sies-
tich jasne vymedzenych ciel'ov [12].

DalSou zmenou bolo zavedenie zdsady programovania. Pred reformou sa rea-
lizovalo vel'a individualnych projektov, ¢o sposobovalo prekryvanie a neefektiv-
nost’. Aby sa zabezpe€ila lep§ia koordinacia, mali sa projekty zmenit’ za integro-
vané programy. Na zaklade rozvojovych planov predkladanych Elenskymi $tatmi
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pripravovala Eurépska komisia Rdmec podpory Spolocenstva (Community Sup-
port Framework — CSF), ktory stanovil rozvojovu stratégiu a priority pre aktivity
Struktirnych fondov, ich Specifické ciele a finanény prispevok zo $trukturnych
fondov. Na CSF nadvézovali opera¢né programy (OP) [2].

Iniciativy Spolocenstva odvodené od predchadzajicich PIC tvorili 14 progra-
mov, na ktoré sa vylenilo 8 % zdrojov zo $trukturnych fondov [19]. Uloha Ini-
ciativ bola jednou z najkontroverznejsich oblasti Struktirej reformy. Zmysel
Iniciativ bol problematicky, pretoze ich pocet bol velmi velky, ich vplyv maly
a pohlcovali vel'ké mnoZstvo financii na administrativu [2].

Okrem programov a Iniciativ sa uskuto€iovali tzv. inovaéné programy, za-
merané na cezhrani¢ni a medziregionalnu spolupracu, aktivizaciu hospodarskych
centier a pod. [19].

KTlucovou zasadou reformy sa stalo partnerstvo, ktorého tilohou bolo podporit
spolupracu medzi eurdpskymi, narodnymi a regionalnymi subjektmi. Jednym
z dosledkov tejto zasady bolo vicSie zainteresovanie regiondlnych a miestnych
vlad a zaujmovych skupin do riadenia Struktirnych fondov. Potvrdila sa zasada
doplnkovosti, ktora zavédzovala Clenské Staty, aby spolufinancovali programy,
ktoré Cerpali pomoc z fondov [4]. Pri prileZitosti reformy doslo k zruSeniu Vyboru
pre regiondlnu politiku, zalozeného v roku 1975. Na jeho miesto nastipil Vybor
rozvoja a konverzie regionov, ktory slizil ako konzulta¢ny organ Eurdpskej ko-
misie [19].

Stvrté obdobie 1994 — 1999

Nova etapa eurdpskej regionalnej politiky bola ovplyvnend d’alSou reformou
Struktirnych fondov, ktord sa zacala podpisanim Maastrichtskej zmluvy v roku
1992. Vznikol Fond kohézie (Fond siudrznosti), ktory poskytuje najchudobnej$im
krajindm finanéné prostriedky na projekty v oblasti Zivotného prostredia a trans-
eurdpskych sieti, tykajucich sa dopravnej infrastruktiry [25], aby mohli zdolat’
konvergenéné kritéria v oblasti inflacie, verejného dlhu, deficitu a pod. [19]. Po
prijati novych finanénych opatreni boli revidované aj nariadenia z roku 1988 tyka-
jice sa Struktirnych fondov. Doslo k niekolkym zmenam, napriklad Ciastoéna
modifikacia ciel'ov regionalnej politiky [17]; vytvorenie nového fondu, a to Financ-
ného ndstroja na podporu rybolovu (FIFG) [15]; zjednoduSenie procediry pro-
gramovania. Vytvorila sa moznost’ skratenia procedury planovania prijatim Jed-
notného programového dokumentu, ktory je spojenim Ramca podpory Spolo-
Censtva a narodného rozvojového programu [16]; posilnenie kritéria overovania
zasady doplnkovosti [16]; rozSirovanie inovacnych akcii [17]; zmeny v Iniciati-
vach Spolocenstva.

Po pristupeni Rakuska, Finska a Svédska k ES, v roku 1995, sa vytvoril novy
Ciel’ 6. Je zakotveny v Akte o clenstve a doplneny Protokolom 6. Ciel’ 6 pdsobi
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v suvislosti s regiénmi charakteristickymi arktickym a subarktickym polnohospo-
darstvom s kratkym vegetacnym obdobim rastlin, s vel'kymi dopravnymi vzdiale-
nostami a s hustotou obyvatel'stva pod 8 osdb na km*[19].

Reforma nepriniesla vel'mi velké zmeny, doslo skor k Ciastoénému pozmene-
niu vysledkov prvej reformy, a to na zaklade skusenosti z predchadzajuceho pla-
novacicho obdobia [21].

Piate obdobie 2000 — 2006

V juli 1997 Eurépska komisia vydala dokument — Agendu 2000, ktora nacrta-
vala perspektivy EU v 21. storo&i. Obsahovala reformu finanéného a organizaéné-
ho ramca ekonomickej a socialnej sudrznosti na planovacie obdobie 2000 — 2006.

Na planovacie obdobie 2000 — 2006 sa upravilo vyuzitie cielov regionalnej
politiky v zaujme vécSej koncentracie, efektivity a jednoduchosti Strukturnych
operacii. Sest’ predchadzajucich cielov sa koncentrovalo do troch novych, z kto-
rych Ciel’ 1 a 2 su ciel'mi regionalneho charakteru a Ciel’ 3 je zamerany na I'udské
zdroje a ma horizontalny charakter [1].

Zmenu by malo priniest’ zmenSenie poCtu obyvatel'ov, ktorym sa poskytuje
pomoc zo Struktirmych fondov. Z 51 % obyvatel’stva, ktoré cerpalo pomoc z fon-
dov v predoslom obdobi by sa mal pocet znizit' na 35 — 40 %. Tomuto zniZeniu
ma pomdct’ vacsia geograficka koncentracia Strukturnych fondov, teda zmenSenie
poctu prioritnych cielov a Iniciativ Spolocenstva tak, aby bol kazdy financovany
jednym fondom [4].

Pomoc zo strukturnych fondov sa uplatiiuje v Styroch formach: financovanie
iniciativ ¢lenskych §tatov, na ktoré sa vztahuje pomoc v ramci prioritnych Ciel'ov
1, 2, 3; financovanie Iniciativ Spolocenstva; financovanie inovaénych opatreni
a opatreni technickej pomoci; financovanie Specialnej pomoci rybolovu.

3. Ciele regionalnej politiky

Ulohou Ciel'a 1 je podpora rozvoja a Strukturneho prispdsobenia regionov,
ktoré vo svojom rozvoji zaostavaju za ostatnymi. Regiény si opravnené ziskat
pomoc, ak HDP na obyvatel'a je nizsi ako 75 % priemeru Spolocenstva a vel'kost-
ne by mali zodpovedat’ NUTS II. V regionoch Ciel'a 1 sa prejavuju tieto ukazo-
vatele [7]: nizka hladina investovania, vySSia miera nezamestnanosti nez priemer-
na, nedostatok sluzieb, slaba infrastruktira.

Ciel’ 2 podporuje hospodarsku a socidlnu sudrznost’ oblasti, ktoré maju Struk-
tiurne problémy [7]. Mal by zahrnut’ maximalne 18 % obyvatel'stva; z toho bude
10 % pripadat’ na priemyselné oblasti, 5 % na vidiecke regiony, 2 % na mestské
al % na oblasti zavislé od rybolovu [7]. Zarad'uju sa sem typy oblasti [12],
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v ktorych dochadza k hospodarskym a socidlnym zmenam v sektore priemyslu
a v sektore sluzieb, upadajice vidiecke oblasti, mestské oblasti, ktoré maji prob-
lémy, a depresiou prechadzajuce oblasti zavislé od rybolovu. Oblasti vztahujiuce
sa na Ciel’ 2 by mali velkostne zodpovedat’ teritoridlnej jednotke NUTS III [4].

Ciel' 3 podporuje rozvijanie aktivit tykajucich sa ludskych zdrojov, najmi
prispdsobovanie a moderniziciu systémov vzdelavania, odbornej pripravy a za-
mestnanosti v ¢lenskych Statoch [4]. Trhy prace by sa mali modemizovat’ v sulade
s viacroénymi planmi zamestnanosti a s Hlavou o zamestnanosti, ktora bola v¢le-
nena do Amsterdamskej zmluvy. Tento ciel' vznikol spojenim predchadzajucich
Cielov 3 a4 [12]. '

Iniciativy Spolocenstva

V ramci zmien uskutoénenych na zefektivnenie fungovania regionalnej politiky
a vzhl'adom na pridant hodnotu, ktorti prind$aju Iniciativy nad ramec hlavnych
cielov, bol na obdobie 2000 — 2006 zmensSeny pocet Iniciativ Spoloéenstva z pb-
vodnych 13 na 4 — Interreg I1I, URBAN II, Leader+ a EQUAL.

Aktivity Elenskych Statov v oblasti inovacnych opareni a opatreni technickej
pomoci

Tieto aktivity predstavuji rézne §tudie a pilotné projekty zamerané na vymenu
poznatkov skusenosti a maju za tlohu podporit’ inovacné procesy a metddy na
zlepSenie kvality pomoci a jej implementacie v ramci Cielov 1, 2, 3.

Specidina pomoc rybolovu.
Program FIFG podporuje restrukturaliziciu sektora rybolovu v regiénoch Cie-
I'a 1, ako aj v ostatnych regiénoch, ktoré tito pomoc potrebuji [7].

4. Zasady regiondlnej politiky

K sformulovaniu zésad regionalnej politiky Eurdpskej unie doslo v Case refor-
my regionalnej politiky a Struktirnych fondov v roku 1988 [19].

Tabulkal
Delenie a charakteristika zasad regionalnej politiky
Vseobecné Zésady organizécie Zasady financovania Zéasady hodnotenia
zasady regiondlnej politiky regionalneho rozvoja realizécie programov
Subsidiarita Programovanie Koncentracia Monitorovanie
Koordinécia Partnerstvo Doplnkovost’ Hodnotenie
Elasticita Kompatibilita Komplementarnost’ Kontrola financovania
Solidarita Spojitost’

Endogénnost’

Prameri: [19]; vlastné zaradenie a doplnenie d’alSich z4sad.
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0Od vykonu tychto zasad zavisi efektivnost’ spolocnych ¢innosti Statov v oblasti
hospodarskej a socialnej sidrznosti. Zasady regiondlnej politiky sa navzajom
dopliiaju a nadvizuju na seba.
Zdsada subsidiarity

Zéasada subsidiarity je zakotvend v Maastrichtskej zmluve v ¢lanku 3b:
.,V oblastiach, ktoré nespadajii do jeho vylucnej kompetencie, vyvija Spolocen-
stvo Cinnost' v sulade so zdsadou subsidiarity len vtedy a v tom pripade, pokial
ciele navrhovanej cinnosti nemézu byt uspokojivo dosiahnuté Clenskymi Statmi
a mozu byt z dévodu rozsahu ¢i ucinkov navrhovanej cinnosti lepSie dosiahnuté
Spolocenstvom [25].

Tento ¢lanok teda predstavuje vymedzenie kompetencii medzi uroviiou Spolo-
enstva a uroviiou ¢lenskych §tatov a ¢lenské Staty sa nim ochranili pred moznos-
tou preberania kompetencii institiciami Spolocenstva.

3

Vplyv subsidiarity na region

Z hladiska §irSicho chapania zasady subsidiarity by sa dalo povedat, Ze zod-
povednost’ sa postiva ¢o mozno najnizsie k urovni, kde sa mézu najlepSie zohl'ad-
nit’ miestne podmienky tak, aby bola o najnizsie k obéanovi. Zasada subsidiarity
uvedena v Maastrichtskej zmluve Clenské Staty nezavizuje, aby ju uplatiiovali na
regionalnej urovni, ani to, aby umoziovali regionom aktivnu icast’. V tejto oblasti
si m6ze kazda krajina interpretovat’ zasadu subsidiarity vol'ne a SpoloCenstvo
musi re§pektovat’ prax a organiziciu Clenskych $tatov, ktoré sa réznia podla Spe-
cifik krajiny [22]. Federalne krajiny (Rakusko, Belgicko, Nemecko) vytvorili §pe-
cidlnu deklaraciu tykajicu sa subsidiarity, ktora bola pripojena k Amsterdamskej
zmluve. Podl'a nej sa ma v pripade tychto troch krajin zasada subsidiarity apliko-
vat’ nie na ¢lenské Staty, ale na niz§ie jednotky, ak Statne pravo na to ustanovilo
kompetencie [19].

Vplyv subsidiarity na regiondlnu politiku

Aj ked’ regionalna politika nepatri do vylucnej kompetencie Spolocenstva, vy-
tvara typicky priklad realizacie principu pomoci. Problémy regionalneho rozvoja
su predovsetkym v kompetencii §tatov, ale organy Spolocenstva poskytuju v tejto
sfére pomoc, pretozZe sleduju efekt pre celé zoskupenie. Spolocenstvo pritom berie
do uvahy regionalne rozdiely jednotlivych krajin, aj moznosti ich finanéného zaan-
gazovania [19]. Jeden z hlavnych doésledkov tohto principu je, Ze prislus$né narodné
organy si mdzu samy vyberat’ projekty a nasledne kontrolovat’ ich realizaciu [12].

Zdsada koordindcie

Zasada koordinacie sa tyka troch oblasti [19]: integrované vyuzivanie vietkych
dostupnych nastrojov financovania; koordinovanie regionalnych politik ¢lenskych
statov Eurdpskou komisiou; snaha o harmonicky rozvoj europskeho priestoru.



950

Zdsada elasticity

Podl'a zasady elasticity je Eurdpska komisia povinna reSpektovat’ organiza¢ni
a intitucionalnu rozdielnost’ regionalnej skuto&nosti &lenskych $tatov EU a kazdy
Stat sam slobodne urcuje svoje teritoridlne a administrativne Struktiry, ako aj
rozdelenie kompetencii [13].

Zdsada solidarity

Zasada solidarity sa tyka skutoénosti, Ze Eurdpske spoloCenstvo bude ako
celok silnejSie, ak ekonomicky vyspelejSie krajiny svojimi prispevkami do spolo¢ného
rozpoctu budi financovat’ rozvoj krajin a regiénov ekonomicky menej vyspelych [20].

Zdsada programovania

Podstatou zasady programovania je komplexny pristup k rieSeniu problémov
regionov na zaklade viacronych a viacodborovych programov predkladanych
vladami ¢lenskych Statov Eurdpskej komisii. Prostriedkami zo Struktirmych fon-
dov sa potom financuju schvalené programy, na zaklade konkrétneho projektu
[12]. V Nariadeni Rady ministrov 1260/1999, ktoré zahriia nové pravidla v oblas-
ti regionalnej politiky a Strukturnych fondov, je procedura programovania na ob-
dobie 2000 - 2006 rozdelena na Styri zakladné, po sebe nasledujiice etapy [18]:

1. Clensky $tat pripravi a predlozi pldny rozvoja pre kazdy ciel’, pre ktoré si
opravnené podpory.

2. Na zaklade planov rozvoja Eurdpska komisia vedie vyjednavanie s Glen-
skym §tatom a po jeho ukondeni spolu sformuluju tzv. Rdmec podpory Spolocen-
stva (Community Support Framework — CSF). Ten pre kazdy ciel vymedzuje
rozvojové ciele, rozvoj, ktory sa ma dosiahnut,, a priority, pre ktoré ma poskyt-
nut’ pomoc Spolocenstvo.

3. Clensky $tat pripravuje operacné programy, ktoré nadvizuji na CSF ana
zaklade nich sa po prijati Eurépskou komisiou prizndva Statom finanéna pomoc.

4. Clensky stat vypracuje Dokument dopliajiici programovanie (Complément
de programmation), ktory obsahuje detailné informacie tykajuce sa definitivnych
beneficientov spolo¢nej pomoci a umiestnenia finanénych prostriedkov. Dokument
sa predklada Eurdpskej komisii. Na zjednodusenie procediry sa prijal jednoduchsi
postup, ktory zlu€uje Ramec CSF a operaéné programy do Jednotného progra-
mového dokumentu (Single Programming Document — SPD) [4].

Zdsada partnerstva

Zasada partnerstva sa chape velmi Siroko a oznafuje zavdzok koordinacie
v8etkych rozhodnuti vo vsetkych etapach procediry programovania. Prejavuje sa
ako institucionalne partnerstvo, ktoré sa uplatituje medzi vladami réznych drovni
(na urovni Spologenstva, na §tatnej alebo na regionalnej urovni alebo na lokalnej
urovni) vo vSetkych etapach programovania.
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Zdsada kompatibility

Zasada kompatibility znamena, Ze operacie financované Strukturnymi a inymi
nastrojmi SpoloCenstva musia byt v zhode s podmienkami zakotvenymi v acquis
communautaire [18].
Zdsada spojitosti

V Zmluve o Eurdpskej unii su sformulované podmienky v tejto oblasti tak, ze
Clenské staty musia koordinovat’ svoje hospodarske politiky, aby dosiahli hospo-
darsku konjunktiru a aby smerovali k redukovaniu roznych stupiiov rozvoja jed-
notlivych regionov [25].
Zdsada endogénnosti

Zasada endogénnosti je zaloZend na aktivizacii vnutornej institucionalnej, tech-
nickej a socialnej infradtruktiry regiénov, kvalifikovanej lokalnej pracovnej sily,
know-how a pod. [10].

Zdsada koncentrdcie

Ciel'om zasady koncentracie je zoskupenie ¢innosti a prostriedkov podl'a prio-
rit ekonomickej a socialnej sudrznosti. Prejavuje sa v preduréeni fondov na kon-
krétne ciele [7], pri vol'be kritérii, ktoré by sluZili na vyber regiénov trpiacich
najvaznej§imi problémami a pri koncentracii financovania v regiénoch s najvacsi-
mi problémami v najchudobnejSich ¢lenskych Statoch, a to rozdelenim prostried-
kov z Clenskych Statov podla bohatstva a Strukturnych problémov. Snaha o res-
pektovanie zasady koncentracie sposobila zredukovanie poétu prioritnych cielov
regionalnej politiky na obdobie 2000 — 2006 na dva regionalne ciele a jeden funk-
cionalny (horizontalny), ako aj zmensenie skupiny obyvatel'stva, ktorého sa regio-
nalna pomoc tyka [1].
Zdsada doplnkovosti

Zmysel zasady doplnkovosti je v tom, aby sa financie zo Struktirnych fondov
nevyuzivali ako ndhrada narodnych Struktirnych prispevkov. Dotacie zo Struktir-
nych fondov by mali dopliiat’ vydavky zo $tatneho rozpo&tu v danej oblasti [18].
Eurépske strukturne podpory musia §taty chapat’ ako pomoc k svojpomoci a ako
doplnok k vlastnému usiliu a iniciative [3].

Zdsada komplementdrnosti

Zasada komplementarnosti predstavuje rozvinutie zasady doplnkovostl a zasa-
dy partnerstva. Uruje finanény podiel Spoloenstva a ¢lenského §tatu na projek-
toch [19].

Zdsada monitorovania

VSeobecne sa monitorovanim rozumie pravidelnd kontrola priebehu material-
nej efektivity a finanénej realizacie pomoci zo §truktarnych fondov a jej vplyv na
podmienky urcené ciel'mi regionalnej politiky [4].
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Zdsada hodnotenia

Zasada hodnotenia sa uplatiiuje na vSetkych stuptioch procediiry programova-
nia, dotyka sa rozvojovych planov, CSF, operaénych programov. Chape sa ako
prirodzené doplnenie zasady programovania [19].

Zdsada financnej kontroly

Staty st povinné realizovat’ efektivny manament a kontrolny systém a informo-
vat’ o nich EK, garantovat’, Ze fondy Spolocenstva su uéinne spravované, garantovat’
spravnost’ vydavkov, ktoré su prezentované pred Eurdpskou komisiou a garantovat
dodrziavanie nariadeni Spolocenstva. Eurdpska komisia mé za tilohu zabezpegit’ exis-
tenciu manazérskych a kontrolnych systémov v Elenskych §tatoch, vykonavat’ okamzi-
t€ kontroly na mieste, alebo poziadat® €lenské Staty, aby tieto kontroly vykonali, a v pri-
pade potreby bud’ zniZzovat’, zastavit’, alebo zrusit’ finanéni pomoc [19].

Zaver

Ekonomické a socialne rozdiely jednotlivych krajin brzdia proces integracie
s Eurépskou tuniou. Preto sa jednym z cielov Eurdpskej unie stala ekonomicka
a socialna sudrznost’, ktora vedie k hospodarskej jednote krajin a ich regiénov.

Na tento ucel si Spolocenstvo vytvorilo vlastnu regionalnu politiku. K dosaho-
vaniu sudrznosti by mali prispievat’ aj samotné ¢lenske §taty vlastnymi regional-
nymi politikami. Regionalna politika EU patri do skupiny koordina&nych politik
Spolocenstva, to znamena, Ze iba koordinuje a harmonizuje regionalne politiky Statov.

Eurdpske spolocenstvo si pocas viac ako Styridsiatich rokov svojej existencie
vytvorilo roézne nastroje, ktorych ulohou je dosiahnutie vyrovnaného hospodarske-
ho rozvoja vo vsetkych oblastiach. Patri k nim aj Struktirna politika a priestorové
planovanie. Pri tom je dolezita spolutcast’ €lenskych §tatov. Od nich musi pri
programovani vychadzat’ iniciativa a musia finanéne dopliiat’ prispevky fondov.

Rézne scenare uvadzaji, e po rozsireni EU na 27 &lenov sa vykrystalizuju tri
skupiny krajin. Dvandast’ terajSich ¢lenskych §tatov bude patrit’ do najviac prospe-
rujicej &asti. Grécko, Portugalsko a Spanielsko budii zarad’ované do prostredne;
skupiny, spolu s Maltou, s Cyprom, so Slovinskom a s Ceskou republikou. V tejto
skupine bude HDP na obyvatel'a okolo 80 % eurépskeho priemeru. Tretiu, naj-
slabSiu skupinu budu tvorit”: Slovensko, Pol'sko, Estonsko, Litva, LotySsko, Bul-
harsko, Rumunsko a Mad’arsko; HDP na obyvatel’a tu bude predstavovat’ 53 — 55 %
europskeho priemeru. Solidarita sa teda bude musiet’ uplatiiovat’ predovsetkym
vo(i tretej skupine.

Preto pred vstupom novych krajin bude potrebna radikalna reforma regional-
nej, ako aj pol'nohospodarske;j politiky, ktoré spolu pohlcuju vel’ku vacsinu rozpo-
¢tu tnie. Az ¢asom sa ukaze, ¢i dojde k vytvoreniu Eurdpy réznych rychlosti.
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Ak uvaZujeme o buducnosti regionalnej politiky EU v savislosti s jej rozsire-
nim, je pravdepodobné, Ze m6zu vzniknut’ dve krajné situacie, a to udrzanie statu-
su quo alebo uplnd rezignacia z angazovania sa Eurdpskej komisie v tejto sfére.

Prvé rozhodnutie nie je mozné, predovsetkym preto, lebo okrem kandidatskych
krajin vstupujucich do EU st ¢lenmi EU aj také krajiny, ktoré dosahuju relativne
nizku troveri ekonomického rozvoja a zahriiaju viac ako 100 mil. obyvatel'ov.
Udrzanie doterajSich pravidiel fungovania Strukturnych fondov v podmienkach
rozsirenej EU by viedlo bud’ k vzniku obrovského rozpodtového deficitu, alebo by
podstatne vzrastli finanéné povinnosti bohatych krajin SpoloCenstva. Obe tieto
rieSenia nie su vzhl'adom na uvedené skutocnosti prijatel'né.

Rezignacia z aktivnej politiky vo sfére regionalneho rozvoja je, ako sa ukazuje,
tiez dost’ nerealisticka, ak sa zoberu do uvahy ideologické zaklady fungovania
Eurdpskej unie, ktorych by sa v tomto pripade musela zrieknut’.

Skuto€nost’, zZe kazdé rozSirenie tohto spolocenstva bolo silnym impulzom
zmien vo sfére politiky regionalneho rozvoja, pravdepodobne potvrdi aj budic-
nost’. Takéto roz§irenie moze viest' po prvy raz k obmedzeniu okruhu intervencii
v politike regiondlneho rozvoja, o vyplyva zo zloZitej situdcie krajin strednej
a vychodnej Eurépy ako potencialnych ¢lenov Eurépskej unie. Ale aj napriek tejto
skutoénosti nesmieme zabudat, Ze na udrZanie urCitého rozsahu intervencii na
fungovanie politiky regionalneho rozvoja budi mat silnejsi vplyv skor politické
nez ekonomické, socidlne a kultirne faktory.

Europska unia pontka pomoc zo Strukturnych fondov chudobnej§im regionom
a regionom prechadzajucim procesom hospodarskej restrukturalizacie, ale fondy
EU predstavuju len jeden z faktorov ovplyviiujiicich ekonomicky rozvoj v krajine.
Uspe$né odstratiovanie regionalnych rozdielov zavisi aj od makroekonomickych
politik vlady, existujucej infrastruktiry ¢i efektivnosti verejnej spravy. Regionalny
rozvoj tak v sucasnosti, ako aj v buducnosti bude zavisiet’ od hospodarskej politi-
ky Statu. Pokial sa vytvoria adekvatne doméce podmienky na spravovanie
auspesné vyuzivanie Strukturnych fondov, mézu prispiet’ k rozvoju regidénov
a k zniZovaniu regionalnych rozdielnosti.

Doslo 11.6.2002
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ECONOMIC AND SOCIAL COHESION AND PRINCIPLES OF REGIONAL
POLICY OF THE EUROPEAN UNION

Alzbeta IVANICKOVA - Alzbeta IVANICKOVA jr.

In the context of European Union, economic and social disparities act a brake to the
integration process. Therefor economic and social cohesion leading to economic unity
of countries and their regions has become one of the goals of the European Union.
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For such purpose special regional policy has been developed by the Community. The
cohesion should be contributed to by the Member States through their regional policies
as well. Regional policy of the Union is one of those policies which are coordinated by
the Community, that means that its role is just to coordinate and harmonize regional
policies of Member States.

Role of economic and social cohesion is to overcome negative consequences caused
by free market and enforce change(s) using appropriate tools, if such changes could not
be achieved by market itself or could be achieved after considerable long time; it also
results from the premise that the stronger the regions are and the smaller the differences
among them are, the stronger the European Union, as one entity, is.

To enable a successful integration to take place, to increase overall harmonic deve-
lopment of the region and to prevent from deeper regional disparities to occur, Member
States have identified, along with achieving uniform internal market and economic and
monetary union, a proactive support of economic and social cohesion of the Community
to be one of their major goals.

One of the crucial forms used by the Union to support economic and social cohesion
is a financial assistance granted to the region through own structural tools. Another
instrument through which the Community tries to contribute to the economic and social
cohesion is a space planning which is to create a continual vision of the European space
structure, coordinate planning of particular countries to assist development of the re-
gions in such a way.

In the course of over forty years a large variety of tools have been established by the
European Community to achieve a balanced economic trend in all areas. For instance,
space planning contributes to a better understanding of the area and creates develop-
mental scenarios for them while financial assistance is provided through structural
policy.

Co-involvement of all Member States in crucial for the latter one as they have to
provide incentives and funding.

Since establishment of the European Communities regional policy has undergone
five major stages of its development. There was not much significance attributed to it at
the beginning, however under the changing circumstances it has become one of the
most important areas of interest of the Union.

Several factors have indicated that importance of the regional policy will increase in
the next coming years. It is due to European monetary union as well as economic im-
pact of accession of the Central and Eastern Europe countries which would substantially
reduce the average gross domestic product per capita and worsen other macroeconomic
indicators.

The principles of the EU regional policy was formulated during regional policy and
structural funds reform in 1988.
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Table 1
Overview and Characteristics of the Regional Policy Principles
General Principles of Regional Principles of Regional Principles of Program
Principles Policy Organization Development Funding |Implementation Evaluation
Subsidiarity Programming Concentration Monitoring
Coordination Partnership Additionality Evaluation
Elasticity Compatibility Complementarity Control of financing
Solidarity Continuity

Endogenity

Efficiency of activities conducted jointly by the States in the field of economic and

social cohesion is based on execution of the above principles.

The four utmost crucial principles of regional policy of Community have been iden-
tified in the course of reform of structural funds in 1993 as follows: programming, part-
nership, concentration and additionality. '



