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Ekonomické efekty integracie Slovenskej republiky
do Eurépskej tnie

Richard OUTRATA¥*

1. Zéakladné vychodiska

Eurépska tnia aj kandidatske krajiny sa v suvislosti s d’al§im rozSirenim in-
tegraného procesu nachadzaju v etape, ked” sa hlavny doéraz kladie na plnenie
tzv. kodanskych kritérii a na ukoncenie negociacii o prevzati acquis communau-
taires ako nevyhnutnych podmienok &lenstva v EU. Na zaklade hodnotiacich
sprav Eurdpskej komisie [1] mozno povedat, Ze kandidatske krajiny najmi Vyse-
hradskej péatky a pobaltské krajiny dosiahli pri plneni tychto podmienok znaény
pokrok. Ekonomiky tychto krajin s hodnotené ako fungujuce trhové ekonomiky,
ktoré su zaroveti schopné Celit’ konkurenénym tlakom a trhovym silam v EU, ne-
gociacny proces je vo faze ukoncenia.

Napriek tomu zostava v sivislosti so vstupom do EU cely rad otvorenych me-
todologickych i vecnych problémov a otazok, na ktoré je potrebné dat’ odpoved’.

Tym, Ze rozhodnutie o rozsireni EU na Vychod bude v podstate politickym
rozhodnutim, malo sa, aspoii spociatku, akcentovali a hodnotili ekonomické vply-
vy tohto rozSirenia, ¢o vSak naopak zaujimalo podniky a obyvatel'stvo nielen
v starych &lenskych $tatoch EU, ale predovietkym v kandidatskych krajinach.
Stcastou tohto problému boli aj vysledky negociaénych rozhovorov, v ramci
ktorych finanény dosah prevzatych zavizkov v oblasti legislativy spravidla nebol
vycisleny.

Postupne sa vSak ukazalo, Ze je potrebné skimat’ ekonomické ucinky vstupu
kandidatskych krajin do EU. Objavili sa analyzy potencialnych ekonomickych
désledkov rozirenia EU na Vychod, najmi z pohPadu EU pri zabezpeovani
Struktiirnej finanénej pomoci menej rozvinutym krajinam v ramci buducej EU, ale
aj z hl'adiska prinosu pre ekonomicky rast kandidatskych krajin [2; 3; 4].

Neskor prevzali znaéni iniciativu v hodnoteni désledkov vstupu do EU jednot-
livé kandidatske krajiny, a to nielen pod vplyvom prirodzenej potreby identifikacie
ekonomicko-socialnych ddsledkov politického rozhodnutia tykajiiceho sa integrac-
nej orientacie, ale aj pod tlakom verejnosti mat’ informacie o vyhodach, pripadne
nevyhodach vstupu do EU [6; 7].
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PredovSetkym hodnotiace analyzy vypracuvané v kandidatskych krajinach mali
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré ako otvorené vznikajii v okruhu tzv. ziskov z inte-
grdcie. Niektori teoretici zaoberajuci sa problematikou integracie [8; 9; 10] totiZ
nastolili problém integracie nerovnako rozvinutych regiénov (oblasti) s tvrdenim,
Ze integracia v tomto pripade vedie k rozvoju bohatych regiénov na tikor menej
rozvinutych oblasti a k zva¢Seniu medziregionalnych nerovnosti. Tato otazka by
sa mohla vztahovat’ aj na uroveii Statov, a to vzapéti vyvolava potrebu postulovat®
otazku redinej ekonomickej konvergencie novych &lenskych $tatov k irovni v EU,
ktora sa v kandidatskych krajinach povaZzuje v pripravnom obdobi a v obdobi
aspoti do vstupu do Eurépskej menovej tinie (EMU) za prioritnejiu ako nominal-
na konvergencia podl'a maastrichtskych kritérii.

Zatial’ ¢o polltlcke a bezpednostné dévody boli poiatoénym stlmulom integra-
cie a rozsirenia EU na Vychod, vzajomny ekonomicky prospech musi existovat,
ak ma tato politicko-bezpeénostna motivacia mat’ dlhodobui podporu. Preto prehi-
benie a rozsirenie EU bude udrzatelné len vtedy, ak z dalSej integrdcie ziskajii
tak staré, ako aj nové dlenské Staty [3].

Hoci tento integracny postulat je celkom logicky a racionalny, teoreticky mozu
vzniknut’ d’alSie dve otazky:

e Prva — existuje ur€itd minimalna hranica celkovej ekonomickej urovne kraji-
ny a d’alSich relevantnych agregatnych veli€in, resp. rozdielov tychto urovni, ktora
by mohla garantovat’ relativne rovnocenny efekt z integracie narodného celku do
integradného zoskupenia EU?

e Druh4 — ak takato hranica existuje, je potom opodstatnené vstupovat’ do EU
este pred dosiahnutim tejto hranice?

Ambiciou tohto prispevku nie je odpovedat’ na prvii otdzku. Jeho ciel'om je na
zéklade analyzy ekonomicko-socialnych efektov pri variante vstupu a nevstupu do
EU' prispiet’ k objasneniu druhej otazky.

Z hlradiska metodologie pristupu k tejto analyze bolo potrebné ujasnit’ dve otazky:

¢ na akom funkénom objekte ekonomiky, resp. ktorych jej dominant, je ucelné
z narodohospodarskeho pohl'adu hodnotit’ iéinky (efekty) integracie do EU;

e aké typy integracnych ucéinkov, resp. aké ich §truktiirovanie moZno povazo-
vat’ za relevantné.

Pokial’ ide o prvu otazku, najnovsie vyskumy vo svete ukazuju, Ze najvicsia
pozornost’ sa sustred’'uje na Siroko chapani — narodohospodarsky poriatii — konku-
renénii schopnost’ ekonomiky, zahrujiicu makroekonomicku aj Struktirno-komoditni

! Autor prezentuje v sthrnnej forme vysledky Stidie o ekonomickych a socidlnych suvislos-
tiach vstupu SR do EU, ktort spracoval Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV v zmysle
uznesenia vlady SR &. 248 z 13. marca 2002 [11]. Podrobnejsie vysledky si1 prezentované d’al$imi
autormi v tomto &isle Ekonomického asopisu/Journal of Economics.
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dimenziu. Takymto spdsobom sa urobila analyza konkurenénej schopnosti sloven-
skej ekonomiky (pozri Ekon. Cas., 50, 2002, &. 4) a rovnaky funkény objekt bol
prijaty pri hodnoteni efektov integracie SR do EU.

Pokial ide o druhi otazku, hodnotenie efektov vstupu SR do EU vychadza pre-
dovsetkym z tedrie integracie, kde mozno rozlisit’ tri analytické smery:

Prvy analyticky smer vychadza z predpokladu, Ze odstranenim mnohych exis-
tujicich regulacii a prekazok volného obchodu s tovarmi a so sluzbami medzi
integrujicimi sa krajinami mozZno navzajom rozsirit’ trh, zvysit’ jeho konkurenc-
nost’ a dosiahnut’ celkové zvySenie objemu vzajomného obchodu, t. j. kladnu bi-
lanciu vytvarania (creation) a obmedzovania (deviation) obchodu [12].

Druhy analyticky smer vidi hlavny efekt integracie v ziskani tzv. uspor z roz-
sahu, ktoré prispievaju k rastu produktivity a ktoré umoziuje Specializacia a zno-
vurozmiestnenie vyroby v ramci jednotného trhu EU [13; 14].

Treti argumentaény smer v prospech pozitivnych integraénych efektov akcen-
tuje dynamicky pohl'ad a zahffia dynamické faktory ekonomického rastu vébec
[15; 16; 17; 18].

Integracné efekty vSetkych uvedenych analytickych smerov je mozné zahrniit
pod kategoriu integracnych efektov v uZsom zmysle slova a takto sa Casto obja-
vuju aj v literatare [19]. Tieto efekty sa realizuji vo vSetkych integracnych for-
mach, t. j.:

e v zéne vol'ného obchodu, v ktorej Elenské Staty rusia tarify voc¢i sebe navza-
jom, zatial’ €o voci tretim krajinam si ponechavaju svoje individualne tarify a ne-
tarifné opatrenia;

e v colnej unii, v ktorej sa okrem vol'ného obchodu aplikujii aj spolo¢né von-
kajsie tarify a netarifné opatrenia;

e v jednotnom trhu EU, v ktorom sa harmonizujti zikony o konkurencii a umoZiiu-
je sa volny pohyb vyrobnych faktorov v ramci jednotného trhu EU;

e v hospodarskej a menovej Ginii, v ktorej sa koordinuje hospodarska a menova
politika.

Dal3im metodologickym vychodiskom hodnotenia efektov vstupu SR do EU je
princip solidarity, uplatiiovany prostrednictvom $truktirnej finanénej pomoci EU
krajinam s relativne niZzSou ekonomickou uroviiou na postupné vyrovnanie pod-
mienok rozvoja ekonomiky. Na druhej strane ako vychodisko tu vystupuje do
popredia princip nediskriminacie v konkurenénom prostredi na jednotnom trhu EU
prostrednictvom nastrojov fiskalnej politiky. ReSpektovanie tychto principov
orientuje analyzu efektov vstupu do EU do sféry, ktori mo#no oznagit’ ako oblast
rozpoctovych efektov. .

Tretim vychodiskom hodnotenia efektov vstupu SR do EU je respektovanie potre-
by realneho naplnenia zavizkov vyplyvajiicich z negociacného procesu preberania
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legislativneho ramca (acquis communautaires), a to predovsetkym implementd-
ciou noriem a $tandardov EU pri realizacii projektov, ktora by zniZila, pripadne
vyrovnala zaostanie z minulosti.

Napokon, délezitou oblastou identifikicie efektov integracie SR do EU je
in§tituciondlno-pravna oblast.

V dal§ich castiach budeme charakterizovat’ predpokladané hlavné efekty vstu-
pu SR do EU podra uvedenych $tyroch oblasti. Pritom bude délezité klast’ déraz
nie na dosiahnutel'né predpokladané uroviiové hodnoty, ale predovSetkym, tam
kde je to moZné, na ich rozdiely medzi variantom vstupu SR do EU a variantom,
keby Slovensko bolo prijaté za ¢lena EU v neskor§om obdobi.

2. Integraéné efekty v uzSom zmysle slova

Ak vychadzame z teodrie integracie, integrané efekty v uzSom zmysle slova
ako finalne efekty v kandidatskych krajinach sa mézu objavit’ predovsetkym pro-
strednictvom dvoch zéakladnych kanlov medzinarodnych ekonomickych vztahov.
Prvym kanalom je pohyb tovarov a sluzieb a druhym pohyb vyrobnych faktorov,
t. j. kapitalu, presnejsie, priamych zahraniénych investicii (PZI) a pracovnych sil.
To naslo napokon svoj odraz aj v zd6raziiovani posilnenia tzv. §tyroch slobod
ekonomickych vzt'ahov v ramei procesu rozdirovania EU smerom na Vychod.

2.1. Efekty v oblasti pohybu tovarov

Pokial’ ide o pohyb tovarov, v pripade vstupu SR do EU ho budu ovplyviiovat
najmé tieto faktory:

e Giroveti colnych tarif v obchode medzi krajinami EU 15 a Slovenskom,

e prevzatic Spolocnej colnej tarify a preferenénych rezimov voli tretim
krajinam;

e prevzatie systému netarifnych opatreni.

V pripade ¢lenstva SR v EU a zaélenenia do colnej vinie EU ftroveil colnych
sadzieb bude prakticky nulova. Proces prechodu na bezcolny obchod SR s EU 15
sa zadal vlastne uZ uzavretim a postupnou realizaciou Eurdpskej dohody
(tzv. Asociacnej dohody) od roku 1990 (este v ramci CSFR) a po osamostatneni
Slovenska od roku 1993, ktorej ciel'om bolo vytvorenie zoény volného obchodu
medzi EU a Slovenskom do konca roku 2000. V suasnosti teda mozno povedat,
%e colné sadzby v obchode medzi EU a SR st pri priemyselnych tovaroch v pod-
state nulové, avSak ostavaju eSte pri mnohych pol'nohospodarskych komoditach.

Podstatné odstranenie colnej prekaZky obchodu naslo svoje vyjadrenie vo vy-
znamnom rozSireni obchodu SR s tiniou, o je jedna z vyhod integracie (frade
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creation). Tuto vyhodu, ako ukazuju udaje vtabulke 1, si vSak Slovensko uz
v znacnej miere vycerpalo, z ¢oho mozZno usudit’, Ze vstup Slovenska do colnej
unie EU v ramci jednotného trhu EU by nemal z titulu odstranenia colnych bariér
vyznamnejsie ovplyvnit’ rozsah obchodu s EU.

Tabulkal
Vyvoj ukazovatelov zahraniéného obchodu Slovenskej republiky s Eurépskou aniou'
Ukazovatel’ Vyvoz Dovoz Obrat ZO

1989 | 1995 | 2001 | 1989 | 1995 | 2001 | 1989 | 1995 | 2001
Podiel EU (v %) 245 | 372 | 599 | 28.0 | 347 | 49.8 | 264 | 36.1 | 544
Prirastok percentnych bodov (v %) . 127 | 2277 . 6.7 | 151%| . 9.7 | 183

! Udaje za roky 1989 a 1995 st bez Rakiiska, Svédska a Finska.
? Za obdobie 1996 — 2001.

Prameri: Vypotty na zaklade [20; 21; 22].

So vstupom do EU Slovensko v ramci prevzatia Spolocnej obchodnej politiky
EU bude aplikovat’ Spolocénii colni: tarifu vo&i neSlenskym, tzv. tretim krajinam.
Miera vplyvu tejto Spolocnej colnej tarify na zahraniény obchod SR s tretimi
krajinami bude zavisiet’ v podstate od rozdielov v zozname krajin zahrnutych pod
dolozku najvyssich vyhod (DNV) alebo iny preferencny rezim, ako aj od rozdielov
v irovni zmluvnych ciel. Ked’Ze tato problematika sa podrobne analyzuje v oso-
bitnej stati [23], tu uvedieme len hlavné zavery jej hodnotenia.

PredovSetkym sa ukazuje, Ze zatial' o zoznam krajin, ktorym Slovensko po-
skytuje DNV, je v podstate totozny s EU, prevzatic Spoloénej colnej tarify na
baze DNV by mohlo pre Slovensko znamenat’ ur€ité zvysenie ochrany trhu (3 - 5 %
zvySenie colnych sadzieb pri priemyselnych vyrobkoch a 38 — 43 % pri pol'no-
hospodarskych produktoch). Uinok na zahraniény obchod vsak nemusi byt rele-
vantny, pretoze podla analyzy sa zvySenie colnych sadzieb bude tykat' zvicSa
tovarov s nizkym podielom v dovoze, a naopak, zniZenie tychto sadzieb by sa
tykalo zvicsa poloziek s vy$§im podielom v dovoze.

V oblasti preferenénych ciel ma SR o nieSo mensi teritorialny zaber ako EU,
najma o krajiny Stredomoria, Karibiku a Pacifiku, a vi¢§i o Bosnu, Hercegovinu,
Juhoslovansku zvizovi republiku, Macedénsko a Severni Koéreu. Harmonizacia
slovenskej schémy Veobecného systému preferencii (GSP — General System of
Preferences) si vyziada aj prisposobenie zoznamu komodit, kde existuju pomerne
vel'ké rozdiely v neprospech Slovenska. Prevzatie preferenénych ciel EU by mohlo
mierne znizit’ ochranu trhu Slovenskej republiky.

Prevzatie systému netarifnych opatreni EU by malo pre Slovensko znamenat
vy$§iu ochranu trhu vodi tretim krajinam, najmé prostrednictvom technickych
prekdZok zameranych na dodrZiavanie techmickych kvalitativnych noriem pri
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dovoze vyrobkov. Ostatné netarifné prekazky obchodu ma Slovenska republika
v zasade kompatibilné s Eurdpskou tiniou.

Prevzatie Spolo&nej obchodnej politiky EU by celkove teda uz nemalo zésad-
nejsie ovplyviiovat’ rozsah obchodu SR ako &lena EU.

2.2. Prilev priamych zahraniénych investicii a rast produktivity,
porovnatelnych cenovych hladin a vyvoj vonkaj$ich ekonomickych
vztahov

Zatial’ ¢o v oblasti pohybu tovarov analyza nepreukazala vyznamnej§i vplyv
prevzatia Spoloénej obchodnej politiky EU na ekonomiku SR, v oblasti pohybu
kapitalu, osobitne PZI, sa odhaduje ich intenzivnej$i prilev a vyznamny prinos pre
rast produktivity, ktory podl'a analyz [24] bude kI'i¢ovym faktorom rastu konku-
rencnej schopnosti ekonomiky SR v budicom obdobi.

Argumentom pre takyto hypoteticky odhad méZe byt napriklad empiricky
dokaz [25], ze kaZdé rozSirenie Eurdpskej uinie bolo vZdy spojené so zvicSenim
prilevu priamych zahranicnych investicii a Ze i samotna realna Sanca stat’ sa ¢le-
nom Eurépskej tnie prilev PZI akceleruje. V pripade Spanielska, Portugalska
a Grécka to dokumentuju udaje v tabul’ke 2.

Tabulka?2

Prilev priamych zahrani¢nych investicii do Spanielska, Portugalska a Grécka
v rokoch 1985 — 1995

Roény prilev PZI
Krajina 1985 1995
mld USD % HDP mld USD % HDP
Spanielsko (1. 1. 1986) 1.72 0.9 10.6 9.4
Portugalsko (1. 1. 1986) 0.25 1.1 1.7 9.0
Grécko (1. 1. 1981) n. d. n. d. 1.0 5.2

Prameni: [26; 27]; vlastné vypotty.

Dalsim argumentom pre predpoklad zintenzivnenia prilevu PZI do Slovenske;
republiky po jej vstupe do EU je neporovnatel'ne nizka doterajsia tiroveti PZI na
obyvatela v SR oproti malym vyspelym krajinam EU a pravdepodobnost tenden-
cie jej vyrovnania na urovern tychto krajin. Tato tendencia by sa zrejme mohla
v ramci rozsirenej EU presadzovat nielen v siivislosti s postupnou homogeniza-
ciou integraéného priestoru, ale aj preto, lebo PZI by mohli a mali byt nositelom
rozvijania partnerskych vyrobnokooperaénych vztahov, ako to bolo v pripade
alokacie PZI do vyspelych krajin Eurépy.

Vyrazné rozdiely v stave priamych zahraniénych investicii medzi Slovenskou
republikou a vybranymi krajinami st zrejmé z tabulky 3.
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Tabulka 3
Stav priamych zahrani¢nych investicii na obyvatel’a vo vybranych krajinach
Stav PZI na obyvatel'a (v USD)
Slovenska republika 870
Ceska republika 2599
Mad’arsko 2285
Pol'sko 675"
Slovinsko 1407*
Rakusko 2354
Spanielsko 2491°
Dénsko 4373
frsko 3 535°
Belgicko 8613°
Noérsko 4551°
Svédsko 4180°
Pokial nie je uvedené inak, udaje si za rok 2001,
! Rok 1999.
% Rok 2000.
* Rok 1995.

Prameri: [28; 27].

Mozno uviest’ d’alSie faktory, ktoré by mali znamenat’ zintenzivnenie prilevu
PZI do slovenskej ekonomiky po vstupe Slovenskej republiky do Eurépske;j tinie.

Tradi¢na tedria ekonomickej integracie geografické znovurozmiestnenie vyro-
by chape ako ddsledok ofakavanych tzv. uspor z rozsahu (economies of scale)
ako hlavného efektu integracie [29]. Logika ich ziskania je taka, Ze v dosledku
zvécSenia trhu je vyhodné zvysit sériovost’ vyroby daného vyrobku, ktora je vSak
mozna spravidla iba horizontalnou alebo komponentnou §pecializaciou vyrobnych
zavodov v ramci celého integrovaného celku. ZvysSenim rozsahu Specializovanej
vyroby sa znizia jednotkové naklady vyroby v oboch integrovanych ¢astiach, ¢o
spravidla znamend aj zvySenie miery pridanej hodnoty a produktivity prace, me-
ranej pridanou hodnotou na pracovnika. Takyto typ znovurozmiestnenia vyroby
ma v Eurépskej unii este znacné rezervy.

Dalsie moZnosti prilevu PZI a nového znovurozmiestnenia vyroby vznikaju na
zaklade presunov vyrob z vyspelejiich a inovaéne vykonnejsich krajin, teda aj EU,
do menej rozvinutych krajin po tom, ¢o vyvinuty novy vyrobok po jeho spotrebi-
tel'skom overeni v materskej krajine dosiahol $tadium vhodné na masovii vyrobu,
aby si povodny vyrobca vytvoril priestor v niektorej z menej rozvinutych krajin
s relativne niz§imi najmd mzdovymi nakladmi na d’al§iu inovaciu vyrobkov.
V krajine prijimajucej PZI na tomto zaklade je to vlastne napodobiiovanie vyroby
vyrobkov pdvodne vyvinutych vo vyspelejSich ekonomikach. Zda sa, Ze tento
sposob generovania PZI zostane pre kandidatske krajiny, teda aj pre SR, zatial
v podstate jediny, ako rychlo a efektivne modernizovat’ technologie a vyrobkové
Struktiry. V tedrii sa tento spdsob generovania PZI zovseobeciiuje ako tedria pro-
dukéného cyklu [17] a tedria imitacie [16].



728

Dal§im hypotetickym predpokladom, ktory by mal ovplyvnif zintenzivnenie
prilevu PZI do slovenske;j ekonomiky, je to, Ze prilev PZI po vstupe SR do EU sa
bude nachadzat’ v d’alSej faze, ked’ bude v zisade ukonéena privatizicia a redtruk-
turalizicia sietovych odvetvi, finanénej infrastruktiry (bank) a podnikovej sféry
aked’ sa obnovi zaujem priamych zahraninych investorov investovat’ opit’ do
produkénych kapacit najmé v spracovatel'skom priemysle. To by mohlo konveno-
vat’ ofakavanému prehibeniu procesu pecializicie a medzinarodnej kooperacie -
a procesu imitacie v ramci produkénych vyrobnych cyklov v Eurdpskej tinii.

Mozno teda predpokladat’, Ze svetova konkurencia bude nad’alej a intenzivnej-
Sie stimulovat’ rast potencialu zahrani¢ného investovania rozvinutych krajin v me-
nej rozvinutych novych &lenskych $tatoch EU, teda aj v SR. Tento potencial bude
zrejme d’alej umocneny implementiciou legislativy EU, ktora bude zahraniénym
investorom garantovat’ pravnu a finanénu istotu a stabilitu.

Pravda, vnutri slovenskej ekonomiky bude potrebné vytvorit’ d’alSie predpo-
klady, ktoré by stimulovali intenzivnej$i prilev PZI na Slovensko. Predovietkym
vyznamné bude umoznit’ v §ir§ej miere investovanie vo vybudovanych priemysel-
nych zénach a parkoch, a to aj v kombinacii ,,zelenej liky* a tzv. brownfieldu
(existujicich vyrobnych hal).

Pri podpore intenzivnejSieho prilevu PZI bude potrebné zvaZovat’ aj odvetvové
¢i pododvetvové zameranie novych zahraniénych investicii, zameranie z hl'adiska
urovne technoldgii a prinosu pre zvySenie miery pridanej hodnoty, a napokon aj
z hl'adiska regionalnej orientacie. Teda pri prileve PZI bude treba uplatiiovat’
urcity selektivny pristup, ktory nie je podl'a nasho ndzoru v rozpore s principmi
trhovej ekonomiky, lebo d’al§imi vyznamnymi informaciami pre podnikatel'ov
oslabuje nedokonalost’ trhu v tejto oblasti.”

Napriklad z hl'adiska odvetvovej selekcie je vyznamné, aby nové PZI boli
orientované na vnutorny aj zahraniény trh sacasne, a teda prispievali k zvySeniu
exportnej vykonnosti, a zaroveri k zniZeniu obchodného deficitu z titulu dovozu
pri tych komoditnych skupinach, v ktorych si tieto deficity objemovo mimoriadne
velké. Analyzy ukazuji, Ze takéto deficity sa vyskytuji najmé pri sofistikovanych
vyrobkoch — v oblasti I'ahkej chémie, strojarstva a elektrotechniky [30].

Aky objem PZI by teda mohla Slovensk republika po vstupe do EU dosiahnut?
Samozrejme, ze presnejsi odhad by vyZadoval urCity ekonometricky prepocet,

? Selektivny pristup uplatnila napriklad agenttira pre priemyselny rozvoj (IDA) v frsku, v kra-
jine s vysokymi PZI. Prvou fazou bolo vytypovanie odvetvovych segmentov, ktoré si1 z hl'adiska
rieenia problémov ekonomiky a svetovej dynamiky prioritné. V druhej féze i8lo o vyber silnych
firiem, ktoré st aktivne v danom segmente trhu a mohli by uvaZovat' s medzinarodnou diverzifi-
kéciou svojej vyroby. V d’alsej faze sa uréi exekutiva projektu v danych krajinach vytypovanych
firiem na iniciovanie kontaktov s tymito firmami. Napokon v poslednej faze st zastupcovia firmy
prizyvani na rokovanie do doméacej firmy [30].
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ktory vSak zatial’ nebol v ramci vypracovania §tudie o ekonomickych a socialnych
suvislostiach vstupu SR do EU aplikovany. Odhad preto vychadza z hypotetické-
ho predpokladu, Ze Slovensko by dosiahlo zhruba taku uroveti PZI na obyvatel'a
v roku 2008, aki v sidasnosti dosahuje Ceska republika. To by znamenalo, e
priemerny roény netto prilev PZI v rokoch 2004 — 2008 by sa musel zvysit' zo
suéasnych cca 418 mil. USD na cca 1,0 — 1,5 mld USD, aby objem PZI na oby-
vatel'a v SR dosiahol v roku 2008 troveii okolo 2 000 — 2 300 USD. :

Predpokladané zintenzivnenie prilevu PZI, ktoré sme v predchadzajucej Casti
prisudili prave vstupu SR do EU, bude mat’ cely rad efektov na uiroveii kvalitativ-
nej konkurenénej schopnosti slovenskej ekonomiky.

Pojde predovsetkym o také ukazovatele narodohospodarskej konkurencnej
schopnosti, ako je suhrnnd produktivita prace, porovnatelna cenova hladina, resp.
kurzova odchylka (ERDI), menovy kurz, zahrani¢ny obchod, resp. obchodna bi-
lancia, ale aj o zmeny v sektorovej §trukture ekonomiky a v odvetvovej Struktire
priemyslu z hl'adiska pridanej hodnoty.

Hoci rast produktivity nie je podmieneny len stavom PZI v krajine, ale aj vyso-
kou efektivnost’ou investicii domacich firiem a d’al§imi tzv. produktivitno-tvorny-
mi faktormi, predsa len PZI koreluju s uroviiou dosiahnutej produktivity, z Coho
moZno usudit,, Ze pritomnost’ PZI v ekonomike vo vSeobecnosti pozitivne ovplyv-
fuje uroveii produktivity. Je to zrejmé z grafu 1.

Grafl
Zavislost’ produktivity od tirovne priamych zahrani¢nych investicii na obyvatel’a
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Pramen: [31; 28, 27], vlastné prepodty.
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Rast produktivity treba vidiet’ v podstatnom zlepSeni takych atributov, ako je
kvalita vyrobkov, technické parametre vyrobkov, a to aj z hl'adiska novych ekolo-
gickych poZiadaviek, urovent servisnych sluzieb, cielavedomé budovanie good-
willu atd’. Avsak ide aj o zaostavanie v podmienkach dosahovania produktivity —
v technologickej uirovni, v logistike vo vyrobnych procesoch, v manazérskej zru¢-
nosti a zdravej emotivnosti vrcholového manaZzmentu, v kvalifikaénej adaptacii,
v ziskavani stale vicSieho podielu na relevantnych trhoch, v mikroSpecializcii-
prostrednictvom produktovej diferencidcie a inovacie atd’. Slovom, uvedené atri-
buty by sa mohli zhrnit’ pod pojem celkovej faktorovej produktivity (TFP). To su
atributy, ktoré za urcitych predpokladov (rozviedli sme ich v predchadzajicej
Casti) je mozné ziskat’ prave prostrednictvom priamych zahraniénych investicii.

Tu vznikd opit’ metodologicky problém — ako separovat’ a odhadnut’ vplyv
PZI na rast takto technologicko-inovacéne chapanej produktivity od vplyvu doma-
cich investicii a d’alSich faktorov. Ked’Ze tento problém nie je zatial’ uspokojivo
rieSeny, vplyv intenzivnejSicho prilevu PZI na vybrané sihrnné ukazovatele kon-
kurencieschopnosti ekonomiky SR bol odhadnuty pomocou ekonometrického mo-
delu [32] zohladnenim vys$Sieho podielu PZI v celkovych investiciach. Aj ked’
nebol osobitne identifikovany vplyv vysSieho prilevu PZI na vybrané sihrnné
ukazovatele rozvoja ekonomiky SR, predsa je do uréitej miery pozitivne zretelny
z porovnania vyvoja ukazovatel'ov podl'a scenarov variantu 2 (vstup do EU v ro-
ku 2004) a variantu 1 (vstup aZ po r. 2008) v tabulke 4. Z jej udajov je zrejmé, Ze
efekt vstupu SR do EU, na ktorom by sa podiel'al aj intenzivnejsi prilev PZI, sa
odhaduje v obdobi 2004 — 2008 vy$§im rastom produktivity v stalych cenéch,
resp. v parite kipne;j sily (PKS) najmenej 1 % roéne. Rast produktivity vyjadrenej
prepoétom nominalnym kurzom voéi EUR by mohol byt vyssi takmer o 4 % rocne.

Tabulka 4
Odhad tempa rastu sithrnnej produktivity do roku 2008

. Priemern4 redlna roénd zmena | Priemerna rond zmena HDP, | Priemerna roéna zmena HDP,
Obdobie HDP, Sk, s. c. 2000 na prac., %| EUR, par. kipngj silynaprac. % |  EUR na pracovnika, %

variant 2 variant 1 variant 2 variant 1 variant 2 variant 1

2001 -2003 2.5 2.3 4.6 4.4 83 6.1
2004 - 2006 3.5 2.5 5.0 4.0 9.8 53
2007 - 2008 39 3.1 5.5 4.7 9.4 6.6
2004 — 2008 39 2.7 5.2 4.3 9.6 5.8

Prameri: Prepotty na zdklade vystupov modelu [32].

V silade s rastom produktivity by sa mali zlepsit’ aj d’alSie makroekonomické
ukazovatele konkurenénej schopnosti — vzrast’ porovnatelna cenova hladina, klesnut’
jej reciproéna hodnota — kurzova odchylka (ERDI) a posiliovat’ nominalny vymenny
kurz. Odhad predpokladaného vyvoja tychto efektov je uvedeny v tabulke 5.
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Tabulka 5
Odhad vyvoja porovnatel'nej cenovej hladiny, kurzovej odchylky a vymenného kurzu
Porovnatel'nd cenova hladina Kurzova odchylka k EUR Nomindlny efektivny kurz
Rok % (EU = 100) 2000 = 100
variant 2 variant 1 variant 2 variant 1 variant 2 variant 1
2000 36.4 36.4 275 2.75 100.0 100.0
2003 40.5 38.2 2.47 2.61 99.5 94.0
2006 46.2 39.6 2.16 2.52 102.2 87.7
2008 49.7 41.2 2.01 2.43 102.4 85.0

Pramefi: Prepodty na zaklade vystupov modelu [32].

Rast porovnatelnej cenovej hladiny (Comparative Price Level — CPL) vyply-
va nielen z predpokladu, Ze rast produktivity bude znamenat’ aj rast kvality vy-
robkov a sluzieb, ¢o by sa malo ¢i mohlo prejavit’ v opodstatnenom raste ich cien.
Rast CPL bude spojeny aj s faktom, Ze pri kaZdej integracii v pripade vic§ich
rozdielov cien obchodovatelnych tovarov medzi integrujucimi sa partnermi je
tendencia k priblizovaniu tychto cien, a to aj bez vi¢Sej vdzby na rast produktivi-
ty. Cenova uroveiti pri niektorych obchodovatelnych tovaroch v SR je skutone
ete stale nizSia ako v EU. Ide najmé o potraviny, nipoje, tabak, odievanie a obuv, kde
na rozdiel od niektorych neobchodovatelnych tovarov (najomné, energie, doprava
a spoje) bol doterajsi cenovy narast v ramci cenovej deregulacie niZsi.

Tato skutoCnost’ méZe na prvy pohl'ad predstavovat’ urité riziko pri vstupe
SR do EU. Podl'a prepoétov Vyskumného ustavu ekonomiky polnohospodarstva
a potravinarstva (VUEPP) [33] spotrebitel'ské ceny potravin v SR v roku 2001
vzrastli 0 5,6 %, este do vstupu by mali rast’ priemerne 6 % roéne, prvy rok po
vstupe 8 % rocne a v obdobi 2005 — 2008 priemerne asi 8 % rocne.

Tempo rastu by teda mohlo zaznamenat’ uréity narast cien potravin. AvSak
vzhl'adom na predpokladany rast nominalnych miezd (v obdobi 2004 — 2008 prie-
merne 9,7 % ro¢ne, ktory by sa mal dosiahnut’ najma na zaklade rastu produktivi-
ty) by uvedeny cenovy rast potravin nemal vyznammnejSie negativne ovplyvnit
Zivotni droveil obyvatel'ov SR.

Tabulka 6
Odhad rastu spotrebitel'skych cien potravin a nominalnej mzdy v Slovenskej republike (v %)
Obdobie Spotrebitel'ské ceny potravin Nominalne mzdy

index rastu @ roény rast index rastu @ roény rast
2001 105.6 5.6 108.2 8.2
2002 - 2003 113.1 6.3 118.2 8.7
2004 108.1 8.1 110.5 10.5
2005 - 2006 119.9 9.5 119.0 9.1
2007 - 2008 114.2 6.9 121.0 10.0
2004 - 2008 148.1 8.2 159.2 9.7

Prameri: Vlastné prepodty na zaklade [33; 32].
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Treba ratat’ d’alej s tym, ze do rastu CPL sa premietne aj dokonenie deregula-
cii pri neobchodovatelnych tovaroch a sluzbach, a takisto reformy v zdravotnictve
a Skolstve. Praktické rieSenie cenového rastu v tychto segmentoch ekonomiky by
v§ak malo reSpektovat’ existujice redine bariéry, najmé socidlnu unosnost’ a pri-
pravenost’ spolocnosti, pricom miera cenového rastu v tychto segmentoch by v za-
sade mala mat’ zékladni vdzbu na mieru rastu produktivity umoziiujucej rast no-
minalnych miezd a starobnych déchodkov. Inak by to viedlo k poklesu redlnej mzdy.

Predpokladany rast CPL vsak vychadza aj zo zhodnocovania meny, resp. no-
mindlneho vymenného kurzu (pozri tab. 5), kde zakladni kotvu by mal predsta-
vovat’ predpokladany rast produktivity (TFP — Total Factor Productivity), do-
siahnuty aj vd’aka intenzivnejSiemu pnlevu PZI1.

KPagovy uéinok integracie do EU a zintenzivnenia prilevu PZI by sa mal pre-
javit’ aj v raste produktivity v jednotlivych sektoroch, a najmé v odvetviach spra-
covatel'ského priemyslu. Malo by ist’ o zvySenie podielu pridanej hodnoty vo vy-
robkoch (v priemysle zo sucasnych 25 % na cca 30 %) a Struktirny posun sme-
rom k zvy3eniu podielu sofistikovanych vyrob s vy$§im stupiiom spracovania, o
by mal podporit’ prave d’alsi prilev PZI.

Priaznivy uéinok integracie do EU prave na zéklade zintenzivnenia PZI sa
olakava aj v oblasti platobnej bilancie. Predpoklada sa, Ze PZI sa budu oriento-
vat’ do tych komoditnych segmentov, v ktorych ma Slovensko relativne vysoké
obchodné deficity, a zaroveri sa budu orientovat’ aj na export v tychto segmen-
toch. Naprick tomu, Ze treba ratat’ so zvySenim dovozu niektorych vstupnych
komponentov alokovanej vyroby, najmi pokial zahraniény investor nevyuZije
kvalitativne porovnatelnych domécich subdodavatelov, celkove mozno predpo-
kladat, Ze uginok PZI v podmienkach &lenstva SR v EU sa prejavi v platobnej
bilancii pozitivne. Dynamika vyvozu by sa mala oproti roku 2001 — aj oproti va-
riantu, ktory predpoklad4 neskorsi vstup — zvysit', naopak dynamika dovozu naj-
mé oproti roku 2001 by sa mala vyrazne zniZit. Saldo obchodnej bilancie by sa
takto mohlo pohybovat’ priemerne roéne pod 10 % HDP (-6,9 %) a platobnej
bilancie okolo —4 % rocne.

Tabulka 7
Odhad vyvoja obchodnej bilancie Slovenskej republiky
Roéné tempo rastu na zéklade beznych cien Saldo obchodne;j bilancie

Obdobie vyvoz dovoz v % HDP

variant 2 variant 1 variant 2 variant 1 variant 2 variant 1
2001 11.3 113 20.9 20.9 -10.7 -10.7
2004 - 2006 12.5 11.2 10.9 9.7 -73 -85
2004 - 2008 12.2 113 11.0 10.0 6.9 -8.1

Pramen: [32].
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Samozrejme, d’al$im pozitivnym dosledkom prilevu PZI z hl’adiska platobnej
bilancie (PB) je zvySenie nezadlzujiceho zdroja v ramci kapitalového a finan¢né-
ho uétu PB, ¢o by pripadne umoznilo, aby bolo moZné erpat’ dlhodobé investi¢né
tivery na realizaciu projektov implementacie $tandardov EU.

2.3. Vplyv integracie na pohyb pracovne;j sily

Tuto oblast’ u&inkov vstupu SR do EU dostatoéne podrobne rozobera osobitna
stat’ tohto Cisla Ekonomického Casopisu [34], a preto sa fiou nebudeme zaoberat’.
Uvadzame ju tu iba kvoli komplexnejSiemu pohladu na celd problematiku inte-
graénych efektov v uzSom zmysle slova.

3. Rozpocdtové efekty vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej tnie

Dal3im relevantnym blokom uéinkov vstupu SR do EU st rozpoétové efekty.
K nim st zaradené nielen efekty, ktoré prejdu systémom verejnych financii, najmé
Statnym rozpoctom, pripadne regionalnymi rozpoctami, ale aj efekty, ktorych
zdrojom bude Spolocny rozpocet EU. Preto predmetom odhadu désledkov vstupu
do EU v ramci rozpodtovych efektov boli:

e dosah harmonizicie dani na prijmovi stranu Statneho rozpoctu,

e absorpénd schopnost’ ekonomiky vyuzit' predvstupové a povstupové zdroje
§truktarnych operécii EU prostrednictvom spolufinancovania (kofinancovania),

o rozpodtové dbsledky priamych platieb EU pre pol'nohospodarstvo,

e vplyv integracie na colny (tarifny) vynos,

e povinné platby do Spolo&ného rozpoétu EU.

Pretoze niektorymi tymito oblastami sa podrobnejSie zaoberaju d’alSie state
v tomto Cisle Ekonomického Casopisu [35 a 36], obmedzime sa len na niekol’ko
poznamok.

Prva sa tyka harmonizdcie dani. Efekt harmonizacie, aj ked, ako ukazuje
tabul’ka 9, méZe byt napriek negociovanym prechodnym obdobiam pomerne vel-
ky (okolo 100 mld Sk v obdobi 2004 — 2008), bude vlastne fiktivnym efektom.
Hoci predpokladané zvySené datiové prijmy Statneho rozpoCtu de facto zvysia
absorpciu slovenskej ekonomiky na erpanie prostriedkov zo Struktirnych fondov
EU formou spolupodiel'ania sa na financovani projektov, zaplati ich nie Eurépska
unia, ale slovenski platitelia dani, pravda, z predpokladanych vysSich nominal-
nych prijmov.

Realnym priamym rozpo&tovym efektom integracie SR do EU viak buda pro-
striedky poskytované Eurdpskou tniou v ramci jej Strukturnych operdcii (okolo
75 mld Sk v obdobi 2004 — 2008). Tie, spolu s prostriedkami kofinancovania
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a d’al§imi zdrojmi, budu vytvarat cely rad nepriamych efektov v oblasti Zivotného
prostredia, kultirneho a hygienického prostredia, kvalifika¢nej irovne pracovni-
kov atd’. Teda kofinancovanie bude pre Slovensko sice predstavovat’ isty ,,vynute-
ny* naklad (odhaduje sa okolo 90 mid Sk za obdobie 2004 — 2008), avsak ich
celkovis spoloCensku efektivnost’ mozno oakavat’ ako nesporne pozitivnu.

Osobitni zmienku si zaslaZi vplyv integracie na colny (tarifny) vynos. Sucas-
ny podiel colného vynosu na celkovych rozpoétovych prijmoch v roku 2001 bol
sice len 2,2 %, avSak v absoliutnom vyjadreni okolo 3,6 mid Sk bude v roku 2003
predstavovat’ nezanedbatelnii sumu medzi prijmami Statneho rozpoctu. Colny
vynos uZ teraz ma v dosledku uzatvarania multilateralnych a bilateralnych dohdd
o zonach volného obchodu klesajicu tendenciu a mozZno predpokladat’, Ze po
vstupe SR do EU jeho vyska poklesne este podstatnejsie. Tento pokles bude dany
predovsetkym vyraznym zniZenim diz“/qz colnej hranice po vstupe SR do EU,
ked’Ze colnou hranicou Slovenska bude vlastne iba hranica s Ukrajinou.

V désledku znienia dizky colnej hranice Slovensko ,strati“ cely doteraz vy-
clievany dovoz z budtcich tretich krajin EU (nie st tu zahruté krajiny, s ktorymi
mé Slovensko uzavreté dohody o vol'nom obchode, ani Rusko a Ukrajina, ktorych
dodavky budii zrejme prechadzat’ cez vonkaj$iu hranicu EU na naSom tizemi),
ktorych podiel v roku 2000 predstavoval asi 10 %. Na druhej strane, Slovenska
republika do vyclievaného dovozu ziska clom zataZené dovozy va&siny krajin EU
i Ceskej republiky z budicich tretich krajin, ktoré sa nachadzajii na priamke do-
davok z vychodoeurépskej &asti budiicej EU. Tento objem dovozu sa odhaduje
priblizne na 2,2 % z celkového dovozu prislusnych krajin EU a CR.

Na zéklade uvedenych rozdielov ,stratenych a ziskanych®“ dovozov mozno
predpokladat’, Ze celkovy colny vynos po vstupe SR do EU sa md%e pohybovat
v urovni 1,8 mid Sk v roku 2004 a cca 2,2 mld Sk v roku 2008.

Za predpokladu v sigasnosti platného pravidla 75 % odvodu do EU by odvod
colného vynosu predstavoval 1,3 mld Sk v roku 2004; 1,5 mld Sk v roku 2006
a 6 mld Sk v roku 2008. V porovnani s rokom 2003 by sa Eisty colny vynos (po
odvode) zniZil z cca 3,3 mid Sk na 0,5 mid Sk v roku 2004, teda o 2,8 mid Sk
(0 85 %). Celkovy odvod cla v obdobi 2004 — 2006 by takto predstavoval sumu
4,2 mld Sk a v rokoch 2004 — 2008 cca 7,5 mid Sk.

Prijatie Spolocnej polnohospodarskej politiky EU (SPP) bude mat pravdepo-
dobne vplyv aj na §tatny rozpolet vo forme tzv. vyrovndvacich priamych platieb
pre polnohospoddrstvo SR.

Tazisko tychto zmien bude spoéivat’ v novom usporiadani doteraz poskytova-
nych dotacii do pol'nohospodarstva. Stvisi to predovSetkym s tzv. priamymi plat-
bami, o su doticie vyplacané rol'nikom tnie od roku 1992 podla vymery pesto-
vania ur¢itych plodin a kusov chovanych hospodarskych zvierat.
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So zavedenim priamych platieb aj v kandidatskych krajinach uz od roku 2004
Financny ramec EU na roky 2000 — 2006 pévodne neuvazoval. Aviak vzhladom
na nevyhnutnost’ pribliZit' sa niz§im svetovym cenam polnchospodarskych pro-
duktov a potrebu pribliZit’ kandidatske krajiny k Standardom spolocenstva, Eurdp-
ska komisia navrhla na roky 2004 — 2006 priame platby kandidatskym krajinam
nie vo vyske 100 %, ako existuju v unii, ale na jednotlivé roky vo vyske 25 %,
30 % a35 %’ :

Preto SR nastol'uje v negociaénom procese poziadavku na vyrovnanie komo-
ditnej podpory na doterajsiu uroveii (av§ak v ramci stanovenych podielov 25 %,
30 % a 35 %) z prostriedkov Statneho rozpotu SR (narodné vyrovnavacie priame
platby — NVPP). Nepredpoklada sa, Ze rozsah tychto platieb bude vel’ky — v roku
2004 ma byt’ 174 mil. Sk a do roku 2006 by to malo byt 900 mil. Sk. Tym, Ze
priame platby by financovala od roku 2004 v podstate EU (3,7 mld Sk v roku
2004) a ze ostatné dotacie charakteru priamych platieb, doteraz poskytované aj na
vyrobky nepodporované v EU, by mali byt z podpory vylidené, bola by to pre
Statny rozpoCet vyhoda. V roku 2004 by totiz poklesli z 5,7 mid Sk v roku 2003
na uz uvedenych /74 mil. Sk, teda cca o 5,5 mid Sk.

Pre pol'nohospodarskych producentov by to vsak bola nevyhoda, lebo celkové
priame platby EU a $tatneho rozpo&tu SR by v roku 2004 poklesli z 5,7 mid Sk
na 3,9 mid Sk, t. j. o 1,8 mld Sk (tab. 8).

Tabulka 8

Odhad priamych platieb poI’nohospodarstvu z Europskej tinie a zo $tatneho rozpoctu
Slovenskej republiky (v mld Sk)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Priame platby" 438 5.2 5.4 5.7 3.7 45 5.3
z toho: rastlinnd produkcia 32 3.1 3.3 3.5 2.7 33 3.8
Zivogisna produkcia 1.6 2.1 2.1 2.2 1.0 1.2 1.5
Narodné vyrovnévacie priame platby - - - - 0.2 0.3 0.4
Priame platby SR a EU spolu 4.8 5.2 54 5.7 3.9 4.8 5.7

'V rokoch 2000 — 2003 realizované iba SR, v rokoch 2004 — 2006 realizované EU.
Pramen: [33].

Aby slovenské pol'nohospodarstvo mohlo zabezpetovat’ pokrytie dopytu po potra-
vinach v jeho efektivnej komoditnej Struktire, je potrebné v negociaénom procese pre-
sadzovat’ aj zvySenie produkcnych kvot, najmé pri izoglukoéze, mlieku a ovciach. To by
mohlo pomeme velky prepad dotacii zmiernit’, pricom treba pripustit, Ze zniZenie
doterajSich dotacii pol'nohospodarstvu by vytvorilo ur€ity Ziaduci tlak na zvySenie
efektivnosti pol'nohospodarskej vyroby, ktora je v porovnani s krajinami EU nizka.

3 Nemecko a Vel’k4 Briténia sa usiluji presadit’ zmeny v sicasnej SPP tak, aby priame platby
v roku rozSirenia v inii uZ neboli, alebo aby existovali len v zna¢ne modifikovanej podobe [37].
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Tabulka?9
Celkové rozpoctové efekty vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie (v mld Sk)
Polozka Skutoénost’ Bez PO Po zohl'adneni PO
2001 zmenaspolu | Dro¢na | zmenaspolu | @ roéni
2004 — 2008 zmena 2004 - 2008 zmena
Dane ) +158.4 +147.0 +29.0 +100.0 +20.0
Transfer zo $truktimych fondov EU +2.4 +75.0 +15.0 +75.0 +15.0
Kofinancovanie 2.4 -20.0 -18.0 -90.0 -18.0
Odvod colného vynosu i - -1.5 -1.5 -7.5 -1.5
Povinné prispevky do EU - -70.0 -14.0 -70.0 -14.0
Vyrovnanie priamych platieb pol'n. -5.2 2.2 0.4 2.2 —0.4
Spolu 153.2 +52.3 +10.1 +53 +1.1

Pramei: Vlastné vypocty.

Ked’ zhmieme relevantné prijmové a vydavkové rozpoctové efekty z titulu
vstupu SR do EU (tab. 9), mozno konstatovat, Ze ich bilancia sa ukazuje mierne
prebytkova, v najhorSom pripade vyrovnana. Bude zilezat’ este na vyske povin-
nych platieb do rozpoctu EU (podla Finanéného ramca EU na roky 2000 — 2006
su stanovené maximalne na 1,27 % narodného HDP, ¢o by predstavovalo 16 —
20 mld Sk roéne). Prepoéty vSak ukazali, Ze pri re$pektovani zasady deklarovanej
v poslednom &ase Eurépskou tniou, aby krajina neplatila do EU viac ako z EU
dostava, povinné platby SR do EU by nemali prekroéit 1 % HDP, &o v absoltt-
nom vyjadreni predstavuje 12 — 14 mld Sk.

4. Naklady implementacie Standardov a noriem Eurépskej Gnie

Popri prevazujicich doteraz identifikovanych vyhodach vstupu SR do EU bu-
de musiet’ Slovensko, rovnako ako ostatné kandidatske krajiny, vynaloZit’ aj urcité
naklady. Nevyhnutnost ich vynaloZenia vyplyva z poziadavky EU vytvorit' pre
vietkych uéastnikov budiiceho jednotného trhu EU rovné a nediskriminaéné pod-
mienky konkurencie. Ako je zname, Slovensko zatial’ ziskava v zahrani¢nom ob-
chode s EU uréité vyhody napriklad z nerieSenych a odkladanych infrastruktur-
nych podnikovych & verejnych investicii, o mu umoziluje presadzovat’ sa viac
cenovou konkurenénou schopnostou. Tato poZiadavka ma nielen vecny, ale aj
legislativny &i systémovo-regulaény rozmer. Jeho vyjadrenim je prebiehajiici pro-
ces negociacie prevzatia a implementacie regulacnej legislativy EU (acquis). Tre-
ba teda identifikovat’ ekonomické désledky (ucinky) zavazkov, ktoré Slovenska
republika na seba prevzala &i este prevezme tzv. uzavretim kapitol acquis.

Jednotlivé kapitoly acquis si z hPadiska rozsahu nakladov diferencované. Pri
hodnoteni t&inkov vstupu SR do EU z hl'adiska nakladov sa zameriame na tie
oblasti acquis, ktorych implementicia bude vyzadovat relativne najvécSie
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a rozhodujuce nakladové naroky na podniky a verejné financie, a kde sa oakava
potreba primeraného fazovania (tzv. prechodnych obdobi). Medzi takéto Casti pa-
tri oblast’ Zivotného prostredia, pracovnopravnych vztahov a bezpecnosti a ochra-
ny zdravia pri praci, dopravy, energetiky, agropotravinarskeho sektora a vnutor-
nej bezpecnosti (schengenskej hranice).

Treba tiez pripomenut, Ze aj pri tychto nakladovych efektoch existuje urcita
rozpornost’ alebo nejednoznacnost’ v ich vnimani z hl'adiska vyhod ¢i nevyhod.
Vynalozené naklady sice budu na jednej strane zjavnym nakladom pre podniky
alebo verejné financie, a napokon aj pre obyvatel'stvo, ¢ize ur€itou nevyhodou ¢i
rizikom. Na druhej strane prostrednictvom tychto ndkladov vzniknu uréité hod-
noty vo forme modemej infrastruktury, zlepSenych podmienok pre Zivot a zdravie
I'udi a podobne.

Dalej treba uviest, Ze uréitu &ast’ odhadnutych nakladov, ktord je tazké urdit,
nemozno vnimat’ len ako ddsledok vstupu SR do EU. Bude vyvolana vieobecnym
transformaénym procesom, ¢o znamena, Ze¢ Slovenska republika by ich musela
vynaloZit’ tak ¢i tak.

Ked’ze podrobnejSie sa touto oblastou efektov zaobera osobitna stat’ tohto
¢isla Ekonomického Casopisu [38], tu uvedieme len niektoré sithrnné pohlady.

Prvym je odhad tychto celkovych nékladov a ich Struktiry a asového rozloze-
nia. Ide v podstate o odhad investiénych nakladov, priCom v podmienkach, ked’
este nie su k dispozicii projektové podklady, ide skutocne o hrubé odhady, odkon-
zultované s ministerstvami a odbornymi expertmi.

Celkové naklady implementacie §tandardov a noriem EU v relevantnych tse-
koch negociaéného procesu a v obdobi 2001 — 2015 (v r. 2015 sa koncia prechod-
né obdobia) by sa mohli pohybovat’ v rozpati 200 — 250 mld Sk (v cenovej hladi-
ne r. 2000). Tieto naklady sa sustred’uju v rozhodujiicej miere (57 %) do oblasti
zivotného prostredia a mohli by predstavovat sumu okolo 110 — 150 mld Sk.
Podiel ostatnych tusekov sa pohybuje do 17 %.

Pokial’ ide o dasové rozloZenie tychto nakladov, koncentruje sa z dvoch tretin
do obdobia prvych 5 rokov po vstupe do EU (r. 2004 — 2008), jedna tretina do
rokov 2002 a 2003 a zvySok do obdobia po roku 2008.

Dalsim sihrnnym pohPadom je Struktira zdrojov krytia investiénych nakladov.
Rozhodujicim zdrojom financovania prislu$nych projektov by mal byt sektor
verejnych financii a $trukturne fondy EU. Na financovani projektov sa viak bude
musiet’ podielat’ aj sukromny sektor. Mozno predpokladat’, Ze tak verejny, ako aj
sukromny sektor vyuZiji nielen vlastné, ale aj cudzie zdroje vo forme zahranic-
by v pripade nenaplnenia predpokladov intenzivneho prileva PZI mohlo vytvorit’
riziko vonkajsej nerovnovahy a zvysSenia dlhovej sluzby.
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Napokon je opodstatnena otazka, ako sa prejavi investiéno-nakladova zataz vo
vyvoji celkovych prevadzkovych ndkladov, ktord by mohla vyvijat’ tlak aj na ceny
vystupov v prislusnych tsekoch ekonomiky. Vplyv tejto zataze na prevadzkové
naklady bude zavisiet’ od dvoch faktorov; po prvé, od dizky amortizacie a po dru-
hé, od ¢asu vystavby a uvedenia investicie od prevadzky.

Za predpokladu zhruba 15-rocného obdobia amortizicie a viac ako 2-ro¢ného
priememého lagu uvedenia investicii do prevadzky prepocty ukazuju, Ze v oblasti-
zivotného prostredia a bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci by sa prevadzkové
naklady ztitulu amortizacie mohli prevadzkovatel'om (podnikom) jednorazovo
zvysit’ zhruba 0 0,4 %. Po zahrnuti ostatnych ndkladov by sa tento rast mohol
zvy§it maximalne do 1 %.

V oblasti dopravy by tento narast mohol byt’ vyssi, zhruba 2 — 2,5 %, v agro-
potravindrskom sektore sa rast prevadzkovych nakladov odhaduje na 1,0 - 1,5 %.

Mozno teda pripustit, Ze implementicia $tandardov a noriem EU realizaciou
mnohych investicii mdZ%e byt zdrojom inflacie, hoci rast cien z tohto titulu sa ne-
odhaduje ako dramaticky.

5. Pokus o odhad celkového efektu vstupu Slovenskej republiky
do Eurépskej unie

Ak sme doteraz skimali vplyv a désledky vstupu SR do EU prevazne na pod-
mienky a faktory d’al$ieho ekonomického vyvoja, ¢o umoZznilo podrobnejsie posi-
dit’ nielen prinosy, ale aj rizika, tak teraz vznika problém aproximacie celkového
vystupu ako désledku predpokladanych zmien vo vstupoch (v podmienkach a fak-
toroch) vplyvom integracie.

Metodologicky aspekt tohto problému spociva v tom, ¢i sa k tomuto celkoveé-
mu vystupu (efektu) mozno dopracovat’ uréitou bilanénou metddou, t. j. metédou
bilancovania prinosov a nakladov (costs and benefits analysis), alebo pomocou
makroekonomického modelu ekonometrického alebo rovnovazneho typu, pripadne
v ich kombinacii so Struktirnymi modelmi.

Metéda bilancovania prinosov a nakladov sa ukazala v tejto etape skimania
efektov ako nepouZitena pre nekompatibilitu prinosov a nakladov a pre nemoz-
nost’ dostatolnej identifikicie nepriamych (multiplikaénych) vazieb. Preto sa vy-
uzil makroekonomicky ekonometricky model, pripadne rovnovazny model, kto-
rych vystupy by sa mali chapat’ skor ako odhad, a nie prognéza. Podrobnejsi po-
pis vysledkov tychto modelov je prezentovany v osobitnych statiach [32 a 39].

Zmysel potreby odhadu celkového (sithrnného) efektu vstupu SR do EU spoti-
va predovietkym v poznani miery redlnej konvergencie ekonomickej urovne SR
k EU, &o je vlastne jeden z hlavnych ciel'ov integracie. S redlnou konvergenciou
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totiz suvisi otazka, ktort si spravidla ako prva kladu obyvatelia integrujucej sa
krajiny, t. j. aké vyhody im integracia prinesie.

Prepoéty ukazuji, e vstup SR do EU by znamenal jednozna¢ne rychlejsie
priblizovanie ekonomickej a socialnej irovne SR k priemeru EU. Umoziiovalo by
to predovsetkym vysSie tempo rastu ekonomiky a ekonomickej urovne (HDP na oby-
vatel’a v parite kipnej sily) v porovnani s variantom vstupu az po roku 2008 (tab. 10).

Taburlka 10

Tempo ekonomického rastu a porovnatel’nej ekonomickej tirovne Slovenskej republiky
podl’a variantov vstupu

. @ reélny rast HDP (v %) @ roéna zmena HDP, parita kapne;j sily
Obdobie na obyvatel'a (v %)
variant 2 variant 1 variant 2 variant 1
2001 -2003 3.5 32 5.5 52
2004 - 2006 4.8 3.7 6.3 5.1
2004 — 2008 5.0 4.0 6.5 5.4

Prameri: Prepoéty na zdklade modelovych vystupov [32].

Z tabulky 10 je zrejmé, Ze efekt vstupu SR do EU, posudzovany rozdielom
priemerného ro¢ného tempa rastu uvedenych sihrnnych ukazovatel'ov medzi va-
riantom 2 a 1, by mohol predstavovat’ zhruba 1 %. Podla odhadov expertov EU
by tento efekt mohol byt’ este vyssi, a to az do 2 % [40].

Hlavné konvergenéné ukazovatele podla sledovanych variantov vstupu by
potom mohli dosiahnut’ takisto pozitivne trendy, a to tak z hl'adiska ich urovne
v Casovom vyvoji, ako aj z hl'adiska rozdielu medzi variantmi vstupu (tab. 11).

Tabulka 11

Vyvoj reilnej konvergencie podl’a variantov vstupu
Obdobie HDP v PKS na obyvatel'a, % k @ EU

variant 2 variant 1

2001 — skutoénost’ 48.5 48.5
2003 - odhad 50.2 49.8
2006 — odhad 53.1 50.9
2008 — odhad 55.5 52.5

Prameri: [32).

Z tabul’ky 11 vyplyva, Ze Slovensko by sa mohlo ukazovatelom HDP v parite
kipnej sily na obyvatel'a pribliZit' k priemeru EU v roku 2008 na zhruba 56 %, &o
je oproti sicasnej urovni zvysenie o 7 percentnych bodov. V porovnani s varian-
tom vstupu po roku 2008 by to bolo zvySenie najmenej o 3 percentné body.

Celkove teda mozno na otazku poloZenu v ivode odpovedat’ kladne, t. j. je ra-
cionalne a prospesné pre SR vstupit' do EU v predpokladanom termine, nez Sakat’
az na dosiahnutie urcitej miery realnej konvergencie.
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6. Zakladna charakteristika institucionalno-pravnych prinosov
vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej unie

Vyznamnou stucastou acquis communautaires su nielen legislativne upravené
Standardy a normy EU, ale aj prislu$né administrativne kapacity a dobre fungujii-
ce sudnictvo [41].

Charakteristika tychto prinosov sa opiera o §tadiu spracovanii v Ceskej repub--
like (pozri [6]).

Prevzatie a implementacia institucionalno-pravneho ramca EU v narodnej le-
gislative SR by mali byt prinosom pri presadzovani dvoch zakladnych principov:
principu ochrany slabsej zmluvnej strany a principu ochrany hospodarskej sut'aze,
a nie sut'aziacich subjektov, a napokon ako institucionalna kotva.

Pri prvom principe pdjde o rieSenie vztahov zamestnanca k zamestnavatel'ovi,
spotrebitel'a k vyrobcovi a predajcovi, minoritného akciondra vo€i majoritnému
akcionarovi, ob&ana ako recipienta uéinkov stavu Zivotného prostredia na zdravie
vodi jeho zneéistovatel'om, drobného podnikatel'a voci svojmu velkému a silnému
dodévatelovi, veritel'a voéi dlZnikovi atd’.

Slabsia zmluvna strana v SR by mala ziskat’ vyrazné opravnenia voci nepocti-
vym vyrobcom, pravo zamestnanca na informéacie o podniku, ochranu zamestnan-
ca pri platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, ochranu obCanov pred zne€istova-
telmi Zivotného prostredia prenesenim nakladového bremena na tychto znecist'o-
vatel'ov.

Od&akava sa aj zvySenie transparentnosti a $ir§i pristup verejnosti k infor-
maciam o obchodnych spoloénostiach, stanovenie jasnych pravidiel fuzii, zvySenie
zodpovednosti predstavenstva a dozornej rady akciovej spolo¢nosti vratane tihra-
dy spbsobenych §kod.

Zdokonalenie principu ochrany hospodarskej sutaze by malo spoCivat’ v zaka-
ze dohdd medzi podnikmi, ktoré by narisali hospodarsku sut'az na jednotnom trhu
EU, v nezluéitel'nosti podpdr subjektom v akejkol'vek forme.

Pokial’ ide o institucionilnu kotvu, Slovenska republika je podl'a medzinarod-
nych institicii [42] z hl'adiska kvality intitiicii zaradend na posledné miesta. Toto
hodnotenie vyznamne ovplyviluje najmi nizka vynutitelnost’ prava. Skisenost’
kandidatskych krajin jednozna¢ne ukazuje, Ze k vybudovaniu institucionalneho
ramca mdZe vyznamne prispiet’ ,,vonkajsia politicka kotva“. Takouto kotvou
v oblasti vytvorenia stabilného a predvidatelného pravneho prostredia je pre SR
prave vstup do EU.

V najvSeobecnejsej podobe moZno za prinos vstupu SR do EU povaZovat jgj
navrat k Statu eurépskeho typu, ktory si kladie za ciel’ plnenie tradiénych povin-
nosti §tatu.
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Zaver

Odhad ekonomickych efektov vstupu SR do EU naznaduje, Ze integracia SR
do EU by mala znamenat’ pre ekonomiku a pre obyvatel'stvo SR jednoznaény
prospech.

Zaélenenie Slovenska do colnej tinie EU bude plynulé a tiplné zruSenie ostava-
jucich colnych prekazok méze vytvorit’ skor mierne vacsi priestor hlavne pre eport.
SR na jednotny trh EU. Prevzatie Spoloénej colnej tarify a preferenénych rezimov
napriek uritym zmenam v zozname krajin a komodit, ktoré bude musiet’ Sloven-
sko premietnut’ do svojej obchodnej politiky, by nemalo zasadnejSie ovplyvnit’ pa-
rametre zahrani¢ného obchodu SR. Prevzatie netarifnych opatreni by vSak mohlo
zvysit ochranu domaceho trhu, ale zvysit' aj technické naroky na vyvoz do EU.

Vicsie nadeje na pozitivny vplyv sa spajaju s intenzivnej§im prilevom PZI, pri
ktorych sa zaroven predpoklada, Ze by mohli vyraznejSie ako doteraz prispiet
k podstatnému rastu technologickej produktivity, ktora je na Slovensku v porov-
nani s EU aj kandidatskymi krajinami strednej Eurépy na velmi nizkej tirovni. Tu
by mala byt’ hospodarska politika vlady SR koncepénejsia a cielavedomejSia.

S rastom technologickej produktivity mozno ocakavat’ rast porovnatelnej ce-
novej hladiny a zniZovanie kurzovej odchylky vratane posiliiovania nominalneho
vymenného kurzu. Riziko zniZenia Zivotnej urovne z dévodu narastu cien potravin
nehrozi, a to vd’aka predpokladanému rastu nominalnych miezd. Vzhl'adom na to
sa ukazuje, Ze by bolo mozné, a to aj podla skusenosti Pol'ska, Mad’arska a Slo-
vinska, pustit’ inflaciu aZ po hranicu 7 % rocne.

Pohyb pracovnych sil zo SR do EU by mohol predstavovat’ roéne iba okolo
1 % préaceschopného obyvatelstva. To by nemalo naruit’ trh prace EU. Naopak,
z tejto migracie mozno oéakavat’ pozitivny efekt pre SR, najmé vo forme uplatne-
nia ziskanych zru¢nosti doma.

Rozpoctové efekty by mali byt d’alSou relevantnou oblast'ou pozitivneho vply-
vu vstupu SR do EU. Povinné platby a odvody do rozpo&tu EU si dostatoéne
vyrovnané najmi prostriedkami, ktoré ziska Slovensko zo Struktarnych fondov
EU. Spolufinancovanim projektov sa ziskaju efekty, ktoré maju &asto aj neeko-
nomické, tazko kvantifikovatelné efekty.

Popri tychto vcelku pozitivnych efektoch Slovensko bude zatazené nakladmi
vyplyvajicimi z implementacie acquis, pricom nie vSetky naklady mozno pripisat
na konto vstupu do EU. Cast’ z nich by sa musela vynaloZit’' v ramci vieobecnej
transformacie tak ¢i tak. Rizika v tejto oblasti spocivaju hlavne v priprave a rych-
losti realizacie prislusnych projektov, najmé v Zivotnom prostredi a vo finanénom
kryti a jeho moZnom premietnuti do rastu zahraninej zadlZenosti. Preto aj tato
oblast’ by sa mala stat’ prioritnym problémom hospodarskej politiky vratane
problematiky Struktirnych fondov EU.
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Celkovy vplyv vstupu SR do EU sa teda ukazuje ako pozitivny. Realny rast
ekonomiky by sa oproti suasnym tempam rastu zvy$il na 4,8 — 5,0 % a pri va-
riante vstupu by bol minimalne o 1 % vy3si, nez keby SR do EU vstupila neskor.
Takisto Slovensko by sa viac pribliZilo k ekonomickej tirovni EU, a to na 55,5 %
v roku 2008, nez keby vstipilo do EU neskér.

InStitucionalno-pravne prostredie SR pozitivne ovplyvni aj prevzatie a imple-
mentacia acquis, a to tak v oblasti principu ochrany slabsej zmluvnej strany,
ochrany hospodarskej sutaZze a dobrého fungovania institicii, najmi studnictva.
Mozno totiz mat’ mnohé vyhrady proti legislative EU, aviak nemozno nevidiet, e
tato legislativa je dokonalejsia ako nasa.

Napriek niektorym redlnym rizikdm a vzhl'adom na nesporné pozitivne ekono-
mické, socialne a legislativne prinosy integracie, alternativa oddialenia vstupu SR
do EU do casu, kym by sa dokoncila redina implementdcia acquis a podstatnej-
Sie sa zniZila medzera v redinej konvergencii, je kontraproduktivna. Nielen pre-
to, ze celkovy potencial SR sa nachadza na takej wrovni, zktorej je schopni
v relativne kratkom &ase a prave za pomoci EU stat’ sa vyspelou trhovou ekono-
mikou. Aj tu plati, Ze kazdé omeSkanie v $anciach sa taZko dobieha, ak sa vobec
dobehne. Je nebezpe€na aj preto, lebo stabilita strednej a vychodnej Eurdpy bude
vzdy z&viet od perspektiv europskej integracie. A neziastnit’ sa tohto procesu by

.bolo zavaznou chybou.

Doslo 17.9.2002
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ECONOMIC EFFECTS OF THE INTEGRATION OF THE SLOVAK
REPUBLIC INTO THE EUROPEAN UNION

Richard OUTRATA

Problems of economic and social consequence of the EU extension towards the East
gained an importance recently not only from the EU point of view, but also, and above
all from the point of view of candidate countries. The interest of candidate countries to
know the consequences of integration stems from the natural need to identify the so-
called integration assets for the purpose of the strategy of government’s economic poli-
cy. There is also the public pressure to get information to generate rational expectations

of citizens for the decision in future referendum on the EU entry.

Naturally, the sense of integration of candidate countries into the EU lies in the
expected real and economic convergence towards the EU. One can therefore ask the
theoretical question whether Slovakia, which shows still relatively large setback in the
economic level and economy competitiveness behind that of the EU average, should
enter the EU in the assumed date in the year 2004. Would it not be better to enter later
when the country reaches a certain level of economy’s accomplishments? Based on the
results of the Study on Economic and Social Connections of the Slovakia’s Entry into
the EU prepared by the Institute of Slovak and World Economics SAS in Bratislava the
author proves that generally positive effects can be achieved already at the entry in the
year 2004. Just on the contrary it appears that the EU entry can just accelerate the process of
real economic and social convergence towards the EU. This conclusion is based on the
analysis of possible relevant effects of Slovakia’s integration into the EU. One has in
mind above all the integration effects in the narrower sense, budget effects, and areas of
implementation costs relating to the EU standards and effects of the overall economic
and social convergence.

Within the framework of integration effects in the narrower sense, one has to con-
sider in the first place Slovakia’s integration into the EU customs union. This should be
smooth and total abolition of remaining custom barriers should create slightly wider
space mainly for the Slovak exports into the unified EU market. In spite of certain
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changes in the list of countries and commodities, which should Slovakia reflect in its
commercial policy, the acceptance of the common custom tariffs and preferential re-
gimes should not significantly influence Slovak foreign trade parameters. Taking over
non-tariff measures however could increase the protection of domestic market, at the
same time, however increase technical requirements for exports into the EU.

There are higher chances for the positive influence of more intensive inflow of foreign
direct investments. One expects here that foreign direct investments could contribute to
the significant growth of technological productivity that, compared with the EU and
other candidate countries, is in Slovakia on the very low level. The economic policy of
the Slovak government should be here more conceptual and systematic.

Along with the increased technological pioductivity, one can expect the increase of
comparable price level and decreased exchange rate deviation inclusive the strengthe-
ning of the nominal exchange rate. There is no risk of decreased living standard due to
the increased foodstuff prices thanks to the expected nominal wage increase. Taking
this into account one considers also based on the experience of Poland, Hungary and
Slovenia, to release inflation rate up to the 7 per cent p. a. limit.

The migration of labour force from Slovakia into the EU could represent annually
only about 1 per cent of inhabitants capable to work. That should not violate the EU
labour market. On the contrary, as a result of such migration one could expect positive
effect for Slovakia above all by using acquired abilities at home.

Budgetary effect should be further relevant area of the positive influence of the Slo-
vakia’s entry into the EU. Obligatory payments and levies into the EU budget are suffi-
ciently equalised mainly by the means Slovakia will draw from the structural funds of
the EU. By project co-financing, one gets results, which often bring about also non-
economic hardly quantifiable effects.

Alongside these by and large positive effects, Slovakia will be charged by the costs
resulting from the acquis implementation. At the same time, not all these costs can be
ascribed to the EU entry. Part of these should have been spent anyway within the
framework of general transformation. Risks in this sphere lie mainly in the preparation
and implementation speed of relevant [projects mainly in environmental sphere and in
financial backing and its possible reflection into the foreign indebtedness. Therefore,
also this area should become a priority for the economic policy inclusive the problems of
the EU structural funds.

General influence of the Slovakia’s entry into the EU appears to be positive. Real
economy growth compared to the current growth rates should increase to 4.8 — 5.0 per
cent and at the entry option real economy growth would be at minimum by 1 per cent
higher compared to the alternative of Slovakia’s later entry to the EU. At the same time
Slovakia would approach nearer to the economic level of the EU, e. g. to 55.5 per cent
in the year 2008 compared to its entry later.
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Institutional and legal environment of Slovakia will be positively influenced by
adoption and implementation of acquis, namely in the principle of protection the
weaker contractual partner, protection of economic competition and smooth institu-
tional functioning, judiciary above all. Much criticism could be raised against the EU
legislation; it is however impossible to ignore the fact that this legislation is superior to
ours.

In spite of some real risks and due to the undisputed positive economic, social and
legislation assets of the integration, the alternative of the postponement of Slovakia’s
entry into the EU until finalising real acquis implementation and considerably de-
creased gap in real convergence is counter-productive. This is the case not only because
of the overall potential of the Slovak Republic is currently on the level which enables in
a relatively short time and just with the EU help to become advanced market economy.
It applies here too that each delay in chances is very hard to recover, if at all. The post-
ponement alternative is very dangerous also because the stability of Central and Eastern
Europe will always depend on the European integration prospects. It would be momen-
tous mistake not to take part in this process.



