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Vplyv vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej Gnie
na agropotravinarsky sektor a na ceny potravin

Gejza BLAAS — Marian BOZIK*

Uvod

Poznatky prezentované v tomto prispevku su Ciastkovym vysledkom vyskum-
nej prace, ktora sa uZ nickol’ko rokov uskutociiuje vo Vyskumnom ustave ekono-
miky poFnohospodarstva a potravinarstva (VUEPP) a ktorej cieFom je dopraco-
vat’ sa k spol'ahlivym poznatkom o tom, ako budice ¢lenstvo Slovenska v Eurdp-
skej unii ovplyvni ekonomické a socialne postavenie slovenského pol'nohospodar-
stva a potravinového hospodarstva [8; 9]. VyuZivaji sa pri tom modely analyzy
politik, ktoré umoziiujii simulovat’ désledky zmien nastrojov agrarnych politik na
vyvoj ponuky a dopytu pol'nohospodarskych a potravinarskych komodit, v prepo-
jeni s aktualizovanymi predikciami vyvoja eurdpskych i svetovych trhov a doma-
cich makroekonomickych parametrov. Na analyzu dosahov na ekonomiku odvet-
via sa vyuZziva model sektorového ekonomického uctu.

Analyza politik poskytuje praktické vystupy pre sucasny negociany proces,
pretoze umoziiuje odhady dosahov uplatnenia nastrojov Spolocnej polnohospo-
darskej politiky (SPP), ktoré su predmetom negociacie (napriklad vyrobné kvoty,
mnoZzstvové a finanéné stropy na poskytovanie priamych platieb). V tomto smere
sa vykonalo niekol’ko variantov simulécii, v ktorych sa porovnavali rozdielne

efekty Navrhu spolocnej pozicie EU [1] a slovenskej negociaénej pozicie [15].

Vo vietkych simulaciach sa ako rok vstupu Slovenska do EU predpoklada rok
2004 a &asovy horizont simulacii predstavuji roky 2004 — 2006. Predikcia na
tieto roky vychadza z predpokladu, Ze na Slovensku sa uplatnia nastroje Spolo¢-
nej pol'nohospodarskej politiky tak, ako ich definuje Revidovany ndavrh spolocnej
pozicie EU z jina 2002. Predikované uidaje sa porovnavaji s udajmi za Slovensko
z rokov 2000 a 2001 a s predikovanymi udajmi podl'a scenara, ktory nerata so
vstupom Slovenska do EU.

Cenovy rozdiel medzi polnohospodéarstvom stéasnej EU 15 a slovenskym pol-
nohospodarstvom je kIti€ovym bodom integraénej problematiky z hl'adiska ekono-
miky odvetvia. Generuje ho Spoloéna pol'nohospodarska politika, ktorej taziskové
podporné opatrenia su sustredené do oblasti podpory trhovej ceny. Hoci v poslednom
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obdobi st naznaky revizie tejto politiky,' aj v horizonte pristipenia zostane zloz-
kou, ktora zabezpeci viac ako 50 % celkovej podpory odvetvia.

Prispevok sa zaobera struénym porovnanim polnohospodarskych politik SR
a EU, analyzou sudasnych rozdielov cien vyrobcov a spotrebitel'ov medzi SR
a vybranymi krajinami EU a vysledkami modelovej simulacie vplyvu vstupu Slo-
venska do EU na ceny vyrobcov a spotrebitel'ské ceny potravin.

1. Material a metéda

Odhady vplyvov implementacie Spolo¢nej polnohospodarskej politiky Sloven-
ska na pol'nohospodarske ceny a spotrebitel'ské ceny potravin sa vykonali pouZi-
tim modelu AGRO-3 SR, ktory je adaptaciou modelu vyvinutého vo Vyskumnom
ustave pol'nohospodarskej ekonomiky v Prahe [12] na slovenské podmienky.

Model je zalozeny na principe rovnovahy ponuky a dopytu troch trhov:

e trhu poI'nohospodarskych komodit,

e trhu spracovanych komodit,

e trhu finalnych potravin.

Model je nelinearny, optimaliza¢ny a jeho uéelovi funkciu tvori variantna Ska-
la minimalnych, resp. maximalnych rieSeni vyrobcov, spracovatel'ov a obchodni-
kov (napr. prijem, ndklady, produkéna plocha, marZe, resp. rozpitia, vydavky
Statneho rozpoctu, vydavky spotrebitel'ov).

Agrarny sektor sa definuje ako &ast’ narodného hospodarstva, ktoré obsahuje
na strane ponuky celii produkciu, ktora ma svoj pévod v domacej polnohospodar-
skej vyrobe, a na strane dopytu spotrebu finalnych potravin obyvatel'stvom, &i uZ
ma svoj povod v domacej produkcii alebo importe.

Na trhu obchodovatelnych (findlnych) potravin ponuku tvoria obchodnici
a dopyt spotrebitelia. Dopyt spotrebitelov je vypogitany z ukazovatel'ov spotreby
na jedného priemerného obyvatel'a a prepoitany na celkovii spotrebu obyvatel-
stva. Ide o: spotrebu nakupovanych potravin, spotrebu naturalnych potravin
a ostatné vydavky na verejné stravovanie, odievanie, dopravu, vzdelavanie, kultu-
ru, Sport a pod.

V rieSent su_formulované:

e koeficienty vyrobnej spotreby komodit polnohospodarskej a potravinarskej
produkcie a obchodu (matice vyrobnej spotreby);

o prijmové a cenové elasticity spotreby potravin a ostatnych vydavkov;,

e néklady pol'nohospodarskych komodit (pri hlavnych komoditach vyjadrené nakla-
dovymi rovnicami, v ktorych naklady zavisia od mnoZstva a ceny obchodovatelnych

! Navrhy Strednodobej revizie Spolocnej polnohospoddrskej politiky predl‘o'Zene' 15. jula 2002
Eurépskou komisiou Rade ministrov EU obsahujti aj zniZenie intervenénej ceny obilia na 95,35 eur/t.
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vstupov, intenzity vyroby a d’alSich exogénnych parametrov, pri ostatnych urce-
nych odhadom, resp. extrapolaciou s pouZitim mier inflacie);’

e naklady potravinarskych komodit (nékladové rovnice zavislosti potravinar-
skych nakladov od hlavnych polnohospodarskych komodit, ktoré tvoria zaklad
spracovania danej komodity);

e naklady obchodovatelnych komodit (nakiadové rovnice zavislosti nakladov
obchodovatel'nych komodit od cien hiavnych potravinarskych komodit, nevyhnut-
né néklady na predaj findlnej komodity),

e podmienky trhovej rovnovahy st dané bilanciou zdrojov a pouZzitia, bilanciou
celkovej domécej spotreby, rovnicami dopytu spotrebitel'ov, rovnostou obchod-
nickych a spotrebitel'skych cien a rovnicami cenovych elasticit dopytu;

e exportné, importné, svetové a referenéné ceny;

e kritéria optimalizicie modelu m6Zu byt (napr.) celkové trzby, celkové nékla-
dy, celkovy zisk, celkovy prijem, diferencovana komoditna a ind podpora (napr.
znevyhodnené oblasti).

Zakladné vychodiskové (bazické) obdobie je definované aktudlnymi vysledka-
mi roku 1999.

Modelové prepolty a na ne nadvizujice analyticko-predikéné tuvahy vycha-
dzaju z nasledujucich predpokladov:

‘e realny rok vstupu Slovenska do EU je rok 2005, prigom politickym predpo-
kladom je rok 2004;

» makroekonomické indikatory a vymenné kurzy sii exogénnymi premennymi
zo zdrojov prognéz Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV;

e sektorové ukazovatele zahfiaji:

— v poP'nohospodarstve parametre intenzity, uZitkovosti a hranic rozsahu pro-
dukcie,

— transformaéné vztahy surovin do potravinarskej produkcie a finalnych vy-
robkov, ktoré sii odvodené na zaklade naturalnej bilancie pol'nohospodarskej a po-
travinarskej produkcie a spotreby potravin na obyvatel'a za rok 1999, ktora tvori-
la zaklad tipravy koeficientov vyrobnej spotreby (transformacie produkcie) pouZi-
tych v modeli AGRO-3 SR,

— transformaéné vzt'ahy cien polnohospodarskej produkcie do ndkladov potra-
vinarskych produktov, ktoré st vo forme nakladovych rovnic tvorenych na zakla-
de vykazu Priem P2-12 (Vyroba priemyselnych vyrobkov a priemyselné sluzby
r. 1999 a 2000) a priemernej mare jednotlivych potravinarskych odborov z vyka-
zu Potrav (MP SR) 1-02, MP SR za roky 1995 — 1999; tie sit siiGastou modelu
AGRO-3 SR,

2 Néklady poFnohospodérskych komodit sa riesia samostatnym nakladovym modelom AgrlS
SR.
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— mieru zisku pol'nohospodarskych (m,) a potravinarskych podnikov ()
a maloobchodu (m5), ktora je vysledkom modelového rieSenia na tychto troch
urovniach a disponibilného prijmu obyvatel'stva pri definovanych spodnych a hor-
nych hraniciach tejto miery; mdze viak byt’ zadefinovana i fixne;

e komoditné ukazovatele a vzt'ahy.

Pre jednotlivé komodity platia vo vSeobecnosti nasledujiice ukazovatele a vzt'ahy:

Pp  —doméca cena komodity i (i =1, 2,..., n),

Wp  —svetova cena komodity i (odvodend z predikcii OECD, resp. FAPRI — Food

Agricultural Policy Research Institut v USA),
Pjp - hrani¢ni cena komodity / (odvodena z importu do SR v rokoch 1999, resp.
2000, resp. analyzy PAM),
Py - indtituciondlna, resp. trhova cena komodity v EU,
W  — hodnotovy limit Svetovej obchodnej organizacie (WTO) pre export komodity 7,

Wi, — mnozstvovy limit WTO pre export komodity i,
Qi - objem exportu komodity i,
T; — coln4 tarifa pre komoditu i,

Or - zadané narodné kvoty pre vybrané komodity %,
QOimax — zadané horné hranice domécej produkcie komodity i (prevzatej z Koncepcie),
N; — jednotkové naklady vyroby komodity i,

S; — priame subvencie na jednotku produkcie komodity i (v zmysle Koncepcie,
po vstupe do EU v zmysle Agendy 2000),
a; — percento zvysenia jednotkovych nakladov komodity (napr. aj vplyvom uplatne-
nia acquis),
potom:
Pip—min3 P * (1 + T/100); Pig t - vyjadrenie politického zadania pre pred-
vstupové obdobie.

Ak Pp > Pig AND { Qi * (Pip — Pig) > Wi, OR Qe > Wyyt, potom agrama po-
litika musi pre takiito komoditu zaistit’ prislusni regulaciu ponuky (vyroby), na-
priklad pomocou zvyseného podielu omej pddy v pokoji alebo zavedenim (resp.
zniZenim v tom ¢ase platnych) kvot.

P — doméca cena potravinarskych vyrobcov pre komodituj (j =1, 2, ..., k)

=a+b*Ppt+tm,,

kde
a - obchodovatel'né a neobchodovatel'né vstupy do potravindrskej vyroby;
b - konverzny koeficient suroviny;

m, —zadana miera zisku potravindrskej vyroby.

Pjo - doméaca cena maloobchodnej komodity j( =1, 2, ..., k) =c + Pp + m3,
kde

¢ —naklady maloobchodu;

ms3 —zadana miera zisku maloobchodu.
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Pre obdobie po vstupe: Pjp = Pz export, import iba v ramci EU, bez obme-
dzenia (t. j. nadprodukcia sa uplatni v ramci EU, pripadny nedostatok domécej
ponuky bude importovany v ramci EU).

Na rychlu aktualizaciu vysledkov scendrov meniacich sa navrhov Eurdpskej
komisie (EK) a flexibilitu negociaénej pozicie Slovenska vyuziva VUEPP aj simu-
la¢ny model ekonomického tctu polnohospodarstva vytvoreny pre potreby nego-
ciacii na jar roku 2002, ktory vo velkej miere obsahuje exogénne informéacie, ako
su ceny, naklady, uroveii priamych platieb indivudualnych komodit, ciele Struk-
turnej politiky, ndvrhy znevyhodnenych oblasti a ich sadzby, makroekonomické
indikatory atd’. Vysledkom s vystupy umoZiiujice porovnanie dosledkov jednot-
livych pozicii individualnych komodit, ich budicu rentabilitu, rozsah produkcie,
priame platby zo zdrojov EU i domacich zdrojov a spolufinancovanie podpdr.

Ekonomické vysledky individualnych komodit sa vyuZivaju pri tvorbe modifi-
kovaného Ekonomického polnohospoddrskeho uctu. Vo svojej podstate ide o simu-
lané porovnavacie analyzy budiicich désledkov alternativnych scendrov agramych
politik Slovenska a EU. Rozhodujicimi zdrojmi informéacii si aktualne materialy
definujuce nasu negociaénii poziciu [15] a poziciu EK [1]. Makroekonomické predpo-
klady st z dostupnych zdrojov Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV.

2. 'Vysledky a diskusia

2.1. Pcrovnanie pofnohospodarskych politik Slovenskej republiky
a Eurépskej anie

Podpora polnohospodarstva v EU, merana metodikou OECD, je priblizne dva-
krat vys$Sia ako podpora pol'nohospodarstva na Slovensku, ak sa prepocitava na
hodnotu produkcie, a asi tyrikrat vy3$ia, ak sa prepoitava na hektar polnohos-
podarskej pody.

Miera podpory, vyjadrena ukazovatelom PSE (Producer Subsidy Estimate;
OVP — odhad podpory vyrobcov) viak nevyjadruje len rozpogtové transfery, ale
aj implicitni podporu, ktorii poskytuje agrarna politika poFnohospodarstvu tym,
e opatreniami na hraniciach a intervenciou na domacom trhu udrZuje vyssiu hla-
dinu trhovych, a tym aj farmarskych cien. Tato zlozka podpory MPS (Market
Price Support; PTC — podpora trhovej ceny) tvori v EU mimoriadne vysoky po-
diel celkovej podpory vyrobcov. Titto zlozku podpory, hoci ju platia spotrebitelia
prostrednictvom cien potravin, ktoré si vy3Sie, ako keby sa odvijali od cien sveto-
vych, verejnost’ nevnima ako explicitmi podporu.?

3 Nie je zanedbatelné, e podpory polnohospodarstva v EU platia takmer na 49,4 % spotrebi-
telia, zatial’ o v SR sa ich podiel pohybuje okolo 18 %.
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Zakladny rozdiel medzi slovenskou podpornou politikou a Spolo¢nou pol'no-
hospodarskou politikou je prave v type podpory pol'nohospodarstva. V slovenskej
agrarnej politike je velmi vysoky podiel rozpoétovych transferov a nizky, ba
v poslednych rokoch nulovy podiel podpory trhovej ceny.

Této skutoCnost’ ma dva aspekty. Prvy, pozitivny spofiva v tom, Ze slovenska
agrarna politika pouZiva len v nepatrnej miere nastroje deformujice trh a podpor-
né platby su orientované na Strukturne opatrenia a opatrenia na netrhovi stabili-
zéciu prijmov. Tato skutocnost’ vytvara do buducnosti lepsie podmienky na multi-
funkéni orientaciu pol'nohospodarov, t. j. na produkciu environmentalnych slu-
Zieb a pozitivnych externalit, ¢o je jedno zo zakladnych smerovani reforiem Spo-
lo¢nej poI'nohospodarske;j politiky.

Na druhej strane, obmedzenie verejnych rozpoétov nedovoluje pribliZit' sa
v predvstupovom obdobi k arovni podpory EU prostrednictvom rozpo&tovych
transferov, ale ani transferov prostrednictvom trhu, teda od spotrebitelov. Je to
kvoli zavazkom, ktoré prijalo Slovensko vramci Uruguajského kola GATT
v oblasti pristupu na trh, o znamena nizke dovozné colné sadzby, nemoznost’ ich
zvySovania a povinnost’ poskytovat’ preferenéné cla na mnoZstvové kvoty v ur€i-
tom rozsahu domacej spotreby. Tato skutocnost’ vedie k relativne nizkym polno-
hospodarskym cenam (v porovnani s cenami EU), blizkym cendm svetovym. Ce-
nové vyrovnanie sa uskutodni od chvile, ked’ aj Slovensko bude uéastnikom Spo-
lo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Tabulka 1

Porovnanie tirovne a §truktiiry podpory pol'nohospodarstva Slovenskej republiky, Ceskej
republiky a Eurépskej unie (v %)

Ukazovatel (priemer 2000 — 2001) SR CR EU
Odhad podpory vyrobcov' (OPV) 17.0 16.5 34.5
Podiel podpdr priamo ovplyviiujiicich agrary trh na produkénych podporach 52.2 68.1 89.6
z toho: podpora trhovych cien —4.8 45.6 58.7
Podiel spotrebitel'ov na vietkych podporich polnohospodérstva® 18.3 24.0 49.4
Podiel transferov zo SR na vietkych podporach polnohospodérstva 81.7 76.0 50.6

! Odhad podpory vyrobcov (PSE — Producer Subsidy Estimate) je vyjadrenim podielu podpdr od spotrebitelov
a datiovych poplatnikov na 100 Sk (eur) prijmov pol'nohospodarov.

? Podiel spotrebitelov vyjadruje podiel podpory trhovych cien na celkovej produkénej podpore polnohospodarov.
Pramei: [2]; vlastny prepodet.

Nadhodnotenie efektov ztohto cenového vyrovnania je zadkladom zaverov
prognostickych prac [5; 11; 16; 19] o moZnostiach tranzitivnych ekonomik vyuZit
ich produkény potencial po vstupe do EU na troveii, ktora by mohla vytvorit
nové trhové nerovnovéhy. V skutoénosti bude mechanizmus cenového vyrovnava-
nia ovplyvneny mnohymi faktormi, napriklad vyvojom kupnej sily obyvatel'stva,
staZenou cenovou transmisiou podmienkach relativnej izolacie a infrastrukturnej
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slabosti miestnych a regionalnych trhov a pod. Uginnost’ cenového stimulu na pro-
dukciu bude zaroveni ovplyvnena kapitalovou nedostatocnost'ou velkej ¢asti pol-
nohospodarskych vyrobcov a niekde i nekvalitngm manaZmentom, &o prediZi &as
reakcie na prislusné signaly trhu.

Vyznam, ktory sa pripisuje pdsobeniu cenovych signalov na ponuku novych
&lenskych tatov, vysvetluje aj doraz, aky kladie administrativa EU v predvstupo-
vych rokovaniach na referen¢né obdobia a uroveii domacej spotreby pri uréovani
inStrumentov riadenia ponuky.

Hoci zatial’ nie st jasné kontury d’alSej reformy Spolo¢nej polnohospodarskej
politiky, smerovanie ktorych naznaduje Eurdpska komisia svojimi navrhmi v ram-
ci Strednodobej revizie SPP [10], cenové vyrovnanie bude v obdobi pristiipenia
takmer isto patrit’ k najd6leZitej§im faktorom, ktoré ovplyvnia ekonomiku odvet-
via. Prostrednictvom cien potravin zaiste aj ekonomiku domacnosti.

2.2. Ceny vyrobcov rastlinnych a Zivo¢iSnych komodit

Medziro&né indexy cien pol'nohospodarskych producentov na Slovensku mali
v obdobi 1996 — 2001 pribliZne rovnaki polaritu ako indexy Rakuska, Nemecka
a priemeru EU 15. Z toho mo#no vyvodit, Ze poPnohospodarsky trh na Slovensku
v podstate reagoval na tie isté impulzy ako trhy v Eurdpskej unii. Je vSak zauji-
mavé, e amplitida zmien v niektorych rokoch je vysSia ako v Elenskych Statoch
EU, a to predovietkym v rokoch s vyraznej§im cenovym rastom. V rokoch s ce-
novym poklesom je prepad ceny na Slovensku spravidla niZsi ako v €lenskych Sta-
toch EU. Mé#e to suvisiet’ s relativne menSou prepojenostou slovenského agrar-
neho trhu na zahraniéné trhy, t. j. s ich relativnou izolovanostou.

Tabulka 2

Medziroéné zmeny cien polnohespodarskych producentov

Index cien producentov 1996 1997 1998 1999 2000 V1/2001
Rakusko 1.0 2.5 —6.5 -3.2 6.5 9.8
Nemecko -1.1 1.0 5.8 -4.7 6.5 3.0
EU 15 0.4 -1.4 -2.5 -3.5 35 75
Slovenska republika 4.7 11.3 -0.3 -1.8 7.2 7.8

Prameii: Eurostat. Bratislava: Statisticky urad SR 1996 —2001.

Porovnanie absolitnej vysky cien rastlinnych komodit, v prepocte na jednotnu
menu, je uvedené v tabul’ke 3. Cenové zmeny v jednotlivych rokoch ovplyviiuju aj
zmeny menovych kurzov, mono viak vidiet' zasadné rozdiely v cenovych urov-
niach. Ceny intervenovanych rastlinnych komodit st v unii priblizne o 40 % vys-
Sie ako na Slovensku. Pri neintervenovanych komoditach (z nich je v tabulke
uvedena repka) je cenovy rozdiel niZsi a osciluje okolo 10 — 15 %.
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Tabulka 3
Porovnanie cien vybranych komodit rastlinnej vyroby v rokoch 1995 — 2000

I Jednotka | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Pfenica potravindrska
Slovenska republika Sk/t 3241 3761 4243 4117 3934 4106
Ceska republika Sk/t 2780 4521 4611 4362 3911 4158
Nemecko Sk/t 5623 5698 5005 4939 5661 5820
Rakusko Sk/t 5627 5624 5077 5107 5756 5923
Psenica kimna
Slovenska republika Sk/it 2884 3343 3639 3298 3089 3456
Ceska republika Sk/t 2305 3692 3965 3476 3024 3453
Nemecko Sk/t 5578 5561 4780 4727 5456 5610
Rakusko Skt 5610 5517 4760 4730 5160 5311
Jacmer kfmny
Slovenska republika Skt 2816 3248 3604 3284 3026 3373
Ceska republika Skit 2121 3333 3750 3217 2680 3137
Nemecko Sk/t 5263 5161 4776 4502 5372 5523
Rakusko Skt 5384 5627 4960 4626 5440 5598
Ovos kfmny
Slovenska republika Skt 2 896 3207 3685 3219 3145 3359
Ceska republika Skt 2251 3488 3621 3306 2 847 2913
Nemecko Skt 5069 5803 4904 4285 5570 5727
Repka
Slovenska republika Sk/t 6 640 6702 6773 7033 7063 7140
Ceska republika Skt 5482 6751 6954 7629 6399 7298
Nemecko Sk/t 8377 9316 7 490 7701

Prame#i: Vyzkumny ustav zem&d&lské ekonomiky; Eurostat. Statisticky trad SR; Cesky statisticky tfad.

Pri zivo&i$nych vyrobkoch (pozri tab. 4) sa utvarali cenové rozdiely podobnym
spésobom. Cenova troveii intervenovanych komodit vyrazne prevySuje slovenské
i &eské ceny, avSak pri neintervenovanych komoditach je cenova troveil Zivocis-
nych produktov blizka tirovni SR. Tato skutonost’ moZe s rastom nakladov po
vstupe do EU viest k strate konkurencieschopnosti slovenskych vyrobcov tychto
komodit na spolocnom trhu.

Z tabul’kovych udajov vidiet, Ze sa to tyka vyrazne chovu oSipanych. Pokial
ide hovadzie miso, situacia bude v &ase nasho vstupu ind ako v minulych rokoch.
V minulosti vyrazne intervenované hovidzie méso je od leta 2002 intervenované
len podporou sukromného skladovania a spuistacia cena pre intervenciu zachran-
nej ceny je stanovena vel'mi nizko — na 1 560 eur/t v mése na kosti. MoZné su aj
zmeny intervenénej ceny mlieka. Jeden z variantov reformy trhového poriadku na
mlieko, uvaovanych v pracovnom dokumente EK [18], je zniZenie intervencne]
ceny (masla) o 15 % a zvySenie kvét o 3 %.
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Tabulka 4
Porovnanie cien vybranych komodit Zivo¢iSnej vyroby v rokoch 1995 — 2000

| Jednotka | 1995 | 1996 | 1997 | ‘1998 | 1990 [ 2000
Jatocné oSipané
Slovensk4 republika Sk/kg 46.93 46.87 50.39 52.09 51.79 55.53
Ceska republika Sk/kg 40.96 53.44 45.17 51.28 43.65 52.38
Nemecko Sk/kg 56.46 65.51 66.31 4791 51.41 52.86
Rakiisko Sk/kg 56.50 66.58 64.39 48.41 51.85 53.36
Jatocny hovddzi dobytok — byci
S}ovenské republika Sk/kg 70.66 68.63 70.22 75.08 77.81 80.00
Ceska republika Sk/kg 67.75 77.42 71.94 82.72 86.29 86.82
Nemecko Sk/kg 107.21 95.26 94.64 100.39 90.42 92.97
Rakusko Sk/kg 102.77 85.55 89.27 100.56 105.68 104.33
Susené odtucnené mlieko
S}ovenskzi republika Sk/kg 52.72 53.95 60.31 64.21 64.54 77.17
Ceska republika Sk/kg 46.55 54.22 52.61 50.26 59.04
Nemecko Sk/kg 85.37 77.53 79.40 79.95 93.79 96.44
Rakiisko Sk/kg 88.90 78.10 78.12 80.04 93.07 95,77
Maslo
Slovenska republika Sk/kg 90.88 90.92 96.33 98.16 91.67 95.97
Ceska republika Sk/kg 74.74 88.06 88.22 97.64 89.73 84.68
Nemecko Sk/kg 133.19 124.06 128.18 138.68 143.75 147.79
Rakl'lsko Sk/kg 130.04 121.59 126.59 137.42 144.40 148.60
Vajcia
Slovenska republika Sk/t 26 307 29778 29 648 29 237 28 144 33175
Ceska republika Skt 24 831 34112 36 591 34530 30538 41 020
Nemecko Sk/t 33 401 40 680 35057 31272 33 065 33996
Rakusko Sk/t 34 459 41215 36 194 32 493 35219 36 244

Pramei: Vyzkumny tstav zem&d&lské ekonomiky; Eurostat. Statisticky trad SR; Cesky statisticky tifad.

2.3. Progndéza vyvoja cien hlavnych agropotravinarskych komodit

Prognéza cenového vyvoja sa opiera o vyhl'ad vyvoja agropotravinovych trhov
do roku 2007, vypracovany OECD [4]. Jej autori predpokladaji, Ze vo vyhl'adovom
obdobi bude rast’ dopyt po pol'nohospodarskych komoditach a v sulade s tym sa
budu zvySovat’ aj ceny. Tento optimisticky vyhl'ad sa premieta aj do trhovych cien EU.

Ceny na slovenskom trhu budu sledovat’ trhové ceny tnie, avSak komoditne
diferencovane. Konkrétne cenové hladiny budi vyznamne zavisiet' od adaptacie
spracovatel'ského priemyslu, vyvoja prijmov obyvatel'stva, mzdovej parity, infla-
cie, vymenného kurzu atd’. Podobne, ako ceny pol'nohospodarskych produktov,
budii vo vieobecnosti rast’ pod vplyvom cenovych hladin na trhu EU i ceny vstu-
pov, hlavne energii.

Po vstupe do EU v roku 2004 bude cena komodit rastlinnej vyroby na Slovensku
oproti roku 2001 vy3Sia, a to sa tyka aj sudasnej EU 15. V priemere sa ceny komodit
rastlinnej vyroby na Slovensku zvysia pod vplyvom &lenstva v EU priblizne o 19 %.
Rentabilitu jednotlivych vyrobkov viak vyrazne ovplyvni vyska priamych platieb.
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Ceny Zzivogisnych vyrobkov by sa mali po vstupe do EU zvysit vyraznejsie,
a to priblizne indexom 125 %. Najvys$si rast by mala zaznamenat' cena mlieka
(zvySenie o0 51 %) a jatoéného hovidzieho dobytka (59 %). V désledku cenovych
zmien sa rentabilita mlieka zvy$i. Naopak, vyrobcovia hovidzieho misa budu
mat’ pri predpokladanej irovni podpdr stratu, ktora vSak bude asi o tretinu nizSia
ako strata, ktoru dosiahli v roku 2001. Podiel komoditnych subvencii bude vzhl'a-
dom na cenu nizky, a samozrejme ovplyvneny zniZenou sadzbou priamych platieb
EU navrhnutych pre kandidatske krajiny. Ceny oSipanych a hydiny po vstupe
nominalne poklesni. Tento predpoklad spdsobi aj ofakavany pokles rentability,
ktory sa mézZe zvyraznit’ rastom cien kimnych komponentov po vstupe.

Vypog&itany modelovy agregatny index zmeny cien rastlinnej a ZivociSnej vyro-
by v roku po vstupe do EU je asi 123 %.

Tabulka 5
Indexy cenovych zmien hlavnych pol'nohospodarskych komodit po vstupe do Eurépskej unie
Komodita Priemer cien v obdobi 2004 — 206 k priemeru cien v obdobi 2000 — 2001
Slovensko Eurdpska unia
Psenica 123.6 108.7
JaCmeri 115.1 107.0
Repka 128.5 119.8
Cukrova repa 189.2 100.0
Mlieko 151.1 94.5
Hovadzi dobytok jatoény 159.2 84.9
Jatotné oSipané 97.7 100.5
Hydina 98.3 97.4

Prameri: Model AGRO-3 SR.

2.4. Spotrebitel'ské ceny potravin

Vyvoj indexu cien potravin v Slenskych 3tatoch EU a priemeru EU 15 mal
v obdobi 1996 — 2001 odliny charakter ako na Slovensku. Jeho zvyéyjﬁca sa
dynamika na Slovensku sa zastavila aZ v roku 2001. Naproti tomu v EU 15 do-
chadza, po stagnécii v rokoch 1998 — 1999, k zosilneniu rastu spotrebitel'skych
cien potravin, hlavne v Nemecku, menej v Rakisku (jin 2001 oproti jinu 2000).

Tabulka 6
Vyvoj cien potravin v rokoch 1996 — 2001

Medziroény index 1996 1997 1998 1999 V1/2000 | VI/2001
Rakusko- 0.0 1.4 2.0 -0.9 1.6 3.8
Nemecko 0.6 1.4 1.0 -1.3 -0.5 5.9
EU 15 1.9 0.8 1.4 0.3 1.0 6.0
Slovenska republika 1.5 7.0 6.7 10.6 12.0 73

Pramen: Eurostat. Bratislava: Statisticky trad SR 1996 —2001.
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Vyvoj cien potravin v rokoch 1966 — 2001, medziro¢ny index
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Vzhl'adom na obmedzenti dostupnost’ idajov o spotrebitel'skych cenach v ¢len-
skych §tatoch EU uvadzame porovnanie cien niektorych potravin s Nemeckom.
Z tohto porovnania je zrejmy znaény podiel spotrebiteFov EU na podpore polno-
hospodarskych producentov cenami, ktorych vysku ovplyviiuje regulacia trhu
pomocou institucionalnych cien.

Tabulka 7
Vyvoj priemernych spotrebitel’skych cien vybranych druhov potravin v Nemecku
a na Slovensku (v Sk/kg)

[ 1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Hovddzie mdso
NSR - hovidzie na dusenie bez kosti 349 333 318 326 365 360
SR - hoviidzie miso zadné bez kosti 142 145 151 159 170 181
% zmeny Nemecko —4.8 —4.4 2.5 11.9 -1.2
% zmeny Slovensko 1.9 4.2 5.6 6.6 6.6
Bravcové mdso
NSR - bravéové karé 226 227 229 223 229 229
SR - bravéové karé 117 123 138 146 140 148
% zmeny Nemecko 0.2 1.2 -2.6 2.4 0.3
% zmeny Slovensko 5.5 12.0 6.1 —4.6 6.2
Maslo
NSR 147 139 153 162 156
SR 112 112 120 124 116 124
% zmeny Nemecko -5.6 9.8 6.5 —4.0
% zmeny Slovensko -0.5 7.2 3.2 -5.9 64
Syry
NSR - emental 268 265 292 276
SR - eidam 114 120 132 138 140 155
% zmeny Nemecko -1.1 10.2 -3.6
% zmeny Slovensko 6.1 9.7 4.4 14 11.0

Prameii: Nemecko — Zentrale Market und Preisberichtstelle; Slovensko — Statisticky tirad SR.
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Porovnanie spotrebitel'skych cien Nemecka, Rakiiska, Ceskej republiky a Slo-
venskej republiky je uvedené v tabulke 8.

Voci Slovensku je cenova urovefi potravin v Nemecku a v Rakusku vyrazne
vy$§ia pri komoditach, ktoré si v EU v pol'nohospodarstve intervenované — obil-
niny, hovédzie miso, mlieko. Porovnatel'na je pri neintervenovanych komoditach
— hydina, olejniny.

Naproti tomu je cenové troveii potravin Ceskej republiky oproti Slovenskej-
republike niZSia, ¢o méZe vyznamne zhorsit’ nasu konkurenémi poziciu voéi tra-
di¢nému obchodnému partnerovi po vstupe do Eurépskej tinie. Do tivahy este
treba vziat’ vyrazne vy§Siu prijmovii tiroveii obyvatel'stva v Ceskej republike a vy-
konnost’ jej ekonomiky.

Tabulka 8
Porovnanie spotrebitel’skych cien vybranych komodit v roku 2000 (v Sk)

Nemecko Rakiisko Ceské republika | Slovenska republika
Mlieko 1,5 % 18.8 16.3 14.9
Maslo 250 g 39.6 54.5 29.9 31.0
Jogurt 3,5 % 150 g 6.9 7.8 10.3
Tvaroh 250 g 16.4 16.6 19.9
Smotana 30 % 97.4 123.6 96.0
Slnegnicovy margarin 500 g 25.5 373 31.2
PSeni¢na mika T 405 kg 26.1 27.7 10.8 12.5
Razny celozrny chlieb 54.9 74.8 19.1 18.6
Hovidzie miso na pedenie 357.8 0.0 175.6 180.9
Hovidzie miso na varenie 201.3 0.0 150.5 145.4
Hovidzie miso 212.2 466.7 158.6 153.3
Tel'acie miso 0.0 823.1 237.2
Brav&ové karé 225.6 130.9 148.3
Kuréa 8L.5 136.5 63.7 67.7
Vajcia 10 ks 34.5 28.0 33.7
Cukor krystalovy 1 kg 46.3 24.7 211
Vino biele 2 | 0.0 1277 141.1 1186
Vino &ervené 1 1 0.0 138.1 76.4
Zemiaky 56.7 10.3 12.4

Prameri: Vyzkumny tistav zem&delské ekonomiky; NSR — Zentrale Market und Preisberichtstelle; Cesky statistic-
ky tiad CR; Statisticky trad SR.

Prognézu spotrebitel'skych cien potravin sme urobili s pouzitim predikcie makro-
ekonomickych indikatorov Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV vo va-
riante vstupu do EU v roku 2004. Dalie parametre si definované v modeli
AGRO-3 SR. Od roku 2004 sme pouzili indtitucionalne ceny agropotravinarskych
komodit Eurdpskej tinie. Uroveii spotrebitel'skych cien sme v modeli generovali
samostatne pre kazdy rok.



Tabulka 9
Prognéza vyvoja spotrebitel'skych cien potravin (Sk/jednotku)
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 | 2004/01 | 2005/01 | 2005/03

Chlieb 172 18.6 209 21.6 22.6 253 26.1 26.7 27.5 23.5 121.4 1253 115.4
PSeniéna mika 133 12.5 134 13.3 15.8 17.6 20.1 20.5 20.8 20.2 1321 150.7 127.6
Cukor 20.7 214 26.6 279 20.7 282 30.8 30.7 30.4 30.0 106.1 115.7 149.0
Cokolada 180.7 187.5 191.3 2373 303.1 306.3 327.4 353.0 363.8 400.8 160.1 171.2 108.0
JRTO 60.2 63.9 62.3 64.5 61.7 102.5 93.9 95.7 98.7 111.3 164.5 150.6 152.0
Zemiaky 12.1 12.4 10.3 10.9 10.0 9.2 13.0 12.6 12.1 14.0 89.8 127.0 129.7
Pivo 23.6 25.6 26.6 25.6 26.6 278 33.1 34.5 322 38.1 104.7 124.5 124.3
Vino 57.5 59.3 61.7 58.6 80.6 83.0 83.6 86.3 90.5 101.2 1345 135.5 103.8
Mlieke konzumné 13.5 14.9 15.8 177 173 23.7 235 23.0 23.1 23.6 150.1 149.2 135.7
Maslo 116.4 123.8 117.1 126.4 135.7 145.0 162.1 153.5 1543 155.7 123.7 138.4 119.5
Syry 140.0 155.4 165.9 177.2 189.1 203.6 189.5 191.2 192.3 199.6 122.7 114.2 100.2
Mlieéne vyrobky 9.6 10.3 10.4 10.6 10.7 18.2 19.1 19.1 19.1 19.1 174.4 183.5 178.6
Hovidzie miso 169.7 180.9 1783 175.8 1733 185.3 2223 2223 2223 2223 103.9 124.7 1283
Bravéové miso 139.7 148.3 165.3 165.7 166.2 171.6 206.7 2145 212.7 218.0 103.8 125.0 124.4
Hvdina 61.4 67.7 79.3 72.7 76.0 78.6 829 84.4 84.4 84.0 99.2 104.6 109.2
Vajcia 2.6 34 3.2 33 3.6 43 4.7 4.8 4.8 4.8 134.7 147.5 1289
Podiel vydavkov na potraviny' 33.42 31.80 29.80 29.3 29.2 28.7 29.9 29.2 283 27.4 96.4 100.4 102.6
Index cien potravin 100.0 105.7 111.6 117.7 126.2 136.5 154.8 163.6 173.6 186.9 1223 138.7 122.6

! COICOP -- Klasifikacie individualnej spotreby podra tidelu pouzitia.

Prameri: Model Agro-3 SR.
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Z vysledkov simulacie vyplyva, Ze takmer Ziadna z komodit sa nevyhne nomi-
nalnemu cenovému rastu. Pri porovnani cien v roku 2005 s cenami v poslednom
roku pred vstupom nominalne prakticky nestipne cena syrov (index 100,2) —
avSak stipnu ceny Cerstvych mlieénych vyrobkov, azda najviac spomedzi vSet-
kych komodit (index 178). Napadny je aj rast ceny jedlych rastlinnych tukov
aolejov (JRTO) — indexom 152. Takmer rovnako vysoky cenovy narast cukru
(index 149) je mozné vysvetlit’ pdsobenim vysoko intervencionistického trhového
rezimu na cukor. Rast ceny hovédzieho mésa (index 128) takmer dostihne cenovy
rast pri bravéovom mise (index 124), ¢o zrejme ovplyviiuje preferencia spotrebi-
telov voc¢i bravéovému misu, ako aj zvySenie cien krmiv na baze obilia. Len
o malo sa zvy$ia nominalne ceny vina, hydinového mésa a ¢okolady. Rok vstupu
(2004) by mal priniest’ asi desat)percentny nominalny rast cien chleba a pSenicne;j
muky, oproti predchadzajucemu roku.

Napriek cenovej adaptacii nedosiahnu spotrebitel'ské ceny na Slovensku uro-
veii vyspelejsich krajin EU, ako ukazuje porovnanie v tabul’ke 10.

Tabulka 10

Porovnanie prognozovaného vyvoja spotrebitel’skych cien v Slovenskej republike
a v Nemecku (Sk/kg)

| 2002 | 2003 | 2004 | 2005 I 2006 I 2007 l 2008
Hovddzie mdso
NSR - hovidzie na dusenie bez kosti | 364.7 365.7 360.5 365.6 366.5 366.5 366.5
SR - hovidzie méso zadné bez kosti | 218.0 277.8 339.4 323.5 321.8 3394 339.4
% zmeny Nemecko 2.4 0.3 —1.4 1.4 0.2 0.0 0.0
% zmeny Slovensko 22.2 27.5 22,2 —4.7 -0.5 5.5 0.0
Bravcové mdso
NSR - bravéové karé 232.2 232.8 229.5 232.8 2333 2333 2333
SR - braviové karé 176.1 186.9 171.6 206.7 214.5 212.7 218.0
% zmeny Nemecko -2.4 0.3 -1.4 1.4 0.2 0.0 0.0
% zmeny Slovensko 6.5 6.1 -8.2 20.4 3.8 -0.8 2.5
Maslo
Nemecko 157.9 158.3 156.1 158.3 158.6 158.6 158.6
Slovensko 116.8 116.4 149.9 167.7 158.7 159.6 161.0
% zmeny Nemecko -2.4 0.3 -1.4 14 0.2 0.0 0.0
% zmeny Slovensko -0.3 -0.3 28.8 11.9 -5.3 0.6 0.9
Syry
NSR — emental 279.3 280.1 276.2 280.1 280.7 280.7 280.7
SR - eidam 177.2 189.1 258.2 256.7 251.0 251.9 257.0
% zmeny Nemecko -2.4 0.3 —1.4 1.4 0.2 0.0 0.0
% zmeny Slovensko 6.8 6.8 36.5 -0.6 -2.2 0.3 2.0

Pramen: Odvodené z prognézy modelu Agro-3 SR.
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2.5. Désledky vstupu na tvorbu déchodku v odvetvi

Podr’a zisteni doterajSich $tadii o vplyvoch vstupu kandidatskych krajin do EU
na ekonomiku odvetvia by malo dgjst’ k vysSej tvorbe déchodku [5; 16; 19].

Podra vysledkov projekcie Eurépskej komisie [5], v roku 2007 by slovenské pol™-
nohospodarstvo malo vytvorit’ o 50 % viac pridanej hodnoty oproti porovnavaciemu
zakladu (pri nevstipeni do EU) v pripade implementicie SPP bez priamych platieb.
Prirastok pridanej hodnoty by mal dosiahnut’ aZ 150 %, ak by sa uplatnila Agenda
2000 s plnymi priamymi platbami. Vetky projekcie sa viac-menej opieraji o odhady
zmien v cenach a platbach, ktoré sivisia s nastrojmi agrarnej politiky. Mengj istoty
viak prejavujui pri odhade zmien nakladov. Niektoré $tidie [19] sa spolichajii na pred-
poklad pozvol'ného rastu cien vyrobnych faktorov, najmi prace a pody. Podobne ne-
ofakavajii dramaticky rast nakladov ani na variabilné vstupy [5; 19]. Ini autori [14]
zastavaju nazor, Ze po vstupe vyrazne stipnu ceny variabilnych vstupov, ako aj inves-
ticii do fixného kapitalu. K polozkam, ktoré s istotou zdraZejii, patria energie.

Vo VUEPP sa vykonali odhady zmien rentability vybranych 8 rastlinnych a Zi-
vo&isnych komodit [7]. Porovnaval sa scenar s plnym uplatnenim priamych pla-
tieb v zmysle Agendy 2000 so scenirom, ktory predpoklada redukované priame
platby podl'a navrhu Eurépskej komisie. V oboch pripadoch rentabilita vyrobkov
oproti skutoénosti rokov 2000 — 2001 stiapla, s vynimkou brav&ového a hydinové-
ho misa. Pri oboch sa prejavuje pokles rentability, a to najma kvéli rastu nakla-
dov na krmiva na baze obilia. Ur&itii ilohn zohrava aj skutognost, Ze ide o nein-
tervenované komodity.

Tabulka 11
Projekcia rentability vyrobkov podl’a jednotlivych scenarov (v %)

Komodita Skuto&nost’/priemer Priemer 2004 — 2006 Priemer 2004 — 2006
2000 - 2001" Navrh spolognej pozicie EU Agenda 2000
PSenica 94.9 108.9 146.7
Jadmeii 89.9 121.5 176.6
Repka 717 112.2 148.4
Cukrova repa 120.7 141.5 132.4
Mlieko 96.7 121.4 127.2
Jatoény hovidzi dobytok 66.8 126.3 147.0
Jatodné osipané 103.9 91.5 99.6
Jato&nd hydina 105.7 99.0 99.3

! Rentabilita rastlinnych vyrobkov je ovplyvnena vplyvom mimoriadneho sucha v roku 2000.

Prameni: [3].

Vplyvy implementacic SPP (CAP — Common Agricultural Policy) na tvorbu
déchodku v slovenskom polnohospodarstve sme overovali pomocou upravencho
zjednoduseného modelu odvetvového ekonomického étu. Simulacia implementa-
cie CAP podla navrhu Eurépskej Komisie s redukovanymi priamymi platbami
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ukazala rast zisku odvetvia oproti skuto&nosti roku 2000, ale pokles v porovnani
s poslednym rokom pred vstupom. V modeli sa ratalo len s redukovanym rozsa-
hom platieb Eurdpskeho usmersiovacieho a zdruéného fondu (EAGGF — Euro-
pean Agricultural Guidance and Guarantee Fund), a to len s dvoma platbami
zo zarucnej sekcie: podporami pre znevyhodnené oblasti (LFA — Less-Favoured
Areas) a priamymi platbami. Ratalo vSak s narodnymi doplnkovymi platbami
k priamym platbam. Ostatné rozpoctové alokacie z EAGGF, a to zo zarudnej aj
z usmerfiovacej sekcie (napriklad environmentalne platby) sme nebrali do ivahy.

Tabulka 12

Odhad vplyvu vstupu na déchodok odvetvia pri scenari uplatnenia navrhu spolo¢nej pozicie
Eurépskej unie s redukovanymi priamymi platbami (v mil. Sk)

Pred vstupom Po vstupe

2000 | 2001p | 2002e | 2003¢ | 2004e | 2005¢ | 2006¢

Konetné produkcia pol’. odvetvia 6025065 902|66 40070 123 |82 089 | 82 72784 060
Medzispotreba 45 62746 732| 46 233 | 48 657| 57 663 | 57 197| 57 386
Hrubd pridand hodnota 1462319 170|20 167 |21 467|24 426 | 25 530| 26 674
Spotreba fixného kapitélu 7690| 8210| 8635| 8975| 9445| 9919|10 420
Cistd pridand hodnota 6933/10960| 11 53212 492|14982|15611|16 254
Odmeny zamestnancom 12777|13 368| 13 842 [ 14 314| 15 506 [ 16 595| 17 907
Ostatné dane na vyrobky 683| 726| 754 795| 810| 828| 864
Priame platby 4828| 5199| 5153| 5167| 3243| 4102| 5050
— rastlinna vyroba 3182| 3123| 3094| 3113| 2761| 3297| 3838
— Zivotisna vyroba 1646| 2076| 2059| 2053| 482| 804| 1212
Nirodné doplnkové priame platby (NDP) 64 202| 335
Cisty previdzkovy prebytok bez NDP -1699| 2065| 2089| 2549| 1908| 2289 2533
Cisty previdzkovy prebytok s NDP -1699| 2065 2089| 2549| 1972| 2491 2868
Uroky 601| 639| 663| 700 713| 729 761
Najomné 925 978 987| 1036| 1083| 1126| 1165
Cisty zisk z podnikania bez NDP 3225 449 438| 813| 112| 433 608
Cisty zisk z podnikania s NDP -3225| 449| 438| 813| 176| 635| 943
Doticie k prijmu (LFA) 3364 3220| 3220 3220| 6436| 6405| 6390
Cisty prijem z podnikania a doticie LFA 138| 3669| 3658| 4033| 6612| 7041| 7333
Cisty prijem 7 podnikania a doticie LFA a NDP' 138 3669| 3658 4033| 6676| 7243| 7668

Pozndamky: NDP — narodné doplnkové platby; LFA — znevyhodnené oblasti. ' Bez platieb na kompenzaciu sucha
v roku 2000.

Pramen: [7]; vlastny vypodet.

Na zaklade tejto projekcie (tab. 12) moZno vyslovit’ zaver, Ze ak medzispotre-
ba a spotreba fixného kapitalu budii na projektovanej urovni, implementacia SPP
s redukovanymi platbami nezaruéi vy$§iu uroveri sektorového dochodku. Hodnota
zisku odvetvia v scenari s redukovanymi priamymi platbami je vysledkom simula-
cie, v ktorej je objem medzispotreby a spotreby fixného kapitalu odvodeny od
empirickych hodnét, ktoré vykazala Siet' polnohospoddrskych tictovnych udajov
v krajine reprezentujiicej EU 15 — v Nemecku na produkciu zodpovedajiicej urov-
ne intenzity.
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Druhou pri¢inou zniZenej tvorby zisku odvetvia v danom scenari je zmena sub-
vencii do vyroby. V modeli sa pre obdobie pred vstupom zakalkulovali do subven-
cii do vyroby vSetky narodné podpory, bez ohl'adu na to, & zodpovedaji definicii
priamych podpdr v zmysle SPP. Ale v scenari simulujuicom SPP po vstupe sa
kalkulovalo prisne len s tymto typom podpér. V désledku toho, aj s pripoditanim
narodnych doplnkovych platieb, odvetvie vykazuje v modeli menej podpdr na
vyrobky po vstupe.

Ako sme uZ uviedli, v sektorovom modeli sme neratali s platbami z usmertio-
vacej sekcie EAGGF, ani s platbami kapitoly sprievodnych opatreni zo zarucnej
sekcie, okrem platieb pre znevyhodnené oblasti (LFA). Ako vidiet” z tabulky 12,
pozitivny vyvoj &istého zisku z podnikania dosahuje odvetvie iba po pripocitani
podpér znevyhodnenym oblastiam. Tieto vysledky poukazuju na ddleZitost’ druhé-
ho piliera SPP — podpory rozvoja vidieka, ako aj $trukturnych podpér pre ekono-
miku odvetvia po pristiipeni. Toto pravdepodobne plati nielen pre Slovensko, ale
aj vSetky ostatné kandidatske krajiny.

Zaver

Rozsah vyroby, ndklady, ceny, rentabilita a dochodok odvetvia budu po vstupe
zavisiet’ od dvoch hlavnych faktorov: od zmien, ktoré v SPP do horizontu vstupu
dosiahne reforma spojena so strednodobou reviziou, a od uzatvorenia negociaénej
kapitoly Polnohospoddrstvo, ktora uréi rozsah a mieru implementacie nastrojov
SPP v kandidatskych krajinach. Pri¢inou odchylok v kvantifikanych vychodis-
kach negociaénych pozicii Eurdpskej unie a SR, ktoré su ddleZité pri stanoveni
kvét a narodnych stropov priamych platieb, je nepriaznivy vyvoj ponohospodar-
stva v prechodovom obdobi. Napriek tomu modelové vysledky naznacuju po vstu-
pe do EU v rokoch 2004 — 2006 predpoklady na rast zisku (bez platieb zo Struk-
tumych fondov EU) 0 2 - 3,5 mld Sk. Prijem pol'nohospodarstva bude vyra}me
ovplyvneny prave schopnostou Gerpania a uplatnenia cielov Struktirnej politiky EU.

Vstupom Slovenska do EU sa zvysi podpora polnohospodarstva prostrednic-
tvom trhového mechanizmu, platena spotrebitelmi vo vysSich cenach, ktora v sii-
&asnej EU 15 tvori asi 50 % celkovej podpory, kym na Slovensku je to teraz me-
nej ako 20 %. Rozpo&tové transfery by vSak mali zostat’ v porovnani s krajinami
EU 15 niZSie podas 10 rokov od datumu rozsirenia, ak sa presadi negociacna po-
nuka EK obsahujiica redukované poskytovanie tzv. priamych platieb v novovstu-
pujucich krajinach.

Vykonané simula&né prepodty s pouzitim modelu ekonomického uctu polno-
hospodarstva ukazujii, Ze zniZené priame platby podla navrhu EK by po zohl'ad-
neni rastu nakladov po vstupe viedli v rokoch 2004 ~ 2006 v pripade uplatnenia
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navrhu EK k strate vy3Sej asi 0 0,5 mld Sk nez v pripade uplatnenia navrhu pozi¢-
né¢ho dokumentu SR, a to i pri doplneni priamych platieb z narodnych zdrojov na
uroveti komoditnych subvencii pred vstupom.

Modelové projekcie ukazuju zvySenie hladiny spotrebitelskych cien potravin
po vstupe. V skuto¢nosti sa ceny Eiastodne prispdsobia prijmovej parite spotrebi-
tefov na doméacom trhu. Aj spotrebitelia prejavia adaptadné spravanie zmenou
Struktury spotreby potravin. Po vstupe sa pravdepodobne vyraznejsie prejavi aj
prebiehajiica prijmova diferencidcia obyvatel'stva, ¢o by malo zabezpegit' spotre-
bitel'sky trh aj pre vyrobky s vy$Sou pridanou hodnotou. Ked’?e budii pravdepo-
dobne rast’ aj vydavky na nepotravinarske tovary, ktoré maji vo velkej miere
povahu fixnych nékladov (najomné, byvanie, sluzby, energie, doprava) aj naprick
absolutnemu rastu vydavkov na potraviny sa ich podiel na celkovych vydavkoch
obyvatel'stva prili§ nezvysi. Mozno odakavat, e po vstupe do EU sa bude s ras-
tom cien obmedzovat’ najskdr spotreba potravin s vy$Sou pridanou hodnotou.
Rast spotrebitel’'skych cien potravin by mal kulminovat hlavne v druhom roku po
vstupe, a neskor by mal — aj v suvislosti s ekonomickym rastom, ktory bude vstup
do EU nepochybne generovat’ — postupne odoznievat’.

Doslo 17.9.2002
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IMPACT OF SLOVAKIA ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION
ON AGROFOOD INDUSTRY AND FOOD PRICES

Gejza BLAAS — Marian BOZIK

The paper is presenting preliminary outcomes of two particular segments of policy
analysis work, which has been performed since a couple of years in the RIAFE
(Research Institute of Agricultural and Food Economics) on the assessment of sectoral
impacts of the oncoming EU accession of Slovakia: One is the price impact of accession
related to farm-gate prices of the main agricultural commodities and to the food consu-
mer prices, the second one refers to the possibly changes in the farm sector’s income
after the implementation of Common Agricultural Policy (CAP). The authors have used
a modelling approach. The modelling procedure is described in chapter 1 of the body.

For the current deviations in terms of prices and farm incomes between Slovakia and
the EU-15 the existing policy gap between both entities is partly responsible (when
neglecting the divergence in the overall economic performance). The level of producer
support is in Slovakia approximately three times lower than in EU-15 — when related to
production — and about five times lower, when related to agriculturai area.

The Slovak support system relies predominantly on budgetary transfers. The share of
market price support (MPS) has been very low during all years of transition. In 2001,
MPS was less than zero. In the EU-15 the dominant support is the market price support,
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which is paid by consumers and as such less visible to the public. In 2001, fiscal trans-
fers to agriculture and food amounted to 12.3 bill. SKX (USD 261 million) and made up
for 4.9 per cent of state budget expenditure. The same year, in terms of OECD methodo-
logy, the support of the farm sector was in its entirety born by budget allocations.

The relatively high market price support in the EU centributes to the current price
gap, which would disappear after Slovakia joining the Union.

During the recent period, prices of the Central Market Organization (CMO) crop
commodities have been outstripping those in the Slovakia by approximately by 40 per
cent. A similar difference may be observed in case of livesicck products, with strong
product-by-product deviations; e. g. the price gap has been not tiue for pork, but it was
very significant for beef.

For crops the average price increment as an effect of accession inay be expressed by
index 119 and for livestock products by index 125.

Price differences on producer level are than reflected on the consumer level. Accor-
ding to our data {Table 7) consumer prices of scme selected comparabie food items have
been in Germany by 50 to 100 per cent above the prices in Slovakia.

The sudden change of the price level after the adoption of CAP in Slovakia is one
among the public concern related to accession,

As our price projection is showing (Table 9) only very few food items may be expec-
ted to avoid price increments. The price increase would be very different commodity-by-
commodity. Consumer demand elasticities would become an important factor of this
process. The capacity of consumers to accept price adjustments is than responsible for
the fact, that in our projection, even after accession Slovak food prices still remain un-
der the price level of Germany, which has teen used for comparison.

The overall nominal food price index in 2005 (first year after accession date) would
account for 123 over the last year before accession (2003). Nevertheless, the share of
population’s expenditure on food we do not expect to soar dramatically, due to the
growth of other low income elasticity costs, ¢. g. those for housing. We also expect, that
the growth in prices will be compensated by an income rise within few years.

The sectoral income effect of EU accession has already been broadly assessed by
various international studies [5; 19]. As the European Commission [10] projected, in
2007 the income gain of Slovak agriculture would represent a 50 per cent increment of
gross value added above the baseline in case of implementation of CAP without direct
payments. This increase would be about 150 per cent above the pascline in the case of
the full CAP with direct payments implementation after accession. In our view, all pre-
vious projections overestimate the income effects of the output price change, not taking
into account changes, which would obviously occur on the side of production costs.

We have examined the sectoral income effects of implementation of CAP by means
of a simplified Economic Accecunt of Agricultural (EAA) medel. The simulation of
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implementation of the EC proposal (reduced direct payments) showed an income in-
crease against the year 2000, but an income coniraction against the most recent pre-
accession year. In this model, only a re-duced scale of EAAGF — Guarantee payments
has been calculated (direct payments and LFA payments) and the national supplemen-
tary payments. All other EAAGF allocations from both sections (e. g. environmental
payments etc.) were omitted.

This projection (Table 12) allows concluding that the implementation of CAP with-
reduced direct payments, if the intermediate consumption and fixed capital consumption
maintain the projected level, does not necessarily lead to a higher sectoral incoms. The
income value attained under the CAP with reduced direct payments scerario is an outcome of
the simulation, in which the intermediate and fixed capital consumption voluines have
been derived from their current actual values at corresponding output levels further
to the Farm Accountancy Data Network (FADN) data taken from one representative
EU-15 country (Germany).

The second reason for reduced incoine values under the CAP scenario is the change
in production subsidies. This is because in the model, for the pericd bzfore accession, all
production subsidies provided by national policies have been calculated (irrespective of
whether they comply with the definition of CAP direct payments, or not). But the CAP
scenario comprises only strictly this type of payments. Consequently, even with national
complementary payments, in the model the sector enjoys less product-oriented subsidies
after accession.

This points to the importance of rural development and struciural policy tosls for the
further economic sustainability of the sector after accession. This may be truth sot only
for Slovakia, but also for other candidate countries.



