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Konkurenéna schopnost’ ekonomiky Slovenska na prahu
vstupu do Eurdépskej Unie

Richard OUTRATA*

Uvod

V priprave kandidatskych krajin na vstup do EU sa hlavna pozornost’ v eko-
nomickej oblasti zameriavala a zameriava, v stlade s kodanskymi kritériami, na
vytvaraniec podmicnok fungujicej trhovej ckonomiky a na ich schopnost” celit
konkurenénému tlaku a trhovym silam v EU.

Faktom je, Zc Eurdpska tnia uvedent schopnost” éelit” konkurenénému tlaku
nijako nekvantifikovala, hoci jej miera bude medzi krajinami pravdepodobne roz-
dielna. Je nepochybné, Ze tito mieru schopnosti bude potrebné nejakym spésobom
kvantifikovat’, a preto aj procesy realnej konvergencie by mali mat’ v priprave
novych krajin na skutoénii funkénii integraciu v ramei EU svoje miesto. Pravda,
takato potrebu citia predovsetkym kandidatske krajiny, ale aj Eurdpska tinia by
mala mat’ ziujem na realnej ckonomickej konvergencii novovstupujicich krajin,
okrem iného aj z dévodu potencialneho vyuzitia Gspor z rozsahu v ramci medzina-
rodnej vyrobnej kooperacie a vyuzitia efektov vacsicho trhu.

Z pohl'adu redlnej ekonomickej konvergencie ide vlastne o proces dobichania
(catching-up) vyspelejsich krajin EU. A prave v tcjto sivislosti vyvstava otazka,
aky funkény objekt ekonomiky, resp. ktoré dominanty ckonomiky by mali byt
predmetom dobichania?

Takyto objekt by mal zabezpecit’ relativne komplexny pohl'ad na proces real-
nej konvergencie, t. j. mal by niclen poskytnat’ celkovy makroekonomicky pohl'ad,
ale aj umoznit’ sledovat’ tento proces v previazani tohto makroekonomického po-
hladu na vhodne struktirované mikrockonomické segmenty.

Vyskum v oblasti globalizaénych a internacionalizaénych procesov Coraz viac
poskytuje argumenty na to, Ze ramcom takéhoto komplexného pohl'adu na redlnu
konvergenciu by mohol byt fenomén konkurencnej schopnosti. Pravda, nie v jeho
tradiénom poiiati, t. j. iba ako zahraniénoobchodnd kategoria, ale ako kategoria
ckonomickej vykonnosti a blahobytu. V tomto zmysle napriklad definuju konku-
renénti schopnost’ niclen mnohi ekondmovia [1; 9; 17], ale aj mnoh¢ dokumenty EU
a OECD. Konkurencnd schopnost sa chdpe ako schopnost firiem, odvetvi, regionov

* Ing. Richard OUTRATA, PhD., Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Sancova 56,
811 05 Bratislava 1



621

a narodov generovat' v podmienkach medzinarodnej konkurencie relativne vyso-
ké prijmy faktorov, vysokii zamestnanost a rast déchodkov na udrzatelnej tirovni
a pri zabezpedeni trendu k vonkajsej rovnovdhe.

Vyznam konkurenénej schopnosti ako objektu hodnotenia realnej konvergencie
zvyraziuje aj skutoCnost’, Ze tento fenomén sa stal predmetom benchmarkingu,
ktorého vysledky kazdorocne publikuje Svetové ekonomické forum a Medzina-
rodny institut pre rozvoj manazmentu v Lausanne (IMD).

Cicl'om prezentovancho prispevku je charakterizovat’ jeden z d’al$ich moznych
pristupov k hodnoteniu komplexne (narodohospodarsky chapanej konkurencnej
schopnosti eckonomiky, aplikovat’ tento pristup pri hodnoteni vychodiskovej urov-
ne konkurenénej schopnosti slovenskej ekonomiky v porovnani s EU a identifiko-
vat’ rozdielne tendencie pri uzatvarani medzery v konkurencieschopnosti v jednot-
livych kandidatskych krajinach strednej Eurdpy.

1. Metodologicky ramec komplexnejsieho hodnotenia konkurenénej
schopnosti ekonomiky

Pomerne dlhy ¢as bola pozornost’ ekondmov zamerana iba na zahrani¢no-
obchodné aspekty konkurencnej schopnosti, t.j. bez uvaZovania zmien podmienok,
v akych sa obchodované tovary vyrabaja. Ricardovska a heckscherovsko-ohli-
novska teoria boli skutone prvym pokusom pochopit’, ako si narody konkuruju
v statickom ramci, ked’ vyrobné faktory su medzinarodne nepohyblivé a ich kva-
litativne vlastnosti sa nemenia.

Rozsirovanie zorného pol'a konkurenénej schopnosti sa zaéina az novymi teo-
riami medzinarodného obchodu a ekonomického rastu, ked” sa v nich zdoéraziuji
suvislosti medzi konkurenénou schopnostou a technologickymi a produktovymi
zmenami a inovaciami a poznatkovou ekonomikou vébec.

K chapaniu konkurencnej schopnosti vyznamne prispeli prace R. M. Solowa
[20] a E. F. Denisona [5]. Zatial' ¢o Solow sa zameral najmé na skimanie vplyvu
technického pokroku vo fixnom kapitali, Dennison skamal vplyv zvySovania kva-
lifikacie pracovnej sily na ekonomicky rast.

Aj novsie tedrie medzinarodného obchodu zdéraziiuju, ze zakladom konkurenc-
nych vyhod su dynamické zmeny v kvalite vyrobkov a vznik novych vyrobkov
[11; 16], coho zakladom podla R. Vernona je prebichajuci Zivotny cyklus pro-
duktu [24% Ich idey nasli svoj odraz aj v empirickej analyze konkurenénej schop-
nosti jej komplexnej§im pofiatim a rozSirenim o parametrc eckonomickej vykon-
nosti [17].

Pretrvava aj d’alSia jednostrannost’ v nazerani na konkurenénu schopnost’,
spocivajica v tom, Ze tento fenomén sa prisudzujc vel'mi Casto iba podnikovej
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urovni, hoci kritéria hodnotenia toho, €o je konkurenéna schopnost’ na tirovni pod-
niku a na trovni ckonomiky ako celku, sti rozdiclne. Podnik sa ¢asto hodnoti ako
konkurencieschopny, ak svoje vyrobky &i sluzby na zahraniénom trhu preda, bez
ohl'adu na to, ¢i to dosahuje vd’aka nizkym mzdam pracovnikov, nedostatoéne;
ochrane Zivotného prostredia, znchodnotenim menového kurzu, cenovymi defor-
mdciami niektorych vstupov, alebo bez ohl'adu na jeho podiel na kryti domaceho
dopytu.

Naopak, ckonomika ako cclok sa povazuje za konkurencieschopni vtedy, ak
jej obchodna bilancia tenduje k rovnovéhe, ak tato ekonomika je schopna udrzat
relativne vysokl zamestnanost’ pri raste nominalnych a realnych prijmov obyva-
tel'stva, ak je schopnd zabezpe€it' stabilny, pripadne zhodnocujici sa menovy
kurz atd’.

Uz z tychto rozdiclnych kritérii je zrejmé, Ze hodnotenie konkurenénej schop-
nosti neméze byt’ zaloZené iba na mikroekonomickych ukazovateloch, ale v zauj-
mc komplexncjsicho pohladu ich treba doplnit’ o nicktoré makrockonomické uka-
zovatele.

Ako sme uz uviedli, jeden z takychto komplexnejdich pristupov k hodnoteniu
konkurenénej schopnosti ckonomiky rozpracovala skupina autorov v ramci Sveto-
vého ekonomického féra a IMD (tzv. multikriterialne hodnotenic). Zatial’ ¢o pri-
stup IMD skima Styri hlavné faktory konkurencieschopnosti ckonomiky (ekono-
micki vykonnost, efektivnost vlady, efektivnost’ podnikania a infrastruktiru)
a pouziva asi 250 kritérii, pristup Svetového ckonomického féra najnovsic ide ces-
tou jednak agregacic podnikovych faktorov a podmienok konkurenénej schopnosti,
Jednak zohladiiuje podmienky podnikatel'ského prostredia.

Pristup, ktory sa prezentuje v tomto prispevku, ide inou cestou. Vymedzuje
makrockonomické ukazovatele, ktoré by zodpovedali uvedenej Sirdej definicii kon-
kurenénej schopnosti a ktoré by zaroved mohli ndjst’ uréitd vizbu na ukazovatele
v niz§ich agregacnych arovniach (komoditnych skupinich).

Pri komplexnejSom hodnoteni konkurenénej schopnosti ekonomiky moZno teda
v zakiadnom pribliZeni rozlisit” jej makrockonomicky rozmer a komoditno-odvet-
VOVY 1rozmer.

Pokial’ ide o makrockonomické hodnotenie konkurenénej schopnosti ckonomi-
ky podla tohto pristupu, je vhodné, najma vzhl'adom na moZny rozklad nicktorych
ukazovatel'ov na sucinitelc a na viackriteridlnu definiciu konkurencieschopnosti,
pracovat’ s viacerymi ukazovatel'mi.

Za najsubrnnej$i ukazovatel’ konkurenénej schopnosti ckonomiky sa vo vse-
obecnosti povazuje hruby domdci produkt v parite kippnej sily na obyvatela,
ktory mozno rozlozit’ na dva siéinitele, a to na ukazovatel’ porovnatelnej pro-
duktivity a ukazovatel’ miery zamestnanosti obyvatelstva, teda



623

HDP, PPP HDP, PPP.: L
= W=
N L N

(D

kde
N — pocet obyvatel'ov
L — pocet pracovnikov v celej ckonomike.

Celkova konkurenéna schopnost’ ekonomiky teda zavisi od porovnatelnej pro-
duktivity prace v parite kiipnej sily a od podielu poétu zamestnanych v ekonomi-
ke na celkovom pocte obyvatel'stva.

Porovnatelna produktivita prace v parite kiipnej sily bude najmi v krajinach,
ktor¢ stoja pred ulohou znaéného dobiehania vyspelych krajin, vyznamne ovplyv-
nend nielen nominalnym kurzom, ale aj tzv. kurzovou odchylkou (Exchange Rate
Deviation Index — ERDI), t. j. rozdielom medzi nominalnym a paritnym kurzom.
Potom plati, Ze

HDP, PPP  HDP, b.c.

L  ERxL

x ERDI (2)

kde
ER - nomindlny vymenny kurz,
ERDI — kurzova odchylka.

Prvy suéinitel’ na pravej strane vztahu (2) vlastne vyjadruje nominclnu porov-
natelnit produktivitu prdace, ktora v podstate najobjektivnejSie odraza skutocnu
medzinarodne porovnatelni hodnotu produktu na pracovnika. Cim rychlejsie
rastic druhy suéinitel’ na pravej strane vztahu (2), teda ERDI, tym pomalSic rastie
nominalna porovnatel'na produktivita prace. Preto porovnatelna produktivita pra-
ce v parite kupnej sily moze rast” vdaka rychlejSiemu rastu ERDI bez toho, Zeby
rastla nomindlna porovnatel'nd produktivita.

To by vsak z hl'adiska rastu konkurenénej schopnosti ekonomiky nebol priaz-
nivy vyvoj, lebo by to vlastne viedlo k pomalSiemu rastu paritn¢ho kurzu oproti
tempu zhorSovania nominalneho kurzu.'

Ukazovatel’ ERDI takto identifikuje skutocnu uroveil produktivity prace a pro-
strcdmctvo‘h nej aj uroveil kvalitativnej konkurenénej schopnosti ekonomiky. Vo
viizbe na ERDI ma teda aj nominalna porovnatelna produktivita prace z hl'adiska
identifikacie irovne konkurenénej schopnosti vel'mi dobra vypovedaciu hodnotu. Preto
v pripade znaéného zaostania produktivity prace a z hl'adiska zvySenia konkurenc-
nej schopnosti ekonomiky je vhodné dosiahnut, aby rast nominalnej produktivity

' V rokoch 1994 — 1999 v slovenskej ckonomike sa napriklad nomindlny kurz v priemere
zhor$oval rychlejsic ako rastol paritny kurz pri niZSom tempe rastu nominlnej produktivity opro-
ti rastu produktivity v parite kupnej sily.
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predbichal rast porovnatel'nej produktivity prace v parite kapnej sily a aj rast
produktivity v stalych cenach.

Dalgim vyznamnym makrockonomickym ukazovatelom konkurenénej schop-
nosti ekonomiky je ukazovatel’ porovnatelnej cenovej hladiny (Comparative Pri-
ce Level — CPL).

Je vlastne reciproénou hodnotou ERDI:

100 100 . Pd
CPL(%) = —— = —
ERDI  ER . Pz

3)

kde
Pd - priemernd domdca cena tovarov a sluzieb,
Pz - priemerna zahrani¢na cena tovarov a sluZicb.

Porovnatel'na cenova hladina sa vyvija v zavislosti od vyvoja vymenného kur-
zu a inflacie, resp. inflaéného diferencidlu. Ak vymenny kurz je stabilny, resp.
znehodnocuje sa pomalSie oproti rastu inflaéného diferencialu, ¢o je spravidla tiez
ucinkom technologicky a inovacne podloZzeného rastu produktivity (nominalnej
produktivity), porovnatelna cenova hladina dobicha cenovi hladinu vyspelejsej
ckonomiky rychlejsie a mozno ju oznacit’ za symptom rastu konkurencieschopnosti.

K uvedenym ukazovatelom konkurencieschopnosti na makrotrovni treba pri-
radit’ aj ukazovatel’ podielu salda obchodnej bilancie k HDP a ukazovatel’ jed-
notkovych nakladov prdce.

Jednotkové naklady prace mozno rozliSit’ absolutne a relativne. Pri absolttnom
vyjadreni meraji podiel mzdovych nakladov (vratane tzv. kompenzacii) na celko-
vej produkcii, pri relativnom vycisleni vyjadruji vztah medzi rastom nominalnych
mzdovych nakladov v danom obdobi a rastom produktivity prace v stalych ce-
nach, pripadne v parite kupne;j sily.

Pokial’ ide o metodiku ukazovatel'ov konkurenénej schopnosti na komoditncj
trovni, tej sme venovali pozornost’ v Ekonomickom ¢asopise (pozri [14]), a preto
sa tu flou osobitne nezaoberame.

2. Konkurenéna schopnost’ slovenskej ekonomiky
z makroekonomického hlFadiska

Z multikriteridlneho hodnotenia Svetového ekonomického féra a IMD vyplyva,
7e Slovenska republika sice postupne zlep3uje svoju konkurencieschopnost’, aviak
v ramei hodnotenych §tatov sa nachadza spolu s Ceskou republikou a Pol'skom
v skupine zostupujiicich a nastupujucich krajin, teda v poslednej tretine tychto
krajin. Pozicia Slovenska je zrejma z tabul’ky 1.



Tabulka 1l

Poradie vybranych krajin vo svetovej konkurencieschopnosti

Krajina 1999 2000 2001
Slovenski republika 48. 36. 37.
Ceska republika 39. 40. 35.
Mad’arsko 26. 26. 27.
Pol'sko 40. 38. 47.
Slovinsko 39. 36. 39.
Portugalsko 27. 29. 34.
Spanielsko 20. 23. 23.
Grécko 32. 34. 30.
Estonsko n.d n. d. 22.

Pramen: World Competitiveness Ycarbook, 2001: The Global Competitiveness Report, 2000.

Ako vidno, Slovenska republika v roku 2001 zaujimala 37. miesto spomedzi
49 hodnotenych krajin. Je to sice o nieCo lepSie miesto, ako zaujima Pol’sko a Slo-
vinsko, ale hor$ie najmé oproti Mad’arsku, ale aj Ceskej republike, a najnovsie aj
Estonsku.

Relativne niz§iu konkurenénu schopnost’ slovenskej ekonomiky v porovnani
s ostatnymi kandidatskymi krajinami strednej Eurdpy na konci 90. rokov potvr-
dzuji aj makroekonomické ukazovatele, predovSetkym HDP v parite kiipnej sily
USD na obyvatela.

V porovnani s priemerom EU Slovensko v roku 1999 dosiahlo iba 48,7 %,
priom touto urovilou zaujimalo len §tvrté (predposledné) miesto medzi porovna-
vanymi kandidatskymi krajinami strednej Eurdpy.

Takisto aj velkostou priemerného deficitu obchodnej bilancie v pomere
k HDP v rokoch 1994 - 1999 zaujimalo Slovensko predposledné miesto medzi
uvedenymi krajinami podielom -7,2 %. Vyssi podiel malo len Pol'sko.

Tato skutocnost’ spolu s nizkou mierou krytia domdceho dopyiu viastnou
produkciou (ktord je len 73 %) ukazuje, Ze konkurencna schopnost’ slovenske]
ekonomiky je znacne krehka a Ze ckonomika ma nizky potencidl v adaptacii na
meniace sa vonkajSic podmienky. VSetky uvedené skutocnosti su zrejmé z udajov
tabul'ky 2.

Uvedené charakteristiky konkurenénej schopnosti slovenskej ekonomiky dokre-
sl'uja d’alSie vyznamné ukazovatele.

Ide predovsetkym o kurzovii odchylku (ERDI) a jej reciproént hodnotu — po-
rovnatelnit cenovit hladinu. St to prave tic ukazovatele, ktoré v znaénej miere
odzrkadl'uji kvalitativne stranky konkurenénej schopnosti, pretoze v nich sa
okrem iného odraZa aj vzt'ah k mzdovej hladine a ta je zasa odrazom nominalnej
trovne produktivity zaloZenej na realizovanych technologickych a produktovych
inovaciach.
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Tabulka 2
Vrcholné makrockonomické ukazovatele konkurencieschopnosti v kandidatskych krajinach

a) HDP, USD, PPP na obyvatel'a
1994 1999 Index Priemer EU = 100 (1999) Poradie

Slovenska republika 7260 10 947 150.8 48.7 4.
Ceska republika 10 730 13342 124.3 59.4 2.
Mad'arsko 8380 11275 134.5 50.2 3.
Pol'sko 5690 8650 152.0 38.5 5.
Slovinsko 11520 15 685 136.2 69.8 1
b) Miera obchodnej bilancie (% z HDP)

Priemer 1994 — 1999 Poradic
Slovenska republika 7.2 4.
Cesk republika -6.1 2./3.
Mad’arsko - ~6.1 2:/3.
Pol'sko -9.4 5.
Slovinsko 5.8 L
¢) Miera pokrytia domdceho findlneho dopytu domdcou ponukou (v %)

Priemer 1995 — 2000 Poradic
Slovenska republika 73.0 S
Ceska republika 84.1 3.
Mad’arsko 142.7 1.
Pol'sko 733 4.
Slovinsko 84.6 2.

Pramen: a) WIIW Handbook of Statistics 1999, 2000, b) CESTAT, 1997 - 2000; vlastné vypoéty; ¢) vlastné
vypodty; CESTAT, 1999 - 2000; Databiza USSE SAV.

Vyznam ukazovatel'a ERDI pre analyzu tirovne konkurenénej schopnosti po-
tvrdzuje aj preukazana pomerne tizka savislost’ medzi nim a porovnatelnou eko-
nomickou troviiou krajiny (graf 1). Z neho je zrejmé, Ze s rastom ckonomickej
trovne vyjadrenej hrubym domacim produktom v parite kiipnej sily na obyvatel’a
klesa hodnota kurzovej odchylky, lebo ked’ vyssia ekonomicka aroveri je zaloZena
spravidla na vyssej technologickej urovni a vyssej kvalite vyrobkov, su k scbe
blizsie spravidla aj nominalny a paritny kurz.

Graf 1
Stavislost’ ERDI s ckonomickou uroviiou krajin OECD, Slovenska a Slovinska v roku 1998
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Takyto uzky vztah by bolo mozné obdobne zobrazit’ aj v pripade, keby sme
namiesto ERDI skamali vplyv porovnatelnej cenovej hladiny (CPL) s tym, Ze
poloZenie priamky by bolo opaéné, lebo vy33ej ekonomickej urovni na vertikalnej
osi by zodpovedala vys$sia CPL na horizontalnej osi.

Je teda Ziaduce, aby v dlhSom &asovom horizonte kurzova odchylka tendencio-
nalne klesala a porovnatel'na cenova hladina sa zvySovala. Skuto¢ny vyvoj ERDI
aj CPL v slovenskej ekonomike v 90. rokoch vsak tejto ziaducej tendencii nezod-
povedal.

Tabulka 3
Vyvoj ERDI pre HDP v porovnani s vybranymi kandidatskymi krajinami

Krajina 1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Slovenski republika:

voci USD 2.70 2.82 2.47 2.51 2.64 2.66 2.93 3.03

voci EUR n. d. 3.19 3.02 2.96 2.80 2.82 3.00 2.75
Ceski republika 3.36 2.78 241 2.32 2.60 2.41 2.52 2.78
Mad’arsko 2.39 2.07 2.04 2.11 2.12 2.28 2.34 2.50
Pol'sko 3.10 2.37 2.04 1.98 2.15 2.08 2.20 2.08
Slovinsko 1.23 1.59 1.31 1.39 1.54 1.51 1.55 n. d.

Pramen: Prepocet na ziklade WIIW Handbook of Statistics, 1999, 2000 za roky 1994 - 1999; OECD, 2001 za
rok 2000.

Ako vidno z tabul’ky 3, po prechodnom poklese v roku 1996 zacal ERDI opat’
rast’ az na hodnotu okolo 3,0 v roku 2000, o bola najvyssia Groveii v rdmci kan-
didatskych krajin strednej Eurdpy. Vyvoj porovnatel'nej cenovej hladiny ukazuje
tabul’ka 4.

Tabulka 4
Vyvoj porovnatePnej cenovej hladiny pre HDP vybranych krajin voéi priemeru EU 15 (= 100)

Krajina 1993 1995 1998 1999 2000 Rok vstupu
Slovensk: republika 29.9 33.2 35.4 33.4 36.3 X
Ceska republika 30.0 34.0 40.0 39.0 X
Madarsko 43.0 40.0 42.0 43.0 X
Pol'sko 38.0 39.0 51.0 48.0 X
Slovinsko 62.9 76.3 66.2 64.5 X

U - juh:

Spaniclsko 84.0 82.0 81.0 81.0 62.1
Portugalsko 67.0 66.0 66.0 66.0 50.5
Grécko 74.0 73.0 77.0 78.0 74.6

Pramen: OECD, 2000.

Z tabul'ky 4 je zrejmé, Ze porovnatelna cenova hladina ako ukazovatel konku-
rencieschopnosti zaznamenava v slovenskej ekonomike v porovnani s ostatnymi
kandidatskymi krajinami na konci 90. rokov takisto najnizsiu uroveii, ked’ dosiah-
la zhruba len 37 % priemernej cenovej hladiny EU.
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Rozdiely cenovych hladin medzi krajinami maja cely rad priéin. V tranzitiv-
nych krajinach su v znaénej miere ovplyvnené napravanim cenovych deformacii,
ale aj diskriminaénymi cenovymi zl'avami v medzinidrodnom obchode, mierou
redlneho zhodnocovania meny a pod. V teoretickej rovine sa vysvetl'ujii tzv. Balasso-
vym-Samuelsonovym efektom,” ktory vo svojej podstate stvisi s tiroviiou produktivity
prace, predovsetkym v odvetviach, ktorych vyrobky sa medzinarodne obchoduji.

Skutoéne, pri hodnoteni konkurenénej schopnosti je dokonca relevantneisic
vztahovat’ ERDI a CPL (v stlade so vztahmi 2 a 3) na tirovei produktivity pra-
ce, ktora sa povazuje za hlavny faktor nielen rastu ckonomickej urovne, ale aj

konkurenénej schopnosti [15]. Tento tizky vzt'ah uvedenych veli¢in zobrazuje graf 2.

Graf 2

Zavislost porovnatelnych cenovych hladin na produktivite prace v krajinach OECD v roku 1998
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V parite kupnej sily predstavovala v roku 1999 sthrnna produktivita prace SR
sice len okolo 50 % jej trovne v EU, avak nominalna produktivita (HDP v bez-
nych cenach na pracovnika v kurzovom prepocte) sa pohybovala len v tirovni

? Balassov-Samuelsonov efekt vychadza z rozdelenia vyrobkov a sluich na obchodovatelné
(pricmyseln¢ vyrobky) a neobchodovatelné (sluzby) a z faktu, Ze rozdiely v produktivite medzi
rozvinutymi a menej rozvinutymi krajinami st pri obchodovatelnych statkoch vyssie ako pri
neobchodovatelnych, teda Ze zaostavanie produklivity v obchodovatelnom scklore je vyssic ako
v neobchedovatelnom.

Dalej uvedeny efekt vychadza z faktu, Ze medzindrodné mzdové rozdiely korelujit s produktivi-
tou v obchodovatelnom seklore, a teda ta ovplyviluje aj mzdovi troveil v neobchodovatelnom
seklore. Vzhladom na vysSiu produktivitu v neobchodovatelnom scktore mzdova trovei vedie
k niz§im jednotkovym ndkladom prace, a teda k nizSim cendm. Preto mencj rozvinuté Krajiny
s nizsou produktivitou maju v porovnani s krajinami vyspelymi vkone¢nom désledku nizsiu cenovit
hladinu [8]. K vyrovnavaniu cenovych hladin teda dochidza iba pri priblizovani produktivity
v obchodovatelnom scktore.
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okolo 17 % priemeru EU. Vzhladom na uréité ,spojité nadoby™ s ERDI, resp.
s CPL mozno nominalnu produktivitu v SR oznaéit’ za nizku, najma z hl'adiska
porovnania s ostatnymi kandidatskymi krajinami strednej Eurdpy (tab. 5). Napri-
klad v roku 1999 tato nominalna produktivita bola v SR z porovnavanych krajin
najnizsia.

Tabulka5
Vztah sihrnnej produktivity a ERDI v kandidatskych krajinach strednej Eurdpy, 1999

Redlna produktivita prace Nominalna produktivita price | [pdex kurzovej
Krajina tis. HDP, USD, | tis. HDP, USD, | tis. HDP, USD | tis. HDP, USD |  odchylky
PKS na prac. PKS na prac. na prac. na prac. (ERDI)

1999 @ EU =100 1999 @ EU =100 1999
Slovenska republika 27.0 50.3 9.2 17.0 2.93
Ceska republika 29.4 54.7 1.7 21.6 2.52
Madarsko 29.7 55.3 122.6 23.2 2.34
Pol'sko 21.7 40.4 959 183 2.20
Slovinsko 38.1 70.9 24.5 45.2 1.55
P EU 53.7 100.0 54.2 100.0 1.01

Pramen: Vlasiné prepocty na ziklade WIIW Handbook of Statistics, 20100.

Proces konvergencic cenovych hladin prebiehal od zadiatku transformacie pro-
strednictvom redlneho zhodnocovania meny, t. j. rychlej$im tempom inflacie ako
tempom oslabovania nominalneho kurzu. Av$ak vizhfadom na to, Ze najmd
v prvych fazach transformacie boli velké , naroky™ na. rast inflacic a Ze absencia
dostatoéného technologicky a inovaéne orientovaného 1rastu produktivity spdsobo-
vala depreciaciu menového kurzu, vplyv inflicic na irast porovnatelncj cenovej
hladiny bol znaéne oslabeny. Na Slovensku bola tato despreciacia menového kurzu
az do septembra 1998 drzana fixnym kurzom, takze re alne zhodnocovanic kurzu
bolo nadhodnocované. Na druhej strane inflaény rast, k tory bol pre rast porovna-
telnej cenovej hladiny rozhodujici, bol v SR v porovriani s ostatnymi kandidat-
skymi krajinami (najma s Mad’arskom a Pol'skom) v ¢c'bdobi 1994 — 1999 pod-
statne nizsi (tab. 6).

Vyznamny pohl'ad na konkurenénti schopnost’ ckorioi miky poskytuje ukazova-
tel' jednotkovych ndkladov prdce. Tento ukazovatel mal v 90. rokoch na Sloven-
sku klesajici trend, zatial' &o v ostatnych kandidatskych krajinach vac§inou mal
v priemere rastucu tendenciu (tab. 7).

To ukazuje, ¢ vyvoj miczd na Slovensku v porovnani s kandidatskymi kraji-
nami zaostival najviac za realnou produktivitou, pod iel miezd v produkeii
(v HDP) v porovnani s ostatnymi kandidatskymi krajinami = sa udrZiaval na najniz-
Sej, zhruba tretinovej tirovni a nominalne mzdy napriklac1 iba na 12 % trovni
Rakuska v roku 1999.
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Tabulka 6
Realne zhodnocovanie vymenného kurzu (REER), inflacia a vzt'ah k nominalnemu kurzu
v kandidatskych krajinach

Krajina Priemernd roénd zmena @ ro¢na miera inflicie & rotna zmena
REER 1994 - 1999 nomindlneho
1991~ 1991 -| 1994—| 1991-| 1991 | 1994—|  kurzuvobdobi
1999 1993 1999 1999 1993 1999 1994 - 1999, %
Slovenska republika 2.4 -1.1 4.2 15.3 29.7 8.7 -8.5
Ceski republika 3.6 2.4 4.1 14.4 28.1 8.2 -6.8
Mad’arsko 1.7 2.3 1.4 21.3 26.7 18.7 -13.7
Pol'sko 6.0 6.9 53 28.0 48.8 18.6 -14.7
Slovinsko 20.0 69.1 1.0 36.0 112.3 8.9 -9.2

Pramen: Vlastiné vypocly na ziklade Gdajov: CESTAT, 1995 — 2000; Economic Survey of Europe, 2000, Mezi-
narodni hospodafiska statistika, 1996.

Tabulka 7

Jednotkové naklady prace' v kandidatskych krajinach strednej Europy

Krajina & roéna zmena JNP, % Podiel miezd v HDP, % Nomindlna troveri miczd
1994 1999 1999 Rakusko = 100, 1999

Slovenska republila -0.3 33.6 11.6

Ceski republika 5.6 38.8 16.4

Mad'arsko 0.1 39.1 14.6

Pol'sko 3.6 49.7 18.3

Slovinsko 2.5 51.1 42.7

! Néklady prace zahfiiaji hrubé mesatné mzdy v USD, produktivita je v parite kipnej sily.
Pramen: Vlastné vypoéty na zaklade WIIW Handbook of Statistics, 1999, 2000.

Nizke jednotkové naklady prace na Slovensku umoziiovali najintenzivnejSic
spomedzi kandidatskych krajin vyuZzivat’ komparativnu vyhodu nizkych miezd, ale
zarovei su d’al§im potvrdenim schopnosti slovenskej ckonomiky konkurovat’ na
zahraniénych trhoch prevazne iba cenou a nedostatoénou kvalitativnou konkuren-
cieschopnost’ou.

3. Konkurenéna schopnost’ slovenskej ekonomiky
v komoditno-odvetvovej drovni

Zmyslom hodnotenia konkurenénej schopnosti ckonomiky na komoditno-odvet-
vovej trovni je identifikovat’, ktoré skupiny komodit relevantnym sposobom ov-
plyvitujii makroekonomické charakteristiky konkurenénej schopnosti ekonomiky,
a vlastnc tak nepriamo hl'adat’ vdizbu medzi makrockonomickymi charakteristika-
 mi konkurencieschopnosti a jej charakteristikami v komoditno-odvetvovej dezag-
regacii.

Nizke zastupenie kvalitativnych stranok v konkurenénej schopnosti slovenskej
ckonomiky, identifikované na makrockonomickej tirovni, mozno na komoditnej
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urovni dokumentovat’ predovsSetkym tym, Ze slovenski vyrobcovia sa v 90. rokoch
uplatriovali na vyspelejSich zahrani€nych trhoch, ale aj na domacom trhu, relativ-
ne viac ako ostatné porovnavané krajiny menej spracovanymi komoditami, t. j. na
kvalifikovanu pracu menej naronymi, zato energeticky a kapitalovo narocnejSimi
vyrobkami.

Naopak, pri komoditach, v ktorych je rozhodujica kvalita, permanentné inova-
cie a relativne vyssia kvalifikdcia pracovnej sily, bola zatial’ konkurencieschop-
nost’ slovenskej ekonomiky nizka, aj ked” v poslednom obdobi zaznamenava zlep-
Senie, najma vd’aka priamym zahraniénym investiciam. Uvedené skutocnosti moz-
no dokumentovat’ na hodnotach ukazovatelov TCR (7rade Coverage Ratio —
miera pokrytia dovozu vyvozom) a RCA (odkrytd komparativna vyhoda) uvede-
nych v tabul’ke 8.

Tabulka 8

Ukazovatele TCR a RCA podlPa skupin tovarov v medzinarodnom porovnani

TCR Logaritmicka forma RCA

Krajina Rok 1 2 3 4 1 2 3 4
Slovenska 1995 50.7 150.0 188.6 71.4 -0.66 0.42 0.64 -0.32
republika 2000 56.3 131.0 123.2 98.3 -0.51 0.34 0.28 0.05
Ceskd 1995 75.5 90.7 125.4 66.0 -0.13 0.08 0.38 -0.26
republika 2000 63.4 109.9 105.0 90.5 -0.34 0.20 0.16 0.01
Madarsko 1995 115.1 127.2 55.8 124.0 0.32 0.42 -0.40 0.40

2000 76.1 103.7 51.3 100.6 -0.14 0.17 -0.53 0.14
Pol'sko 1995 815 176.2 89.8 47.0 0.04 0.80 0.13 -0.52

2000 572 137.6 713 511 -0.12 0.76 0.10 -0.23
Stovinsko 1995 44.6 183.5 102.6 81.9 -0.67 0.74 0.16 -0.07

2000 40.3 151.4 90.6 90.2 -0.77 0.56 0.05 0.04
Rakusko 1997 58.7 70.0 105.0 84.9 -0.43 -0.33 0.15 -0.06
Svédsko 1997 83.3 81.1 152.6 133.7 | -0.38 -0.47 0.17 0.03
Finsko 1997 98.9 67.7 259.9 120.9 -0.28 -0.66 0.69 —-0.08
irsko 1997 134.2 147.6 166.3 1247 | -0.02 0.08 0.20 -0.09
Spanielsko 1997 66.3 80.5 94.0 89.0 -0.25 -0.05 0.09 0.04
Portugalsko 1997 117.6 194.5 59.5 57.4 0.51 1.01 -0.18 -0.21
Nemecko 1997 34.5 80.0 133.0 169.1 -1.23 -0.38 —-0.01 0.37

1 — tovary ndro¢né na prirodné zdroje, 3 — surovinovo, energeticky a kapitdlovo naro¢né tovary,
2 - pracovne narocné tovary, 4 — tovary naroéné na vedu a vyskum.

Prameii: Vlastné vypodty na ziklade: CESTAT, 1995 — 2000; Databiza svetového obchodu USSE SAV, 1995,
1997.

Nedostatocnu kvalitativnu konkurenéni schopnost’ slovenskej ekonomiky moz-
no na komoditno-odvetovovej urovni vidiet’ aj na zaklade aplikacie metody REVE-
LAST [1]. Tato metoda umoziuje rozlisit' cenovi a kvalitativinu konkurencie-
schopnost’ komodit na zaklade analyzy, ¢i aj pri raste jednotkovej ceny (hodnoty)
vyvozu oproti jednotkovej hodnote dovozu dochddza aj k rastu objemu vyvozu
oproti objemu dovozu. Vysledky aplikacie tejto metédy st suhrnne uvedené v ta-
bulke 9.
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Tabulka 9

Vysledky analyzy zahraniéného obchodu SR s EU podl'a metody REVELAST za obdobie
1995 - 2000

Komoditna skupina Rok Index jedn. hodnot Index mnoZsticv Index TCR, %
vyvozu a dovozu, % | vyvozu a dovozu, %

Niroéné na prirodné zdroje 1995 30.5 319.0 96.0
1998 40.0 165.0 67.4
2000 45.0 238.0 105.7
Surovinovo, energeticky 1995 22.6 929.0 211.5
a kapitalovo niroéné 1998 29.2 364.0 105.8
2000 31.0 346.0 108.0
Pracovne naroéné 1995 48.0 440.0 245.6
1998 47.0 324.0 165.4
2000 74.0 288.0 230.9
Niroéné na vedu a vyskum 1995 41.0 110.0 44.8
' 1998 80.0 99.0 78.0
2000 103.0 98.0 100.4

! Komodity boli do skupin zaradené podl'a 3-miestnej klasifikacic SITC.
Prameii: Vastné vypotty na ziklade Ugelovej zostavy o vyvoji zahraniéného obchodu SR, 1997, 1999, 2001,

Ako prepocty ukazuji, ani jedna zo sledovanych komoditnych skupin v rokoch
1995 ~ 2000 nezaznamenala taky vyvoj, aby sa pri vy$Sich jednotkovych hodno-
tach vyvozu nez dovozu zaroveii vyvazalo objemovo viac tovarov, ako sa dovaza-
lo = ¢o mozno oznait’ za symptém kvalitativnej konkurencicschopnosti. V slo-
venskom zahrani¢nom obchode s tovarmi v sledovanom obdobi vSak prevladal
model, ked’ vdaka niz§im jednotkovym hodnotam vyvozu oproti dovozu bolo
mozné, hoci nic vzdy efektivne, prevySovat’ objemy dovozu objemami vyvozu. Ide
teda o typicka konkurenciu cenou.

Nie je prekvapujuce, Ze tato cenova konkurencieschopnost’ (index jednotko-
vych hodn6t < 100 % pri indexc mnozstiev > 100 %) sa prejavila prave pri mencj
spracovanych komoditach, ktoré su cenovo viac elastické nez zlozZitejSie a sofisti-
kované komodity, pri ktorych rozhoduje kvalita, a oproti menej spractvanym
vyrobkom sit naopak déchodkovo elastickejsie. To len d’alej potvrdzuje nase pred-
chadzajice zavery, Ze nizka porovnatelna cenova hladina a vysoka kurzova od-
chylka st désledkom aj nizkej kvalitativnej konkurenénej schopnosti v ekonomike.

Z tabul’ky 9 mozno d’alej vidiet,, Ze naprick vysokému prevySeniu objemu vy-
vozu nad objemom dovozu, najmi pri prvych troch komoditnych skupinach, do-
chadzalo k podstatne niz§im obchodnobilanénym prebytkom, ba dokonca k defici-
tom, ¢o identifikuje index TCR. Inymi slovami, mnozstvové prepliiovanie dovozu
vyvozom v ddsledku nedostatoénej kvalitativnej konkurencieschopnosti nestacilo
plne nahradzat devizovi stratu, vyplyvajucu z nizsich jednotkovych hodnét vyvo-
zu oproti jednotkovym hodnotdm dovozu.

Napriek uréitému zlepeniu pomeru jednotkovych hodnét vyvozu a dovozu,
ktory je vlastne ukazovatclom absolutnych vymennych relcii — rerms of frade,
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uroveri jednotkovych hodnét vyvozu v odvetviach spracovatel'ského priemyslu SR
je este stale niz§ia oproti jednotkovym hodnotam dovozu. Vynimku tvoria moto-
rové vozidla, kde je zretel'ny vyraznejsi vplyv zuslachtovacieho procesu v ramci
priamych zahraniénych investicii. Prehl'ad o jednotkovych hodnotach vyvozu
a dovozu, kilogramovych cenach a absolutnych ferms of trade vo vybranych roz-
hodujucich odvetviach poskytuje tabul’ka 10.

Tabulka 10

Kilogramové ceny a terms of trade v zahrani¢nom obchode vybranych odvetvi priemyslu
Slovenskej republiky s Eurdpskou tniou

Kilogramova cena v USD Absoltitne

OKEC! vyvozu dovozu terms of trade

1997 2001 1997 2001 1997 2001
Pol'nohospodarstvo 0.08 0.06 0.62 0.30 0.13 0.21
Potraviny 0.43 0.39 0.64 0.50 0.67 0.78
Celulozovy papierensky priemysel 0.64 0.76 1.03 0.98 0.62 0.77
Chemické vyrobky 0.40 0.36 1.16 1.08 0.34 0.34
Vyroba kovov 0.37 0.28 0.86 0.72 0.43 0.39
Energetické stroje 4.82 5.09 10.63 8.06 0.45 0.63
Elektrické stroje 5.04 5.98 7.48 7.15 0.67 0.84
Radio, TV, teleckomunikacéné zariadenia 32.81 13.84 48.51 18.37 0.68 0.75
Motorové vozidla 7.41 7.03 6.31 4.58 1.17 1.54

! Hodnoty st vy&islené na zaklade prevodnika 3-miestnej nomenklatiry SITC na OKEC.
Pramen: Vlastné vypoéty na ziklade udajov Statistického tradu SR, 1997, 1999, 2001.

Tabul'ka 10 vSak ukazuje nielen disparity medzi vyvoznymi a dovoznymi kilo-
gramovymi cenami, ale aj disparity vyvoznych kilogramovych cien medzi komodi-
tami. Tie si argumentom na uskutoénenie Ziaducich §trukturnych zmien, ktoré by
v budicnosti mohli viest’ k posunu vyroby a vyvozu ku komoditam s vyS$§imi
kilogramovymi cenami, k zniZeniu hmotnostnej naro¢nosti vyvozu a k zlepSeniu
obchodnej bilancie.

Ak na makrotrovni sme ukézali, ¢ medzera v konkurencénej schopnosti slo-
venskej ekonomiky suvisi predovSetkym s nizkou produktivitou prace, ktord
umoziiujc konkurovat’ prevazne cenou, a nie kvalitou, potom tato skutocnost’ je
zretel'nd aj na komoditnej urovni. V ramci obchodovatel'nych tovarov je medzera
v produktivite prace este vicsia ako na urovni celej ckonomiky. Ak za celé hospo-
darstvo Slovensko koncom 90. rokov dosahovalo produktivitu zhruba vo vyske
50 % jej priemernej urovne v EU, potom v spracovatel'skom priemysle v roku
1997 bola produktivita, merana paritou kupnej sily, v priemere iba na tretinovej
trovni sektora v EU. Z kandidatskych krajin strednej Eurépy iba pol'sky spraco-
vatel'sky priemysel mal produktivitu nizsiu (28,2 %).

ESte vacsic sa javi zaostavanie produktivity, ked’ ju porovnavame v nominal-
nom vyjadreni, t. j. na zaklade kurzového prepoctu. V takomto porovnani Slovensko
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malo v uvedenom stbore kandidatskych krajin a v danom roku vébec najhor$iu
poziciu, ked’ dosahovalo iba 10 % priemernej urovne produktivity vo vybranych
krajinach EU (tab. 11). Opit’ je to menej nez za ekonomiku ako celok (17 %).

S aroviiou produktivity prace vycCislenej na zaklade pridanej hodnoty logicky
koreSponduje aj miera pridanej hodnoty (podiel PH z hrubej produkcie), ktora
vyznamnym sposobom ovplyviluje vysku hrubého domaceho produktu. Aj z tohto
hl'adiska porovnanie Slovenska s ostatnymi kandidatskymi krajinami strednej
Eurépy nic je priaznivé. Slovensky spracovatel'sky priemysel mal v roku 1997
najniz§iu micru pridanej hodnoty, t. j. len 23,2 % (tab. 11).

Tabulka 11
Porovnanie produktivity prace v spracovatel’skom priemysle kandidatskych krajin strednej
Eurépy k priemeru vybranych krajin EU,! 1997

Produktivita prace z PH
(vybrané krajiny EU ~ 100)
podl'a parity v nominalnom vyjadreni Micra PH, %
kiipnej sily na bize ECU
Slovenska republika 31.7 10.3 23.2
Ceski republika 36.3 13.0 26.1
Mad’arsko 32.1 13.9 30.0
Pol’sko 28.2 12.0 30.6
" [Slovinsko 44.1 26.0 31.5
Vybrané krajiny EU 100.0 100.0 36.0

! Rakusko, Nemecko, Franciizsko, Taliansko, Spanielsko
Pramen; Vlastné vypoéty na ziklade UNIDO, OSN, 1995 - 2000.

Zaostavanic produktivity za vyspelymi krajinami EU je v jednotlivych odvet-
viach rozdielne, pri¢om zasadna deliaca Ciara vedie medzi polovyrobkovymi a fi-
nalnymi sofistikovanej§imi vyrobkami.

Skutoéne, aj ked’ tato éiara je zretelna vo vietkych kandidatskych krajinach
strednej Eurdpy, najvaési odstup v tirovni produktivity od vyspelych krajin EU
v odvetviach naroénych na inovacie a vysSie kvalifikovani pracu (strojarstvo
a elektrotechnicky priemysel) zaznamenalo v roku 1997 Slovensko. To len vy-
svetluje, predo komodity tychto odvetvi slovenského spracovatel'ského priemyslu
dostatoéne nekonkuruji kvalitou, hoci st typickymi komoditami, na ktoré sa kva-
litativna konkurencieschopnost’ spravidla viaZe.

Popri produktivite prace niZ$iu tiroveii oproti vybranym krajinam EU zazna-
menavaji aj mzdy. Zatial’ ¢o produktivita prace v parite kapnej sily v spracova-
tel'skom priemysle SR predstavovala zhruba 32 % priemernej urovne vybranych
krajin EU, pri mzdach na pracovnika to bolo 28 %. V nominalnom vyjadreni
(v prepoéte na ECU) produktivita aj mzda na pracovnika predstavovali k prieme-
ru za vybrané krajiny EU edte menej — zhruba 10 %.



Tabulka 12

Produktivita price vo vybranych odvetviach spracovatel’ského priemyslu v porovnani
s priemerom za vybrané krajiny EU, 1997

Produktivita price z PH (¢ vybranych krajin EU = 100)

Odvetvie (OKEC) podl’a parity kupnej sily nomindlna produktivita prace
SR | CR M P | SR | CR M P S

Potravinarsky priemysel 325 | 345 | 28.1 | 244 | 53.1 10.8 1.7 | 11.2 | 10.0 | 303

Textil + odevnictvo 253 | 36.7 | 26.1 | 27.6 | 46.5 9.0 | 133 | 11.0 | 12.2 | 284
Celuloz. papier 46.5 | 38.4 | 49.6 | 37.8 | 483 | 164 | 13.8 | 20.8 | 165 | 29.2
Chémia 33.0 | 45.0 | 429 | 329 | 60.2 | 11.5 | 16.0 | 17.9 | 142 | 359
Gumarsky priemysel 40.8 | 48.0 | 463 | 439 | 63.7 | 142 | 17.0 | 192 | 188 | 378
Vyroba kovov 479 | 378 | 271 27.4 | 40.1 16.9 13.6 11.4 12.0 | 224

Neclektrické strojarstvo 19.1 | 252 | 244 | 20.7 | 353 6.6 8.9 | 10.1 88 | 193
Elektrické strojarstvo

a pricmysel 148 | 2531 15,0 | 256 | 353 5.3 9.3 6.5 | 11.4 | 21.2
Dopravné parity 31.0 | 48.0 | 45.6 | 26.5 | 34.8 9.0 | 142 | 158 9.5 | 173
Spracovatel'sky pricmysel

spolu 31.7 | 363 | 32.1 | 282 | 44.1 | 103 | 13.0 | 139 | 12.0 | 26.0

Pramen: Vlastné vypocty na zaklade UNIDO (1995 - 2000)

Mzdova uroveii, €i uz v parite kupnej sily alebo v nomindlnom vyjadreni,
v jednotlivych odvetviach v podstate opisuje relativnu (medziodvetvovii) troven
produktivity dokumentovanu v tabul'ke 12. Tak ako najniZ$iu produktivitu prace
oproti vybranym krajinam zaznamenali na Slovensku v roku 1997 sofistikovanej-
Sie segmenty spracovatel'ského priemyslu, tak tieto segmenty vykazali aj najnizSiu
troven hrubych miezd na pracovnika. Je to zrejmé z tabul’ky 13.

Tabulka 13

Hrubé mzdy na pracovnika v odvetviach spracovatel’ského priemyslu Slovenskej republiky
v porovnani s vybranymi vyspelymi krajinami Eurdpskej anic

s o Hrubé mzdy na pracovnika na bize ECU

Odvetvie (OKEC) (vybrané krajiny EU = 100)
v parite kupngj sily v nomindlnom vyjadreni

Potravinarsky priemysel 41.5 15.2
Text., odevny priemysel 277 10.8
Celuldzovy, papicrensky priemysel 35.5 12.7
Chemicky priemysel 24.0 9.7
Gumirensky priemysel 34.4 12.3
Vyroba kovov 40.3 12.0
Neelcktrické strojirstvo 22.5 8.0
Elektrotechnicky priemysel 22.0 6.0
Dopravné zariadenia 28.0 9.8
Spracovatel'sky priemysel spolu 27.9 10.3

Pramen: Vlastné vypolty na zaklade UNIDO (1995 -- 2000).

Z Gdajov tabulky 13 mozno zaroveil usudit’, Ze cSte aj v druhej polovici 90.
rokov pretrvaval v slovenskom priemysle rozdielny model miczd oproti vyspelym
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trhovym ekonomikam. Zatial’ ¢o vo vyspelych ekonomikach nadpriememé mzdy
sa presadzovali skor v priemyselnych odvetviach naroénych na inovacie a vys$§iu
kvalifikaciu pracovnej sily, v slovenskom spracovatel’'skom priemysle to boli od-
vetvia naroéné na t'az$iu manualnu pracu a na t’azsic technologic.

Je teda zrejmé, Ze rast nomindlnych miezd, ktory by ocenil vyssi prinos pra-
covnej sily k vyssej kvalite alebo k zavedeniu nového vyrobku a k ich konkurenc-
nej schopnosti, musi ist’ ruka v ruke s rastom produktivity zaloZzenym na zavadza-
ni vyssich technologii a na produktovej diferenciacii a inovacii. Okrem toho st
v8ak dolezité aj organizacné formy vyroby, vyustujice do vrutroodvetvovej mikro-
Specializdcie a kooperdcie.

V globalizujicej sa svetovej ekonomike rastie vyznam tychto foriem ako fakto-
rov zvy$ovania konkurencieschopnosti predovsetkym v medzinarodnom kontexte,
lebo umoZiiuju realizovat’ medzinarodné transfery technoldgii a know-how a vy-
uzivat’ uspory zrozsahu. Deje sa tak na pozadi medzinarodnej realokacic etap
zivotného cyklu vyrobkov a del’by prace v oblasti komponentnej a technologicke;j
vyrobnej kooperacie.

Uroveti rozvinutia tychto procesov umoziuje identifikovat’ tzv. Grubelov-
-Lloydov index (GLI), pomocou ktorého je mozné rozlisit’ charakter zahraniéného

“obchodu krajiny na medziodvetvovy a vnutroodvetvovy obchod. Uvedené procesy
sa prejavuju prave vo vaitroodvetvovom obchode.

Zistené hodnoty GLI za skupiny komodit charakterizované podl'a zakladnych
typov narocnosti vyroby st uvedené v tabul’ke 14. :

Tabulka 14

Grubelov-Lloydov index v skupinach obchodovatel’nych tovarov v Slovenskej republike
Komoditni skupina 1995 1996 1997 1998 2000
Naroc¢né na prirodné zdroje 0.306 0.311 0.393 0.418 0.347
Surovinovo, energeticky a kapitilovo naroéné 0.497 0.509 0.504 0.508 0.512
Pracovne ndroéné 0.507 0.529 0.519 0.536 0.593
Niro¢né na vedu a vyskum 0.418 0.460 0.590 0.475 0.469
Obchodovatel'né tovary spolu 0.432 0.452 0.502 0.484 0.480

Prame#i: Utelova zostava o vyvoji zahrani¢ného obchodu SR, 1997, 1999, 2000; vlastné vypocty.

Je pochopitel'né, Ze pri tovaroch naroénych na prirodné zdroje si moznosti
zvy$ovania vniitroodvetvového obchodu objektivne obmedzené. Malé moZnosti su
aj pri surovinovo, energeticky a kapitalovo naro¢nych tovaroch. Zatial’ najvyssia
hodnota GLI sa ukazuje pri pracovne naroénych tovaroch. Naprick tomu, Ze naj-
vidsie moznosti rozvijania vniitroodvetvového obchodu su pri tovaroch sofistiko-
vanych, technologicky &lenitejSich a naroénych na inovacic a na kvalifikovanu
pracu, obchod v tomto segmente tovarov podl'a relativne nizkych hodnét GLI ma
este stale charakter medziodvetvového obchodu. Napriklad spomedzi 70 poloZiek
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3-miestnej klasifikacie SITC v tomto segmente ma charakter vnitroodvetvového
obchodu s EU len 21, t. j. 30 %. Aj z toho mozno usudit, Ze proces medzinarod-
nej kooperacic v slovenskej ekonomike este stale nie je dostatoéne rozvinuty.

Rozhodujicimi aktérmi v procese technologicky a inovaéne orientovaného zvy-
Sovania produktivity pracc atomu zodpovedajiceho rastu nominalnych miezd
vratane vyuzitia medzinarodnej vnutroodvetvovej vyrobnej kooperacie budu,
samozrejme, podniky. V ramci rozvojovych stratégii bude potrebné viac ako dote-
raz klast’ doraz skor na permanentni inovaciu vyrobkov a vyrobnych programov,
ktora by umozilovala zvySovat’ podiel na trhu, neZ na stratégiu minimalizacie
nakladov osvojenej a zabehnutej vyroby.

Pre takito strategicka orientaciu podnikovej sféry sa ¢rta Sanca vstupom Slo-
venska do EU. Je realny predpoklad, Z¢ globalizany tlak na rast produktivity
a konkurencicschopnosti v krajinach EU vytvori dostatoéné prileZitosti na rozvi-
nutic vyrobnej kooperacic s novymi Elenskymi §tatmi. Zo strany Slovenska pdjde
len o to, aby tak centralna, ako aj podnikova sféra maximalne sustredili usilie na
vyuzitic tychto prilcZitosti.

Doslo 19. 8. 2002
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COMPETITIVENESS OF THE SLOVAK ECONOMY
AT THE THRESHOLD OF THE EUROPEAN UNION ENTRY

Richard OUTRATA

In connection with the EU extension by the countries of Central and Eastern Europe
one stresses in the preparatory period rather the take-over and implementation of the
EU legislation. This scems to be preferred to the economic performance, and above all,
to the real ability of candidate countries to meet the competitive pressure within the EU,
as Copenhagen criteria of EU membership define. Just this real convergence of the
main parameters of economy with the average level of such parameters in the EU re-
flects the ability of relevant country to adjust to the competing pressurc in the EU and
after all, how profitable will be the integration effects for country's population.

Based on discussions and controversies at various world platforms and international
conferences the author explores real convergence of parameters relevant for the process
of integration and accepts as an object for this exploration competitiveness criterion of
the cconomy. At the same time, the author starts out of the premise that monitoring and
analysis of competitiveness arc justified not only at the enterprise level, but also at the
level of the economy as a whole.

In this paper, the author characterises one of the additional (beside the so-called
multi-criteria evaluation method) approaches towards the evaluation of the competitive-
ness of the economy. He applies this approach at the analysis of the level of Slovak
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economy competitiveness. This analysis has been implemented just before the expected
Slovak entry into the EU. Author’s aim is to identify Slovakia’s lagging behind the EU
average, comparing its competitiveness also with other candidate countries from Central
Europe. This approach consists in relatively complex characteristics of competitive
ability of the economy by macro-economic indicators and indicators adequate to the
lower aggregate (commodity — branch) level and secking the links and connections
between these levels. By means of this approach it is possible to get an overview on the
structuring of the process of competitiveness increase, which is important for the for-
mulation of economic policy. At the same time this approach means the transfer of the
foreign trade understanding of competitiveness towards the apprehension observing
above all the links with the overall performance of the cconomy, which agrees with new
theories of the international trade and economic growth.

Apart from the GDP share (in purchasing power parity — PPP) per capita there are
within the framework of macro-economic indicators also other important and explana-
tory competitiveness indicators. These are comparable summary labour productivity
expressed by PPP, currency exchange rate deviation, comparable price level and also
labour productivity expressed by GDP in current prices recalculated in nominal exchan-
ge rate per worker (the so called rated productivity). And just the rated productivity is in
candidate countries considerably diverse and strongly correlated with the indicators that
characterise qualitative competitiveness.

The analysis of these indicators demonstrated that competitiveness of the Slovak
economy in relatively complex concept and from the qualitative point of view has
shown in hither-to transformation period certain improvement. Lagging behind the EU
average, however, still remains considerable, and its position compared to some other
candidate Central Europcan countries, above all Slovenia, Czech Republic and Hungary
is generally worse. The analysis demonstrated further, that the main accent at increas-
ing competitivencss of the Slovak economy should be aimed at productivity growth
based on the technology modernisation, product differentiation and innovation, and in-
branch co-operation mainly at such production segments that demand research and are
skilled labour intensive. Such strategy orientation has a chance at the Slovak entry into
the European Union.



