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Uroven vyskumu a inovacii v savislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Eurépskej unie

Antonin KLAS*

Uvod

Zasadnutie Eurdpskej rady v Lisabone v marci 2000 oznacilo inovacie opie-
rajuce sa o tvorivy potencial l'udi za hlavny faktor konkurencnych schopnosti
curdpskych podnikov, za zakladny generator novych produktov a sluzieb a za
najudinnejsi prostriedok umoziiujuci krajinam EU vyrovnaf sa s konkurenénym
tlakom zo strany USA a Japonska. Zasadnutie zddraznilo, Ze inovacie s prislus-
nym vedeckovyskumnym zazemim sa musia stat’ sucastou tak politiky podnikov
a narodnych vlad, ako aj Eurdpskej tnie ako celku. Tyka sa to aj kandidatskych
krajin usilujucich sa o vstup do Eurépskej tnie.

1. Uroveii vyskumu a vyvoja

Krajiny Eurdpskej unie, ¢i uz pod tlakom konkurencie zvonka alebo v snahe
orientovat’ svoj vyrobny potencidl na vyrobné faktory schopné zvySovat podiel
pridanej hodnoty a konkurenénu schopnost’, systematicky podporuji rozvoj svojej
vedeckovyskumnej zékladne. Slovensko ako kandidatska krajina na vstup do EU
zaznamenava vSak v oblasti budovania svojej vyskumnej zakladne systematicky
pokles. Nedostatok finanénych zdrojov nati podnikova sféru, aby v zaujme svojho
prezitia obmedzovala vsetky vydavky, ktoré nepovazuje za Zivotne délezité. Zara-
dila sem aj vydavky na vyskum a vyvoj.

Nedostatok finan¢nych prostriedkov na vyskum a vyvoj bol désledkom jednak
klesajucej hospodarskej Cinnosti vyjadrenej poklesom hrubého domaceho produk-
tu, jednak klesajuceho podielu vydavkov na vyskum a vyvoj na HDP z titulu re-
§triktivnej finanénej politiky. Udaje tabulky 1 nézorne ukazuju pdsobenie oboch
spominanych faktorov.

Od roku 1989 do roku 1992, ked’ sa zastavil pokles HDP, poklesli celkové
redlne vydavky vyskumu a vyvoja (GERD) o 62,3 %, no HDP poklesol o0 22,1 %.
Ostavajucich 40,2 % pripada na rdzne restriktivne opatrenia.
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Tabulka 1

Vyvoj hrubého domaceho produktu a celkovych realnych vydavkov na vyskum a vyvoj
(GERD) v Slovenskej republike za roky 1989 — 2000

HDP GERD GERD/HDP
Rok mld Sk Koeficient rastu mld Sk Koeficient rastu v %
s. ¢. 1995 1989 = 1.000 s.¢.1995 1989 = 1.000
1989 614.3 1.000 23.83 1.000 3.88
1992 478.5 0.779 9.00 0.377 1.88
2000 667.7 1.087 4.61 0.193 0.69
2000 v b. c. 887.2 X 6.09 X 0.69

Prameri: Vlastné vypodty; Statisticky trad SR, 1998 a 2001[15]; SSU, 1992 [14]; OECD, 1998 [10].

Od roku 1992 do roku 2000 sa rozdiely tychto vplyvov este zvicsili. Napriek
narastu HDP v tomto obdobi o 39,5 % doslo k poklesu celkovych realnych vy-
davkov vyskumu a vyvoja 0 49,1 %.

V désledku restriktivnych opatreni a ekonomickej transformacie sa absolitna
uroveii celkovych realnych vydavkov vyskumu a vyvoja na stotisic obyvatel'ov
zniZila od roku 1989 do roku 2000 z 23,83 mld Sk na 4,61 mld Sk, t. j. 0 80,7 %,
pri¢om najviac bol postihnuty podnikatel'sky scktor, ktory povazuje Eurdpska
unia za klicovy pre rozvoj inovaénych aktivit. Celkové realne vydavky na vy-
skum a vyvoj na stotisic obyvatel'ov poklesli v podnikatel'skom sektore od roku
1989 do roku 2000 z 19,36 mil. ECU na 3,18 mil. ECU, t. j.‘ 0 83,6 % (tab. 2).

Tabulka 2

Struktira vydavkov vyskumu a vyvoja na stotisic obyvatel’ov v Slovenskej republike
a Eurdpskej unii v mil. ECU (1990 PKS)

Ukazovatel Slovenska republika Eurdpska tinia
1989 1994 2000 1989 1994 1999
Celkové vydavky na vyskum a vyvoj 25.47 5.17 4.82 27.15 27.47 31.16
ztoho:
vydavky podnikatel'ského sektora 19.36 2.73 3.18 16.83 17.04 19.94
vydavky sektora vysokych §kol 0.59 0.26 0.45 4.73 5.66 6.64
vydavky vlidncho sektora 5.51 2.18 1.19 4.33 4.50 4.58

Prameii: Vlastné vypodly na zaklade tidajov: European Commission, 1997 [3]; Statisticky trad SR, 2000 [16];
Statisticky trad SR, 2001 [17].

Ak tento vyvoj porovname s vyvojom v krajinach EU, zistujeme, Ze¢ v roku
1989 dosahovali celkové redlne vydavky vyskumu a vyvoja v roku 1990 v parite
kipnej sily (PKS) na stotisic obyvatelov v SR 25,47 mil. ECU a v krajinach EU
27,15 mil. ECU, t. j. iba 0 6,6 % viac. V roku 2000 dosahovali uvedené vydavky
na stotisic obyvatel'ov v SR iba 4,82 mil. ECU, kym v krajinach EU v roku 1999
to bolo 31,16 mil. ECU, t.j. 6,5-krat viac. Pokial' ide o realne vydavky na vy-
skum a vyvoj v podnikatel'skom sektore, dosahovali v roku 2000 v SR 3,18 mil.
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ECU na stotisic obyvatel'ov, zatial’ o v EU v roku 1999 to bolo 19,94 mil. ECU,
t.j. 6,3-krat viac. Obdobné rozdiely zaznamenali aj ostatné vyskumné sektory.

Rovnako nepriaznivo vyznieva aj porovnanic podiclu vydavkov vyskumu a vy-
voja na HDP. V roku 1989 prevysoval podiel celkovych vydavkov vyskumu a vy-
voja na HDP v SR krajiny EU takmer dvojnasobne, t. j. 3,88 % oproti 1,98 %;
v roku 1999 tvoril uz iba 37 % trovne krajin EU, t. j. 0,68 % oproti 1,86 %. Po-
dobnu tendenciu zaznamenal aj podnikatel'sky sektor. Klesajucu tendenciu za-
znamenal aj podiel vydavkov na vyskum a vyvoj zo Statneho rozpoctu z HDP,
ktory sa od roku 1993 do roku 2000 znizil z 0,46 % na 0,38 %.

Pokles vydavkov podnikatel'ského sektora negativne ovplyvnil aj Strukturu
¢innosti vyskumu vyjadrenu v beznych vydavkoch. Voci malym krajinam zapad-
nej Eurépy (MKZE) neimerne poklesol v SR podiel experimentalneho vyvoja.
Prejavuje sa to vo vSetkych troch sektoroch. V podnikatel'skom sektore podiel
experimentalneho vyvoja SR predstavuje 33,1 %, zatial’ ¢o v malych krajinach
zapadnej Eurdpy dosahuje 63,7 %. ESte menej priazniva je relacia vo vladnom
a vysokoskolskom sektore. :

Aj ked’ poklesom experimentalneho vyvoja relativne vzrastol podiel zakladné-
ho vyskumu, absolutna vyska prostriedkov nafi predstavuje v SR iba 19 % tirovne
MKZE. Preto akékol'vek kratenie vydavkov zakladného vyskumu by znamenalo
Jjeho zanik.

Pokles finanénych zdrojov na vyskum a vyvoj sa zakonite odrazil aj v poklese
vyskumného a vyvojového potencialu SR. Ako vidno z tabulky 3, podet zamest-
nancov vyskumu a vyvoja od roku 1989 do roku 2000 poklesol o 75,3 %. Pritom
najviac bol postihnuty podnikatel'sky sektor, ktory zaznamenal v rovnakom obdo-
bi pokles o0 87,5 %. Za nim nasleduje vladny sektor s poklesom o 72,8 %. Najsta-
bilnejsi zostal vysokoskolsky sektor, kde doSlo dokonca k narastu o 19,3 %.

Tabulka 3

Zamestnanci vyskumu a vyvoja v Slovenskej republike podl’a scktorov za roky 1989 az 2000
(FTE - ¢lovekoroky)'

Rok Zamestnanci podl'a vyskumu a vyvoja podla sektorov

spolu podnikatel'sky vysokoskolsky vladny
1989 61633 41323 4914 15 396
1993 27931 13 934 4454 9543
1997 16 365 7408 5041 3916
1998 16 461 6708 5514 4239
1999 14 849 5692 5063 4094
2000 15221 5172 5860 4189
Index
1989 = 100 24.7 12.5 119.3 27.2

! Poity pracovnikov od roku 1989 do roku 1994 prepogitané na porovnatelnt bizu s tidajmi od roku 1994, ked’ sa
do vyskumu a vyvoja zacali zapogitavat’ aj pedagogicki pracovnici vysokych $kél.
Pramen: Vlastné vypocty.
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Uvedeny pokles v pocte zamestnancov vyskumu a vyvoja zasadne ovplyvnil aj
ich Struktiru. Podnikatel’sky sektor, ktoré¢ho podiel na celkovom poéte pracovni-
kov vyskumu v roku 1989 bol 67 %, poklesol do roku 2000 na 34 %. Z hl'adiska
sektorovej Struktiry bol teda pokles poctu zamestnancov vyskumu a vyvoja ne-
priaznivy, aj ked’ z kvalifikacn¢ho hl'adiska predstavoval isté ozdravenie. Urgity
narast zaznamenal podiel pracovnikov s vysokoskolskym vzdelanim z 53,2 % na
69,7 %. Najvacsiu zmenu vSak zaznamenal podicl pracovnikov s vedeckou hod-
nostou na celkovom pocte vyskumnikov, ktory sa zvysil v rovnakom obdobi
z 10,6 % na 44,8 %.

Tento zoStihl'ovaci proces bol sice nevyhnutny, pretoZe kapacita vyskumu
a vyvoja bola v roku 1989 neimerne vysoka v porovnani s ekonomickym poten-
cidlom Slovenska a pretazena nevyskumnymi pracovnikmi najréznej$icho druhu,
Jej redukcia vzhl'adom na pocet obyvatel'stva bola viak neimerne vel'ka. Podet
zamestnancov vyskumu a vyvoja na tisic obyvatel'ov, ktory v roku 1989 bol 11,65
oproti 4,03 v krajinach EU, poklesol do roku 1997 na 3,02 oproti 4,28 v krajinach
EU. Obdobny vyvoj zaznamenal aj pocet vyskumnikov na tisic obyvatel'ov, ktory
od roku 1989 do roku 2000 poklesol v SR zo 6,76 na 1,84 oproti narastu z 1,83
na 2,31 v krajinach EU.

Mimoriadne vysoka je aj regionalna diferenciacia vyskumnej zékladne SR.
V Bratislavskom kraji pripada na tisic obyvatelov 12,1 zamestnancov vyskumu
a vyvoja, zatial’ o v ostatnych krajoch je to od 0,6 do 2,6.

Rozpor, ktory mozno pozorovat’ medzi niZ§im poctom pracovnikov vyskumu
a vyvoja na tisic obyvatel'ov a vy§§im poétom pracovnikov na mld ECU hrubého
doméaccho produktu, nez vykazuju krajiny Eurdpskej unie, mozno vysvetlit’ jednak
podstatne nizSou hodnotou HDP v Slovenskej republike, jednak niZSou efektiv-
nostou domaceho vyskumu.

Nazorne sa to prejavuje napriklad v obrate technologickej bilancie, ktory je do-
lezitym ukazovatel'om vykonnosti krajin v oblasti vysokoprogresivnych technolo-
gii a know-how zahrnujicich patenty, licencie, vysledky vyskumu, ochranné
znamky, vzory, dizajn a rozne typy sluzieb narocnych na znalosti atd’. Ak prijmy
technologickej bilancie v SR roku 1998 dosahovali 3,8 USD na obyvatel’a a plat-
by 11,1 USD na obyvatela, tak v malych krajinach zapadnej Eurdpy to bolo
198,9 USD na obyvatela a platby 208,9 USD na obyvatel’a, teda v priemere
27,4-krat viac.

Rovnako sa nizsia efektivnost’ vyskumu prejavuje aj v inovacnych aktivitach,
ktoré mozno orienta¢ne ilustrovat’ na ukazovatel'och odvodenych z poctu patento-
vych prihlaSok. Miera invencénosti, t. j. pocet patentovych prihlaSok rezidentov na
10 000 obyvatel'ov predstavoval v Slovenskej republike v roku 1998 hodnotu 0,4;
zatial’ ¢o v krajinach EU 2,6; to je 6,5-krat viac. Micra sebestagnosti, t. j. podiel
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poctu patentovych prihlasok rezidentov k poctu patentovych prihlaSok rezidentov
aj nerezidentov, mala na Slovensku hodnotu 0,01 a v krajinach EU 0,09; to je
9-krat viac. Miera difuzie vyjadrujuca podiel patentovych prihlaSok domacich
autorov uplatnenych v zahrani¢i na celkovom poéte patentovych prihlasok doma-
cich autorov dosahovala na Slovensku hodnotu 7,25; kym v krajinach EU 13,86;
to je 1,9-krat viac.

Nizsiu efektivnost’ vyskumu mozno vysvetlit' viacerymi faktormi. Na prvom
mieste je to nedostatok financnych a materialnych zdrojov, ktoré nielenze zreduko-
vali kapacitu vyskumnej zakladne, ale vyrazne zhor$ili aj podmienky prace vy-
skumnych pracovnikov. Tyka sa to najma kapitalového vybavenia vyskumu, oso-
bitne technickym a pristrojovym vybavenim, ako aj materidlnymi zdrojmi, ktoré
v niektorych oblastiach vysledky vyskumu priamo ohrozuju, napriklad v chemic-
kom, vo fyzikalnom, v medicinskom atd’. Rovnako délezitym faktorom je aj ne-
dostato¢ny zaujem podnikovej sféry budovat’ vlastny vyskum jednak pre nedosta-
tok finanénych prostriedkov, jednak pre uprednostiiovanie priameho dovozu naj-
novsej technoldgie zo zahranicia. Takyto postoj z dlhodobejSieho hl'adiska ohro-
zuje vak absorpénu schopnost’ podnikov voci vedecko-technickému pokroku vo
svete a udrzatel'nost’ ich prosperity.

Treba uviest’, Ze nizke vybavenie vyskumu finanénymi prostriedkami ovplyv-
fiuje aj hmotnu zainteresovanost’ pracovnikov na praci vo vyskume. Rozptyl'uje
ich zaujmy na rézne mimovyskumné zarobkové Cinnosti, zniZuje zdujem mlade;
generacie o pracu vo vyskume, ¢o negativne ovplyviiuje vekovu §truktiru pracov-
nikov vyskumu.

Nedostato¢na hmotna zainteresovanost’ pracovnikov vyskumu v SR je osobitne
vyrazna v porovnani s.krajinami EU. Ak osobné vydavky na tisic zamestnancov
vyskumu a vyvoja predstavovali v roku 1995 v EU 35,54 mil. ECU (PKS), tak
v SR to bolo roku 2000 iba 7 mil. ECU (PKS), &o je menej ako 20 % trovne EU.
Tento vysoky rozdiel v hmotnej zainteresovanosti vyskumu je hlavnym zdrojom
emigracie vyskumnych pracovnikov do zahraniéia.

Na zdklade ekonometrickej zavislosti, odvodenej R. Barrom a X. Sala-i-Mar-
tinom [1], mozno odhadnit’ migraény potencial vyskumnej zakladne Slovenske;
republiky na 6 %, o predstavuje zhruba 930 vyskumnych pracovnikov. Ak zva-
zime, ze najvyssi sklon k emigracii vykazuju Spickovi odbornici, méze ich strata
znacne ovplyvnit' medzindrodni uroveri vyskumného potencialu Slovenskej re-
publiky.

K faktorom pdsobiacim z dévodu nedostatku finanénych zdrojov pridruzuje sa
aj faktor substitu¢ného efektu medzi poctom pracovnikov vyskumu a vyvoja a ka-
pitalovym vybavenim, osobitne strojmi a zariadeniami. V Slovenskej republike
doslo prave v tejto relacii k znaénej deformacii. V roku 2000 malo Slovensko 2,82
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zamestnancov vyskumu a vyvoja na tisic obyvatel'ov, v krajinach EU roku 1997
to bolo 4,28, t. j. 1,5-krat viac. Pritom vydavky na stroje a zariadenia na tisic za-
mestnancov vyskumu a vyvoja dosahovali v roku 2000 v SR 1,19 mil. ECU (PKS)
a v rokoch 1991 — 1994 v krajinach EU 5,50 mil. ECU (PKS), t. J. 4,6-krat viac. Uz
na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze redukciu vyskumného potencidlu nesprevadzalo
usilie o zvySenie jeho efektivnosti. Bola skor nekontrolovanym vol'nym padom so
vSetkymi zapornymi dosledkami. Vyskumna zdkladila SR dosiahla sice kvantita-
tivnu redukciu nadmernosti, ale svojimi moznostami sa od krajin EU v doterajsom
vyvoji skor vzd’al'ovala nez priblizovala.

2. Uroven inovaénych aktivit

PodvyZivenost’ vyskumu a vyvoja vo vsetkych sektoroch nartisa spolupracu
podnikovej sféry s vyskumom. ZuZuje jej prirodzent zakladiiu inovaénych aktivit
a tym komercionalizaciu vysledkov vyskumu a vyvoja.

Tato skutocnost’ je pre slovenski ekonomiku tym zavaznejSia, Ze miera zhod-
nocovania domacej prace je v porovnani s krajinami Eurdpskej unie podstatne
nizsia. Svoje konkurenéné vyhody dosahuje viac v komoditach s nizkou, resp. so
strednou technologickou uroviiou. Skutocnost’, Zze za dovezeni hmotnost’ vyrob-
kov treba platit’ vy§Sou hmotnost'ou vyvozu, je prejavom vicsej narocnosti doma-
cej vyroby na suroviny a fyzicky kapital na ukor inovativnosti a vyuZivania vy-
sledkov vedecko-technického pokroku.

Ako vidno z udajov tabulky 4, v komoditnych skupiniach SITC 5 — 8 musela
SR v roku 2001 na zaplatenic 1 kg dovezenych tovarov vyviezt’ 1,81 kg tovarov
(= 83,9/46,4). Potvrdzuje to aj podrobnejsie ¢lenenie tejto kategorie komodit.
Okrem produktov naroénych na vzdelanie, kde na zaplatenie dovozu 1 kg tovarov
stadilo vyviezt' 0,93 kg tovaru, vSetky ostatné komoditné skupiny vykazuju ne-
priazniva vymennt relaciu.

Pri tovaroch naroénych na fyzicky kapital sme za 1 kg dovozu museli vyviezt’
2,89 kg (= 237,7/82,2), pri tovaroch naroénych na pracu 1,80 kg a pri tovaroch
naroénych na surovinové zdroje 1,83 kg. Sved¢i to o nizkom podiele inovovanych
vyrobkov v tejto kategorii exportu.

Naopak, tovary naro¢nejsie na suroviny, energiu a menej kvalifikovani pracu
reprezentované komoditnymi skupinami SITC 0 — 4 a 9 vykazuju priaznivejSiu
vymenni relaciu. Na zaplatenie dovozu 1 kg tovarov tejto kategorie stacilo vy-
viezt’ tovary s hmotnost'ou 0,84 kg (= 6,7/8). Z hl'adiska vymennej relacie sa
preto export tejto skupiny tovarov javi vyhodnejsim, no z hl'adiska restrukturali-
zacie ekonomiky pdsobi retardacne. Potvrdzuji to aj udaje o vyvoji vymennej
relacic uvedené v tabulke 5.



Tabulka 4

Struktira exportu a importu SR za roky 1997 a 2001 podl'a komoditnych skupin

Export (X) Import (M)
1997 2001 1997 2001
Komoditné skupiny kg cena podiel na exporte | kgcena v SKK | podiel na exporte | kgcenavSKK | podiel naimporte | kgcenavSKK | podiel na importe
v SKK podla kg v % (Px1) podla kg v % (Pwmo) podlakg v % (Pm1) podlakg v %
(Pxo) (Vxo) (Vxi) (Vo) (Vm)
SITC0-4.9 5.4 44.7 8.0 47.0 4.1 85.2 6.7 80.4
SITC5-8 29.0 553 46.4 53.0 64.1 14.8 83.9 19.6
Spolu 18.4 100.0 283 100.0 13.0 100.0 21.8 100.0
SITC5-8 29.0 100.0 46.4 100.0 64.1 100.0 83.9 100.0
V tom: naroéné na
vzdelanie 66.3 16.3 123.2 17.4 112.4 329 114.4 39.9
vecny kapital 582 0.6 82.2 0.5 165.0 1.4 237.7 13
pricu 98.3 8.9 121.6 11.6 111.7 14.6 144.1 16.9
surovinové zdroje 12.2 74.2 14.8 70.5 16.8 51.1 27.1 423

Poznamka: Kilogramova (kg) cena vyjadruje jednotkovii hodnotu v exporte, resp. importe.
Prameri: Upravené z podkladov: Gabrielova, 2002 [7].
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Tabulka 5

Vysledky rozkladu indexu premenlivého zloZenia za export, import a vymennu relaciu
za subor komoditnych skupin SITC0-4,9 a SITC5-8

Oblast’ vypo&tu Index kg ceny Index zmeny Index zmeny
pri stalej $truktire Struktiry ceny aj §truktiry
Export 1.59 0.97 1.54
Import 1.40 1.20 1.68
Vymenna reldcia 1.14 0.81 0.92

Pramen: Vlastné vypocty na zaklade adajov tabul’ky 4.

Ako z udajov poslednej kolonky tabulky 4 vyplyva, priememé kilogramové
ceny rastli v obdobi 1997 — 2001 rychlejsie v importe nez v exporte. To malo za
nasledok zhorSeny vyvoj vymenne;j relacie 08 percentnych bodov (p. b.) (= 1 - 0,92).
ZhorSenie celkove] vymennej relacie nezapriinil vsak vyvoj samotnych kilogra-
movych cien, ale nepriaznivy vyvoj truktury, a to tak v exporte, ako aj v importe.
Ako vidno z prvej kolonky tabul’ky 4, kilogramové ceny pri stalej Struktiire rastli
v exporte rychlejSie nez v importe, ¢o prispelo k zlepSeniu vymennej relacie o 14
p. b. Naproti tomu vyvoj §truktiry sa vyvijal nepriaznivo tak v exporte, ako aj
v importe, ¢im zhorSil vymennu relaciu o 19 p. b. Vysledkom pdsobenia oboch
tychto faktorov bolo celkové zhorSenie vymennej relacie o uvedenych 8 p. b.

Potvrdzuji to aj udaje o Struktire importu, v ktorom vysoko prevazujii komo-
ditné skupiny 0 — 4 a 9. Ich podiel v roku 2001 predstavoval 80,4 % oproti
19,6 %-nému podiclu komodit skupiny 5 — 8. Dokonca aj v exporte vaha skupiny
komodit 0 — 4 a 9 sa od roku 1997 do roku 2001 zvysSila zo 44,7 % na 47 %.

Zotrvacnost’ nepriaznivej komoditnej Struktiry importu a exportu, ktora je pre-
javom celkovej Struktiry domacej vyroby, do znaénej miery staZuje implementa-
ciu progresivnych faktorov podporujucich rozvoj inovaénych aktivit v prospech
ich konkurenénej schopnosti a vyssieho zhodnocovania narodnej prace.

Ako vidno z udajov tabul’ky 6, intenzita inovacii, t. j. podicl vydavkov na ino-
vacie z celkovych trzieb podnikov spracovatel'ského priemyslu v SR, klesd so
stipajucou uroviiou technolégie, a to od 3,4 % v podnikoch s nizkou technologic-
kou uroviiou po 0,8 % v podnikoch s vysokou technologickou uroviiou. V kraji-
nach EU je situacia opaéna. Intenzita inovacii klesa s klesajiicou troviiou tech-
noldgie, t. j. v podnikoch s vysokou uroviiou technolégie predstavuje intenzita
inovacii 10,1 %, so stredne vysokou uroviiou 4,4 %, stredne nizkou 2,2 % a s niz-
kou 1,8 %. Zatial’ ¢o teda v SR je snaha zlepSovat’ zaostalejSie technolégie, v kra-
jinach EU naopak, najprogresivnejgie.

Obdobnu tendenciu vykazuje aj podiel inovujucich podnikov na celkovom
poéte podnikov spracovatel'ského priemyslu, ktory v krajinach EU rastie so std-
pajucou uroviiou technoldgie z hodnoty 43 % na 71 %, na Slovensku s vynimkou
stredne vysokej technolégie klesa z hodnoty 16 % na 9,5 %. Osobitne markantny



671

je rozdiel v podiele inovujucich podnikov na celkovom pocte podnikov v spraco-
vatel'skom priemysle. Na Slovensku je to v priemere 16,9 %, v Eurdpskej tunii
51 %, t. j. trikrat viac.

Tabulka 6
Inovujuce podniky podl'a irovne technolégie v spracovatel’skom priemysle v Europskej unii
(r. 1996) a v Slovenskej republike (r. 1997 — 1999)

Ukazovatel’ Urovei technologie
vysoka stredne vysoka | stredne nizka nizka spolu
EU 15
Podiel podnikov v % 3 24 30 43 100
z toho:
podiel inovujucich
podnikov v % 71 68 49 43 51
intenzita inovécii' 10.1 4.4 2.2 1.8 3.7
SR
Podiel podnikov v % 1.9 22.7 26.8 48.6 100
z toho:
podiel inovujucich
podnikov v % 9.5 235 14.2 16.0 16.9
intenzita inovécii' 0.8 2.7 2.1 3.4 3.2

! Intenzita inovacie: podiel vydavkov na inovacie z celkovych trzieb.
Pramen: European Commission, 2001 [6]; SU SR, 2001 [18]; vlastné vypodty.

Este vadsi rozdiel medzi SR a EU je v podiele inovujucich podnikov z poétu
exportujucich podnikov spracovatel’ského priemyslu. V Slovenskej republike je to
19,2 % a v Eurdpskej tnii 57 % (pozri tab. 7).

Tabulka 7

Podicl inovujucich podnikov spracovatel’ského priemyslu v % podl'a intenzity exportu
v malych krajinach Eurépskej unie (r. 1996) a v Slovenskej republike (r. 1997 — 1999)

Krajiny Neexportéri E)q’)odéri podl'a intenzity cxponul
Nizka Stredna Vysoka Spolu

Belgicko ! 18 31 27 45
Dénsko 61 50 63 89
Irsko 46 70 73 83
Rakusko 49 67 64 76
Portugalsko 16 26 32 26
Finsko 15 35 40 59
Svédsko 34 51 56 68

(Norsko) 37 49 60 65
EU 15 40 52 58 61 57
SR 11.1 223 27.8 12.4 19.2

'Intenzita exportu: podiel exportu na celkovych trzbich; nizka — do 10 %, strednd — od 10 - 40 %, vysokd - nad 40 %.
Podiel inovujticich podnikov v spracovatel'skom priemysle bol v EU 51 % a v SR 16,9 %.

Pramen: European Comumission, 2001 [5]; SU SR, 2001 [18]; vlastné vypoity.
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Pritom tento podiel v krajiniach EU s rastiicou intenzitou exportu, t.j. s ras-
tucim podielom trzieb z vyvozu na celkovych trzbach podniku, narasta od 52 %
do 61 %, zatial’ o na Slovensku vykazuje opacnu tendenciu. Vyssi podiel inovu-
jucich podnikov je medzi exportérmi s nizkou intenzitou exportu (22,3 %) a naj-
niz§i medzi exportérmi s vysokou intenzitou exportu (12,4 %). Znamena to, Ze
domace inovacie st pre zahrani¢ny trh menej zaujimavé. Vysoky rozdiel je aj
v kategorii neexportérov. V Eurdpskej unii je v tejto kategorii 40 % inovujicich
podnikov a v SR iba 11,1 %. Slovenska republika vykazujc pritom najnizsic hod-
noty spomedzi vietkych krajin EU. Jedind nepatrnii vynimku tvori Belgicko
v kategorii strednej intenzity exportu.

Podiel inovujiicich podnikov spracovatel'ského priemyslu je v EU v kazdej vel-
kostnej kategorii podstatne vy3si nez v SR (tab. 8). V malych podnikoch EU pred-
stavuje 44 %, v strednych 58 % a vo vel’kych 79 %, zatial’ ¢o v SR rovnaké kate-
gorie podnikov vykazujii 7,3 %, 16,9 % a 43 %. Struktira inovujicich podnikov
podla produktovych a procesovych inovacii je v SR zhruba rovnaké ako v EU.

Tabulka 8

Inovujiice podniky podl'a vel'kosti podnikov v spracovatel’skom prlcmyslc v % v Eurdpskej
unii (r. 1996) a v Slovenskej republike (r. 1997 - 1999)

Ukazovatel’ Podiel inovujtcich podnikov v %

EU SR
Malé podniky 44 73
Stredné podniky 58 16.9
Velké podniky 79 43.0
Spolu 51 16.9

Prame#i: European Commission, 2001 [5]; SU SR, 2001[18]; vlastné vypodty.

Znacny rozdiel vykazuje SR v podiele inovujucich podnikov spracovatel'ského
priemyslu podl'a ekonomickych ¢innosti (tab. 9). Okrem nizsicho zastiipenia ino-
vujucich podnikov vo vsetkych kategoriach ekonomickych €innosti je to aj vel'ka
nerovnomernost’ v ich rozdeleni oproti EU. Ak v SR ma variaény koeficient hod-
notu 0,44; tak v EU je to iba 0,22. Pritom najvaésie rozdiely vykazuju tie ekono-
mické &innosti, ktoré su z hl'adiska perspektivnej orientacie rozvoja slovenskej
ekonomiky najzaujimavejsie. Ide najmé o rozdiely vo vyrobe strojov a zariadeni
(43,4 p. b.), elektrickych a optickych zariadeni (45,6 p. b.), dopravnych prostried-
kov (43,8 p. b.) a chemickych vyrobkov (55,2 p. b.). Napriek tejto skutocnosti
treba konstatovat, Ze vyroba strojov a zariadeni a elektrickych a optickych zaria-
deni vykazuje popri vyrobe potravin a napojov najvicsi podiel inovujucich podni-
kov. Nadpriemerné zastipenie inovujiicich podnikov v tychto vyrobach, aj ked’
silno pod tiroviiou EU, svedéi jednak o pretrvavajicej tradicii, jednak o potrebe
Celit’ vicsej konkurencii v tejto oblasti.
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Tabulka 9

Podicl inovujucich podnikov v spracovatel’skom pricmysle EU (r. 1996) a SR (r. 1999) v %
podl'a ckonomickych €innosti

Ekonomicka &innost’ Podiel inovujucich podnikov v %
EU SR rozdiel
Potraviny a napoje 50 29.5 20.5
Textil a koza 35 5.8 29.2
Drevo, celuldza, tlac 45 9.0 36.0
Koks, chemické vyrobky 70 14.8 55.2
Guma a nekovové vyrobky 51 16.5 34.5
Kovy a kovové vyrobky 48 13.8 34.2
Stroje a zariadenia 68 24.6 434
Elektrické a optické zariadenia 69 23.4 45.6
Dopravné prostriedky 57 13.2 43.8
Recyklicia odpadu a vyrobky i. n. 48 7.3 40.7
Spracovatel'sky priemysel spolu 51 16.9 34.1

Pramen: Vlastné vypoély na ziklade podkladov: European Commission, 2001 [5]: SU SR, 2001 [18].

Odlisnu $truktaru v porovnani s krajinami EU vykazuje Slovensko aj v §truk-
tare vydavkov na inovaéné aktivity. V krajinich EU sa vynaklada z celkového
podielu vydavkov na inovacie 22 % na investicie a 53 % na domaci vyskum, na
Slovensku sa najvacsi podiel vydavkov 32,9 % koncentruje na investicic a iba
12,8 % na domadci vyskum (tab. 10). Sved¢i to o skutocnosti, ze domaci podnika-
telia ako zdroje inovacii preferuji dovezené technolégie pred domacim vysku-
mom. Umoziuje to jednak skratit’ inovacny cyklus, jednak zniZit' riziko spojené
s vydavkami na vyskum. Pokial takyto pristup nema za nasledok radikalne zniZo-
vanie vyskumného potencidlu, mozno ho akceptovat. V opacnom pripade moze
vzniknut’ nebezpe¢nd medzera vo vzdelanostnom a vyskumnom zazemi inovac-
nych aktivit, ohrozujtica jednak efektivne vyuZivanie dovezenej technologic a jej
d’al§ie zdokonal'ovanie v domacom prostredi, jednak schopnost sledovat’ svetovy
pokrok a zabezpecit tak kvalifikovany vyber dovozu najvhodnejsej technologie.

Tabulka 10

Podicl vydavkov na investicic a na vyskum a vyvoj z celkovych nakladov na inovacie v %
v EU (r. 1996) a SR (r. 1999) v spracovatel’skom priemysle

Velkost' podnikov | Struktira vydavkov V tom: podiel vydavkov na

na inovacie investicic  [domdci vyskum iné spolu
EU 15 spolu 100 22 53 25 100
Malé podniky 6 55 21 24 100
Stredné podniky . 13 42 32 26 100
Velkeé podniky 81 16 59 25 100
SR spolu 100.0 329 12.8 543 100
Malé podniky 4.6 22.5 20.3 572 100
Stredné podniky 11.6 18.9 26.0 55.1 100
Velké podniky 83.8 49.6 10.6 - 39.8 100

Pramen: European Commission, 2001 [5]; SU SR, 2001 [18]; vlastné vypocty.
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Pokial’ ide o velkostné kategorie podnikov, tak v krajinach EU vydavky na
investicie a domaci vyskum vo velkych podnikoch st v pomere 16 : 59, v SR je
to opacne 49,6 : 10,6. V malych a strednych podnikoch jc uvedeny pomer v EU
97 : 53 av SR 41,4 : 46,3. Znamena to, Ze malé a stredné podniky v SR zvysuju
podiel vydavkov na vyskum. Uvedenu relaciu vSak skresl'uje vel'ky podiel inych
vydavkov, ktory zahrnuje projektovanie vyrobkov, skiasobni vyrobu, vzdelavanie,
analyzu trhu a iné. Tato poloZka je v porovnani s malymi a so strednymi podnikmi
podstatne niZsia.

Ddlezitou sicast’'ou inovacnych aktivit je aj celkova ekonomicka klima. Na po-
sudenie jej vplyvu na inovacné aktivity je doleZité poznat’ aj nazory podnikatel'ov.
Cennym podkladom pre tento ciel’ je prieskum, ktory vykonal Eurostat, Statistic-
ky wrad SR, Narodna agentira pre rozvoj malého a stredného podnikania
a Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV. Na zaklade poradia stanoveného
podl'a poctu vyjadreni, ktorymi podnikatelia oznadili faktory ovplyviiujice ino-
vacné aktivity ako znadne, resp. zdsadne vyznamné, mozno ziskat’ urditd predsta-
vu o ich vahe v krajinach EU a SR. Vysledky porovnania sii zhmuté v tabulke 11.

Tabulka Il
Odpovede podnikov na otazky o inovaciach podl'a poradia doleZitosti v krajinach EU a v SR

Faktory ovplyviiujiice zna¢ne vyznamne, | Prisiidené | Faktory ovplyvitujiice znaéne vyznamne, | Pristidené
resp. zasadne inovaéné aktivity poradie | resp. zasadne inovacné aktivity poradie
EU | SR EU | SR
Cicle inovicii Ziskanie novych vanatornych trhov 9 3
Zlepsenie kvality vyrobku 1 2 | Znizenie spotreby materidlu 10 9
Rast/zachovanie podiclu na trhu 2 1 | Nahradenic vyradovanych vyrobkov 11 13
Rozsirenie sortimentu hlavného programu 3 4 | Znizenic zat'azenia Zivot. prostredia 12 | 11
Znizenic mzdovych nakladov 4 15 | ZniZenie spotrcby energie 13 12
Zvysenie pruznosti vyroby 5 8 | Znizenic nakladov na dizajn 14
Skratenie celkovej vyrobnej doby 6 14 | Rozsir. sortimentu mimo hl. programu 15 | 16
Zlep3enic pracovnych podmienok 7 10 | Zvysenie produktivity prace . 5
Ziskanie novych zahrani¢nych trhov 8 7 | Vyhovenic predpisom a normam ; 6
Zdroj inovicii
Klienti, resp. zakaznici 1 2 | Odborné konferencie a dasopisy 7 6
Vnitropodnikové zdroje 2 3 | Pracoviskd vysokych kol g | 10
Vystavy a veltrhy 3 5 | Stukromné vyskumné indtitticie 9 9
Dodavatelia zariadeni 4 7 | Konzultaéné firmy 10 11
Dodavatelia materialov a komponentov 5 4 | Zverejnené patenty 11 12
Konkurenti 6 1 | Statne vyskumné institicie 12 8
Bariéry inovacii
Vysoké niklady na inovicie 1 2 | Nedostatok vyskumnych kapacit 6
DIhi navratnost’ prostriedkov na inovicie 2 4 | Mala ochrana dusevného vlastnictva 71 11
Nedostatok finanénych prostriedkov 3 1 | Nedostatok informacii o trhoch 8| 12
Vysoké riziko 4 5 | Slaba odozva spotrebitel'a na inovacie 9 6
Nedostatok kvalifikovanych pracovnikov 5 8 | Legislativa, normy, standardy 10 7

Pramen: Vlastnd tprava na zaklade podkladov: EC Brussels, Luxembourg, 1997 [2]; SU SR, 2001 [18].
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Ako ztabulky 11 vyplyva, najvyssiu zhodu poradia vykazuji podniky EU
a SR v zdrojoch informacii (Spearmanov koeficient korelacie R = 0,78). Vacsie
rozdiely v poradi badat’ iba v zdrojoch informacii od konkurentov, ktorym sloven-
ski podnikatelia prisudzuji az o 5 miest vyssic poradie, a zdrojom informacii od
dodavatel'ov zariadeni, ktorym prisudzuji o 3 miesta nizie poradie.

NajmensSia zhoda sa dosahuje v ciel'och a bariérach inovacii (R = 0,55; resp.
R =0,53). V ciel'och inovacii prisudzuju slovenské podniky v polozke zniZzovania
mzdovych nakladov az o 11 miest niz$ie poradie nez v EU, rovnako v polozke
skratenie celkovej vyrobnej doby o 8 miest a v polozke ziskanie novych vnutor-
nych trhov o 6 miest vysSic poradie. Znaéné su aj rozdiely v prisideni poradia
zvySenic pruznosti vyroby a zlepSenie pracovnych podmienok, ktoré¢ vykazuju
0 3 miesta nizsie poradie v SR nez v EU.

Pokial’ ide o bariéry inovacii, najvacsie rozdiely v poradi vykazuji nasledovné
polozky: mald ochrana dusevného vlastnictva a nedostatok informacii o trhoch
o 4 miesta horsie, d’alej nedostatok kvalifikovanych pracovnikov o 3 miesta horsie
a o 3 miesta lepSie vykazuje polozka nedostatok vyskumnych kapacit.

Vzhl'adom na to, Zze hlavnym nositel'om inovaénych aktivit st malé a stredné
podniky (MSP), ich nazor na pozitiva a negativa vstupu Slovenskej republiky do
Eurépskej unie je osobitne dolezity. Az 35 % v roku 2000 sa domnievalo, Ze
vstup SR do EU neovplyvni &innost’ firiem; 51 % MSP sa domnievalo, Ze vstu-
pom SR do EU vznikne viac prileZitosti pre spolupracu s firmami krajin EU
a presadenie sa na ich trhu; iba 11 % sa obava hrozby konkurencie a 35 % MSP
nepredpoklada Ziadne zmeny.

Pokial’ ide o porovnanie technologickej urovne produkcie, 42 % MSP sa dom-
nieva, ze domdaca uroveii je rovnaka alebo lepsia a 38 % ju povazuje za slabsiu.
Dostupnost” kvalifikovanej pracovnej sily povazuje za rovnaku alebo lepSiu az
68 % respondentov. Iba 19 % ju povazuje za slabsiu nez v krajinach EU. Najkri-
tickejSic nazory vyjadrili respondenti k platobnej schopnosti domacich firiem. Az
60 % povazuje domace podniky vtomto smere za slabgic nez v krajinach EU.
LepSiu situaciu uviedlo iba 9 % respondentov.

Prepojenie osobnych pocitacov na internet vyuziva 43 % MSP. Mikroproceso-
ry zabudované vo vyrobnych zariadeniach vyuziva iba 22 %. Az 85 % informac-
nych technologii sa vyuziva na spracovanie ckonomickej agendy. Na riadenie
prevadzky iba 29 %. Elektronicky obchod vyuziva zhruba 14 % MSP.

Zhruba polovica respondentov povazuje uroveil vyrobnych technolégii za niz-
Siu alebo podstatne niz§iu, nez sa vyuZziva v zahraniéi, a Stvrtina za rovnaku. Za
najfrckventovanejSiu prekazku $irSicho vyuzivania modernych vyrobnych techno-
logii uviedli respondenti nedostatok finanénych prostriedkov na ich zakupenie.
Pritom na prvom miestc dominuje nedostatok vlastnych finanénych zdrojov
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(72 %), na druhom mieste nedostupnost’ iverov z dovodu vysokého uroku (49 %)
a vysokych zaruk na uver (48 %).

Ako priCiny nevyhodnosti vyuZivania najnov§ich vyrobnych technologii uva-
dzaju respondenti maly odbyt (47 %), maly doméci trh (43 %), maly odbyt v za-
hrani¢i (25 %) a vysoku cenu (15 %). Z uvedenych dévodov az 33 % MSP nema
zaujem spolupracovat’ na vyvoji novych technologii. Iba 21 % prejavilo zaujem
o spolupracu na vyvoji vyrobnych technolégii s d’al§imi firmami a 18 % vlastny-
mi kapacitami.

Zavaziny je poznatok, Ze do obnovy technoldgie investuje systematicky na za-
klade perspektivneho zameru iba 4,7 % MSP, nepravidelne 32,3 % a 63 % podni-
katelov investuje nahodne, na zaklade okamzitej potreby. Prejavuje sa to aj v sla-
bej pripravenosti podnikatel'skej sféry spracovat’ efektivne programy. Z celkové-
ho poctu 349 Ziadosti o rizikovy zarodkovy kapital v rokoch 1995 — 2000 bolo
zamietnutych 233, t. j. 67 % pre nesplnenie poZzadovanych kritérii.

Ukazuje sa preto ako nanajvy§ potrebné d’alej zdokonalovat’ konzultadni
a poradenski sluzbu pre podnikatel'sku sféru. Jej pripravenost’ bude po vstupe SR
do EU jednym z najddlezitejsich predpokladov efektivneho Cerpania prostriedkov
z prislusnych fondov Europskej unie.

Zaver

Ako zddraznilo zasadnutie Eurdpskej rady v Lisabone v marci 2000, inovacie
s prisluSnym vedeckovyskumnym zazemim su v sudasnosti hlavnym faktorom
konkurenénych schopnosti eurdpskych podnikov v sut'azi s USA a s Japonskom.
Tyka sa to aj kandidatskych krajin usilujicich sa o vstup do Eurépskej tinie.

Pri hodnoteni slovenskej ekonomiky z tohto hl'adiska treba konstatovat’ zna¢né
zaostavanie Slovenska za krajinami EU. Vydavky na vyskum a vyvoj na stotisic
obyvatelov sii v krajinach EU zhruba 6-krat vyssie nez na Slovensku. Ich podiel
na HDP v porovnani s krajinami EU predstavuje iba 37 %. Osobné vydavky na
tisic zamestnancov vyskumu a vyvoja predstavuji menej ako 20 % urovne krajin
EU Tento vysoky rozdiel v hmotnej zainteresovanosti d’alej zvySuje zaostavanie
SR za krajinami EU, a to v ddsledku emigracic vyskumnych pracovnikov do za-
hranicia. Ak zvazime, Ze najvyssi sklon k emigracii vykazuju $pickovi odbornici,
moze ich strata znacne ovplyvnit’ medzinarodna droveii vyskumného potencialu
Slovenskej republiky.

Hoci zostihl'ovaci proces vyskumnej zakladne bol nevyhnutny, jej redukcia
bola neumerne vel’ka a nesprevadzalo ju usilie o zvysenie jej efektivnosti. Mozeme
konstatovat’, Ze bola skor nckontrolovanym volnym padom so vSetkymi zaporny-
mi dosledkami.
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Nazorne sa to prejavilo napriklad v obrate technologickej bilancie, ktory je
délezitym ukazovatelom vykonnosti krajin v oblasti vysokoprogresivnych tech-
nolégii a know-how. Prijmy technologickej bilancie boli v malych krajinach za-
padnej Europy 27-krat vacsie nez v SR. Podobné vel'ké rozdiely mozno zazname-
nat’ aj v mierc invenénosti, sebestacnosti a difuzie.

Do znaénej miery sa pod nizsiu efektivnost’ vyskumu podpisalo okrem nizkej
hmotnej zainteresovanosti aj nizke materidlne a technické vybavenie vyskumu.
Napriklad vydavky na stroje a zariadenie na tisic zamestnancov vyskumu a vy-
voja boli v rokoch 1991 — 1994 v krajinach EU 4,6-krat vyssie nez v Slovenskej
republike v roku 2000.

Podvyzivenost’ vyskumu a vyvoja zizila aj prirodzenu zakladiiu inovaénych
aktivit a tym aj komercionalizaciu ich vysledkov. Tato skutocnost’ je pre sloven-
sku ckonomiku tym zavaznejsia, Ze konkurenéné vyhody dosahuje Slovensko viac
v komoditach s nizkou, resp. so strednou technologickou uroviiou. Naopak, tovary
narocnejSie na suroviny, cnergiu a menej kvalifikovanu pracu vykazuju priazni-
vejSiu vymennu relaciu. Z hladiska vymennej relacie sa preto export tejto skupiny
tovarov javi vyhodnejSim, no z hladiska reStrukturalizacie ekonomiky pdsobi
retardacne.

Zotrvacnost’ nepriaznivej komoditnej Struktury importu a exportu, ktora je
prejavom celkovej Struktiry domacej vyroby, do znacnej miery st'azuje implemen-
taciu progresivnych faktorov podporujucich rozvoj inovaénych aktivit v prospech
ich konkurenénej schopnosti a vys§ieho zhodnocovania narodnej prace. Ak porov-
name podiel inovujucich podnikov spracovatelského priemyslu v krajinach EU,
zistujeme, Ze je podstatne vyssi v kazdej velkostnej kategorii nez v Slovenskej
republike. Okrem toho najvicsie rozdiely vykazuju prave tie ekonomické ¢innosti,
ktoré su z hl'adiska perspektivnej orientacie rozvoja slovenskej ekonomiky naj-
zaujimavejSie. Ide najméa o vyrazne niz§i podiel inovujucich podnikov vo vyrobe
strojov a zariadeni, elektrickych a optickych zariadeni, dopravnych prostriedkov
a chemickych vyrobkov.

Zatial’ o krajiny EU preferuji vydavky na rozvoj doméaceho vyskumu pred
vydavkami uréenymi na dovoz zahrani¢nej technoldgie, na Slovensku je to opac-
ne. Pokial’ takyto pristup nema za nasledok radikalne zniZovanie vyskumného
potencialu, mozno ho akceptovat’. V opacnom pripade méze vzniknit’ nebezpeéna
medzera vo vzdelavacom a vyskumnom zazemi inovacnych aktivit, ohrozujica
jednak efektivne vyuzivanie dovezenej technoldgie a jej d’alSie zdokonalovanie
v domacom prostredi, jednak schopnost’ sledovat’ svetovy pokrok a zabezpec€it’ tak
kvalifikovany vyber dovozu najvhodnejsej technoldgie.

Zavazny je aj poznatok, Ze do obnovy technoldgie investuje systematicky na
zéklade perspektivneho zameru iba 4,7 % malych a strednych podnikov, nepravidelne



678

32,3 % a 63 % podnikatel’ov investuje ndhodne, na zaklade okamzZitej potreby. Je
to prejav slabej pripravenosti podnikatel'skej sféry spracovat’ efektivne programy.
Poukazuje to na potrebu zdokonalovat’ konzultacni a poradensku sluzbu pre pod-
nikatel'sku sféru. Jej pripravenost’ bude po vstupe SR do EU jednym z najdélezi-
tejSich predpokladov efektivneho Cerpania prostriedkov z prislusnych fondov Eu-
répskej unie.

Doslo 19. 8.2002
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RESEARCH AND INNOVATION IN CONNECTION WITH THE ACCESSION
OF THE SLOVAK REPUBLIC TO EUROPEAN UNION

Antonin KLAS

The Lisbon meeting of the European Council March 2000 recognized rescarch and
innovation potential of a country as the most effective factors of competitiveness of EU
countrics on the globalizing markets. This applics also for the candidate countrics
striving for access to the EU. In assessing the level of mentioned factors it is necessary
to state that Slovakia is in this respect lagging behind. Particularly this applies to re-
duction of expenditure on scientific and research institutes.

Expenditures on research and development (R & D) per 100 thousand inhabitants in
the EU countries are roughly 6-times higher than in Slovakia. Their share in GDP in
Slovakia is 0.68 per cent compared to 1.86 per cent in the EU.

Though reduction of employees in R & D was necessary in comparison with the
cconomic potential of Slovakia, however, till 2000 it reduced below the EU countries
level. The number of R & D employees declined since 1989 till 2000 by 75.3 per cent
and in the enterprise sector even by 87.5 per cent.

Personal expenditures on thousand employees of R & D account in Slovakia hardly
for 20 per cent of the EU level. This high difference in material incentive is the main
reason of emigration of researchers to foreign countries.

Low level of expenditure is also for the innovation activities in the enterprisc sector.
Two factors are decisive: The first one consists in preferring import of modern tech-
nologies with the aim of decrcasing the risk of developing them in domestic environ-
ment. The second onc consists in strong reduction of R & D potential becausc of lack of
financial means.

In the EU countries from the total expenditure on innovations 22 per cent are in-
tended for investinent and 53 per cent for domestic research. In Slovakia the relation is
inverted: 33 per cent for investment and 13 per cent for domestic research. If this ap-
proach does not result in a radical decline of research potential, it can be accepted. Oth-
erwisc there is a threat that a dangerous gap would gencrate in intellectual potential
jeopardizing perspective development of sophisticated industries.

The share of innovating enterprises in total number of enterprises in manufacturing
industry is in the EU countries three times higher than in Slovakia. At he same time the
largest differences arise in those categorics of cconomic activities which from the per-
spective development arc most interesting (machine and equipment manufacture, elec-
trical and optical equipment manufacture, transport means and chemical product
manufacture).

Important part of innovation activities is the global cconomic climate. In this respect
observations gained by surveys are very valuable. The expectations of enterprisc sphere
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connected with the access of Slovakia to the EU can shortly be characterized as slightly
positive. 51 per cent of small and medium enterprises (SMEs) are of the opinion that
the access of Slovakia to the EU will offer more opportunities for co-operation with
firms in the EU countries and assertion on their markets. Only 11 per cent are con-
cerned about the impact of competition and 35 per cent of SMEs do not expect any
change at all.

As concerns the usc of information technology, interconnection of personal comput-
ers to internet is used by 43 per cent of SMEs and clectronic trade only 14 per cent.
Microprocessors installed in production equipment are used only by 22 per cent. Con-
cerning the level of production technologies roughly half of respondents consider it as
similar. As most frequent barrier for broader use of modern production technologies
some respondents declare small purchasing power (47 per cent), small domestic market
(43 per cent), weak sale abroad (25 per cent) and high price (15 per cent).

Important is the fact that only 4.7 per cent of SMEs invest systematically in renova-
tion of technology on basis of a perspective strategy, on irregular basis 32.2 per cent and
63 per cent of entrepreneurs invest at random in case of instant need. This shows to
weak preparation of enterprises for elaborating effective programs. From among 349
applications for venture capital over the years 1995 — 2000 233 of them were refused,
i. e. 67 per cent, because of not meeting the required criteria.



