640 Ekon. Cas., 50,2002, &, 4, s. 640 — 662

Sektorova a odvetvova Struktira slovenskej ekonomiky

Herta GABRIELOVA*

Uvod

Struktiirne zmeny, ktoré sa v tranzitivnych ekonomikach v pricbchu transfor-
macného procesu uskutocnili, tvoria zéklad realnej konvergencie s krajinami Eu-
ropskej unie. Je evidentné, Ze proces adaptacie bude pokraovat’ aj po vstupe
tranzitivnych ekonomik do EU tak, ako prebiehal aj vo vsetkych menej vyspelych
trhovych ekonomikach po ich vstupe do EU.

V stcasnej etape ide predovsetkym o posudenie, do akej miery si Struktirne
relacie a suhrnné kvalitativne parametre sektorov a odvetvi, pripadne ich tenden-
cic v slovenskej ekonomike z hl'adiska disparit vo&i Eurdpskej unii porovnatelné
s krajinami Vyschradskej skupiny (V 4) a kde sa ukazuji v ich zmen3ovani kl'u-
Cové problémy.

1. Vyvojové trendy podl'a sektorov a odvetvi

Charakteristickou €rtou zmien v sektorovej Strukture ekonomiky hospodarsky
vyspelych krajin je postupné zniZovanie podielu primarneho i sekundarneho sekto-
ra tak na zamestnanosti, ako aj na hrubom domacom produkte (HDP). V tranzi-
tivnych ekonomikach zmeny v sektorovej Struktare ich ekonomik zacah intenziv-
nejSie prebiehat’ az v priebehu eckonomickej transformacie.

Sucasny stav v porovnani s vychodiskovou situaciou v roku 1989 charakteri-
zuju udaje v tabulke 1.

Zmeny v sektorovej Struktire zamestnanosti boli v rokoch 1989 — 2001 najvy-
raznejSie v primarnom a v terciarnom sektore. Podiel pédohospodarstva SR po-
klesol z 13,7 % az na 6,2 % (v podstate je rovnaky ako v Rakuisku a vyrazne nizsi
ako v Portugalsku). V sekundarnom sektore bol tento pokles mensi — disparita
medzi SR a vybranymi vyspelymi krajinami EU dosahuje v sti¢asnosti zhruba 6 — 7
percentnych bodov (p. b.). Najvyraznejsie sa od roku 1989 zmenil scktor sluzieb
SR. Jeho podiel na celkovej zamestnanosti vzrastol zo 43 % v roku 1989 na 56 %
v roku 2001; v porovnani s Rakiuskom a s Nemeckom je niz§i zhruba o 8 p. b.
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Celkove sa diferencie v sektorovej Strukture zamestnanosti Slovenska oproti vy-
spelejsej Gasti Clenskych statov EU v sidasnosti vo velkej miere priblizili k tym dife-
renciam, ktoré existuju aj medzi sudasnymi krajinami EU' a nemali by teda byt
zasadnou prekazkou integracie Slovenska do EU.

Tabulka l

Sektorova Struktiira zamestnanosti a HDP v krajinach V 4 v roku 1989 a v roku 2001
v porovnani s vybranymi krajinami EU (v %)

SR CR HU PL SR CR | HU PL AT DE PT
Sektor 1989 | 1989 1989 1989 | 2001 | 2001 | 2001% | 2001 1999 1999 1998
Podiel sektorov na zamestnanosti
primamy 13.7 111 17.0 26.7 6.2 4.8 6.2 19.1 6.1 2.8 13.5
sckunddrny ' 43.7 | 474 | 363 36.5 37.6 404 | 342 30.5 30.4 | 334 | 357
terciarny 42.7 41.5 45.1 343 56.2 54.8 59.6 50.4 63.5 63.8 50.9
Podiel sektorov na HDP Podiel sektorov na pridanej hodnote
primarny 9.4 8.2 15.6 12.9 4.6 3.9 4.2 3.4 2.2 1.2 39
sekundirny ! 58.5 475 | 42.6 | 524 | 327 | 409 | 333 329 | 31.0 | 304 | 29.7
terciamy 32.2 44.4 41.8 34.7 62.7 55.2 62.5 63.7 66.8 68.4 66.4

! Priemysel a stavebnictvo
? Pridand hodnota za rok 2000.

Pramen: Rok 1989 podl'a [1], ostatné roky za Slovensko (SR), Mad'arsko (HU), Cesku republiku (CR) a Pol'sko
(PL) podla [2], za Rakusko (AT), Nemecko (DE) a Portugalsko (PT) — HDP podl'a [3], zamestnanost’ podl'a [4].

Prisposobovanic Struktiry zamestnanosti na podmienky trhovej ekonomiky
bolo v pripade tranzitivnych ekonomik spojené len &iastoéne s medzisektorovymi
presunmi pracovnych sil. Pod vplyvom transformaénych zmien sa vyrazne znizila
zamestnanost’ v primarnom a sekundarnom sektore, ktora bola iba ¢iastocne kom-
penzovana rastom zamestnanosti v sektore sluzieb — na Slovensku a v Pol'sku to
bola zhruba §tvrtina, v CR 30 % a v Mad’arsku iba 13 % tbytku zamestnanosti
v pol'nohospodarstve, v priemysle a v stavebnictve. Zmeny v Struktire zamestna-
nosti teda sprevadzal vyrazny pokles celkovej zamestnanosti oproti stavu v roku
1989. V poslednych rokoch vSak mozno v jej vyvoji zaznamenat’ uz istu stabiliza-
ciu a rast; napriklad v Mad’arsku od roku 1998, na Slovensku prvykrat po viace-
rych rokoch poklesu v roku 2001 (pozri graf [).

V buducich rokoch zrejme nebudi mat’ zmeny v Struktire zamestnanosti SR
taky dramaticky priebeh ako v poslednom desat’roi. Ich taZisko budu tvorit’ naj-
mi vnutroodvetvové zmeny, ktoré sa na trovni sektorov prejavia v podstatne
mensej miere.

! Pomerne rychle priblizenie $truktiry zamestnanosti Slovenskej republiky (v ¢leneni na 14
odvetvi) k tej, ktord je charakteristickd pre vyspelé trhové ekonomiky, potvrdzuje i zniZenie
hodnoty 3truktirnej odchylky medzi SR a vybranymi krajinami EU v rokoch 1994 — 2000; 3truk-
tarna odchylka dosahuje v stiiasnosti zhruba také hodnoty ako medzi vyspelymi a menej vyspe-
lymi ¢lenskymi $tatmi Eurdpskej tnie.




642

Grafl
Vyvoj zamestnanosti v krajinach V 4
a) Vyvoj celkovej zamestnanosti
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Pramen: Podl'a udajov v [1; 2; 4].

Z informéacii o zmenach v §truktare HDP (pozri tab. 1) vyplyva, Ze vsetky
krajiny V 4 sa v priebehu ekonomickej transformacie vyrazne priblizili k Strukta-
re, ktora je charakteristicka pre Glenské §taty EU. Na Slovensku boli ticto zmeny
najvyraznejsie. Vynimoéna je pozicia CR, ktora si stale zachovava vysoky podiel
sekundarneho sektora na celkovej pridanej hodnote (41 %). V porovnani s jeho
podstatne niz§im podielom v SR (33 %) vznika otazka, ¢i relativny podiel sekun-
darneho scktora v Ceskej ckonomike nie je vyrazom jeho predimenzovanosti (naj-
mé priemyslu), a na Slovensku naopak vyrazom nedostatoénej vykonnosti spraco-
vateI'ského priemyslu. Pritom vyssi podiel na zamestnanosti v porovnani s podielom
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na pridanej hodnote v SR naznaduje relativne nizsiu produktivitu oproti CR.
Z toho mozno usudit’, Ze vysoky podiel terciarneho scktora v SR je scasti vysled-
kom aj nizSej vykonnosti v primdrnom a sekundarnom sektore. Dezindustrializa-
cia, ktora prebicha vo vyspelych trhovych ekonomikach, vo vSeobecnosti este
nema v tranzitivnych ekonomikach svoje ekonomické opodstatnenie, lebo kym sa
priemysel uroviiou produktivity a celkovou vykonnostou nepriblizi k vyspelym
krajindm, mal by si svoj podiel udrziavat’ na relativne vy$sej arovni. (Mozno tak
usudzovat’ aj na zaklade vysSicho podielu sekundarneho sektora na pridanej hod-
note v krajinach, ktoré s uispesné v konvergencii, napriklad Irsko a Kérea.)

Zvysovanie podielu terciarneho sektora v Struktire HDP SR ma, ako mozno
zistit’ na zaklade vyvoja pridanej hodnoty (v stalych cenach) za roky 1995 — 2001,
realny zaklad. Rast pridanej hodnoty v sektore sluzieb bol za uvedené obdobie
najvyssi, a to 38,5 %, v primarnom sektore to bolo 17,3 % a v sekundarnom sektore
iba 6,6 %. Pomaly rast vykonnosti v sekundarnom sektore v Slovenskej republike
ovplyvnil najmi pokles pridanej hodnoty vo vyrobe a v rozvode elektriny, plynu
a vody (v roku 2001 oproti roku 1995 takmer o 50 %) a v stavebnictve (pokles
0 54 %); pridand hodnota v spracovatel'skom priemysle sa v sledovanom obdobi
zvysila 0 30 %.

Charakteristiku jednotlivych odvetvi dopliiaji vysledky orientaéného prepoétu
urovne produktivity prace krajin V 4 podla jednotlivych odvetvi v relacii k Ra-
kasku uvedené v tabulke 2.

Tabulka 2
Porovnanie relativnej arovne produktivity prace v rokoch 1996 a 1999 (Rakiisko = 100)™?

Slovensko Ceska republika Mad’arsko Pol'sko

1996 1999 1996 1999 1996 1999 1996 1999

Hospodarstvo spolu 43.1 46.9 52,9 48.9 48.0 49.5 34.5 36.7
Pddohospodarstvo 151.7 191.1 246.7 226.8 229.9 219.8 49.4 36.9
Priemysel 38.9 393 51.4 44.7 41.1 41.6 36.2 37.1
sprac. priemysel 41.5 41.7 50.9 46.6 45.5 44.5 37.1 38.3
Stavebnictvo 393 26.7 42.8 36.6 34.5 32.4 45.5 50.3
Sluzby 39.4 46.4 44.9 43.7 43.9 47.0 38.8 42.8

! Na béze pridancj hodnoty v beznych cendch a prepogitané PKS/ECU pre HDP, podl'a ECP 1996 a 1999.
2 Vzhl'adom na rozdiclny podicl pracovnikov s &iastkovym tivizkom v Rakisku a v krajinich V 4 sa na vypocet
produktivity prace Rakuska pouZili prepogitané podty pracovnikov, ktoré sa v [5] za dani krajinu uvidzaji.

Prameii: Vlastné prepodty na ziklade udajov v [5], chybajice pocty pracovnikov za CR a Mad'arsko v roku 1999
doplnené podla [6].

Prezentované informacie maju identifikovat’ najmé relacic medzi jednotlivymi
krajinami podla odvetvi a ich trendy. Zistena absolutna troveri produktivity prace
v jednotlivych odvetviach za vsetky krajiny v pomere k Rakisku sa m6Ze od sku-
todnosti odchyl'ovat’ v désledku pouzitia rovnakej parity kapnej sily (PKS) pre
vsetky odvetvia.
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Parita kiipnej sily, ktora sa pouziva na prepocet zistenej produktivity prdace v doma-
cej mene na jednotnii cenovil urover, sa za jednotlivé odvetvia nezistuje; zistuje sa len
za jednotlivé zlozky HDP a za HDP ako celok. V nasom prepocte sme pouZili PKS za
HDP. V krajindch V 4, pravda, existuji — na rozdiel od Rakiska a vdcésiny vyspelych
ekonomik — v hodnotach PKS za jednotlivé zlozky HDP pomerne velké rozdiely. Je zrej-
mé, zZe podobné rozdiely existujii aj medzi jednotlivymi odvetviami. Prepocet produkti-
vity prdce na jednotnii cenovii uiroveri za vietky odvetvia rovnakymi PKS teda skresluje
reldcie medzi nimi. Ind moznost viak prakticky neexistuje, pretoZze PKS za jednotlivé
zlozky HDP by sa iba svelkymi vyhradami dala priradit k jednotlivym odvetviam.
Obzviast citlivy je tento problém pri vypocte produktivity prdce z produkcie spracova-
telského priemyslu; niektori autori preto v danom pripade pouZivaji PKS za tvorbu
hrubého fixného kapitalu. Predpokladaji, Ze cenova iuroveii produkcie spracovatel’ské-
ho priemyslu je podobne ako tvorba hrubého fixného kapitdlu viac ovplyvnend vyssimi
zahranicénymi cenanii.

V jednotlivych odvetviach ekonomiky je urovei produktivity prace znaéne di-
ferencovana. Slovensko, Mad'arsko a Ceska republika dosahujii v pol'nohospodar-
stve podstatne vyssiu urovei produktivity ako Rakusko, iba Pol'sko v tomto smere
zaostava.

V priemysle Slovenska sa v sledovanych rokoch nepodarilo dosiahnut’ zvySenie
relativnej produktivity prace. V stavebnictve vyrazne poklesla. Uroveii produktivi-
ty v tychto odvetviach je na Slovensku nizsia ako v Mad’arsku a v Cesku. Najlep-
§iu poziciu ma Slovensko, aj v porovnani s ostatnymi krajinami V 4, v scktore
sluzieb; relativna uroveri produktivity prace sa v fiom v priebehu rokov 1996 — 1999
zvysila o 7 percentnych bodov.

Predstih sektora sluzieb SR v produktivite prace pred ostatnymi odvetviami,
a to tak pokial’ ide o jej uroveri, ako aj dosiahnuté tempo rastu, dokumentuju aj
informacie o vyvoji produktivity prace (na baze pridanej hodnoty v stalych ce-
nach) v rokoch 1995 — 2001 uvedené v tabulke 3.

Tabulka 3
Vyvoj produktivity prace v jednotlivych odvetviach SR v rokoch 1995 - 2001
Produktivita prace v tis. Sk Priememné tempo rastu
(na bize pridanej hodnoty v cenach 1995) (1995 -2001)v%
1995|1996 (1997|1998 | 1999 | 2000 | 2001 PP PH P

Podohospodarstvo 146 | 141 | 145 | 162 | 203 | 236 | 258 10.3 2.8 -6.4
Priemysel 244 | 248 | 256 | 259 | 293 | 307 | 300 3.6 3.0 -0.5

spracovatel'sky priemysel | 230 | 230 | 251 | 261 | 281 | 301 | 310 5.1 4.5 -0.5
Stavebnictvo 207 | 198 | 188 | 174 | 130 | 125 | 125 -7.7 -85 ~1.1
Sluzby 249 | 257 | 289 | 298 | 302 | 309 | 322 4.4 5.6 1.2

Vysvetlivky: PP — produktivita prace, PH — pridana hodnota, P — pocet pracovnikov.
Pramen: Viastné vypoéty na ziklade udajov v [7; 8].
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Produktivita prace rastla v sluzbach, na rozdiel od ostatnych odvetvi, siibezne
s rastom zamestnanosti. V priemysle podporil jej rast malou mierou aj pokles
zamestnanosti. V pddohospodarstve mozno naopak zaznamenat’ postupné vyrov-
navanie s troviiou produktivity prace v priemysle a v sluzbach, predovsetkym na
zaklade vyrazného poklesu zamestnanosti. Najmenej priaznivé vysledky sa dosa-
huji v stavebnictve, v ktorom poklesla produktivita prace aj napriek zniZeniu
zamestnanosti.

Slovenska republika dosiahlo v raste produktivity aj pri porovnani s Ceskou
republikou, Mad’arskom a Pol'skom celkove dobré vysledky. V sekundarnom sck-
torc vSak vyrazne vysSic tempa rastu produktivity prace zaznamenalo Mad’arsko
a Pol’sko (pozri tab. 4).

Tabulka 4

Pricmerné tempo realneho rastu produktivity prace, zamestnanosti a HDP'

Produktivita prace Zamestnanost’ Hruby domaci produkt
SR | CR|HU | PL | SR [ CR | HU | PL | SR | CR | HU | PL
Hospodarstvo spolu 46| 2.1 | 30| 51 [-04]-07| 03| 06| 4.1 1.5 | 33 | 6.0
Padohospodirstvo 105 59 | 53 | 56 | 64| -38|-35|-44| 28 | 1.8 | 14 | 09
Priemyscl a stavebnictvo 26| 15160 | 72 |-12| 09] 08| 10| 1.3 | 22 | 68 | 82
Sluzby 451 26| 09 | 09 1.1 ] -14] 06| 29] 56| 09 | 15 | 41

! Slovensko (SR) za roky 1996 — 2000, Ceskd republika (CR) a Mad’arsko (HU) za roky 1995 — 1999, Pol'sko
(PL) za roky 1994 - 1998.
Pramen: Prepoéty za SR podla [7; 8], prepotty za CR, HU a PL podl'a idajov v [9].

Je zrejmé, Zc rast produktivity prace sa na Slovensku bude musiet’ v budicich
rokoch vyraznejSie opriet’ o modernizaéné a rozvojové investicie v spracovatel-
skom priemysle, vyuZivanic technologickych a vyrobkovych inovacii a posun celej
Struktary priemysclnej produkeic do vysSich faz spracovania s pozitivnym vply-
vom na rast pridanej hodnoty. Len lepSie vyuzitic pracovného potencidlu na po-
krytic zvySeného dopytu v existujicich vyrobach domaceho priemyslu a v sluz-
bach nebude pre robustnejsi rast produktivity prace zrejme dostacujice. Pri su-
Casnej situacii na trhu prace je zrejmé, Ze rozvojové stratégic Slovenska nebudu
moct’ byt’ zaloZené len na zvySovani produktivity prace, ale budi musiet” siibezne
vytvarat’ predpoklady aj na tvorbu novych pracovaych micst. VysSia micra vyuZi-
vania praceschopného obyvatel'stva tvori bezpochyby tiez vyznamny faktor zvy-
Sovania hospodarskej trovne ekonomiky.

Isty priestor na zvySovanie zamestnanosti na zaklade rozsirenia doterajSich
a zakladania novych ekonomickych aktivit zrejme este stale existuje v sektore slu-
zicb. Scktor sluZicb tvori, pravda, ccla Skala odvetvi s réznorodymi funkciami a so
silnymi alebo slabsimi vizbami na rdzne typy subjektov, ktoré ich rozvoj ovplyviiuju.
Struktiru scktora sluzieb v SR a vo vybranych krajinich charakterizujc tabulka 5.
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Tabulkas
Struktura sektora sluzieb SR v porovnani s krajinami V 4 a vybranymi krajinami EU
SR | CR | HU | PL | DE | AT ES PT
1999 | 1999 | 1999 | 1998 | 1999 | 1999 | 1999 | 1998
Podiely na zamestnanosti v nirodnom hospodarstve (v %)
Obchod, opravy, doprava, spoje 230 | 245 | 252 | 215 | 229 | 282 | 284 | 227
Finanéné a obchodné sluzby, vyskum 5.5 7.6 6.9 5.3 11.1 10.2 9.4 5.5
Verejné a socidlne sluzby 257 | 229 | 268 | 22.0 | 29.8 | 252 | 242 | 227
Podiely na pridanej hodnote v narodnom hospodarstve (v %)
Obchod, opravy, doprava, spoje 26.6 | 24.1 236 | 282 17.4 242 | 275 22.1
Finanéné a obchodné sluzby, vyskum 18.4 15.8 19.3 133 29.8 | 22.1 19.1 18.9
Verejné a socidlne sluzby 155 | 145 | 197 | 17.5 | 213 | 20.5 | 20.1 25.3

Prameri: Za Slovensko — udaje SU SR; ostatné krajiny podTa tdajov z [3; 4; 9].

Uvedené tri skupiny sluZieb sa vyrazne odliuju Groviiou produktivity prace.
Kym v druhej skupine dosahuje aroveii produktivity vo vybranych krajinach spra-
vidla 2 — 3-ndsobok urovne produktivity prace v priemysle, v prvej skupine sa
hodnoty pohybuji pod alebo mierne nad touto uroviiou a v tretej skupine sluZieb
je to zhruba o polovicu aZ §tvrtinu menej ako v priemysle. Sektor sluzieb SR sa
pohybuje v ramci tychto medzinarodnych relacii — v roku 1999 dosahovala pro-
duktivita prace v druhej skupine sluZieb 3,4-nasobok priemyslu, v prvej skupine ju
prevySovala o 16 % a v tretej skupine predstavovala len 60 % trovne priemyslu.

Finanéné a obchodné sluzby, ktoré st charakteristické pre vyspelé ekonomiky,
st na Slovensku zatial’ malo rozvinuté. Ich podiel na zamestnanosti dosahuje iba
poloviéna troveii ako vo vyspelych ekonomikach (o nieco priaznivejsia situacia je
v Mad’arsku a v CR). Nedostatoény rozvoj tejto skupiny sluzieb samo osebe sig-
nalizuje zaostivanie za vyspelymi ekonomikami. Znamena vSak aj mali podporu
zo strany tychto sluzieb pri zvySovani schopnosti exportného sektora konkurovat’
v kvalitativnej oblasti. Prave finan¢né sluzby, sluzby vyskumu a celé spektrum
sluzieb pre podniky m6zu vyznamne pomdct’ pri vytvarani nevyhnutného zazemia
pre prechod k ekonomike naroénej na poznatky a pre plnsie vyuzitie kvalifikaéné-
ho potencialu Slovenska.

2. étruktara a vykonnost’ spracovatel'skeho priemysiu

Spracovatel'sky priemysel (spolu s nadvizujicimi sluzbami) a jeho schopnost’
presadit’ sa na medzinarodnych trhoch zasadnym spdsobom determinuje troveil
vyuZivania domacich vyrobnych faktorov, najmé pracovnej sily, rast celkového
dopytu v ekonomike a tym rast jej hospodarskej urovne. Poziciu spracovatel'ského
priemyslu SR v porovnani so susednymi krajinami charakterizuji informacie
v tabulke 6.
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Tabulka 6

Pozicia spracovatel’ského priemysiu SR v porovnani so susednymi krajinami (v %)

Podicl (v %) SR CR HU PL
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2001 | 2000 | 2001

na zamestnanosti 26.8 270 } 25.7 26.1 25.7 | 25.7 26.1 279 242 19.9

na pridancj hodnote' | 26.2 | 26.4 | 24.4 | 245 24.2 24.0 | 24.0 28.7 | 248 19.2

'V beznych cendch.
Pramen: Za SR podl'a udajov v [7] a [8], ostatné krajiny podla [2].

V clenskych §tatoch Eurdpskej tnie [9] sa podiel spracovatel'ského priemyslu ku
koncu 90. rokov pohyboval v znacne Sirokom rozpéiti — medzi 13 — 27 % (podiel na
zamestnanosti), resp. 12 - 31 % (podiel na pridanej hodnote). V tomto kontexte mozno
poziciu spracovatel'ského priemyslu SR povazovat v podstate za primerant. Pozitivne
mozno hodnotit’ aj skutocnost’, Ze v poslednych rokoch sa jeho podiel na pridanej hod-
note v beznych cenach stabilizoval a v stalych cenach sa po prechodnom poklese
v rokoch 1997 — 1998 zagal zvySovat’ (v rokoch 2000 — 2001 vzrastol na 27 %).

Vyznamnym indikatorom vykonnosti aj konkurenénej schopnosti spracovatel
ského priemyslu je uroveri a tempo rastu produktivity prace. Ako sme zistili v pred-
chadzajiicej Casti, produktivita prace spracovatel'sk¢ho priemyslu (na baze pridanc
hodnoty v s. ¢.) sa v rokoch 1995 — 2001 zvySovala roéne o 5,1 %, €o umoZiiuje istd,
aj ked’ nie vel'mi rychlu konvergenciu s vyspelymi eurdpskymi krajinami.

Zistenie medzinarodne porovnatelnej urovne produktivity prace v spracovatel’-
skom priemysle (aj v inych odvetviach) je, ako sme uZ upozornili v komentari
k vysledkom uvedenym v tabul’ke 2, znaéne problematické. Ide viak o vel'mi déle-
zity indikator konkurencnej schopnosti spracovatel'ského priemyslu, a preto vy-
sledky vlastnych prepoctov (uz uvedené v tabulke 2) porovnidvame v tabulke
7 s vysledkami prepoctov u d’alsich autorov.

Tabulka 7

Odhad dosiahnutej Grovne produktivity prace spracovatel’ského priemyslu v porovnani
s Rakuaskom (v %)

1999 1998 1999 1999
L. variant II. variant IIL variant IV, variant
Slovenska republika 41.7 : 39.6 25.4
Ceska republika 46.8 36.4 45.5 30.2
- |Madarsko 44.5 45.3 66.4 41.3
Pol'sko 383 33.9 48.4 357
Pramene a vysvetlivky k jednotlivym variantom:
Lvariant - vlastné prepodty na bize pridanej hodnoty s vyuZitim Statistickych idajov v [5] a [6]; pouzité
PKS/EUR podl'a ECP 1999 za cely HDP; Rakusko 1999 = 100.
IL variant - podl'a [10] a aktualizované za rok 1998 v [11]; vysledky ziskané na zdklade podrobnejsich ceno-

vych prepoctov podla jednotlivych odvetvi spracovatel'ského priemyslu; Rakisko = 100.

IIL variant - podl'a [11] na baze produkeie; pouzit¢ PKS/ECU 1996 pre HDP: Rakusko 1998 = 100.

VI variant - podl'a [11] na baze produkcie; pouzité PKS/ECU 1996 pre tvorbu hrubého fixného kapitdlu; Ra-
kusko 1998 = 100.
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PredovSetkym treba konStatovat, Ze medzi zistenymi hodnotami relativne;j
urovne produktivity v krajindch V 4 v porovnani s Rakuskom existuji pomerne
vel’ké diferencie. Za najpresnejSie mozno povazovat’ vysledky II. variantu, pretoze
sa zistili v rdmci osobitného medzinarodného projektu na zaklade detailného ceno-
vého porovnavania za jednotlivé odvetvia spracovatel'ského priemyslu; Slovenska
republika, zial’, do tohto programu nebola zaradena. Vysledky I. variantu sa v po-
rovnani s nimi javia ako nadhodnotené, prinajmensom v pripade Ceskej republiky
a Pol'ska.

Dalsic dva varianty vychadzaju z iného zakladu — sii zaloZené na hodnote pro-
dukcie, ktora je ovplyvnena viacerymi faktormi, ktoré na pridant hodnotu nepdso-
bia. Napriklad vysoky podiel zahraniénych subdodavok vyrazne zvySuje hodnotu
produkcie, jeho vplyv na pridant hodnotu je v kazdom pripade slabsi. Rozdiely
medzi III. a IV. variantom dokumentuja vplyv pouZitia rozdielnych hodnét PKS.
Nazdavame sa, Ze v krajinach, v ktorych je medzindrodna vyrobnd kooperacia
v spracovatel'skom priemysle rozsiahla, je pouzitie PKS na tvorbu hrubého fixné-
ho kapitdlu zdévodnené (znacna Cast’ hodnoty produkcie je rovnako ako investicné
statky ovplyvnend vy$§§imi dovoznymi cenami). Pre Slovensko, ktoré medzinarod-
nu vyrobnu kooperaciu vo vi¢Som rozsahu zatial’ vyuZiva iba v automobilovom
priemysle, je zrejme vhodnejSie pouzivat PKS za HDP — vysledky III. variantu
povazujeme preto pre SR za realnejsie.

Na zdklade prezentovanych prepoctov a po zvaZeni okolnosti, ktoré ich
ovplyviiuju, odhadujeme tiroven produktivity prace v spracovatel'skom priemysle
Slovenska zhruba na urovni 40 % Rakuska.

V odvetviach spracovatel'ského priemyslu, ako orientane naznacuji informa-
- cie v grafe 2, st relacie medzi produktivitou prace v Slovenskej republike a v Ra-
kuasku vel'mi rozdielne.

Najvyssic relativne hodnoty sa dosahuji vo vyrobe dopravnych prostriedkov,
vo vyrobe vyrobkov z gumy a plastov a vo vyrobe kovov a kovovych vyrobkov.
Najmenej priaznivé relacie zistujeme v textilne] a odevnej vyrobe, v kozZiarstve,
v spracovani dreva a vyrobkov z dreva. Vyrazng je zaostavanie aj vo vyrobe elek-
trickych a optickych zariadeni, a to aj v porovnani so susednymi tranzitivnymi
ekonomikami.

Vyznamnym indikatorom adaptacnej schopnosti spracovatel'ského priemyslu
st §truktirne zmeny smerujuce k zvySeniu podielu odvetvi naroénejSich na kvali-
tativne vyrobné faktory. Z tohto hl'adiska mozno v rokoch 1995 — 2001 pozitivne
hodnotit’ relativne rychly realny rast pridanej hodnoty vo vyrobe strojov, elektric-
kych zariadeni a vo vyrobe dopravnych prostriedkov (priemerne rocne o vyse
8 %) a zvySenic jeho podielu na pridanej hodnote spracovatel'ského priemyslu
zhruba o 4 percentné body. Naopak, pomerne vyrazne poklesol podiel chemického
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priemyslu (v sledovanom obdobi jeho vykonnost’ poklesla) a vyroby potravin. Sil-
ni poziciu, v medzinarodnom porovnani nadpricmernt, si stale udrzuje vyroba
kovov a kovovych vyrobkov (pozri tab. 8).

Graf 2

Produktivita price odvetvi spracovatel’ského priemyslu SR v roku 1998 v porovnani
s Rakuskom (v %)

%
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0OSR oCr @ HU ®mPL
DA vyroba potravin, nipojov a sprac. tabaku DH  vyroba vyrobkov z gumy a plastov
DB textilnd a odevna vyroba DI vyroba ostatnych nekov. min. vyrobkov
DC  spracovanic koZe a vyroba koZenych vyrobkov DJ  vyroba kovov a kovovych vyrobkov
DD  spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva DK  vyroba strojov a zariadeni i. n.
DE  vyr. cclulozy, papiera, vydavatel'stvo a tlag DL vyroba clektrickych a optickych zariadeni
DF  vyr. koksu, ralinovanych ropnych produktova JP - DM  vyroba dopravnych prostriedkov
DG vyroba chemikalii, chemickych vyr. a vldkien DN  vyroba i. n.

Pramen: Podla [1]; (prepodly na bize produkcic).

Tabulka 8§

Struktara pridanej hodnoty spracovatel’ského priemyslu SR v porovnani s Mad’arskom
a Rakiskom

SR HU | AT
1995 -2001| 1995 | 1996 | 1997] 1998 | 1999 | 2000 2001 | 1999 | 1999

rast' Podicly 1ta pridancj hodnote sprac. priemyslu (bez. ceny) v %
Vyroba potravin -0.8 133 {138 [ 13.0 [ 150|154 | 13.8 | 11.7 | 13.6 | 12.3
Vyrobky chémie, z ropy a gumy -2.7 19.6 | 19.6 | 18.0 | 183 | 163 | 163 | 15.8 | 21.0 | 12.8
Vyroba kovov a kov. vyrobkov 6.9 158|173 | 172 1 16.0 | 155 16.1 | 186 | 83 | 14.8

Vyroba strojov, elekir. zariadeni

a dopravnych prostricdkov 8.2 22.6 | 22.8 |1 23.7 | 243 | 26.9 | 27.2 | 26.2 | 35.5 | 30.8
Ostatné odvetvia 6.7 28.7 | 26.6 | 28.1 | 26.4 | 25.9 | 26.6 | 27.8 | 21.6 | 294

! Priemerné rodné tempo rastu na bize stalych cien v %.
Pramen: [5.7].

Je evidentné, Ze vyvoj spracovatel'ského priemyslu smeruje k Strukture, ktord
ma podobné Crty ako napriklad v Rakuasku, Zelatel'né zmeny vSak prebiehaju relativne
pomaly. Je to zregjmé pri porovnani s Mad’arskom, kde sa za pomoci zahrani¢nych
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investorov v rokoch 1995 — 1999 podarilo zvysit' podiel vyroby strojov, elektric-
kych zariadeni a dopravnych prostriedkov z 22 % na takmer 35 %.

Tendencie naznacujuce konvergenciu §truktiry spracovatel'ského priemyslu so
Struktirami krajin Eurdpskej tnic sa zistili aj na zaklade analyzy zmien v §truk-
ture produkcie spracovatel'ského priemyslu (na baze priemyselnych Statistik).
Kym v roku 1993 bol podiel vyroby investi¢nych statkov na produkcii spracova-
tel'ského priemyslu SR iba 18,4 %, v rokoch 1998 — 2000 predstavoval asi 29 %.
V porovnani s Ceskou republikou a s Pol'skom ide o najvy3§i prirastok podielu
investiénych statkov na produkcii spracovatel'ského priemyslu. Neporovnatelne
vy3s§i rast podielu investiCnych statkov vsak dosiahlo Mad’arsko (z 19 % v roku
1993 na 45 % v roku 1999).

Podrobnejsi prehl’ad o Struktire produkcie spracovatel'ského priemyslu krajin
V 4 za rok 1993 a rok 1999 v porovnani s vybranymi krajinami poskytuje graf 3.

Graf 3 :
Struktira produkcie spracovatel’ského priemyslu krajin V 4 (na baze beinych cien)’

Struktara produkcic v roku 1993

zakl. produkty inv. statky spotr. tovary potraviny
® SR ‘BCR OHU mrL EAT

Struktira produkeic v roku 1999 2

zakl. produkty inv. statky spotr. tovary potraviny
mSR B CR OHU mPL = BAT QOEUS

! Investicné statky — vyroba strojov a zariadeni i. n., vyroba elektrickych a optickych zariadeni a vyroba doprav-
nych prostriedkov; spotrebné tovary — textilna a odevna vyroba, spracovanic koze a vyroba kozenych vyrobkov.
spracovanie dreva a vyroba vyrobkov z dreva, vyroba i. n; potraviny — vyroba potravin, nipojov a spracovanie
tabaku; zdkladné produkty — vietky ostatné odvetvia. .

? Pol'sko (PL) a Rakisko (AT) rok 1998, EU-S (Belgicko, Franciizsko, Nemecko a Velka Britinia) a EU-J
(Grécko, Portugalsko a Spanielsko) rok 1996.

Pramen: Podl'a idajov v [1] a [12].
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Podl'a prezentovanych tdajov je evidentné, Ze Struktira spracovatel'ského prie-
myslu Slovenskej republiky sa postupne priblizuje k Strukture, ktora je charakte-
risticka pre vyspelejsie krajiny Eurdpskej tinie (EU — Sever). Od §truktiry mene;
vyspelych krajin Eurdpskej tnie (EU — Juh) sa odliSuje najma niz$im podielom
vyroby spotrebnych tovarov a potravin na jednej strane, a znacne vys$§im po-
diclom vyroby investi¢nych statkov na strane druhe;j.

Na zaklade podrobnejsej analyzy vnatornej Struktary sledovanych skupin od-
vetvi vSak mozno zistit’ viaceré diferencie. Rast podielu investicnych statkov na
produkcii spracovatel'ského priemyslu SR sa v prevaznej miere zakladal na zvy-
Sovani podielu vyroby dopravnych prostriedkov a iba scasti aj na raste podielu
vyroby elektrickych a optickych zariadeni, podiel vyroby strojov a zariadeni i. n.
sa nezvySoval. Nepodarilo sa zatial, na rozdiel od Mad’arska, vo vi¢3ej miere
rozvinut’ technologicky naro¢né vyroby.

Hlavnym problémom spracovatel'ského priemyslu SR zrejme uZ nie je jeho
Struktiira na urovni odvetvi, ale predovsetkym pomaly priebeh zavadzania novych
technologicky a poznatkovo naro€nych vyrob v ramci jednotlivych odvetvi, bez
ktorych nie je mozné ani rychlejic zvySovanie kvalitativnej konkurenénej schopnosti.

Tabulka 9

Medzindarodné porovnanic JNP v spracovatel’skom priemysle v roku 1999
(PKS 96 pre HDP, Rakusko 1998 = 100)

Slovensko Cesko Mad'arsko Pol'sko
Spracovatel'sky priemysel spolu 252 30.1 18.7 27.0
v tom:
vyroba potravin, napojov a sprac. tabaku 23.8 26.6 26.6 26.6
textilnd a odevnd vyroba 59.3 46.1 45.0 38.4
spracovanie koze a vyroba koZenych vyrobkov 59.8 68.0 61.0 43.4
spracovanic dreva a vyroba vyrobkov z dreva 85.5 59.2 313 28.2
vyr. celulézy, papiera, vydavatel'stvo a tlag 22.7 253 24.6 24.6
vyr. koksu, rafinovanych ropnych produktov a JP 22.7 21.4 85.1 52.4
vyroba chemikalii, chemickych vyr. a vldkien 20.2 19.8 31.8 31.1
vyroba vyrobkov z gumy a plastov 24.5 27.6 19.2 19.8
vyroba ostatnych nekov. min. vyrobkov 28.1 31.6 26.3 25.4
vyroba kovov a kovovych vyrobkov 22.9 34.9 213 26.4
vyroba strojov a zariadeni i. n. 36.4 34.5 28.0 32.7
vyroba clektrickych a optickych zariadeni 382 23.6 8.7 242
vyroba dopravnych prostriedkov 11.8 31.6 11.3 28.5
vyroba i. n. 46.8 31.7 37.3 26.3

Prameri: [11].

Délezitym indikatorom konkurenénej schopnosti spracovatel’ského priemyslu
(najmd cenovej) je medzinarodne porovnatelna uroven jednotkovych nakladov
prace (JNP).? Uroveii miezd sa vo vietkych krajindch V 4 pohybuje v porovnani

? Pomer porovnatelnej mzdovej urovne (na zéklade nominalneho kurzu) a porovnatelnej
urovne produktivity prace (na zaklade PKS).
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s krajinami EU na vel'mi nizkej trovni (10 — 15 % turovne Rakuska), a to iba
s velmi malymi odchylkami v jednotlivych odvetviach. Diferencie v trovni JNP
(tab. 9) medzi jednotlivymi krajinami V 4, a aj medzi jednotlivymi odvetviami, st
v danom pripade nepriamo imerne rozdielom v urovni produktivity prace (¢im je
porovnatelna troveil produktivity vyssia, tym si JNP nizSie).

Nizka urovei JNP dokumentuje, Ze slovensky spracovatel'sky priemysel,
a okrem nicktorych vynimiek aj jeho odvetvia, ma pomerne Siroky priestor na ce-
novu konkurenciu. Je to komparativna vyhoda najmi pre zahrani¢nych investorov,
ktori s schopni aj v nasich podmienkach dosahovat’ produktivitu prace porovna-
telna s vyspelymi ekonomikami, a zaroveii profitovat’ z nizkej mzdovej urovne.
Téato situacia vSak nentti vyrobcov k technologickym zmenam a k inovécii vyro-
by. Pripadny rychlejsi rast miezd po vstupe SR do EU a tomu nezodpovedajtici
rast produktivity prace by mohol cenovii konkurenénii schopnost’ vel'mi rychlo zniZit'.

Pri posudzovani schopnosti spracovatel'ského priemyslu vyrovnat' sa s pod-
mienkami na trhu EU je mimoriadne délezita finanéna situacia podnikov, ako aj
pozicia ohrozenych (stratovych) podnikov na vykonoch a zamestnanosti v spraco-
vatel'skom priemysle. Povazujeme za vel'mi pozitivny signal, Ze v poslednych
troch rokoch sa situdcia v spracovatel'skom priemysle v tomto smere z roka na
- rok ocividne zlepSuje (pozri tab. 10). Rast hospodarskeho vysledku, rast rentabi-
lity a pomaly rast miezd na jednej strane a racionalnejSou hospodarskou politikou
dosiahnuté zniZenie urokovych sadzieb z novych tiverov, ako aj zniZenie priamych
dani na strane druhej, vyznamne roz§irujii manévrovaci priestor najma pre ziskové
podniky v oblasti Struktirnej adaptacie.

Tabulka 10
Vyvoj finanénej situacie podnikov spracovatel’ského pricmyslu SR v rokoch 1998 — 2001

1998 1999 2000 2001
Hospodarsky vysledok spolu v mld Sk -84 5.0 222 40.3
z toho: ziskové podniky 293 26.2 35.5 50.5
stratové podniky -37.8 -21.2 -13.3 -10.2
Rentabilita vynosov v % -14 0.8 2.9 4.8
z toho: ziskové podniky 7.4 57 58 6.9
stratové podniky -18.6 -11.7 -9.4 -9.4

Podiel stratovych podnikov v %
na vynosoch 34.0 ‘ 282 18.8 12.9
na pridanej hodnote 25.2 243 16.5 11.4

na poéte pracovnikov 44.0 38.2 30.6 24.5

! Podniky s 20 a viac zamestnancami.
Prameii: [13).

Spracovatel'sky priemysel sa dlho vyznagoval vel’kym poctom stratovych pod-
nikov, ktoré, ako vidiet’ v tabul'ke 10, sa este v roku 1998 podicl'ali viac ako treti-
nou na vynosoch spracovatel'ského priemyslu, $tvrtinou na jeho pridanej hodnote
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a zamestnavali takmer polovicu celkového poctu pracovnikov v spracovatel'skom
priemysle. Je len prirodzene, Ze takato Struktura podnikov tlmila rast jeho vykon-
nosti a produktivity prace. V roku 2001 boli tieto indikatory zhruba o 20 percent-
nych bodov priaznivejsie.

Nicktoré odvetvia spracovatel'ského priemyslu, pravda, eSte aj v sticasnosti do-
sahuju z hl'adiska Struktury podnikov podstatne horSie parametre. Z odvetvi, ktoré
by perspektivne mali mat’ vyznamnejSie miesto v jeho Strukture, je to najmé vyro-
ba strojov a zariadeni i. n.; pozicia stratovych podnikov zostava v tomto odvetvi
este stale pomerne silna (okolo 30 % podiel na vynosoch a pridanej hodnote
a 45 % na pracovnikoch v tomto odvetvi).

Podobne je to aj v oboch odvetviach drevospracujiiceho priemyslu. Aj v tychto
odvetviach vSak prevazuje tendencia k postupnému ozdraveniu podnikov, priro-
dzene, vratanc pripadného odchodu z trhu.

3. Struktira spracovatel'ského priemyslu z pohladu zahraniéného
obchodu

Najmarkantnejsie sa zmeny v Struktire spracovatel'ského priemyslu odzrkadlili
na zmene §truktiry vyvozu priemyselne spracovanych tovarov (SITC 5 — 8)’
v Cleneni podl'a narocnosti na vyrobné faktory. Celkovy prehl'ad poskytuje tabul’ka 11.

Prezentované informacie umoziiuju charakterizovat’ niektoré vyvojové trendy:

e Evidentna je tendencia k zvySovaniu podielu tovarovych skupin narocnych na
Pudsky kapital na vyvoze priemyselne spracovanych tovarov. V priebehu rokov
1994 - 2001 sa zvysil ich podiel z 33 % na 46 %, vo vztahu k ¢lenskym Statom
EU dokonca z 29 % na 50 %. Tento proces priaznivo ovplyviiuje predovietkym
rozvoj automobilového priemyslu, ale aj modernizacia d’alSich vyrobnych odvetvi
oricntujicich sa na export tovarov naroénych na kvalifikovani pracu a nové tech-
nologic. Skvalitiiovanie Struktury vyroby je vSak spojené so znacnymi narokmi na
dovoz investicnych statkov a komponentov. Oslabenie dovoznej narocnosti sa
oCakava najmd od postupnej nahrady dovazanych komponentov ich domécou
vyrobou.

e V pricbehu rokov 1994 — 2001 vyrazne poklesol podiel tovarov naroénych na
surovinové zdroje, a to z 38 % na 23 %, vo vztahu k lenskym Statom EU sa za-
znamenali cste o nieo priaznivejSie vysledky — ich podicl poklesol z 39 % az na 16 %.

e Vyznamné miesto v Struktire priemyselne spracovanych tovarov stale maju
tovarové skupiny prevazne narocné na pracu. Ich podiel sa v poslednych rokoch
pohybuje na urovni 30 %, a to tak pokial’ ide o celkovy export, ako ak aj o export

3 . . . . .
“ V tejto Casti sa zaoberame len touto skupinou tovarov.
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do EU. Konkurenénii schopnost’ slovenskych vyrobcov v tejto skupine tovarov
vyrazne podporuje stale nizka uroveri miezd. Tento faktor konkurenénej schop-
nosti viak bude postupne slabnit’ a podniky sa budi musiet’ s touto skutoénost'ou
vyrovnavat’.

Tabulka 11

Struktira vyvozu SR podl’a naroénosti na vyrobné faktory (v %) *
(priemyselne spracované tovary — SITC 5 - 8)

Tovarové skupiny previZne niroéné na' 1994 l 1995 I 1996 l 1997 ‘ 1998 , 1999 I 2000 [ 2001

Vyvoz do vietkych statov
ludsky kapitdl . 33.0 | 328 | 346 | 374 | 451 46.7 | 482 | 46.2
vysoké technologie 52 4.6 4.0 4.4 4.0 4.8 4.5 4.1
bezne pouzivané technologie 22.7 22.5 24.1 259 339 34.5 36.5 347
ostatné technologie 5.1 5.7 6.4 7.0 7:1 7.4 72 73
ludskd pracu 27.0 | 265 | 283 302 | 279 | 297 | 279 | 303
surovinové zdroje 38.1 39.0 35.8 312 | 259 22.6 23.0 225

Vyvoz do &lenskych stitov EU

Pudsky kapital 29.1 29.7 | 348 | 389 | 513 51.3 533 | 499
vysoké technolégie 3.3 27 24 | 3.1 2.9 3.8 3.8 3.2
bezne pouzivané technologie 200 | 19.8 | 237 | 269 | 40.1 39.5 | 41.8 | 387
ostatné technologie 5.8 72 8.7 8.9 8.4 8.0 7.7 8.0

Pudski pracu 300 | 288 | 30.2 | 349 | 29.2 | 321 30.1 329

surovinové zdroje 387 | 393 | 338 | 252 18.5 157 15.8 16.4

! Tovary (v 3-miestnom &leneni) st rozlenené do tovarovych skupin podl'a niro¢nosti na vyrobné faktory podla
klasifikdcie Viedenského ustavu pre hospodarsky vyskum. Klasifikdcia vychddza z kvantifikdcie pouzivanych
vyrobnych faktorov a relacii medzi nimi.

Tovarové skupiny naroc¢né na ludsky kapital si vysoko néroéné na kvalifikované pracovné sily. Do katego-
ric vysoké technologie s zaglenené napriklad lietadla, rézne pristroje, elektronické komponenty, liegiva, $pecidlne
organické chemikilic; medzi beZne pouZivané technoldgie patria $pecidlne strojové zariadenia, kancelarske stroje,
spotrebna elektronika, farby a pigmenty, motorové vozidla, vybrané organické a anorganické chemikalie, kovové
konstrukcie; ostatné technoldgie zahrujii parmé kotly, pumpy, kompresory, motory, lode, kozmetické a &istiace
prostriedky.

Tovary prevaZne ndrocné na vecny kapital si kapitilovo naroéné, ale nie sit vysoko niro¢né na kvalifikova-
né pracovné sily a suroviny (napr. podlahové krytiny, rézne priadze, paskovi ocel’).

Pracovne ndrocné tovary si vyzadujii nadpriemerny objem l'udskej price, nie si vak ndrocné na ludsky
a vecny kapitdl, ani na surovinové zdroje (najmi spotrebné tovary, vyrobky z kaucuku, traktory, kol'ajové vozidla,
¢asti a prisluenstvo motorovych vozidiel).

Tovary ndrocné na surovinové zdroje sa vyznaCuju vysokou spotrebou surovin (nicktoré tovary z tejto
skupiny sa vyznacuju ziroven aj nadpriemernou naro¢nostou na kvalifikovani Fudski pracu); patria sem najmi
zdkladné organické chemikilie, hnojiva, Zelezo a ocel, papier a celuldza, ako aj vietky stavebné materidly, cement,
sklo a rézne tovary z dreva.

Prameri: Vlastné prepoéty podl'a databézy zahraniéného obchoduiv 3-miestnom kode.

Evidentny je trend zniZovania zaporného salda s tovarmi naroénymi na Pudsky
kapital, pricom v roku 2000 sa prvykrat dospelo k takmer vyrovnanej bilancii; vo
vzt'ahu k EU dokonca ku kladnému saldu. Ako vidiet’ z grafu 4, vysoké zapomé saldo
vSak zostava zachované v skupine tovarov zaradenych medzi vysoké technologie.
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Graf 4

Vyvoj bilancie zahraniéného obchodu SR s EU (v mld Sk) v leneni podP’a naronosti
na vyrobné faktory
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Poznamky: Tovarové skupiny naroéné na LK — T'udsky kapital spolu (v tom VT — vysoké technologie, BPT —
bezne pouzivané technologie, OT — ostatné technologie), VK — veeny kapitdl, EP — Tudski pracu, SZ - surovinové
zdroje; 5 - 8 (vietky priemyselne spracovangé tovary spolu).

Pramenri: Vlastné prepoéty na ziklade databazy zahraniéného obchodu v 3-miestnej klasifikéacii SITC.

Medzi kandidatskymi krajinami na ¢lenstvo v EU ma Slovensko z hladiska
konkurenénej schopnosti v obchode s EU vel'mi dobrii poziciu. V ramci hodnote-
nia vyvoja obchodnej bilancie medzi kandidatskymi a &lenskymi Statmi EU
v rokoch 1995 - 1999 podla jednotlivych odvetvi spracovatel'ského priemyslu
[14] malo Slovensko najvicsi pocet odvetvi s kladnou obchodnou bilanciou (8 zo
14, na porovnanie: CR iba 6 odvetvi a Mad’arsko 7 odvetvi) a ziskalo aj najvicsi
pocet kladnych bodov (22 zo 42 moznych bodov). Rastici deficit (na rozdiel od
stabilného alebo klesajiceho) sa zistil len v 1 odvetvi (vyroba chemikalii, chemic-
kych vyrobkov a chemickych vlakien), kym v CR v 4 odvetviach a v Mad’arsku
az v 6 odvetviach. Podl'a daného hodnotenia v podstate vSetky kandidatske krajiny
mali v sledovanom obdobi rézne sa vyvijajice deficity v obchode s chemickymi
vyrobkami, s vyrobkami z gumy a plastov a vo vyrobe strojov a zariadeni i. n.

Postupne sa meni pozicia slovenskych podnikov aj z hl'adiska dosahovanych
zahrani¢noobchodnych cien na trhu EU. Ako vidiet v grafe 5, odstup vyvoznych
cien v spracovatel’skom priemysle SR od priemeru EU sa medzi rokmi 1995 — 1999
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zlepsil zhruba o 10 percentnych bodov a je podstatne priaznivej§i ako v CR
a v Pol'sku. Vyssie vyvozné ceny ako EU medzi krajinami V 4, ale i medzi viet-
kymi kandidatskymi krajinami dosahovalo v roku 1999 iba Mad’arsko.

Graf 5

Odstup vyvoznych cien v spracovatel’skom priemysle od EU
(rozdiel od priemeru EU v bodoch, EU = 0)
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Pramen: [14].

Isty pokrok sa dosiahol aj vo vyvoji relacii medzi kilogramovymi cenami do-
vozu a vyvozu. Kym v roku 1994 pripadalo na skupiny tovarov (v trojmiestnom
¢leneni) s kilogramovymi cenami vyvozu vys§imi ako v dovoze iba 23 % celkové-
ho vyvozu priemyselne spracovanych tovarov, v roku 2001 to bolo uz 42 %, z to-
ho v kvalitativnej konkurencii (vyssie kg ceny vo vyvoze ako v dovoze, aj kladna
obchodna bilancia) uspesne obstalo 17 % v roku 1994 a az 34 % v roku 2001.
Podiel uspesnych v cenovej konkurencii (niZsie kg ceny vo vyvoze ako v dovoze
akladna obchodna bilancia) sa v roku 2001 oproti roku 1994 znizil zo 63 %
na 36 %.

V désledku vyraznejSicho poklesu podiclu skupin tovarov uspesnych v cenovej
konkurencii nez bol rast podielu tych skupin, ktori boli tspesni v kvalitativne
konkurencii, zvysil sa podiel tovarovych skupin s pasivnou obchodnou bilanciou,
ato z 20 % na 31 % vyvozu. Viac ako dve tretiny z toho tvoria tovarové skupiny
s niz§imi kg cenami vo vyvoze ako v dovoze. Prave v danom segmente tovarov
sa v najvyhrotenejSej podobe prejavuju Struktirne obmedzenia spracovatel'ské-
ho priemyslu SR, a to tak z hladiska absolutnych rozdielov medzi kg cenami
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dovozu a vyvozu (v roku 2001 v danom segmente tovarov 133 Sk/kg v dovoze ku
62 Sk/kg vo vyvoze, za vsetky priemyselne spracované tovary 84 Sk/kg ku
46 Sk/kg), ako aj z hl'adiska schopnosti domacich vyrobcov ponuknut’ zahranic-
nym i domacim odberatelom produkty kvalitativne porovnatel'né s ich zahranic-
nymi konkurentmi. Je to teda oblast), ktord si nevyhnutne vyzaduje inovaciu vy-
robnej Struktury a jej rozsirenie o nové, technologicky naro¢nejSie produkty, ktoré
by boli schopné aspori Ciastocne substituovat’ dovoz (v danom segmente sa v po-
slednych rokoch realizuje 50 — 60 % celkového dovozu priemyselne spracovanych
tovarov) alebo presadit’ sa na zahrani¢nych trhoch s rovnakou uroviiou kilogra-
movych cien.

Zhrnutie

Sektorova a odvetvova Struktira ekonomiky SR sa v priebehu transformacie
vyrazne zmenila a priblizila sa k proporciam, ktoré su typické pre Clenské Staty
EU; zistené diferencie vo&i vybranym krajinam EU pritom nie st vi&sie ako tie,
ktoré existuji aj v ramci EU. V podrobngjsie Glenenych vrstvach truktary vyroby
1 sluzieb je vSak evidentny niz$i podiel modernych technologicky a poznatkovo
néroénych aktivit nielen v porovnani s vyspelymi §tatmi EU, ale napriklad aj
v porovnani s Mad’arskom. Slabsia angaZovanost’ priamych zahrani¢nych investi-
cii v spracovatel’skom priemysle SR — osobitne vo forme investicii na zelenej luke
— v porovnani s ostatnymi krajinami V 4 jednoznacne viedla na Slovensku k po-
mal$iemu priebehu kvalitativnych Struktarnych zmien. Mozno ocakavat, ze vstup
Slovenska do EU prinesic v tomto smere pozitivne zmeny.

Slovensko dosahuje zhruba poloviénii wiroveii produktivity prace EU (Go je
o nickol'ko bodov menej ako v CR a v Mad’arsku, ale viac ako v Pol'sku).
V jednotlivych odvetviach si tieto relacie (v porovnani s Rakiskom) dost’ diferen-
cované. Najvyssiu relativnu uroveti produktivity prace dosahuje pédohospodar-
stvo, €o je ovplyvnené najméd odli§nou velkostnou S$trukturou polnohospodar-
skych podnikov v Rakusku a v SR. Naopak, najhorsie vysledky sa v sucasnosti
dosahuji v stavebnictve; medzinarodné i narodné indikatory pritom naznacuju. ze
prekonanie negativinych tendencii vo vyvoji produktivity prace v tomto sektore si
zrejme bude vyzadovat’ pruznejSiu adaptaciu stavebnych podnikov na dopyt po
stavebnych pracach.

Relativne vysokt uroveri produktivity prace dosahuje Slovensko v scktore
sluzieb, a to tak v medzinarodnom porovnani, ako aj na zaklade medziodvetvové-
ho porovnania v ramci Slovenska. Osobitne vyznamné je, Ze produktivita prace sa
vtomto sektore zvySuje zaroveli s rastom zamestnanosti. Pri medzindrodnom
porovnani detailnejsej Struktury sektora sluzieb sa vSak ukazuje, Ze na Slovensku su
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menej rozvinuté prave tie sluzby (finanéné sluzby, sluzby vyskumu a celé spektrum
sluzieb pre podniky), ktoré sa v modernej ekonomike vel'mi dynamicky rozvijaju.

Odhadované relacie v tirovni produktivity prace k Rakisku su v priemysle, aj
v spracovatel'skom priemysle na Slovensku menej priaznivé ako v CR a v Mad’ar-
sku. Produktivita prace v spracovatel'skom priemysle SR dosahovala v roku 1999
okolo 40 % trovne Rakuska. ZvySovanie jeho produktivity prace bude zrejme
vel'mi naro¢né, pretoze nezavisi iba od samotnych vyrobcov, ale aj od realizac-
nych podmienok na zahrani¢nych trhoch. Pri nizkej urovni miezd a jednotkovych
nakladov prace (zhruba $tvrtinova troven Rakuska) v spracovatel’skom priemysle
a pri vysokej prevahe ponuky nad dopytom na trhu prace nic si vyrobcovia sti-
mulovani k technologickym inovaciam.

Zmeny v Strukture produkcie spracovatel'ského priemyslu, ktoré sa uskutoénili
v priebehu transformacie, naznacujui, Ze ta sa postupne priblizuje k Strukture,
ktora je charakteristickd pre vyspelé krajiny EU. Od $truktury menej vyspelych
krajin EU sa odli$uje najmi niz§im podielom vyroby spotrebnych tovarov a po-
travin na jednej strane, a zna¢ne vy$§im podielom vyroby investinych statkov na
strane druhej. Hlavnym problémom spracovatel'ského priemyslu SR teda uz nie je
jcho Struktiira na urovni odvetvi, ale predovsetkym pomaly pricbeh zavadzania
novych technologicky a poznatkovo naro¢nych vyrob v ramci jednotlivych odvetvi
o vnutroodvetvovych Strukturach, bez ktorych nie je mozné ani rychlejsie zvySo-
vanie kvalitativnej konkurencnej schopnosti.

Viacer¢ pozitivne trendy mozno zaznamenat' vo vyvoji zahraniéného obchodu
SR s priemyselne spracovanymi tovarmi. V §trukture jeho vyvozu sa zvysil podicl
tovarov naroénych na l'udsky kapital a zniZil sa podiel tovarov naroénych na su-
rovinové zdroje. Zvysuje sa i podiel tovarov, ktoré sa na zahrani¢nom trhu presa-
dzuju na zdklade kvalitativnej konkurencie, a naopak klesa podiel tych tovarov,
ktoré konkuruji cenami. Isty pokrok sa dosiahol vo vyvoji relacii medzi kg cena-
mi dovozu a vyvozu. Postupne sa meni pozicia slovenskych podnikov aj z hl'adis-
ka dosahovanych zahrani¢noobchodnych cien na trhu EU — odstup vyvoznych cien
v spracovatel'skom priemysle SR od priemeru EU sa medzi rokmi 1995 — 1999 zlepsil
zhruba o 10 percentnych bodov a je priaznivejsi ako v CR a v Pol'sku.

Aj napriek istym pozitivnym zmenam, ku ktorym zo Struktirnoadaptacného
hladiska v pricbchu transformacic doslo, v ramci pripravy na vstup do Eurdpskej
unie, i po vstupe, sa musi proces kvalitativnych zmien v Struktire slovenskej ckono-
miky — podporujuici tak hospodarsky rast, ako aj zvySenie zamestnanosti — zintenziv-
nit’. KIicova funkcia v realizacii Strukturnych zmien pripada, prirodzene, podni-
katel'skym subjcktom. Pruznej$i priebeh Struktarnych zmien vSak musi podporit
aj Stat dotvorenim institucionalneho ramea trhovej ekonomiky, stabilizaciou makro-
ckonomického prostredia, ale aj Strukturnou politikou, ktora sa bude orientovat’
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predovSetkym na uzatvaranie technologickej a inovacnej medzery medzi Sloven-
skom a vyspelymi ekonomikami. Realizacia takejto Struktiarnej politiky sa nemdze
zaobist’ bez dlhodobého rozvojového programu zalozeného na podpore transferu
modernych technoldgii, rozvoja 'udského kapitalu a vedy a vyskumu.

V ramci nastartovania dlhodobého rozvojového programu by sa Slovensko
malo pokusit’ ziskat’ niekol’ko silnych zahranicnych investorov, ktori by sa mohli po-
stupne — v prepojeni so Sirokou sietou domacich dodavatel'ov, ako aj s vyskumnymi
institiciami — stat’ zakladom novych modernych zhlukov (clusters) v slovenskom
priemysle. Kooperaciu so zahraniénymi firmami by mal §tat osobitne stimulovat’.

Od programov zameranych na zvysenie technologickej urovne produkcie ne-
mozno, najmd nie v najbliz§ej budicnosti, oakavat’ rieSenie problémov na trhu
prace. Podpora malého a stredného podnikania, regionalna politika, podpora roz-
voja vidieka (preferované politiky EU) by sa preto mala prioritne orientovat’ na
vytvaranie novych pracovnych miest s relativne nizkou naro¢nost’ou na kapital
a dovazané vstupy.

Doslo 19. 8.2002
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SECTORAL AND BRANCH STRUCTURE OF THE SLOVAK ECONOMY

Herta GABRIELOVA

The basic aim of the paper is to appreciate to what extent are structural relations and
comprehensive qualitative parameters of sectors and branches or their tendencies in the
Slovak economy comparable with V4 countries from the disparitics in relation to the
EU point of view. The question is whether the level of disparitics presents or not pres-
ents a fundamental obstacle for the real convergence with the EU. The results of compa-
rative analysis presented in the paper suggest that Slovakia, in spite of the fact that in
some parameters is lagging behind Hungary and the Czech Republic (and obviously
also behind Slovenia, which has not been analysed), is from the point of view of the
structure adaptation comparable with monitored countries.

Sector and branch structure of the Slovak economy has been changed profoundly in
the course of transformation and approached the proportions typical from EU member
countries. Differences relating selected EU countries, which have been found, do not
exceed those existing also with the EU. In the layers of production and services’ struc-
ture scgmented in more detail one finds out evidently lower share of modern technology
and .information intensive activities not only in comparison with developed EU coun-
trics, but also comparing it for instance with Hungary. Lower cngagement of foreign
direct investments above all in the manufacturing industry in the Slovak Republic led
definitely towards slower course of the qualitative structure changes. One can expect
that Slovak's entry in the EU will bring about positive changes in this respect.

Comparing with EU member countries candidate countrics accomplish considerably
lower labour productivity. In Slovakia labour productivity is about half of that achicved
in the EU (which is some point less than in the Czech Republic and Hungary, but more
than in Poland). In individual branches are these relations (compared to those in Aus-
tria) fairly differentiated. The highest relative level of labour productivity Slovakia has
achieved in agriculture, on the other hand the worst results arc in construction..

Slovakia achicves relatively high level of labour productivity in the scctor of services
both in international comparison and also in the inter-branch comparison in Slovakia.
Labour productivity in this sector increases alongside with the growth of employment,
which is particularly important. International comparison of more detailed structurc of
services' sector shows that in Slovakia are less developed just these services that are
developing in modern economy very dynamically.

Estimated relations in the labour productivity Icvel towards Austria arc in industry,
also in manufacturing industry in Slovakia less favourable than in the Czech Republic
and Hungary. In the manufacturing industry, the Slovak Republic rcached in the year
1999 about 40 per cent of the Austrian level. To increasc Jabour productivity in this
branch will be obviously very demanding as it does not depend on producers only, is
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influenced, however also on implementation conditions in foreign markets. In addition,
at the low level of wages and unit costs of labour (roughly one fourth of that of Austria)
and at high prevalence of supply over demand on the labour market producers are not
motivated towards technology innovations.

Changes in production structure of the manufacturing industry, which have been
implemented during the transformation, suggest that this structure approaches the one
characteristic for developed EU countries. This structure differs from that of the less
developed EU countries mainly by lower share of production of consumer goods and
foodstuffs on the one hand and markedly higher share of capital goods on the other.
Main problem of the manufacturing industry of the Slovak Republic is no longer its
structure in various branches, but above all slow implementation course of new technol-
ogy and information intensive productions within individual branches. Without these
new technology and information intensive productions one cannot increase morc rapidly
quality competitiveness.

Several positive trends can be seen in the development of the Slovak foreign trade
with industrially processed goods. In the structure of its exports, the share of goods
more demanding on manpower increased whereas the share of raw/material intensive
goods decreased. At the same time the share of goods that assert themselves by their
quality competitiveness has increased and contrariwise the share of goods competing by
prices has decreased. Some progress has been achieved also by the development of rela-
tions between kilogram prices of imports and exports. The position of Slovak enter-
prises in foreign trade prices in the EU market changes gradually — the distance of ex-
port prices in the Slovak manufacturing industry from the EU avcrage has improved in
the period 1995 — 1999 by roughly 10 per cent points and is more favourable than that
of the Czech Republic and Poland.

In spite of positive changes achieved in the current course of transformation from
the structure and adaptation points of view, the process of quality changes in the Slovak
economy structure has to intensify markedly during the pre-entry preparations and also
after the entry into the EU. This process should support economic growth and contribute
also to the solution of labour market problems.

Entrepreneurial subjects obviously will play the key role in the implementation of
the structure changes. More elastic course of structure changes must be supported also
by the State by the conclusion of the institutional framework of market economy, by
stabilising macro-economic environment but also by structure policy oriented above all
at closing the technology and innovative gap between Slovakia and developed econo-
mies. The implementation of this structure policy cannot do without long term devel-
opment programme based on the support of modern technology transfer (mainly by
means of foreign direct investments), the development of manpower potential and scien-
ce and research. '
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One cannot expect, particularly not in the near future, the solution of problems in
the labour market through the programmes targeted at the enhancement of the technol-
ogy level of production. The support of small and medium enterprising, regional policy,
the support of countryside development (preferred EU policies) should therefore as
a priority orient at the generation of new jobs with relatively low capital and imported
inputs intensity.



