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Pravne, institucionalne a medzinarodné aspekty
eliminacie fenoménu ,,prania Spinavych penazi“

Igndc OLEXIK*

Uvod

Velkost, pocet a domysclnost” dnesnych finanénych trhov rastic ako nikdy
predtym. Obrovsky narast v poziadavkach na finanéné produkty, nové spdsoby
financovania, pokryvanie novych trhov a nové automatizované obchodné a zuéto-
vacie systémy, vykonavané na medzinarodnom, ako aj narodnom zaklade prispeli
k mimoriadne rychlemu rozvoju finanénych trhov.

Nie je to v8ak iba zakonny obchod, ktory chce vyuZivat tieto trhy, a preto sa
ochrane ich financnej a prevadzkovej integrity musi venovat naleZita pozornost’.
V centre ochrany financnej a prevadzkovej integrity finanénych trhov st opatrenia
na boj proti praniu pefiazi. Z viac ako 200 $tatov na celom svete asi polovica bud’
nedavno zaviedla, alebo aktivine uvazuje o zavedeni novych opatreni na boj proti
praniu peiiazi. Predlozeny prispevok analyzuje opatrenia, ktoré sa doteraz vyko-
nali v niektorych kli¢ovych svetovych finanénych centrach. Vacsina krajin, kto-
rymi sa budeme v nasom prispevku zaoberat, su &lenské Staty Eurdpskej tnie.
Poznanie vyvoja problému prania $pinavych penazi a analyza postupov pri jcho
rieSeni v porovnatelnom prostredi je vychodiskom jeho tispesného zvladnutia aj
v podmienkach Slovenskej republiky.’

V suvislosti s vyvojom spolocenského uvedomovania si ¢oraz viac l'udi v§ima
dolezitost’ stratégic uplatiiovania prava. Represivna stranka vSak v oblasti prania
Spinavych penazi nie je v§ade dokladne prepracovana, v désledku éoho mnoho
obyvatel'ov tychto krajin vvzyva ku konfiskacii finanénych prostriedkov nadobud-
nutych nezakonnym spdsobom — ako k zastraSovaciemu prostriedku, ale aj ako forme
trestu, najma v suvislosti s prienikom réznych aspektov nadnarodnej kriminality na
medzinarodne politické fora. Mnoh¢ z tychto Cinnosti. ako napriklad obchod so
zbrafiami, hospodarske zloc¢iny a zlociny pachané na Zivotnom prostredi alcbo
drancovanic kultiurneho dedi¢stva na cely obchodovania. priniSaju zainteresova-
nym vysokeé zisky, o pritiahlo pozornost” skupin organizovaného zloéinu.

* Ing. Ignac OLIEXIK, Ministerstvo vautra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava 1 c-mail:
olexik@minv.sk

' Trestny &in prania Spinavych penazi je v slovenskom zakonodarstve deflinovany v § 252
Trestného zakona a samostatnym zakonom NR SR ¢. 249/1994 Z. z. v doplneni Vyhlaskou Mi-
nisterstva vadtra SR ¢. 181/1997 Z. 7. o podozrivych bankovych operéaciach.



1. Zakladny ramec medzinarodnej koordinacie pri eliminacii
problému ,prania $pinavych penazi

Prvotny impulz ku koordinovanému medzinarodnému postupu proti prepicra-
niu $pinavych pefazi sa objavuje v 80. rokoch, ked’ sa zaginal riesit” problém
distribucie drog. V tomto kontexte mala vysoku prioritu stratégia uplatiovania
prava zamerand na rozbitic organizacie hlavnych distribuénych sicti. ich riadenia
a ckonomickej sily. Prakticky vyznam tychto krokov zddraznilo zaciatkom 90. ro-
kov na svojom mimoriadnom zasadnuti Valné zhromazdenie OSN. kdc sa konsta-
tovalo, Ze ,,vysoké finanéné zisky pochadzajice z nelegalneho obchodu s drogami
a s tym suvisiacich nezakonnych ¢innosti umoziiuju nadnarodnym zlo€ineckym
organizaciam prienik do vladnych $truktur, legalnych obchodnych aktivit a spolo-
¢enskych kruhov na vsetkych trovniach a ich korumpovanie. ¢o narusuje ckono-
micky a spoloéensky vyvoj, rudivo zasahuje do aplikacie prava a podryva zdklady
Statu™.

Rovnako délezitym faktorom, ktory prispieva k zvysenej aktivite boja proti
praniu $pinavych pefiazi. je negativny vplyv toku §pinavych pefiazi na meno uve-
rovych a finanénych intitucii. cez ktoré tieto peniaze prechadzaju. alebo su tam
ulozené. Bazilejskd komisia pre bankovii reguldciu a dozor (d’alej len Bazilejskd
komisia) k tomuto problému konstatuje nasledovné (december 1988): | ,Doveru ve-
rejnosti v banky a tym ich stabilitu méZe podryt nezelana publicita majica svoj
povod v spojeni bank so zlo¢inom. Okrem toho bankam v bezprostrednej suvislos-
ti s podvodnou &innost'ou hrozia priame finanéné straty. ktoré mozu byt jednak
ddsledkom nedostatoéncho skriningu nezelanych klientov zo strany bank. jednak
narusenia integrity vlastnych zamestnancov po spojeni so zlo¢incami.™

Naprick tomu. Ze problémom bankového sektora sa venovalo mnozstvo vlad-
nych iniciativ, aj verejnej pozornosti, je zrejmé, Ze na ucely prepierania pefazi sa
moze vyuzit' a aj sa vyuziva $iroka $kala obchodnvch aktivit. Tom Sherman, vte-
dajsi prezident Specidinej skupiny pre financné operdcie (FATF) sa v maji 1993
vyjadril takto: ... skusenost’ nim ukazuje, ze prepicra¢i $pinavych peiazi su
schopni na svoje ciele zneuzit’ akukol'vek formu obchodnej ¢innosti. Ohrozené su
vetky druhy finanénych systémov, ¢i uz oficidlne alebo neoficialne. Na zaklade
tohto zistenia treba smerovatl opatrenia proti praniu $pinavych pefazi nielen na
banky, ale aj na zmenarne, poistovne, stavebné sporitelne a ostatné tverove in-
Stitticie vratane stavkovych kancelarii.™

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze kazda stratégia boja proti prepieraniu
Spinavych peiiazi musi okrem vyuzitia tradiénych prostriedkov trestné¢ho prava
zapojit’ do boja aj tcastnikov z finanéného scktora, a to v masovom meradlc.
Vzhl'adom na oba ticto faktory sa viak ukazalo, Zc narodné iniciativy samy oscbe
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nebudu postacovat. Sprava pre generalneho tajomnika OSN z marca 1992 zdo6-
raziiuje: ,,... pretoze jeden z dolezitych predpokladov na Gspesné prepieranie $pi-
navych pefiazi je maskovanic dokazovych materidlov a peiaznych tras. budu sa-
Cast’ takychto aktivit nevyhnutne tvorit’ aj operacic spojené s prekracovanim hra-
nic. pocas jedinej ‘transakcie’ Casto aj viackrat. Preto kritickym bodom celého
usilia na potlacenie tychto praktik je zabezpedenic potrebnej trovne medzinarod-
nej spoluprace.™

Jadro kazdej efektivnej stratégie boja proti prepieraniu $pinavyeh peiiazi tvori
potreba trestne stihat’ tuto ¢innost’, a to jej eliminovanim na najcitlivejSom mieste
- v oblasti medzinarodnej spoluprace. Prvym velkvm krokom v tomto smere bolo
prijatic Konvencie OSN proti nezakonnému obchodu s narkotikami a psycho-
tropnymi ldtlkami vo Viedni v decembri 1988 (znamej ako Konvencia z roku
1988, Konvencia OSN alebo Viedenskd konvencia). Tento vyznamny nastroj na
medzindrodnej Grovni, ktory dosial’ ratifikovalo viac ako 100 S§tatov, ma velky
vplyv na d’al$ie kroky podniknuté na inych forach a v sucasnosti sa v tejto oblasti
akeeptuje ako minimalny Standard, ktory by ¢lenovia medzinarodného spoloéen-
stva mali dodrZiavat.

Zakladnym principom, podla ktorého sa v tomto pripade postupovalo, je vy-
medzenie povinnosti kazdej ucastnickej krajiny trestne postihovat” pomerne roz-
siahlu Skalu aktivit tykajucich sa obchodu s drogami, ktor¢ maju medzindrodny
rozmer, po¢nuc pestovanim a vyrobou drog, aZ po organizovanie, riadenic a fi-
nancovanie obchodnych operacii (podl'a clanku 3. odsck 1, pismeno a/ spominane]
konvencie). Pismeno b/ d’alej vvmedzuje, Ze tmysclné pranic Spinavych penazi sa
ma povazovat’ za trestny ¢in.

Uvedeny ¢lanok Konvencie z roku 1988 d’alej vyZaduje. aby kazda zicastnena
krajina v rozsahu. ktory zodpoveda jej ustavnym principom a zakladnym pravid-
lam pravocho systému, trestne postihovala nadobudnutic. vlastuictvo alcbo pouzivanic
majetku, o ktorom bolo v okamihu nadobudnutia zname, ze pochadza z obchodu
s drogami. ako aj z podicl'ania sa. napomahania a nabadania na pachanic trest-
nych ¢inov stvisiacich s obchodovanim s drogami vratane prania $pinavych penazi.

Vel'mi délezitym problémom tarchy dokazu vo vztahu k uvedenym ¢inom sa
zaobera ¢lanok 3, odsek 3. ktory stanovuje. Ze vedomost, amysel alebo ucel ..sa
vyvodzuje z objektivnych skuto€nosti™. V usili podporit” moznosti spoluprace me-
dzi Gastnickymi krajinami na ¢o najvy$$iu micru sa nakonicc prijali kroky prav-
neho a politického charakteru na redukovanic prilezitosti prepierat’” peniaze pocha-
dzajtice z obchodu s drogami, ako aj z inych zakazanych obchodnych aktivit.

Konvencia z roku 1988 okrem poZiadavky na harmonizaciu pravneho systému
medzi jednotlivymi §tatmi v danej oblasti pozaduje aj zabezpecenie potrebnej
trovne medzinarodnej spoluprace. Na tento ucel ¢lanok 7 uvadza klasicke formy



449

vzajomnej pravnej pomoci pri vysetrovani a stihani prislusnych trestnych ¢inov
a ¢lanok 5 detailne vymedzuje medzinarodné a vnutrostatne opatrenia. ktoré pri-
slusnym institiciam umoZiiuju identifikovat’, vystopovat’, zmrazit’ a zhabat pros-
triedky pochadzajice z obchodu s drogami a s tym suvisiacim pranim Spinavych
pefiazi. V oboch kontextoch sa $pecifikuju také opatrenia, aby podniknutiu pri-
slusnych krokov na vnutrostatnej alebo medzinarodnej arovni nebranil princip
bankov¢ho tajomstva.

Nemozno nezdoraznit' vyznam a ustredné postavenic Konvencie z roku 1988
pre ¢o najsirS§iu mobilizaciu na potladenie prania $pinavych peiazi. Je to totiZ
jedina zmluva globalneho charakteru, ktora hovori o postaveni uvedenych aktivit
mimo zakona a v nebyvalej miere stanovuje prislusné zavizky svojim signatarom,
medzi ktorych v sticasnosti patri vicSina §tatov podicl'ajucich sa na vyrobe, tran-
zite a spotrebe drog. Preto ani neprekvapuje, ze hned’ prva poziadavka Styridsia-
tich odporicani formulovanych v roku 1990 vplyvnou organizaciou FATF zncla:
..Kazda krajina by mala bezodkladne podniknat” kroky smerom k plnej imple-

2

mentacii Viedenskej konvencie a k jej plnej ratifikacii.™

2. Legislativne a institucionalne iniciativy v ramci Eurépskej unie

Naprick tomu, Zze Konvencia z roku 1988 sa ukazala ako vel'mi dolezita, nco-
¢akavalo sa, Ze snaha potlacit’ pranie $pinavych penazi a podporit” medzinarodnu
spolupracu smerujucu k odstraneniu finanénych operacii pochadzajucich z obcho-
du s drogami bude spoéivat’ vyhradne na tomto nastroji. Dal§im vyznamnym kro-
kom, ktory nasledoval, bolo prijatic Dohovoru Rady Eurdpy o prepierani. vyhla-
davani a konfiskacii prostriedkov pochddzajiicich z protizdkonnych aktivit v roku
1990 (dalej iba Dohovor Rady Europy), ktory vstupil do platnosti v septembri 1993
po jeho ratifikacii vo Vel'kej Britanii, vo Svajéiarsku, v Bulharsku a v Holandsku.

Zatial' ¢o na politickej urovni sa do vel'kej micry dbalo na to. aby opatrenia
tohto Dohovoru boli plne kompatibilné s Konvenciou z roku 1988, expertna komi-
sia, ktora navrhla Dohovor Rady Europy, sa od samého zaciatku zhodovala na
poziadavke, aby zavizky dohovoru prekracovali ramec obchodu s drogami. Uka-
zalo sa ale, Ze zapracovanim principu vieobecnej zlo¢innosti do nariadeni Doho-
voru Rady Eurépy dojde na medzinarodnej trovni k pomerne radikalnemu obratu.
a preto by bolo vhodné vytvorit’ priestor na prezentaciu vyhrad. Co sa tyka prania
$pinavych penazi. o ktorom pojednava ¢lanok 6 Dohovoru Rady Eurdpy. takato
definicia je prili§ $iroka, no signatari sa pri podpise alcbo ratifikacii Konvencic

? Slovensko pristupilo k ratifikacii dia 8. 9. 1999 a aplikdciou v praxi prijatim zdkona
¢. 367/2000 Z. z., ktory nadobudol G¢innost’ dita 1. 1. 2001.
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mézu podla vlastného uvazenia rozhodnut, ze si zizia kategdrie definovania ta-
kvchto trestnveh ¢inov podla toho, akymi pravnymi normami disponuje legislativa
v konkrétnej krajine.

Hoci rozsirenic definicie prania $pinavych penazi v Dohovore Rady Europy
nad ramec ustanoveni z roku 1988, ktoré ho spajali vyluéne s obchodom s droga-
mi, nemalo na urovni zavaznych medzinarodnych dohdd obdobu, neda sa pove-
dat’, zeby doslo k neocakavanému vyvoju. Takyto postoj uz predtym nasicl pod-
poru v legislativnej praxi nickolkych statov vratane Svajéiarska. Clanok 303,
odsek bis/ §vajciarskeho Trestného zakonnika, ktory vstupil do platnosti |. augus-
ta 1990 (mesiac pred prijatim Dohovoru Rady Eurdpy). totiz vztahuje pranic
Spinavych pefiazi uz na vSetky druhy trestnvch ¢inov.

Zmenu v pohl'ade na zdroj $pinavych peiazi zaznamenala aj FATF, ktora mu
vyslovilo miernu podporu vo svojom piatom zo Styridsiatich odporucani obsiah-
nutom v sprave z februara 1990: , VSetky krajiny by mali uvazovat’ o roz§ireni
trestnej ¢innosti prania $pinavych peilazi na kazdy trestny ¢in, ktory ma spojitost’
s drogami; dalSou alternativou je trestne postihovat’ pranic Spinavych peiazi po-
chadzajucich z akejkol'vek zavaznej trestnej ¢innosti a (alebo) z takych trestnych
" ¢inov, ktoré prinasaju vysoké financné zisky, alebo len z urcitych zavaznych
trestnych Cinov.™

Od roku 1990 sa presadzuje neustaly trend oddelovat’ pranic Spinavych pe-
nazi od obchodu s drogami, ¢o sa v rastlicej micre prejavuje najmé vo vnutornej
legislative jednotlivych Statov. Napriklad, kym v roku 1992 FATF uvadzala, ze
iba nickol'ko z 26 Clenskych Statov trestne postihovalo pranie Spinavvch penazi
nad ramec trestnej ¢innosti stvisiacej s narkotikami. sprava z roku 1993 uz po-
znamendva: .,... momentalne 10 ¢lenov zaviedlo legislativne opatrenia. na zaklade
ktorych sa pranic finanénych prostriedkov pochadzajucich z hocijakého zavaz-
ného trestného ¢inu alebo trestného ¢inu prinasajuceho vysoké zisky povaZuje za
trestny ¢in. U d’aisich 6smich ¢lenov je prijatic takychto opatreni v §tadiu pripravy.”

Uvedeny vyvoj vnutrostatnej legislativy &lenskych §tatov Eurdpskej tnie na-
chadza vzajomnu spitni vizbu aj v mnohych opatreniach medzinarodného prava
av réznych politickych vyhlaseniach. 'V stvislosti so spominanymi medzina-
rodnymi opatreniami treba uviest Direktivie lsuropskej inie o prevencii vyvuZi-
vania financnych systémov na ucely prania Spinavych periazi z jina 1991 (dalej
iba Direktiva proti praniu $pinavych penazi), ktora obsahuje nové postupy. Tato
dircktiva sice v ¢lanku | uvadza rovnaku definiciu prania $pinavych peiazi ako
Konvencia z roku 1988, ale na rozdiel od nej ju nevztahuje vyluéne na trestné
¢iny pochadzajiice z obchodu s drogami. ale na ..celkovi trestnii ¢innost™. Pod
tymto terminom sa skryva trestny &in $pecifikovany v ¢lanku I, odsek 1. pismeno
a/ Viedenskej konvencic a d’alSia trestna ¢innost’. ktoru si na acely tejto dircktivy
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stanovi kazdy élensky stat. Clanok 2 dalej vvzaduje. aby vsetkych pétnast clen-
skych Statov Eurdpskej unie zakazalo takto definované pranic $pinavych penazi.

Prikladom politickych vyhlaseni na podporu boja proti praniu §pinavych peia-
zi je komuniké vydané na zaver stretnutia predsedov vlad Britsk¢ho spolocenstva
narodov na Cypre v oktobri 1993. Lidri a predstavitelia 47 z 50 lenskych Statoy
organizacie zo vsctkych oblasti sveta v fiom oznacili prepicranie pefiazi za vaznu
hrozbu finanénych systémov na celom svete a vyzvali svojich ministrov financii
a ministrov spravodlivosti, aby preskiimali moznosti ¢o najlepsej vzajomnej spo-
luprace krajin Britského spoloéenstva pri potlacani prania finanénych prostried-
kov pochadzajucich zo vietkych druhov zavaZnej trestnej Cinnosti prostrednic-
tvom vhodnej legislativy a pravnych noriem.

Vyvoj na vnitrodtatnej aj medzinarodnej urovni odzrkadluje skutoénost’, zc
doraz vicsi pocet analytikov a tradnikov v $tatnej a sidnej sprave si uvedomuje
praktické a politické nevyhody limitovaného pristupu k potlacaniu prania Spina-
vych peazi. Evidentne sa zlepsil aj spdsob riesenia otazky sidnych pravomoci pri
exteritorialne spachanych trestnych ¢inoch. Pri nadnarodnom charaktere mnohych
rafinovanych metdd prania $pinavych pefiazi ma totiz pre funkénost” medzinarod-
nej kooperacic velky vyznam skutoénost’, ak §tat mdze vo svojej vlastnej jurisdik-
cii stihat’ jednotlivca za GCast’ na takychto aktivitach aj v pripade, Ze dotycny
trestny ¢in, z ktor¢ho pochadzaji finanéné zisky, bol spachany nickde inde.

Z tohto dbévodu nie je prili§ $tastné rieSenic, ze Konvencia z roku 1988 od
svojich signatarov nevyzaduje, aby v tejto oblasti prijali legislativne opatrenia
s exteritorialnym dosahom. S tym kontrastuje élanok 2, odsck I, pismeno a/. ktory
na ucely zavedenia a aplikacie prislusnych nariadeni stanovuje, ze .nezaleZi na
tom, ¢i dotycny zlocin spada pod trestnd pravomoc signatara™.

Rovnako pozoruhodné je, Ze podobny pristup nachddzame aj v neskorSich
dokumentoch — v &lanku | Direktivy proti prepieraniu Spinavych penazi a v ¢lan-
ku 3 Modelovych opatreni tykajiicich sa trestnych cinov prepierania Spinavych
penazi spojenyeh s nelegdalnym obchodovanim s drogami a s (ym spojenymi
trestnvmi aktivitami. ktoré schvalilo Valné zhromazdenie Organizacic americkych
statov (OAS) na svojom zasadnuti v Nassau na Bahamach v maji 1992 (d'alej iba
Modelové opatrenia OAS). Modelové opatrenia OAS obsahuji nariadenia na
zabezpedenie podpory opatreni trestného prava v jednotlivych Statoch. na posilne-
nic medzinarodnej spoluprace a zvySenie vyznamu ulohy finanénych inStitucii
v boji proti praniu Spinavych peiiazi.

Okrem toho ¢€lanok 6. odsek 3 Dohovoru Rady Eurdpy umoziluje. ale vyslovne ne-
nariad’ujc. aby okrem ¢innosti uvedenych v Konvencii z roku 1988 podlichali trestne-
mu stihaniu aj iné ¢iny, vratane nedbalého spravania pri prepierani pefiazi. Uvedeny
pristup k nedbalému spravaniu v tomto zmysle je kompatibilny s odporucanim Cislo
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6 FATF, alc v ¢ste vacse; micre sa priblizuje definicii trestnveh €inov tvkajucich sa
prepierania Spinavych penazi obsiahnute) v ¢lanku 2 Modelovych opatreni OAS.

Kym na jednej stranc sa dospelo k véeobecne) zhode nazorov na to. ze boj proti
praniu $pinavych pefiazi a potlaéanie finanénych aspektov vaznych foriem nadna-
rodngj trestnej ¢innosti sa musi vo vel'kej micre opicrat’ o klasické mechanizmy
trestného prava, na druhej strane rozsah a povaha uvedeného problému si také, ze
na zabranenic zncuzitia finanénych systémov na zlo¢inné ucely treba prijat” opa-
trenia koordinované na medzinarodnej urovni. Boj proti prepicraniu Spinavych
penazi v§ak nesmie spocivat’ vyluéne na jednotlivvch vladach a sadnych organoch
— ak sa tieto aktivity maju potlacat’ a z dlhodobc¢ho hladiska aj do velke) micry
odstranit’, bude si toto usilie vyzadovat® kolektivnu vol'u, ako aj spolupracu verej-
nosti so sukromnym sektorom.

Prvou vyznamnou iniciativou, ktora aplikovala tento pristup, bola Sprava
o prevencii zneuzivania bankového systému wna prepieranie Spinavych periazi,
vydana Bazilejskou komisiou. Primarnym ciclom spravy bolo .prehlasenim
o etickvch principoch™ podnictit™ bankovy sektor. aby prijal opatrenia proti zne-
uzivaniu bank na deponovanic a prepicranic finanénych fondov nadobudnutych
trestnou ¢innostou, a osobitne obchodom s drogami.

Hlavné principy tohto dokumentu, ktoré spracovala vo svojich internvch smer-
niciach Bank of England. su:

e poznanic svojich zakaznikov;,

e dodrziavanic zakonov; ‘

e spolupraca s organmi na potlacanie kriminality:

e prijatic zasad, metod a vychova personalu.

V snahe maximalizovat’ pésobnost’ tychto principov, Bazilejska komisia odpo-
rucila spominant spravu aj kontrolnym organom v inych §tatoch. Okrem incho ju
schvalila 19-¢lenna Kontrolna skupina offshore bankovnictva (Offshore Group of
Banking Supervisors), do ktorej patria vyznamné finanéné centra, ako napriklad
Hongkong alebo Singapur, ako aj délezité teritoria offshore bankovnictva a fi-
nancnych sluzieb (Jersey, Kajmanské ostrovy a Cyprus).

Prispevok EU k usiliu zabranit' §ireniu obchodu s drogami a vo vSeobecnosti
akémukol'vek organizovanému zlo¢inu predstavuje uz citovana Dircktiva proti
praniu $pinavych pefazi, aj ked’ nejde o explicitné bezpecnostné opatrenie. alc
o opatrenie na ochranu finanéného trhu EU.

Treba si tiez v§imnut, Ze Direktiva sa tyka Sirokej $kaly averovych a finan¢-
nych ingtitacii, ktor¢ definuje élanok 1 s odvolanim sa na jestvujucu legislativu
EU. Podl'a vysvetlenia Memoranda Eurépskej komisie z marca 1990 tento pristup
odraza nazor, Z¢ .parcialne pokrytic by mohlo sposobit’ len presunutic aktivit
prania Spinavych peiiazi z jedné¢ho druhu financénych indtitucii na iné...”. Preto



vzhl'adom na skutocnost. Ze praniec $pinavych pefazi mozno uskutoCiovat aj
prostrednictvom inych profesii a podnikatel'skych aktivit. musia ¢lenske Staty
éiastoéne alebo komplexne rozsirit” platnost’ nariadeni Direktivy na tic profesic
a aktivity. pri ktorvch je obzvlast’ velka pravdepodobnost’, Ze sa mézu zneuzit' na
pranic §pinavych penazi. Clankom 13 sa zriad’uje kontaktna komisia, ktorej hlav-
nou ulohou je ul'ahéit” spolupracu ¢lenskych Statov a zabezpecit’ harmonizaciu
prijimanych opatreni vratanc krokov smerujicich k roz§ircniu zaviizkov a) na
spominanc¢ profcsic a aktivity:.

Hoci Dircktiva proti praniu $pinavych pefiazi sa venuje predovsetkym regulacii
finanénych sluzieb v ramei jednotného europskeho trhu, je zrejmé, Ze bude priamo
i nepriamo ovplyviiovat situaciu d’aleko za hranicami Eurdpskej tnic. Mozno to
dosiahnut’ viacerymi sposobmi. Jeden z nich je formuloval’ Direktivu tak, aby sa
jej ustanoveniami riadili nielen tie institacie, ktoré maju hlavné sidlo v nicktorom
state EU, ale vietky finanéné a tverové institucic, ktoré v EU pésobia.

Druht a vyznamnej$iu formu uskutoénila Eurdpska komisia, ktora zabezpeCila.
aby po ratifikacii Dohody o vytvoreni eurdpskej hospodcdrskej zony €lenské Staty Eu-
ropskej organizacic volného obchodu aplikovali vo svojom zakonodarstve zavery
Direktivy proti praniu $pinavych pefiazi. Okrem toho Eurdpska komisia vynalozila
vel'ke usilie na dosiahnutie pokroku v oblasti prania $pinavych pefiazi pri rokovaniach
o uzatvoreni asociacnych dohdd so §tatmi strednej a vychodnej Eurdpy, kde sa snazila
o zahrnutic klauzul poZadujucich implementaciu Standardov ckvivalentnych s Dirckti-
vou proti praniu pinavych peiiazi a so Styridsiatimi odporti¢aniami FATF.

Modclové opatrenia OAS z roku 1992 okrem incho plne uznavaju $pecificku
rolu finan¢nych institucii v komplexnej stratégii boja proti praniu $pinavyvch peia-
zi, ktoré okrem bank pokrvvaji Siroky ramec finanénych institacii a aktivit. ale
napriklad aj maklérov s cennymi papiermi, prevadzkovatelov zmenarni a osoby,
ktor¢ vykonavaju aktivity patriace pod vladny alebo bankovy dohlad alebo do-
hl'ad in¢j financnej mstitucie.

Ticto opatrenia mozno podla odporuéani prislusnvch domacich mstiticii rozsirit
v pripade hotovostnych transakcii prevySujicich nimi stanoveny limit aj na in¢ druhy
ckonomickych &innosti. Ticto opatrenia finanéného scktora s prihliadanim na Styridsat
odporucani FATF tiez vyjadruji zndme principy tykajice sa okrem iného identifikacic
klientov, dodrziavania zakonov, spoluprace s uradmi na potlacovani zlocinnosti a za-
vedenia internych tréningovych programov v uvedenych instituciach.

V tejto stvislosti je vhodné pripomenut’ zasadny rozdiel medzi Direktivou proti
praniu Spinavvch penazi a Modelovymi opatreniami. ktoré su svojim rozsahom
obmedzené len na obchodovanie s drogami a s tym suvisiacu trestnt ¢innost. To
bolo z viése) Casti sposobené obmedzenym mandatom skupiny expertov povere-
nych vypracovanim tvchto opatreni.
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3. Vyvoj a vysledky &innosti FATF

Ako smc uz spomenuli. jednou z najvyznamnejich organizacii v tejto oblast jc
Specidlna skupina pre financné operdcie (FATF). Zalozenic FATF sa uskutoé-
nilo na zasadnuti hlav $tatov a vlad sicdmich pricmysclne najrozvinutej$ich krajin
(G7) spolu s prezidentom Eurdpskej komisie v juli 1989 v Parizi (toto stretnutic jc
zname aj pod nazvom Sommet de LArch). Odvtedyv sa pocet Elenskvch §tatov
rozsiril na 26 krajin OECD, d’alej o §taty vyznamne sa podiel’ajice na svetovom
finanénictve. luropsku komisiu a Radu spoluprace krajin Perzského zalivu.
Vd'aka svojmu najznamej$iemu poéinu — vydaniu Styridsiatich odporucani v spra-
ve z februara 1990 — sa FATF stala najdolezitejSou medzindarodnou organizaciou
z hl'adiska formulacic politiky boja proti praniu $pinavych peiazi a mobilizacic
globalnecho vedomia vo vzt'ahu ku komplexnym problémom spojenym s potlaca-
nim tejto domyselnej formy kriminality.

Samotna Specialna skupina sa vyznaéuje nickol'kymi zaujimavymi értami. Nie
je sucastou Ziadnej medzinarodnej organizacic typu OSN alebo OECD. Je to
samostatnd organizacia $pecialistov so zameranim na boj proti medzinarodnému
prepicraniu penazi. Jej stcastou je trojclenny sckretariat so sidlom v Parizi a j¢j
rocny rozpocet je priblizne 4 miliony franciuzskych frankov. Okrem inych povin-
nosti parizsky sekretariat zabezpe€uje aj pravidelné stretnutia lenov FATE. Ticto
stretnutia s ucastou §tatnych delegacii s multidisciplinarnym zloZenim sa zamec-
riavaju na tri hlavné priority:

o monitorovanic &lenskych §tatov ohl'adne implementacie Styridsiatich odporu-
¢ani na boj proti praniu $pinavych pefiazi vytyéenych v prvej sprave:

e slcdovanic vyvojovych trendov prania Spinavych pefazi a preverovanic vhod-
nych protiopatreni:

e organizovanic externych podpornych programov celosvetového boja proti
praniu $pinavych penazi.

V tzkej spolupraci s inymi zainteresovanymi medzindrodnymi organizaciami,
ako napriklad Urad Britského spolocenstva ndrodov. Rada Eurdpy. Rada pre
colnit spolupracu. Interpol/ICPO alebo Program OSN pre medzindrodmi drogo-
vit kontrolu, FTAF vytvorila ambicidzny externy program, ktorym sa vo vedomi
vergjnosti usiluje podporit’ vlastni stratégiu boja proti praniu Spinavych penazi.
a zaroveii sa snazi dosiahnut’ jej zavazni implementaciu. Zorganizovala mnoZstvo
akcii v rozliénych svetovych regiénoch, hoci posledne sa prioritnd pozornost
venovala najmd karibskej oblasti, strednej a vychodnej Europe a Azii. Naprick
tomu, ze Clenstvo v FATF jc momentalne uzatvorené, zacinaji sa objavovat” aj
regionalne FATF (v poslednom obdobi je v centre pozornosti Rusko. Cina
a Hongkong). A
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V stcasnosti uz mozno hovorit” o uspechoch externych podpornych progra-
mov, a to aj v oblastiach znamych svojimi offshore finanénymi sluzbami. To je
napriklad v karibskej oblasti, ktora bola urcity ¢as predmetom zostrenej pozor-
nosti tradnikov zaoberajucich sa potlaéanim zlocinnosti a inych expertov podic-
lajucich sa na vy$etrovani prania $pinavych penazi a podobnych aktivit.

V maji 1992 sa vlada Jamajky stala hostitel'om vyznamncho workshopu proti
praniu $pinavych peiazi. Toto stretnutie, ktoré dalo k dispozicii vysledky jedného
ambiciozneho projektu zhromazd'ovania dat. ponuklo vynikajucu prilezitost” na
analyzovanie charakteru a rozsahu spominancho problému, na preskimanic vyvo-
ja v danom regidne od roku 1990, ked’ sa v Arube konala Karibska konferencia
proli prepieraniu drogovych penazi, a na nacrtnutic buducich postupov.

Projekt zhromazd’ovania dat ukazal realny pokrok v procese budovania po-
trebnych legislativnych zakladov, bez ktorych si uspe$nu stratégiu boja proti pra-
niu §pinavych pefiazi vobec nemozno predstavit’. Z celého vSak jasne vyplynuli aj
mnohé nerealizované zalczZitosti. ktoré este treba dokonéit’. V tlacovom vyhlaseni
vydanom pri prilezitosti konania workshopu z 29. maja 1992 sa uvadza: ..VacSina
Statov sa este len nachadza v §tadiu vyvoja novych politickych prostricdkov a le-
gislativnych opatreni potrebnych na riesenie finanénych regulaénych a adminis-
trativnych aspcktov prepierania $pinavych penazi, ktoré¢ je v sucasnosti takou
hrozbou.™

Pocas konania workshopu jamajska vlada schvalila Styridsat’ odporidani
FATF ako zaklad na vykonanie d’alich krokov v tejto oblasti a vyzvala victky
vlady karibskej oblasti, aby podpisali a ratifikovali Konvenciu OSN z roku 1988
a prijali Odportacania FATF. Na podporu tohto procesu zvolala Jamajka v no-
vembri 1992 regionalne stretnutic ministrov, na ktorom sa ucastnicke §taty okrem
iné¢ho formalne zaviazali k ratifikacii Konvencie OSN z roku 1988 a k implemen-
tacii Styridsiatich odporacani FATF a 19 Odporiicani z Aruby.

Stretnutic vo vedomi potreby ustanovit’ formalnu §trukturu na zabezpecenie
monitoringu a podpory procesu implementacie spominancj deklaracic v ramci
trojroénej lehoty vytvorilo Karibskii Specidlnu skupinu pre financné operacie
(CFATE). ktora sidli v Trinidade. Jej ¢innost” zabezpecuje urad na cele s anglic-
kym vykonnym uradnikom. ktory disponuje skuscnostami v oblasti vysctrovania
trestnych ¢inov prepicrania $pinavych peiazi, ako aj tvorby prislusnych medzina-
rodnych opatreni. Urad CFATF zaloZeny v priebehu roka 1993 koordinuje proces
diagnostiky a aproximacic legislativy élenskych Statov, d’alej bude pdsobit” ako
kliringova institicia pre tréning a technicki pomoc a operovat® ako sty¢na organi-
zacia medzi CFATF a tretimi krajinami, pripadne medzinarodnymi organizacia-
mi v pripadoch tyvkajicich sa boja proti praniu $pinavvch peilazi a analogickych
zalezitosti.
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V podobnom duchu sa problémom prepicrania §pinavych peiazi zaoberali aj
ostrovné §taty juzného Pacifiku, z ktorych sa mnoh¢ aktivne snazia o vybudovanie
vlastného sektora offShore finanénych sluzieb. V juli 1992 vydalo Férum lidrov
oblasti juzného Pacifiku deklaraciu o spolupraci pri potierani zloéinu. Okrem
incho deklaracia ¢lenskym Statom odporuéila, aby zvazili Odporucama FATF
a prioritne sa venovali ratifikacit a implementacii Konvencic z roku 1988.

Pre banky nie je I'ahkou ulohou rozli§it” medzi legitimnou potrebou finanéného
tajomstva a potrebou suvisiacou s trestnou ¢innost'ou. Je to vSak uloha, ktoru
banky musia zvladnut’. Napriklad rozliSenic medzi . $pinavymi® peniazmi z trest-
nej ¢innosti a ,horucimi™ peniazmi, ktoré investori pouZivaji na vyuZzitie arbitraz-
nych mozZnosti, nemusi byt zjavné okamzite. Banka sa v takomto pripade pravde-
podobne spolicha hlavne na vhodnu troveri ,nalezitej opatrnosti™ alebo na zasadu
.poznaj svojho zakaznika®.

Z tohto hladiska je zbytocné hovorit), Ze rozsah a metody pouZivané legislativou
a predpismi proti praniu pefazi si v jednotlivych krajindch odlisné. Predpisy proti
praniu peniazi v niektorych krajinach pokryvaju vvluéne peniaze z Cinnosti suvisiacich
s nezakonnym obchodovanim s drogami. DalSie sa vzahujii aj na iné zivazné trestné
¢iny, napriklad terorizmus, kradeze, vydieranie, falSovanie, spreneveru atd’., zatial ¢o
in¢ zahrfiaju v ich legislative o prani peiiazi aj financné trestné Ciny.

Na zaklade toho sa preventivne systémy dopadajuce na banky moézu zhruba
rozdelit’ na nasledujuce typy:

Systémy oznamujiice vel’kost’ transakcie

Ticto systémy zahfiiaju automatické oznamovanie uréitych typov finanénych
transakcii presahujtcich dopredu stanoveny pefiazny prah bez ohl'adu na to, ¢i sa
transakcia povazuje za podozrivii. Bankari zistuju a oznamuju nicktoré detaily
o transakciach presahujucich dopredu stanovenu peilaznt ¢Eiastku. Spojené Staty
americk¢ su pravdepodobne najlepsim prikladom takéhoto systému (hoci zmeny
vyastujuce do hybridné¢ho systému uz vidno a mozno ocakavat, Ze sa zosilnia
v dosledku neddvneho zavedenia zakona Annunzia Wylicho). Takyto systém je
vSak znacéne nczaostreny, a preto je ¢asto nakladny, a dokonca mdze vyustit do
pretazenia sposobeného oznamovanymi informaciami (v USA sa kazdy rok poda
asi Sest’ milidnov sprav o hotovostnych transakciach). Velky pocet podanych
sprav nema ziadnu suvislost” s pranim peilazi a tic, ktor¢ ju maju, mézu zostat
skryté a vysctrovacic organy ich kvéli tejto zaplave sprav nemusia vobec sledovat'.

Systémy oznamovania vychddzajiceho z podozrenia

Tu sa vyuziva skusenost” bankového personalu iba na identifikovanie a ozna-
movanie podozrivych transakcii. Po oznameni zaslanom centralnemu organu
(FIU) bude bud’ dané povolenie na pokracovanic v transakcii, alebo transakcia
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bude zamietnuta: obvykle nastava prvy pripad. Chybou tohto systému je. Ze ked’
personal nema dostatoéné skolenie. podozrivé transakcie sa nemusia nahlasit’,
alebo sa m6zu nahlasit’ nespravne. Aby tento systém riadne fungoval, personal
musi ziskat’ dostatocné skusenosti v identifikovani podozrivych transakeii. Nicke-
dy je tazké vobec rozpoznat', o vzbudzuje podozrenie. Vacsina Statov sveta vSak
napriek tomu takéto systémy prijima.

Hybridné systémy

Hybridné systémy kombinuju dva predchadzajuce systémy a vySetrovacim
organom umoziuju, aby sa sustredili na podozrivé transakcic v rovnakom casc.
ked” prijimaji adaje o vSetkych transakciach presahujucich urcity dopredu stano-
veny prah. Australia, Nemecko, Taliansko a Holandsko su dobrymi prikladmi
hybridnych systémov.

4. Niektoré narodné systémy, ich Specifika a zmeny

V dalsej casti analyzujeme systémy nickolkych ckonomicky vyspelveh §tatov.
ktor¢ maji vybudované organy na boj s pranim $pinavych penazi — Iinancné
spravodajské agentiry (Financial Intelligence Unit — FIU). Okrem toho na mc-
dzindrodnej trovni pdsobi ako koordinator organizacia Egmont group’ a pri rdz-
nych medzindrodnych organizaciach pdsobia uréit¢ oficialne organy, ktor¢ neboli
Specialne vytvoren¢ na zamedzenie prania peiazi. Pokial sa vSak zucastiuju na
boji proti nezakonnému obchodovaniu s drogami. spolupracuju aj pri zamedzova-
ni prania pefazi. Z tychto organov je potrebné spomenit Urad na zamedzovanie
a potlacanie nezdakonného obchodovania s drogami. Viddnu delegdciu pre narodny
plan proti drogcm a pod.

Vo vii€Sine uvadzanych krajin je zdafiovanie a pranic pefiazi v roznych kom-
petencidch. Informacie sa v§ak mézu vymieniat’. Dafiovy vySetrovaci organ. ktory
sleduje danové uniky, ked” zisti, ze sa tykaju peiazi pochadzajucich z nedovole-
nych zdrojov, poskytujc informacie FIU. Tato vymena méze byt reciproénd. ked’
FIU zisti nepriznan¢ peniaze, ktoré nepochadzaji z nedovolenych zdrojov. Okrem
toho je FIU hlavnym uradom na zhromazd’ovanic informacii a tie postupujc na
d’alsic vySetrovanic vysetrovacim organom (Vel'ka Britania, Taliansko atd’.).

V Spojenych Statoch americkych zriadilo Ministerstvo financii USA 25.
aprila 1990 Siet’ proti financnym trestnym cinom (FinCEN), ktord ma za ulohu
zhromazd’ovat’, analyzovat a rozsirovat’ informacic o finanénych trestnych ¢inoch. Na

X . . " . 7 i i e ofo » ’

* Napriek jej postupnému kreovaniu bola Koneénd delinicia FIU prijatd na stretnuli predsta-
vitelov 24 Statov a 8 medzinarodnych organizacii 9. jina 1995 v Bruscli v palaci Ligmont-Aren-
berg: odtial aj nazov Egmont group.
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vladnej urovni ma poskytovat’ informacie z viacervch zdrojov a vytvorit® analytic-
ku siet’, aby podporila represivine a regulaéné organy pri zistovani. vysetrovani
a trestnom stihani finanénych trestnych ¢inov. FInCEN zabezpecuje aj koordina-
ciu a zhromazd'ovanie spravodajskych informacii o finanénych trestnych ¢inoch.
VySetrovanie finanénej stranky zloCineckej organizacie mdze poméct’ aj pri doka-
zovani nezavislych trestnych ¢inov alebo ¢inov proti verejnému poriadku.

Hlavnou tlohou FinCEN je. aby zhromazdila na jednom mieste informacic
a poznatky vlastnené roznymi agentiirami zaangazovanymi na vysetrovani finang-
nych trestnych ¢inov a regulovani finanénych institicii. V sudasnosti FinCEN za-
mestnava vySetrovatel'ov trestnych ¢inov a analytikov z colnych tradov, IRS (da-
fnovej sluzby), DEA. tajnej sluzby, Postovej kontrolnej sluzby a FBI. Okrem agen-
tov a analytikov. ktori st dlhodobo prideleni zo svojich agentur, FinCEN ma aj
stalych expertov na spracovanic tdajov a vytvara si aj pracovné vztahy so §tatny-
mi, miestnymi a zahraniénymi represivinymi organmi.

Zakon o bankovom tajomstve v USA nevyzaduje od finanénych institicii po-
tvrdit’ totoznost’ novych zakaznikov pri otvarani i¢tov alebo pri inom vyznamnom
vztahu. Od vSetkych finanénych intitacii vak vvZzaduje, aby overili totoznost
kazdého jednotlivca, ktory vykonava menovi transakciu v hotovosti presahujicu
10 000 USD, a aby ziskali detailné¢ informacic o vykonavatel'ovi, adresatovi
a transakcii vratane mien vykonavatel'a a adresata, ich adries, dafiovych identifi-
kac¢nych €iscl. datumov narodenia a povolani alcbo Zivnosti. Ticto informacic
musia byt” zahrnuté do sprav o hotovostnych transakciach a predloZené vinutornej
sluzbe prijmov.

Vietky agentury regulujiice banky v USA, t. j. fiederdlny rezervay iirad, Urad
pre bankovy dozor. Urad pre dohlad nad sporiteliami. Federdina korpordcia
pre poistenie vkladov vyzaduji od finanCnych institucii, ktoré reguluju, vratane
dcérskych spolonosti zahraniénych bank, bankovych holdingovych spolocnosti
USA, aby zname trestné Ciny alcbo podozrenie na ne désledne oznamovali,

Od finanénych intiticii sa nepozaduje, aby vztahy so zakaznikmi po ozname-
ni podozrivej ¢innosti prerusili. Na rozdiel od inych systémov, finanéné institicie
vSak nic st chranené pred trestnym stihanim, ak pokracuja v obchode so zakazni-
kom. Tresty za poruSenie zdkonov o prani penazi su velmi prisne. Porusenie
predpisov moze viest” k pokutam az do 500 000 USD alebo dvojnasobku hodnoty
prepraného majetku, podl'a toho, o je vyssie, alebo k uvdzneniu az do dvadsat’
rokov. Obgianskopravne tresty st obmedzené na porusenia finanényeh transakcii
a na priestupky v medzinarodnej doprave a sankcic mézu byt vymerané v hodnote
zahrnutého majetku, fondov alebo peiaznych prostriedkov, alebo do 10 000 USD.

Okrem toho, majetok zahmuty do transakcie alebo do pokusu o transakciu pri
naplneni skutkovej podstaty niektorych trestnych ¢inov moze byt” v obcianskopravnom
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alebo trestnopravnom konani skonfiskovany vladou. Pojem majetok v tomto pri-
pade znamena hotovostné peniaze, alebo iny majctok. ktory sa perie. ako aj ma-
jetok pouzity pri takomto konani, provizic alebo poplatky pouzit¢ na ulahcenic
trestn¢ho Cinu prania. Majetok moze predstavovat” nchnutel'nost’. hnutel'ny maje-
tok a v niektorych pripadoch to mézu byt . ,nahradné aktiva™ alebo aktiva ckviva-
lentne) hodnoty.

Vo Vel’kej Britanii je identifikacia najzlozitejSou oblast'ou predpisov pojed-
navajucich o prani S$pinavych peiazi. Tato zlozitost vznika kvoli praktickym taz-
kostiam, s ktorymi sa stretavame u 0séb vykonavajicich obchody pokryté pred-
pismi pri identifikovani urcitych typov klientov a ich partnerov, a byrokratickému
zatazeniu, ktoré by institicic inak preniesli na nich, keby boli pokryté jednodu-
chou pauSalnou poziadavkou na identifikaciu vsetkych klientov a ich partnerov.
s ktorymi vykondvaju obchod. Predpisy . hadzu Siroku siet™ na urcité typy klicn-
tov alebo ich partnerov, ktori maju byt’ identifikovani a potom vytvaraju réznc
vynimky z potreby identifikacie.

Oznamovacic postupy sa vo Velkej Britanii riadia vladnym predpisom &islo
[4, ktory na zaklade skusenosti z minulosti odporuéa instituciam vypracovat
interné predpisy pozadujuce pre viésiu ochranu zamestnancov. aby si viedli vlast-
n¢ zaznamy o akvchkol'vek informaciach postupenvch uradnikovi pre st'aznosti
o prani penazi a uschovavali ich na bezpeénom micste, ak maju podozrenie. z¢ jc
to prave ten uradnik, ktory peric peniaze.

Treba si uvedomit’, ze zamestnanec mdZe postupit’ zalezitost™ alebo informacic
tykajuce sa jeho poznatkov alebo podozrenia iba v sulade s postupmi a neméze
odovzdat’ informacie Ziadnemu zo svojich kolegov alebo znamych v inych finan¢-
nych indtiticiach ¢i niekde inde. To by malo poméct’ uchovat’ finanénu a prevadz-
kovui integritu financnej institucie, a zaroveri zamestnancom znizit' moznost™ varo-
val’ tie osoby, o ktorych sa vie, Ze vykonavaju pranie pefazi. alebo su z tejto ¢in-
nosti podozrivé. To totiz znamena. Ze ak sa podozrivy klient alebo jecho partner
dopoCujii o podozreni finanénej institucic mimo nej, alebo priamo v nej, potom
budu schopni ukonéit’ svoj vzt'ah s konkrétnou finanénou institiciou, uskutoénit
svoj obchod inde a pokusia sa porusit’ finanént a prevadzkovu integritu ingj fi-
nanénej institucic. Inymi slovami. v siicasnosti vo Vclke) Britanii neexistuje pre-
hl'adny systém prenosu informdcii medzi finanénymi institiciami, ktory by mohol
vytvorit’ jednotny front proti praniu penazi.

Mozno to suvisi so skuto¢nostou, ze vo Vel'kej Britanii, ¢o je neobvykl¢ pre
finan¢ny sektor, sa vlada rozhodla kriminalizovat’ ncrealizovanie predpisov. takze
nezavedenie a neudrziavanie postupov v stlade s predpismi je trestny €in, €i uz jc
osoba vykonavajiica prislusnt finanéni transakciu zahrnuta do planu prania pe-
nazi, alebo nie. Porusenie predpisov bude pre prislu§nd instituciu znamenat, Ze
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bude obvinend z trestného ¢inu a zodpovedna osoba bude odstiidena az na dva
roky. na pelaznu pokutu alebo na ich kombinaciu, pricom pokuta nesmie presa-
hovat’ zakonné maximum. Ked’ trestny ¢in spacha korporacia, vercjna obchodna
spolo¢nost” alebo in¢ zdruzenie a spachanic bolo so sihlasom alebo s tajnym su-
hlasom, alebo sa kvalifikuje ako zanedbanic zo strany riaditel’a, partnera, manazé-
ra. tajomnika alebo podobného uradnika ¢i ktorgjkol'vek osoby narokujicej si
konat’ v tomto postaveni. ti budu tieZ obvineni z tohto trestného &inu.

\Y% gpanielsku zakon 19/1993 stanovuje, ze vietky strany, ktoré mu podlichaji
(finan¢né indtitucie, poistovacie spolocnosti zaoberajuce sa Zivotnym poistenim,
maklérske spolo¢nosti a agentury, podniky kolektivneho investovania. manazérske
spolo¢nosti pre kolektivne investovanic a penzijné fondy, portfoliové manazérske
spolocnosti, spolo¢nosti vydavajiice uverové karty, jednotlivei a pravnické osoby
vykonavajice vymenu mien atd’.), musia identifikovat’ svojich zakaznikov v ase
vytvorenia obchodného vzt'ahu, ako aj vsetkych zakaznikov, ktori si Zelajii vyko-
navat’ transakcie na viacnasobnom zaklade, s vvnimkou tych transakcii. ktor¢
maju $pecificki vynimku zo zakona (ked’ je zakaznikom finanéna institicia alebo
akykol'vek subjekt podla uz spomenutého zakona. identifikacia sa nevvzaduje).
Ak existujii dokazy alebo vedomost™ o tom, Ze zakaznici alebo iné osoby poziada-
n¢ o predlozenie identifikacie nekonaju vo svojom vlastnom mene, finanéna insti-
ticia musi pozadovat  informacie potrebné na identifikovanie osob. pre ktoré
zdanlivy zakaznik kona. :

V roku 1990 $paniclske pravo ustanovilo na daiiové Géely poziadavky. abyv
vSetky fyzické a pravnické osoby pouZivali danové identifikaéné ¢islo (NIF) pri
vSctkych vel'kych danovych transakciach, a osobitne pri transakciach s finanény-
mi indtiticiami. Finanéné inStitGicie su tieZz povinné pozadovat’ prislu§né NIF.
Oznamenie NIF finanénym institdciam sa poZaduje vtedy, ked’ sa peiiazné pro-
striedky, vect alebo cenné papiere uloZia, alebo sa zveria takymto instituciam, ale-
bo ked’ sa pozaduju pdzicky. Danové identifikaéné Cislo sa pozaduje aj pri uréi-
tvch ckovych transakciach. Co sa tyka oznamovania podozreni, Spanielsky zakon
1971993 pozaduje od vsetkych stran, ktoré mu podlichaju, aby akvkol'vek krok
alebo transakeiu, pri ktorych s dokazy alebo vedomost™ o spojeni s pranim peria-
zi. nahlasili Vykonnej sluzbe Komisie pre zamedzovanie prania periazi. V kaz-
dom pripade sa musia viest” adaje o vsetkych zakaznikoch otvarajucich si Gcty
alebo vykonavajucich transakcie v hodnote presahujiicej jeden milion pesiet.”

Citovany zakon dalej stanovuje administrativny postup na potrestanic viet-
kych jemu podlichajicich stran, ktoré nesplnia povinnosti uloZzené danym ziko-
nom. Tento postup sa nevztahuje na spravanie, ktor¢ uz bolo potrestané v trestnom

 Pri uvadzanvch Gdajoch v byvalveh menach v su€asnosti plati ckvivalent hodnoty v eurdch.
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konani. Zakon klasifikuje priestupky ako zdvazné a velmi zavazné. Na zaklade
uvedencého delenia sa ukladaju aj odliSné tresty.

V Taliansku sa identifika¢n¢ a evidenéné povinnosti musia splnit” v nasleduju-
cich pripadoch:

» prevody hotovosti alebo cennych papierov znejicich na dorucitela v celkovej
hodnote presahujicej 20 milionov lir;

e oddelen¢ prevody hotovosti alebo cennych papicrov zngjucich na dorucitela.
ktor¢ sa zdaji byt’ sucastou tej istej transakceie, a ktorych celkova Ciastka presa-
huje 20 milionov lir:

e otvaranic Gctov, vklady alebo iné obchodné vztahy so sprostredkovatelom:
v tomto pripade udaje musia byt tykajice sa stran zaangazovanych v transakcii
dané na osobu.

Vynimoc¢ne povinnosti identifikacie a evidencie neplatia ked’:

e predchadzajice transakcic a obchodné vztahy prebichaja medzi schvalenymi
sprostredkovatel'mi;

e platby st vykonané statnymi alebo verejnymi subjektmi alebo v ich prospech:

e platby sa realizuju siidnemu dorucovatel'ovi v suvislosti s vykonanim opatre-
ni podla ustanoveni ob¢ianskecho procesného prava.

Informacie, ktoré musi poskytnut” sprostredkovatel, zahriaja datum. tvp
a vySku transakcie a osobné udaje osoby zadavajucej prikaz a fyzickej alebo
pravnickej osoby, v mene ktorcj sa tento prikaz zadava. Ticto informacic musia
byt evidovan¢ v informacnom archive podla ¢lanku 2 zakona o prani pefiazi
a ¢lanku 4, odsck 2 nariadenia ministerstva financii z 19. decembra 1991.

Podl'a d’alSicho nariadenia ministerstva financii zo 7. jila 1992 sa musia udaje
zhromazdené a uchovavané v informaénom archive o prislusnom sprostredkovatelovi
oznamoval’ kazdy mesiac Ndrodnej agennire pre boj s pranim Spinavych penazi
(UIC) na magnetickej paske alcbo na diskete do dvadsiatcho diia druhého mesiaca
nasledujiiceho po datume prislusnej transakcic. Aby sa ulohy pre UIC zjednodusili,
UIC pridelil vSetkym opravnenym sprostredkovatel'om $pecificky kod. Podl'a nariade-
nia ministerstva financii z 29. oktdbra 1993 st do oznamovacej povinnosti zahrnutc aj
zahraniéné kore$pondenéné filialky talianskych bank a v pripade prevodov v hotovosti
alebo cennych papierov znejucich na doruéitel’a v celkovej sume presahujuicej 20 mi-
lionov lir musi sprostredkovatel” zacvidovat’ a oznamit” UIC kod prideleny zahranic¢-
nému koreSpondentovi, kod krajiny, datum, typ a vysku transakeie.

V pripade transakeii a obchodnych vztahov medzi opravnenymi sprostredko-
vate[mi v Taliansku na jednej strane a medzinarodnymi organizaciami, zahranic-
nymi vladnymi subjektmi a zahrani¢nymi filidlkami finanénych tstavov na druhg;j
stranc je potrebné UIC oznamit” kod zahraniéného koreSpondenta, kod krajiny
zahraniéncho koreSpondenta, datum, typ a vvsku transakcic.
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Talianske zakonodarstvo tresta nesplnenie povinnosti, ktoré st vymedzené vce-
obecnymi normami, pefiaznymi a inymi druhmi trestov.

Administrativne sankcie udel'uje Ministerstvo financii Talianska, ktoré sa spo-
licha na informacie zhromazdené UIC v suvislosti s monitorovacimi ¢innostami.
ktoré vykonava tato institicia, aby zabezpecila dodrziavanie ustanoveni a pozia-
daviek zakona o prani peilazi schvalenymi finanénymi sprostredkovatel'mi.

Vo Francizsku podla zakona ¢. 90-614 o prani penazi z 12. jala 1990. ¢lanok
12, musia finanén¢ institicic pred otvorenim akéhokol'vek uctu identifikovat® dr-
zitel'a uctu a trvat’ na zhotoveni nasledujucich dokumentov uvedenych v ¢lanku
2 nariadenia ¢islo 91-160 zo 16. februara 1991:

o Ked’ je drzitel' uctu sukromnou osobou, oficialny doklad s fotografiou tejto
osoby.

e Pre vSetky spolocnosti a in¢ osoby, ktoré maji pravnu subjektivitu, musia fi-
nancné intiticic vvzadovat zhotovenie origindlu alebo overencj képic oficialncho
dokumentu alebo vypisu zo stanov spoloénosti uvadzajiccho jej nazov, zakonnu
formu a sidlo, ako aj pravomoci vsetkych oséb. ktor¢ sii poverené konat’ v jej
mene.
~ Finanéné institucie musia tieZ podla tych istyvch pravidiel identifikovat” pravi-
delnych alebo prilezitostnych klientov, ktori pozaduju vykonanie akejkol'vek
transakcie zahriiajucej sumu presahujiucu 55 000 frankov, alebo ktoré pozaduju
otvorenie bezpecnostnej schranky. Okrem toho, podl'a ¢lanku 3, odsck 4 citované-
ho nariadenia, ked sa finan&nej institicii zda, ze osoba pozadujuca otvorenic fi-
nanéného uétu alebo vykonavajica transakciu nekona vo svojom vlastnom menc.
ale v mene tretej strany (s vynimkou, ked’ je tato osoba finan¢nou instituciou).
institucia mbze pozadovat’ informacie o totoznosti osoby alebo 0sob, pre ktor¢ sa
et otvara, alebo pre ktoré sa transakcia vykonava. V suvislosti so zhromazdo-
vanim takychto informacii finanén¢ institiicic mozu pozadovat’ predloZenic vset-
kych dokumentov alebo inych dékazov, ktoré budu povazovat’ za potrebné.

Podl'a ¢lanku 3 zakona o prani peiazi v zneni zakona Eislo 93-122 z 29. ja-
nuara 1993, ¢lanok 72, finanéné institiicie st povinné oznamit” Narodnc] agen-
tarc pre boj s pranim $pinavych peilazi Ministerstva hospodarstva Francuzska
(TRACFIN) véetky peniaze evidované v ich uétovnictve, o ktorych sa zda. Ze su
vysledkom nedovoleného obchodovania s drogami alebo ¢innosti zlocineckych
organizacii, ako aj vSetky transakcic stvisiace s tymito pefiaznymi sumami, ked’
sa tiez zda, Ze su vysledkom nedovoleného obchodovania s drogami alebo Cinnosti
zlo€ineckych organizacii.

Narodna agentiira TRACFIN potvrdi prijem prehlasenia v ¢ase primeranom na
vykonanie prislusnej transakcie a pripoji k potvrdenke ozndmenie zavizujuce
finanénu institiciu, aby odloZila vykonanie finanénej transakcie maximalne o 12
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hodin. Ak potvrdenka nie je sprevadzana takymto oznamenim. alebo ked’ na koncli
doby stanovencj oznamenim este neexistuje rozhodnutic prezidenta parizskcho ci-
vilného stdu alebo vysetrujuceho sudcu, finanéna institiicia moze transakciu do-
koncit'.

Nedodrzanie ohlasovanej povinnosti je najcastcjSie sankcionované: a) pri ne-
ohlaseni podozrenia: b) pri varovani podozrivych klientov. Ktorykol'vek zastupca
finanénej instittcie, ktory umyselne informoval drzitel'a uctu alebo osobu. ktora
dala prikazy na vykonanie transakcie. o existencii prehlasenia alebo o sposobe.
akym sa TRACFIN bude prehlasenim zaoberat, méze byt potrestany uloZenim
penaznej pokuty vo vyske od 15 000 do 150 000 francizskych frankov.

5. Implementacia systému eliminacie ,prania Spinavych penazi*
v tranzitivnych ekonomikach — osobitne v Slovenskej republike

Smernica €. 91/308 EEC presne definuje, ¢o mozno povazovat’ za pranic pe-
fazi. ,,Pranic pefazi znamena nasledujiice spravanic, ked’ sa uskutocni umysclne:

e prevod majetku s vedomim, Ze takyto majetok pochadza z trestnej Cinnosti
alebo z ucasti na takejto ¢innosti so zamerom ukrvt alebo zamaskovat nezdkonny
povod majetku alebo pomoc akejkol'vek osobe, ktora je zaangaZovana na pachani
takejto trestnej ¢innosti, aby sa vyhla zakonnym nasledkom svojho ¢inu;

e ukrytic alebo zamaskovanie pravého charakteru zdroja, miesta, pouzitia, po-
hybu a prav v suvislosti s majetkom alebo jeho vlastnictvom s vedomim, Ze takyto
majetok pochadza z trestnej Cinnosti alebo z G¢asti na takejto Cinnosti;

e nadobudnutie, vlastnenie alebo pouZivanie majetku s vedomim v ¢ase prijatia.
zc takyto majetok pochddza z trestnej ¢innosti alebo z ticasti na takejto ¢innosti:

e (cCast’ na spachani, spolupraca pri spachani, pokus spachat” a pomoc, napo-
mahanie, ul'ahcenie alebo poskytnutie rady pri spachani akychkol'vek ¢inov uve-
denych v smernici.™

Pranie penazi sa moze povazovat’ za také dokonca aj vtedy, ked’ ¢innosti, ktoré
vytvorili majetok uréeny na pranie, boli spachané na Gizemi iného ¢lenského statu
alebo v tretej krajine.

Smernica v ¢lanku 3. odsck | a 2 ustanovuje:

.1 Clenské $taty maju zabezpedit', aby uverové a finanéné intitucic vyvzado-
vali identifikaciu svojich zakaznikov pomocou podpornych dokazov pri vstupe do
obchodnych vztahov, osobitne ked’ sa otvara ucet alebo ucty sporenia, alebo ked’
sa ponukaju zariadenia na bezpecné uloZenie. '

2. Poziadavka na identifikaciu sa vztahuje aj na akukol'vek transakciu so za-
kaznikmi, ktori nie su zdkaznikmi uvedenymi v odstavci |, predstavujiicu sumu vo
vyske 15 000 eur alebo viac, ked’ sa transakcia vykonava jednou operaciou alcbo
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viacerymi operaciami, ktor¢ sa zdaju byt stuvisiacimi. Ked’ suma nic je znama
v ¢ase, ked’ sa robi transakcia. prislu$na institucia ma urobit’ identifikaciu, len ¢o
bude informovana o sume, a ma urcit,, ¢i sa dosiahol stanoveny prah.™

Prah kazdej transakcic musi byt stanoveny primeranc narodnej ckonomickej
arovni prislusnej krajiny, a nic pevne spojeny so vieobecne prijatym priemerom
(10 000 eur).

Slovenska finanéna spravodajska jednotka® (FIU) bola zriadena v roku 1996
na prijimanic a spracuvanic hlaseni o neobvyklych obchodnych operaciach (do 31.
decembra 2000 iba hlasenia o podozrivych bankovych operaciach) s ciclom de-
tekcie pripadného prania $pinavych peiiazi, pricom nasledne postupuje informacie
z hlaseni prislusnym organom policie na preverovanie, vy$etrovanie alebo stiha-
nie. Slovenska FIU je aktivnym ¢lenom Egmont Group.

Do sucasnosti FIU prijala viac ako 1 300 hlaseni, z ktorvch cca 7 % bolo vy-
uzitych v pripadoch, ked’ bolo vznesené obvinenie. Od roku 1997 podet hlaseni
narastal (z poctu 217 na 483 v roku 2000, t. j. z pricmernc 18 za mesiac v roku
1997 na priemerne 40 v roku 2000). Viac ako jedna $tvrtina hlaseni sa tvkala
zahraniéného platobného styku.

Narast hlaseni stvisel aj s nadobudnutim G¢&innosti zakona NR SR &. 367/2000
Z. z. o ochrane pred legalizaciou a o zmene a doplneni zakonov, ktory rozsiril
- povinnost” hlasit’ neobvyklé obchodné operacie viazané mimo bank, aj iné tzv.
povinné osoby (§ 3 zdkona ¢. 367/2000). V tejto suvislosti je potrebné uviest', Zc
od roku 1994 tuto oblast’ podrobnej§iec upravoval zakon ¢&. 249/1994 o boji proti
legalizdcii prijmov z najzdavaznejSich. najmd organizovanych foriem tresinej
Cinnosti a v juli 1997 bola k nemu vydana vykonavacia vyhlaska ¢. 181/1997
o podozrivych bankovych operdcidch.

Za obdobie ucinnosti tohto zakona vSak nedoslo k uplnému naplneniu ocaka-
vanych ciel'ov a vyvstala potreba zikon novelizovat’. LepS$ie predpoklady na boj
proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, resp. praniu §pinavych peiiazi vytvoril
uz uvedeny zakon €. 367/2000, ktory bol prijaty v oktdbri 2000 a uéinnost nado-
budol od 1. 1. 2000.

Potreba novelizacie zakona ¢. 249/1994 vyplynula z jeho vecnych nedostatkov.
ktoré potvrdila predovsetkym aplikaéna prax, ako aj z dévodu, Ze hodnotiace
komisie organov Eurdpskeho spolodenstva a Rady Eurdpy v poslednom obdobi
konStatovali, ze sucasna podoba zakona nie je plne kompatibilna s Direktivou Rady
Eurdpskeho spolocenstva ¢islo 91/308/EEC (zo diia 10. jina 1991) o predchadzani
pouzivania finanéného systému na pranic $pinavych penazi, ako aj sobdobnymi

* V organizagnom ¢leneni Ministerstva viiitra SR sa nazyva odborom finanéného spravodaj-
stva Uradu finanéného spravodajstva SKI'P Prezidia Policajn¢ho zboru.
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zakonmi v krajinach Eurdpskej unie. ISlo o nasledovné okruhy problémov. ktor¢
branili plnej aproximacii tejto pravnej normy s pravnym poriadkom Eurdpske;
unie:

e ohlasovacia povinnost’ podozrivych bankovvch operacii bola ulozena len
bankam ako jedinej sticasti finanéncho systému; :

e absencia inStitutu kontrolnc¢ho organu. ktory by mal zabezpecovat™ ucinnu
kontrolu dodrziavania povinnosti ulozenych tymto zakonom:

e absencia moznosti uloZit” sankciu za neplnenie povinnosti uvedenych v zakone:

e neexistencia prava alebo moznosti zdrzat’ realizaciu finanénej operacic jed-
nak zo strany banky, jednak zo strany kontrolnych organov v pripade odévodne-
n¢ho podozrenia, Ze suvisi s legalizaciou prijmu z trestnej ¢innosti:

e stalc existujuca moznost’ otvarania a vedenia anonymnych uctov (vkladnyvch
knizick na dorucitela).

Okrem uz spominancho prijatia nového zakona 367/2000, ktory odstranil ticto
nedostatky, bol novelizovany aj Trestny zakon, kde bola definovana aj nova skut-
kova podstata trestného cinu — § 252a, ktorou sa trestnym stava ncohlascnic ne-
obvyklej obchodnej operacic alebo neoznamenic legalizacie prijmu  z trestng)
cinnosti.

V stcasnosti je pred nadobudnutim platnosti novela zdkona ¢. 367/2000 Z. z.
o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, ktora plne korc$ponduje so
zmenami uvedenymi v Smernici liurdpskeho spolocensiva €. 2001/97/EC (schva-
lenej Eurdpskym parlamentom a Radou Eurdpskeho spolocenstva diia 4. 12. 2001).
ktora novelizovala Smernicu, resp. Direktivu Rady Europy €. 91/308/EEC o za-
braneni zneuZzivania finanéného systému na pranie Spinavych peiiazi.

Novelou predmetného zakona bude rozSireny okruh tzv. povinnych oséb. ktorc¢
musia hlasit’ ncobvyklé obchodné operacie: bude pre ne stanovena povinnost hla-
sit’ aj ncobvyklé obchodné operacice, pri ktorych je podozrenic z financovania tero-
rizmu: bude sa ricsit’ otazka identifikacic a zistovania skutoéného vlastnika finan-
¢nych  prostricdkov, problematika ncuplatiiovania  pravnej  zodpovednosti
v pripadoch dobromyselného plnenia niektorych povinnosti uloZenych tymto za-
konom povinnym osobdm, zdrzania vykonania ncobvyklej obchodnej operacic
a podobne.

V Ceskej republike zakon &. 61/1996 (opatrenia proti legalizacii prijmov
z trestnej ¢innosti) okrem incho uklada vsetkym financnym nstituciam identifika-
ciu zakaznika pri uzatvoreni transakcii presahujiucich 500 000 CZK (priblizne
15625 USD), hoci zakon o bankach striktne pozaduje identifikaciu zakaznika.
ked sa vykonava transakcia presahujuca 100 000 CZK (priblizne 3 125 USD).

V Litve je prah priblizne 50 000 litovskych menovych jednotick — lita (Co je
priblizne 12 500 USD).
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Nickedy vSak prah nie je vhodny pre interny ckonomicky trh: na Slovensku jc
limit 300 000 SKK, ¢o asi primerane nezachytava smurfing.

Z tohto hl'adiska je tiez zaujimavé kratko sa zmienit o situacii v Rumunsku.
Vtejto krajine su poziadavky na identifikaciu zakaznika stanovené zakonom
¢. 21/1999 pre kazdu hotovostni alebo bezhotovostni operaciu v lei alebo v za-
hrani¢nej mene ckvivalentnej 10 000 eur, alebo ked’ existuji informacie, zc tée-
lom transakcic je pranic pefiazi. Prah poZiadavick na identifikdciu zakaznika sa
vzlahuje iba na pravnické osoby, hoci tato povinnost’ by mala platit aj prc fyzic-
ké osoby podl'a zakona. Navyse, prah 10 000 cur sa zda bvt’ pre rumunski cko-

nomiku prili§ vysoky.

Zaver

Prezentovana analyza prind$a dokaz o tom, Ze v suvislosti s formulaciou za-
kladnych prvkov komplexnej a mnohostranngj stratégic s orientaciou na poten-
cialne narudenie ekonomicke; sily, plyniice z prania obrovského mnozstva finané-
nych prostriedkov gencrovanych pachanim zavaznej trestnej Ginnosti. sa na me-
dzinarodnej urovni dosiahol v relativne kratkom &ase vyznamny pokrok. Takto sa
v oblasti, ktora ma znacny dosah na vnitrostatny trestny systém, ako aj na cko-
nomicku politiku, dosiahol nebyvaly stupefi vzajomnej harmonizacic.

Treba viak brat’ do avahy. Ze toto je oblast, ktora je dynamickd uz svojou
povahou, a Ze s rastiicou prepracovanostou metdd prania $pinavych pefazi bude
potrebné realizovat’ inovacie a zmeny v charakterc a rozsahu dosial’ vyvinutych
protiopatreni. Pretoze s uspe§nym postupom koordinacie preventivnych vladnych
opatreni pride organizovany zlocin k zaveru, ze najlepSou odpoved'ou na zvy§enu
kooperaciu jednotlivych vlad je upevnit celosvetovi zlodineckt kooperaciu. Vy-
sledok tohto boja bude mat” vel'ky vplyv na fyzicky a psvchicky blahobyt prislus-
nikov spoloénosti ako celku.

Na zabezpecenic G¢inného a efektivneho boja s fenoménom prania $pinavych
pefiazi musia aj finanéné institucie prijat’ interné predpisy stanovujice postupy,
ktoré sa maju dodrziavat’ v zaujme splnenia povinnosti ulozenych zakonom o pra-
ni pefazi. Veobecne zavazny predpis obvykle stanovuje Specifické oblasti. ktor¢
interné pravidla musia dopliiat’. Pretoze nech by akykol'vek systém prijala kon-
krétna krajina s koneénou platnostou, obvykle vykazuje cely rad spoloénych zna-
kov s inymi krajinami. To je spravidla kvoli tomu, Ze prisluna krajina prijala

® V 5irSom slova zmysle smurfing znamena, Ze pri prani pefiazi sa transakcia rozlozi na viace-
ro Casli, z ktorych kazda Cast’ sa mdze zaradit’ bud’ pod poziadavky povinnej identifikacie, alebo
pod poziadavky povinného oznamovania.
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odporacania na boj proti praniu penazi stanoven¢ jednou alebo viacerymi medzi-
narodnymi iniciativami. Tieto spoloéné charakteristické znaky zahriaju:

o identifikaciu zakaznika — ked’ sa vytvara vztah otvorenim ucétu alebo poskyt-
nutim inej sluzby vratane ochrany cennych papierov a bezpe€nostnych schranok, ma
sa vyvinut primerané usilie, aby sa urcila prava totoznost™ zakaznika (to znamena
.poznajte svojho zakaznika™), ktory pozaduje sluzbu:

e dodrzanie legislativy a spoluprdce s represivinymi organmi — podnikanic sa
ma vykonavat v sulade s vysokymi etickymi §tandardmi a miestnvmi zakonmi
a predpismi tyvkajucimi sa finanénych transakcii: financné institiicic maju zko
spolupracovat’ so svojimi narodnymi represivnymi organmi v povolenom rozsahu
bez porusenia zasady dovery k zakaznikovi a naopak:

e evidencia a systémy — financné institdcic maju realizovat’ §pecificke postupy
na uchovanic internych zaznamov o transakciach a vvtvorit” uéinné prostriedky na
testovanic vicobecného dodrziavania a hlasenie podozreni atd’. prislusnym repre-
sivnym organom;

o Skolenie persondlu — je vhodné, aby sa venovala pozornost™ §koleniu perso-
nalu a jeho permanentncho vzdelavania v postupoch nstitucic na ulahéenic roz-
poznavania a ohlasovania podozrivych transakcii v sulade s micstnymi zakonm
a predpismi.

Doslo 31.53.2001
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LEGAL, INSTITUTIONAL AND INTERNATIONAL ASPECTS OF MONEY
LAUNDERING ELIMINATION

Ignac OLEXIK

The size. number and knowledge of today’s financial markets is growing faster than
cver before. Enormous growth in the demand for financial products. new ways of [i-
nancing. penctration into new markets and newly automatized trading and payments
systems that are applicable both internationally and nationally led to the extraordinarily
quick development of financial markets. there are various measures against moncy
laundering.

The first impulse for the creation of a coordinated international endeavour against
money laundering came to its existence in the 1980s with the main emphasis to solve
the distribution of drugs. In this context. the highest priorily was given to the stratcgy
aimed at dismantling the organization engaged in drug distribution nets. thcir admini-
stration and cconomic power.

The results so far reveal that every strategy against money laundering must. besides
the utilization of traditional instruments of criminal law. embrace participants of the
financial sector (o the possibly large extent. From the two factors mentioned above. it implics
that national initiatives against money laundering on themselves can not be sufficient given
the fact in mind that one of the most important assumptions for the successful money laun-
dering is the masking of evidence material and direction of financial flows.

The first great step. in this regard. was taken by the UN convention in Vicnna in
1988. which characterized trading with narcotics matcrials as illegal. This significant
instrument which has an international level and has been so far ratified by around 100
countrics. This certainly had and has a tremendous impact on the future development of
the fight against money laundering and should be taken by member countries as a mi-
nimum standard and should therefore be respected.

Despite the fact that the Vienna convention in 1988 was a very important first step.
the other equally important step was taken by the Council of Europe. which signed the
convention on money laundering in 1990. The objective was linked to searching and
confiscation of the resources resulting from illegal activitics. The expert commission.
which proposed the convention to the Council of Europe. has from the very beginning
agreed that the obligation of the convention be beyond the framework of the trade with
drugs. Since 1990. there is a permanently growing effort to separate money laundering
from trading with drugs. which is reflected in the adoption of legislations on the na-
tional level of member countries. For instance. while in 1992 only a handful of the 26
member countries of the FATF put on trial against money laundering. in 1993 already
10 countries adopted legislative measurcment upon which money laundering coming
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from any serious criminal activity or a criminal activity that gencrates high profit to be
considered as a criminal activity.

The above mentioned internal legislation development of member countrics of the
EU found its feedback also in the direction of EU in Junc 1990 on the prevention of
using financial systems form money laundering purposes. The developments on na-
tional and international levels show the reality that the vast majority of analvsts and
officers in the state and legislative administration realizes that the political and practi-
cal disadvantages of a limited approach in dealing with moncy laundering. In a global
contexl. most sophisticated methods of money laundering five a justification for inter-
national cooperation, which also allows a state to put on trial an individual for taking
part in money laundering even if it took place outside of the home country.

Onc of the most important organizations in this regard is the special agent for finan-
cial operations (FATF). FATF has been established on the meeting of the head of states
and governments of seven industrialized countries (G7) together with the president of
the Europcan Commission in July 1989 in Paris. From that on the number of mcmber
countries grew to 26 member countries of OECD. other countries with significant sharc
in world finance. members of the European Comimission and the Council for coopera-
tion of the Gulf region. Thanks to its enormous contribution, the publication of the 40"
proposal in the report in February 1990, FATF became the most important intcrnational
organization from the viewpoint of policy formulation for the fight against money laun-
dering and the mobilization of global knowledge in rclation to the complexity of the
problem in bringing down this sophisticated form of criminality.

[n spite of this initiative it is necessary to say that the scale and methods of using he
legislation and rules against money laundering is different from country o country. The
rules against money laundering in some countries include only money carned from the
activities related to illegal trade with drugs. Others arc also related (o other even more
serious forms of criminal activities. that include financial criminal activities in their
legislation measures on money laundering. Based on this. the preventive system that
impacts on the bank may morc or less be classified as follows:

— the system of announcing the size of transaction.

— (he system of announcing of a suspicious transaction.

— hybrid system.

In the other part of the article we analysc the systems of some cconomically devel-
oped states, which have established organs for the fight against money laundering: In
the United States. there are six organizations operaling under the umbrcella of the min-
istry of interior that are dealing with financial criminal activity (FinCEN). The objcc-
tive of FInCEN is mainly to gathering, analysing and disseminating information about
financial criminal activitics. In Great Britain. there is no clear system for information
between financial institutions. which could create a uniform front for the fight against
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moncey laundering. A responsible individual who is cmployed in a financial institution
may advance information regarding his knowledge or suspicion only under the frame-
work of existing laws and he is not allowed to advance any information to his col-
leagues nor his acquaintances in other financial institutions. In Spain, the law 19/1993
states that all institutions. which are undertaking such transactions must identify not
only their customers on time of the establishment the trade relationship but also all their
customers, who wish to undertake a multiple transaction with the exception of transac-
tions that have a specific nature by law. In /taly, the identification and cvidence obliga-
tions must be fulfilled in the following cases:

— transfer of cash or securitics for holders in the total amount higher than 20 mil.
Lira (now equivalent in Euro).

— The separation of cash transfer of securities for a holder in the total amount that is
higher than 20 mil Lira.

— Opening of account. deposit or other trade relationship with the mediator. Under
such circumstances, the data that are linked to the intcrested partics should be on per-
sonal basis.

In France, bases on the law No.90-614 on money laundering in June 12. 1990. fi-
nancial institutions must identify all the bearers of an account before they opened the

“account or opportunistic clients. who demand whatever transactions that surpasses the
amount 55 000 French Frank or who simply demand for the opening safety box.

In Slovakia the financial secret agent (FIU) was created in 1996 with the aim of
gathering and processing the declaration regarding unusual trade transactions (until 31.
December 2000 only with declaration of unusual banking operations). The main objec-
tive is to detect any potential money laundering activitics and eventually transfering the
matter to the police for proving. putting on trial or arresting. The Slovak FIU is the
active member of the Egmont Group. Until the present date. FIU received more than
1 300 declaration of which 7 per cent was used for putting on trial.

In general. it is possible to conclude that regardless of the kind of system ratified by
whichever country. there are common procedures and experiences: customer identifica-
tion. respect for law. and cooperation with a repressing organs. gathering of evidences
and the storage of registration in transaction and the training of the personnel for the
simplification of processing and declaration of suspicious transactions that are in linc
with the law and regulations of the given country.



