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Priprava ekonomickej reformy v centre a niektoré dobové
analyzy stavu narodného hospodarstva
v polovici 60. rokov’

Miroslav LONDAK*

Uvod

Narodné hospodarstvo v Ceskoslovensku na zadiatku 60. rokov smerovalo do
hlbokej krizy. A nebolo to spdsobené len voluntaristickvm, subjektivistickym spo-
sobom pripravy tretej patrocnice, ktora sa mala realizovat’ v prvej polovici 60.
rokov a v ktorej tstredné a planovacie organy jednoducho len vychadzali z rela-
tivne pozitivneho vyvoja v narodnom hospodarstve v rokoch predtym.

V tretej pédtrocnici sa bez dokladnych analyz ratalo s pokradovanim druhej
investiénej viny, ktora sa zacala okolo roku 1958. Realita vsak Coskoro ukazala.
Ze treti pdt'rocny plan bol pripraveny na nizkej urovni. Od prvvch mesiacov jcho
plnenia sa takmer vo vietkych oblastiach ckonomického Zivota zacali prejavovat
vazne problémy. Podla ideologov vtedaj$icho komunistického rezimu boli spdso-
bené predovsetkym zmenami v zahranicnopolitickej oblasti, no treba povedal’, ze
v skutocnosti suviseli s celou dovtedajSou koncepeiou budovania strojarskej vel'-
moci z Ceskoslovenska a s aplikaciou socialistického modelu planovaného hospo-
darstva.

Postupne v§ak ekonomicka kriza v Ceskoslovensku nadobudala taky charakter,
ze vtedajSia ckonomika musela prikro€it’ k hl'adaniu jej skutoénych korerov a pri-
¢in a, ako sa neskor ukdzalo, aj vyty¢it’ zasady novej ckonomickej reformy.

Ciclom nasho prispevku vzhl'adom na obvykly rozsah nemohlo byt podanic
celého zlozZitého a protiredivého procesu pripravy ckonomickej reformy v Cesko-
slovensku. Pokusili sme sa len naznadit’ zakladné kroky jej pripravy v centre. Nie-
ktor¢ z predmetnych analyz v§ak boli doteraz len malo pristupné SirSiemu okruhu
badatel'ov a mézu byt novym podnetom na uvaZovanic o problémoch ckonomic-
kej reformy v polovici 60. rokov.”
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Centrum a prvé kroky v pripravach ekonomickej reformy

Priprava ckonomickej reformy v Ceskoslovensku v polovici 60. rokov bola
dlhotrvajicim procesom, prebichala v nickolkych fazach a v oblastiach, ktoré sa
navzajom ovplyviiovali. Zahfnala pripravu v ekonomickej teorii, v ustrednych
Statnych a stranickych institiciach, a neskor vybrané podniky v praxi experimen-
talne uplatriovali a overovali zasady reformy, aby sa prcslo k jej plosnému reali-
zovaniu v priemysle, pricom postupne mala zasiahnut” do riadenia vsctkych od-
vetvi narodného hospodarstva CSSR.

Nevyhnutnost” eckonomickej reformy bola dana niclen hibkou prebichajiice]
ckonomickej krizy, ale 1 neschopnostou vtedajSicho stranickeho aparatu pochopit’
a vysvetlit” jej skutoéné korene a priciny. Okrem zacinajuccho sa oteplenia™
v politickej oblasti 1 tato skutocnost’ posobila tym smerom, Ze stranicke vedenic
umoznilo diskusie v eckonomickej oblasti, ktoré postupne zacali nahlodavat’ za-
kladné zasahy vtedy uplatiiovane) stalinskej politickej ckonomie. Zaroven bolo
potrebné vypracovat’ seridzne, na vedeckom zaklade pripravené analyzy vtedaj-
sicho stavu ckonomiky CSSR, aby sa mohli stat’ podstatou tvorby novej ckono-
mickej vizie §tatu,

" Tvorba novej ckonomickej reformy sa zacala v polovici roka 1963, ked’
Ustredny vybor KSC poveril O. Sika (Ekonomicky tstav CSAV) a Z. Vegnera
(Vyskumny ustav narodohospodarskeho planovania), riaditelov dvoch vyznam-
nych vyskumnych ustavov, vypracovanim nametov rcformy. Obaja vytvorili pra-
covnu skupinu, ktorej ciclom malo byt pripravenic analyz a navrhov na podstatné
zlep$enie riadenia narodného hospodarstva. Hlavnym vysledkom jej ¢innosti na
jeseit 1963 bolo pripravenic materidlu s nazvom Ndvrh (éz o zdokonaleni siistavy
planovitého riadenia ncdrodného hospodarstva |3, s. 31]. Ten sa naprick mno-
hym zmenam a spresneniam stal zakladnym vychodiskom pri dalSej priprave
a realizacii reformy v Ceskoslovensku v polovici 60. rokov. Reforma sa dalej
pripravovala v pracovnej skupinc na éele s O. Sikom pri Statnej komisii pre ria-
denic a organizaciu (SKRO), teda prakticky na vladnej arovni, ked’ze tato komisia
bola podriadena priamo predsedovi viady. Statnu komisiu pre riadenie a organiza-
ciu tvorilo 23 zastupcov réznych rezortov narodn¢ho hospodarstva, vysokych $kol
i velkych podnikov a v podstate len posudzovala materidly pripravené Sikovou
skupinou [4, s. 40 - 41]. O tych sa d’alej rokovalo a rozhodovalo na vrcholnej
stranickej a vliadnej Grovni.

Pochopitel'ne, pripravované zasady ekonomickej rcformy neprijimali vetci
komunisticki funkcionari s porozumenim.

Mnohi z tychto predstavitel'ov boli uzko spéti s administrativinym spdsobom
riadenia a ich politické nazory nepripustali Ziadne podstatné zmeny, o aplikacii
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zasad trhového hospodarstva v socialistickej ekonomike ani nehovoriac. A tak
vysledkom politickych rokovani bol vzdy isty kompromis.

Dokument Navrh (éz o zdokonaleni sustavy planovitého riadenia narodného
hospodarstva [5] sa vo svojej prvej Casti zaoberal analyzou systémov riadenia
ckonomiky, pouzivanych v Ceskoslovensku po februari 1948. Jeho najdélezitejsou
cast’ou vSak bol navrh reformy. resp. ako sa priamo v dokumente uvadzalo, navrh
,.na ckonomicky sposob riadenia™ [3, s. 19].

Podl'a navrhu riadenie socialisticke] ekonomiky sa sice nemoze zaobist’ bez
administrativnych, direktivnych prikazov z centra, no musi byt” doplnené vyuZiva-
nim tovarovo-peiiaznych vztahov.

Pojem trh, trhové vztahy sa v dokumente takmer nepouZiva, aby autori ne-
mohli byt obvineni zo zavadzania pojmov socialistickej ckonomike neprisluchaju-
cich. Zivclny automatizmus pdsobiaci v kapitalistickej ckonomike ma byt nahra-
deny ,,riadenym, planovite vytvaranym automatizmom™ jednotlivych subjektov
socialistickej ckonomiky, ktory by bol systematicky kontrolovany cclospolocen-
skymi organmi [3, s. 19 - 20].

Navrh relativne podrobne vvmedzoval aj podmienky, za akych by bola usmer-
novana cinnost’ socialistickych podnikov v novej sustave riadenia. Tie by uz nedo-
stavali direktivne uréeny objem ¢&i Strukturu vyroby. Centrum by sa malo zamerat’
na vytvorenic vhodnych ekonomickych podmicnok na ich éinnost” a ovplyvilovat’
by ich malo prostrednictvom cenovej politiky. Socialisticky podnik by bol priamo
zaintercsovany na vysledkoch svojej hospodarske; ¢innosti, na zisku a pri prekra-
Covani planovaného zisku by sa zvdcsovali i jeho vlastné fondy [3, s. 20 — 21].
Z nich by podnik mohol ¢erpat’ prostricdky napriklad na modernizaciu alebo na
svoju vlastnu investiént ¢innost’, pripadne 1 do fondu odmien.

Tento systém by prinaSal okrem in¢ho aj zmenu charakteru $tatncho narodo-
hospodarskeho planu, pricom v dlhodobom plane sa mali rozpraciivat’” koncepeic
rozvoja narodn¢ho hospodarstva. Vypracuvanie roznych variantov rozvoja malo
pritom zabezpeéit” posudenie ckonomickej ucelnosti a efektiviosti réznych navr-
hovanych rieseni. V roénych planoch by sa zamery dihodobého planu spresiiovali,
a to najmi pokial ide o investiént Cinnost’. Ta sa mala vo vScobecnosti riadit’
priamo z centra, len Cast’ sa mala zabezpecoval priamo podnikmi z ich zdrojov
[5,s. 17 n.].

Uvedeny navrh sa teda v podstate stal zdkladom pri d’alSom procese tvorby
ckonomickej reformy v Ceskoslovensku v polovici 60. rokov. Tato reforma pre-
bichala az do januara 1963, teda do oficialneho schvilenia projektu reformy na
zasadnuti UV KSC, v nickolkych rovinach. Nadalej sa viedli teoretické diskusic
o zameroch a zasadach reformy, rézne pracovné skupiny pri SKRO pripravovali
viaceré jej verzie a na stranickych forach sa rozhodovalo o skutoénom charaktere
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pripravovane]j zasadnej zmeny ekonomického riadenia. Jednym z najzavaznejsich
problémov v oblasti ekonomickej tedrie, o ktorom sa diskutovalo, bola otazka cien
v novo sa tvoriacej sustave riadenia. Tie boli totiZ do znacnej miery deformované
a bolo potrebné navrhnat” ich novy systém, ktory by skutocne odrazal situaciu na
trhu, ponuku 1 dopyt.

Aby mali podniky moznost’ prispdsobit’ sa novym podmienkam, ratalo sa s is-
tym adaptacnym obdobim, pocas ktoré¢ho by urovei cien nicktorych zakladnych
komodit (napr. energie, zakladné suroviny a pod.) urcovalo centrum, v niektorych
odvetviach mali byt ceny limitované a inde, napriklad pri spotrebnych vyrobkoch,
sa mali tvorit’ ceny volné [1, s. 36].

Dalej sa diskutovalo napriklad aj o postaveni centralncho planu v novej ststa-
ve riadenia. Taki privrzenci ckonomickej reformy ako bol O. Sik, sa zasadzovali
za §iroké vyuzivanie tovarovo-peiiaznych vztahov, snazili sa obmedzit” dircktiv-
nost’ planu a chapali ho len ako orientaény. Skupina okolo K. Rozsypala, pracov-
nika Statnej planovacej komisie, zasa presadzovala prioritu centralncho planu
[3, s. 46].

Jednotlivé pracovné skupiny pri Statnej komisii pre riadenic a organizaciu
koncepceiu reformy d’alej precizovali a konkretizovali, nimi pripravované navrhy
prerokiivala Ekonomicka komisia UV KSC a vrcholné stranicke organy. Priprav-
né prace sa vsak predlZzovali, mnohé materidly sa museli prepractvat pre odpor,
ktory kladli konzervativni ¢lenovia aparatu. Mnohi predstavitelia aparatu si vsak
vobec nevedeli predstavit’, aké dosledky bude mat” ckonomickd reforma, ak sa
zaéne s jej realizaciou v praxi. Napriklad ked” A. Novotny v auguste 1964 vysvet-
loval Chru$covovi zamery reformy, tak uviedol, Ze podl'a neho i nad’alej bude
Statny narodohospodarsky plan zakladnom direktivneho riadenia narodného hos-
podarstva [4, s. 277].

Uz na jar 1964 prejednavalo Predsednictvo UV KSC prvy navrh zasad, ako sa
vtedy hovorilo ,,zdokonaleného systému riadenia a planovania®. Ten sice nebol
odmietnuty, no bolo ho potrebné d’alej prepractvat’ a pripravit’ na d’alSic preroko-
vanie. Uskutocnili sa d’al$ic schodze, az kym sa v polovici septembra 1964 v ko-
munistickom vedeni nepresadil nazor, Ze reforma je pripravend do takej miery, ze
je mozné predlozit’ ju na rokovanic UV KSC a zaéat s jej realiziciou. Zasady
novej sustavy riadenia a planovania tak boli predloZzené na zasadanie UV KSC
vdioch 17. - 19. januara 1965. Boli odobrené, no v mnohom sa nelisili od téz
pripravenych uz na jesefi 1963. Otazkou skor bolo, ako sa ich podari pretavit’ do
praxe, a zarovei, ako sa bude darit’ presadzoval i politické konzekvencie vyply-
vajiice z navrhu ekonomickej reformy. Ved’ problémom bolo, Ze d’alSiu zodpoved-
nost’ za realizaciu reformy mala podla zasadania UV KSC Statna planovacia
komisia a mnohi ,,centralni planovaéi* vobec neboli jej privrzencami.
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2. O mieste Slovenska v pripravach ekonomickej reformy

Pokial” ide o miesto Slovenska v priprave ckonomickej reformy (blizSic pozri
stadiu M. Londaka [2]), v danom case bolo uréen¢ viacerymi faktormi. Bolo de-
ter-minované predovsetkym politickym postavenim Slovenska v §trukture Statu a
to-mu zodpovedajicim postavenim slovenskych narodnych organov v celom sys-
téme rozhodujtcich politickych, stranickych, ekonomickych institucii.

V roku 1963 bola v tomto smere uréujica Ustava CSSR zroku 1960, de-
gradujuca a nihilizujuca slovenské narodné organy. Isty naznak zmien je viditel’-
ny po 7. maji 1964, teda po prijati dokumentu O pinsom uplatneni Slovenskej
narodnej rady Ustrednym vyborom KSC, no podstatna premena v postaveni slo-
venskych narodnych organov nenastala. Komisic SNR a podobne 1 jednotlive
komisic UV KSS (napr. Ekonomicka komisia UV KSS) dostavali na postdenic
pracovné navrhy pripravujucej sa ckonomickej reformy, vyjadrovali na ne svoj
ndzor, no neexistovali ziadne paky, ktor¢ by zabezpecovali, aby sa tento nazor
skutoéne bral v centre do uvahy. Ekonomicka reforma sa pripravovala v centre,
v roznych pracovnych skupinach. Hoci sa pracovnych stretnuti zucastiiovali nie-
kedy aj zastupcovia Slovenska, resp. slovenski odbornici, rozhodujice slovo na
nich nemali. Takticz sa stavalo, Ze ani na dolezitvch pracovnych rokovaniach,
ktor¢ sa vyznamnou microu tykali slovenskych zalezitosti, tam Slovensko nemalo
svojich predstavitclov. Ekonomicka komisia UV KSC napriklad v aprili 1963
prerokuvala otazku hlavnych oblastnych problémov a rozvoja hospodarstva Slo-
venska a obaja pozvani slovenski Cinitelia (F. Barbirek, P. Majling) sa ospraved!-
nili a rokovania sa nezidastnili [7]. Pritom Ekonomicka komisia UV KSC sa §pe-
cidlne problematikou hospodarskeho rozvoja Slovenska mala zaoberat” az o dva
roky:.

Ekonomicka kriza na zadiatku 60. rokov v Ceskoslovensku predstavovala
Jjeden z prvych podnetov na postupnu pripravu novej ekonomickej reformy. Na jej
formovanie a postupné uvadzanic do praxe mali pochopitel'ne vplyv viaceré ana-
lyzy bud’ vtedajSicho stavu ckonomiky, alcbo existujuccho spdsobu jej riadenia.
Tie boli neoddelitelnou sucastou procesu tvorby nového ckonomického progra-
mu. Vychddzali z dovtedy znamych teorctickych postupov a pohybovali sa na
roznom stupnt abstrakeice.

Analyzovanic a hodnotenie systémov riadenia ckonomiky pouzivanych v Ces-
koslovensku od februara 1948 bolo uz sacastou dokumentu Ndvrh téz o zdoko-
naleni sustavy planovitého riadenia ndrodného hospoddrstva, ktory vznikol
v tiplnych poiatkoch pripravy ekonomickej reformy.” Najprv sa hodnotil systém

* Material vznikol v druhej polovici roka 1963, pravdepodobne na jesefi. Jeho autormi boli
R. Kocanda, B. Komenda, C. Kozusnik, L. Matejka, I. Prosek a L. Riha.
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platny do roku 1939, teda do zaiatku realizovania prvej ekonomickej reformy.
V analyzc sa autori najprv snazili odpovedat’ na zakladna otazku, do akej bol sys-
tém riadenia schopny ..zabezpecit’ planovité uspokojovanic objektivnych ckono-
micky podmienenych potricb spolocnosti. S tym suviseli d’al$ie Ciastkové otazky,
napriklad o sp6soboch dosahovania ckonémie ¢asu vo vyrobe, o zvySovani kvality
vyroby ako atribitu jej zdokonalovania, o stlade rozsahu vyroby s rozsahom
potricb jednotlivych tzitkovych hodnét a iné |5, s. 11 - 12].

Podl'a autorov analyzy pri hodnoteni vtedajSicho systému riadenia treba po-
ukazat predovsetkym na ticto skutocnosti:

e vyznacuje sa vyraznou tendenciou k centralizacii rozhodovania pri si¢asnom
nihilizovani priestoru podnikom na ich autonémne rozhodovanic;

e jc zaloZeny na direktivnom uréovani vyrobnych tloh podnikom a ich hodno-
teni na zaklade plnenia Statneho planu;

e centrum riadi reprodukény proces v prevaznej miere v naturalnej podobe
[3:8, 12) /

S tymto spdsobom riadenia boli spojen¢ viaceré vyhody, ktoré vSak boli dané
aj tym, ze sa realizoval v pociatkoch vystavby socialistickej ckonomiky, ked’ pri-
chadzalo k velkym socialno-ckonomickym premenam a presunom a ked’ sa na-
rodné hospodarstvo prispdsobovalo novym tiloham, ktoré kladol naii socialisticky
§tat 1 medzindrodné socialistické spoloCenstvo. AvSak postupom Casu sa stale
zretelnejdie vynaral cely rad problémov, danych prave uplatiovanim analyzova-
ného spdsobu riadenia ckonomiky. Jeden zo zavaznych negativnych prvkov, vy-
plyvajicich z direktivneho urovania vyrobnych tloh podnikom, bol vznik stavu
ich odtrhnutosti od réznych konkrétnych poZiadavick spotrebitelov, ¢i uz indivi-
dualnych alebo inych podnikov, a nasledne i od zahraniéného trhu. Tento stav
odtrhnutosti podnikov mal potom zavazné negativne désledky na celt ich Cinnost’.

Podobne, ticz negativnym spdsobom vplyvala na €innost’ podnikov a vyvoj
celého narodného hospodarstva aj skutoénost’, Zze ceny boli postupne odtrhnuté od
objektivne jestvujiicich ekonomickych podmienok. Stat sa sice snazil udrzat” dlho-
dobu stabilitu cien, no v koncénom désledku to na Cinnost” podnikov vplyvalo
neblaho, ked’Ze boli zbavené tvrdého konkurenéného boja o zisk a strata takého
indikatora, akym bol vyvoj cien a tym i nevyhnutnych nakladov na vyrobu, a to
i na zahrani¢nom trhu, bola nenahraditel'na [5,s. 12 — 13].

Dalsie problémy v narodnom hospodarstve podla dokumentu vyplyvali z toho,
ze sa sice uplatiiovalo planovité riadenic, no v skutoénosti, naprick oficidlnej exis-
tencii patrocnic, uréujicim boli roéné plany. Podniky tak stracali zo zretcla po-
trebu a nevyhnutnost’ dlhodobejsicho zvySovania efektivnosti svojej prace, pretoze
boli hodnotené a zainteresované na ekonomicky vyhodnej investiénej vystavbe €i
technickom pokroku v ramei svojej ¢innosti. Podniky mali zaujem skér na skryvani
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svojich rezerv a na nizkych ukazovatel'och daného roéného planu, aby ho mohli
l'ahko a vysoko prekroit’. Pochopitel'ne, v koneénom désledku to bolo zdrojom nchos-
podarnosti a nizkej efektivnosti celého narodného hospodarstva [3, s. 14 — 13].

Hodnoteny systém riadenia ckonomiky bol podl'a dokumentu schopny pocas
istého Casového obdobia zabezpedit’ tzv. extenzivny rozvoj hospodarstva. No bol
nepouZitelny v novych podmicnkach, ked’ sa predpokladal predovsetkym inten-
zivny rast ekonomiky, vyuzivanic vietkych rezerv rozvoja, rychly rast produkti-
vity spolocenskej price. a to pri sucasnom uspokojovani potricb spoloénosti na
omnoho vys§cj Grovni [3,s. 14 - 15].

A tak po neuskutoéneni prevej ekonomickej rcformy autori analyzy hladali
vychodisko v ekonomickom spdsobe riadenia narodného hospodarstva.

Tato analyza bola teoreticka, narodné hospodarstvo CSSR vnimala niclen ako
jednotné, ale autori ho chapali ako homogénny cclok a predmetom ich skimania
vobec nebolo riesenic oblastnych ¢i regionalnych zalezZitosti.

Nezaoberala sa preto ani takymi zavaznymi otazkami, akymi bolo napriklad
uréenie miesta slovenskej ekonomiky v truktire narodného hospodarstva CSSR
a podobne, resp. tym, ako zabezpedit’ zvySenie efektivnosti v celo§tatnom meradle
ricsenim oblastnych problémov (ak sa v tomto obdobi hovorilo o oblastnych cko-
nomickvch otazkach, malo sa vacSinou na mysli ricsenie ckonomickych problé-
mov Slovenska). Ani pasaze, ktoré navrhovali prechod na ckonomicky spdsob
riadenia, nevenovali pozornost’ oblastnej problematike, prip. takym konkrétnejSim
otazkam, ako napriklad tomu, aky bude vplyv presadzovanej novej sstavy riade-
nia na ekonomiku Slovenska.

Dalsia. rozsiahlejsia analyza® vtedajsicho stavu narodného hospodarstva CSSR
a jeho vyvojovych tendencii sa pripravovala v roku 1965 na pode prazskej Statnej
planovacej komisie, a to aj za pomoci odbornikov z inych instittcii. Mala pouka-
zal' na tic zakladn¢ problémy. s ktorymi sa vrcholné §tatne institicic stretavali
v suvislosti so snahou o obnovenic proporcionality a zvySenie efektivnosti
v ckonomickom zivote spoloc¢nosti.

Tato analyza je konkrétnej$ia a obsahuje 1 struéné hodnotenie ckonomického
vyvoja v Ceskoslovensku po druhej svetovej vojne. Pozitivom je uvedomovanic si
nicktorych problémov napriklad aj v pol'nohospodarstve, ktoré vSak mali SirSie
suvislosti. Velky odlev pracovnych sil z polnohospodarstva sa nenahradzal
v dostatoénej miere uéinnymi vyrobnymi prostriedkami, a to naprick tomu. aky
doraz sa v Ceskoslovensku kladol na rozvoj strojarstva a vobec vyrobu vyrobnych
prostricdkov.

4 Analyzy sacasného stavu a vyvojové tendencie Ceskoslovenského ndrodného hospodarstva.
Pozri [6]. Malerial pripravila Statna planovacia komisia za pomoci odbornikov, ako napriklad
K. Kouba. I. Goldmann. Z. Vergner. R. Lér a ini.
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Pol'nohospodarstvo patrilo vtomto ¢ase k najproblémovejsim odvetviam,
s velkymi (aZkostami sa dosahovala predvojnova troveil v celkovej produkeii,
a vobec sa neplnili nadeje $tatu spajané s kolektivizaciou polnohospodarskej vy-
roby. Cclkove sa vSak vysledok procesu ckonomickej prestavby hodnotil
v analyze pozitivae, ¢o autori dokladali rastom priemyselného charakteru $tatu,
industrializaciou Slovenska, zvy§enim zdrojov rastu narodného déchodku 1 Zivot-
nej urovne obyvatel'stva. Samozrejme, za pozitivum sa povazovalo vilazstvo
a nasledné upevnenie socialistickych ckonomickych vztahov [6. s. 3 - 4].

O analyze narodného hospodarstva v Ceskoslovensku z roku 1965

Autori tejto analyzy si viak uz uvedomovali, Z¢ ckonomicka kriza na zagiatku
60. rokov v Ceskoslovensku a krach treticho pétroéného planu maji hibic kore-
ne. Naprick tomu, Ze v obdobi druhej pitrocnice (druha polovica 50. rokov) sa
dosiahol cely rad vyznamnych uspechov v rozvoji narodného hospodarstva, dialo
sa tak vSak pri d’alSom prehlbovani extenzivnych foriem rozvoja. A to prave
v tom Case, ked’ sa v priemyselne vyspelych krajinach zaéinali uskutociiovat’ dole-
zité, progresivie Strukturne procesy, ked’ vo vzrastajicej miere prichadzalo k apli-
kovaniu najnovsich vysledkov vedy a techniky priamo vo vyrobnom procese. Ne-
schopnost’ rozpoznat' potrcbu orientoval’ narodné hospodarstvo Ceskoslovenska
prave tymto smerom viedla k nedspechu treticho péatrocného planu [6, s. 6].

Hlavnym prcjavom ckonomickej krizy bolo podla autorov analyzy postupné
stupiiovanic napdtia medzi zdrojmi a potrebami vo véetkych zakladnych oblas-
tiach narodného hospodarstva, ¢ uZ i§lo o investiéni vystavbu, vyvoj v oblasti
osobnej spotreby alebo v oblasti zasobovania podnikov energiami, kovmi a inymi
materidlmi, ¢o nakoniec vyustilo do portch vnutorného trhu, reprodukcic zaklad-
nych fondov i problémov v platobnej bilancii Statu.

Hibku ckonomickej krizy zo zadiatku 60. rokov, no hlavne $irku vtedajsich cel-
kovyeh preblémov narodného hospodarstva Ceskoslovenska dokumentovala sku-
toénost” vel'mi pomalého celkového rastu narodncho déchodku, pri vzrastajicej
zamestnanosti obyvatel'stva a stagnujicej produktivite prace uz od roku 1961.
Napriklad v roku 1964 bol narodny déchodok o 345 mil. Kés niZsi ncz v roku
1961, no prijmy obyvatel'stva boli vyssic priblizne o 15 mld Kés [6, s. 8 - 9].

Sirsie stivislosti ckonomickych problémov v Ceskoslovensku a ich hibsic kore-
ne boli zrejmejsic pri porovnavani vtedajSicho vyvoja s vyspelymi kapitalistickymi
krajinami. Analyza uZ do istej miery naznacovala ich spatost’ s celkovou koncep-
ciou hospodarstva v Ceskoslovensku, ktora sa postupne formovala po februari
1948. Napriklad napriek moznostiam zvysenc¢ho obchodovania s kapitalistickymi
krajinami nevzrastalo v Ceskoslovensku aktivne saldo z vymeny spotrebného
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tovaru, ked’Ze Eeskoslovensky priemysel nemohol pruzne reagovat a zvySovat
v tomto smere vyrobu. V celom obdobi od februara 1948 sa totiz jednoznacne
preferovala vyroba vyrobnych prostriedkov a do rozvoja a rastu vyroby v spo-
trebnom priemysle sa investovali minimalne Ciastky [6. s. 14]. Tato skutoénost’
vyplyvala z dogmatického dodrziavania marxisticko-leninskej ekonomicke;j teorie,
podl'a ktorej bolo zakonitostou, aby vyroba vyrobnych prostriedkov rastla rych-
lejsie ako vyroba spotrebnych predmetov. Tato tedria mohla platit’ v istom obdobi
preferovania socialistickej industrializacie v ZSSR, no nie v priemysle vyspelom
Ceskoslovensku, ktoré nevyhnutne muselo obchodovat’ aj s vyspelymi zapadnymi
krajinami.

Obchod zo zapadnymi §tatmi na zaciatku 60. rokov odhaloval i d'al$ic skuto¢-
nosti. PredovSetkym nizku technicka uroven vacsiny vyrobkov dodavanych na
vyvoz, nizku schopnost” reagovat’ na dopyt po modernych vyrobkoch a postupne
i zhor§ujucu sa §truktiru tovaru vyvazaného z Ceskoslovenska. Klesal totiz vyvoz
strojov a zariadeni na Zapad, ¢o sa muselo riesit” zvySovanim vyvozu surovin.
Ked’ze mnohé komodity zo Zapadu Ceskoslovenska ekonomika nevyhnutne potre-
bovala, vysledkom tohto procesu bolo rastice zadlZovanie v menach kapitalistic-
kych Statov [6, s. 14 — 13].

Tieto 1 d’alsic fakty viedli autorov analyzy k tvrdeniu, Ze ,,vonkaj$ic podmienky
rozvoja Ceskoslovenského hospodarstva sa ... sustavne a podstatne zhorSuju®.
Zacinali sa prejavovat obavy z ,hospodarskej sily™ existujucej na zapad od hranic
Ceskoslovenského Statu a z toho, ¢i jej bude moct’ domaca ekonomika konkurovat',
Na Zapade sa totiz stavala zakladnym faktorom hospodarskeho rastu aplikacia
vedy a techniky, nastavala modernizacia celych priemyselnych odvetvi. Tento
proces napomahala i rastuca intenzivna integracia. Zaroveil s rastom investicii sa
vyspelym kapitalistickym krajinam darilo zvy$ovat’ Grovei obyvatel'stva a zlep-
Sovat pracovné¢ podmienky [6, s. 19].

Na druhej strane analyza naznacuje, ze vtedaj$i neuteSeny stav Ceskoslovenskej
ckonomiky je do znaénej miery dany prave vyvojom v oblasti vedecko-technického
rozvoja. Stat podcenil nevyhnutnost’ prispdsobovania vedeckovyskumnej zakladne
potrebam ckonomiky v dostatoénom predstihu a de facto absentovala ,.ciel'avedo-
ma technicka politika™. Vysledkom bolo prehlbovanie existujuceho rozporu medzi
trovitou techniky vo vyspelom svete a situaciou v Ceskoslovensku. Preto analyza
konstatovala, ze kym vo vyspelych kapitalistickych krajinach sa intenzivnym spé-
sobom uZ realizuje vedecko-technickd revolucia, v Ceskoslovenskej ekonomike
tato ctapa eSte nenastala™ [6, s. 20 — 21].

Vieobecnym zaverom tejto analyzy bolo, ze vtedajSie problémy &eskosloven-
ského hospodarstva suvisia s prehliadanim objektivne posobiacich ekonomickych
zakonov, najmé tovarovo-pefiaznych vztahov. '

b3
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Administrativno-direktivny model riadenia sa zacal oznacovat za neadckvatny
novym podmienkam ekonomického rastu, a zdrovei sa povazoval za zakladny
faktor, ktory brani vyuzitiu novych vydobytkov vedy a techniky a tak vedic
k deformaciam v Struktire Ceskoslovenského hospodarstva [6, s. 25 -27]. Preto sa
jednoznaéne hladalo vychodisko v novej ckonomickej reforme, v uvedeni ,novej
sustavy planovitého riadenia do Zivota™.

Ani tato analyza sa nezaoberala oblastnou problematikou a $pecifickymi
problémami slovenskej ckonomiky. Sledovala len najzakladnejsie tendencie vyvoja
v uplynulem obdobi a ant aktualne problémy, ktoré naznaovala, ,nerozmiciiala
na drobné™ a nehlladala mozné zdroje zvysenia cfektivnosti celého narodného hos-
padarstva v riefeni oblastnej problematiky.

Ak prave v polovici 60. rokov zadinaju vystupovat’ do popredia ckonomické
fazkosti v regionoch a oblastiach (a to niclen na Slovensku, ale napriklad aj
v severodeskem regione, v strednych Cechach atd’.). Bolo to spdsobené i neroz-
pracovanost'ou oblastne] problematiky vo vtedajéej ckonomickej vede v éeskoslo-
venskych podmienkach. VtedajSiemu politickému systému i existujiicej sistave
ckonomického riadenia zodpovedal skér jednoznaény centralizmus a problémy
regionov ¢ jednotlivyeh oblasti byvali centru Casto prili§ vzdialené. Ak sa cen-
tralne organy zaoberali oblastnymi problémami, materialy mali charakter _skor
nasledny, mohli vo vacsine pripadov len konstatovat” oblastné problémy dosiah-
nuté v planoch, v menscj micre vSak prispiet’ k ich aktivaemu ovplyviiovaniu®™ [7].
Aj preto v oblastnej problematike narastali tazkosti a z hl'adiska d’al§icho naro-
dohospodarskeho rozvoja sa povazovali za jedny z najzlozZitejsich. Podla vedenia
Ekonomickej koisic UV KSC problémy oblastného vyznamu ,narastli z minu-

<

Jych rokov™ a priestor na ich ricSenie bol Ien obmedzeny, najmé pokial islo o d’ai-
Sie investicné prostriedky, Casto chybajice zdroje pracovnych sii, nickde zase
stavebnych kapacit, inde sa stali bariérou vodohospodarske pomery. Ekonomicka
komisia preto ofakavala v budicnosti v stvislostt s pripravaini perspektivinych
planov prehibenic oblastného planovania. Pokial’ ide o Slovensko, Slovenska plé-
novacia komisia mala v spoluprdci s prislunymi rezortnu zabezpe€it’ skvalitnenie
planovania, samozrejme, v ramci smernic urcenych centrom [7].

Stercotypy v mysleni viak pretrvavali, ako o tom dostatoéne svedci materidl
pripraveny centralnymi in§titiciami a informujtict o hlavnych oblastnych problé-
moch vtedajSej Ceskoslovenske) ekonomiky [8]. Sprava totiz nepostupuje tak, ze
by najskdr definovala jednotlivé oblasti a regiony a charakterizovala ich vyznam,
pripadne poukazala na ckonomické vizby s d’alsimi oblastami a zaoberala sa ich
budticnostou. Naopak, volil sa uplne iny postup, ktory len dokumentoval velk
zotrvaénost’ odvetvového spdsobu riadenia narodného hospodarstva a ktory
v tomto zmysle tvoril bariéru pri rozvoji takého nazerania na ckonomiku, ktoré by
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vyraznejSie preferovalo oblastny ¢i regionalny pohl'ad. Analyzovany material teda
v jednotlivych kapitolach rozobral vzdy jedno odvetvie narodného hospodarstva.
napriklad priemyslu, konkrétne strojarstva. a poukazal na problémy Slovenska.
ktoré¢ sa v ilom prejavuju (pripadne kraja & Prahy — oblast’ sa zvdcsa spajala
s krajom, pripadne so Slovenskom - to len dokazuje neprepracovanost oblastne;
problematiky). Napriek tomu mala takto pripravena analyza pozitiviny prinos.
ked’Zze pomendvala nicktoré najvypuklejie problémy, napriklad rozpor medzi
rozmiestnenim a vystavbou novych zakladnych fondov na jednej strane (v prevaz-
ncj miere v eskych krajoch), a na druhej stranc zdrojmi pracovnych sil, ktoré
poskytovalo Slovensko. Tento rozpor sa mal podla Ekonomickej komisie
UV KSC ricsit skvalitnenim planu rozvoja Slovenska v ramci celostatncho planu,
no na druhgj strane predseda Slovenskej narodnej rady mal zabezpecit dostatocng
presuny pracovnych sil zo Slovenska do Eeskych krajov. ako 1 stavebnych kapacit
zo Slovenska na investiéné akcie v ¢eskych krajinach.”

Vzhl'adom na vel'mi obmedzené prirodzené prirastky pracovnych sil v ¢eskych
krajoch a na druhej stranc mnoZstvo rozostavanych investiénych akeii v Cechach
zacina sa v centre v tomto obdobi prejavovat’ nazor o nevyhnutnosti vyznamnych
presunov pracovnych sil zo Slovenska. Zacina sa pouzivatl aj argument, Zc v pric-
mysle Ceskych krajov vznika a produkuje sa rozhodujica ¢ast’ narodncho dochod-
ku a je teda spravne a logicke, aby pracovné sily zo Slovenska, vzhladom na
priaznivy populacny vyvoj, tento proces napomahali.

Analyza stavu slovenského priemyslu

Pochopitelne, aj v nasledujicom obdobi vznikali d’alsic analyzy, ktor¢ odha-
Fovali a konkrétnej§im spdsobom vysvetlovali dosledky posobenia administrativ-
no-direktivnej sistavy riadenia v Ceskoslovensku. s ciclom vyuzit' novoziskané
poznatky v rozvijani ekonomickej reformy.

Isty obraz o stave slovenského priemyslu v tomto obdobi, teda v polovici 60. rokov,
ked’ tisice pracovnych sil zo Slovenska nachadzali pracu v ¢eskych krajoch, si mézeme
urobit’ na zéklade analyzy spracovancj v roku 1967 Ekonomickym tistavom SAV.

* _Objektivne sa preukazuje, 7¢ i v dalsom obdobi je nutné pocitat’ so znacnymi presunmi
pracovnych sil vo vnlitrt republiky, medzi jednotlivymi oblastami a ticz zo Slovenska do Ceskych
Krajov. Presuny st vyvolané nevyhnutnostou vytvarat podinienky pre plné vvuzivanic stcasnych
1 rozostavanych kapacit. Obdobné presuny st nevyhnutné i na useku ststred'ovania slovenskych
kapacit na rozhodujlice stavby a to tak v eskych krajoch, ako i zo Slovenska do ¢eskych krajov.™
(Preklad z Ceského do slovenskeho jazyka autor.) Pozri [8].

® Okolo roku 1967 vychadza mnoZstvo prac, pozri napriklad [9].

" Analyza bola vypracovana na zaklade uznesenia Komisic Predsedniclva SNR pre riadenie
zo 14. 3. 1967 pracovnou skupinou vedenou riaditelom Ekonomického ustavu SAV P. TurCanom.
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Bola vypracovana na objednavku Predsednictva SNR a mala sa zaoberat’ 1 do-
sledkami niektorych konkrétnych opatreni ekonomickej reformy (najmé vseobec-
nej prestavby velkoobchodnych cien) na narodné hospodarstvo na Slovensku.

V analyze sa ako zdroj informacii pouzilo jednorazové zist'ovanie stavu v od-
borovej §trukture priemyslu v CSSR za rok 1964 (bez podnikov miestneho hos-
podarstva, vyrobnych druzstiev, z podnikov riadenych KNV sa brali do tivahy len
potravinarske). Pri tejto charakteristike odborovej Struktury priemyseinej vyroby
na Slovensku sa brali do Gvahy podniky vyznamné z celoslovenského hladiska,
pripadne tie, ktoré sa va¢Sou mierou podiel’ali na celostatnej vyrobe daného odboru.

Na zéklade vysledkov analyzy bolo mozné vyznamné priemyselné odbory na
Slovensku rozdelit” do troch skupin:

e Do prvej skupiny patrili predovietkym podniky uspokojujuce v podstate
miestny dopyt. A to potravinarske (20 % zo vietkych podnikov na Slovensku bolo
potravinarskych) — mlyny, cukrovary, d’alej odbory jatoéné, mésiarske, pekaren-
ské, ovocinarske a zeleninarske. Do tejto skupiny boli zaradené aj podniky pric-
myslu stavebnych hmét (do tohto odboru patrilo 27 % vSetkych podnikov na Slo-
vensku), produkujuce stavebné dielce, §trky a piesky, tehliarske vyrobky. Uvedené
podniky boli pritom zna¢ne uzemne rozptylené, 86 % podnikov malo menej ako
250 zamestnancov [10, s. 15].

e Do druhej skupiny patrili odbory, ktoré¢ vo vyspelych kapitalistickych kraji-
nach boli tradinymi alebo upadajicimi odvetviami. I$lo o odbory zaloZené na
masovej vyrobe, pri pouziti malo kvalifikovanej pracovnej sily a pre malo naroény
trh — osobna bicelizeil z tkanin, odevy z tkanin, kozena obuv. Do tejto skupiny
patrili aj vyrobky spotrebného strojarstva, no tic zasc zaostavali za vyspelymi
svetovymi vyrobcami v technickych parametroch. Hoci ¢asto i§lo o moderné vy-
robky — chladnicky, rozhlasové a televizne prijimace, rozne elektrospotrebice,
mohli sa, okrem in¢ho aj z dévodov nedostatoéne vybudovanej vedeckovyskumnej
zakladne a pomalej modernizacie vyrobkov, presadzovat’ na zahrani¢nych trhoch
predovsetkym svojimi nizkymi cenami. Preto sa v predmetnej analyze tieto vyrob-
né odbory nepovazovali za také, ktoré by mohli zohrat progresivnu tlohu
v Strukture priemyslu na Slovensku [10, s. 15 - 16].

e Tretiu skupinu tvorili nicktoré zakladné vyrobn¢ odbory, ktoré boli naro¢né
na suroviny, s nizkou mierou pridanej hodnoty. Vyrobky tejto skupiny sa z velkej
Casti d’alej spractivali za hranicami Slovenska. Patrila sem polovica délezitych
priemyselnych odborov na Slovensku. ISlo napriklad o vyrobu pohonnych latok
a inych vyrobkov z ropy, z nezeleznych kovov, zakladné hutnicke vyrobky, mnohé
produkty odborov anorganickej chémie s nizkou mierou pridanej hodnoty. V tom-
to smere bol osobitne zretclny problém drevospracujiceho priemyslu, o ktorom sa uz
koncom 40. rokov uvazovalo ako o nosnom odvetvi celej industrializacie Slovenska.



v/}
oy
‘n

V polovici 60. rokov boli vtomto priemyselnom odvetvi najsilnejSic zastupené
zakladné odbory — piliarske vyrobky a celuldzové vlakniny, odbory s vySSou pri-
danou hodnotou silne zaostavali. Nedostatoéne sa rozbehla vyroba nabytku, dre-
ven¢ okna sa napriklad vo vel'kom dovazali z NDR. Problémom viacerveh vy-
znamnych podnikov tejto skupiny, napriklad vtedy este nedobudovanych VSZ,
resp. podnikov zdkladnej chémie, bolo, Ze hoci by sa mohli stat’ nosnymi odbormi,
v danom obdobi nenadvizoval na ne dostatocny pocet spracovatel'skych a finali-
zujtcich zavodov. To de facto znizovalo efektivnost’ ich vyroby a z hl'adiska vte-
daj$ej metodiky vypoctu to nepriaznivo pdsobilo i na tvorbu narodného déchodku
Slovenska.’

Vo svojich zaveroch predmetna analyza konstatovala: , Slovensko ako celok
v priemyselnej zamestnanosti a v priemyselnej vyrobe zaostava za hustotou svoj-
ho obyvatel'stva, zaostava za celoStitnou zamestnanostou a vyrobou, a najmi
silne zaostava za uroviiou Ceskych krajov v tychto ukazovatel'och [10, s. 29 - 30].
Z hladiska tzemnej Struktiry priemyselnej vyroby na Slovensku sa dokazovalo,
7¢ je roztricitend a Ze existuje jedin priemyselna aglomeracia, a tou je Bratislava.

Podla analyzy sa industrializacia Slovenska i pod tlakom existencie vel'kej
rezervy pracovnych sil diala formou realizacic mnozstva investicnych akcii bez
vypracovania nadvizujucich ckonomickych vztahov. Budovali sa najma zakladn¢
odbory, bez toho, aby na ne dostatocne nadvizovali spracovatel'ské podniky. Na
druhej stranc velké hutnicke ¢ chemické zavody svoje vyrobky expedovali do
stale sa roz§irujucich spracovatel'skych podnikov v éeskych krajinach. Prax i ted-
ria na Zapade dokazovali, Zc ckonomicky rast sa najetektivneSie presadzuje v pric-
myselnych komplexoch, ktoré koncentraciou, no i diverzifikiciou svojej €innosti
nasledne vytvaraji cely rad kumulativnych priaznivych dosledkov. Na Slovensku
viak prave takéto komplexy absentovali. uroveil kooperaénych vztahov medzi
slovenskymi priemyselnymi podnikmi bola vel'mi nizka |10, s. 30 — 31]. Aj taky
bol désledok administrativneho, a zarovei odvetvového sposobu riadenia ckono-
miky na Slovensku.

Navyse, industrializacia Slovenska sa uskutociiovala na nizkej technickej trov-
ni, ved’ mnohé podniky uz v ¢ase projektovania ¢i vystavby boli zastarané. Nedo-
statoéne sa tak vyuzila priazniva skutoénost’, Zzc industrializacia sa uskutociiovala
az v povojnovych rokoch.

Pritom existovali priklady priemyselnej vystavby v zaostavajuicich oblastiach
(napr. severné Belgicko. Flamsko), kde sa takato vystavba realizovala tym sposo-
bom, Ze sa oricntovala predovietkym na moderné a progresivne vyrobné odbory
[10,s. 41].

¥ Analyza sa zrejme vobee nezaoberala zbrojarskym priemyslom na Slovensku, ktory bol pris-
ne riadeny z centra Statu (pozrt |10, s. 16 = 17]).
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Analyza sa konkrétnejSic zaoberala aj situaciou po zavadzani ckonomicke;
reformy na Slovensku po januari 1967, teda po vScobecnej prestavbe velkoob-
chodnych cien. Jasne odhalila celkovii §truktirnu slabost” slovenského priemyslu,
¢o bolo dosledkom aj dovtedy uplatiiovanej socialistickej industrializacie Sloven-
ska. Pritom désledne uplatiiovany odvetvovy princip riadenia spdsobil podcenenic
poziadaviek na racionalne tzemné usporiadanie ekonomickej ¢innosti. Jednostran-
n¢ chapanie a uplatiiovanic koncepcie jednotnej Eeskoslovenskej ckonomiky nedo-
volilo vytvorit’ priestor na taky uceleny rozvoj slovenskej ekonomiky, ktory by sa
zakladal na vystavbe uzemno-odvetvovych komplexov, pri ktorom by zavody
rastli do optimalnej vel'kosti. A to zniZovalo celkovi efektivnost’ slovenskej eko-
nomiky [10, s. 51.

Analyza Ekonomického ustavu SAV patrila k vyznamnym indpirujucim zdro-
jom referatu A. Dubéeka na zasadani UV KSC. ktoré sa konalo v septembri 1967.
Nim sa zacala cesta za déstojnejSic postavenie slovenskych narodnych organov
v §truktire $tatu, vedica v d’aldom obdobi k federalizicii Ceskoslovenska.

Priemysel na Slovensku v polovici 60. rokov zapasil teda s mnohymi problé-
mami, ktoré, pravda, na prvy pohl'ad nebolo mozné postrehnut’ v ¢ase, ked’ sa
z centra poukazovalo predovsetkym na uspechy v dovtedajSej industrializacii,
anajmd vymenuval sa pocet novopostavenych podnikov. Aj Slovensko teda po-
trebovalo a ocakavalo ckonomicku rcformu, a to s nadejou, Ze napomdze ric§enic
ckonomickych t'azkosti a problémov.

Doslo 25.5.2001
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THE PREPARATION OF ECONOMIC REFORM IN THE GOVERNMENTAL
CENTRE AND SOME ANALYSES OF THE NATIONAL ECONOMY
SITUATION IN THE MIDDLE OF THE SIXTIES

Miroslay LONDAK

Because of the limited space this paper cannot present the whole complex and con-
tradictory process of the preparation of cconomic reform in Czechoslovakia in the mid-
dle of the sixties. Thus the author concentrated himself only at some partial segments in
the formation process of the new cconomic reform. Those interested in this problem arc
directed by notes o further studics dealing with other aspects of (his process.

In the first part of the paper onc indicates some most important causes that made the
Icaders ol the Czechoslovak state (o consider needful changes in the economic mecha-
nism of the socialist state. This mechanism was bascd until then on the orthodox ac-
ceptance of the fundamental theses of the Stalinist political cconomy.

The exigency of cconomic reform was cvident not only because of the magnitude of
economic crisis that took place at the beginning of the sixtics. but also due to the in-
ability of the Party’s machinery to understand a explain its rcal roots and causcs using
dogmas and theorems valid then. The paper then presents the most important theses on
the reform preparation in the governmental centre and discusses the document 7he
Proposal of Theses on the Improvement of the System of Planned AManagement of the
National FEconomy, which formed (he basis at the establishment of the ,,new manage-
ment system™. In the next part onc more tangibly presents the analysis of the manage-
ment system in the Czechoslovak national cconomy. which originated in 1963 and
formed a part of the cited document. According to the document the economy manage-
ment system was capable for a certain time period (o ensure the so-called extensive
development of the economy. It could not, however. be utilised under the new condi-
lions expecting mainly intensive cconomy growth, exploiting all development reserves.
fast labour productivity growth, at the same time, however, meeting the necds of society
on the much higher level.

Further., much more extensive analysis of the situation in the Czechoslovak national
cconomy and its development {endencies was prepared in the year 1965 in the State
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Planning Commission in Prague with the co-operation of some other institutions. The
authors of that analysis realised, however, that the economy crisis in Czechoslovakia at
the beginning of the sixties and the debacle of the third five-year plan were more pro-
found. In spite of the fact that during the second five-year plan (second half of the fif-
lies) a series of important achievements in the development of national economy was
reached, at the same time. however, extensive development forms continued to
strengthen. That happened just at the time when industrially developed countries started
to implement important progressive structural processes. and increasingly applied latest
scicnce and technology results directly in the production process. The incapability (o
discover the need to rectify the Czechoslovak national economy just in this way led to
the failure of the third five-year plan in Czechoslovakia.

A certain image of the situation of the Slovak industry in the middle of the sixties
when thousands of labourers from Slovakia found their jobs in Czech regions can be
found based on the analysis prepared in 1967 by the Institute of Economics of the Slo-
vak Academy of Sciences.

The analysis was ordered by the Slovak National Council Presidium and should
have dealt with the impacts of some particular measures of the economic reform
(mainly with the general reconstruction of wholesale prices) on the Slovak national
economy. In its conclusion this analysis stated that ,,Slovakia in industrial employment
and industrial production is lagging behind the nation-wide employment and produc-
tion, and above all is strongly behind the level of Czech regions in these indicators™.
From the point of view of the regional structure of industrial production one pointed out
at its dissipation. whereas there existed only onc industrial agglomeration — Bratislava.

The authors of the analysis understood at the same time the overall structural weak-
ness of the Slovak industry also as a result of the socialist industrialisation of Slovakia
then implemented. At the samc time the consistently applied principle of management
by sectors caused the underestimation of demands for rational territorial organisation of
cconomic activitics. Onc-sided understanding and implementation of the uniform
Czechoslovak economy concept did not allow such development of the Slovak economy
that should have been based on establishment of territorial and sector complexcs that
could enable Slovak enterprises their growth up to the optimum size.



