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Poznatkova ekonomika: problémy a vyzvy

Martin SOKOL*

1. Uvod

Termin poznatkova ekonomika (knowledge economy) sa Coraz CastejSie obja-
vuje vo svetovej odbornej i popularnej tlagi. Casto sa pritom pouziva ako ekvi-
valent terminu novd ekonomika (new economy) [44; 21, s. 3]. V réznych podo-
bach ho radi pouzivaji vo svojich vystipeniach aj politici a hospodarski straté-
govia. Vo Velkej Britanii je poznatkovd ekonomika uz oficidlnym motivom
hospodarskej stratégie krajiny (pozri [16]). Neddvno bol tento pojem zakotveny
aj v oficidlnom dokumente Eurdpskej tnie (EU). Lisabonsky summit EU
z marca 2000 prijal vyhlasenie, podl'a ktorého sa Eurdpa ma stat’ ,,najkonkuren-
cieschopnejSou poznatkovou ekonomikou na svete™ [22]. Podla predstav europ-
skych lidrov sa eurdpsky kontinent ma premenit’ na zénu flexibilnej pracovnej
sily, $pickovych informacnych technoldgii, inovaéného prostredia, podnikatel-
ského ducha a dynamického ekonomického rozvoja. Len tak vraj moze Eurdpa
celit’ vyzvam globalizujucej sa ekonomiky 20. storocia [22].

Vyznam kurzu vytyéeného lisabonskym summitom EU nemézu ignorovat’ ani
kandidatske krajiny vratane Slovenska. Ak sa maju Stity strednej a vychodnej
Eurépy plnohodnotne ekonomicky zapojit' do eurdpskeho hospodarskeho prie-
storu, je potrebné, aby zachytili nastupujice trendy zapadocurdpskych partne-
rov. Treba si vSak polozit’ otazku, o je poznatkovad ekonomika, co sa za tymto
novym pojmom skryva? -

Predlozeny ¢lanok sa snaZzi o struény prienik do teoretického pozadia koncep-
tu poznatkovej ekonomiky. PoukdZeme na skuto¢nost’, Ze téza poznatkovej eko-
nomiky ma starSie korene, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’ a treba ju vidiet’
v kontexte teorii tzv. velkej socio-ekonomickej transformécie. Z tohto pohl'adu
mozno poznatkovi ekonomiku vnimat’ ako jeden z ,recyklatov konceptov post-
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industridlnej spolocnosti €1 informacnej spolocnosti. Prva Cast’ ¢lanku sa preto
bude venovat tymto konceptom, ich hlavnym ¢&rtdm arozdielom medzi
nimi. Predstavime aj samotny pojem poznatkovd ekonomika a jemu pribuzny
pojem ucenlivd/uciaca sa ekonomika (learning economy). Obe zdiel'aju spoloc¢-
ny zaujem a presvedcenie o doleZitosti informacii a poznatkov pre ekonomicku
prosperitu.

V druhej ¢asti ¢lanku podrobime kritickej analyze koncepty postindustridlnej
spolocnosti, informacnej spolocnosti i poznatkovej ekonomiky. Poukdzeme na
niektoré teoretické problémy, ktoré sa s tymito konceptmi spéjaji. Ako vyplynie
z diskusie, v teoretickych kruhoch prevladaji vazne rozpory v ndzoroch na charak-
ter a dolezitost’ prebiehajticej ,,velkej“ transformacie a jej vplyv na rézne aspekty
Zivota v spoloénosti. Ziaden z uvedenych konceptov preto nemozno povazovat’ za
postacujuici a presvedCivy vyklad prebiehajucich socio-ekonomickych zmien.

Napriek tymto nedostatkom sa myslienky postindustrializmu stali velmi
vplyvnymi pri tvorbe hospodarskych stratégii vyspelych kapitalistickych Statov.
Tretia Cast’ prispevku sa preto bude venovat’ tymto stratégidm, najmé na priklade
Velkej Britanie. Zaver prispevku potom zhrnie teoretické i praktické problémy
tykajlice sa poznatkovej ekonomiky a poukéaze na vyzvy, ktoré ¢akaji na krajiny
strednej a vychodnej Eurdpy vratane Slovenska v procese zacleniovania sa do
globalizujtcej sa svetovej a eurdpskej ekonomiky.

2. Tedria postindustrializmu, informacéna spolocnost’ a poznatkova
ekonomika '

2.1. Kontext spoloéensko-ekonomickej transformacie

Historicky kontext vzniku tedrii informacnej alebo postindustridlnej spoloc-
nosti je dostatoéne znamy. Je tu zrejma suvislost’ so skutoénymi zmenami, ktory-
mi vyspelé kapitalistické krajiny (najméd USA, Japonsko a zdpadné Eurdpa) pre-
chadzali v povojnovych rokoch. Tieto zmeny mali komplexny charakter a trans-
formacia neprebiehala vo vsetkych krajinidch rovnomerne. Vo vSeobecnosti sa
viak daji rozpoznat’ isté zakladné spoloéné ¢rty alebo trendy. Medzi tri vSeobec-
ne akceptované &rty patri: a) rychly rozvoj technolégii, b) narastanie vyznamu
vedy a vyskumu, ¢) zmeny v Struktire ekonomiky.

K prvému bodu treba poznamenat’, Ze v povojnovych rokoch dosiahla uvede-
na skupina krajin zjavny pokrok v oblasti rozvoja technoldgit, ako su informacné
technologie, telekomunikané technoldgie, satelitné technolégie (high-tech).
Najmi burlivy rozvoj informacnych technoldgii a ich prepojenie s felekomuni-
kacénymi technoldgiami budil a budi opravnenti pozornost’.
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Je zaujimavé pripomenat’ si rychlost’ technologickych zmien v tejto oblasti: prvy fun-
gujlci pocita¢ bol skonstruovany v roku 1943, v roku 1959 bol vyndjdeny prvy mikro-
elektronicky integrovany obvod — silikénovy ¢ip, od roku 1962 svet pozna telekomunikacny
satelit umoziujuci prenos televizneho signalu po celom svete, vroku 1971 Ministerstvo
obrany USA vytvorilo prvii lokélnu siet’ poéitatov nazvanu ARPA — ¢o je predchodca dnes-
ného internetu, v roku 1978 sa v garazi Steva P. Jobsa a Stephena G. Wozniaka ,,vykl'ul™
prvy persondlny pocita¢ (PC), v roku 1989 sa zrodil internet a v 90. rokoch prebichala digi-
talizacia telekomunikaénych sieti spojena so zrodom tzv. informacnych dialnic [11].

Dnes sa technolégie uberaju smerom k plnej integracii spracovania a prenosu
textovych, zvukovych aobrazovych informacii, ku globalnej kompatibilite
a k mobilite informacno-technologickych systémov.

Spolu s technologickym pokrokom sa do popredia dostaval vyznam vedecké-
ho badania a vedecko-technického pokroku. Zdalo sa, Ze prave veda a vyskum su
motorom ekonomického rozvoja. Imperativom doby sa stala inovacia arychle
zavadzanie vysledkov vyskumu do praxe. Financovanie vyskumnych a vyvojovych
aktivit sa vy$plhalo na popredné miesta v prioritach vlad hlavnych rozvinutych krajin
(pozri [6]). Takisto mnohonarodné korporacie vyc€lenili bilidny dolarov zo svojich
rozpoctov na vyskum a vyvoj, produktové a technologické inovécie. Vysledkom su
stale kratSie ,,zivotné cykly vyrobkov a stale rychlejSie inovacné cykly [10].

Subezne s technologickym a vedecko-technickym vyvojom nastdavali zmeny
v ekonomickej Struktire vyspelych zapadnych §tatov. Najzjavnej$im prejavom
tychto zmien bola aj je meniaca sa skladba pracovnych prilezitosti podl'a sekto-
rov. V povojnovych rokoch zaznamenali vyspelé priemyselné krajiny ubytok
pracovnych miest v tradiénych priemyselnych odvetviach a tazisko sa rychlo
presuvalo do sektora sluzieb — terciarneho sektora [62]. Tento proces bol navyse
dramaticky zrychleny krizou v 70. rokoch, ked’ viésina vyspelych kapitalistic-
kych krajin presla reStrukturalizaciou. Jej vysledkom bola dezindustrializacia
celych regidnov. Jazvy tohto procesu este nie su uplne zahojené, no désledky na
sektorova Struktiaru hospodarstva a skladbu zamestnanosti sa jasné: drviva vic-
Sina narodného produktu a pracovnych prileZitosti sa tvori v sektore sluzieb.
Sucast'ou expanzie sektora sluZieb bola aj zvySena tloha tzv. kvartérneho sekto-
ra. Tymto pojmom sa vdcSinou rozumeju sluzby s vysokou pridanou hodnotou,
ako napriklad veda, vyskum a vyvoj a sluzby pre podniky.

Zda sa, ze uvedené zakladné priznaky transformacie ekonomiky st v§eobecne
akceptované. Ale pochopenie pri€in vzniku, ich vyznam a vplyv na spolo¢nost’
ostavaju predmetom sporov. Objavili sa pocetné koncepcie a tézy. Pojmy ako
postindusridlna spolocnost, informacna spolocnost, superindustridlna spoloc-
nost, ekonomika sluzieb, flexibilnd ekonomika, elektronickd ekonomika, digitdl-
na ekonomika, ,, bezvihovd“ ekonomika, neskory kapitalizmus, postfordizmus,
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., sietova " spolocnost, ekonomika ,,tretej viny“, a najnovsie aj novd ekonomika,
poznatkova ekonoriika a ucenliva &1 uciaca sa ekonomika, za€lenili sa do slovni-
ka politikov, médii, akademikov i vedecko-popularnych propagétorov. Vyznam
tychto pojmov nie je pritom vzdy jasne definovany: je mozné, ze vécsina z nich
popisuje iba rdzne stranky toho istého javu. No s ur¢itost'ou je mozné povedat’ aj
to, ze mnohi pouzivaju pribuzné alebo i rovnaké pojmy, hoci nimi chapu rozlic-
né, ba dokonca protichodné veci. Na niektoré z tychto rozporov poukazeme ne-
skor. Medzitym treba priznat’, Ze dodnes neexistuje ucelena tedria vysvetl'ujica
vSetky aspekty komplexnych zmien, ktorymi svet prechadzal v druhej polovici
20. storocia a s ktorymi vstupuje do 21. storocia.

NasSu pozornost’ v§ak obratime na jeden z uvedenych pojmov — postindus-
tridglna spolocnost a na tézu o prichode postindustridlnej éry, ktora, ako sa zda,
stala sa jednou z najvplyvnejsich a najrozsirenejsich. Termin postindustridlna
spolocnost’ zrejme prvy krat pouZzil Radovan Richta [63] a Alain Touraine [72],
no o jeho rozsirenie sa pravdepodobne najviac zaslizil Daniel Bell svojou kni-
hou The Coming of Postindustrial Society (Prichod postindustridlnej spolo¢nosti
[7]). Bellova verzia postindustridlnej spolocnosti sa stala azda najvplyvnejSou
koncepciou svojej doby a eSte aj dnes jej prvky mozno vystopovat’ v nov§ich
koncepciach o stidobej transformadcii, ako st informacna spolo¢nost’ a poznatko-
véa ekonomika. Z tohto dévodu je potrebné pristavit’ sa pri nej bliZsie.

2.2. Postindustrialna spolo¢nost’

Daniel Bell sa vo svojej koncepcii postindustridlnej spolo¢nosti opiera o jed-
noduchu logiku ,,prirodzeného vyvoja“: tak ako agrarna spolo¢nost’, zaloZena na
hodnote pddy (prvy sektor), bola vystriedana industridlnou spolo¢nostou, s do-
razom na priemyselnt vyrobu (druhy sektor), tak aj industridlna spolo¢nost’ bu-
de vystriedana spoloénostou postindustridlnou. V postindustridlnej spolo¢nosti
bude prim hrat’ produkcia tretieho sektora, €ize sluzieb (pozri aj koncept tzv.
tretej viny [71]). Podl'a Bella, rastica délezitost’ vedy vo vyrobnom procese,
narast vrstvy profesionalov a vedecko-technickych pracovnikov (kvartéru), spo-
loéne so zavedenim informaénych technolégii vytvéaraju axidlny princip organi-
zacie spolocnosti a ekonomiky. Telekomunikécie, pocitace, teoretické poznatky
a sposoby, akymi sa tieto poznatky vytvaraju a triedia, maji zdsadne poznacit’
socialne a ekonomické vzt'ahy, ako aj charakter a typ prace [7].

Aspekt informaécii a poznatkov hra v tejto koncepcii centrélnu ulohu. Bell sa
nazdava, Ze informacné technoldgie prispeju ku skrateniu pracovného ¢asu a na-
hradia pracovnikov vo vyrobe, ¢im vlastne vystriedajui pracovnu silu ako zdroj
pridanej hodnoty pre narodné hospodarstvo. Hlavnymi ekonomickymi faktormi
preto maju byt kapital a pracovnici produkujici informacie a poznatky. Poznatky



89

a informacie samy o sebe sa stavaju komoditou, ich vlastnictvo zvySuje moc
toho, kto ich vlastni. Rozvoj informaénych technoldgii ma prispiet’ k vyraznym
socidlnym zmenam rezultujicim z novych spésobov komunikacie [7]. Bellov
pohlad na postindustridlnu spolo¢nost’ bol v celku optimisticky [38] a okrem
iného bol spojeny s vierou, Ze zavadzanie informacnych technolégii vyvola zvy-
Sovanie zivotnej Urovne a narast volného Casu pracujucich, ¢o bude stvisiet
s expanziou dopytu po sluzbach vratane rekreacie a oddychu.

Obraz postindustridlnej spolo¢nosti nacrtnuty Danielom Bellom, hoci zjavne
idealisticky (pozri 3. kapitolu jeho knihy), bol vel'mi vyrazny a ovplyvnil formova-
nie popularmych néazorov, ale i teoretickych vykladov transformécie spolo¢nosti
a ekonomiky vyspelych kapitalistickych krajin. Ako poznamendva David Lyon
[48, s. 2], myslienky postindustrializmu boli ,;recyklované® v neskorsich koncep-
toch. Na dva z takychto ,;recyklatov sa teraz pozrieme bliZsie. Prvym z nich je
koncept tzv. informacnej spolocnosti, ktory si tspesne razil cestu najmé v 80. ro-
koch. Druhym je prave koncept tzv. poznatkovej alebo ucenlivej/uciacej sa ekono-
miky. Ten sa stal dominantnym koncom 90. rokov a v sucasnosti je popularnym
sloganom tak v akademickej literatiire, ako aj v programoch ekonomického rozvo-
ja na lokalnej, regionalnej, narodnej i nadnarodnej (eurépskej) Grovni [41]. '

2.3. Informacna spoloc¢nost’

Téza informacnej spoloc¢nosti vyplyva priamo z konceptu postrindustrialnej
spolo¢nosti, pricom sa sustred’uje na jeden jej aspekt: narast dolezitosti informd-
cie. Nosnou témou nie je len dolezitost’ informacii samotnych, ale aj ich produk-
cia, triedenie a vymena. Podl’a tejto logiky je napriklad univerzita, ako miesto
tvorby informacii a poznatkov, viac cenna pre ekonomiku nez tovéren, ktora je
miestom vyroby fyzickych produktov [38, s. 460]. Z toho sa odvodzuje, Ze tele-
komunikacéné systémy umoziiujuce prenos a vymenu informdacii su vraj délezi-
tejSie ako dopravné infrastruktiry, ktoré zabezpecuju premiestiiovanie fyzickych
predmetov, tovarov a 0sob.

V informaénej spolo¢nosti maji kI'i€ovu ilohu zohravat’ aj samotné informac-
né technolégie (pocitacové systémy) a ich previazanie s telekomunikaénymi systé-
mami. Podl'a tohto konceptu maji nové informa¢né a komunikacné technoldgie —
zname ako ICT (/nformation and Communication Technologies) — zasadnym sp6-
sobom zmenit’ vSetky aspekty Zivota vratane spésobu vyroby a prace, vzdeldvania
a rekredcie (pozri [73; 12]). Mnoho autorov povazuje ICT za silu, ktord pretrans-
formuje ekonomiku na viac efektivnu (pritom ekologicky prijatelnejsiu) a spolo¢-
nost’ na viac humannu, ba dokonca viac spravodlivli — socidlne i regionalne. Sam
D. Bell pravdepodobne bol jednym z nich. Téza informacnej spolocnosti v§ak bola
podrobena aj ostrej kritike [48], ktorej niektoré aspekty uvedieme v Casti 3.1.
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Niektori autori sa vSak naopak pokusili teériu informaénej spolo¢nosti ,,zlepsit™
odputanim sa od tizko technologicky podmieneného pohl'adu a chépali ju v Sirsich
suvislostiach. Takymto pokusom sa javia koncepty poznatkovej a uéenlivej/utiace;
sa ekonomiky, na ktoré sa teraz pozrieme podrobnejsie.

2.4. Poznatkova a uéenliva/uéiaca sa ekonomika

Koncepty poznatkovej a ucenlivej/uciacej sa ekonomiky presivaju tazisko
pozornosti z informdcii na poznatky a z informaénych a komunikaénych techno-
16gii na l'udi, ich vedomosti a $irsi spoloensko-ekonomicky kontext. Podl’a pro-
tagonistov poznatkovej ekonomiky, poznatky alebo vedomosti znamenaju viac
ako informdcie: informacie sa stavaju poznatkami len vtedy, ak su ,,pre¢itané*
a ,,pochopené*. Navyse, existuju dva typy poznatkov — kodifikované, (codified)
a nekodifikované, resp. tiché (tacit), priom prave nekodifikované poznatky su
¢asto zdrojom konkurenénej vyhody.

Poznatkova alebo poznatkovo orientovand ekonomika je taka, v ktorej vytva-
ranie a vyuZivanie poznatkov hra najdélezitejSiu ulohu pri tvorbe (ekonomické-
ho) bohatstva [19; 44; 36, s. 75 — 78].

Vychodiskovym bodom konceptu ucenlivej/uciacej sa ekonomiky je nazor, ze
ak poznatky predstavuju najdéleiitejﬁ faktor ekonomického rozvoja, tak potom
ucenie sa je najdolezitejSou ekonomickou aktivitou. Tuto myslienku azda najjas-
nejSie formulovali B. A. Lundvall a B. Johnson [47], ktori zrejme aj prvykrat
pouzili termin ucenliva, resp. uciaca sa ekonomika (learning economy).

Lundvall a Johnson (1994) definovali poznatky v Sirokom spolo¢ensko-eko-
nomickom kontexte. Hoci priznavaju, Ze poznatky boli vzdy kritickym zdrojom
pre ekonomiku, tvrdia, Ze poznatky aucenie sa nadobudli v silasnosti novy
vyznam [47, s. 24]. Poznatky alebo vedomosti rozli§uju minimalne v $tyroch ka-
tegoriach: know-what (vediet’ €o); know-why (vediet’ pre€o); know-who (poznat
koho) a know-how (vediet’ ako). Prva kategéria, know-what, podl'a Lundvalla
a Johnsona oznacuje poznatky alebo vedomosti o faktoch. Vyznam tohto vyrazu
je blizky jednoduchému pojmu informdcia. Druhéd kategoria, know-why, ozna-
¢uje poznatky o principoch prirody a spolo¢nosti, s dérazom na technologicku
dimenziu. Tento vyznam snad’ najlepsie koreSponduje sterminom rechnické
poznatky pouzitym v Bellove] vizii postindustridlnej spolocnosti. Treti pojem,
know-who, doplneny o know-when (vediet’ kedy) a know-where (vediet’ kde), je -
uz zlozitejSou konStrukciou a zasahuje do sféry Specifickych socidlnych vzt'ahov
a Casopriestorovej dimenzie. Jednoduchym prikladom v3ak moéze byt situacia,
v ktorej na uskutocnenie uspesnej inovécie je doélezitejsie poznat’ klicové osoby
nez poznat zdakladné vedecké principy [47, s. 18]. Prikladom know-where potom
moéze byt vedomost’ o vhodnych trhoch, na ktorych sa dand inovéacia moéze
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uplatnit’. Naostatok, know-how (vediet’ ako) oznacuje praktické poznatky a zruc-:
nosti priamo vo vyrobnom procese alebo v inej sfére ekonomiky.

Lundvall a Johnson rozoberaju aj rézne aspekty ucenia sa. Ucenie sa uz ne-
chapu len v izkom vyzname naberania vedecko-technickych poznatkov, ale defi-
nuju ho SirSie ako ucenie sa zmenam v ekonomickych Struktirach, organizac-
nych a intitucionalnych formach. Ucenie sa je prezentované ako interaktivny
a dynamicky proces zamerany na akumulaciu poznatkov na urovni firmy i celej
ekonomiky. Ucenie sa zasahuje do vyrobného i spotrebného procesu a treba
rozliSovat’ ucenie sa robenim (learning by doing) a ucenie sa pouZivanim (lear-
ning by using).

Z pohl'adu zabezpecenia neustaleho obnovovania (ucenia sa) a adaptacie eko-
nomickych a organiza¢nych §truktur Lundvall a Johnson zavadzaji inovativny
pojem zabudanie [47, s. 40]. Tvrdia, Ze u€enlivd/uciaca sa ekonomika musi byt’
schopna poznatky nielen chranit’ a uskladnovat’, ale aj vhodne zabudat. Zabuda-
nie na arovni jednotlivych pracovnikov sa viaze na schopnost’ upustenia od za-
konzervovanych pracovnych postupov, kym na trovni firmy ide o schopnost’ od-
stavit’ zaostalé ¢i zastarané prevadzky. Celkovo sa ma ucenlivd/uciaca sa ekono-
mika vyznacovat’ kontinualnym samoorganizovanym ucenim sa (a zabldanim).

V zéavere Lundvall a Johnson vkladaju u€enlivii/u¢iacu sa ekonomiku medzi
dva extrémne poly — trhova a planovanu ekonomiku a tvrdia, Ze ,,ucenliva eko-
nomika je... zmieSanou ekonomikou v tom najzakladnejSom zmysle*“ ([47, s. 41];
preklad autora). Na podporu tohto argumentu situuju uéenlivii/uéiacu sa ekono-
miku vo vztahu k teérii postfordizmu, flexibilnej $pecializacie a k institucional-
nym Struktiram. Podl'a nich ani hierarchické institicie planovanej ekonomiky,
ani prostredie Cisto trhovej ekonomiky neposkytuju podmienky na efektivny
inovadny proces. Argumentuju, Ze alternativou k obom je organizicia trhu na
zaklade vztahu vyrobca — spotrebitel’, kde ulohu spotrebitel'a méze tispeSne hrat’
verejna alebo poloverejna institucia. Tieto mySlienky nasli svoj odraz aj v podo-
be hospodarskych stratégii ¢lenskych Statov EU. Azda najvyraznejsie v tomto
smere vystupuje Velka Britania a jej priklad nacrtneme v Casti 4.

Medzitym vsak obratime nasu pozornost’ na kritick analyzu teérie post-
industrializmu, informacénej spolo¢nosti a poznatkovej ekonomiky.

3. Kritika postindustrializmu, informacnej spolo¢nosti
a poznatkovej ekonomiky

V tejto Casti upozoriiujeme na niektoré vazne nedostatky tedrii postindustria-
lizmu, informacnej spolo¢nosti a u€enlivej/uciacej sa ekonomiky. Po prvé, zhr-
nieme kritiku jednotlivych aspektov tychto tedrii, po druhé, poukdzeme na
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pokracujuce teoretické rozpory a protichodné argumenty tykajice sa tzv. velkej
transformécie. Zameriame sa na rozpory tykajice sa jednak déleZitosti transfor-
madcie, jednak progresivnosti prebiehajtcich zmien.

3.1. Nedostatky postindustrializrﬁu, informacnej spolo¢nosti
a poznatkovej ekonomiky

Bellovej teodrii postindustrializmu sa vycita, ze bola napisana z ,,optimistic-
kych pozicii strednych vrstiev [38, s. 460 — 461]. Kritici poukazuji na to, Ze Bell
zveliuje niektoré pozitivne aspekty prebiehajucich zmien a prehliada negativne
procesy, ktoré ich sprevadzaju. Vyspelé postindustrialne krajiny sice vykazuji
klesajuci pocet pracovnikov v priemysle a dlhodoby nérast pracovnikov v sekto-
re sluzieb, ale pracovné miesta vytvorené v tomto sektore nie su vzdy z oblasti
vedy avyskumu alebo vysokokvalifikovanych sluZieb pre podniky. Naopak,
mnohé pracovné prilezitosti v sektore sluzieb vyzaduji nekvalifikovant pra-
covnu silu a st platené horsie ako miesta kvalifikovaného robotnictva za tzv. in-
dustrialnej éry [65]. Tieto trendy signalizujii narast socialnej polarizacie postin-
dustridlnej spolo¢nosti a naznaCujl, Ze vymoZenosti zvySovania Zivotnej urovne,
skracovania pracovného ¢asu a narast volného ¢asu, predpovedané Bellom, bu-
da dostupné len pre urcité ¢asti spolocnosti.

Dalsim nedostatkom tedrie postindustrializmu je fakt, Ze sa zameriava len na
analyzu vyspelych krajin a obchadza situaciu vo zvysku sveta, pricom obe zjavne
stvisia. Dezindustrializacia vyspelych krajin v druhej polovici 20. storo¢ia bola spre-
vadzana (ak nie sposobend) presunom produkéného kapitalu do tzv. treticho sveta —
najmé viak do krajin juhovychodnej Azie. Uspech tzv. azijskych tigrov bol zalozeny
na industrializicii, resp. moZnosti pritiahnut’ priemysel z vyspelych krajin, ¢asto na
zéklade jednoduchej komparativnej vyhody — lacnejsej pracovnej sily. Pri zohl'adne-
ni globdlneho meradla sa vSak postindustrialna téza zda menej presvedc¢iva.

Podobné problémy vykazuje aj koncepcia informacnej spolocnosti. Informac-
né a komunikaéné technoldgie sice menia aspekty Zivota spolo¢nosti, no nie
vzdy nevyhnutne k pozitivnemu. Niektori kritici spochybiiuju centrlny vyznam
ICT — ich vplyv na produktivitu prace (pozri aj znamy vyrok Roberta Solowa:
»-. poCitate mozete v USA vidiet’ vSade, s vynimkou Statistik o produktivite
prace...” [68]). D. Lyon [48] a ini zase poukazuju na skutoénost’, Ze ICT nie su
»heutralne®, ked’Ze ich pouzivanie je kontrolovatelné a kontrolované zaujmovy-
mi skupinami. Technoldégie ICT sa tak mozu stat’ nastrojom represie a kontroly
spolo¢nosti. S tym suvisi otdzka socialnej, ekonomickej a informaénej rovnosti.
Informacné a komunikaéné technoldgie moézu poskytovat’ zlepSené moznosti
komunikovania medzi tymi, ktori ,,s0 zapojeni, tym vSak zaroven vytvaraja
neprekonatelna bariéru pre tych, ktori ,,zapojeni nie sa‘.



Jednou z malo pertraktovanych stranok informacnej spolo¢nosti je skutoc-
nost, Ze informac¢né a komunikac¢né technoldgie su priamym alebo nepriamym
produktom vojenskotechnického snazenia: prvé pocitacové stroje sa vyvijali vo
Velkej Britanii poéas druhej svetovej vojny ako prostriedok deSifrovania ne-
priatel'skych kédovanych sprav. Takisto v USA sa pocitacovy systém ENIAC
vyvijal ako prostriedok na podporu zaciel'ovania zbraiovych systémov. a neskér
sa pouzil na vypocty pri vyvoji atdbmovej bomby [48, s. 4]. Predchodcu dnesného
internetu, ARPAnet — prvu elektronicku siet’ na svete — vytvorilo americké mi-
nisterstvo obrany ako prostriedok rychlej komunikéacie v pripade nuklearneho
utoku [66, s. 4, 26]. Mnohé d’alsie technologické zlepSenia a prevratné vynalezy
su neraz priamym alebo nepriamym produktom S$tedro financovanych vojen-
skych programov Zapadu (hlavne USA) pocas tzv. studenej vojny. Ako pripo-
mina Lyon [48, s. 4], ndhoda nie je ani to, Ze vlady jednotlivych krajin boli a su
také aktivne v podpore pouzitia a ndkupu informaénych technoldgii, pretoze tie
st efektivnym néstrojom na monitorovanie a dohliadanie na aktivity l'udi.

Z tohto pohladu sa ,prirodzenost* rozvoja informacnych technoldgii a pri-
chod tzv. informacnej éry javi v inom svetle. Navyse, uzky, technologicky deter-
minizmus konceptu informacnej spolo¢nosti zjavne nevyhovuje ako tedria na
vysvetlenie a pochopenia komplexnych zmien siidobej spolo¢nosti a ekonomiky.

Koncepcie poznatkovej a ucenlivej/uciacej sa ekonomiky vsak tiez vykazuja
niektoré zavazné nedostatky.

Prvym nedostatkom je, ze — napriek proklamovanej ekonomickej dolezuostl
poznatkov — nie st poznatky jasne definované. Nie je zrejmé, ktoré konkrétne
poznatky su dolezité pre ekonomicky rozvoj. Hospodarske programy véad tento
nedostatok obchadzaju tvrdenim, Ze ide o ,,vietky typy poznatkov a vo vietkych
druhoch ekonomickej ¢innosti* (pozri napr. [17, s. 2]; preklad autora).

Po druhé, existuje len slaby konsenzus v tom, ako sa poznatky produkuju.
Preto definicia udajne najdolezitejSieho procesu v sticasnej ekonomike — ucenia
sa — zostava hmlistd. Vacsina autorov stihlasi s tym, Ze ucenie sa je interaktivny
proces, no rozchadzaji sa v nazore, medzi ktorymi aktérmi k uc¢eniu sa docha-
dza. Podla niektorych proces ucenia sa prebieha vo firme, ato medzi jej vy-
skumno-vyvojovym oddelenim a vyrobou [23]. Podla inych ucenie sa je skor
medzifiremnym procesom [61], najmé medzi vyrobcami a ich dodavatel'mi [55].
Dalsi predpokladaji proces uéenia sa medzi (privatnymi) vyrobcami a (verej-
nymi) spotrebitel'mi [47]. Napriklad K. Morgan [55] vyzdvihuje tlohu inter-
mediadlnych institacii (animateur), M. Storper [70, s. 287] definuje uenie sa
ako ,,produktovo zalozZené technologické ucenie sa* (product-based technologi-
cal learning — PBTL). A. Amin a P. Cohendet [3] sa zameriavaji na formy ,,or-
ganiza¢ného ucenia sa®. U€enie sa ma prebiehat’ v ramci regidnov [53], ale i me-
dzi nimi [74]. Niektor{ autori upozornili aj na ddlezitost’ ,,ucenia sa dopredu‘
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(learning ahead). Zial', vo vi&sine tychto pripadov sa ignoruje analyza podmie-
nok, nakladov a vysledkov ucenia sa.

Po tretie, zda sa, Ze je idealistické nazdavat’ sa, Ze sicasna ekonomika je po-
znatkovo orientovand. Skor treba pripustit’, Ze trhova ekonomika bola a je zisko-
vo orientovand — kone¢nym cielom nie su poznatky, ale zisk. Pritom je pravde-
podobné, Ze vyznam ziskovosti eSte vzrastie v podmienkach pokracujtcej glo-
balizacie a narastajucich konkurenénych tlakov. Poznatky mézu byt sucast'ou
procesu hl'adania zisku (a pravdepodobne vZdy aj boli), ale nie jedinou, a zrejme
nie nevyhnutne najdoélezitejSou sicast'ou tohto procesu. Napokon, predpoklada-
ny kauzalny vzt'ah medzi poznatkami a ekonomickym rozvojom (tvorbou bohat-
stva) je potrebné kriticky preverit. Koncepcia poznatkovej ekonomiky predpo-
klada jednoduchy a jednosmerny vzt'ah: viac poznatkov vytvdra viac bohatstva.
Zda sa, ze tento predpoklad je simplifikdciou, ktord ignoruje mozna existenciu
opaéného kauzalneho vztahu (t. j. Ze bohatstvo vytvara poznatky). Nezohl'adiiu-
je ani nioin}'/ vplyv inych faktorov (napr. moci). Je pravdepodobné, ze poznatky
a bohatstvo st vzajomne poprepletané cez subor komplexnych, viacsmernych,
priamych inepriamych vézieb. Predpoklad jednoduchého a jednosmerného
vztahu sa preto zdé4 zavadzajuci [67].

Otazky tohto charakteru si kladie napriklad aj L. Paterson [58], ktory pouka-
zuje na skuto€nost’, Ze nie je zrejmy kauzalny vztah medzi vzdelavanim a eko-
nomickym rozvojom spolo¢nosti. Je faktom, Ze hospodéarsky rozvinuté krajiny
maju aj vysoka uroveri vzdelanosti, td v§ak moze byt rovnako pricinou, ako aj
nasledkom ekonomického rozvoja. F. Coffield [13] pridava, Ze doraz na vzdela-
nie ako vysvetl'ujici faktor ekonomickej zaostalosti komunit alebo celych naro-
dov je odvadzanim pozornosti od Struktirnych chyb a nespravodlivosti a umoz-
fiuje ,,obvifiovat’ obete z ich chudoby*.

Prezentované argumenty spochybiiujii samotné zéklady, na ktorych koncep-
cia poznatkovej ekonomiky vyrasta a maji vazne dosledky aj na stratégie a poli-
tiky, ktoré sa o tato koncepciu opieraju. O nich sa zmienime v Casti 4. Medzitym
sa v8ak naSa pozornost’ zameria na zhodnotenie vyznamu (délezitosti) a smero-
vania (progresivnosti) transformacie k predpokladanej postindustridlnej spoloc-
nosti, informaénej spolo¢nosti alebo ucenlivej/u¢iacej sa ekonomike. V tychto
otazkach prevladajt velké rozpory.

3.2. Rozpory v chapani délezitosti transformacie

Prvym vaznym rozporom v nazoroch na tzv. velka transformaciu je jej vel-
kost’, resp. ddlezitost’. Hoci vécsina teoretikov sa zhoduje v tom, Ze transforma-
cia prebieha, nazory sa rozchadzaji v otazkach jej hibky a vyznamu. Pretrvava
Siroka skala réznych pohladov. Extrémnou poziciou je zname vyhlasenie
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F. Fukuyamu [26] o ,,konci dejin* (end of history), ktoré sice pévodne reagovalo
na rozpad socialistického zoskupenia a zanik bipolarneho sveta koncom 80.
a zaGiatkom 90. rokov 20. storoCia, ale pre mnohych symbolizuje dramaticky
rozchod sudobej spolo¢nosti s minulostou a zaciatok Uplne novej éry.

Z hl'adiska nazorov na doélezitost’ transformécie by sa mohli na druhé miesto
zaradit’ protagonisti postindustridlnej spolocnosti (Bell [7], Touraine [72], Toffler
[71]), ktori postindustrializmus vidia ako velku spolocensko-ekonomicku ,,forma-
ciu®. V stcasnosti sa nachadzame v $tadiu tzv. velkej transformacie k postindus-
trialnej spolo¢nosti, ktord je tretou fazou alebo ,,vInou” vyvoja l'udstva — nasledu-
je po spolocnosti agrarnej a industrialnej. Niektori komentatori prirad'uji agrarnu
spolo¢nost’ k feudalnej, industrialnu spolo¢nost’ ku kapitalistickej, a postindustria-
lizmus asociuju s postkapitalistickou [19], ¢i dokonca socialistickou spolo¢nostou.
Ini, ako napriklad Giddens [28; 29], v sudobych trendoch hladaju ,tretiu cestu™
ako alternativu ku kapitalistickej i socialistickej spoloénosti. Dal§i povazuju kapi-
talizmus a socializmus za prekonané kategérie. Ako vSak ukazeme v Casti o smero-
vani transformacie, charakter sidobého postkapitalizmu zostava zjavne sporny.

Dalsi dolezitym prispevkom do $kaly nézorov st prace tzv. regulaénej $koly
(regulation school), ktorej hlavnymi protagonistami s M. Aglietta [1], R. Boyer
[9] a A. Lipietz [45]. Podl'a regulacionistov sa spolo¢nost’ vyvija na principe
wakumulacného reZime* Kapitalu a ,regulacného modu®. Sucasnu transformaciu
vidia ako prechod od fordistického akumula¢ného rezimu (zalozeného na maso-
vej vyrobe a masovej spotrebe) k postfordistickému rezimu, ktory sa stabilizuje,
len €o sa vytvori aj prislusny (postfordisticky) regulacny modus. Z pohl'adu re-
gulacionistov je teda prebiehajuca transformécia len prechodom k novej faze
v ramci vyvijajiceho sa kapitalizmu.

K podobnym zaverom prichadzaju aj neoschumpeteristi, pricom vsak stavaju
na uplne odlisnych predpokladoch. Pre privrzencov tohto smeru (C. Freeman [25],
G. Dosi [18], M. Marshall [50], G. Mensch [52]) je priznaény technologicky deter-
minizmus — technolégie a technologické inovacie st centrom ich analyzy spoloc-
nosti a ekonomiky. Neoschumpeteristi sa stotoziiuju s myslienkou dlhych techno-
logickych cyklov (povodne N. Kondratiev [40]) a podporuji nazor, Ze industridlna
revolucia bola zaloZend na rozvoji technoldgie parného stroja, spracovania Zeleza
a vyroby textilu. Druha vyvojova vlna sa mala opierat’ o rozvoj Zeleznic a vyroby
ocele, tretia o vyrobu automobilov, chemikalii a elektriny, §tvrta tzv. Kondratievo-
va vlna o rozvoj syntetickych materidlov, petrochemikalii a elektrotechniky (pozri
[39]). Niektori autori uz pritom ohlasili prichod piatej Kondratievovej viny (Hall
[32; 33]) opierajuicej sa o odvetvia biotechnoldgii a informa¢no-komunikaénych
technologii a koreSpondujticej terminovo a vyznamovo s konceptom informacnej
spolo¢nosti. Tak ¢i onak, neoschumpeteristi povazuji prebiehajicu transformaciu
len za jednu z mnohych (technologickych) vyvojovych vin.
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Uvedené teoretické prudy sa vyrazne rozchadzajii v hodnoteniach miery
transformacie, no zhoduja sa v predstave, Ze staré je vystriedavané nie¢im no-
vym. Prevlada tu teda idea vyvoja, napredovania alebo aZ revoluénej zmeny.
Originalnymi (a alarmujucimi) sa preto v tomto zmysle javia prace prislusnikov
tzv. amsterdamskej Skoly (Overbeek [57], van der Pijl [59]). Ti povazuja eko-
nomicku restrukturalizaciu zacati v 70. rokoch za neoliberalisticku , kontrare-
voluciu® — navrat k liberdlnemu trhovému modelu. Ten je podla nich podporo-
vany (globalnym) financnym kapitdlom. Financny kapital sa tu stavia do proti-
kladu k produkénému kapitalu. Odlisny ndzor majid W. Ruigrok a R. van Tulder
[64], ktori vidia prebiehajucu restrukturalizaciu predovsetkym ako zapas medzi
priemyselnymi komplexami a systémami vnutri sféry produkéného kapitalu.

Z uvedeného struéného zhrnutia je zrejma $kala argumentov tykajucich sa
dolezitosti transformécie. Nazory koliSu od extrémne dramaticko-prevratnych az
po realisticko-pesimistické. Podobné vykyvy v ndzoroch je mozné vystopovat’ aj
v d’alsom délezitom bode alebo tvrdeni, ktoré sprevadza koncepty postindustria-
lizmu, informadnej spolo¢nosti a uéenlivej/udiacej sa ekonomiky: v otdzke sme-
rovania (progresivnosti) prebichajucich zmien.

3.3. Rozpory v nazoroch na smerovanie transformacie

Otazka smerovania ¢i progresivnosti transformacie ma zasadny vyznam vo
vztahu k Zivotu spolo€nosti a jej ¢lenov. Smerujeme k vyspelej$im, humannej-
$im formam organizacie spolo¢nosti a ekonomiky? Vstupujeme do fazy vyvoja,
v ktorej konfronta¢né vztahy budi nahradené kooperaénymi? V odpovediach na
tieto otazky panuju v teoretickych kruhoch zjavné rozpory.

F. Fukuyama ma ten nazor, Ze ,koncom dejin“ sa kon¢i aj periéda konfron-
taénych vztahov medzi Vychodom a Zapadom. Podl'a neho a mnohych postmo-
dernisticky ladenych autorov sa tym zarovein konci aj ideologicky zapas medzi
socializmom a liberalnym kapitalizmom. Mnohi pripust'aji zanik konfliktu me-
dzi pracujucimi a kapitdlom, pricom sa zameriavaju bud’ na troven firmy, alebo
celej spoloénosti. K prvému pradu patri J. Mathews [51], ktory sa nazdava, ze
smerujeme k ,,asociativnej demokratickej ekonomike® (associative democratic
economy), kde sa pracujlci podielaju na rozhodovacom procese firmy, v ktorej
pracuju. B Coriat [14] presadzuje myslienku tzv. mzdovej demokracie (wage
democracy), kde pracujici ma vyrazny vplyv na vysku vlastnej mzdy. Do tretice,
M. Piore a C. Sabel [60] sa nazdavajui, Ze pracujici opét’ ziskaju kontrolu nad
strojmi. Prekonanie konfliktu pracujici verzus kapital na Grovni celej spoloc-
nosti naznaduje, ako sme uz spomenuli, Daniel Bell vo svojej vizii postindus-
trialnej spolo¢nosti, ale prekvapivo aj niektori lavicovi teoretici a politici. Pri-
kladom tu mézu byt’ nazory regulacionistu Alaina Lipietza [45], ktory sa nazdéva,
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Ze vyvoj smeruje k Coraz viac demokratickej, samoorganizovanej spolo¢nosti
a humanizacii l'udstva (citované v [64, s. 18]).

V podobnom duchu st ladené aj prace teoretikov tretej cesty (Giddens) a evo-
lucnej ekonomiky (Hodgson). A Giddens [28; 29; 30] sa nazdava, Ze socidlnode-
mokratické strany by mali preklenut’ tradi¢né hranice medzi pravicou a 'avicou,
reagovat’ na meniace sa podmienky suvisiace s prichodom globalizicie a poznat-
kovej ekonomiky. Podobne vyznievaju uz spominané argumenty B. A. Lundvalla
a B. Johnsona [47] o tom, Ze uCenlivd/udiaca sa ekonomika je v zdsade ekono-
mikou zmie$anou. G. M. Hodgson [34] zase presadzuje tézu evolucnej ekono-
miky (evolution economics) zalozenej skor na kooperacnych nez konkuren¢nych
vzt'ahoch — tradi¢ného prvku trhovoorientovanej ekonomiky.

Protagonisti neoschumpeterizmu sa zhoduju s evoluénym pohl'adom na eko-
nomiku v tom zmysle, Ze nastup novych technoldgii je prirodzenym, alebo do-
konca neodvratnym procesom. Na tomto zaklade sa neoschumpeteristi sami po-
vazuju za neutralnych v predmetnej diskusii. Mnohi regulacionisti sa zase pri-
klanaju k nazoru, ze sucasna postfordisticka etapa sa vyznacuje hl'adanim svojho
nového regula¢ného modu medzi kapitdlom a pracujtcou triedou.

Tradi¢ni postindustrialisti by zatial mohli namietat’, Ze ,,pracujica trieda™ uz
neexistuje, ked’ze via¢sina 'udi vykonava alebo bude vykonavat’ nemanualnu pracu
a stava sa ,triedou sluzieb®, vykonavajucou pracu za pomoci pocita¢ov. Niektori
autori vSak uz $pekulujii nad terminom ,,digitalny* alebo bindrny proletariat* [8].
Medzitym privrzenci amsterdamskej Skoly argumentuju, Ze neoliberalisticky triumf
znamena pre pracujucich prehru vydobytkov povojnového kompromisu, kym d’alsi
upozoriuju na pokracujucu, ¢i dokonca prehlbujicu sa socidlnu polarizaciu spolo¢-
nosti (Markusen [49], Sassen [65], Lovering [46], pozri aj Krugman [42, kap. 5].

Z toho, ¢o sme uviedli, je zjavné, ze zapas o pochopenie, artikuldciu
a ovplyvnenie prebiehajucich spolo€ensko-ekonomickych zmien nie je ukonce-
ny, ba mohlo by sa povedat’, Ze sa vlastne iba zacina.

4. Odraz v hospodarskych stratégiach vyspelych kapitalistickych
krajin

Napriek tymto skuto¢nostiam je vSak potrebné poznamenat’, Ze vizie infor-
macnej spolocnosti, postindustridlnej spolocnosti a poznatkovej ekonomiky ale-
bo ich ¢asti mali a maji vyrazny vplyv nielen na priebeh akademickych diskusii,
ale aj na formulovanie politickych a ekonomickych programov (i formovanie
verejnej mienky) vo vyspelych Kkapitalistickych krajinach. Tézy informacnej
spolo¢nosti a délezitosti informacéno-komunikaénych technoldgii boli napriklad
explicitne vyjadrené v politike vlady USA otzv. informacnych dialniciach
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v podani viceprezidenta Al Gora. V Eurépe je délezitou hnacou silou zmeny:
k informagnej spclognosti samotnd Eurépska komisia (pozri [27, s. 221 —223)).
V poslednom obdobi bol pojem informacna spolocnost’ nahradeny pojmom po-
znatkova ekonomika (pozri [22]). Informaénti spolo¢nost’ ¢i poznatkovil ekonomi-
ku podporuju aj vlady jednotlivych ¢lenskych Statov EU. Prechod k ,.ére informd-
cii** &i ,,ére poznatkov sa dosledne presadzuje aj na regiondlnej trovni [41; 15].

Prikladom takejto politiky je koncept tzv. tretej cesty presadzovany od roku
1997 labouristickou vladou vo Velkej Britanii. Novi labouristi, inSpirovani pra-
cami A. Giddensa [28; 29], hl'adaju tretiu cestu medzi tradi€nou socidlnou de-
mokraciou a neoliberalizmom. Hospodarska politika sa opiera o partnerské
vzt'ahy medzi vladou a podnikatel'skou sférou, pricom doéraz sa kladie na aspekty
poznatkovej -ekonomiky. T4 nasla vyjadrenie v zdkladnych dokumentoch vlady,
konkrétne v podobe Bielej knihy Our Competitive Future: Building the Know-
ledge Driven Economy (Nasa konkurencnd budiicnost: budovanie poznatkovo-
orientovanej ekonomiky [16]; preklad autora).

Podrla britskej vlady je zakladom ekonomického tispechu efektivne vyuziva-
nie poznatkov, zruénosti a kreativity a ich pretavenie do tovarov a sluZieb vyso-
kej pridanej hodnoty. Na zabezpecenie konkurencnej schopnosti britskej ekono-
miky sa ma pozornost’ sustred’ovat’ hlavne na podporu inovacii, podnikatel'skej
kultiry, na tvorbu, transfer a vyuZitie poznatkov, budovanie vedeckovyskum-
nych kapacit, zvySovanie znalosti a kvalifikacie pracovnej sily, vytvaranie atmo-
sféry u€enia sa pracovnikov, podnikovej sféry i samotnej vlady. Na realizaciu
tychto cielov sa maju vytvarat’ verejno-sikromné partnerské vztahy na trovni
jednotlivych sektorov a regionov. Katalyzatorom budovania regionalnych part-
nerstiev sa maju stat’ regionalne rozvojové agenttry. Tie maji okrem iného
v praxi realizovat’ uz spominané teoretické koncepty Lundvalla a Johnsona [47],
Morgana [53; 55], Storpera [70] ¢i Portera [61] o u€enlivych/inova¢nych zhlu-
koch podnikov na regionalnej urovni (innovation clusters, pozri Krugman [43; 42]).
Okrem posiliiovania konkurenénej schopnosti (pozri aj Outrata [56]) sa doraz
kladie aj na otazky zamestnanosti a socidlnej studrznosti. T4 sa méa dosiahnut’
najmé zvySovanim vzdelanosti a zruénosti pracovnikov, rozsiahlymi rekvalifi-
ka¢nymi kurzami a zvySovanim pocitatovej zru€nosti. Takto pripravena pracov-
na sila ma prilakat’ globalne mobilnych investorov. Aktivity v regionoch sa maji
doplnit’ o zlep$enia na strane trhu (rozvoj elektronického obchodovania, reforma
reguldcie telekomunikacii, zabezpecenie duchovného vlastnictva atd’.), ako aj
vlady (inovativne pristupy v sprave §tatu, podpora elektronického poskytovania
verejnych sluzieb) [16].

Nie je tazké predstavit’ si, pre€o vizia typu ucenlivej/uciacej sa ekonomiky je
takd atraktivna pre politikov a hospodarskych stratégov. Jednou z najsilnejsich
stranok tohto konceptu je fakt, Ze pod pojem wucenie sa, poznatky a poznatkovd
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ekonomika sa da zhrnut' prakticky vsetko. Po druhé, prit'azliva je pre tie politic--
ké prudy v ekonomickej politike, ktoré prichod éry poznatkov spajaju s odstra-
novanim konfliktnych vztahov medzi kapitdlom a pracovnou silou. Zaroven je
hl'adanim ,strednej, resp. ,tretej* cesty ako alternativy medzi keynesovskou
hospodarskou politikou (tradi¢ne presadzujucou intervencie Statu do ekonomiky)
a neoliberalisticky ladenymi pristupmi (spoliehajicimi sa na neviditena ruku
trhu) [5]. Po tretie, panuje predstava, Ze pouZzitim principov ucenlivej/uciacej sa
ekonomiky sa podari naplnit’ progresivne hospodérske a socialne ciele, ale bez
nevyhnutnosti udrziavania drahych vladnych programov a verejnych vydavkov.

Takato stratégia ma vsak aj svoje odvratené stranky. Zda sa, Ze namiesto
odstraiiovania konfliktnych kapitalistickych vztahov, globdlna poznatkova eko-
nomika prinaSa nové rozpory [37]. Dosahovanie progresivnych ekonomickych
a socidlnych ciel'ov bez vyraznych finanénych injekeii §tatu sa tiez zda otdzne.
Velka Britania sice zaznamenala v poslednych rokoch solidny hospodarsky rast
a nezamestnanost’ poklesla na historicky nizku hodnotu (5 %), oboje vsak moze
byt odrazom celosvetovej konjunktiry (ktora, ako sa zda, prave skonéila). Kriti-
ci pritom poukazuju aj na to, Ze realna nezamestnanost’ moze byt ovela vyssia,
ako prizndvaju vladne Statistiky [24]. Kvalita vécSiny vytvorenych pracovnych
miest pritom zjavne nezodpoveda rétorike o hodnote poznatkov. Alarmujuci je aj
fakt, ze socidlne rozdiely za vlady ,,novych labouristov sa nezmensili, ale na-
opak vzrastli [31]. ;

Blizsia analyza hospodarskej politiky tretej cesty pritom potvrdzuje vyrazny
ustup od fiskalnej politiky ako nastroja ekonomickej politiky, jednoznaéni
orientdciu na ponukovu stranku ekonomiky a spoliechanie sa na monetarne opa-
trenia. V tomto zmysle sa stratégia labouristov ndpadne podoba na konzervativ-
nu politiku USA (supply-side economics), kritizovani aj Krugmanom [42]. Ne-
prekvapuje preto, Ze tretia cesta dostala prezyvku ,neoliberalizmus s 'udskou
tvarou™ [5]. Vo Velkej Briténii je ,,neoliberalizmus s I'udskou tvarou® spreva--
dzany de facto pokracujucou privatizaciou verejného sektora, tlakom na zvyso-
vanie flexibility pracovnej sily a pretrvavajicim utlmom sily odborov. Pritom
zodpovednost’ za ekonomicky uspech (a neuspech) sa presiva zo §tatu na pra-
covnu silu (ktord ma byt’ ¢o najflexibilnejsia) a na regidny (ktoré maji mobili-
zovat’ svoje vnutorné zdroje).

Podobné atributy by bolo mozné pouzit’ na charakteristiku sucasnej stratégie
EU. Za zmienku stoji, Ze to bola prave Velka Britania, ktora presadila ducha
poznatkovej ckonomiky do zavere&nych dokumentov lisabonského summitu EU.
Tie kladu doéraz na poznatkovu ekonomiku, informa¢na spolo€nost’, informacné
technoldgie, inovacie, vyskum a vyvoj, ludské zdroje atd’., zaroven vsak presa-
dzuju Siroku liberalizaciu trhu a zniZovanie $tatnej pomoci. Program vytyceny
v Lisabone [22] sice potvrdzuje zavézok socialnej kohézie a rozvoja regionov,
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je vSak namieste pochybovat, ¢i jednostranna orientacia na ponukovu stranku
ekonomiky pomcze zastavit, ¢i dokonca zvratit' rastice socidlne a regionalne
rozdiely v Unii [4; 20]. V budticnosti je nevyhnutné ratat’ skor s tym, Zze Eurdpa
bude zépasit’ s narastajicimi socidlnymi a regionalnymi problémami [35]. To
bude predstavovat’ aj kvalitativne nové vyzvy pre kandidatske krajiny stredne;j
a vychodnej Eurdpy [2].

5. Zaver: problémy a vyzvy

Na zéaklade analyzy uskutoénenej v tomto prispevku je mozné povedat’, Ze
hoci existuju isté spolo¢né ¢rty konceptov tzv. velkej transformacie (délezitost’
novych technoldgii, vyznam vedy a vyskumu, narast doleZitosti informacii
a poznatkov, terciarizdcia ekonomiky a pod.), neda sa hovorit’ o ucelenej teorii
postindustrializmu, informacnej spoloénosti alebo poznatkovej ekonomiky. Za-
kladné pojmy tychto koncepcii nie st jednoznaéne definované, ¢asto sa pojmy
zamienaju, ale takisto sa pouZzivaji podobné alebo aj rovnaké terminy na popi-
sanie odliSnych, dokonca protichodnych veci a javov. Diskusia o postindustrial-
nej transformadcii sa vyznacuje znaénymi rozdielmi pristupov a vaznymi rozpor-
mi v hodnoteni nielen déleZitosti (vyznamu), ale aj smerovania (progresivnosti)
pozorovanych zmien. Samotné koncepty postindustrializmu, informaénej spo-
lo¢nosti alebo poznatkovej ekonomiky pritom trpia nedostatkami teoretického
1 praktického charakteru.

Bez ohl'adu na tieto skuto¢nosti nasli teérie postindustrializmu svoje miesto
v politikdch vyspelych kapitalistickych §tatov. Tézy informacnej spolo¢nosti
a dolezitosti informacno-komunikacnych technoldgii boli napriklad explicitne
vyjadrené v politike vlady USA iv stratégiach Eurdpskej tnie. V poslednom
obdobi pritom bol pojem informacna spolocnost nahradeny pojmom poznatkova
ekonomika (pozri [22]). Poznatkovi ekonomiku podporujt aj vlady jednotlivych
¢lenskych statov EU — prikladom méZe byt spominana hospodérska politika
Velkej Britanie. R6zne verzie konceptov postindustrializmu mali a maji nad’alej
nezanedbatelny vplyv aj na formuldciu stratégii (supply-side). Th mézu v praxi
sprevadzat’ narastajice socialne i regionalne rozdiely.

Pre Slovensku republiku plati to, ¢o pre iné krajiny strednej a vychodnej
Eurépy: vstup do EU nemusi byt vstupom do unie, o ktorej ,,snivali“ [2]. Na-
miesto starostlivej EU, §tedrej k svojim zaostavajiicim regiénom, mozeme byt
svedkami skor narastajiceho vplyvu neoliberalizmu a o¢akavat’ d’alsi Gstup od
fiskalnej angazovanosti EU. Kandidatske krajiny by v takom pripade museli
Celit’ vyzvam zostrujicej sa eurdpskej a globalnej konkurencie [69], a stiCasne sa
borit’ s problémami vlastnej transformacie bez vyraznej pomoci EU. Ak sa
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finanéna pomoc EU bude aspon séasti realizovat’, bude ju sprevadzat’ obrovsky
tlak na ¢o najudelnejsie vyuzitie prostriedkov. Ulohou pre Slovensko bude pri-
pravit’ sa na tieto tlaky uZ v terajSej faze prilefiovania sa k EU. Naliehavou tlo-
hou pre SR je jednak vytvorenie G¢inného mechanizmu na vyuzivanie financ-
nych prostriedkov EU, jednak subezné aktivne vytvaranie predpokladov na za-
bezpedenie &o najvyssieho mozného podielu z fondov Unie v ostrej konkurencii
s ostatnymi kandidatskymi krajinami a regiéonmi zapadnej Eurdpy. NavySe bude
potrebné intenzivne hl'adat’ vnutorné zdroje na ozivenie ekonomiky a zabezpe-
¢enie udrzate'ného rastu. Len znasobenim a efektivnou kombinaciou vonkajsich
a vnutornych zdrojov mdze slovenskd ekonomika vydrzat' narastajice konku-
ren¢né tlaky a udrzat’ si nadej na postupné priblizovanie sa konkuren¢nej schop-
nosti a ekonomickym §tandardom vyspelych ekonomik Eurépskej tnie.

Doslo 21. 8.2001
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KNOWLEDGE ECONOMY: ISSUES AND CHALLENGES

Martin SOKOL

Knowledge economy is a term increasingly used by academic literature as well as po-
pular press. Knowledge economy is often seen as equivalent to new economy (Leadbea-
ter, 2000; ECE, 2000, p. 3). In its various forms, it is conveniently used by politicians
and economic strategists alike. Lisbon summit 2000 concluded that Europe should beco-
me ,,the most competitive knowledge economy in the world* (EU, 2000). The importance
of the direction set in Lisbon cannot be ignored by the EU candidate countries including
Slovakia. If the countries of Central and Eastern Europe are suppose to fully integrate
into the European economic space, they ought to follow the trends emerging among their
West European counterparts. However, the question is ,,What is the knowledge economy**?

This article aims to provide a brief insight into theoretical background of the know-
ledge economy concept. In its first part, it introduces the term together with related terms
such as post-industrial society, information society and learning economy. These con-
cepts are then subject to a critical analysis in the article’s second part. Subsequently, an
economic strategy based on knowledge economy is briefly presented using Great Britain
as an example. Finally, in its concluding part, the article summarises theoretical and prac-
tical problems associated with the knowledge economy. It also points at challenges that
Central and Eastern European countries (including Slovakia) will face during the process
of their integration to the global and European economy.

The first part of the article argues that the thesis of the knowledge economy is older
than it may appear. Its roots should be seen in the context of theories of ,,great socio-eco-
nomic transformation that echoed dynamic changes found in advanced economies in the
second half of 20" century. From this point of view, knowledge economy can be seen as
one of the ,recycled concepts® of the theories of post-industrial society or information
society. The theory of post-industrial society sees current changes as a transition from
industrial phase of development into a new one based on services. The concept of infor-
mation sociely focuses on information itself and technologies that support production,
processing and distribution of information. The concept of knowledge economy, mean-
while, shifts the emphasis onto people, their knowledge and a broader socio-economic
context. Knowledge economy or knowledge-driven economy is the one where the produc-
tion and use of knowledge plays the most important role in creating economic wealth
(Drucker, 1993; Leadbeater, 2000). Finally, according to the protagonists of the /earning
economy (Lundvall & Johnson, 1994), if the knowledge is the most important factor of
economic development, then /earning must be the most important economic process.

These concepts might look attractive, however, they all seem to suffer serious theo-
retical and practical shortcomings. These are addressed in a bit more detail in the second
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part of the article. For instance, post-industrial society sees transition to service economy
and its impact on society in a rather uncritical manner. It also neglects the fact that de-in-
dustrialisation in advanced countries has been accompanied by industrialisation in many
developing countries. The theory of information society, meanwhile, unjustifiably places
too much emphasis on information technologies. Likewise, the concepts of knowledge
economy and learning economy also display serious flaws. Despite its alleged economic
importance, knowledge is not clearly defined. It is not known exactly which knowledge is
important to successful economic development. Also, there is a little consensus about
how knowledge is produced. Therefore, the definition of allegedly the most important
economic process — /earning — remain unclear.

Furthermore, it remains debatable whether contemporary economy can be seen as
a knowledge-driven economy at all. Rather we should admit that the market economy is,
and always was, profit-driven economy for its final goal is not knowledge but profit. It is
likely, that the importance of profit-making will increase further reflecting continuing
globalisation and mounting competitive pl‘éSSln'es. Knowledge can be a part of a profit-
-seeking process (and probably always was), but not the only one and not necessarily the
most important part of the process. Finally, the causal relation knowledge/wealth should
be examined critically. The assumption that more knowledge creates more wealth is an
oversimplification which ignores the possibility of a reversed causality (i. e. that wealth
can create knowledge). Also it does not take into account the influence of other factors
(e. g. power). Therefore, more accurately, knowledge and wealth should be seen as mutu-
ally linked through a web of complex, multidirectional, direct and indirect relations. The
idea of a simple one-directional relation as assumed by the knowledge economy paradigm
seems misleading (Sokol, 2002).

Regardless of these specific shortcomings, serious theoretical contradictions remain
regarding the overall importance and direction of the great transformation. All in all, we
should acknowledge, that so far, there is not a convincing theory available, that would
explain on-going socio-economic changes to satisfaction.

Despite of this, the visions of information sociely, post-industrial society and know-
ledge economy or their parts have been powerful in influencing political and economic
strategies of advanced capitalist countries. The example of such strategy is oftered in the
third part of the article by introducing the third way pursued by New Labour in Britain
since 1997. Inspired by work of Giddens (1994, 1998), New Labour has been seeking the
third way between traditional social-democracy and neo-liberalism. Their economic po-
licy is based on partnership relations between government and businesses, while placing
emphasis on the aspects of the knowledge economy. The knowledge economy has found
its way into official Government documents such as the White Paper on Competitiveness
,»Our Competitive Future: Building the Knowledge Driven Economy* (DTI, 1998a).

According to the British Government, the key to economic success is an efficient use
of knowledge, skills and creativity. These should be transformed into high-value products
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and services. To secure the competitiveness of the British economy, the focus should turn
on innovation, entrepreneurship culture, knowledge creation and dissemination, building
R&D capacities, improving skills and qualifications of workers and supporting learning
culture among workers, businesses and the government itself. Public-private partnerships
on sectoral and regional levels are to be formed to implement the above goals. A catalytic
role in creating partnerships on regional levels is given to regional development agencies.
Meanwhile, besides competitiveness, this strategy also emphasises the issues of employ-
ment and social cohesion.

There are several reasons why the vision of knowledge economy is attractive for poli-
ticians and economic strategists. However, this strategy also has its adverse side. In Britain,
the third way has been nicknamed ,,neo-liberalism with a human face“ (Arestis & Sawyer,
2001), for its over-reliance on supply-side and monetary measures. The recent policy
development of the EU (arriving under the heading of the knowledge economy) could be
seen in the same light. Therefore, instead of caring Union, generous to its lagging re-
gions, we may witness a growing influence of neo-liberalism and expect further retreat
from fiscal activism of the EU. Candidate countries of Central and Eastern Europe there-
fore have to prepare themselves for new challenges.

The concluding part of the article argues, that the task for Slovakia will be to prepare
for the emerging pressures, secure a decent share of diminishing EU Structural Funds as
well as find their efficient use. Furthermore, the Slovak economy should look for its in-
ternal resources not only to sustain increasing competitive pressure from its Western
neighbours, but also in order to converge towards them. This challenge is the most
pressing in the period of accession to the EU.



