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Transnacionalne korporacie a zivotné prostredie

Bedta SAKOVA*

Uvod

Vzt'ah medzi transnaciondlnymi korporaciami a Zivotnym prostredim je vel-
mi dolezity a senzitivny. Kazdé naruSenie Zivotného prostredia aktivitami nadna-
rodnych spolo¢nosti sa dostdva do povedomia spotrebitel'ov nielen z krajiny, kde
k poskodeniu doslo, ale aj spotrebitel'ov z krajin, kde ta istd spolo&nost’ aj pdsobi.

Transnacionalne korporacie predstavuji hybnu silu globalizaénych procesov
vo svetovom hospodarstve. Napriek tomu, Ze za ,,uplynulych 30 rokov sa na-
zhromazdilo obrovské mnozZstvo dokazov o alarmujicom zhorSovani ddsledkov
pokracujuceho koristnickeho pristupu I'udstva k prirode, v praxi sa nielenze ni¢
nezmenilo k lepSiemu, ale naopak, globalizacia, ktord sa od zaliatku 90. rokov
vyrazne zintenzivnila, problémy Zivotného prostredia este viac vyostruje* [11].

Vztah transnaciondlnych korporacii k Zivotnému prostrediu sa dostdva do
centra zaujmu jednotlivych krajin s ich rastiicim sa angazovanim v medzinarod-
nom prostredi a s rasticim prudom environmentalneho citenia. V mnohych pri-
padoch je zloZité néjst’ kompromis medzi tvrdymi konkurenénymi podmienkami-
na trhu s environmentalnym citenim. Nadndrodna spoloénost’ bojuje o svoje
pozicie na trhu s konkurentmi a snazi sa optimalizovat’ ekonomické vysledky
tak, aby dokézala dodavat’ najlepSie a najkvalitnejSie produkty s najniz$imi ce-
nami. Zohl'adnenie environmentalneho aspektu sa nevyhnutne odrdza v nakla-
doch a v kone¢nom désledku sa prejavi v cene vyrobku.

Kone¢né nakupné rozhodnutie vSak uskutoéiuje spotrebitel’. Je tazké pre-
svedcit’ ho, aby zvysil svoje osobné vydavky a kupil si drahsi vyrobok len preto,
lebo firma, ktora ho vyraba, ktipila drahu technolégiu na vyrobu obalov, ktoré st
recyklovatelné, a navySe postavila CistiCku odpadovych vod. Vicsia skupina
spotrebitel'ov uprednostni vyrobky firmy, ktora sice bali vyrobky do nerecyklo-
vatelnych obalov, ale poniika poloviénii cenu. Situidcia sa moézZe zmenit
s rastiicim prijmom obyvatel'stva. Prieskumy ukazali, Ze spotrebitelia bohatSich
krajin naozaj uprednostfiuju environmentdlne produkty. Na strane druhej oby-
vatelia krajin s nizkym prijmom nebudu akceptovat’ zvysSenie cien ekologickych
vyrobkov tak, ako je to v krajinach s rozvinutou trhovou ekonomikou.

* Ing. Beata SAKOVA, PhD., Ekonomicka univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta, Katedra
medzinarodného obchodu, Dolnozemska 1, 852 35 Bratislava 5
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Nadnéarodné spolo¢nosti maju najvacsi podiel na vyrobe v odvetviach, ktoré
najviac poskodzuju Zivotné prostredie, napriklad priemyselné chemikalie, hnoji-
va, pesticidy, ropné produkty. Z desiatich najvacsich transnacionalnych korpora-
cii podla zahraniénych aktiv Styri tazia alebo spractivaju ropu [14]. Podielaju sa
teda na sklenikovom efekte a globalnom oteplovani Zeme, erézii pddy, vycerpa-
vani neobnovitel'nych prirodnych zdrojov.

Clanok sa snazi naértnt’ mozné vplyvy aktivit transnacionalnych korporécii
na Zivotné prostredie v suvislosti s transferom technoldgie v ramci systému
transnacionalnych korporacii, analyzovat’ ich v zavislosti od motivov investova-
nia a posudit’ ich z hl'adiska zapojenia transnaciondlnych korporacii do medzina-
rodného obchodu.

Presun zahrani¢ného kapitalu vo forme technolégii vyznamne ovplyviiuje
ekonomicky rast krajiny. V stvislosti s ekonomickym rastom sa stretdvame s je-
ho negativnymi uc¢inkami na zivotné prostredie. Bohaté krajiny vyc¢itaji chudob-
nym, ze v zdujme rastu devastuju svoje zivotné prostredie. Chudobné krajiny
proti tomu namietaju, ze bohaté krajiny ich nutia, aby sa nespravali tak, ako sa
od priemyselnej revolucie spravali ony samy, a to chudobné krajiny stavia do
pozicie ostat’ navzdy chudobnymi. Optimizmus v tomto smere vzbudzuju analy-
zy, ktoré dokazuju, ze kvalita Zivotného prostredia sa s ekonomickym rastom
znizuje len do urcitej urovne prijmu. Po dosiahnuti istej prijmovej hranice sa
kvalita zivotného prostredia za¢ina opit’ zlepSovat’. S rastom prijmu na obyvate-
l'a rastie aj environmentalne uvedomenie spotrebitel'a. Tieto zavery nie st vSak
vSeobecné, mézu platit’ len pre niektoré krajiny a niektoré druhy degradécie
zivotného prostredia. Hranica prijmu, ked’ dochédza k obratu v kvalite Zivotného
prostredia, moze byt prili§ vysoka a kvalita Zivotného prostredia sa po bode
zvratu moze nad’alej neustale zhorSovat’, aj ked’ pomal$im tempom. Podla ana-
lyz ekonémov G. M. Grossmana a A. B. Kruegera krajiny zacinaju presadzovat’
environmentalne aspekty, ak ro¢ny prijem na obyvatela presiahne 5 000 USD
[2]. (Do tejto kategdrie patri v sicasnosti len 28 krajin, ktoré sa na svetovej po-
puldcii podiel'aji 15 %-ami.)

Pdsobenie transnacionalnych korporacii v celosvetovom meradle umoziluje
zvySovat’ ich celkovu efektivnost’. Konkurenéné prostredie ich nuti znizovat’ na-
klady a vstupy do vyroby, ¢o vedie napriklad k usporam energie, k recyklacii od-
padu a zniZeniu emisii. Pretoze energia je drahd a dodavky energetickych zdro-
jov mdzu byt’ z rdznych dévodov ohrozené, korporacie su zainteresované na tom,
aby vyuzivali technoldgie s nizsimi energetickymi narokmi (blizsie pozri [12]).

Moznosti firiem, ktoré pdsobia vyhradne na doméacom trhu, st v tomto smere
zna¢ne obmedzené. Uplatiiovanie environmentalnych noriem méze firme pomdoct’
pri ziskani naskoku v porovnani s konkurentmi a vytvoreni silnej konkurenénej
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vyhody. Ak sa nadndrodna spolocnost’ rozhoduje o priamom investovani
v zahraniéi, posudzuje vzhPadom na svoju stratégiu aj environmentélne aspekty.'
Prave ekologicka zadlZenost’ podnikov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy
sa stala vyznamnou bariérou investovania v nich, ked’ze zahraniéni investori,
pochopitel'ne, odmietli prevziat' zodpovednost’ za $kody sposobené v minulosti
a prevzatie podniku by si vyziadalo také investicie do ekoldgie, ktoré by prevy-
Sili prinosy z neho. Navyse, znecistenie nepozna hranice medzi §tatmi, preto je
potrebné ekologické problémy riesit’ nad ramec jednotlivych ekonomik.

1. Environmentalne aspekty transferu technolégie

Pdsobenie transnaciondlnych korporacii je spojené s presunom technoldgie
z materskej spolo¢nosti do dcérskych spolo¢nosti. S rastiicim stupfiom vedecko-
-technického rozvoja sa zvySuje aj uroveil technoldgii. Transfer technoldgii
zahffia ¢im dalej tym viac kvalitnejsie a ekologicky nezivadnejsie technolo-
gie. Nadnarodné spolocnosti sl obvifiované z toho, Ze zastaranejsie technoldgie
(a teda ekologicky naro¢nejsie) prestivaju do rozvojovych krajin, kde st zvycaj-
ne benevolentnejSie ekologické normy. Viaceri ekondmovia (C. S. Pearson [8],
A. Warhurst a R. Isnor [13], N. Birdsall a D. Wheeler [3], D. L. Levy [7]) pri
skimani tejto problematiky dospeli k zaveru, Ze priame zahraniéné investicie
nadnéarodnych spolo¢nosti vedu k Standardizacii technoldgii, ktoré prestivaju cez
hranice. Vedu ich k tomu nasledujuce dévody [5]:

1. Je efektivnejsie uplatiiovat’ jednoduchsie environmentalne opatrenia vo
vSetkych afilaciach v zahrani¢i nez uplatiiovat’ zastarané ekologické praktiky len
v jednej z nich a v ostatnych uplatiiovat’ iné.

2. Jasne zverejnené zamery transnacionalnej korporacie mézu ziskat’ podporu
u miestnych,éinitelov.

3. Sprava o negativnom vplyve aktivit transnacionalnej korporacie sa rychlo
dostava do povedomia obyvatel'stva, ¢o negativne ovplyvni goodwill a postavenie
korporacie z dlhodobého hladiska. V si€asnom ostrom konkurenénom boji spo-
lo¢nosti na medzinarodnom trhu si to Ziadna z nich nemdéze dovolit’ — stalo by ju to
prili§ mnoho a obnovenie niekdajsej pozicie by bolo malo pravdepodobné.

Transfer technologii je spity s mnohymi technologickymi externalitami. Ak
lepSie technologie su nutené zaviest' aj domace firmy (dodavatelia, odberatelia,
konkurenti), bude to mat’ priaznivy vplyv na Zivotné prostredie, pretoZe najnov-
Sie technologie Setria vstupy, redukuju emisie, znizuji a recykluju odpady,
anavySe Setria pracovnu silu. PahS8ia dostupnost’ kapitdlu na medzinarodnych

' Environmentdlne motivy viak nepatria k rozhodujucim — objavujii sa az na konci rebri¢ka
faktorov, podla ktorych firma rozhoduje o umiestneni svojej investicie v zahranici.
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finanénych trhoch umoziuje firmam pristipit’ k obstaraniu strojov, zariadeni
a technoldgii, ktoré Setria Zivotné prostredie. Obmedzenost’ kapitdlovych zdro-
jov by ich inak mohla viest’ k tomu, aby uprednostnili sice Skodlivé, ale lacné
kapitalové statky. Dostupnost’ volnych tspor v zahrani¢i prispieva z tohto po-
hladu k zvySovaniu kvality Zivotného prostredia.

Na rozhodnutie firmy vplyva aj postoj akcionarov, aj ked’ nie v rozhodujuce;j
miere. Moznost’ ovplyvnit' rozhodovanie firmy postojom akciondrov sa znizuje
s rasticou vzdialenostou akcionarov od nej (geografickou, odbornou, zdujmo-
vou a pod.).

Uskutoénené prieskumy ukazali, Ze ¢im je spoloc¢nost’ vécSia, tym CastejSie
uplatiiuje uceleny environmentalny manazment a vykazuje lepSie ekologické
vysledky. Tie sa prenasaju do celkovych uspor zrozsahu vyroby a do uspor
v administrative. Zistilo sa tiez, Ze na environmentalny manazment korporacii
vplyvali podmienky uplatiiované v domacej ekonomike, nie podmienky krajin,
kde posobili ich afilacie.

Riziko poSkodenia Zivotného prostredia je vysoké vtedy, ak transnaciondlne
korporacie posobia v krajinach, ktoré maju nizsi stupen environmentalnej ochra-
ny a uplatiiuju benevolentnejsie ekologické normy. Takéto oblasti pritahuju
technoldgie nizsieho radu, ktoré su lacnejsie, ale ktoré maju negativny vplyv na
Zivotné prostredie.

Obdobne investicie Spekulativneho charakteru s cielom rychlej névratnosti,
orientované na kratke Zasové obdobie, nemotivuji k tomu, aby sa zohladnili
dlhodobé aspekty vplyvu produkcie na okolie. V suvislosti s uvedenou proble-
matikou sa tu stretdvame s pojmom technologicky dumping. Spociva v tom, Ze
staré a pouzité technoldgie z krajin s vyspelou trhovou ekonomikou sa presuvaju
do krajin rozvojovych.’

2. Analyza environmentalnych désledkov podrla investiéného
rozhodnutia firmy

Transnacionalne korporacie sa obvinuju z presunu ekologicky Skodlivych
vyrob do oblasti s benevolentnou environmentélnou ochranou. ,,Ekologicky mo-
tiv*® v8ak nepatri, ako sme uz spominali, k hlavnym motivom investovania. Envi-
ronmentalne dosledky vSak mozno posudit’ prave v suvislosti so vSeobecne plat-
nymi motivmi [4]. Pri takejto analyze vplyvov na Zivotné prostredie je potrebné

2 Okrajové regiony Ciny su zname tym, e mestské a vidiecke firmy vyhPadavaji prave takito
pouzitu a lacnt technoldgiu z priemyselne vyspelych krajin. T4 znaéne zat'azuje Zivotné prostredie.
Je paradoxom, Ze na najhorsich pripadoch technologického dumpingu sa podielaji investori z ne-
¢lenskych statov OECD a ide predovsetkym o priamy predaj technoldgie, nie o jej transfer pro-
strednictvom priamych zahranic¢nych investicii.
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rozlisit’, o aky typ investicie ide a aka stratégia sa tym sleduje. Budeme sa pridr-
zat’ Dunningovho &lenenia.’

Ak firme ide predovsetkym o to, aby nasia nové trhy s cielom zvysit' objem
vyroby a predaja, bude zrejme ochotna v pripade potreby znasat’ i vyssie naklady
spojené s environmentalnymi aspektmi jej aktivit. Ak hl'ada rezervy na zvySenie
efektivnosti, Gspory zo $pecializicie a z rozsahu vyroby jej umoznia, aby sa Zvy-
Sené environmentélne ndklady v prepoéte na jednotku produkcie zniZili. Preto
ani pre tento typ investicii neexistuje motivacia vyuZit’ krajiny s niz§ou uroviiou
environmentalnych noriem. Ak nadnarodna spoloénost’ hladd strategické vyho-
dy, mdze to byt prave $pickova technoldgia, ktord jej to umoZni. Ani v tomto
pripade neprichddza do tivahy motivacia vyuzit’ benevolentné ekologické normy.
Najpravdepodobnej$ou motivaciou vyuzit' vyhody spojené s tzv. neekologicky-
mi zénami bude hladanie zdrojov nerastnych surovin. Pre firmy pdsobiace
v tazobnych odvetviach aj malé zniZenie nakladov znamend skok v podiele na
trhu, ktory zaberd. Outputy tychto firiem su zvy¢ajne maélo diferencované, pre
spolo€nosti je rozhodujice, kde mézu inputy ziskat’ za vyhodnej$ich podmienok.
Pritom moéze ist’ o inputy, ktoré sa v materskej ekonomike bud’ vébec nevysky-
tuju, alebo ich ziskanie je spojené s vy$simi nakladmi. Preto tito skupina je naj-
rizikovejSia z hladiska presunu produkcie do oblasti s menej prisnymi ekologic-
kymi normami.

S tymito zadvermi mozno sthlasit’. Aj ked’ sa v poslednych rokoch uskutoénili
zmeny, pokial’ ide o motiv hl'adania zdrojov nerastnych surovin, tento faktor je
stadle dominantny v skupine najchudobnejsich krajin. V tychto krajinach sa za-
znamenal ndrast priamych zahraninych investicii prave do tazobného priemys-
lu (blizsie pozri [12]).

Ak sa nadnarodné spolo¢nosti rozhodnui investovat’ v zahraniéi, obvykle sle-
duju iné ciele, ako je obidenie ekologickych predpisov. Davaju prednost’ skor
jasnému a pokial’ mozno stabilnému vymedzeniu pravidiel podnikania v envi-
ronmentalnej oblasti nez miernejSej legislative. Prisnejsie ekologické predpisy
mozu viest’ dokonca k tomu, Ze nova technoldgia prinesie vysSie Uspory nez
néklady na odstranenie $kod na Zivotnom prostredi (technolégia méze byt do-
konca na takej urovni, Ze nie je potrebné budovat’ Cisticky vody, filtre zachyta-
vajuce splodiny, spalovne odpadu a pod.). Na druhej strane existuje riziko, ze
firma je konkurenciou donutena zbavit' sa neziaducich, ekologicky zavadnych
vystupov existujucej technolégie neprijatelnym a neetickym spésobom — napri-
klad jej vyvozom do chudobnych krajin sveta, za ,,odSkodné, ktoré pre ne moze
znamenat’ Zivotodarny prijem.

3 Vplyv na Zivotné prostredie by bolo mozné sledovat’ aj podl'a inych zoskupeni motivov, no
Dunningovo ¢lenenie sa povazuje za Standardné a v§eobecne uznavané. Preto mozno akceptovat’
tento pristup tak, ako ho uviedli vo svojich pracach D. C. Esty a B. S. Gentry.
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Tomu moézu zabranit’ narodné a medzinarodné institicie. Pri poskytovani
réznej pomoci firmam (poskytovanie exportnych tiverov, vladne zaruky a tvery,
spolufinancovanie projektov) byva podmienkou jej poskytnutia splnenie urci-
tych environmentalnych noriem. V pripade, ak hrozi ekologické riziko, pomoc,
resp. podpora sa odmieta poskytnut’.

Pri rozbehnutych projektoch sa musi désledne uplatiiovat’ pravidelny monito-
ring environmentalnych ucinkov, na ktory méze nadviazat’” uvolnenie d’alSich
financii. Prax ukézala, Ze samotna existencia environmentalnych pravidiel nedo-
kazala zabranit' $kodam na zivotnom prostredi. Ovela vicSia pozornost’ by sa
preto mala venovat’ implementacii tychto pravidiel do praxe a naslednej kontrole
vo vSetkych fazach daného projektu.

3. Prilakanie priamych zahrani¢nych investicii a vplyv na zivotné
prostredie

Dopyt na finan€nom trhu po priamych zahraniénych investiciach je ¢im d’alej
tym vicsi. O volné kapitidlové zdroje sa neuchadzaju len menej vyspelé krajiny,
na strane dopytu vystupuju aj krajiny s rozvinutou trhovou ekonomikou, ktoré
musia riesit’ problémy nezamestnanosti, restrukturalizacie a pod. Kazda krajina
sa snazi vytvorit’ investorom také podmienky, ktoré by ich pritiahli do ich eko-
nomik. V niektorych krajinch (napr. Cina) su aj jednotlivé regiény v konku-
rencnej pozicii pri uchadzani sa o kapital. Tam mo6zu byt’ motivy uvolnit’ prisne
ekologické normy silné, aby miestni predstavitelia prilakali investorov do ich
oblasti. Silnejsie tlaky na zmiernenie environmentalnych noriem su v krajinach,
kde st umiestnené investicie orientované na zdroje.

Ako sme uz spomenuli, aj nizke zniZenie nakladov sa vzhladom na vysoku
elasticitu dopytu po vystupoch tazobnych a spracovatel'skych spolocnosti pre-
mietne do uspechu firmy a jej postavenia na trhu. Mézu napriklad vyvijat’ aktiv-
ny natlak na vladnych predstavitel'ov, aby boli oslobodeni od prisnych ekologic-
kych predpisov.

V praxi sa objavili aj opaéné tendencie, ked’ investori vyslovene vyzadovali
re$pektovanie ekologickych noriem.! Stile sa rozméhajici trend ekologickej
efektivnosti, skratene ekoefektivnosti, ktory je zalozeny na Cistej vyrobe, vedie
firmy k tomu, Ze uprednostiiuji ochranu zivotného prostredia ex ante pred od-
strafiovanim nésledkov $kod na zivotnom prostredi ex post.

4 Zahraniéni investori, ktori obstaravali banany z Kostariky, trvali na environmentalnej ochra-
ne, ked’ze ich zakaznici z Eurdpy mali vysoké environmentalne citenie. Rovnaké tlaky sa prejavili
pri vyvoze stavebného dreva z Azie do Eurdpy. Skusenosti z Mexika ukazali, Ze prisnejsie ekolo-
gické predpisy nespdsobili pokles priamych zahrani¢nych investicii. Tie nad’alej rastli a znecCistenie
ovzdusia a vody sa znizilo.
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4. Tovarové toky a ich vplyv na zivotné prostredie

Vo svete v stcasnosti pésobi viac ako 60 000 materskych spolocnosti
a 800 000 afilacii. Objem predaja afilacii dvojnasobne predstihuje svetovy ex-
port tovarov a sluZieb, ktory v roku 2000 dosiahol 7 biliénov USD [14]. Obchod
vnutri transnaciondlnych korporacii sa na svetovom obchode podiel'a jednou
tretinou, d’al$iu tretinu predstavuje export transnacionalnych korporacii tretim
firmam a zvySok predstavuje zahrani¢ény obchod medzi firmami z réznych kra-
Jin. Tempo rastu priamych zahraniénych investicii prevysuje tempo rastu obcho-
du. Uvedené fakty hovoria o rozhodujiicom vplyve nadnarodnych spolo¢nosti na
svetovy obchod a na mozné U¢inky na Zivotné prostredie. Je nesporné, Ze v me-
dzinarodnom obchode je potrebné rozlisit’ predmet obchodu — obchod s rastlina-
mi a Zivo¢ichmi nemozno posudzovat’ spolu s obchodom s priemyselnymi vy-
robkami. Vzhladom na ich charakter a povod by sa mali uplatiiovat’ odlidné,
diferencované nastroje obchodnej politiky.

Suvislost’ medzi medzindrodnym obchodom a opatreniami na ochranu Zivot-
ného prostredia je viac ako zrejma. Tyka sa najmi obchodu s nerastnymi surovi-
nami, nebezpeénym tovarom, produktmi, ktorych vyroba spdsobuje negativne
externality, ako aj obchodu s ohrozenymi druhmi Zivodichov a rastlin. Obavy
z narastajucej degradacie Zivotného prostredia a jej vplyvu na ekonomicky rast
arozvoj sa zacali ozyvat stale intenzivnej$ie a podnietili $iroka diskusiu na kon-
ferenciach o Zivotnom prostredi, a osobitne rezonuji v sucasnosti v suvislosti
s odstipenim USA od dohodnutych zavizkov o znizovani emisii spdsobujucich
sklenikovy efekt.

Problematika Zivotného prostredia a problematika medzinarodného obchodu
boli v minulosti striktne oddelené, bilateralne ¢i multilaterdlne zmluvy sa uzatva-
rali nezavisle od seba a vypractvali ich od seba nezavislé skupiny expertov. To
sa prenieslo aj do sucasnych vztahov medzi ekondmami a environmentalistami,
ktori velmi tazko pristupuju na kompromis, ked'’ze pri rokovaniach o rieSeni
problémov vzt'ahu medzindrodny obchod — ekoldgia vychadzaju z plne odlis-
nych ocakavani. Kazda zo stran sa snazi o to, aby jej zaujmy zvitazili nad proti-
chodnymi zdujmami strany druhej. Jedna zdoéraziiuje moralnu zodpovednost’
voci budiicim generdciam, a nezaujima sa o mozné ekonomické straty (zniZenie
vyroby, vys§ia nezamestnanost’, zniZenie prijmu a zivotnej urovne), druha argu-
mentuje tym, Ze v sucasnej liberalizacii medzindrodného obchodu pod zastitou
Svetovej obchodnej organizacie (WTOQO) sa ekologické normy stavaju jedinym
povolenym ochranarskym opatrenim, ktoré moézu krajiny pri presadzovani svojich
zaujmov zneuZit. Zaujimavé je to, Ze obe skupiny sa usiluju o to, aby zabezpecili
Ziaduci rast a rozvoj ekonomiky a spolo¢nosti. Jednou z moZznosti prekonania tejto
bariéry by mohlo byt to, Ze ekonémovia sa oboznamia s environmentalistikou
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a ekologovia s ekonomickymi zakonmi. Poznanie obidvoch aspektov by mohlo
priniest’ pozitivne vysledky.

K. Berlin a J. M. Lang rozoznavaju pét’ konfliktov medzi obchodom a Zivot-
nym prostredim a navrhuju tieto rieSenia [2]:

e uplatiiovanie noriem pri vyrobe vyrobkov, ktoré sa predavaju v narodnej
ekonomike;

e zavedenie dovoznych restrikcii krajinou, do ktorej sa dovaza tovar, vyroba
ktorého v exportujicej krajine nezodpoveda normam importujtcej krajiny;

e vyjasnenie Glohy vladnych dotécii zariadeniam monitorujiicim znec€istenie;

e venovanie osobitnej pozornosti rybolovu, rastlindm a vol'ne Zijiicim Zivo¢ichom;

e preskumanie vplyvu obchodu na ekonomicky rozvoj a tym aj na zivotné
prostredie.

Pokial’ ide o uvedené navrhy, diskutabilné je zavedenie dovoznych restrikcii
v pripade neekologickych dovozov. Ochranné opatrenia na takéto dovozy by sa
totiz mohli T'ahko zneuzit’ na ochranu domacich vyrobcov podobne, ako je to
v suCasnosti pri uplatiiovani antidumpingovych ciel. Vhodnejsia by snad’ bola
multilaterdlna uprava o obmedzeni neekologickej vyroby, resp. o obmedzeni
transferu neekologickych technologii.

Neodkladné rieSenie uvedenych problémov si vyzaduje skuto¢nost, e
k rychlej degradacii Zivotného prostredia skutoéne dochadza.

Ako sme uz spomenuli, existuju aj spory medzi rozvinutym a rozvojovym
svetom. Vyspelé krajiny tlacia rozvojové k tomu, aby obmedzili devastovanie
Zivotného prostredia, o tie odmietaju s tym, Ze im to spdsobi stagnaciu a d’alsie
zaostavanie. Vyvoz modernych strojov, zariadeni a technoldgii tiez nie je vzdy
rieSenim, ak rozvojova krajina nedisponuje dostatoénou infrastruktirou na ich
vyuzitie (nejde len o vybudované dial'nice, cesty a iné dopravné spojenia, ale aj
o kvalifikovanu pracovnu silu). Objavuju sa nazory, Ze rozvinuty svet by mal
splatit’ svoj dlh za to, Ze svojim rychlym rozvojom prispel k ekologickej kata-
strofe, ktora neumoziiuje, aby menej vyspelé krajiny dosahovali rovnaké tempa
rastu, pretoze by to bolo ekologicky netinosné. Ak by bol kazdy tovar zatazeny
jednopercentnym clom, polovica z tohto prijmu by pri hodnote svetového ob-
chodu 6 biliénov USD dosiahla 31 mld USD. Této ¢iastka by rozvojovému svetu
ani zd’aleka nestacila na zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja.

Ako vidiet’, v suvislosti so skimanim vplyvu ekonomickych aktivit transna-
cionalnych korporacii na Zivotné prostredie neexistuju jednoznacne platné zave-
ry. Zavery dosial’ realizovanych vyskumov st kontroverzné. Kym v niektorych
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ekonomikéch sa potvrdzuju, v inych sa vyvracaju. Plati to aj pre jednotlivé od~
vetvia — v niektorych sa ukazuje, Ze uvedené tvrdenia platia, v inych odvetviach
sa tie isté zavery nepotvrdili.

Zrejme bude nevyhnutné pockat’ na vysledky empirickych vyskumov v ramci
projektov, ktoré sa v sticasnosti uskuto¢iiuji pod zastitou Konferencie OSN pre
obchod a rozvoj (UNCTAD).’ Ich vysledkom ma byt preskimanie environmen-
talnych dosledkov aktivit 154 transnacionalnych korporacii v Cine, Indii a Ma-
lajzii a posudenie, €i transfer Cistych technoldgii prostrednictvom transnacional-
nych korporacii prispieva k tomu, aby rozvojové krajiny splnili svoje multilate-
rdlne zavizky v oblasti ochrany Zivotného prostredia. Pomoct’ by mohli aj prave
prebiehajuce Studie realizované Organizaciou pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD).

Napriek tymto obmedzeniam vS§ak mozno formulovat’ niekol’ko ¢iastkovych
zéverov. Pokial ide o transfer technoldgii do rozvojovych krajin, transnacional-
ne korporacie predstavuju délezity zdroj novych a Zivotné prostredie Setriacich
technoldgii. Problematicky je skor predaj uz pouzitych technoldgii subjektom
z rozvojovych krajin, ktoré ich nad’alej vyuzivaju.

Hoci nadnarodné spolo¢nosti investuji v zahraniéi z inych dovodov, ako je
obidenie ekologickych noriem, nemusi to platit’ pre investicie, ktorych motivom
je predovsetkym vyuZitie lacnych nerastnych surovin. Tie sa mdzu stat’ z hl'adis-
ka degradacie Zivotného prostredia problematickymi, pretoze aj malé tspory
nakladov firmam t'azobného priemyslu umoznia vyznamne zvysit’ podiel na trhu
a tym aj zisk.

' Riziko predstavuje aj konkurenéné postavenie jednotlivych regionov v snahe
prildkat’ zahrani¢nych investorov, ¢o moéze viest' k prijatiu benevolentnejsich
predpisov alebo k vytvoreniu ,,ekologickych rajov”.

Napokon, redlny vyvoj ukéze, kam spolo¢nost’ vtomto smere dospeje.
Buducnost’ bude ovplyvnena nastupom novych progresivinych odvetvi, kde prim
budu hrat’” sluzby (vratane informacnych), ktoré maji na Zivotné prostredie mi-
nimalne Skodlivé vplyvy. K rieSeniu problémov by mala prispiet’ spolupraca
ekondmov a ekologov, ktori by mali hl'adat’ nevyhnutny kompromis skor, ako
bude neskoro.

Doslo v decembri 2001

’ Ide o dva velké projekty. Prvy z nich realizuje Copenhagen Business School v spolupréci
s DITE (Division on Investment, Technology and Enterprise Development) a s finanénou podporou
DANIDA (Danish International Development Agency), druhy zastreSuje nemecky Institute for
LEnvironmental Management and Business Administration pri European Business School v Oestrich
Winkel v spolupraci s DITC (Division on International Trade in Goods and Services, and Commnio-
dities) a finanénou podporou German Federal Environmental Agency.
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TRANSNATIONAL CORPORATIONS AND ENVIRONMENT

Beata SAKOVA

The relationship between transnational corporations and the environment is very sen-
sitive and plays an important role in today’s discussions in the international forum. It is
very hard to achieve a reasonable compromise between interests of economists on one
hand and environmentalists on the other.

The article describes the influence of transnational corporations on the environment
through technology transfers. It considers the consequences of this transfer according to
foreign direct investment incentives as well as in the field of international trade.

A transnational corporation fights its market position and must consider how much
money it can spend on environment protection without threatening its competitiveness.
Higher costs due to the implementation of environment friendly production increase the
final price of products. Several researchers revealed that in the growing economy
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the degradation of the environment increases only to a certain level of average income:
While consumers from high-income countries prefer environment-friendly goods, we
cannot expect that consumers from low-income countries will accept a higher price of
such products.

- Transnational corporations consider several aspects before they invest. Although the
environmental factors do not play a crucial role in their decision-making process they
must be taken into account. In many cases the so-called ecology indebtedness of compa-
nies in Central and East European countries became a barrier for foreign investors.

Some economists came to the conclusion that foreign direct investment might lead to
standardisation of transferred technology due to cost savings. In some cases domestic
investors, not foreign investors used cheap but old environment-friendly technology. This
is the case of developing countries. When main incentives for foreign direct investment
(according to Dunning) are considered the main risk for damaged environment lies on
source-seeking investment.

More than 60 000 parent companies and 800 000 affiliations play a crucial role in
global trade transactions. K. Berlin and J. M. Land distinguish several conflicts between
trade and environment and suggest several solutions. Import restrictions on goods origi-
nating in countries with softer environmental standards are one of them.

It is hard to agree with this suggestion. Trade has been liberalised in the past decade
and environmental standards belong to a very strict group of instruments allowed in pro-
tecting national markets. This is why they can be often imposed as unfair trade instrument
in a similar way as antidumping practices are being used nowadays. A multilateral
agreement on reducing harmful production or limiting transfer of old technology could
become a solution. .

Environmentalists very often strengthen moral responsibility towards future genera-
tions but refuse to consider negative economic effects (presented by economists) which
strict environmental standards can cause (higher unemployment, lower standard of living
and income). The dilemma between environmentalists and economists could be solved by
educating environmentalists on main aspects of economic law and economists on envi-
ronmental consequences of economic activities, and bringing them together to global
trade and environmental policy discussions.

A critical relation is also between the developed and the developing world. The de-
veloping world argues that economic growth could stagnate if environmental standard of
developed world should be maintained. Some kind of ecology tax in developed countries
set for developing countries as a source for economic growth could become a reasonable
compromise between both parties.

Conclusions of many research projects that dealt with the environmental impact of
transnational corporations’ activities are controversial. Projects that are being carried out
by UNCTAD and OECD will contribute to sound empirical evidence in this field.



