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Dynamicky variant DEA analyzy na hodnotenie prognéz

Jozef SOJKA*

Uvod

Zaklady metodologie DEA analyzy (Data Envelopment Analysis) — ako meto-
dolégie na hodnotenie efektivnosti ¢innosti verejnoprospesnych organizacii — po-
lozil A. Charnes [1; 2].

Neskor sa ukazalo, zZe tato metodoldgia mé vieobecnejSiu platnost’ a jej pouZzi-
tie sa rozsirilo na meranie efektivnosti v rozlicnych oblastiach.

Dokonca v roku 1999 vysla v USA publikéacia Data Envelopment Analysis od
autorov W. W. Cooper, L. M. Seiford a K. Tone [3], ktora popri tedrii zhriia
najrozlinejSie aplikacie DEA analyzy z réznych oblasti, vratane Studentskej ver-
zie software, ktora postacuje na rieSenie uloh mensieho rozmeru (50 variantov,
ktoré treba ohodnotit).

Zakladom metodoldgie je nasledujuci model, predlozeny A. Charnesom [1]:
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j=1, ..., n —varianty (obdobia progndzy),
r=1, ...,s —indexy makroindikdtorov vystupu,
i=1, ..., m — indexy makroindikatorov vstupu,

Vi — r-ty vystup j-tého variantu,

Xy — i-ty vstup j-tého variantu,

w, - vaha (ocenenie) r-tého vystupu,

U; — vaha (ocenenie) i-tého vstupu,

k — index variantu, ktorého efektivnost’ sa posudzuje,
& — malé kladné &islo.
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Hodnoty z, pre £ = 1, ..., n s hodnoty efektivnosti k-teho variantu, ktory
maximalizujeme.

Hodnoty & = 1/z, pre k = 1, ..., a st hodnoty neefektivnosti variantu, ktoré
minimalizujeme.

Uvedeny model, resp. ulohu méZeme transformovat’ na ulohu linearneho pro-
gramovania, ktora sa da riesit’ algoritmami linedrneho programovania.

Prislusna tloha ma nasledujuci tvar:
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K prislusnej ulohe jestvuje aj dudlna uloha, ktoru v tejto suvislosti nerozobe-
rame.

Studentska verzia obsahuje 7 podobnych typov modelov, profesionalna verzia
obsahuje dokonca 46 typov.

Analyza DEA sa aplikuje vo vdcSine pripadov na urovni podnikov. Posla-
nim prispevku je ukazat’, ako sa d4 DEA analyza aplikovat’ na makrourovni,
$pecificky na hodnotenie prognéz ekonomiky z hladiska strednodobého, resp.
dlhodobého. Strednodobou, resp. dlhodobou prognézou rozumieme dynamic-
ky variant prognézy, na hodnotenie ktorej vytvarame dynamicky variant DEA
analyzy. Pre uvedeny variant analyzy Strukturujeme ekonomicky proces na
viac faz, ktoré samostatne hodnotime a na zaklade tohto hodnotenia agregu-
jeme vysledky, charakterizujuce cely proces. V prispevku okrem tohto meto-
dologického postupu realizujeme hodnotenie prognéz, ktoré vypracovali slo-
venské vyskumné pracoviska.

Dynamicky variant

Pri posudzovani efektivnosti prognéz ide o prognozy na viac obdobi. Efektiv-
nost’ ekonomiky sa posudzuje za vsetky obdobia, na ktoré sa prognoéza vypracuva.

V sulade s informacnymi zdrojmi sme rozdelili proces reprodukcie na S$tyri
fazy, resp. Styri Casti, v ktorych posudzujeme efektivnost’. Ide o nasledujuce Casti:

A. realna Cast’, ktora je vyjadrend prostrednictvom narodnych tuctov;

B. fiskalna ast’, vyjadrena prostrednictvom prijmov a vydavkov §tatneho roz-
poctu;

C. monetarna Cast’, vyjadrujiica masu pefiazi v obehu,

D. platobna bilancia, vyjadrena prostrednictvom inkas a platieb.
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Dalej uvadzame vstupy a vystupy, ktoré sme uplatnili pri vypoéte efektivnosti
jednotlivych faz:

A. Redlna cast’

vstupy: spotreba domécnosti (I)CP,
spotreba Statnej spravy (I)GP,
zmena stavu zasob (I)DJP,
tvorba hrubého fixného kapitalu (I)DKP,
dovoz tovaru a sluzieb (I)MP;
vystupy: hruby domaci produkt (O)HDP,
vyvoz tovaru a sluzieb (O)EP.

B. Fiskdlna cast’

vstupy: vydavky Statneho rozpoctu (I)TV,
dovoz (I)MP;

vystupy: hruby domaci produkt (O)HDP,
vyvoz tovarov a sluzieb (O)EP,
dariové prijmy (O)T,
prijmy Statneho rozpoctu (O)TT.

C. Menovd &ast’

vstupy: peniaze ()M2,
dovoz (I)MP;

vystupy: hruby domadci produkt (O)HDP,
vyvoz vyrobkov a sluzieb (O)EP,
transformovany kurz USD (O)USD.

D. Platobnd bilancia

vstupy: bezny ucet platobnej bilancie inkasa ()BUI,

vystupy: bezny ucet platobnej bilancie platby (O)BUP,
kapitalovy a finanény ucet (O)KAPFIN,
transformovany kurz USD (O)USD.

Uvedené clenenie je determinované prognézami, resp. ich indikatormi, ktoré
sme mali k dispozicii. V niektorych progndzach neboli k dispozicii napriklad uda-
je o hmotnom investiénom majetku, Gdaje o verejnych prijmoch a verejnych vy-
davkoch, udaje o mase penazi M1, pripadne d’alsic.

V realnej Casti by sme vystiznejSie vyjadrovali efektivnost’, keby sme ju kon-
§truovali pomocou produkénej funkcie (hmotny investiény majetok, pracovnici,
zmena stavu zasob, pripadne d’alsie faktory). Redlna Cast’ vstupov a vystupov je
determinovana indikatormi, ktoré boli v prognozach k dispozicii. Vysledky nie st
vel'mi uspokojivé, ale iné udaje sme k dispozicii nemali.

Fiskalna Cast’ trpi podobnymi nedostatkami ako realna Cast. Chybaju v nej
hlavne udaje o verejnych vydavkoch a prijmoch. V d’alsich experimentoch overime
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analytickejsie ¢lenenie dafovych prijmov na priame dane a nepriame dane, analy-
tickejSie Clenenie verejnych prijmov a vydavkov a podobne.

V tejto suvislosti podotykame, Ze v nasich vypoctoch analyzujeme iba efektiv-
nost’ jestvujuceho fiskalneho systému uplatneného v prognézach jej faktorov
a pohyb v Case. Iné varianty efektivnosti fiskalneho systému predpokladaju d’alsie
samostatné varianty prognoz, ¢o je zlozitejsi problém a predpokladd v podstate
nové vypocty.

Pri menovej Casti by bolo potrebné doplnit” hodnotenie efektivnosti o penaznu
zasobu M4 a urokové sadzby, a to urokové sadzby z Gverov na vstupe a urokoveé
sadzby urokov z vkladov na vystupe. Pre urokové sadzby bude vhodné uviest
jednu agregovant urokovu sadzbu ¢i — uz z uverov, alebo z vkladov. Je otazne, ¢&i
neuviest’ do vystupov aj spotrebitel’sky cenovy index.

V kazdej Casti sa posudzuje efektivnost” ako efektivnost’ vstupno-vystupnych
transformacii prislusnej Casti. Efektivnost’ jednotlivych Casti sa v kone¢nom do-
sledku agreguje a vznika agregovana efektivnost’ za agregovanu ekonomiku.

Tabulka l

Rok/Variant | (I)CP | (I)GP | ()DIP | (H)DKP| (DLL | (DLU | (W | (MP | (DTV | (hM2 | ()BUI
19992 436.3 | 162.8 | 18 2853 | 1988 | 485 | 107 | 545 | 231.5 | 488.5 | 557.8
1999b 4363 | 1628 | 88 | 2853 | 1988 | 485 | 10.7 | 545 | 2315 | 488.5 | 557.8
1999¢ 4363 | 1628 | 88 | 2713 | 1988 | 446 | 107 | s4s | 2315 | s26.8 | 557.8
2000a 464.4 | 1653 | 117 | 251 | 1980 | 520 | 11.6 | 640 | 225.6 | 557.4 | 658
2000b 4669 | 1653 | 3.6 | 251 | 1980 | 520 | 11.6 | 640 | 225.6 | 557.4 | 658
2000¢ 4761 | 166.7 | 2.3 | 259.8 | 1982 | 482 | 117 | 640 | 223.6 | 599.2 | 657.5
2001a 506.6 | 177 98 | 270 | 2001 | 507 | 126 | 727 | 2163 | 605.9 | 744.9
2001b 5146 | 178.5 | 11.8 | 270 | 2021 | 481 | 12.7 | 730 | 219.1 | 613.2 | 747.9
2001c 5124 (183|117 | 271 | 1983 | 468 | 13 | 737 | 2365 | 656.2 | 7502
2002a 557.9 | 189.5 | 139 | 2933 | 2015 | 499 | 13.8 | 815 | 212.8 | 654.4 | 833.1
2002b 5716 [ 193|155 | 2959 | 2035 | 478 | 141 | 821 | 2262 | 672.7 | 839.4
2002¢ 556.4 | 198.5 |23 313 | 1983 | 483.8 | 142 | 821 | 242.6 | 723.1 | 8323
2003a 6163 | 2017 | 0.6 | 3203 | 2042 | 48 | 15 | 904 | 218.8 | 706.8 | 918.2
2003b 638 | 2075|193 | 3504 | 2056 | 471 | 155 | 915 | 2342 | 7359 | 929
2003¢ 603.6 | 210.3 |24.9 | 349.4 | 2010 | 443 | 154 | 906 | 2592 | 796 | 916.7
2004a 679.4 | 214.6 |-1.9 | 3504 | 2074 | 471 | 163 | 995 | 227.8 | 771.8 | 1008.6
2004b 713.5 | 223.7 | 215 | 3602 | 2082 | 459 | 17 | 1010 | 244.1 | 805.1 | 10243
2004¢ 655.6 [ 228 | 29.4 | 386.4 | 2040 | 427 | 16.6 | 1006 | 275.4 | 876.5 | 1016
2005a 752.6 | 227.6 |-1.5 | 384.1 | 2108 | 456 | 17.6 | 1088 | 237.6 | 841.2 | 1100
2005b 801.7 | 2409 | 16 399.4 | 2110 | 452 | 186 | 1108 | 254.8 | 885.6 |1120.1
2005¢ 715.4 | 2453 | 283 | 4325 | 2102 | 3599 | 17.9 | 1112 | 298.8 | 9822 | 11209




964

Pri vyjadrovani vstupno-vystupnych transformacii sme pouzivali bezné ceny,
lebo stale ceny pre vSetky Casti procesu reprodukcie sme v hodnotenych progné-
zach nemali k dispozicii.

Na posudzovanie efektivnosti variantov prognoz sme pouZili dve progndzy,
ato: po prvé, variantnu strednodobu prognédzu vyvoja slovenskej ekonomiky do
roku 2005 [4], variant a a b; a po druhé, variantni projekciu vyvoja ekonomiky
SR do roku 2005 [5], variant ¢. Prvi prognézu vypracoval INFOSTAT, Bratisla-
va, druhti Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Bratislava. Udaje obi-
dvoch progndz uvadzame v tabulkach 1 a 2.

Tabulka 2

(O)HDP | (O)BUP | (O)EP (O)T (OYTT (O)KAPFIN | (O)USD

1999a 815.3 5089 | 501.7 160.4 216.7 76 24.14
1999b 815.3 5089 | 501.7 160.4 2167 76 24.14
1999¢ 815.3 509.1| 5017 160.4 2167 77.6 24.14
2000a 887.1 632 624 170.3 207.6 68 21.67
2000b 889.7 632 624 1703 207.6 68 21.67
2000¢ 902.1 634.1| 627.8| 1752 205.1 80.9 21.67
2001a 964.9 7131 | 7051|1582 179.4 70 20
2001b 976.9 7141 7061 | 1599 1813 70 20
2001c 989.6 7274 | 7184 1806 198.7 61 20.44
2002a 1054.5 796 788 168.1 189.8 70 2027
2002b 1075.9 7994 | 7914 | 1711 1932 70 2027 ©
2002¢ 1084.4 810.7 | 8007 1992 218.7 64 19.83
2003a 1154.8 8812 | 8732 1755 199.8 60 19.72
2003b 1189.5 887.5| 879.5| 1803 205.2 60 19.72
2003¢ 1173.8 890.1| 879.1| 2187 240 66 18.69
2004a 1262.3 9692 | 961.2| 1853 210.8 60 19.24
2004b 1318.9 9792 | 9712 191.2 217.1 60 19.24
2004¢ 1277.8 978.8 | 967.8| 2381 260.8 74.5 18.18
2005a 1382.4 | 1061 1053 194.9 222.6 60 18.78
2005b 1463.8 | 1075.1| 1067.1 202 229.8 60 18.78
2005¢ 1397.1 | 10779 | 10659 | 263.8 287.4 86 17.54

Vacsinu symbolov v tabul’kach sme vysvetlili.
je, ktoré sme v predchadzajucom texte neobjasnili.
(DLL - vstup, pocet zamestnanych,

(DLU - vstup, pocet nezamestnanych,

(I)W - vstup, hrubd mesa¢nd mzda.

V stipei (0)USD je vyjadreny prevrateny kurz USD vztahujici sa na 1000

SKK.

Tabul'ka 1 vSak obsahuje uda-

Su to:
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Na rieSenie modelu sme pouzili program DEA-SOLVER, ktory tvori prilohu
citovanej publikacie [3]. Na rieSenie modelu je vhodné pouzit’ udaje tabulky 3,
a to takym spésobom, Ze pre kazdu Cast, resp. fazu procesu reprodukcie sa pone-
cha oznadenie tych stipcov, ktoré sa ktejto faze vztahuji. Ostatné oznadenia
v tabul’ke sa anuluju.

V tabulke 3 uvadzame vysledky vypoctov pre jednotlivé Casti procesu repro-
dukcie (redlna Cast’, dane, peniaze a platobna bilancia), ako aj sucin a sucet za
vsetky Casti procesu reprodukcie.

Tabulka 3

Rok Reilna Cast’ Dane Peniaze Platobna bilancia Sucin Sucet
1999a 1.000 1.000 1 1.000 1.000 4.000
19990 1.000 1.000 1 1.000 1.000 4.000
1999¢ 1.000 1.000 1 1.000 1.000 4.000
2000a 1.000 1.000 1 0.996 0.996 3.996
2000b 1.000 1.000 1 0.996 0.996 3.996
2000c 1.000 1.000 1 1.000 1.000 4.000
2001a 0.996 0.994 0.9977 0.987 0.974 3.974
2001b 0.995 0.991 0.9943 0.984 0.964 3.964
2001c 1.000 0.996 0.9968 0.999 0.992 3.992
2002a 0.998 0.994 1 0.982 0.975 3.974
2002b 0.997 0.989 0.992 0.979 0.958 3.957
2002c 1.000 1.000 0.9989 1.000 0.999 3.999
2003a 1.000 0.995 1 0.986 0.981 3.981
2003b 0.991 0.990 0.9917 0.981 0.954 3.953
2003c¢ 1.000 1.000 0.9938 0.997 0.991 3.991
2004a 1.000 0.997 1 0.987 0.984 3.984
2004b 1.000 0.994 0.9962 0.982 0.972 3.972
2004c 1.000 0.999 0.9856 0.989 0.974 3.974
2005a 1.000 1.000 1 0.990 0.990 3.990
2005b 1.000 1.000 1 0.986 0.986 3.986
2005¢ 1.000 1.000, 0.9811 0.987 0.969 3.969
a 6.994 6.980 6.998 6.928 6.900 27.900
b 6.983 6.963 6.974 6.908 6.830 27.828
c 7.000 6.995 6.956 6.973 6.925 27.924

Tabulka 3 obsahuje tri varianty progndzy (a, b a c), pre ktoré sa vypocitava
skore. Skore vyjadruje mieru efektivnosti v ramei intervalu (0, 1). Vznika riese-
nim ulohy (2). Predstavuje hodnotu ucelovej funkcie z,. Efektivny variant ma
hodnotu 1, neefektivny hodnotu 0 a menej efektivny lezi vnutri intervalu (0, 1).
Prednost'ou tohto postupu je skutoénost, Ze prislusné hodnoty skore, ako aj oce-
nenia jednotlivych vstupov a vystupov su vysledkom rieSenia modelu (2), a nie
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vysledkom subjektivnych tvah. Na vyjadrenie celkovej efektivnosti sme uviedli
v tabul’ke sudin a sucet. Stcin obsahuje sucin skére jednotlivych Casti procesu
reprodukcie a stipec sucet obsahuje sucet jednotlivych skére. Prislugné varianty
mdzeme medzi sebou porovnavat’ v ramci jednotlivych rokov alebo aj za celé
obdobie, na ktoré sa robi prognéza. Nemozno vsak postupovat’ tak, Ze v ramci
celého obdobia budeme volit’ v jednotlivych rokoch len varianty s najvy$sim skore
a tie spocitame, resp. vyjadrime v tvare su¢inu. Prislusné varianty na seba nenad-
vazuju. Za celé obdobie, na ktoré sa progndza vypracuva, urobime sucty podla
jednotlivych variantov (a, b a ¢) a podla hodnoty siétu uvazujeme o najvyssej
miere efektivnosti. V tabulke 3 je v prvych stipcoch najskér sudet podla jednotli-
vych faz (Zasti) procesu reprodukcie a v poslednych dvoch stipcoch je sudet za
vSetky fazy (Casti) a za vSetky obdobia pre varianty a, & a c¢. Najvy$siu hodnotu
suctov sucinov, ako aj suctov ma variant ¢ (6,9245, resp. 27,924) To vsak ne-
znamena, e v jednotlivych fazach procesu reprodukcie neméze mat’ iny variant
vy$§iu hodnotu ako variant ¢. Napriklad v tabulke 3 vo faze peniaze nadobuda
vy$§iu hodnotu variant a. Tabulka ukazuje, Ze najvyhodnejsi variant prognézy za
celé progndzované obdobie je variant ¢. Pri inych variantoch je nizia efektivnost’
za redlnu cast' v rokoch 2001-2003. Podobny vysledok je aj za ¢ast’ dane. Nizsia
efektivnost’ sa za roky 2001-2005 dosiahla za Cast” peniaze. Je'to zaujimave,
pretoZe redlna a fiskalna Cast’ maju vyssiu efektivnost’ pri variante ¢. Vys$§ia efek-
tivnost’ fiSkalnej Casti ide na tarchu efektivnosti monetarnej Casti. Vyssia efektiv-
nost’ pri variante ¢ sa dosahuje pri platobnej bilancii za roky 1995-2004. Pre rok
2005 to neplati. V tomto roku je prognézovana efektivnost’ niZSia, no za celé ob-
dobie 1999-2005 je efektivnost’ variantu ¢ vyssia.

V tejto suvislosti mozno polozit’ otazku, €1 je mozné tento variant zobrat’ za
zéklad a v stilade s nim uplatiiovat’ hospodarsku politiku? Odpoved’ na tuto otaz-
ku nie je celkom jednoznaéna. Pri profesionalnych progndzach mozno predpokla-
dat’, Ze kolektivy st na takej urovni, Ze sa vyhni elementarnym chybam pri vol’be
Struktury modelu, vol'be exogénnych premennych, Ze ich model vyhovuje Statis-
tickym testom a pod.

Po zohl'adneni tychto faktorov je oblast’” predpokladov, ktoré prognostici pri
svojich prognoézach prijimaju, vel'mi rozsiahla. To je prave vel'mi kriticka oblast’,
od ktorej zavisi aj kvalita progndz. Da sa povedat’, Ze ak sa prijaté predpoklady
pre prognézy vyrazne neodchylujii od skutocnosti, ktoré v budicnosti nastand,
potom nami hodnotena prognoéza bola zvolena dobre a je efektivna. Ak sa vsak
prijaté predpoklady znacne odchyluju od skutocnosti, treba progndzu a pripadnu
hospodarsku politiku korigovat’. Prijimanie predpokladov v znacnej miere suvisi
s optimistickym alebo pesimistickym pohl'adom na ekonomické a iné spolocenské
skutocnosti, ktoré nas obklopuju.
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Program DEA-SOLVER ma okrem tejto zakladnej Casti aj d’alSie Casti, ktoré
obsahuju jednotlivé pracovné listy vyhotovené v programe Excel a poskytuju pre
rieSitel’a zaujimavé informacie. Niektoré z nich uvediem:

o Summary — ukazuje Statistiku dat, ktoré sa spracuvaju, a suhmnu spravu
o ziskanych vysledkoch.

e Projection — obsahuje projekciu vSetkych variantov na efektivnu hranicu
a vypocitava odchylky od tejto hranice.

e Viahy w, a u; — st hodnoty premennych vstupov a vystupov.

e Vizené ddata — vyjadruju sucin vah a hodn6t x; a y,;.

e Slack — obsahuju prebytky, resp. nedostatky pre kazdu vol'ni premennu.

e Riadkové grafy — vyjadruju efektivne a menej efektivne varianty.

Zaverecné poznamky

Navrhovanid metodolégia na vyhodnocovanie prognoéz v Case je jednoducha
ato, Ze jestvuje vhodny jednoduchy softvér na vyhodnocovanie variantov, robi
tuto metodoldgiu pristupnou.

Specifikom prezentovanej metodolégie na makrotirovni je potreba rozfazovat
proces reprodukeie a pre jednotlivé fazy, resp. Casti pocitat’ efektivnost’ a tu syn-
tetizovat’ a vypocitavat’ za cely proces.

Kvalita vysledkov hodnotenia efektivnosti zavisi od toho, ako dokazeme
pre jednotlivé Casti procesu reprodukcie vhodne konStruovat’ vstupno-vystupné
makroindikatory a tie zase zavisia od kvalitne, resp. menej kvalitne vypracova-
nych prognoz.

Prislusna metodologia dokaze jednotlivé progndzy za ur€ité obdobie zhodnotit’
a porovnat’ a zistit', ktora z nich dava lepSie a ktora horsie vysledky, resp. umozni
hibsie ich analyzovat. NedokaZe viak zhodnotit predpoklady, resp. nedokaze
vylucit’ extrémne alebo menej realistické predpoklady, na ktorych si prognézy
zaloZené, napriek tomu vSak méze prispiet’ k ich odhaleniu.

Aplikacia uvedenych metdd na makrotrovni umozni ich prehibenie, resp. roz-
vinutie.

Doslo 4.5.2001
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DYNAMIC OPTION OF THE DEA ANALYSIS FOR THE EVALUATION
OF PREDICTIONS

Jozef SOJKA

One intensely applies Data Envelopment Analysis (DEA) on the enterprise and bank
levels. The author contrariwise tries to apply DEA analysis on the macro-level, specifi-
cally to evaluate predictions.

When evaluating the prediction efficiency one has to fulfil two basic prerequisites:

a) to express the efficiency of input — output transformations,

b) to sectionalise the reproduction process into several phases and within the frame-
work of these phases to define efficiency.

The transformation efficiency in the DEA analysis is expressed by a number within
the interval (0,1). For the relevant number one uses the indication score. Efficient op-
tion is of value 1, to an inefficient one 0 is assigned. Less efficient option lies inside this
interval. The relevant number expresses the value of the ratio of evaluated outputs divi-
ded by evaluated inputs. Evaluations are reached algorithmically by the solution of task (2).

Using DEA analysis the author evaluates the predictions of the Slovak economy for
the years 1999-2000. Options indicated as a and b were prepared by INFOSTAT, Brati-
slava and the option indicated as ¢ was designed by the Institute of Slovak and World
Economics of the Slovak Academy of Sciences (ISWW SAS), Bratislava. The results of
prognoses were dissected into four separate parts:

A. Real part — macro-indicators in the form of GDP demand structure

B. Fiscal part — macro indicators relating to the state budget,

C. Monetary part — macro indicators relating to the volume of money,

D. Payment balance — data relating to the current and capital account.

One presents the input and output data for each part.

To solve the problem, one uses the code DEA-SOLVER, which forms the annex of
the publication Data Envelopment Analysis [3] in the compact disc form. The code
DEA-SOLVER operates within the software Microsoft Excel 97/2000.
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On the Tables 1 and 2 of the paper the author presents the data on inputs and out-
puts by individual institutions and years. In Table 3 there is the score for the individual
parts of the system (real, taxes, money and payment balance); its values lie within the
interval 0, 1. Score for the years 1999-2005 is synthesised in the form of sums or prod-
ucts. Relevant options can be mutually compared within individual years and for the
predicted period as a whole. One produces the sums for the whole period by individual
options a, b, ¢ and after the value of the sum one considers the highest value of effi-
ciency. In this paper one uses the calculations of the most efficient option ¢ (the option
of variant ISWE SAS).

The quality of the results of the efficiency evaluations depends on how we manage to
design for the individual parts of the reproduction process the input-output macro-
indicators, which in turn depend on how well one prepared the predictions.

Relevant methodology can evaluate and compare individual predictions for a certain
period, and find out, which of them delivers better results and which of them presents
worse resillts, or enables to analyse deeper these predictions. This methodology, how-
ever, cannot evaluate assumptions, and cannot eliminate extreme or less realistic as-
sumptions that support predictions; it can, however, contribute to discover them.

The application of these methods on the macro-level will enable their improvement
or development.



