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Inflexny bod rozvoja polnohospodarstva v 21. storocCi

Félix HUTNIK — Rudolf STANGA*

Uvod

Uplynulo uz takmer 250 rokov odvtedy, ¢o F. Quesnay uverejnil slavne dielo
Tableau économique, v ktorom prezentuje pol'nohospodarstvo ako zdroj vietké-
ho bohatstva §tatu a vSetkych obyvatel'ov. Tvrdi, Ze jedinym bohatstvom je vzdy
poda, Ze polnohospodérstvo toto bohatstvo rozmnozuje a Ze jedine polnohospo-
darstvo je produktivne odvetvie, v ktorom vznika ,,éisty vyrobok® (pozri [1]).
Tieto predstavy boli zanedlho prekonané a na zékladnych principoch ulenia
A. Smitha a D. Ricarda sa pre oblast’ poI'nohospodarskej vyroby a podnikov
prezentuje A. Thaer (Grundsditze der rationellen Landwirtschaft, 1810), a najmi
J. H. von Thiinen (Der Isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Na-
tionaldkonomie, 1826).

Podl'a Weinschencka [2], ale aj vd¢Siny prislusni dobu hodnotiacich ekoné-
mov i vyznamného Ceského agrarneho ekonéma F. Loma [3], Thiinen svojimi
narodohospodarskymi nazormi a teériou ndkladov predbehol svoju dobu o sto
rokov. AZ zaCiatkom 20. storoCia sa totiZ v teorii a praxi polnohospodérskych
podnikov zaéinaju uplatriovat’ principy kapitalistického hospodarenia. Vo vte-
dajsom Ceskoslovensku pod pojmom ,spravoveda“ [4].

Mimoriadnym spdsobom, intenzivnejsie nez spomenuta teéria vSak podnika-
nie v pol'nohospodérstve ovplyvnila vo svetovom meradle agrarna politika, a to
hospodarsky vyspelejsich krajin najmé po roku 1870, ked’ sa na svetovom trhu
rapidne zvysila ponuka lacného obilia zo zdmoria a z Ruska. Prakticky odvtedy
sa traduju zaklady ochranarskej politiky v zdpadnej Eurdpe, ktorej néstroje sa
pozoruhodne rozmnozili az do sicasnej pestrej palety subvencovania polnohos-
podarstva. Ono sa, podla nas, dostalo do ekonomicky mimoriadne Skodlivej
izolacie [5], ktora poskodzuje zaujmy spotrebitelov, daiflovnikov a svetovi vy-
menu agropotravinarskych vyrobkov a sluzieb [6].

Z tohto aspektu vznik tedrie agribusinessu v USA v rokoch 1956-1957
(pozri [7; 8]) chapeme aj ako prakticky navod na rieSenie hospodérskej izolacie

.poI'nohospodarstva a ako pokus zrovnopravnit’ jeho narodohospodarsku poziciu
tym, Ze problémy polnohospodarstva sa budi riesit’ z hl'adiska potravinového

* prof. Ing. Félix HUTNIK, DrSc. — Ing. Rudolf STANGA, CSc., Prognosticky tstav SAV,
Sancové 56, 811 05 Bratislava 1



797

hospodarstva ako celku. Lenze tedria agribusinessu vznikla ako vysledok input-
output analyzy, ktora preukazala silnejice toky priemyselnych vstupov do po-
I'nohospodarskej vyroby. Tie Goraz zjavnejsie odkryvaji svoju dvojak tvar.

Po technologicko-technickej a vyrobnej stranke bolo vSak 20. storoCie bez-
precedentnym v raste hektarovych urod a tuzitkovosti hospodarskych zvierat,
najmi v hospodarsky rozvinutych krajinach. Vo viacerych z nich to bol aj dosle-
dok ochranérstva zo strany S$tatov, hoci nem6ézme popriet’ vyznamnu zasluhu
Slachtitel'stva a plemenarstva, ako aj samotnych rolnikov — farméarov. Napokon
spozndvame vyrazné zmeny v technickom vybaveni prace polnohospodérov,
ktoré zniZilo ich polty v najvyspelejsich krajinach na minimum.

Dosiahnuty stav ndrodohospodarskych indikatorov pol'nohospodérstva by nas
mal plne uspokojit’ a napiiiat’ dajakou hrdostou. Opak je vsak pravda. Dostavila
sa akutna potreba zmien technicko-technologickych postupov a ich zosuladenia
s prirodnymi dispoziciami krajin, regiénov a lokalit. Rozvoj priemyslu, hlavne
chemického, prispel celosvetovo k usmerneniu polnohospodérstva na tzv. cestu
industrializacie, ktora popri pozitivach priniesla nemalé negativa.

Azda s najprisnejSou kritikou industrializanej fazy rozvoja pol'nohospodar-
stva po druhej svetovej vojne sme sa stretli u zndmeho amerického vedca
F. Capru [9] uz v roku 1982, ktord ma relevantnost’ s Limitami rastu Rimskeho
klubu z roku 1972. Podl'a neho sa v agropotravinarstve vo velkej miere pouziva
nereprodukovatelna energia a na vyrobu potravin sa nedostatone vyuZivaju
prirodné zdroje energie a Zivin. Tvrdi, Ze potravinové hospodarstvo je exem-
plarny priklad hazardu so zdravim ¢loveka i prirody v zdujme obchodnych cie-
I'ov. Kym americky farmar bol schopny trikrat zvysit’ hektarové urody kukurice,
v tom istom obdobi zniZil sice o 2/3 spotrebu Zivej prace, ale mnoZstvo energie
potrebné na obrobenie jedného akru kukurice sa zoStvornasobilo. Ekonomicka
nerovnovaha rezultuje aj v enormnom rozmnoZovani chordb rastlin. Objavuju sa
dosial’ nezndmi 8kodcovia a choroby. '

Navodené myslienky a poznatky st neobycajne aktudlnou vyzvou pre tedriu
a prax v pol'nohospodarskej vyrobe a v po'nohospodarstve vobec. Preto sa poka-
sime aspoil ¢iastoéne oddévodnit’ nase videnie inflexného bodu tak na tuseku tech-
noldgie polnohospodarskej vyroby, ako aj v oblasti prekondvania ekonomickej
izolacie pol'nohospodarstva. Pojde teda nielen o udrzatelnost’ pol'nohospodar-
skej vyroby, ale aj o udrzatel'nost’ podnikania v polnohospodarstve.

V Case pdsobenia fyziokratov sa v pol'nohospodarstve naozaj tvorila eSte roz-
hodujuca ¢ast’ HDP krajin vstupujicich do éry kapitalizmu, ¢o s velkou pravde-
podobnostou ovplyvnilo ekonomické myslenie Quesnayho a jeho nasledovni-
kov. Ked’ vznikla tedria agribusinessu (agroobchodu), pol'nohospodarstvo tvo-
rilo uZ iba nepatrni ¢ast’ HDP kapitalistickych krajin. To opticky zmenSuje vdhu
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polnohospodarstva, ale ako sucast’ potravinového hospodarstva, a najmi skutog-
nost’, Ze pol'nohospodarska pdda zabera rozhodujucu ¢ast’ priestoru v&&siny krajin,
zohréava rozhodujtcu tlohu pri reprodukcii zakladnych podmienok Zivota ¢loveka.

1. Vychodiska, na ktorych staviame nasu Gvahu o perspektivach
pofnohospodarstva vo svete

Zakladnym vychodiskom naSich tivah je ofakavany vyvoj svetovej populdcie
v jednotlivych déchodkovych skupinach.'

V roku 1804 Zila na svete 1 miliarda obyvatel'ov. Ich podet sa do roku 1927
zdvojnasobil a v roku 1999 zilo na Zemi uz 6 miliard 'udi. Ofakava sa, Zze d’alsia
miliarda obyvatel'ov pribudne do roku 2014. Z tohto prirastku bude Zit' v sku-
pine krajin s nizkym HDP/1 obyvatela (1. skupina) az 594 miliénov, v skupine
so strednym — priemernym HDP 375 miliénov a iba 31 miliénov v 3. skupine
s vysokym HDP. Vo vychodiskovom roku (1998) 1/6 svetovej populécie vypro-
dukovala a realizovala az 78 % svetovych dochodkov (na kaZdého jedinca pri-
padlo na jeden det 70 USD), kym 3/6 obyvatel'ov v najchudobnejsich 61 kraji-
nach dostalo do ruk iba 6 % svetovych déchodkov (HDP), teda menej ako
2 USD na deii. Dokonca takych, ¢o dosiahli iba 1 USD na defi, Zilo na svete az
1,2 miliardy.

Zabezpecit' vyzivu rychlo rasticej populdcie pri naznadenej ekonomickej
Struktire krajin je azda najvicSou vyzvou zacinajiceho sa 21. storolia. Tuto
vyzvu znasobuje fakt, Ze pocty obyvatel'ov s jednodolarovym dennym déchod-
kom sa dlhodobo neznizuju, naopak, rastu a tato tendencia sa, bohuzial’, predvi-
da aj do roku 2015.2

Vyslovujeme stihlas s tymi (a je to v stilade aj s expertmi Svetovej banky), ktori
tvrdia, Ze pol'nohospodérstvo tychto krajin by sa malo zdynamizovat’ hlavne tym,

! Vyuzivame klasifikaciu HDP v USD na 1 obyvatePa podP’a publikacie Svetovej banky [10]:
1. skupinu tvoria krajiny s HDP/1 obyv. do 760 USD (priemer bol 520 USD), do 2. skupiny zara-
dili krajiny s HDP 761-9 360 USD (priemer bol 2 990 USD), do 3. skupiny s HDP 9 361 USD
" aviac (priemer bol 24 480 USD). Skupina EMU (European Monetary Union) predstavuje ¢lenské
§taty EU, ktoré st lenmi Eur6pskej menovej tnie (tie dosiahli priemer 22 350 USD). Priemer za
cely svet bol 4 890 USD. Udaje st za rok 1998. Pri prepocte na USD v parite kiipnej sily (PPP)
dosiahli krajiny 1. skupiny iba o nieco viac ako 9 % HDP/1 obyv. z Ciastky, ktora pripadala na
obyvatela v 3. najbohatsej skupine krajin. Peletén najbohatsich krajin vedi USA, Svajéiarsko,
Norsko, Singaptr, ale aj Rakisko sa zarad’uje do tejto skupiny s viac ako 23 tis. USD/1 obyv.
Obcan Slovenskej republiky disponuje iba s 9 624 USD [6].

% Na tomto mieste iba pripominame, %e v 1. skupine krajin s nizkym HDP/1 obyv. pracovalo
v pol'nohospodarstve (rok 1990) stale az 68 % z celkového poctu evidovanych pracovnikov v ich
narodnom hospodaérstve (zatial’ ¢o v 3. skupine len 5 %). Z toho mdZeme usudit’, ze velku Zast’
spotreby potravin v tychto krajinach tvori naturalna spotreba, produkty ktorej sa vymykaju trhu.
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7e sa viac zapoji do medzinarodnej del'by prace a vymeny. To je vSak cesta pre
konkurencieschopnych, podnikatel'sky zaloZzenych farmarov a poI'nohospodarov.
Na druhej strane je to jedind moznost’, ako polnohospodarstvo vymanit’ z naro-
dohospodarskej izolacie, z netinosnej viazanosti na Statne rozpocCty krajin. Obja-
vuju sa udaje o tom, ako bariéry obchodu a subvencie v bohatych krajinach re-
dukujt déchodky rozvojovych krajin (ro¢ne o 20 mld USD). Protekcionizmus sa
vel’kou mierou pri¢inil o to, Ze svetovy obchod s agropotravinarskymi komodi-
tami rastol v priemere ro¢ne len o 1,8 %, kym obchod s komoditami spracova-
tel'ského priemyslu az o 5,8 % (v rokoch 1985-1997) [10].

Je namieste pochybovat’ o tom, ¢i sa v rozvojovych, chudobnych krajinach
zmeni doteraj$i spdsob intenzifikicie v zmysle ,,industrializacie polnohospo-
darstva®, ako ho pozname, aj s negativnymi ddsledkami, v bohatych krajinach
i na Slovensku. Skér mézZeme o€akavat’, Ze prepotrebny rast polnohospodarske;j
vyroby sa z vel'kej Casti uskutocni na ukor lesov (od roku 1960 sme chudobne;jsi
o0 jednu pétinu tropickych lesov), mokradi a biodiverzity. Tomu nasvedcuje aj
protichodny vyvoj, napriklad v spotrebe priemyselnych hnojiv. Kym v 3. skupi-
ne bohatych krajin sa ich spotreba na 1 ha ornej pody (o. p.) medzi rokmi
1979/80-1995/97 znizila (o 3 %, ale v krajinach EU-EMU az o 17 %), v 1. sku-
pine vzrastla (0 114 %). Znizila sa aj v 2. skupine, a to 0 30 % [10].> Nam bo-
hat$im by mal tento poznatok robit’ ovela vicSie starosti. Ide o rizikovi skutoc-
nost’ v ohlasujucej sa globalizacii svetovej ekonomiky. RieSenie dostatku zdra-
vych a lacnych, vietkému obyvatel'stvu Zeme dostupnych potravin sa stava tlo-
hou dnia. Poznatky z rozvinutych krajin samy osebe problém obratu ¢i inflexné-
ho bodu svetového pol'nohospodarstva nevyrieSia. Bohaté krajiny maji nepisana
povinnost’ zacat’ cielavedome pracovat’ na zrovnomerneni vyuZivania v3etkych
prirodou obmedzenych zdrojov vyroby potravin v prospech celej populécie Zeme.

Podl'a expertov SB [10] sa v rokoch 1980 az 1998 svetova food production
(t. j. vSetky plodiny uréené na I'udsku vyzivu, s vylicenim kdvy a ¢aju) kazdym
rokom zvy$ovala rychlejsie ako svetova populacia. Obyvatelstva bolo v roku
1998 o 30 % viac, zatial' ¢o vyroba rastlinnych produktov pre Iudska vyzivu
bola az o 80 % vicsia nez v roku 1986. Vynimkou bol v§ak vyvoj v chudobnych
krajinach napriklad Subsaharskej Afriky. Tam sa prirastky food production tesne
viazali na prirastky obyvatel'stva (v tejto oblasti Zije viac ako 627 mil. ['udi
avroku 2015 by ich tam malo zit' az 913,5 mil.). Rovnaké tendencie boli aj

* Na tomto mieste viak treba uviest, e spotreba priemyselnych hnojiv za posledné trojroéné
obdobie je v krajinach 1. skupiny takmer rovnakd ako v 3. skupine bohatych krajin (117,6 kg
& %/1 hao. p., resp. 126,4 kg & 2./1 ha o. p). Krajiny EU-EMU vak spotrebovali az 224,7 kg ¢&. %.
na 1 ha o. p. Extrémne vysokt spotrebu ma Holandsko (585 kg), Irsko (523 kg), Novy Zéland (431
kg). Pre zaujimavost', Cina dosiahla az 288 kg [10].
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v Zivocisnej produkcii. Z toho mozno urobit’ zaver, Ze v rozvinutych krajinach sa
vyroba pol'nohospodarskych produktov na 1 obyvatela zvagsuje, kym v rozvojo-
vych krajindch ostdva viac-menej stabilna. VyZiva obyvatelov tychto krajin sa
potom vyraznejSie nemeni.

Medzi najvyznamnejsie kritéria posudzovania vykonnosti odvetvi polnohos-
podarskej vyroby relevantnych pre priamu udsku spotrebu a cez transformaciu
i pre Zivo¢isne produkty patri vyroba obilia (vo svetovych Statistikich sa sem,
okrem u nas pestovanych druhov, zarad’uje ryZza, proso, cirok, pohdnka, mie$ané
obilie) dosiahnut4 na 1 ha zozatej plochy. Na tomto tiseku sa vyrazne prejavuje
dosiahnuty stuperi ,,industrializacie® tejto vyroby v jednotlivych skupindch krajin
1 v jednotlivych krajinach (tab. 1).

Tabulkal

Vyroba obilia v kg na jednotku zberovej plochy
Skupina krajin 1979-1981 1996--1998 Index 1979/81-1996/98
1. skupina 1097 1267 116
2. skupina 1789 2358 117
3k 'skupina 3170 4051 128
EU-EMU 4 035 5673 141
Svet 1 600 2022 126

Pramen: [10].

V sledovanom obdobi intenzita vyroby obilia najrychlejsie réstla v hospodar-
sky najvyspelejsich krajindch a najpomalsie v krajinach s najniz§imi déchodka-
mi na kazdého obyvatela. V dosledku toho sa rozdiely vo vyuZivani jednotky
rozhodujticej &asti ornej pddy prehlbujii.* Aj to je &iastoéna pri¢ina rozsirovania
pléch ornej pddy v rozvojovych krajinach na tikor lesov, lik a pastvin.” Sloven-
sko v tomto porovnani dosiahlo 4 209 kg obilia na ha zberovej pody. Na $pici
intenzity vyroby obilia je Belgicko (7 728 kg), Holandsko (7 480 kg) a Franctz-
sko (7 126 kg); vietko ¢lenské $taty EU [10].

V minulom storo¢i sa enormne zvysila spotreba sladkej vody na celom svete.
V roku 2000 predstavovala takmer 5 000 km®, &o bolo desatkrat viac ako na
samom zaciatku 20. storocia. V priemere za cely svet z roéne pouzitej sladkej

4 0 tejto situdcii nepriamo vypoveda aj medzinarodny obchod s obilim pre Pudskd vyZivu
(podl'a SITC ide o skupinu 04 obchodu s potravinami). Krajiny OECD zaradené do 3. déchodko-
vej skupiny, krajiny EU ako celok, a osobitne USA mali v priebehu rokov 1990-1998 vysokoak-
tiviu bilanciu vo vzajomnom obchode s touto komoditou s krajinami 1. a 2. déchodkovej skupiny.
Napriklad USA vyviezli do tychto krajin v roku 1990 az 27,5-krat viac obilia, ako doviezli,
a v roku 1998 este stale 10-krat viac [10].

3 Medzi rokmi 1990-1995 sa celkova rozloha lesov sveta zmensila o 0,3 %, ale v prvej skupine
krajin o 0,7 %, v druhej skupine o 0,3 % a v tretej skupine bohatych krajin sa lesy rozsirili
00,2 %; v skupine EU-EMU o 0,3% [10].
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vody najviac odoberd polnohospodarstvo, sledované priemyslom a ostatnou
spotrebou. Rozdiely v tcelovej spotrebe vody v sledovanych skupindch krajin
znazoriuju udaje v tabulke 2 (rok 2000).

Tabulka?2
Spotreba vody v sektorovom zloZeni na svete (v %)
Skupina krajin Pol'nohospodarstvo Priemysel Ostatna spotreba obyvatel'stva
1. skupina 87 8 5
2. skupina 74 13 12
3. skupina 30 59 11
EU-EMU 21 63 16
Svet 70 22 8
Pramen: [10].

S rastiicim bohatstvom krajin (meranym HDP/1 obyv.) sa zvySuje podiel
vody spotrebovanej obyvatel'stvom, eSte rychlejsie vSak zvacSuje svoju spotreb-
nd poziciu priemysel. V krajinach 3. skupiny a v skupine EU-EMU je priemysel
vobec najvacsim spotrebitelom vody a tym aj potencialne jej velkym znecist'o-
vatelom. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze bohaté krajiny disponuju aj vobec
najlepsimi vedecko-ekonomickymi podmienkami na ,,0zdravovanie“ v priemysle
pouzitej vody. Zmeny v ucelovej Struktire vyuzivania vody stale nastojéivejsie
zostruji konkurenciu medzi jej uzivatel'mi. Zavlahy, ako délezity spdsob vyuZzi-
vania vody v polnohospodarstve, sa dostavaji do zorného pola nevyhnutnej
racionalizdcie (doslova, aby sa vyuZzivala kazda kvapka disponibilnej vody a aby
sa odstranili vietky negativa doterajsiecho sposobu zavlazovania).” Ovela déle-
Zitejsie je to, ze starost’ o vodu a jej nedostatok sa dotyka takmer jednej polovice
miliardy I'udi na svete. Hrozné st oCakavania pre najblizsich 25 rokov, ked’ ne-
dostatok a problémy s vodou ohrozia az 3 miliardy obyvatel'ov nasej Zeme. Mi-
liény Pudi zomiera roéne po pouziti kontaminovanej vody.” St to takmer vylu¢ne
l'udia Zijuci v krajindch s vel'mi nizkymi déchodkami. Chudobni takto platia za
pohar vody viac nez bohati [10].

% Na zadiatku minulej dekady déchodky 2,4 mld Pudi zaviseli od zavlazovaného polnohospo-
darstva: 55 % vsetkej pSenice a ryze sa zberalo zo zavlazovanych ploch; 3040 % potravin sveta
pochadzalo zo 16 % zavlah na celkovo kultivovanej pdde. Treba vediet, Ze vtedy sa zavlazovalo
okolo 237 mil. ha p. p. Z nich takmer 3/4 boli v rozvojovych krajinach. Cina, India a Pakistan
vlastnili az 45 % zavlazovanych pozemkov sveta. Vtedy experti FAO ocakavali, Ze v najblizSich
30 rokoch az 80 % zvySenej ponuky potravin bude pochadzat’ zo zavlazovaného polnohospodar-
stva. Varovali, Ze tieto o¢akavania musia pol'nohospodari naplnit’ mensim mnoZzstvom vody nez
v sucasnosti. Bezpecnost potravin spéjali s ispechmi v zavlazovani [11].

7 Odhaduje sa, Ze na svete denne zomiera 25 000 Pudi v désledku ochorenia z pouZitia nezdra-
vej vody [11].
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Nie sol, ale voda bude ,,nad zlato® v storo¢i, do ktoré¢ho sme vstipili. O&aka-
vané klimatické zmeny mozu teraj$i obraz o rozloZeni jej zdrojov a ich vyuziva-
ni v jednotlivych svetadieloch, regiénoch, krajinach a lokalitach v d’al$ej budiic-
nosti zmenit. Si¢asny stav tohto obrazu je v8ak jednym z najpestrejsich (pokial
ide o rozlozenie zdrojov surovin, energie a inych vyrobnych faktorov) a ,,preroz-
delenie* zdrojov vody ekonomickymi néstrojmi a nastrojmi hospodarskej politi-
ky nadnarodnych instittcii je prakticky nemozné. Prerozdelit’ sa viak moze na-
priklad elektrickd energia vyrobena z vodnych a inych zdrojov, ktord je a bude
vyznamnym artiklom svetovej vymeny.

Zdroje energie, ich skladba a racionalita vyuzitia tvoria d’al3i zékladny ka-
meii budicnosti Pudstva, ekonomiky sveta a v ramci nej aj pofnohospodarstva.

V sucasnosti jestvuje obrovska nerovnovaha vo vyuzivani komerénej primér-
nej energie na 1 obyvatela v jednotlivych krajindch a v déchodkovych skupi-
néach. Prehl'ad poskytuja udaje v tabul’ke 3.

Tabulka 3
Spotreba komercnej energie v kg naftového ekvivalentu na 1 obyvatelPa v rokoch 1980 a 1997
Skupina krajin 1980 1997 Priemerny ro¢ny rast v %
1. skupina 480 646 2.0
2. skupina 1854 1830 -1.8
3. ’skupina 479 5369 1.0
EU-EMU 3408 3767 0.9
Svet 1625 ' 1692 0.9

Pramen: [10].

Obyvatelia vo vysokoddchodkovych krajinach (3. skupina) spotrebuji viac
ako osemnasobné mnoZzstvo komerénej energie nez obyvatelia v nizkodéchodko-
vych krajinach (1. skupina). USA, Japonsko a ostatné krajiny 3. skupiny, kde Zije
iba 15 % svetovej populacie, spotrebujii az polovicu svetovej komerénej energie.®

Ovela vicsie rozdiely zaznamendvame v spotrebe elektrickej energie v kWh/1
obyvatela. Krajiny v 3. skupine spotrebovali v roku 1997 osemnastnasobne viac
tejto energie nez v priemere krajiny v 1. skupine.’

8 Enormne vysoka je spotreba analyzovanej energie v roku 1997, napriklad v Spojenych arab-
skych emiratoch (11 967 kg/1 obyv.), USA (8 076 kg), v Kanade (7 930 kg), vo Finsku (6 435),
v Nérsku (5501 kg) a v Australii (5 435 kg). Velmi nizku spotrebu ma napriklad Cina (907 kg),
India (499 kg). Slovensko spotrebovalo na kazdého obyvateFa 3 198 kg, Cesko 3 938 kg, Mad'ar-
sko 2 492 kg, kym Rakiisko 3 439 kg [10].

% §pikovii spotrebu malo napriklad Norsko (23 499 kWh), Kanada (15 829 kWh), Svédsko
(14 042 kWh), Finsko (13 689 kWh) a USA (11 822 kWh). Na opacnom péle spotreby st napri-
klad India (363 kWh) a Cina (714 kWh). Slovensko spotrebovalo 4 243 kWh, Cesko 4 817 kWh,
Mad’arsko 2 840 kWh a Rakusko 6 051 kWh [10].
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World Energy Council v roku 1995 predvidal, Ze spotreba vSetkej energie sa
bude do roku 2020 rocne zvySovat o 1,4 %, ale v rozvojovych krajindch az
02,6 %. Tento rast spotreby energie bude mat’ viaceré dosledky na Zzivotné
prostredie (ide o emisiu sklenikovych plynov a ich vplyv na klimu). Predpoklada
sa, Ze sa bude prechadzat’ na ,,CistejSie” zdroje energie. Napriek tomu karbénové
emisie (z vyuzivania fosilnych paliv) by sa mali do roku 2050 pravdepodobne
zdvojnasobit’. Potesitel'né je, Ze experti rataju s niekol’konasobnym rastom spot-
reby energie z biomasy. V roku 2050 by tato energia mala dosiahnut’ vyrazne
vy$si podiel nez energia z uhlia [10]. Do hry o energiu (a k tomu este obnovitel-
nu) sa teda zapaja aj polnohospodarstvo a lesnictvo, o je nieco, ¢o by malo
,»0Cistit™ zdroje energie a nahradzovat nereprodukovatelné zdroje, ktoré ne-
priaznivo pdsobia na klimu a zhor$uju Zivotné prostredie.

Treba vSak uviest’, Ze dlhodobo nie je tinosné, aby sa jestvujica nerovnomer-
nost’ v spotrebe vsetkej komercnej energie reprodukovala medzi skupinami kra-
jin, a to aj z hl'adiska racionalneho rozvoja agropotravinarstva na svete. Energia
z biomasy ba sa mala raznejsie udomactiovat’ prave v tejto vyrobe. '

Doteraz uvedené fakty a poznatky méZeme transplantovat’ do budicnosti takto:

Podl’a projekcie SB [10] priemerné percento rastu obyvatel'stva Zeme v ro-
koch 1998-2015 bude mat’ hodnotu 1,1 %. Bude pokraCovat’ tendencia z druhe;j
polovice minulého storo¢ia. To sposobi, Ze podiel obyvatelov v 1. skupine kra-
jin sa zvysi zo 60 % na 62 %, v 2. skupine sa nezmeni (25 %) a v 3. skupine
poklesne z 15 % na 13 %.

Keby sa prolongovali aj doterajSie tendencie zvySovania polnohospodarske;j
vyroby (hlavne obilia), zdsobovanie obyvatel'stva 1. skupiny krajin by sa s velkou
‘pravdepodobnost'ou zhorgilo. Preto treba rétat’ s podstatnou zmenou vo vyuzivani

"'V suvislosti s vysokou spotrebou vietkej komerénej energie v USA je vhodné pripomendt
niektoré ekonomické vztahy stvisiace s uz citovanou energetickou narocnostou pofnohospodar-
skej vyroby v tejto krajine. V kapitalistickych krajinach ceny vyrobnych faktorov dlhé desatrocia
ovplyviiovali substitu¢né procesy a tym aj ekonomicku efektivnost’ vyroby. U nas substitucné
procesy medzi pédou, pracou a kapitalom boli totalne naruSené Statnou reguldciou ich cien. Ale
ani v kapitalizme (a teda ani v USA) nepdsobil trh s vyrobnymi faktormi idedlne, pretoZe sa uplat-
tiovali rozmanité vladne programy so zloZitym systémom subvencovania. Rast energetickej naro¢-
nosti polnohospodarstva USA velkou mierou ovplyvnili relativne nizke ceny energii vSetkého
druhu. Napriklad od roku 1950 do roku 1978 sa cena prace na farmach zvySovala dvakrat rychlej-
Sie ako cena cnergie a cena pddy rastla dokonca Styrikrat rychlejSie voci cene prace. Preto bola
vel'mi vyhodnad substitticia pody a prace rozli¢nymi drubmi energie. Takmer Stvrt'storocie americka
subvenc¢na politika udrziavala cenu elektriny, pohonnych latok, priemyselnych hnojiv ¢o najnizsie.
Nizku cenu energie farmadri vo velkom rozsahu, prirodzene, vSestranne vyuzili. AZ po ropnych
Sokoch sa museli zamysliet’ nad racionalizaciou energetickych vstupov. Od roku 1940 do roku
1980 sa zavlazované plochy poli USA strojndsobili. Opat’ tu urcita ulohu zohrala vladna subvencia
na vodu a energiu. Farmari vodu ziskavali v zasade len za naklady na jej dopravu, no aj tieto na-
klady federélne subvencie udrziavali na nizkej urovni [11].
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polnohospodarskej pddy a hospodarskych zvierat prave v tejto skupine chudob-
nych krajin ako celku. Osobitny doraz by sa mal klast’ na vyrobu obilia ako nos-
ného odvetvia pol'nohospodérstva v prevaznej vacsine krajin 1. skupiny. Této
uloha je neodkladna, jej rieSenie je vSak dlhodobé. Podl'a nas sa rast polnohos-
podarskej vyroby a produktivity prace (€o je podmienkou rozhodujicich zmien)
polnohospodarov musi viazat' na Struktirne premeny v narodnej ekonomike
tychto krajin.'' Krajiny 1. skupiny &aka zloZiti cesta, ktord uz z velkej Sasti
prekonali krajiny 2. skupiny, a najmé najbohatSie krajiny 3. skupiny, kde sa
v polnohospodarstve tvori len 2 % HDP a pracuje okolo 3—4 % pracovnikov.
Sirsie zapojenie chudobnych krajin do medzinarodného obchodu s pol'nohospo-
darskymi komoditami predpokladd podstatné zvySenie efektivnosti a produkti-
vity préace."

PolI'nohospodérstvo je stale hlavnym zdrojom déchodkov priblizne pre 60 %
pracovnych sil a ich rodin ¢i domdacnosti v rozvojovych krajinach. Preto je tak-
mer osudovo dolezité, aby sa racionalizovala tato vyroba a s fiou aj vyroba fi-
nalnych potravin, ktora by sa Coraz viac zapijala do medzindrodnej vymeny.
Teda rast tejto vymeny je vaznym prostriedkom na redukciu chudoby. Bariéry
v obchode a vysoké subvencie pol'nohospodérstva v bohatych krajinich zabra-
fuju vécsej tovarovej vymene a konzervuju chudobu rozvojovych krajin, ale
poSkodzuju aj spotrebitelov (ktori st sicasne aj datiovnici) v bohatych kraji-
nach. Podl'a viacerych expertov, tato skutoCnost’ vysvetluje pomaly rast zahra-
ni¢nej vymeny agropotravinarskych komodit (v rokoch 1985-1994 roé¢ne iba
o 1,8 %) v porovnani s komoditami spracovatel'ského priemyslu ako celku (na
tomto Useku sa zaznamenal rast az o 5,8 % ro¢ne) [10].

Pri o¢akavanom raste populdcie viaceri vedci predpovedaju, Ze biotechnold-
gie pri spravnom ctickom a bezpeénom vyuZiti poskytnu nastroje, ktoré pomozu
uZzivit’ populdciu sveta.

Preto méZeme ocakdvat,, Ze celosvetovo prinesie vstup do 21. storo¢ia postupne
nové technoldgie a techniky do pol'nohospodarskej vyroby tak v bohatych, ako aj

" Krajiny s nizkymi déchodkami uZ tito cestu nastipili. Sved&ia o tom aj tidaje o prirastkoch
HDP v jednotlivych sektoroch ich narodnych ekonomik v porovnani s najbohat$imi krajinami.
Napriklad v priemere za roky 1990-1998 sa ich HDP roéne zvic¢Soval o 7,4 % (v 3. skupine krajin
02,3 %), v pol'nohospodarstve o 3,7 % (resp. 0,8 %), v priemysle celkom o 10,8 % (resp. 2,6 %),
v spracovatel’skom priemysle o 11,8 % (resp. 2,5 %) a v sluzbach o 7,0 % (resp. 2,0 %); HDP je
vydisleny v beznych cenach [10]. Takto sa postupne prekona polnohospodarsky rdz tychto krajin.

12y priemere za roky 1996-1998 najvyssiu produktivitu prace na 1 pracovnika v polnohospo-
darstve (meranti vytvorenou pridanou hodnotou) mali na svete USA (39 523 USD z roku 1995).
Tesne za nimi bolo Francuzsko, Norsko a Japonsko. Krajiny 1. skupiny dosiahli v§ak v priemere
iba 348 USD. Na Slovensku sme dosiahli 3 379 USD, kym Mad’arsko 4 770 USD, Pol'sko 1 752
USD a Rakisko 16 070 USD. Za CR sme nemali Gidaje [10].
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v chudobnych krajinach. Tieto technolégie (dnes hovorime o biotechnoldgiach)
mézu eliminovat’ choroby hospodarskych zvierat (a tym zvysit' trhovi vyrobu
misa, mlieka, kozi a ich kvalitu), zlepsit a skvalitnit' rastlinné produkty
(vyuzivat’ biohnojiva a biopesticidy) a zmenit’ dosial’ neSetrné vyuZivanie nie-
ktorych vyrobnych faktorov, ako je pdda, voda na zavlaZovanie a iné."

Prirodzene, v stG¢asnosti maji bohaté krajiny ovela lepSie podmienky na
vyuZivanie poznatkov o biotechnoldgiach Setriacich pddu, vodu, ovzdusie i zdra-
vie zvierat a 'udi. Preto by mal vyspely svet personalne i finan¢ne podporit’ roz-
vojové krajiny tak, aby sa zlepsila ich schopnost’ absorbovat’ nové technolédgie
a ich participacia na vyskume a vyvoji.

V podstate ide o skvalitnenie I'udského faktora v rozvojovych krajinach
a o vystavbu modernej informacnej infrastruktiry. Medzindrodné organizacie
a inStitucie by mali uc€innejsSie koordinovat’ (aj financovat’) vyskum a vyvoj
v zaujme udrzate'ného vyvoja nielen pol'nohospodarstva, ale 'udstva vobec.

Neocakavajme vSak zazraky. Skvalitnenie 'ndského potencidlu je niekolko-
generacnd zalezitost', najmé, ked’ ho spajame aj s aplikdciou poznatkov v Siroke;j
praxi. Zatial’ je paradoxné, ze krajiny 1. skupiny vydavaji na zbrojenie v prie-
mere 16,4 % HDP (rok 1997), kym na zdravotnu starostlivost’ len 4,2 % (roky
1990-1998), na vzdelavanie 3,2 % (rok 1997) a na vyskum a vyvoj iba 0,57 %
HDP (priemer rokov 1987-1997). Na jeden milién obyvatel'ov mali 257 vy-
skumnych a vyvojovych pracovnikov, kym najbohatsie krajiny az 3 166 pracov-
nikov [10]. '

2. Vychodiska, na ktorych staviame nase tvahy o perspektivach
polnohospodarstva vo vyspelych krajinach a na Slovensku

Najpregnantnejsie sa o potrebe zvratu v nazerani na funkciu pol'nohospodar-
stva v krajine vyjadrila R. Kiinast, ktora stoji na cele premenovaného nemecké-
ho Ministerstva pre ochranu spotrebitel'ov, potravinarstva a pol'nohospodarstva:
,Potrebujeme nova agrarnu politiku s novymi ciel'mi a cestami® [13].

Pokisme sa o struéni charakteristiku vyvinovych tendencii, ktoré najma
v druhej polovici minulého storo¢ia priviedli pol'nohospodarstvo vyspelych kra-
jin k potrebe zasadnych zmien agrarnej politiky.

Pdoda je nezastupitelny prirodny zdroj, zékladny socialno-ekonomicky poten-
cial kazdej krajiny. Ako vyrobny prostriedok sluZi na vyrobu potravin, vlakien,
olejov, dreva. Ma vSak prinajmenSom rovnako doleziti funkciu pri tvorbe

13 Napriklad Water Management Institute v Sri Lanke vyvija nové postupy vyuzivania vody pri
pestovani ryze a pod.
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leso-poI'nohospodarskej krajiny, pri filtracii a zadrziavani vody na tzemi kraji-
ny, umoziuje vyuzivat’ slnenii energiu, udrziava diverzitu rastlinnych a Zivo-
¢iSnych druhov, zabezpeduje kolobeh a ekologicky vyvédZent bilanciu latok
vprirode a je kultirnym dedi¢stvom. Této jej mnohofunkénost’ formuje kvalitu
Zivotného prostredia. Po druhej svetovej vojne totiZ uplatiiované spdsoby ,,sprie-
myseltiovania“ pol'nohospodarstva v EU aj u nés tito kvalitu vaZne naruili.

Pokial ide o EU, farmari priamo manaZuju 44 % rozlohy 15 krajin. Ide o pol*-
nohospodérsky vyuzivani podu. Ked’ k nej prirdtame ostatnu, najmi lesnd pddu,
ktort farmari vlastnia alebo prenajimaji, potom ,,spravuju“ viac ako polovicu
tizemia EU."

Nas$i polnohospodari manazuji 2 442,2 tis. ha polnohospodarskej pdody
(p- p.), o tvori 49,8 % uzemia Slovenska. (Zatial' nedisponujeme presnej$imi
udajmi o vlastneni lesnej pddy I'ud’mi, ktori patria do skupiny polnohospoda-
rov.) Teda za adekvétne vyuZitie takmer polovice iizemia by mali niest’ aj spolu-
zodpovednost’ nielen vo¢i Zijucim, ale aj budtcim generaciam.

Pracovnici Vyskumného tstavu pddoznalectva a ochrany pédy v Bratislave
sa pokusili vy¢islit” hodnotu efektu tzv. mimoprodukénych (verejnoprospesnych)
funkcii poInohospodarstva a lesnictva. Hodnoty odvodené od nakladovych a vy-
nosovych poloZiek predstavuju podl'a nich sumu 5 mld Sk roéne. Neidentifiko-
vané prinosy (kolobeh latok, kvalita ovzdusia, biodiverzita, krajinotvorba, Zivot-
né prostredie a i.) predstavuju d’alSich 10 mld Sk. Sumérne sa takto odhaduje pri-
nos pol'nohospodarstva na 15 mld Sk a z lesnej pody d’al$ich 16 mld Sk. Na jedné-
ho obyvatel'a by z toho pripadlo roéne 5 800 Sk. Zarovenl vyslovuji ndzor, Ze po-
tencial ekologickych funkcii pol'nohospodarskej pody SR je vzhladom na ekolo-
gicku zataz a pri reSpektovani hustoty osidlenia na hranici podmienok pre ekolo-
gicku stabilitu nasho tizemia a pre bezproblémovy Zivot nasho obyvatelstva [15].

Hospodarsky vyvoj v minulom storoéi sprevadzala depopuldcia vidieka kra-
jin EU a rast rozmanitosti vidieckej populcie (neZiji tam iba farméarske rodiny).
To isté sme zaznamenali aj na Slovensku. U nés sa podiel vidieckeho obyvatel-
stva znizil zo 63,8 % (v roku 1970) na 41,3 % (v roku 1990). Od roku 1990 v3ak
pozorujeme slaby narast podielu vidieckeho obyvatel'stva (na 43,3 % v roku
1999). Jeho ,,réznorodost™ sa vsak taktieZ umocnila. Obraz osidlenia krajiny je
na Slovensku z hl'adiska Zivotného prostredia vel'mi priaznivy a méze vyznamne
participovat’ na presadzovani hospodérskej multifunk¢nosti ndsho vidieka.

Pokial’ ide o vyuZitie izemia krajiny, doslo tak v EU, ako aj u nas k poklesu
vymery p. p- a k rastu rozlohy lesnych pozemkov. V rokoch 1985 az 1995 sa

" Pokial’ neuvedieme iny prameii, vietky tidaje o vyuZivani tizemia a polnohospodarskej pody
v EU a na Slovensku sme Cerpali z prameriov [14; 15].
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vymera p. p. v EU-15 znizila 0 2,7 %, no len za obdobie 1993 az 1997 sa zales-
nilo takmer 520 tis. ha pozemkov. Na Slovensku poklesla vymera p. p. o 107 tis.
ha medzi rokmi 1975-1989 a o d’alSich 6,4 tis. ha po tomto obdobi (do roku
1999). Rozloha lesnych pozemkov vzrastla o 93 tis. ha v obdobi 1975 az 1989
a o d’al$ich 11,1 tis. ha po tomto obdobi (do roku 1999).

Tieto presuny v EU a u nas mali priaznivo ovplyvnit' Zivotné prostredie, po-
kial’ ide o vzhl'ad krajiny, najmi vSak celkovy vodny rezim krajiny a zlepSenie
kvality ovzdusia.

Erézia pol'nohospodarskej pody je najvaznej$im socioekonomickym a environ-
mentalnym problémom Eurdpy. Jej hrozivé Gcinky pozorujeme najmé v juznych
krajinach EU. Vodna erézia ohrozuje 115 mil. ha p. p. a veterna 42 mil. ha p. p.

Na Slovensku erdzia ohrozuje az 6/10 vymery p. p., pricom extrémne erdzne
ohrozenej je takmer 18,5 % tejto pddy. Erdzia napada 97 % lesnych pozemkov.
AZ 10 okresov mé erdzne ohrozenych viac ako 93 % p. p., 8 okresov je takych,
kde je extrémne erdzne ohrozena viac ako polovica vymery p. p. Niektoré po-
I'nohospodarske aktivity (tvorba velkych honov aj v podhorskych a horskych
oblastiach, rozoravky luk a i.) v ¢ase socializmu prispeli k prezentovanému sta-
vu. UZ v najblizsich rokoch sa treba vratit’ k niektorym tradiénym pol'nohospo-
darskym praktikdm, k zatraviiovaniu, zalesiiovaniu a pod. V socialistickom ob-
dobi presadzovany sposob velkovyroby vyznamne poskodil priestor pre pol'no-
hospodarsku vyrobu vo vel'mi diferencovanych podmienkach Slovenska. Viedol
k dalsej fyzickej degradécii pdd — k ich zhutriovaniu. Proti zhutfiovaniu pdd sa
uz uplatiiuja tzv. ochranné spdsoby obrabania pody, ¢o nie je len protieréznym
opatrenim, ale aj prostriedkom zniZovania energetickej naro¢nosti pol'nohospodar-
skej vyroby. Chemické degradacia sa prejavila najviac v acidifikacii nasich pdd.

Z environmentalneho hl'adiska je vyznamny doterajsi vyvoj pol'nohospodar-
skych kultir (druhov pozemkov).

V EU-9 sme spozorovali pomerne vyrazny pokles trvalych travnych porastov
(TTP) a rozsirovanie ornej pddy (o. p.). Poklesli vymery vinohradov a sadov.
Tieto tendencie nemézeme jednoznaéne prijimat’ ako pozitivne, skor naopak.

Na Slovensku sa v socialistickom obdobi presadzoval rast vymery chmelnic,
zahrad a vinic. Vymera o. p. poklesla a zniZil sa jej podiel na p. p. 0 33,3 tis. ha
vSak poklesla aj vymera TTP.

Tieto tendencie sa u nds v poslednom desatro¢i zvratili. Spomalili sa ubytky
p. p- a 0. p. Doslo vsak k velkému prepadu ploch chmelnic, vinic a ovocnych
sadov, o povazujeme za velké negativum. Na druhej strane sa zvécsila vymera
TTP o viac ako 48 tis. ha. Tento vyvoj sa bude prolongovat’ a mohol by priazni-
vo ovplyvnit’ pol'nohospodarsku vyrobu i vzhl'ad krajiny.

DélezitejSie poznatky pre koncipovanie perspektivneho vyuzitia p. p. sme
ziskali z vyuzivania najdélezitejSej polnohospodarskej kultiry — ornej pody.
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Po druhej svetovej vojne jej vyuzitie poznadil najmi prechod na komeréné:
masové plodiny, ako aj intenzifikécia ich pestovania. Tak u nas, ako aj v EU sa
presadila tendencia rastu vyroby obilia, olejnin, strukovin a inych trhovych plo-
din. S prispenim Specializicie vyroby sa aplikovany spdsob intenzifikacie dostal
do vazneho rozporu s trvalo udrzateInym polnohospodarstvom. Suéasne sa re-
voluénym spbésobom zmenila podstata kimenia, najmi hovidzieho dobytka
(kukurica na zeleno a sildz, kimne zmesi). Zmeny v pol'nohospodarskych prakti-
kach, osobitne pri riadeni vstupov a vyuzivani zavlah, priviedli farmarov — pol-
nohospodarov do postavenia akoby oslobodeného od obmedzeni, ktoré kladie
prirodny potencial Zeme. Caké nas neodkladné néprava.'”

Zmeny, ktoré sa odohrali v Zivo&inej vyrobe farmarov EU a polnohospoda-
rov u nas, si s vzhl'adom na environmentélne ddsledky este razantnejsie. Naj-
vaznej$im je koncentrécia chovu jednotlivych druhov a kategérii hospodarskych.
zvierat (problematické zuzitkovanie mastalného hnoja, poSkodzovanie pddy,
vody a ovzdusia).

Rast ich uzitkovosti bol na druhej strane vyhodou pre moZnost zmenSovat
poCetnost’ stad v krajine, o sa prejavilo najmi v poklese po&tu dojnic a v pozo-
ruhodnom raste produktivity prace v zivo¢iSnej vyrobe. Ukazuje sa, Ze Zivotné
prostredie v negativnom zmysle slova viac ovplyviluje chov oSipanych nez ho-
véddzieho dobytka a krav. To suvisi najmi s alokéciou a koncentraciou chovu
o$ipanych, ktort v niektorych krajinach EU ovplyvnili pristavy, do ktorych sme-
roval dovoz krmiv, alebo blizkost” odbytisk.

U nés sa v rokoch 1975-1989 zvécsovali pocty a GZitkovost’ vietkych druhov
hospodarskych zvierat. Tym sa zabezpecovalo krytie dopytu obyvatel'ov po Zi-
vociSnych potravindch. Zakladali sa Specializované podniky na chov osipanych,
vykrm kur€iat a vyrobu slepacich vajec s vysokou koncentraciou na jednom
mieste. Od roku 1990 zaznamenavame vieobecny pokles poétu vietkych druhov
hospodarskych zvierat, aj ich UiZitkovosti. ZniZuje sa aj koncentracia ich chovu
v jednej lokalite. Hospodarske reformy viedli k prudkému poklesu spotreby po-
travin, najmé mésa. Z hl'adiska Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov moze
ist’ o pozitivou vyvojovil tendenciu, Nejde vsak o jav, ktory by bol vysledkom
usilia o trvalo udrzatelny rozvoj polnohospodarstva. Postupovat’ by sme mali
aplikovanim premysleného a raciondlneho programu chovu vsetkych druhov

15 Uz v roku 1990 sme vyslovili vazne vyhrady vo&i spésobu kimenia hovidzieho dobytka
v tom zmysle, Ze sa netnosne (na prirodzené danosti nasho podneho fondu) nahradzovalo objemo-
vé krmivo z luk a pasienkov sildZzou a kfmnymi zmesami (ktoré sa dnes, vzhl'adom na prisady
misovokostnych mucok, ozna¢uju za akéhosi nositela BSE krav) [16]. Uznavany odbornik —
vedec pre chov hovidzieho dobytka J. Plesnik v roku 1993 poukazal na to, Ze nasim mimoriadne
slabym miestom je vyroba a spracovanie objemovych krmiv a volal po prednostnom investovani
do ich vyroby [17].
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hospodarskych zvierat. Tento zamer obsahuje aj vladou schvélend Koncepcia
agradrnej a potravinovej politiky SR do roku 2005.

Podl'a mienky pedolégov [15] na Slovensku cite'ne chyba ucelena, prehl'ad-
na a zavizna pédna politika, prispésobena EU. Ide o opravnent poziadavku,
ktort musime splnit’ v predvstupovom obdobi.

Z doteraj$ieho chaotického prispdsobovania sa nasho pol'nohospodarstva trhu
treba vstupit’ do programovaného obdobia podpory rastu a alokacie vyroby do
prirodzene diferencovanych regiénov. Na takomto racionadlnom podklade by sme
mali pol'nohospodarsky vyuzit' vSetky vhodné plochy. Tym vytvorime aj pred-
poklady pre multifunkéné pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka.

V3etky bohaté krajiny (osobitne v Eurépe) po druhej svetovej vojne velmi
ucinne podporovali rozvoj pol'nohospodérskej vyroby, az sa dostali (aj tie, ktoré
predtym neboli Cistymi exportérmi) do nadvyroby, a to aj na zaklade vysokého
dovozu lacnych krmiv z tretich krajin. V rokoch 1985-1995 sa do EU-15 do-
viezlo okolo 30 % lacnych kfmnych surovin spotrebovanych v Zivo¢iSnej vyrobe
[18].'° Zial, tento rast vyroby nesprevidzal analogicky rast konkurencieschop-
nosti v porovnani so zamorim, najmd s USA, Kanadou, Novym Zélandom
a inymi krajinami.

Aj preto spolotna polnohospodarska politika EU zagala presadzovat’ opatre-
nie set-aside area, aby sa obmedzila trhova vyroba potravinarskych surovin.
Takto sa rozsiril priestor pre vyrobu nepotravinarskych surovin. Koncom minu-
1ého storocia sa 10—-15 % ploch set-aside vyuzivalo na takuto vyrobu.

Vyroba nepotravinarskych surovin ma dlha tradiciu (I'an, konope, bavina; na
vyrobu Skrobu, olejov pre priemyselné vyuZzitie, pre chemické a farmaceutické
produkty a i.), ale spominanym opatrenim sa jej ponutkli nové moznosti. Ide
najmi o biomasu (z pol'nohospodarstva a lesnictva), ktord predstavuje alternati-
vu obnovite'ného zdroja energie vo€i neobnovitelnym zdrojom. Konstituuju sa
zédklady mozno pre budtcnost’ vyznamného odvetvia bioenergie, ktord by sa
mala stat’ konkurencieschopnou v porovnani s fosilnym palivom. Jej environ-
mentalne vyhody (redukcia CO, emisii) by vSak mala reflektovat’ cena takejto
energie. V sticasnosti sa takto (na bionaftu a bioplyn) na celom svete vyuziva iba
7 % ro¢ne vyprodukovanej biomasy. V roku 2010 by sa malo z biomasy vyrobit’
trikrat tol’ko energie ako v roku 1996.

Pokial ide o objem energie vyrobenej z biomasy na celkovom objeme energie
vyrobenej z obnovitelnych zdrojov (biomasa, hydroenergia, geotermélne zdroje,
vietor a slnko), v roku 1996 to v EU-12 bolo 63 % a v USA 62 %. Treba viak
vediet, Ze obnovitelné zdroje energie poskytuji tak v EU, ako aj v USA iba 5 %

16 pokial’ neuvedieme iny pramei, vietky d'alsie (idaje o EU sme &erpali z prameiia [18].
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celkovo doma spotrebovanej energie. Experti v EU predpokladaji, Ze rozirova-
nie vyroby energie z reprodukovatel'nych zdrojov vytvéra priestor aj pre zamest-
nanie niekolko stotisic pracovnikov. Predpokladom vsak je, Ze sa musia vy-
skumno-vyvojovo zdokonalit’ technoldgie spracovania a vyuzitia takychto zdro-
jov energie.

Perspektiva rozsirovania vyroby nepotravinarskych surovin otvéra, resp. roz-
Siruje pre polnohospodarske podniky v hospodarsky vyspelych krajinach
(a perspektivne aj u nas) nové trhy v rozlicnych odboroch spracovatel'ského
priemyslu, ktory bude v budicnosti s velkou pravdepodobnost'ou viac vyuZzivat’
obnoviteI'né zdroje surovin. Tym sa rozsiruji materidlové a peniazné toky a zna-
sobuje sa interakcia medzi priemyslom a pol'nohospodarstvom, ¢o by malo viest’
k zlepSeniu déchodkove;j situacie pol'nohospodarskych podnikov a k zdokonale-
niu urovne ich riadenia. Domnievame sa, Ze charakterizované hospodarske
vzt'ahy budd v plnej miere zaloZené na trhovych principoch s adekvatnou tvor-
bou cien takychto nepotravinarskych surovin. Treba vsak vyslovit' nazor, Ze
vyroba nepotravinarskych surovin bude pravdepodobne vo viésine pol'nohospo-
dérskych podnikov aj budicnosti iba doplnkova. Podniky Specializované len na
takato vyrobu mézeme predpokladat’ najmi v riedko osidlenych krajinach s bo-
hatym p6dnym fondom.

Dal3ou zmenou orientacie poPnohospodérskeho podnikania je organické pol-
nohospodarstvo. V krajindch EU sa zaalo vyrazne uplatiiovat’ po reforme spo-
lo€nej pol'nohospodarskej politiky v roku 1992. Ide o prechod k poI'nohospodar-
stvu, ktorého cielom je integrovany, huméanny a environmentalny trvalo udrza-
telny polnohospodarsky vyrobny systém. Tento systém je postaveny na sa-
moregulaénom agro-ekosystéme, ktory sa spolieha na lokalne a z farmy (podni-
ku) pochadzajice obnovitelné zdroje. V maximalne moznej miere sa redukuje
zavislost’ od vonkajsich vstupov, najmé chemickych (z nereprodukovateInych
zdrojov, ktoré zat'azujui Zivotné prostredie).

Organické polnohospodarstvo sa zacalo na Slovensku uplatiiovat’ od roku
1991. Po troch rokoch prechodného obdobia boli v roku 1994 vyrobené prvé
produkty s certifikatom kvality bio. V tom roku zaberalo organické poI'nohospo-
darstvo 15 tis. ha p. p. (0,64 % celkovej vymery p. p. SR) a v roku 1999 az 58,5 tis.
ha p. p. (2,4 % p. p.), 20 798 ha o. p. (1,4 % o. p.) a 37 722 ha TTP (4,5 % TTP).
Na tejto péde hospodarilo 89 subjektov. V roku 1995 schvilila vlada SR Kon-
cepciu rozvoja organického polnohospodarstva. Podl'a nej sa do roku 2010 ma
zvysit’ podiel takejto pody na 5 % [19]. Ekologické pol'nohospodarstvo a vyroba
biopotravin sa riadi zdkonom ¢. 224/1998 Z. z.

Podla doterajSich skusenosti organické polnohospodarstvo v porovnani
s konvenénym je menej intenzivne (napr. ma nizSie ha trody plodin), je pracovne
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naro¢nejsie (tym uritou mierou prispieva k vy$Sej zamestnanosti), s vySSimi
jednicovymi nakladmi. Preto jeho rozvoj je nemyslitelny bez Specifického do-
pytu zo strany spracovatel'ov jeho surovin a priamych konzumentov. Specificky
dopyt kreuju déchodkovo zabezpeceni spotrebitelia, ktori si ochotni zaplatit’
vyssie ceny. Ide o novy stupen spotrebitel'ského spravania, charakterizovany
uvedomelym usilim konzumovat’ zdravé potraviny. Pochopitelne, ze organické
polnohospodarstvo si musi vybudovat’ osobitni potravinovu vertikalu (vyroba,
spracovanie, obchod s potravinami a napojmi), ¢o je dlhodoba uloha, ktora sa da
zvladnut’ len pri zvysenom zaujme konzumentov.'’

V Eurépskej unii v sucasnosti viac ako 1 % vsetkych fariem patri do skupiny
organickych, ktoré¢ obhospodaruju 2 % vsetkej pol'nohospodarskej pody. Orga-
nické farmy su z hladiska rozlohy obrabanej pody o nieco vicsie nez konvenéné
farmy. Prispievaju k rastu vidieckej zamestnanosti a stabilizuju ¢innost’ farmar-
skeho spbsobu obrdbania pddy a vidieckeho Zivota. Preto im experti prisudzuju
d'algie rozsirovanie.'®

Tak nepotravinarske suroviny, ako aj organické polnohospodarstvo roztvara
vejar podnikatel'skych aktivit farmarov v hospodarsky vyspelom svete. Preto si
v§imnime, kde sa tento vejar rozvinul osobitne Siroko a ovela skor nez v zapad-
nej Eurépe — v USA.

V pol'nohospodarskych rocenkach z konca 80. rokov, ktoré vydalo U. S. De-
partment of Agriculture [21; 22], sa charakterizovala cela Skala aktivit, ktoré su-
viseli s novou etapou alternativneho pol'nohospodarstva. Jej podstatou bola vol'ba
netradi¢nych vyrobnych odvetvi najmd u mladej generacie vzdelanych farmarov
a farmarskych parov.

Tradi¢ne sa farmar rozhodoval napriklad medzi pestovanim kukurice a sdje,
alebo medzi chovom osipanych a hovéddzieho dobytka. Mladi farmari sa vSak
zaCali rozhodovat’, povedzme, medzi pestovanim kukurice a jahdd. Alternativne
plodiny alebo chovy hospodarskych zvierat ponukli nové prileZitosti, ktoré vsak

'" To vietko generuje nové pracovné prileZitosti. Napriklad vo Francizsku $pccializované
druzstva organizuji odbyt ,,organického* obilia na regionalnej trovni. Aj Rakisko je prikladom
organizovania takéhoto trhu. Tym sa tvoria nové pracovné miesta. Priklad Danska ukazuje, ze
organické pol'nohospodarstvo vyznamne zvysuje pracovné naklady (v priemere aZ o 38 %).

18 Mimoriadne rychlo sa zvysil pocet organickych fariem v Grécku, Spanielsku, Taliansku,
Rakuisku, vo Finsku a vo Svédsku. Tychto $est krajin reprezentuje priblizne az 70 % vsetkych
organickych fariem EU. Napriklad Taliansko ma az 27 % ploch evidovanych ako organické pol-
nohospodarstvo z celej EU. Vi&ina organickych fariem produkuje rastlinné produkty. Iba
v Raktisku maji zivo¢isne produkty vacsi vyznam. V tejto suvislosti je zaujimavy pohl'ad L. Balce-
rowicza na pol'ské pol'nohospodarstvo. Podl'a neho pol'sky vidiek ma skryté tromfy, lebo v Pol'sku
je viac oblasti, ktoré¢ st ekologicky CistejSie ako v priemere na Zépade. Tento tromf nazval
»odmenou za zaostalost™. Poliaci by sa mali usilovat’ a presved¢it’ Zapad, Ze pol'ské potraviny su
zdravé potraviny [20].
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sprevadzaji aj nové neistoty a rizikd. Namiesto vyberu z maéla tradiénych odvet-
vi sa farmar stretdva s tuctami alternativ, ktoré aktivizuja jeho podnikatel'sky um
a upriamuju ho, aby ovladol nové technoldgie a praktiky a kreoval nové seg-
menty trhu i spdsob predaja. ISlo o akési manazérske prebudenie, o uchopenie
novych marketingovych prileZitosti.

Formovala sa skupina vzdelanych farmérov, ktori sa povaZovali za rodenych
businessmanov. Uchopovali nové prilezitosti predavat’ netradi¢né produkty
(nové, nezauzivané druhy ovocia, zeleniny, kvetov, sladkovodnych ryb a pod.)
netradiénym spésobom dobre situovanym spotrebitefom, ktori vo viacerych
pripadoch chodili zbierat’ ovocie, zeleninu na farmy s celymi rodinami, kde nasli
aj d’al8ie rekreadné moZnosti a pod.

Viaceri farmari pristupovali k alternative vtedy, ked’ tradiéné odvetvia boli
dlhsi ¢as mélo vynosné a neuspokojovali ich potreby, resp. podnikatel'ska pre-
stiz a ambicie.

Vtedy sa vSeobecne usudzovalo, Ze alternativne pol'nohospodarstvo sa presa-
di aj v désledku krizy konvenéného spdsobu intenzifikicie polnohospodarske;
vyroby, teda kvoli ochrane Zivotného prostredia. :

Alternativne poI'nohospodarstvo nemohlo zvratit’ cely doterajsi systém organi-
zacie a marketingu v oblasti vyroby a predaja potravin. Bolo v$ak jednoznaéne
prejavom usilia mladych farmarov pracovat’ s novymi vedeckymi poznatkami, aby
zlepsili ekonomickd situaciu svojich rodin. Reagovali na objavujice sa nové spo-
soby uspokojovania potrieb priamych konzumentov. Aj vd¢§ina nasich polnohos-
podérov (manazmenty podnikov) robi chybu, ked’ sa stistred’ujui len na manazment
vyroby, pretoZe ich ekonomické pozicie by im mohol podstatne zlepsit’ marketing.
Treba sa aktivne zapojit’ do marketingu a vykro€it’ smerom za spotrebitelom.

V lone alternativneho polnohospodarstva sa logicky zrodilo aj organické
poI'nohospodarstvo, ktoré v USA dostalo nazov Low Input Sustainable Agricul-
ture (LISA). Malo umoZznit’ produktivnu a ziskovi polnohospodarsku vyrobu,
chrénit’ prirodné zdroje, reprodukovat’ zdravé Zivotné prostredie, zabezpeéit’
ponuku zdravych a vyZivnych potravin a redukovat’ zdravotné riziko Iudi pra-
cujticich na farmach."

1% Zagiatky LISA v USA vyvolali rozporuplné diskusie a stanoviska. Silné boli hlasy tych,
ktori v tom videli navrat k starym technoldgiam, ktoré tu uz boli pred masovym pouzivanim prie-
myselnych hnojiv a chemickych ochrannych prostriedkov. Obhajcovia zase tvrdili, ze LISA
»heobetuje* uspechy, ktoré sa dosiahli v intenzite vyroby a v produktivite prace. Chce iba skombi-
novat’ to najlepsie (najvhodnejsie) z doteraz aplikovanych technoldgii a technik s novymi moZznos-
tami kooperacie s prirodnymi zdrojmi. LISA kreuje systém, ktory si bude narokovat’ iba na nevelké
zvySenie potreby price v porovnani s konvenénymi technologiami. Farmari sa vSak musia vyhnat'
neuvazenému vstupu do novych technolégii, mali by si premysliet’ rozumni prechodnt stratégiu.
Tvrdili, ze LISA je viac odkédzana na to, ¢o urobia farmari nové, nez na to, ¢o prestanti robit’ [18].
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3. Uloha modernej biotechnolégie, poéiatky biotransformacie
pofnohospodarstva a mozné spolocenskeé rizika

Zmeny v skladbe pestovania plodin a chovoch hospodérskych zvierat v prie-
mere za celé hospodarsky vyspelé krajiny v etape industrializdcie pol'nohospo-
dérstva boli vysledkom, a sti€asne predpokladom ,,zjednoduSeného* spdsobu vy-
Zivy rastlin i hospodarskych zvierat. Ukazkovo sa to prejavilo na aplikéacii dusi-
ka (N). Priemyselné hnojiva boli hlavnym zdrojom vstupov dusika do rastlinne;j
vyroby v krajinach EU. Takyto dusik tvoril v roku 1995 este stale viac ako 50 %
vsetkych vstupov dusika v Dansku, v Nemecku, v Grécku, vo Francuzsku, v Lu-
xembursku, vo Finsku a vo Svédsku. Na druhom péle bolo Holandsko a Bel-
gicko, kde na celkovych vstupoch dominoval s viac ako 50 % dusik z masStal'né-
ho hnoja. Ostatné zdroje dusika tvorili vo vietkych krajindich EU minoritu.
Prakticky v EU-15 do roku 1985 prudko rastla spotreba dusika z priemyselnych
hnojiv. Odvtedy klesa.

Na Slovensku sa do roku 1990 spotreba priemyselnych hnojiv sustavne zvy-
Sovala, az dosiahla 239,7 kg &. Z. ha p. p., z &oho dusik tvoril takmer 92 kg &. Z.
Zacliatky transformdcie iniciovali prudky pokles tejto spotreby, az na uroven
40,1 kg NPK (29,5 kg N) v roku 1999 [19]. Udaje o spotrebe Zivin z mastalného
hnoja sa Statisticky nevykazujt, ale Vyskumny Ustav rastlinnej vyroby v Piest'a-
noch odhadol, Ze na celkovej spotrebe NPK z mastalného hnoja pochadzalo
vroku 1997 iba 26 % a z pouZitého dusika iba 18 %. Treba v3ak uviest,, ze do
spotreby sa zapocital aj dusik z rastlinnych zvyskov, ako aj priemerny atmosfe-
ricky spad [23]. Podl'a pramena [24] sa v roku 1999 priemyselnymi hnojivami
hnojilo iba okolo 59 % o. p. Deficit &istych Zivin na hnojenej pdde sa neustale
zvySuje, ¢oho ddsledkom s nevyrovnané zasoby Zivin v pdde, neustaly pokles
trod a ekonomickej efektivnosti pestovania jednotlivych plodin. Pokles produk-
cie mastalného hnoja mé za nasledok postupny narast deficitu podnej organicke;
hmoty, ktory mdze spdsobit’ trvaly ibytok humusu v pdde a tym zniZenie prie-
mernej trodnosti nasich pod.

Podl'a nasho nazoru charakterizovany nevyrovnany stav vo vyzive rastlin by
sme mali vyuzit’ na cielavedomé usmernenie naSich poInohospodarov pri apli-
kacii priemyselnych i mastalnych hnojiv podl'a zdsad ekologického pol'nohos-
podarstva. Tuto tlohu by malo prevziat’ poradenstvo, ktoré treba dobudovat’.

Pokial’ ide o pesticidy, prudky pokles ich pouZitia zaznamenali krajiny EU
v obdobi 1991 az 1995. V roku 1996 doslo opét’ k ur€itému zvySeniu [18].

Na Slovensku spotreba chemickych ochrannych latok klesd od roku 1990.
V roku 1999 sa pouzilo 2 950 t tychto latok, kym v roku 1990az 4 067 t [19].

Tieto zlomy su velmi vyznamné. VSetky priemyselné hnojiva (nielen dusik)
a chemické ochranné prostriedky sa zacali vo svete na jednej strane raciondlnejsie
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pouzivat’ a na strane druhej sa rozSiruje mechanické a biologické kontrola, a to
v rozli¢nej miere v rozli¢nych odvetviach vyroby. To su isté priznaky prechodu
na nové technoldgie v rastlinnej vyrobe, ktoré st aj prvymi krokmi k vSeobec-
nejsie chapanému organickému polnohospodarstvu. Ono je schopné vo vid¢Som
rozsahu vyuzivat’ napriklad tzv. ostatné zdroje dusika (biologicka fixacia dusika,
atmosfericky dusik). Nastupuje sa cesta ,trvalo udrzateného“ pol'nohospodar-
stva a urCitd orientdcia na obnovitel'né zdroje vyzivy rastlin. Sicasne sa zniZuje
negativny vplyv poI'nohospodérov na pddu, vodu, vzduch a klimu.

Aj v tom sa v dajakej miere presadzuje v praxi vplyv modernej agrobiotech-
nolégie. No az v poslednych 4-5 rokoch (ked’ sa vo védcsej miere zacalo pouzi-
vat’ geneticky upravené osivo séje, kukurice, baviny a i.) svetova verejnost’
1 parlamenty krajin zvysili pozornost’ voéi uplatiiovaniu geneticky upravenych
organizmov (GUO) v pol'nohospodarskej vyrobe na buduci zivot loveka. Vyro-
ba potravin sa takto dostala do kritickej ,,palby* protikladnych nazorov, pretoze
potraviny su nielen absolitne nevyhnutné pre Zivot, ale st aj reflexiou spolog-
nosti z hl'adiska jej kultirnych, ndboZenskych a politickych parametrov a trovni.

Eurépa i EU ako jej stdast’ st zatial zdranlivé. Bréania svoje teritérium pred
geneticky upravovanymi plodinami a hormonalnou stimuldciou vyroby kravské-
ho mlieka. Vsetko z obavy pred moznym rizikom poskodenia Zivotného prostre-
dia a zdravia ¢loveka. Naproti tomu plochy osievané geneticky upravenym osi-
vom neobycajne rychlo rastt v USA, Argentine a Kanade. V celom svete sa
v roku 1996 zozali takéto plodiny z 2,8 mil. ha a v roku 1999 uz z 39,9 mil. ha.
Z toho len v USA az z 28,7 mil. ha [25].

Rychly postup v aplikdcii GUO a hormondlnej stimuldcie dojivosti krav
v USA sa odovodiluje ofakdvanym ekonomickym efektom, vzdelanim farmarov
a ich informovanostou i velkostou fariem. Geneticky upravené organizmy su si-
ce drahSie, ale farmar uSetri na nédkladoch na chemické ochranné prostriedky
a na agrotechnike, zniZia sa straty na vyrobe zapriinené virusmi, hmyzom a bu-
rinou, ul'ah¢i sa manazment vyroby. Zatial’ vSak chybaju analytické Studie, ktoré
by jednoznacne potvrdzovali aj vysSie hektarové urody. Hormonélna stimul4cia
v chove krav sa uplatiiuje v pozoruhodnej miere v Statoch Wisconsin a Kalifor-
nia. V celych USA sa takto chova asi 30 % z celkového poctu krav [25].

Ked’ si pripomenieme, Ze industrializacia polnohospodarstva sa celosvetovo
podpisala pod degradéciu prirodnych zdrojov a Ze rast populdcie v rozvojovych
krajinach je schopny nad’alej vyvijat’ velky tlak tymto smerom, potom by sme sa
mali priklonit’ na stranu vyhod genetickych modifikacii rastlin i hospodarskych
zvierat. Od genetickych modifikacii méZeme perspektivne ocakavat’, Ze d’alSiu in-
tenzifikaciu polnohospodarskej vyroby (ktord celosvetovo nema alternativu) po-
stavi na nové a zdravsie zaklady. Mohla by postupne zastavit' d’alSiu degradaciu
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Zivotného prostredia vyuzitim reprodukovatelnych zdrojov v spojeni s raciondl-
nej$imi osevnymi postupmi a agro- a zootechnikou prispésobenou lokalnym
a prirodnym pomerom. I§lo by o prelom do su¢asnych unifikovanych industrial-
nych vyrobnych technoldgii a o prechod na vyuZitie prirodzene regionalne
i lokalne velmi diferencovanych podmienok z hl'adiska poznatkov suidobej bio-
légie. Uplatiiovanie novych poznatkov bune¢nej a molekularnej bioldgie s'ubuje
diverzifikaciu pol'nohospodarskych procesov a vyrobkov, ktord je iba v pocia-
to¢nom Stadiu. ‘

Moznosti, ktoré odkryvaji moderné agrobiotechnolégie pre adaptaciu plodin
na Specifické klimatické, poédne a vodné podmienky, si aj potencialnou ekono-
mickou vyhodou pre polnohospodarov tak v rozvinutych, ako aj v rozvojovych
krajinach (najmé tam dochadza takmer pravidelne k zniZovaniu urod a kvality
vyrobkov).

Prvé sktisenosti z USA naznacuju, Ze moderné agrobiologické postupy mézu
z hladiska pol'nohospodarstva zasadne ovplyvnit’ spdsoby kooperacie a integra-
cie na potravinovej vertikale tak po prude, ako aj proti prudu. Hovori sa o po-
¢iatkoch ,,biotransformécie® poInohospodarstva.

Prvé jasné naznaky pozorujeme v ocividne silnej koncentracii osivarskych
a agrochemickych podnikov a ich spojovania. Niektori analytici sa domnievaju,
Ze to je dosledok vyskumu a vyvoja modernych pol'nohospodarskych biotech-
nolégii. Tie sa zakladaji na vyvoji Specidlnych vyrobnych postupov vyzaduji-
cich ,,8ité“ vstupy pre farmarov a spracovatelov, ktoré su outputom velkych
vyskumnych a vyvojovych operdcii. Vyskum a vyvoj sa musi koncentrovat’,
pretoze jeho aktivity st ve'mi ndkladné a je potrebna urcitd ekonomické poten-
cia, ktora novoty aplikacie agrobiologie postupne presadi v ponuke potravin na
doméacom 1 zahrani¢nom trhu. A tu je aj pric¢ina stimulacie Struktirnych zmien
v agribusinesse.”

Vytvaraji sa nové produkéné zasobovacie a odbytové systémy v polnohospo-
darstve a u spracovatel'ov ich surovin, ktoré ovplyviiuji zabehané spdsoby pre-
daja potravin a azda aj sposobu ich konzumu. Vel'a zilezi na tom, ako sa k tomu
postavi sdm konzument potravin. Nemalu ulohu zohraju jeho etické postoje voci
genetickému inZinieringu vobec. Ved’ 2/3 az 3/4 obyvatelov Severnej Ameriky
veri, Ze biotechnoldgie pri vyrobe potravin st prospesné pre environment a zlep-
Suju ich vyzivu. V Eurdpe vladne skor skepticizmus [25].

2 Uvadza sa vyskumné centrum Monsanto v St. Louis (§tat Missouri), ktoré od roku 1996
vynalozilo 8 mld USD, aby ziskalo osivérske a agrochemické firmy, a Du Pont, najvicsia chemic-
ka spolo¢nost’ sveta ziskala za 7,7 mld USD Pioneer Hi-Bred International, najvic¢§iu osivéarsku
spolo¢nost’ na svete. Takéto spojovania predznaduju evolliciu agrameho marketingu, riadenia
pol'nohospodarskych vyrobnych procesov a sluzieb [25].
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Ohlasované nové Stadium agribusinessu vSak evokuje aj ur€ité spoloenské
rizikd. MoZeme sa opravnene obévat’, Ze sa zaloZia organiza¢né a hospodarske
zaklady rovnakej zavislosti po'nohospodérov, spracovatel'ov, a napokon aj spo-
trebitelov od dodéavatelov vstupov ako v doterajSom S$tadiu ,,industridlneho*
agribusinessu. Upozoriiuje na to aj publikdcia OECD [25]. Mozny konflikt vidia
jej autori medzi zdujmami stkromnych firiem a verejnym spolofenskym zauj-
mom. Sukromné firmy investuji do inovacie vicsie Ciastky len vtedy, ked’ zis-
kaju adekvatne vynosy, dostatoéne velkd €ast’ hodnoty inovécie, ktort je ochot-
ny zaplatit’ spotrebitel. Vidia isté tskalia sukromného biologického vyskumu
a vyvoja, ktoré sa pri platnom kapitalistickom trhovom systéme mézZu dostat’ do
protireCenia s verejne o¢akdvanymi efektmi aplikacie novych vedeckych poznat-
kov agrobiolégie. Urcitou zabranou je verejny agrarny vyskum a poradenstvo vo
viacerych krajindch OECD. Vysledky tohto vyskumu a vyvoja sluzia bezpro-
stredne farmédrom a spotrebitelom. Preto je doleZité, aby sa zachovala urita
proporcionalita verejného a sikromného vyskumu na prospech celej spolo¢nosti
z potencialnych biologickych inovacii.

4. Ocakavané organizacno-ekonomické premeny v potravinovom
hospodarstve

Doteraj$ia analyza a Ciastkové zdvery nds veda k poznaniu, Ze aj v skupine
najbohatsich krajin (3. skupina) dochadza k prehibeniu polarizécie. Na &elo
tychto krajin sa USA dostali aj v progresivnych premenach agrobusinessu.
V suasnosti a v perspektive nastavajicich rokov ich do tejto pozicie stavia ve-
deckovyskumny potencidl a rychla aplikdcia ziskanych poznatkov v praxi. Na
kazdy milién obyvatel'ov USA pracuje vo vede a vyvoji celkove 8 676 pracovni-
kov a vydavky na vedu a vyvoj tvoria 2,63 % HDP (v priemere za roky 1987-
1997) [10].*!

Udivuje, akou rychlost'ou sa rozsirilo pouzivanie GUO sdje v prvych rokoch
ich komercializacie (1996-1999). Za styri roky sa takato soja zberala z plochy
ako volakedy z aplikdcie osiva hybridnej kukurice za sedem rokov. Motivacia
tejto rychlej adaptacie sa pripisuje oCakavanému zisku z jej pestovania, ale aj
vysokému stupriu vzdelania farmarov, ktory sa opiera o husti a promptnt infor-
macnu a poradensku siet’ [25].

Historicky profituju z toho, Ze st velkou, riedko osidlenou krajinou (podla
limitov Herlemannovej tedrie Stadidlneho vyvoja v polnohospodérstve [25])

21V tychto rel4cidch viak vo svete najviac na vedu a vyvoj vydavaji Svédi (3,76 %), Japonci
(2,80 %) a Fini (2,78 %) [10].
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s najmohutnej$im ekonomickym potencidlom vébec, maji moznost’ rozsirovat’
svoj fond pol'nohospodarskej pédy (¢o je osobitne vyznamné pre perspektivne
vyuZivanie p. p. na vyrobu nepotravinarskych surovin) a st priekopnikmi mo-
dernej kooperacie a integracie na Specializovanych potravinovych vertikalach
(hydinové miso, vajcia, najnovsie bravéové méso a i.). Prave tu sa rodia a vy-
uzivaji nové moznosti na zrealnenie ekonomického efektu relevantnymi doda-
vatel'sko-odberatel'skymi vztahmi.

Znémi sa autori, medzi ktorych patria aj Cesi F. Cuba a J. Hurta [27; 28],
ktori z prikladu a skusenosti farmarov v USA jednoznaCne presadzuju dalSiu
koncentraciu a $pecializaciu podnikov — fariem a ich zku hospodarsku vdzbu na
vietky komponenty $pecializovanych potravinovych vertikal (od vyskumu cez
vyrobu suroviny, spracovanie a predaj hotovych potravin). Cuba tomu hovori
»priamy tok Cinnosti®, ktory by mal zbavit’ pol'nohospodarske podniky mnoho-
strannej vyroby a maximalne presadit’ pokles jednotkovych nakladov. To je vSak
rozhodujuce pre dosiahnutia konkurencieschopnosti nas, EU, s rozbehnutym
vlakom americkej, nazvime ju, integrovanej vyroby potravin, ktora sa bude tla-
¢it’ na svetovy trh.

Z toho mozno vyvodit’ aj presvedcenie, Ze svet (nielen bohaté krajiny, ktoré
to azda najmenej potrebuji), by sa nemal vzdat’ moznosti d’alSej intenzifikécie,
teda vyrobit’ na ha pody a z kazdého hospodarskeho zvierat'a viac ako dosial’
Nakoniec ini mozZnost’ ani nemd, ked’ sa ma uzivit' ocakavany rast populacie
a prekonat’ nedostatoéna vyziva a hlad jej velkej Casti. S tym nemozno nesuihla-
sit’, pravda, v takom zmysle, Ze doterajsi ,industridlny typ® intenzifikacie sa
nahradi ,,biologickym®, opretym o progres vo vyuZivani reprodukovatelnych
zdrojov energie, vody a vzdelanych pracovnikov.

Na tejto ceste je eSte vel'a nezodpovedanych otédznikov prave v Eurdpe, ktora sa
zatial’ nevie spamétat’ z choroby krav BSE a inych chordb, ktoré dérazne pripomi-
naju, aké medzery ma sucasné vedecké poznanie a Ze nemozno vylucit' d’aldie
nepredvidané straty, a to aj, alebo najméd, v manipulovanej zivej prirode. Treba tieZ
uviest’, ze novodoby navrat k vyuzivaniu reprodukovatelnych zdrojov vyZivy
a ochrany rastlin 1 zvierat urcita Cast’ odbornikov spaja prave s mnohostrannou
amenej koncentrovanou, a teda aj Specializovanou vyrobou v polnohospo-
darskych podnikoch. Otdzkou je, pravda, ¢i a v akej miere (pripadne v akom
Case) moze naznacené postoje ¢i pochybnosti vyvratit' prave biologickd veda
a oragnizatorska a podnikatel'ska prax.

Na druhej strane v organizaéno-hospodarskych postupoch, ktoré sme cha-
rakterizovali, vidime rozhodujice moznosti, ako najmé nase pol'nohospodarstvo
(ale v dajakej miere aj poPnohospodarstvo krajin EU) vyviest' z narodohospo-
darskej izoldcie. Ide o ,trvalt udrzatel'nost® a de facto zredlnenie a zrovnoprav-
nenie pol'nohospodarstva v rozvijajucom sa trhovom systéme.
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Skodlivost’ narodohospodérske;j izolacie polnohospodérstva sme konstatovali
uz pred 30 rokmi [5], a to z hl'adiska vézieb poI'nohospodarstva na iné odvetvia.
PolI'nohospodarstvo v dovtedajSom vyvoji vegetovalo ako satelit priemyslu, pre
ktory bolo v pomerne dlhom povojnovom obdobi zaujimavejsie ako producent
zdrojov akumulécie nez ako rovnocenny partner [29].

Zial', nie¢o podobné sa odohrava aj po roku 1989. M. Bozik z Vyskumného
ustavu ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva vyslovil hypotézu, Ze
potravinarsky priemysel absorboval Cast’ pridanej hodnoty vytvorenej v polno-
hospodérstve tlakom na cenu polnohospodarskej suroviny. Tvrdi, Ze znalny
transfer zdrojov z polnohospodérstva je vysledkom regulovania trhu prostred-
nictvom minimélnych cien hlavnych polnohospodarskych vyrobkov pre $tatny
intervenény nakup [23].

Tvorba cien pol'nohospodarskych surovin je akymsi koncentratom kombino-
vaného vplyvu domyslenych aj nedomyslenych ciest a nastrojov neobyg&ajne sa
rozvetvujiceho ochrandrstva a subvencovania po druhej svetovej vojne u nas aj
v EU. Vysledkom je nielen deformécia ekonomickych vidzieb agropotravinarstva
a obchodu v jednotlivych krajinach, ale aj vo svetovom meradle.

Tento Rubikon by sa mal prekroéit’ uz v poiatoénych dekadach 21. storodia.
Keby sa vyvoj uberal tym smerom, aby sa vytvérali nové podnikatel'ské subjekty
spajanim jednotlivych segmentov na $pecializovanych potravinovych vertikéalach
(ako sme uz o nich hovorili), tvorba cien pol'nohospodarskych surovin by sa stala
vnutropodnikovou zéleZitostou. Respektovala by ekonomické zaujmy vsetkych
uCastnikov potravinovej vertikaly, bez ¢oho je nemyslitelny ekonomicky uspech
celého zdruZeného podniku. Aj vyuzitie pracovnych sil v takychto podnikoch
(agrokombinatoch) by malo nové dimenzie (ich rovnomermejsie vyuZitie po¢as roka
a zmiertiovanie rozdielov zirobkov v jednotlivych segmentoch takéhoto podniku).”

To, €o sme doteraz uviedli o prekonani narodohospodarskej izolacie poIno-
hospodérstva zndmymi formami kooperacie a integracie ¢innosti na potravino-
vych vertikalach a vyrobou nepotravinovych surovin ma pravdepodobne Zivot-
nost’ a aktualnost’ v obdobi vstupu do 21. storo¢ia. Musime v§ak ratat’ aj s inymi
postupmi stvisiacimi s informatizaciou spolo¢nosti.

Informatizacia, podobne ako pred fiou idustrializacia, zdynamizuje vyrobu
materidlovych produktov na zdklade podstatného zvdcSenia vahy informaécii

22 Uz sme hovorili o tom, ako sa na plochach set-aside v EU rozsiruje vyroba nepotravinar-
skych surovin a o jej priaznivych désledkoch na environment, na ekonomiku a riadenie pol'nohos-
podarskych podnikov. F. Cuba [28] na zéklade skisenosti z USA rozirovanie takejto vyroby
povazuje za mimoriadny zvrat, ktory navodi takii tvorbu cien ako v priemysle. Dalej tvrdi, Ze sa
vyuzije moznost’ prelievania z vyroby potravin do nepolnohospodarskej vyroby, ¢o eliminuje
potrebu dotécii a pol'nohospodari sa dostani, ako vravi, k velkym peniazom.
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v Pudskej praci a Zivote. Prostrednictvom techniky a vedeckych poznatkov sa
budu integrovat’ dusevné schopnosti ¢loveka a promptne spracované informacie
uvolnia jeho tvorivé sily pre stile rozmanitej$iu vyrobu uzitkovych hodnot,
ktoré zabezpecia rozsirent reprodukciu materialneho a duchovného Zivota spo-
loénosti v ozdravenom Zzivotnom prostredi.

MobZeme predvidat’, Ze vo vyrobe materialnych statkov sa informatizovana
spoloénost’ bude rozvijat’ v akomsi protiklade k formam a riadeniu tejto vyroby
v etape industrializécie.

Pozoruhodné a voéi potravinovému hospodarstvu relevantné si myslienky
o odklone od masovej vyroby (demasifikicia vyroby) k vyrobe individualizova-
nej [30]. Industridlna spoloénost’ vyvija celou spolo¢enskou klimou jednoznacny
tlak smerom k $tandardnosti a tym aj k masovosti vyroby materialnych produk-
tov a v ramci nich aj, resp. predovSetkym aj potravin. Tym vytvara podmienky
pre masovy konzum S$tandardnych vyrobkov. Dosiahnutie urcitého stavu maso-
vého konzumu $tandardnych potravin je zaiste dolezité pre stabilitu kazdej spo-
lo¢nosti a sveta, ale jej postupné nahradzovanie individudlnym konzumom ne-
Standardnymi potravinami je predzvest'ou nového vyvinu spolo¢nosti, uspokojo-
vania jej materidlnych a duchovnych potrieb.

Predvidame nové, lepsie, a predovietkym zdrav$ie vyuZzitie priestoru celej
krajiny t¢elnej$im kombinovanim rozmanitych €innosti v tam pdsobiacich, po-
vodne pol'nohospodarskych alebo v novozakladanych podnikoch.23

Pokial’ ide o pol'nohospodérsku &innost’ v tychto perspektivnych vidieckych
podnikoch, bude s velkou pravdepodobnostou velmi diverzifikovana v smere
velkej rdznorodosti a kvality, o ovplyvni globalny, krajinny i regionalny trh
potravin, spdsoby ich pripravy i konzumu.

Zaver

Zabezpetit' vyzivu nadalej rychlo rastiicej populdcie pri danej déchodkovej
Strukture krajin sveta je najvdé¢Sou vyzvou zacinajiceho sa 21. storocia.

Ocakavame, ze do roku 2015 sa zvy$i podiel obyvatelov v 1. najnizSej do-
chodkovej skupine na 62 %. Keby sa prolongovali doterajSie nerovnomerné
tendencie rastu polnohospodarskej vyroby, zadsobovanie obyvatel'ov 1. skupiny
krajin by sa s velkou pravdepodobnostou zhorsilo. Preto treba ratat’ s podstat-
nym obratom vo vyuzivani polnohospodarskej pody a hospodarskych zvierat

¥V tomto bode sa stretdvame so zdvermi prognostikov SAV z roku 1988 [31]. Tvrdia, ze
najmi Slovensko ma $ancu vyhnit' sa opakovaniu koncentratno-dekoncentratného obliku vyspe-
lych krajin a budovat’ vyvézeny sidelny systém. Ten modZze smerovat’ k idedlu, aby celé tzemie
Slovenska bolo urbanizované, a zaroveii vidiecke, s relativne neporuSenym vztahom k prirode.
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prave v tejto skupine chudobnych krajin. To je v8ak mozné iba pri pokradovani
celkového hospodérskeho pokroku tychto krajin. Nie je to pravdepodobné pri
jestvujucej, aZ osudovo nerovnomernej spotrebe primarnej komerénej energie,
ked’ 15 % svetovej populdcie najbohatsich krajin spotrebuje az polovicu sveto-
vej komerénej energie. Vzhl'adom na obmedzené zdroje tejto energie by sa celo-
svetovo mala uplatnit’ aj energia z biomasy.

Zdroje energie, ich skladba a racionalita vyuZitia tvoria zédkladny kamefi bu-
ducnosti 'udstva, ekonomiky sveta a v rdmci nej aj polnohospodarstva. K tomu
sa pripaja voda. Nie sol, ale voda bude nad zlato v storoéi, do ktorého sme vstu-
pili. Znepokojujice st ocakavania, Ze v najblizSich 25 rokoch nedostatok
a problémy s vodou ohrozia az 3 miliardy obyvatelov Zeme.

Nedajme sa uniest’ rieSenim nasich problémov a problémov v polnohospo-
déarstve hospodarsky najvyspelejSich krajin. Nastava doba tolerancie a skuto&nej
hospodarskej pomoci chudobnym krajindm, bez ktorej nezvladneme Zivotné
zaujmy celého sveta. Bohaté krajiny maji nepisani povinnost’ za¢at’ ciel'avedo-
me pracovat’ na zrovnomerneni vyuzivania vsetkych prirodou obmedzenych
zdrojov vyroby potravin v prospech celej svetovej populacie.

V 19. storo¢i zrodend Liebigové tedria o vyZive rastlin sa naplno presadila,
a to priemyselnym spdésobom aZ v 20. storoéi, presnejsie po druhej svetovej voj-
ne. Minulé storo€ie je obdobim historicky osobitného rastu hektirovych drod
a uZitkovosti hospodérskych zvierat. S ur€itou nepresnost'ou mdzeme hovorit’
o industrializacii pol'nohospodarstva.

Poukézali sme nielen na jej pozitivne, ale aj negativne désledky, hlavne vsak
na zarodky novych prostriedkov a spdsobov intenzivneho vyuzivania pddy
a hospodarskych zvierat, ktoré znamenaji obrat k raciondlnemu vyuZivaniu
reprodukovatelnych prirodnych a I'udskych zdrojov. Ide o akysi $pecificky na-
vrat k prirode, zaloZeny na vedeckom poznani, najmé na biotechnolégiach a na
informatizacii spolo¢nosti.

Tieto skutocnosti povazujeme za zarodky inflexného bodu nielen vo vyrobe
pol'nohospodarskych surovin, ale aj v organizécii, v manazmente a v marketingu
potravin a vyroby nepotravinirskych surovin. Ocakdvame, Ze podnikanie
v pol'nohospodérstve a na vidieku sa postupne stotoZni so spdsobmi a s ekono-
mickymi nastrojmi v ostatnych sférach narodnych a nadnarodnych ekonomik.
Prekona sa pre 20. storodie charakteristickd ekonomickd izoldcia polnohospo-
dérstva.

Doslo 23. 7. 2001
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FLEXPOINT OF THE AGRICULTURE DEVELOPMENT
IN THE 21°T CENTURY

Félix HUTNIK — Rudolf STANGA

One began to implement the principles of capitalist farming in theory and in practice
as late as the beginning of the 20" century. The enterprising in the agricultural sector was
extraordinarily influenced by an agricultural policy particularly after the year 1870. Since
then agriculture started to drop into an ever deeper economic isolation.

We understand today the formation of the agribusiness theory as an attempt to equal-
ise the position of agriculture from the point of view of the national economy.

The condition achieved in the economic indicators of agriculture should satisfy us.
Industrialisation phase of its development, which has taken place after the World War II
has brought, however, many negative aspects. Thus we try in this paper to substantiate
our view of the flex point both at the technology sector of the agricultural production and
in the sphere of overcoming the economic isolation of agriculture as well. The authors are
interested not only in the sustainable development of the agricultural production, but in
the sustainable enterprising in agriculture too.

The paper defines starting points for the reflections on the prospect of agriculture in
the world. Rich countries have an unwritten responsibility to begin systematic work on
a balanced utilisation of all limited natural resources of foodstuffs on the behalf of the
whole mankind. Whereas in the developed countries the per capita production of agri-
cultural products increases, in underdeveloped countries it remains more or less stable.
Irrigation as an important source of the utilisation of water in agriculture become inevita-
ble as a major rationalisation means. In current century water will become far more ap-
preciated than gold. Currently there is a huge unbalance in the exploitation of commercial
primary energy per capita in individual countries.

The expected growth of energy consumption will influence negatively the environ-
ment in various ways. One expects multiple growth of energy consumption extracted
from biomass. By an expected population growth many scientists predict that biotechnol-
ogy at their correct, ethic and safe use can help to sustain world population.

The entry into the 21* century will gradually bring about new technologies and tech-
niques into the agriculture and foodstuff industries both in the rich as well as in the poor
countries.

Today, naturally, rich countries have much better conditions for the exploitation of
know-how in biotechnology, conserving soil, water, air and health of animals and men.
Developed world should therefore support personally as well as financially developing
countries so as to improve their ability to absorb new technologies and to take part in

research and development.
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The authors explain also the standpoints that in their view will have a say towards the
prospect of agriculture development in developed countries and in Slovakia.

Farmers in the European Union directly manage 44 per cent of the area of the 15
member countries. Our farmers manage almost 50 per cent. They should be responsible
for the adequate utilisation of the half of the territory not only to the present generation,
but to the future generations too. The changes in the agricultural practice in the 20™ cen-
tury, above all at the control of inputs and exploitation of irrigation brought the farmers
into a seemingly liberated position free from the limitations imposed by the natural po-
tential of the Earth. Urgent correction faces us.

The outlook of production extension of non-agricultural raw materials opens or wid-
ens new markets for agricultural enterprises in various branches of manufacturing indus-
try. These industries will in future most probably use renewable raw material sources to
a greater extent. That would widen material and financial flows and multiply interaction
between industry and agriculture, which should then lead towards the improvement of the
income situation of agricultural enterprises and advanced level of their management.

After the reform of CAP in the EU in the year 1992 organic agriculture markedly
started gaining ground. Naturally, organic agriculture has to establish particular vertical
line in foodstuffs, which is a long term task.. Non-foodstuff raw materials as well as or-
ganic agriculture will spread a fanned beam of enterprising activities of farmers in eco-
nomically developed world. The authors present examples of alternative agriculture in
the USA and comment on its future.

In the recent 4-5 years (when genetically modified seed started to be used to a greater
extent) world community and parliaments of different countries paid greater attention to
the genetic modified organisms.

When one reminds that the agriculture industrialisation has been responsible for the
degradation of natural resources world wide and that the population growth in developing
countries tends to exert pressure in this direction further on, we should appreciate the
advantage of genetically modified plants and animals.

Possibilities that modern agro-biology suggests for the adaptation of plants to cli-
matic, soil and water conditions represent potential economic advantage for farmers in
the developed as well as in the developing countries.

The incoming new stage of agribusiness evokes also some social risks. We can sus-
pect that one might constitute the same organisational and economic dependency of the
farmers, manufacturers and after all consumers too cn the suppliers of inputs as in the
present stage of ,,industrial agribusiness.

The USA is a pioneer of the new forms of co-operation and integration at the special-
ised foodstuff vertical lines where (apart from other aspects) the advantage of further
concentration and specialisation of agricultural raw stocks is exploited. The Czech na-
tional F. Cuba is also a propagator of such a development. The focal point the agricul-
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tural enterprises should follow is to shake off the disadvantage of many-sided production
and pursue maximum efficiency in exploiting all inputs. Specialised production of agri-
cultural stocks should be linked organisationally with the consecutive economic activities
at the foodstuff verticals. This is the way for the formation of the new enterprising struc-
tures in foodstuff management. We see in the suggested organisational and managerial
processes certain decisive possibilities above all for our agriculture (but to a certain ex-
tent also for the agriculture of the EU countries) to step out of the economic isolation.
The idea is the ,,sustainable development* and de facto the substantiated and tantamount
agriculture in the developing market system in the whole world.

We can assume that in the production of material assets the information society will
develop in a certain contradiction towards the forms and management of such production
in the industrialisation phase.

The achievement of a certain state of mass consumption of standard foodstuffs is
certainly important for the stability of each society and the world. However, its gradual
replacement by an individual consumption of non-standard foodstuffs is an indication of the
new development of the society, and the accommodation of its material and cultural needs.

At times of the activities of physiocrates in the countries entering the capitalist era,
the decisive part of GDP was generated in agriculture. This fact influences very probably
economic thought of Quesnay and his followers. At the formation of the agribusiness
theory agriculture in capitalist countries (above all in the USA) generated only a minor
part of the GDP. This optically diminishes the importance of agriculture. Yet the agri-
culture as a part of the foodstuff management and above all the fact that agricultural land
occupies decisive part in the majority of countries, plays a decisive role in the reproduc-
tion of man’s fundamental living conditions.

Let us not, however, be misled by solving our problems and the problems in agricul-
ture of the economically more developed countries. The time of tolerance and real eco-
nomic help for the poor countries has already started. Without that we cannot master vital
problems of the whole world.

Liebig’s theory on the plant nourishment was born in the 19" century, yet it fully
gained ground in its industrial mood as late as in the 20™ century, more accurately
speaking after the World War II. Last century was an era of particular growth of hectare
crops and farm animal yields. 21% century signals new devices and means of an intensive
soil and farm animal exploitation, which means a turning point towards the rational ex-
ploitation of renewable natural and human resources.

This is some specific return to nature based on scientific knowledge, mainly on bio-
technology and on the information maturity of the society. These facts form the basis for
flex point not only in the production of agricultural raw stocks, but also in the organisa-
tion, management and marketing of foodstuffs and production of the non-foodstuff raw

materials.



