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Transformacia ekonomiky a adaptacia podnikovej sfery
na trhové podmienky — tedria a prax

Vilma JURICKOVA*

Uvod

Hned na zaciatku je potrebné uviest’, Ze pri rieSeni problémov spojenych
s transforméciou podnikovej sféry, ako aj ekonomiky vobec sa vynorili mnohé
nové problémy, ktoré vyzaduju teoretické zdovodnenie, a najmé hlboké teore-
tické analyzy. Ich potreba je o to naliehavejsia, Ze ide o bezprecedentnost’ tychto
problémov. Hoci mnohé znich sa vyskytovali aj v inych ekonomikach, tie sa
nachédzali v odliSnych podmienkach, v inom ¢ase i priestore. Naliehavost’ a ne-
odkladnost’ rieSenia tychto problémov, nedostatok ¢asu na ich hlbie analyzy
a zhodnotenia a tym aj na dostato€nii pripravu na ich rieSenie viedli Gasto
k neadekvatnym postupom, ktoré mali nepriaznivy vplyv na samotne podniky
i na celi ekonomiku.

Nemalu tlohu pri tom zohrali subjektivne faktory. Vedecka sféra Casto nara-
Zala na ignoranciu potreby teoretickych analyz zo strany tvorcov ekonomickych
koncepcii a doktrin, spdsobent precefiovanim ich vlastnych schopnosti ,tvorit’
dejiny“. Od vedy sa poZadovala spravidla iba jej participacia na rieSeni nie-
ktorych parcidlnych problémov ad hoc, bez dostatoénej teoretickej pripravy, bez
moznosti hlbsich analyz. Teoreticka sféra nemala teda moznost’ skuto¢ne ,,ba-
dat™, ale skor hadat’, improvizovat.

Napokon, nemalt tlohu tu zohrala a eSte stile zohrdva aj finan¢na stranka.
Spolo¢nost’ je stale menej ochotnd investovat' do vedy. Aj ked’ vedeckd sféra
skima mnohé nové javy, analyzuje hromadiace sa problémy, zéujem o jej pro-
dukciu je minimalny.

Dalsim, a mo#no povedat’ objektivnym dévodom nedostatognej teoretickej
rozpracovanosti je neukoncenost’ procesu transformdcie, priCom mozno konsta-
tovat’, Ze ide o bezprecedentny proces vyZadujici mimoriadnu pozornost’ a 0so-
bitny pristup.

Prispevok je pokusom o sondaz do problémov, ktoré sa otvorili v podnikove;j
sfére Slovenskej republiky pocas doterajSieho priebehu transformacie. Tie su
vSak odlisné od problémov, ktorymi sa zaoberaju tzv. podnikové tedrie Ci tedrie
firmy.

* PhDr. Vilma JURICKOVA, CSc., Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Sancova 56,
811 05 Bratislava 1
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1. Prvé pokusy o nacrt teoretickych vychodisk sledovania procesu
transformacie

Uz na samom zaciatku transformaéného procesu v roku 1991 vznikla na vte-
dajsom Ustave ekonomickej tedrie SAV snaha o koncipovanie zdkladného teo-
retického nacrtu adaptaéného procesu podnikovej sféry ako subsystému poten-
cidlnej tedrie transformacie ekonomiky. Takto stanoveny ciel’ bol nepochybne
vel'mi ambiciézny a aZ samotny vyvoj podnikovej sféry umoziiuje odhalit’ prici-
ny jeho nenaplnenia.

Pochopitelne, tak ako bolo nesmierne t'azké ex ante predvidat’ zmenu spra-
vania byvalych socialistickych podnikov, ako aj ich vnitorni zmenu (Struktury,
cielovej funkcie a pod.), nemenej zloZité je aj hodnotenie a teoretické zovseo-
becnenie doterajSieho vyvoja podnikovej sféry SR. Pri¢inou toho je najmi Casta
zmena pristupov k procesu transformécie vobec (Sokova terapia verzus gradua-
listicky pristup), ako aj menenie metdd privatizacie, neuskuto¢nenie restruktura-
liz4cie a d’alSie neddslednosti v tomto smere.

Prvym, a vel'mi ambiciéznym pokusom o formulovanie vychodisk pre budi-
cu tedriu adaptacie podnikovej sféry bola vyskumna praca Adaptdcia podnikov
v SR na podmienky trhového hospoddrstva a uloha hospoddrskej politiky Statu.
T4 bola spracovana v ramci grantového vedeckého projektu SAV [1].

Ako urcité teoretické vychodisko sa v tejto vyskumnej pracipouzila neokla-
sicka teoria. Ta je vSak orientovand skor dovnutra podniku a je teda podnikovou
tedriou. Ako sa ukédzalo v d’alSich pokusoch o teoretické zovSeobecnenie trans-
formaéného procesu, na ucely tak tedrie, ako aj hospodarskej politiky je nedo-
staCujuca. V tejto tedrii vystupuje podnik na jednej strane ako ekonomicky sub-
jekt totozny s vlastnikom podniku (pripadne so skupinou vlastnikov), na druhej
strane je vyrobnou jednotkou, ktora sama osebe je osobitny druh tovaru, to zna-
mend, Zze ho mozno predat’ alebo kupit. Hlavnym atribitom ,neoklasického*
podniku je maximalizacia zisku. A to pre tedriu transformacie a adaptacie pod-
nikovej sféry rozhodne nestaci.

Podobne je to aj s tedériami firmy budovanymi na neoklasickych modeloch
(J. R. Hicks, E. H. Chamberlin, J. Robinsonova a d’alsie). Aj ked’ zohrali v tedrii
ddlezita ulohu, ich prakticky prinos je obmedzeny, rovnako ako aj ich prinos pre
tedriu transformacie. Okrem toho zo samej podstaty neoklasickej tedrie vyplyva,
Ze mohla byt iba ur€itym impulzom, odrazovym mostikom pre tedriu transfor-
maécie podnikovej sféry, jej vyznam pre fu je vSak limitovany.

Napriek ur€itym vSeobecne platnym atribitom neoklasickd tedria ako celok
sa teda javi byt’ neadekvatnym inStrumentom na analyzu transformaéného proce-
su prave kvoli tomu, Ze jej predmetom su parcidlne otazky, kym transformacny
proces vyzaduje komplexnt analyzu.
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Taktiez behavioristicka tedria firmy, ktord povazuje fungovanie podniku vy-
loZzene za rezultdt spravania jednotlivych subjektov, zdujmovych skupin tak
vnutri podniku (vlastnici, manaZzéri, zamestnanci), ako aj mimo neho (veritelia,
zéakaznici), nemohla posluzit’ ako orientacny bod pre d’al§ie konStituovanie teo-
rie transformacie podnikovej sféry. Zaujmy jednotlivych subjektov st nepochyb-
ne vel'mi déleZitym, nie v§ak jedinym faktorom uspesného fungovania podniku.

Mohli by sme uviest’ aj d’alSie tedrie, ako napriklad agency theory, objektom
ktorej je tieZ analyza pOsobenia rozliénych zaujmovych skupin, medzi ktorymi
ako hlavné kategdrie vystupuju principdl a agent alebo inak povedané akcionari
(vlastnici) a manaZéri.

Zo vsetkych tychto teédrii by sme vSak tazko vyexcerpovali ur¢ité pevné
body pre tedriu transformécie podnikove;j sféry.

Rovnako ako vychodisko pre hlbSiu analyzu transformacie podnikovej sféry
u nas neobstoji ani analdgia s transformaénymi procesmi vo vyspelych kraji-
nach, pretoZe v postsocialistickych krajinach transformaciu sprevadzaju radikal-
ne zmeny politického systému a politickych institacii. NavySe je otdzne, ¢i ide
o zmeny skutoCne len pozitivne. Napriklad znamy pol'sky filozof Adam Schaff
vo svojich uvahach je v tomto smere dost’ skepticky. Prebiehajuci proces trans-
formacie povazuje za ur€iti schizofréniu, tdpanie medzi dvoma protichodnymi
viziami, medzi socializmom a kapitalizmom, medzi Statom a trhom. V désledku
nevydarenych pokusov doterajsich vlad sa podl'a neho krajiny ocitaju na pokraji
katastrofy. Dévodom je absencia redlneho programu, zodpovedajiceho konkrét-
nej situdcii, pretoZze nestaci len zmenit’ systém. ,,To samo osebe neznamena —
konkrétne — ni¢“ [7, s. 69]. Treba brat’ do ivahy nielen to, ¢o sa meni, ale hlavne
to, na ¢o sa to meni, na aky novy systém. A prave na to je potrebny jasny a real-
ny program. Kontradikcia ,,centralne planovanie verzus trhovy mechanizmus®
rovnako ako ,,$tat verzus trh“ nie je dostatoénym fundamentom pre Ziadny prog-
ram. Treba aj Specifikovat, €o a do akej miery ovplyviiuje Stat a ¢o a do akej
miery trh.

Adam Schaff neuznava absolitny a viemocny trh bez akejkol'vek intervencie,
&i uZ zo strany Statu alebo roznych institucii, ktoré vstupuji do hry trhovych sil.
Navrat od centralneho planovania k trhovému mechanizmu, a teda od socializmu
spat’ ku kapitalizmu povazuje A. Schaff za ovel'a zlozZitejsi, nez bol prechod od
kapitalizmu k socializmu. A doterajsi priebeh transformécie to nepochybne po-
tvrdzuje.

Taktiez, pokial’ ide o uplatnenie uvedenych modelov transformécie (Sokova
terapia a gradualizmus), nie su v plnej miere aplikovateIné a v tedrii sa oznacuju
ako ,,intelektudlny dogmatizmus® [9]. Napokon, potvrdila to aj samotnd prax,
ked’ ziadny z modelov nebol uispesne aplikovany.
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Pokial’ ide o samotné dualizmy (Sokova terapia — gradualizmus, Stat — trh,
inStiticie — politika ...), tie by v transforma¢nom procese mali byt skor v sym-
biéze ako v kontradikcii &i opozicii. Prave ich synergia, nie kontroverzia by
mala byt jednou z charakteristickych ¢ért tzv. prechodného (transformacéného)
obdobia. Navyse v sucasnosti v stvislosti s novymi smermi rozvoja ekonomickej
tedrie a v suvislosti s prechodom na informaénu spolo¢nost’ medzi §tat a trh
vstupuje este treti faktor, tzv. Community governance, resp. aj multinanonalne
korporécie.

Pokles ekonomického rastu a vznik vSetkych stym stvisiacich désledkov,
ktoré sprevadzaju transformacny proces, vedu ¢asto k nazorom, Ze centralne pla-
novanie bolo efektivnejSie ako trhové ,hospodarenie®. Pochopitelne, Ze tato
situdcia nie je len dosledkom neadekvatnej koncepcie ekonomickej reformy, ale
aj vychodiskovych podmienok najmai rigidnej priemyselnej $truktiry s prevahou
tazkych odvetvi, ako aj s pretrvavajiicou predtransformaénou mentalitou.

Jednym z negativnych nésledkov transformacie bol i upadok pol'nohospodar-
stva a expanzia sluzieb. UZ od prvého roka transformacie bolo jasné, Ze jej ko-
necny efekt sa dosiahne za cenu velkych nakladov a nepriaznivych socialnych
vplyvov, medzi ktorymi dominuje nezamestnanost, chudoba a sfiou spojené
priepastné regionélne a socidlne rozdiely. Preto kolizia zdedenej priemyselnej
Struktiry a rodiacej sa trhovej ekonomiky vyvolala potrebu restrukturalizicie
podnikovej sféry, ktord sa tak stala kategorickym imperativom d’alSej etapy
transformacného procesu.

Po desatrocnom tapani v tejto terra incognito objavuju sa vSak predsa len
naznaky urcitych zovSeobecneni javov a procesov, ktoré mdézu byt’ zékladnymi
kamenmi aj ked’ nie novej tedrie transformacie, ale aspori teoretického zovse-
obecnenia jej doteraj$iecho priebehu. A mnohé z nich kore$ponduji s ndzormi

‘Adama Schaffa, aj ked’ nevyznievaju natolko pesimisticky aZ katastroficky.
Napriklad Ivan Berend z Univerzity v Kalifornii a ¢len Mad’arskej akadémie
vied konstatuje, Ze rozsireny predpoklad politickych &initel'ov v prvych rokoch
posledného desatrocia, Ze ,zmena ekonomického systému na trhovy systém
nastane otoCenim kohutika a hned’ povedie k ekonomickému rastu, resp.
k dosiahnutiu stupnia prosperity Zapadu® [6, s. 41], bol mylny. Primerany rast
a vySSia urovefi nenastane hned’, len o sa aplikuje zdpadny model. Naopak,
nastdva tzv. transformaénd recesia, ktorej hibka a trvanie su nepredvidatelné.
Pritom napriklad Janos Kornai ju povaZuje za nevyhnutny a potrebny kompo-
nent zmeny systému. Ini zase argumentuji tym, Ze to je inStitucionilna medzera
(Cierna diera) transforma¢ného procesu. Tento nedostatok je podla nich spdso-
beny rychlym kolapsom starého systému a jeho prili§ pomalym nahradzovanim
novym systémom, najmi novym institucionalnym rémcom [12]. Ivan Berend sa
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viak domnieva, Ze tento stav vyplyva z toho, Ze adaptaéna schopnost’ tranzitiv-
nych ekonomik, ich pribliZenia sa rozvinutej svetovej ekonomike je limitovana,
alebo tiplne absentuje. Aj preto zdéraziiuje potrebu $tatnej intervencie do kon-
Stituovania trhovej ekonomiky, ¢ize zmieSani ekonomiku s re$truktirovanym
a vykonnym §tatnym sektorom. Stit m4 uréovat’ pravidla hry a vytvarat’ prostre-
die atraktivne pre domdcich i zahrani¢nych investorov.

Tranzitivne ekonomiky taktiez postradaju technologické inovécie. Tu je prie-
stor najmé pre zahrani¢né investicie.

Niektoré atribtity transformaéného procesu v§ak moZno do urditej miery vy-
svetlit’ aj stupﬁom historického a geografického determinizmu. Rovnako perso-
nalne podmienky na zaliatku transformécie neumoZiiovali nastlpit’ spravnu
cestu. Potrebné znalosti a odbornost’ vtedajsich ,kadrov* a nastupujicich mana-
Zérov boli tieZ skor brzdou neZ hnacou silou tispe$nej transformécie.

DalSou otvorenou otazkou transformacie je skutocnost’, preco niektoré kraji-
ny su uspeSnejsie pri realizacii reforiem a iné menej uspe$né. Napriklad pokial
ide o taky zdvazny jav, ako je nezamestnanost’, nie je to len zasluhou dobrych &i
zlych programov a koncepcii, ale aj ur€itych komparativnych vyhod zdedenych
z minulosti. ‘

Vratme sa vSak k tlohe Statu predovSetkym vo vztahu k podnikovej sfére.
Ako sme sa uZ zmienili v inej stvislosti, pohl'ady na tto otazku si vel'mi roz-
dielne, ¢asto az kontradiktivne.

Popri tlohe Stitu vyznamnu regulaén, resp. i deregulaéna funkciu tu zohra-
vajl aj inStittcie. V systéme institicii vyznamni Glohu ma pravny systém. Ked-
Ze pre transformujice sa ekonomiky je priznaény uZ zmieneny institucionalny
gap (medzera), rovnako ako neadekvétny pravny systém, aj ich pOsobenie sa
prejavilo skor v negativnych vysledkoch.

2. Doterajsi priebeh a vysledky transformacnych procesov
v podnikovej sfére Slovenskej republiky

V nasledujiicom texte ide predovsetkym o kriticky pohl'ad na predchadzajtci
vyvoj a priebeh transformacného procesu.

Ako sme uz uviedli v predchadzajuicej Casti, tradi¢né mikroekonomické teérie
neposkytuji nijaky ucelenejsi systém akceptovatenych vychodisk a aplikova-
te'nych postupov pre teoreticku sféru, a ani pre hospodarsku prax v transformu-
jucich sa ekonomikéch. Teda nijaky stavislej$i systém aplikovatelnych kriterial-
nych vychodisk a moznych postupov pri adaptacii podnikovej sféry, ani Ziadny
komplexne;jsi ndvrh odporti¢ani na hospodarskopolitické rozhodnutia, resp. ko-
rekcie dodnes neexistuje. Decizna sféra doteraz nedisponuje ni¢im, ¢o by sme
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mohli identifikovat' ako podnikovi politiku (enterprise policy). Toto ma tieZ
svoje objektivne, ale aj subjektivne pri¢iny. :

Faktom je, Ze neoliberalistické teérie odmietaju akykolvek zasah Statu do
podnikovej sféry. Nebolo by viak celkom opodstatnené tvrdit’, Ze existuje abso-
lutny nedostatok literatiry s transformacnou tematikou. Hned’ na zaliatku sa
objavilo mnoZzstvo rdéznych expertov, konzultantov, poradcov a inych ,trans-
formaciol6gov* — odbornikov na transformaciu, ako aj mnozstvo institucii, ktoré
chrlili stovky §tudii, analyz, odporiéani, jadrom ktorych si ubezpecovania, Ze
trh automaticky vyriesi kazdy problém, ekonomicky i socialny, a restrukturaliza-
cia podnikov sa uskutoéni automaticky. Ako zd6raziuje Paul Welfens, Standard-
na neoklasicka ekondmia sa dotyka len analyzy marginalnych zmien, kym trans-
formacia je spojena s mnozstvom velkych a zdsadnych zmien. Preto mozno opé-
tovne konstatovat’, Ze neoklasickd ekonémia nie je vhodnym nastrojom na ana-
lyzu transformagného procesu [6, s. 43]. Rovnako nadmiera uz spominaného
pragmatizmu a Sokovej terapie neprispieva k pozitivnym vysledkom. Tento jav
sa Casto oznacuje ako ,,trhovy fundamentalizmus®.

Na druhej strane nemoZno popierat, Ze tu bola urcita snaha o skutoéni ve-
decku teériu. Napokon vSak vzdy narazila na mocenskopolitické bariéry, najmi
na tendenciu vidiet’ veci v ruZzovom svetle, na zamienanie priin a nasledkov,
zboznych Zelani a realnych moZnosti. MoZno preto suhlasit’ s ndzorom M. Vit-
kovi€a, ze oblast’ hospodarskej politiky v reformnych krajinach a diskusii k jej
koncepciam je iba ,unikatnou ... zmesou nekorektnych postupov mieSajtcich
ucelovo najréznejSie metodologické a analytické pristupy” [13, s. 2]. Z tohto
dévodu je nevyhnutné vratit' sa k hodnoteniu doterajSieho priebehu transfor-
macéného procesu vobec a v ramci neho k transformacii podnikovej sféry a ve-
novat’ zvy$eni pozornost’ tymto unikatnym procesom a javom s nimi sivisiacim.

Ak sa vratime az k samotnym podiatkom transformacného procesu, plne sa
potvrdzuje to, ¢o sme konstatovali v predchadzajuicej Casti, a to je zjednoduSena
predstava zmeny hospodarskeho systému. Aj transforma¢né zmeny na podniko-
vej tirovni boli podl'a tohto konceptu len otazkou dostatocne rychleho a razant-
ného privatizacného manévru, po ktorom dovtedy Statne podniky za¢nd automa-
ticky fungovat’ ako vyspelé trhové subjekty. NavysSe, popri nich ako huby po
dazdi porasti malé flexibilné firmy. Nedocenila sa vSak skuto¢nost’, Ze mikro-
sféra je velmi zlozitym komplexom subjektov s vel'mi diferencovanymi adap-
taénymi schopnostami a ambiciami. Namiesto zdravej a Zivotaschopnej podni-
kovej sféry sa tak vytvorila rigidna koexistencia $truktir vo velkej miere ne-
schopnych adapticie a efektivneho fungovania. Je to na jednej strane spolieha-
nie sa na pomocnu ruku $tatu, na druhej strane, paradoxne, manazmenty podni-
kov navonok ignoruju akékol'vek prejavy intervencie zo strany Statu a povazuju



418

ich za obmedzovanie slobody podnikania. Neskor sa prave pod riaskom slobody
podnikania zakryva aj privatiza¢né Safarenie a tunelovanie. Privatizaéna agdnia
a privatiza&ny stres boli tak logickym désledkom tejto etapy transformacie. Ne-
naplnil sa ani jeden z hlavnych cielov privatizicie, t. j. vytvorenie tzv. sloven-
skej kapitalotvornej vrstvy, a teda nepodarilo sa néjst’ vlastnikov, ktori by za-
sadnym sposobom ovplyvnili efektivne riadenie podnikov, ako aj zamer vynos-
mi z privatizicie naplnit’ $tatny rozpocet. Komunikacia medzi §tatom a podniko-
vou sférou sa tak stala jednym z vaznych problémov transformaéného procesu.

Stat, ako sme uZ uviedli, ma predovietkym vytvarat’ pravidla hry, ako aj ko-
ordinovat’ pdsobenie jednotlivych politik vo vzt'ahu k podnikovej sfére. Bola to
vSak prave absencia takychto pravidiel vo forme ucelenej koncepcie hospodar-
skej politiky, ako aj nekoordinacia jednotlivych hospodérskych politik. Prevazna
Cast’ podnikov sa ocitla na novej ceste ako osameli bezci, ¢o malo skér negativne
nez pozitivne dosledky.

Viaceré teoretické prace [10] v zahraniCi, venujice sa problematike trans-
formécie podnikovej sféry, sa zamerali na otazku riadiacich a vlastnickych
Struktar. Ich cielom bolo najmé odpovedat’ na otazku, ako mozno zaangaZovat’
novych vlastnikov a manazérov v sprivatizovanych podnikoch, aby vynalozili
maximalne uUsilie na ich reStrukturalizaciu, navyse, ak efekty z reStrukturalizacie
neprichadzaju okamzZite a vyzaduju si nemalé obete. Okrem toho, medzi pod-
nikmi existovala a doteraz existuje vysoké4 miera heterogenity v ich spravani.

Nie je naSim cielom forsirovat’ centralizmus ¢i dirigizmus, hypertrofovat’
ulohu Statu, ani propagovat’ ,tretiu cestu”. Na druhej strane vSak eliminovat’
vplyv Statu na mikrosféru znamend zbavit’ ho spoluzodpovednosti za doterajsi
priebeh transformacie, ale hlavne za rieSenie akutnych mikroekonomickych
problémov podnikatel'skej sféry. Nasim hlavnym cielom je poukazat’ na potrebu
hlbsich teoretickych analyz predchadzajiceho vyvoja i sti€asne;j reality, ktoré by
umoziiovali koncipovat’ adekvatne hospodérske politiky, a tak minimalizovali
d’alSie naklady transformacie, ziro¢€ili pozitivne vysledky a minimalizovali nega-
tiva doterajSieho priebehu ekonomickej reformy, a najmé urychlili tempo eko-
nomickej obnovy. Tazko sa uz da dobehniif, &o sa zmeskalo a napravit, ¢o sa
pokazilo. Je vSak mozné predist’ d’al§$im chybam, vyhnut’ sa tomu, aby prevazo-
vali negativne dosledky transformécie nad jej pozitivami.

Mikroekonomicka dimenzia transformacného procesu je teda mimoriadne
zlozity a rozporuplny fenomén s mnoZstvom nezodpovedanych otdzok. Jej hlbsia
analyza nam poskytuje vel'mi heterogénny obraz danej reality.

Transformacny proces nepochybne prindsa so sebou mnoZstvo zisadnych
zmien. Hoci jeho zakladna trhovo orientovana tendencia je jasna a nezvratnd, pro-
ces jej realizacie prinasa so sebou aj mnoho neocakavanych a nepredvidatelnych
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prejavov a vedlajsich Gginkov, ktoré Casto deformuju tuto zédkladni tendenciu.-
Preto Casto aj dobre mienené opatrenia a ich spravne davkovanie sa neraz
v koneénom désledku mint u€inkom. )

Napriklad teoretické predikcie ratali aj s tym, Ze silny privatny sektor uzZ sam
osebe prispeje k redtrukturalizacii' byvalych Statnych podnikov. Aj ked urdita
kauzalna vizba medzi vlastnictvom a pristupom k restrukturalizicii existuje, je
vel'mi variabilna nielen vzhladom na heterogénnost’ podnikov a ich manaZmen-
tov, ale aj na samotnt povahu privatizacie. V stvislosti s tym musime spomenut’
vel'akrat pertraktovanu ,,predprivatizaénu® polemiku ku vtedy aktudlnej otazke,
¢i najskér restrukturalizovat’ a az potom privatizovat’, alebo naopak. Boli vSak aj
nazory, Ze restrukturalizacia prebehne stcasne s privatizaciou. Odporcovia re-
Strukturalizacie pred privatizaciou zdoraziovali, Ze v minulosti §tat zlyhal
v plneni svojich podnikatel'skych povinnosti. Restrukturalizacia je podla nich
typickou podnikatel'skou povinnost'ou a realizovat’ ju mézu ti, ktori st ochotni
prevziat’ aj rizikd s fiou suvisiace, ako je nezamestnanost’ a iné nepriaznivé so-
cialne vplyvy. Okrem toho, restrukturalizacia pred privatizdciou vzbudzovala aj
d’al$ie pochybnosti, najmé v stvislosti s tlohou §tatu v tomto procese.

Na druhej strane aj koncepcia ,,postprivatizacnej* reStrukturalizacie ma svoje
slabé miesto. Je to predovSetkym otdzka ochoty potencialnych vlastnikov kupo-
vat’ neefektivne Statne podniky, ktoré potrebuju nakladnt finanéni operaciu na
svoju zachranu. Okrem toho existuju aj d’alSie rizika takéhoto postupu, napriklad
Ze potencialni investori budu chciet’ len ,,zlizat” smotanu®, kupujtc len ekono-
micky efektivne spolo€nosti a ponechavajtic Statu neperspektivne podniky.

Ani s odstupom ¢asu sa neda presvedéivo' dokazat, ¢i a do akej miery dote-
raj§ia privatizacia naStartovala reStrukturalizacny proces, pretoze ten zatial
v plnom rozsahu neprebehol.

Désledkom toho je prave sicasna neuteSend situicia naSej podnikovej sféry,
ked’ napriklad len koncom 3. $tvrtroka 2000 zo 6 613 podnikov nad 20 zamest-
nancov bolo 2 220 podnikov stratovych. NavySe, ani podniky, ktoré sa zatial
eSte drzia nad vodou, nie st uplne mimo rizika. Naopak, velké Cast’ tychto pod-
nikov v pripade zachovania stcasného stavu by sa ocitla v druhej skupine
a mnohé z nich by museli vyhlasit’ konkurz.

A tu sa opit’ vynara otizka, ¢o d’alej. Co by mal urobit’ §tat? M4, & nemé
zasahovat’ do dnes uz v rozhodujucej miere sprivatizovanej podnikovej sféry?
Ak ano, tak kde, akym spdsobom a do akej miery? Tejto otazke sa nevyhla ha-
dam ani jedna transformujuca sa krajina. Pravda, treba pritom brat’ do uvahy, ze
nie vSetky podniky sa v zlej situacii ocitli len vlastnou vinou, ale prevazujicou

' Restrukturalizdcia sa chape ako termin vyjadrujici podstatné a rychle zmeny v aktivach.
firmy, v jej kapitalovej a organizadnej $truktire. Podl'a [14].
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pri¢inou boli vonkajsie ,,objektivne faktory. Treba tiez rozliSovat’, ktoré podni-
ky by bolo ucelné udrzat’, a teda revitalizovat’ a ktoré nechat’ padnut’.

Dokonca aj mnohé z fungujicich podnikov sa orientuji skor na kratkodobé
zisky neZ na racionaliziciu svojich aktivit, na vlastnt re§trukturaliziciu a v Ziad-
nom pripade ich nemoZno oznacit’ za typické trhové subjekty. Ak k tomu eSte
prirdtame aj riziko, Ze ak by sa tato skupina podnikov nad’alej rozrastala a demo-
ralizovala by iné podniky, tolerancia ich d’alej existencie je evidentne Skodliva,
a teda udrziavanie tejto enklavy podnikov mé svoje hranice. Preto napriek sna-
ham tychto podnikov predlzovat’ dany stav a nad’alej vyuzivat’ ochrannd ruku
Statu, akatna potreba zasiahnut’ je evidentna.

Popri samotnej Zivotaschopnosti podnikov pristupuje k tomu aj schopnost’
technologickych a organiza¢nych manazérskych technik, modernizacia a inova-
cia a pod., bez ktorych je konkurencieschopnost’ tychto podnikov nedosiahnu-
telna. IsteZze by bolo uzitoéné venovat’ adekvatnu pozornost’ aj bezproblémovym
a zivotaschopnym podnikom, nas§im zdmerom vsak je obrétit’ pozornost’ na tie,
kde si problémy najvécSie aich rieSenie najakutnejSie. Jeden z najvaznejsich
problémov nasSej podnikovej sféry predstavuje otdzka platobnej neschopnosti
a s tym suvisiaca otazka bankrotov.

3. Problémy platobnej neschopnosti a bankroty podnikov
ako extrémny pripad transformacie

Problém platobnej neschopnosti na rozdiel od mnohych inych problémov
suvisiacich s procesom transformécie nie je len problémom nasim, ale je aj
problémom celoeurépskym, ba dokonca celosvetovym. Statistiky ukazuju, Ze
tento problém nielen narasta, ale Ze sa predlzuje aj priemernd doba splacania
platieb. To okrem iného naznacuje, Ze aj vo vicSine eurépskych krajin sa dote-
raz realizovalo len mélo opatreni na rieSenie tohto problému. Dokonca v eur6ps-
kom priestore sa neobjavili ani Ziadne informacie o nejakej novsej legislative
v tomto smere.

Urditou vynimkou je snadd’ Francuzsko, kde zakon stanovi aspon také zasadné
povinnosti, akymi st dodrzanie stanoveného datumu platieb a penalizicia za
oneskorené platby.

Podobne Velka Britania v maji 1997 ohlasila balik legislativnych opatreni na
odstrafiovanie oneskorenych platieb, ktory obsahuje Statutdarne pravo na uroky
pri komerénych zaviazkoch podnikatelov.

Viaceré krajiny podporili vécS§iu transparentnost’ platobnych vzt'ahov len
nelegislativnymi prostriedkami a v réznych formach tu existuje automatické
pravo na urok za oneskorené platby.
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V Irsku plati od roku 1997 zakon o promptnych platbach vo verejnom sekto-
re, ktory predpokladé4 automatické uroky za oneskorené platby verejnych institu-
cii. Navrh sa vSak netyka sukromného sektora. )

Talianska legislativa pokrocila o nie€o d’alej navrhom predpokladajucim
okrem trokov aj pokutu oneskorenym platitefom vo vyske 5 % z hodnoty kon-
traktu.

In4 forma kompenzacie za oneskorené platby okrem trokov, pouZivana na-
priklad v Rakusku, je, ze pravne nédklady na vymahanie (sidne trovy) sa presu-
vaju na dlznika.

V Holandsku bol prijaty zakon, ktory zdvojndsobuje dlZzni sumu, a ti moze
riesit’ sudca bez zastupovania dlZnika.

Existuju vSak aj mnohé iné spGsoby a pristupy k rie§eniu problému one-
skorenych platieb. Neexistuju vSak nejaké zasadnejsie legislativne normy.

Napriek tomu, Ze platobna neschopnost’ nie je len atribitom transformujucich
sa, ale aj vyspelych trhovych ekonomik, nemozno ju posudzovat’ podla rovna-
kych kritérii. Platobnt neschopnost’ nasich podnikov totiz spdsobuju iné faktory,
nez je to v stabilnych trhovych ekonomikach. Rozdiel je napriklad uz v tom, Ze
prvotna pri€ina platobnej neschopnosti podnikov tkvie hlboko v predchadzaja-
com systéme.

Okrem toho platobnd neschopnost’ vo vyspelych ekonomikach sa dotyka len
jednotlivych podnikov a neohrozuje ekonomiku ako celok. Naproti tomu platob-
na neschopnost’ u nas je masovym javom a zadlZenost' podnikov v suéasnosti
predstavuje alarmujucu vysku, takmer 500 mld Sk, ¢o je bezmadla dvojndsobok
prijmov Statneho rozpoétu.

Pociatoéné impulzy k vynoreniu sa tohto problému a k jeho néslednej akcele-
racii u nas boli jednak objektivneho, jednak subjektivneho charakteru. Za ob-
jektivne, resp. ,,mimopodnikové* impulzy moZno okrem liberalizicie cien ozna-
Cit' aj rozpad trhov byvalej RVHP a s tym spojené odbytové moZnosti, absentu-
Juci kapital na technoldgie a inovécie. Boli tu aj nové, vyssie naroky na kvalitu
produkcie a sortiment a mnohé d’al$ie nepriaznivé vplyvy.

Za najzavaznejSie z nich mozno povaZovat’ enormny narast nakladov spdso-
beny zvySovanim cien, ako aj vstupom obchodnych &lankov do realizacie pro-
dukcie. Bolo to najmé zvySenie ndkladov obehu, ktoré tvorba zdrojov nestaéila.
pokryt’. Nezanedbatelna je aj skuto&nost, Ze odpisy su v nadobtidacich cenéch,
ktoré sa fakticky sa nezmenili, ale ndklady sa neimerne zvysili.

Toto vSetko st priCiny, ktoré pdsobili z vonkajsieho prostredia a podniky
museli na ne reagovat’.

Druhu kategériu pri¢in mozno ozna&it’ ako subjektivne, resp. vautropodniko-
vé faktory. Ich podstata spociva predovsetkym v nerealistickych ogakdvaniach
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podnikov (a napokon i samotnej deciznej sféry), pokial’ ide o moznosti odbytu.
Tak sa stalo, Ze na novu situaciu prejavujicu sa v odbytovej krize podniky ne-
vedeli adekvétne a flexibilne reagovat’ a ponarali sa stale hlbsie do finanénych
tazkosti. Takto vznikla prva vrstva insolventnych podnikov, ktora tvorila akysi
fundament d’alSieho ,,usadzovania sa“ platobnej neschopnosti, ¢im dochédza
k celkovej patologickej kontaminacii podnikovej sféry. Podniky doslova v maso-
vom meradle akceptovali realizdciu vzajomnych doddvok na vyniteny obchodny
uver a tak postupne prenasali platobnii neschopnost’ na stale sa rozsirujtici okruh
podnikov. Samotné podniky sa vSak proti tomu ani nebranili. Ich benevolentny
pristup k tomuto problému bol do urcitej miery aj dosledkom inercie v ich mys-
leni a spravani — ignorovanie celkovych finanénych stvislosti podniku a spo-
liehanie sa na pomocnu ruku $tatu.

Su vSak aj d’alsie dovody takéhoto laxného pristupu podnikov k rieSeniu
vlastnych problémov. A tu musime zase presmerovat’ kritiku aj na druht stranu,
t. j. do deciznej sféry. Podniky totiZ reagovali tak ako reagovali aj preto, aby
unikli tlaku restriktivnej politiky pred drahymi a pre va¢§inu z nich nedostup-
nymi uvermi. D4 sa povedat, Ze rozSirovanie medzipodnikovych tverov bolo
uréitou Zivelnou kompenzaciou predavkovanej petiaznej restrikcie.

Pricin, ktoré viedli k vzniku platobnej neschopnosti a k jej neustélej expanzii
a intenzite, je, pochopitelne, viacero, a to tak na strane samotnych podnikov,
ako aj na strane $tatu. Najmi hospodarska politika §tatu voc¢i podnikovej sfére sa
ukdzala ako neadekvatna. Jednotlivé opatrenia neboli dostatocne previazané,
nezriedka sledovali rozporné ciele a nedostatocne stimulovali podniky k restruk-
turalizaénym aktivitdm. Primerane tomu, a teda rovnako neadekvatne sa potom
spravala i samotnd podnikova sféra. Zmeny jej spravania boli nedostatocné,
zotrvacnost’ v postojoch vysoka.

Pravda je, Ze v podnikoch, fungujucich v podmienkach Standardného trhu, je
ich zla situacia spésobena predovsetkym endogénnymi faktormi — zIé riadenie,
oneskorené reakcie na signély trhu a pod. Naproti tomu v transformujicich sa
ekonomikach, kde standardné trhové podmienky de facto absentuju, alebo nie su
Uplné, st endogénne vplyvy vo vyznamnej miere ,,prehlusené” exogénnymi. Tie
predstavuju také zmeny prostredia, ktoré su vicSie a rychlejsie, nez na aké je
podnik schopny reagovat’. Nedokonaly trh preto vyzaduje u€inny regulaény me-
chanizmus, nie v§ak v zmysle tvrdej restriktivnej regulacie, ale v zmysle pozi-
tivnej motivacnej reakcie na pozitivne zmeny.

Na druhej strane to v8ak moZno interpretovat’ aj tak, Ze podniky sa do urcitej
miery spravali primerane k svojmu postaveniu a prostrediu. Branili sa sice akut-
nym taZkostiam, no ich taktika bola skor defenzivna. Nepodnikali radikalnejSie
kroky, aby zvysili svoju konkurencieschopnost’ a Zivotaschopnost’. Pokial’ ide
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o platobnu neschopnost’, ta sa stala chronickou a stile viac paralyzovala aj pozi-
tivne uéinky transformacie. Mozno povedat’, Ze tento stav s menSimi modifika-
ciami pretrvava dodnes. ;

Nie je vSak uz d’alej mozné argumentovat’ inerciou v mysleni, neredlnymi
oCakavaniami, ani inymi subjektivnymi ¢i objektivnymi pri¢inami. Takyto pos-
toj by len konzervoval dany stav a postupne paralyzoval podnikovi sféru so
vsetkymi negativnymi désledkami.

Jedno z moznych rieseni akutneho problému platobnej neschopnosti predsta-
vuju bankroty.

Ako sme uz naznacili v nazve tejto Casti, ide pochopitelne o hrani¢né rieSe-
nie, a teda o extrémny pripad transformacie podnikovej sféry a z hl'adiska pod-
niku ide o absurdny ciel. Napriek tomu, a stiCasna situdcia to potvrdzuje, ide
o nevyhnutny krok.

Bankroty, podobne ako samotnd platobnd neschopnost, nie s ani v teorii,
ani v praxi ni¢im zasadne novym. Napriklad pre neoklasicku tedriu je typické, Ze
bankrot povazuje za prirodzeny selekény mechanizmus, ktory vyraduje ne-
schopnych a nechava prezit’ iba efektivne podniky. V uréitom zmysle teda ide
o0 negativnu motivaciu, to znamena, Ze nebezpefenstvo potencialneho bankrotu
moéze byt aj faktorom stimulujiicim podnik k jeho efektivnej$im aktivitam.

Ako sme uz konstatovali, rozporuplné je, a to v plnej miere plati aj v nasich
podmienkach, Ze za krach podniku nemusia byt’ v kazdom pripade a v plnej mie-
re zodpovedni len samotni manazéri a vlastnici, ale Ze jednou z pri¢in nizkej
efektivnosti a platobnej neschopnosti je €asto aj nespravna hospodarska politika,
nespravne rozhodnutia a prikazy Statnych organov z minulosti. Rovnako podni-
ky, ktoré momentalne vykazuju zisk, z hl'adiska dlhodobej perspektivy sa mézu
ukazat’ ako neefektivne.

Ak k tymto rozporuplnym faktom priraitame eSte negativne ucinky bankrotov
(nezamestnanost’, deStrukcia podnikovej sféry a pod.), je jasné, Ze ide o problém
mimoriadne zlozity a citlivy. Jeho negativne G¢inky by sa este zvysili, ak by sa
tento ,,0zdravovaci® proces odohraval Zivelne.

Bankrot (konkurz z latinského slova concursus) sa v ekonomickej literatire
definuje ako zakonny spdsob majetkového vyrovnania medzi dlznikom a veri-
telmi. Je to zdkonom predpisané a sidom ukoncené konanie na vyrovnanie za-
vidzkov dlhodobo nesolventného podnikatel'ského subjektu. ;

Vo Velkom obchodnom lexikéne zroku 1948, ktory zostavili a spracovali
prof. Silvester Miku$ a redaktor Jan LCuptak, sa konkurz definuje takto: ,,Kon-
kurz spociva v tom, Ze majetok dlZnika, nachadzajiiceho sa v nedostatku platob-
nych prostriedkov — insolventného, veriteI'mi pod autoritou sidu sa spefazi
a vytazok sa rozdeli medzi veritel'ov. Konkurz predpokladd, ako je uZ zrejmé zo
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slova concursus, viacej veritel'ov. Ked’ je veritel’ len jeden, konkurz sa nevyhlasi‘
(pozri [15, s. 294]).

Voti bankrotom nie s rezistentné dokonca ani vel’ké korporicie. Aj ony sa
moézu dostat’ do finanénych t'azkosti, pravda, dosledky st potom ovel’a d’aleko-
siahlejsie.

Na rozdiel od nés, v krajindch Eurépskej tinie je bankrot ako logicky dosle-
dok insolventnosti uplnou samozrejmostou a podet bankrotov v jednotlivych
krajinéch je pomerne vysoky. Napriklad vo Francuzsku v roku 1997 ohlésilo
bankrot az 66 tisic firiem.

V suvislosti s ipadkom ekonomik juhovychodnej Azie zatriasli svetovou
ekonomikou aj tzv. megakonkurzy. Tie viak neposobili ako ozdravné mechaniz-
my, ale naopak, spdsobili obrovské skody.

Kazda krajina, kazdy $tat pristupuje k tomuto problému svojou vlastnou,
Specifickou cestou. V zasade vak existujii dva modely alebo pristupy: japonsky
a eurdpsky. Prvy koreSponduje skor s neoklasickou teériou, druhy ma bliZsie
k agency theory. Japonsky model je zaloZeny na principe, Ze problémové podni;
ky a odvetvia nie je Ziaduce umelo zachrafiovat, ale treba ich ¢o najrychlejsie
»iransformovat™. Cielom tohto modelu je ¢o najviac skrétit' obdobie agonie
podniku, nesanovat’ neZivotaschopné podniky a vynakladat’ prostriedky na nieo
nové, zivotaschopné a efektivne.

Eurdpsky model je ,.citlivejsi“ a orientuje sa skor na SirSiu varietu podpor-
nych opatreni nez na radikalne rieSenia. Vychadza z premisy, Ze dobre volenymi
a ucinnymi opatreniami sa méze podarit’ vzkriesit’ k Zivotu aj podniky v agonii.

Obidva modely majui svoje pre a proti. '

Vhodné je kompromisné riesenie. Preto sa aj v Eurépskej unii zacala postup-
ne uplatiiovat’ filozofia, Ze je lepSie nechat’ ¢ast’ paralyzovanych podnikov zban-
krotovat’ (a neposkytovat’ im donekoneéna subvencie), ale zaroveri podporovat’
vznik novych podnikov a tym aj vznik novych pracovnych miest.

Désledkom tohto pristupu bol celkovy rast poctu bankrotov vo vécsine krajin
EU. Menej Ziadanym G&inkom bol préve narast poétu nezamestnanych. Moznost
vol'by je tak limitovand jedinou alternativou: bankrot, alebo zachrana insolvent-
ného podniku, iZe podnik v transformacii ma fakticky dve moznosti: bud’ sa
uspesne adaptuje na nové podmienky, a tak ziska vo svojom odbore dominantné
postavenie, alebo musi zanikntt’.

V nadvéznosti na uvedené skutocnosti vznikd otdzka: preCo sa tento zdvazny
problém v celom doterajSom priebehu transformécie u nas zasadnejsie neriesil,
ale skor sa obchadzal? Jednak preto, lebo ide o neStandardny jav v neStandard-
nych podmienkach, a aj preto, alebo prave preto, ako sme sa zmienili uz v inej
stvislosti, je to problém velmi citlivy a jeho radikdlne rieSenie je spojené
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s viacerymi vaznymi dosledkami. A tak vSetky doterajsie vlady sa mu radSej
vyhli, nez aby ho naozaj riesili. Ako sme uz tiez konstatovali, tento problém
existuje aj vo vyspelych ekonomikach, nie vSak v takom, takmer masovom me-
radle. O to viac a vo va¢Som meradle, na rozdiel od nas, tam vSak podniky nie-
len zanikaju, ale sti¢asne vznikajii nové, efektivnejsie, o rozhodne nie je, asponl
zatial’, aj nas pripad.

U nas sa pdvodne predpokladalo, Ze mnohé podniky si svoje problémy vyrie-
Sia za predpokladu oZivenia hospodarskeho rastu a po privatizacii. No ani po
dlhSom obdobi, ktoré uplynulo odvtedy, ako vstupilo do platnosti prvé znenie
zédkona o konkurze a jeho nasledujucich noviel, sa situdcia v tomto smere ne-
zlepsila. A tak sa nepotvrdila ani vizia pesimistov a ich obavy, Ze bankroty sa
budu $irit’ lavinovite a Ze ohrozia celi ekonomiku, ani vizia optimistov, ktori od
bankrotov ofakévali spdsonosny ozdravny proces ekonomiky.

Pochopitelne, Ze existuje viacero pri¢in nespustenia bankrotov. Ta prva spo-
¢iva prave v uz spominanej obave z lavinovitého procesu bankrotov. Ta by sa
prejavila predovSetkym vo velkych podnikoch, kde dodavatel'sko-odberatel'ské
vztahy vytvorili v minulosti kvazi monopolné organizacie, ktoré boli medzi
sebou natol’ko previazané, ze upadok niektorej z nich by vazne ohrozil desiatky
d’alich uz len tym, Ze by nebolo moZné dostatoéne rychlo nahradit’” dodavky
Specializovanych suciastok alebo materidlov, alebo opacne, ipadok finilneho
vyrobku by zruinoval ostatnych, ¢im by sa vlastne dosiahol domino efekt.

Druhy aspekt domino efektu stvisi s nepruznost'ou sudnictva, ktora sa Casto
zd6vodiiuje pretazenost'ou sudov, najmi pokial’ ide o siidne vymahanie pohla-
davok. Na druhej strane, aj ked’ sa o znaénom objeme pohladavok vie, ze st
nevymahatelné, ich odpisanie je mozné az po rozhodnuti sudu, ¢ize nevyméha-
teIné pohladavky je tazké vymahat, no nemenej tazké je aj nevymdahatelné
pohladavky odpisat. To spOsobuje nefinosné zatazenie podnikovej bilancie
a vedie k snahe rieSit’ problémy vlastnou, menej bolestivou cestou bez navrhu na
konkurz. '

Dal§im dévodom obavy a vyhybania sa bankrotom bola neskusenost’. Aj ked,
ako sme uZ uviedli, bankrot nie je v slovenskej histérii absolitne novym javom,
viac-menej novym je vSak pre sucasnil generaciu ekonémov. S bankrotom sme
sa takmer po Styri, resp. aZ pat’ desatroCi nestretavali, a navySe, boli sme na-
chylni povaZovat’ bankrot za to najhorsie, o mdze osobu ¢i podnik postihnut’
a Co sa v socializme vlastne ani nemohlo stat’. Bolo potrebné najskor si osvojit’
aké-také know-how o tom, ¢o bankrot v skutocnosti je, resp. ¢im by mal byt
aako sa uskutoliluje. A pokym sa takéto know-how ziskavalo, problémy sa
hromadili. To sa prejavilo aj v samotnom zakone o bankrote; ten bol uz vo svo-
jich zakladoch spochybnitelny a problematiku bankrotov obsiahol len velmi
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ziZene, bez previazanosti na nadvdzujuce zakony ako Obchodny zakonnik, Za-
konnik préace, teda nesystémovo.

Jeden z vaZnych problémov v stvislosti s bankrotom predstavovalo hladanie
solventnych kupcov, a to najmd vidésich podnikov. Preto, aj ked’ sa bankroty
sem-tam vyskytli, tykali sa obvykle malych organizacii. Teda otazka nedostatoc-
nej ,.kupnej sily* tu tiez zohrala vyznamnu tlohu.

Nemalq, Zial’ nie priaznivii ¢i pozitivnu ulohu v tomto smere zohrali aj banky.
Ich neschopnost’ reStrukturalizovat’ sa, ako aj s tym suvisiaca nedostatoéna kon-
kurencia v bankovej sfére vytvarali pre ne ur¢ité privilegované postavenie v pro-
cese bankrotov voci inym veritel'om aj napriek tomu, Ze si nedostato¢ne plnili
svoje funkcie. :

K celkovo nizkej miere bankrotov prispel aj fakt, Ze kompetentné organy
nejavili ochotu realizovat’ bankroty velkych podnikov, najmi ak st hlavnym
zamestnavatelom v regione, alebo ak boli vedené ako strategické podniky. Na-
vyse, Cast’ manazmentu v prvych rokoch transformacie este mala silné socidlne
citenie vo vztahu k zamestnancom, ¢o viedlo aZ ku kf¢ovitym snahdm o oddia-
lenie bankrotu. Pritom skuto¢nost’ je naozaj takd, Ze ich realizovanie a nasledné
masové prepuStanie by sa nevyhnutne prejavilo vo zvySenych vydavkoch na
pasivnu politiku zamestnanosti, a teda vo zvySenom napore na §tatny rozpodet
a nasledne by sa prejavilo v jeho deficite.

Svoje tu zohrala aj inercia mnohych atributov predchddzajiiceho systému,
prejavujica sa najmé v snahe vyhnut' sa zodpovednosti. Prejavilo sa to prevazne
v byvalych Statnych podnikoch, ktoré mali ich zakladatelia v mnohych pripa-
doch dat’ uz ddvno do konkurzu. RadSej to vSak presunuli na plecia novych vlast-
nikov, z ktorych mnohi, v kone¢nom désledku, doplatili na svoju nevedomost’.

V neposlednom rade s predchadzajicimi dévodmi tzko suvisia aj psycholo-
gické pri€iny, t. j. nedovera v korektnost’ procesu bankrotov, pochybnosti o moz-
nosti ich skuto¢ne legalneho priebehu.

VSsetky priciny tejto nepriaznivej situdcie v podnikovej sfére a hrozbu ban-
krotov vSak nemoZzno viazat’ len na subjektivne faktory. Tie si az druhotné, vy-
volané samotnou podstatou tohto problému a t& ma uz makroekonomické di-
menzie.

Koneénym a kumulovanym désledkom uvedenych skuto€nosti bol pohyb
v kruhu, postvanie a prestivanie zodpovednosti a ocakdvanie, Ze sa to dajako
vyrie§i samo.

Napokon, pokial ide o optimistické o¢akavania, uskutocnené analyzy situdcie
v mikrosfére ukazuji, Ze oCakavana liecba zanedbanej Casti mikrosféry sa ani
obnovenim celkového rastu, ani doterajSou privatizaciou v Ziaducom rozsahu
nedosiahla.
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Bol uz teda najvy3si Cas realizovat’ dlho odkladané bankroty. To vyvolalo
potrebu novely povodného zédkona &. 328/1991 Zb. o bankrote a vyrovnani, ktora
by zohl'adnila systémové stvislosti a désledky bankrotov a ktora by sfunkénila
proces bankrotov. Tato novela nadobudla platnost’ v zmysle zdkona NR SR
¢.233/1993. Po tomto termine podet podani na konkurzy stipol. Pocet konkur-
zov ukonlenych predajom majetku a vyplatenim veritel'ov vSak bol zanedba-
telny (menej ako desat’). Jedinym moZnym rieSenim v zmysle tohto zdkona je
ukonéenie ¢innosti podniku, nie jeho restrukturalizicia.

V suvislosti s uvedenou novelou sa vela oakavalo najmi od inStititu vyrov-
nania, ktory dava moznost’ dohody medzi dlZznikom a veritel'om, pricom dlznik
predklada veritelovi aj splatkovy kalendar a projekt ozdravenia podniku. Vy-
rovnanie mozno hodnotit’ ako progresivny prvok, ktory zvySuje Sance dlznika na
prezitie a uspokojenie veritela.

Pozitivne mozno hodnotit’ aj skutonost, Ze novela sprisnila pravidla pre
krachujuce podniky. Jej hlavnym prinosom, podla vyjadrenia niektorych prav-
nych expertov, je previazanost’ na trestné pravo.

Problém odchodu neZivotaschopnych podnikov z trhu riesi aj d’alSia novela
zakona o konkurze a vyrovnani, ktora je v platnosti od 1. 8. 2000. T4 priniesla
do konkurzného konania opét’ novy, dost’ vyznamny moment tym, Ze v nadviz-
nosti na iné, suvisiace zakony umoziuje prevadzkovat’ podnik, resp. jeho Zivota-
schopn ¢ast’ aj po vyhldseni konkurzu.

Napriek nespornym pozitivam i tato novela ma este svoje slabé stranky. Tie sa
prejavujua pri jej aplikacii, ktora umoziiuje nejednotny vyklad, pricom nardza na
nedostatonu kvalifikaciu niektorych ucastnikov konkurzného konania. Takisto
naraza na neochotu aplikacnej praxe uplatnit’ tento zakon v plnom rozsahu.

Treba vSak dufat, a o tom sved¢ia aj ked’ nie mnohé, ale predsa len ur€ité
fakty, Ze v oblasti konkurzov, hoci oneskorene, predsa len sa osi pohlo, a di-
fajme, Ze pozitivnym smerom. Napriek tomu, Ze je to uz ur€ity krok dopredu,
komplexnejsie rieSenie. A je tlohou tedrie, rovnako ako aj ulohou praxe takéto
rieSenie v ¢o najkratSom Case najst.

Aby sme vSak nezostali len vo vSeobecnej a konStatacnej polohe, je potrebné
naznadit’ aj urcité vychodiskd pre budice smerovanie vyvoja podnikovej sféry
a presnejSie identifikovat’ prislu$né subjekty a ich ulohu v tomto procese.

Je nesporné, Ze uspesnost’ transformécie podnikovej sféry vo vyznamnej
miere zavisi od lohy, prav i povinnosti §tatu, resp. jeho instittcii. Predpokla-
dom tejto ispesnosti je politicka stabilita, koordinacia a integracia jednotlivych
oblasti reformy, verejnych i siikromnych aktivit a zodpovednost’ vietkych akté-
rov za jej priebeh. Tento efekt bude mozné dosiahnut’ len vtedy, ak sa vytvoria
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podmienky a prostredie na realizdciu cielov transformacie. A prave v tom je
hlavna tloha §tatu a vlady. Stat a vlada nest v rozhodujticej miere zodpovednost’
za strategicky ramec a priebeh reforiem. '

Priama Gcast’ §tatu na rieSeni problémov privatnych firiem odporuje vSak
tendenciam zblizovania s EU a s trhovou ekonomikou vobec. Paradoxne sa viak
ukazuje, Ze v kolapsovej situécii, v akej sa naSa podnikova sféra v sicasnosti
nachadza, vladna moc musi zasiahnut’. V deciznej sfére, rovnako ako v podniko-
vej sfére sa v8ak odohravaju javy takmer identické, ktoré nielenze zneprehl'ad-
fuju a zahmlievaji skutoénu situdciu, ale ju eSte zhorSuju.

Tuto dilemu treba nevyhnutne a zdsadne riesit’, pochopitelne, vo vzijomnej
interakcii a participacii celej triddy subjektov: §tatu, podnikovej sféry a bank.

PretoZe pre podniky je najvyznamnej$im faktorom tuspesného podnikania
stabilny ekonomicky systém s efektivnou vlastnickou a institucionalnou Struktu-
rou, je tloha §tatu primarne vymedzena na zabezpecenie tychto podmienok.

Za zakladny predpoklad zniZenia mikroekonomickej nerovnovéhy sme ozna-
¢ili restrukturaliziciu podnikovej sféry. Zasadnou otdzkou restrukturalizicie je
identifikicia subjektu, resp. subjektov, ktoré by mali pri jej uskutoétiovani zo-
hrat’ rozhodujicu ulohu: 3tat, podniky, banky alebo zahrani¢ny kapital, resp.
akou mierou by sa mali na nej podiel’at’. Zahraniéné skiisenosti ukazuju, Ze naj-
efektivnejsie vysledky v reStrukturalizicii sa dosahuju vtedy, ak ju uskuto€iiuji
samotné podniky. Tie totiZ najlepSie poznaju svoje potreby a moznosti.

Vytvorit’ priaznivé predpoklady na restrukturalizaciu slovenskej ekonomiky,
ktorych spoloénym menovatelom je priaznivé podnikatel'ské prostredie, moZno
iba suginnost'ou v3etkych tychto subjektov. Obvykle sa sem zahrfiaju predpokla-
dy legislativne, ale najmi fiskdlne, menové, intitucionalne, ktorymi sa chipe
celkové vytvaranie podnikatel'ského prostredia. Patri k nim aj postavenie odbo-
rov a v suvislosti s tym aj kvalita a cena pracovne;j sily, teda aj mzdové otazky.

Stat v tomto procese plni funkciu spolutvorcu podnikatel'ského prostredia
prave fiskalnou, tverovou, ako aj menovou politikou. Osobitny blok tvorby
podnikatel'ského prostredia tvori dafiové ovplyvilovanie.

Druhym, moZno povedat’ centrdlnym subjektom, ktorého sa cely problém
bezprostredne tyka, je samotnd podnikova sféra, resp. podnik. T4 sa zaroven
stava, na rozdiel od predchadzajiiceho, aj objektom restrukturalizicie. Zmienili
sme sa uz o tom, Ze v situdcii, v akej sa podnikové sféra v ostatnom ¢ase nacha-
dza, nie je schopni sama osebe rieSit svoje problémy. Vi&sina slovenskych
podnikov sa totiZ v stiasnosti, a nielen v siasnosti, ale ako sme videli, uz dlh-
Sie obdobie, nachadza v marginalnej polohe, a teda v stave hlbokej nerovnovéhy.

Bankova sféra musi restrukturalizovat’ poskytnuté Gvery tak, aby sama niesla
za ne zodpovednost’.
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Pri riedeni problémov mikroekonomickej nerovnovahy ide teda nielen o po-
sobenie celej triddy subjektov: podnikatel'ska sféra, bankovy sektor, Stat (Statny
rozpodet), ale aj o komplexnost’ a systémovost’. Parcidlne rieSenia a izolované
opatrenia nebudi mat’ tspech. Rovnakd mieru zodpovednosti maju vSetky kom-
ponenty tejto triddy. Preto bude nevyhnutné pristipit’ k zredlneniu vydavkov
Statneho rozpo&tu v ramci rozpoltovych kapitol, ako aj k zredlneniu portfélia
bank a, pochopitelne, aj k zrealneniu situacie v podnikovej sfére.

Kategorickym imperativom rieSenia problémov mikroekonomickej nerovno-
vahy teda zostiva dotviranie vicobecného podnecujiiceho podnikatelského
prostredia, ale hlavne podnikateI'ského prostredia podporujiceho prilev zahra-
ni¢ného kapitalu, a najmi priamych zahrani¢nych investicii. Okrem toho by bolo
uelné hladat’ nastroje a opatrenia na motivovanie manazérov prosperujucich
podnikov, aby preberali aj tie podniky, ktoré sa ocitli v krize, a predovietkym
identifikovat’ najdolezitejSie kandly, ktorymi sa bude zabezpecovat’ rovnovaha.
Tam, kde tieto opatrenia neuspeji, potom uz skuto¢ne nezostdva ni¢ iné, nez
pouzit’ hrani¢né rieSenie a tym je bankrot. »

Tyka sa to najmi podnikov, ktoré majt vSetky znaky tupadku (ide predovset-
kym o skupinu viac ako 1 000 podnikov spracovatel'ského priemyslu). Dolezity
je vsak Casovy interval, Casové zladenie, aby priliSnym predlZovanim nevznikli
d’alsie straty. A ako sme uz zd6raznili, nevyhnutné je komplexné a systémové
rieSenie problematiky stratovych podnikov.

Zaver

Pocas doterajSieho priebehu transformécie sa v podnikovej sfére otvorilo
mnoZstvo novych problémov, ktoré si zasluhuji pozornost’ teoretickéj sféry.
Mnohé z nich anticipovala, resp. avizovala vedecka sféra uZ na zaciatku trans-
formacného procesu. Vychadzalo sa pritom z neoklasickej teérie.

Aj ked' viaceré predpoklady sa naplnili, v konfrontécii s celym doterajSim
priebehom transformacie sa ukazalo, Ze neoklasicka tedria je pre tedriu trans-
formacie podnikovej sféry, ako aj pre teoretické zovSeobecnenie ekonomickej
transformacie nedostacujiica. Rovnako obmedzeny je aj jej prakticky prinos, jej
vyuZiteInost’ pri tvorbe koncepcie hospodarskej politiky. Najmé preto, lebo ne-
oklasicka tedria je orientovana skor na parcidlne otdzky a transformacny proces
vyzaduje komplexni analyzu. Napriek tomu neoklasickd ekonémia méze byt
uréitym impulzom, odrazovym mostikom pre tedriu transformacie podnikovej
sféry, jej adaptacie na trhové podmienky. Okrem toho transforméacia podnikove;j
sféry nemd len ekonomické dimenzie, ale sprevadzaju ju aj radikélne zmeny
politického systému a politickych institdacii.
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Medzi zakladné teoretické otazky transformdcie patri vzt'ah ,,Stat a trh®. Po--
chopitelne, ich vzdjomny pomer, ako aj ich vplyv na podnikovu sféru sa v prie-
behu transformaéného procesu menia. X

Aj ked’ neoliberalistické tedrie odmietaju akykol'vek zasah §tatu do podnikovej
- sféry, je nesporné, Ze tento predpoklad sa neda aplikovat’ na celé transformaéné
obdobie. Ked'Zze adaptacnéd schopnost’ tranzitivnych ekonomik a ich pribliZzenie sa
rozvinutym ekonomikam su limitované, potreba §titnej intervencie do konstituo-
vania trhovej ekonomiky je nespornd. Stat méa predovsetkym urovat’ pravidla hry
a vytvarat’ atraktivne prostredie pre domécich a zahraniénych investorov. _

Druhou z4vaznou otazkou bolo uplatnenie modelu transformécie, ¢iZe otazka
rychlosti reformy: Sokova terapia, alebo gradualisticky pristup. Ani odpoved’ na
tito otdzku nie je jednozna¢nd. Dokonca existuji nazory, Ze rychlost’ nie je do-
lezitd. Zmena ekonomického systému na trhovy mechanizmus rozhodne v3ak nie
je jednorazovym aktom vedicim okamZite k dosiahnutiu prosperity Zapadu. Na
druhej strane vSak aj gradualizmus ma svoje limity. Z toho rezultuje zaver, ze
vzt'ahy medzi uvedenymi polaritami by sa nemali dostat’ do extrémnych poldh.

To, Ze sa tak Casto stdva, potvrdil i samotny priebeh transformacie podniko-
vej sféry. Stat v nej neplnil svoju tilohu tvorcu pravidiel hry a koordinatora jed-
notlivych politik, a ani podniky sa nechopili Sance restrukturalizovat’ sa na Zi-
votaschopné entity, a to ani po privatizicii. Naopak, vo véd¢sine z nich po priva-
tizdcii zaCal gradovat’ proces ich upadku, spojeny s platobnou neschopnostou.
Pravda, ani tento fakt nemoZno generalizovat’ ¢i absolutizovat. Mnohé byvalé
Statne podniky sa po privatizacii ukdzali byt’ vykonnejsie ako pred privatizaciou,
ich produktivita sa zvysila.

Platobna neschopnost’, ktoré je jednym z najzavaznejSich désledkov transfor-
maécie podnikovej sféry, mala v8ak svoje pri€iny aj v predtransforma¢nom obdo-
bi. Tie, ktoré vyplynuli zo samotnej transformacie, mali tiez rozdielny pdvod.
Jedny prichddzali z vonkajsicho prostredia, iné pramenili zvntitra samotnych
podnikov. Podniky nepodnikali radikalnejsie kroky, aby zvysili svoju Zivota-
schopnost’ a zbavili sa svojej finan¢nej zat'aze, akou platobna neschopnost’ je.

Vlada sice urobila niektoré pokusy o odstranenie tohto javu, ale vécSina
z nich zostala len v polohe zameru. Taky osud stihol aj zakon o bankrote, ktory
sa povazoval za jedno z moznych rieSeni. Aj jeho niekol’konasobna novelizacia
sa ukdzala ako nedostacujica podmienka jeho realizacie. Hlavna chyba vSak nie
je v samotnom zakone, ale v celkovej ekonomicke;j i politickej klime.

Preto rieSenie tohto problému je mozné len za predpokladu, Ze na fiom budd
participovat’ vietky zainteresované subjekty: vlada, podniky i banky.

Doslo 4.5.2001
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ECONOMY TRANSFORMATION AND ADAPTATION OF ENTERPRISE
SPHERE TO MARKET CONDITIONS

Vilma JURICKOVA

During the hitherto implemented course of transformation many new problems have
been opened in the enterprising sphere. These problems deserve due attention. Scientific
circles at the beginning of the transformation process already anticipated many of those
problems. That anticipation emerged from the neo-classic theory.
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In spite of the fact that many premises really came true, while confronting the whole.
course of transformation one arrived to the conclusion that neo-classic theory is insuffi-
cient not only for the theory of enterprising sphere transformation, but comes short of the
theoretic generalisation of the economic transformation as well. Neo-classic theory is
limited also in its practical contribution, and its availability at the formation of the eco-
nomic policy concept. The cause of this limitation is above all the fact, that neo-classic
theory is oriented rather at partial questions and transformation process demands com-
plex analysis. Neo-classic economy, however, can serve as a certain impulse, or a starting
point for the theory of enterprising sphere transformation and its adjustment to market
conditions. - Besides, transformation of the enterprising sphere has not only economic
aspects, yet is accompanied by radical changes of political system and its institutions.

The relation “government v. market” belongs to basic theoretical questions of the
transformation. Their mutual relation as well as their influence on the enterprising sphere
naturally changes during the transformation process.

Even though neo-liberal theories reject any state interference into the enterprising
sphere it is undisputable that such an assumption cannot be applied during the whole
transformation period. As the adaptability of transitional economies is limited, and their
approximation towards the developed economies is restricted, the need of government
intervention into the formation of market economy is beyond dispute. The government
should above all set the rules and create attractive environment for domestic and foreign
investors.

The second, not less important question is the implementation of the transformation
model, e.g. the question of the rate of reform: shock therapy or gradual approach. The
answer to this question is not unequivocal either. Actually some even suggest that the rate
is unimportant. The change of the economic system into a market one is by no means
one-shot act leading immediately to the western prosperity. On the other side gradual
approach has its limits too. This discussion results into the conclusion, that relations
between cited polarities should not enter extreme standpoints.

This, however, happens quite often, as one has seen at the process of enterprise
sphere transformation. At the transformation the state did not play its role as game rules
producer and co-ordinator of individual policies, the companies did not seize the oppor-
tunity to restructure themselves into viable entities, not even after their privatisation. On
the contrary, after being privatised most of the enterprises started gradually to decline and
became insolvent. This fact, however, cannot be generalised. Many formerly state enter-
prises after being privatised manifested themselves as more efficient and with higher .
productivity.

Insolvency, as one of the most serious results of enterprising sphere transformation
was caused in fact also in the pre-transformation period. The causes of insolvency re-
sulting from transformation itself had different origin too. Some arrived from the outer
environment, others originated from within the enterprises themselves. The enterprises
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environment, others originated from within the enterprises themselves. The enterprises
did not adopt any radical steps to increase their viability and drop their financial burden,
such as insolvency. )

The government carried out some attempts to eliminate this phenomenon, most of
them, however, remained in the stage of intent. The same fate met the bankruptcy law,
which one considered as one of the possible solutions. Even its multiple revisions were
inadequate to make the law efficient. Main mistake however is not in the law itself, but in
the overall economic and political climate.

The solution of this problem is therefore possible only then, when all interested sub-
jects participate: government, enterprises and banks.



