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Uéast’ jednotlivych stupiiov vlad na verejnych vydavkoch
vo vybranych krajinach

Zdeno JAURA*

Uvod

Fiskélne operacie sa spravidla neuskuto¢iiuji len na jednej trovni vlady, ale
na viacerych urovniach vlad (alebo aj mimo nich). Napriklad v USA viacstupiio-
vy fiSkdlny systém zahfiia federalnu vladu, 50 vlad $tatov a zhruba 80 000 miest-
nych vlad. Dalsimi prikladmi trojstupiiového usporiadania si: Kanada, Australia,
Raksko, Spanielsko, Austrilia, Brazilia a Nemecko. Na druhej strane mnohé
krajiny maju len dva stupne vlady — ustrednmi a miestnu.

Viacstupiiovy fiskédlny systém, ktory existuje prakticky v kazdej krajine, sa
vysvetluje aj ako vysledok historického vyvoja formovania narodov, dosledok
vojen a réznych zemepisnych faktorov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze urité fiskdlne funkcie moZno vykondvat' centrali-
zovane, iné by sa mali decentralizovat’. Pre obidva spdsoby existuji ekonomické
argumenty.

Zakladnou otézkou je, &i sa verejné statky a sluzby budu zabezpedovat’ cen-
tralizovane, alebo decentralizovane. Ked’ sa obyvatel'stvo rozhodne pre decen-
tralizovany spdsob, vznikd d’alSia otazka: ktoré priestorové usporiadanie fiskal-
neho systému je pre zabezpecenie verejnych statkov najefektivnejsie.

Vyznamnou ¢rtou verejnych statkov je priestorové ohraniCenie ich zitku.
Uzitok z nicktorych verejnych statkov zahffia celt krajinu (narodna obrana, vy-
skum lie¢by chordb, ustavny std), iné verejné statky zasahuju len urgité izemie
(napr. pouli€né osvetlenie) a uzitok znich moéZzu mat’ len obyvatelia ur€itého
geografického celku.

* Ing. Zdeno JAURA, CSc., Ustav slovenskej a svetovej ekonomiky SAV, Sancova 56, 811 05
Bratislava 1

! Pri verejnych statkoch je potrebné presnejiie 3pecifikovat’ vyznam terminu zabezpecovanie
verejnych statkov. ZabezpeZovanie verejnych statkov verejnou sprivou (centralnymi, regionalnymi
alebo miestnymi vladdami) znamena zabezpecovanie financovania tychto statkov z verejnych zdro-
jov, t. j. z dani a poplatkov. Teda nejde o to, ako sa dané statky vyrabajii, ale vecne zabezpeluju.
Verejné statky sa mbzu vyrabat’ (vecne zabezpe&ovat)) vo verejnom sektore (sluzby Statnych trad-
nikov, tatne alebo mestské podniky), alebo v stikromnom sektore (prostrednictvom stikromnych
firiem, s ktorymi ma vlada, resp. verejna sprava kontrakty). Velké mnoZstvo verejnych statkov,
ktoré sa musia financovat’ z verejnych prostriedkov, sa vecne da za istych predpokladov velmi
ucelne zabezpedit’ prostrednictvom sikromnych subjektov.
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Vychédzajuc z tychto stvislosti, ako aj z vyuzitia teérie alokdcie na verejny
sektor sa odvodzuje, Ze verejné statky by sa mali poskytovat’ v silade s prefe-
renciami obyvatel'stva v danej oblasti a na tomto zdklade by sa mali hradit’ aj
naklady na poskytované verejné statky. PretoZe k prejaveniu preferencii sa vy-
Zaduje politicky proces, mali by o verejnych statkoch hlasovat’, ale taktiez za
tieto statky platit’ obyvatelia daného uzemia. Povedané inak, verejné statky,
z ktorych maju uzitok vsetci obyvatelia §tatu, by sa mali zabezpeCovat’ na celo-
§tatnej urovni vlady, sluzby s miestnym vplyvom by sa mali zaist'ovat’ na miest-
nej Grovni a zostavajuice statky (napr. autobusova doprava a pod.) by sa mali
zaistovat’ na trovni regiondlnej vlady.

Uvedené priestorové vlastnosti verejnych statkov su dané, a preto predurcuju
existenciu viacstupriového fiskalneho systému — existenciu viacerych trovni vlad.
Kazda vlada by mala zabezpeCovat’ verejné statky, ktorych uzitok sa prejavuje
na jej tzemi. Zaroveil s tym by mala pouZivat’ len také zdroje financovania, kto-
ré pokryvaji naklady na poskytované verejné statky. Z uvedeného vyplyva vse-
obecny zaver: priestorovo obmedzeny charakter uzitku verejnych statkov vyza-
duje fiskalny systém, ktory sa sklada z vé¢Sieho poctu trovni vlad poskytujicich
verejné statky.

Prikladom® centralnych verejnych statkov je ndrodni obrana, zahraniéna
politika, sidnictvo, ustrednd sprava, dialnice, koordindcia boja s kriminalitou,
boj proti organizovanému a medzinidrodnému zlo¢inu, vyrovnavacie mechaniz-
my medzi regionmi a pod. Typickymi regionalnymi verejnymi statkami je sprava
stredného Skolstva, cestnd siet’, verejné zdravotnicke zariadenia regionalneho
(nadmiestneho) charakteru, verejné socidlne zariadenia regionalneho charakteru,
vyrovnavacie mechanizmy v ramci regiénu a pod. Na miestnej trovni by sa mali
zabezpeCovat’ také statky, ako je zakladné Skolstvo, verejné socidlne a zdravot-
nicke zariadenia, poZiarna ochrana, osvetlenie, udrzba verejnej zelene, miestnej
komunikécie a pod.

Ktoré st hlavné dévody na decentralizaciu poskytovania verejnych statkov
a verejnych sluZzieb, alebo inymi slovami, preco je uc¢elné zabezpecovat’ verejné
statky tou uroviiou vlady, ktord zodpoveda priestorovym tc¢inkom toho-ktorého
statku? Je to predovSetkym preto, lebo takyto systém sa povazuje za stimulativ-
nejsi, spravodlivejsi, ispomne;jsi, a najmé reSpektuje regionalne a lokalne Specifika.

Uvedené vlastnosti sa prejavuji hlavne tym, ze existuje priame;jsi a bezpro-
strednejsi vzt'ah medzi zabezpecovanim a hradenim verejného statku. Len za pred-
pokladu regiondlne diferencovaného zabezpecenia verejnych statkov s rdéznym

2 Skutoéne ide len o priklady, ktoré si vi&inou potvrdené tedriou. Prax je ovel'a zloZitejsia
anemusi zodpovedat’ teoretickym vychodiskam, pretoze v kone¢nom désledku je vysledkom
politického procesu rozhodovania.
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regiondlnym dosahom je mozZné zabezpecit' aspoil Ciastony vztah medzi na-
kladmi poskytovania verejnych statkov a vynosmi, ktoré plynmi z ich spotreby.

Nemenej délezitym dévodom potreby zabezpecovania lokalnych a regional-
nych verejnych statkov na lokdlnej, resp. regiondlnej urovni je, Ze bez tohto
predpokladu neméze efektivne fungovat’ samospravna demokracia. V pripade,
ak su verejné statky, ktoré maji lokalny charakter, zabezpecované na centralnej
urovni, potom nemdze dochadzat’ k potrebnému rozliseniu Specifickych potrieb
suvisiacich s odliSnymi podmienkami, potrebami a preferenciami obyvatelov
vréznych lokalitich a regiénoch. Takyto stav je potom nepriaznivy nielen
z dévodov nefunkéného a neefektivneho zabezpecovania verejnych statkov, ale
aj zdovodov poklesu dovery a reSpektu k systému parlamentnej, najmi vSak
samospravnej demokracie.

Nasledujtca analyza si kladie za ciel’ faktograficky dokumentovat’ existenciu
a vztahy medzi roznymi droviiami vlad pri zabezpe€ovani verejnych statkov. Svo-
jim zameranim ma poskytnit’ viecobecnu orienticiu a informéciu o postaveni jed-
notlivych stupiiov vlad v tatisticky dostupnych krajinach. Statistickii dostupnost’
uvéadzame preto, lebo ona podmietiovala vyber nasledujicich zostav udajov.

1. Celkova Struktira verejnych vydavkov

1.1. Podiely jednotlivych stupriov viad na celkovych verejnych vydavkoch
vSeobecnych konsolidovanych viad

Pred uvedenim konkrétnych vysledkov analyzy treba poznamenat’, Ze prob-
lematika jednotlivych stupriov vlad sa nechdpe vo vsetkych krajinach rovnakym
sposobom. Ide predovsetkym o stredny stupeni vlad. Su to najmai Statne, republi-
kové, krajinské, provincidlne ¢i regionalne vlady, najmé vo federalnych Statoch.
Dakedy je tazké stanovit’, ktoré institucie treba povaZovat’ za strednt vladu.
V mnohych pripadoch sa stredné vlada zahftia do tizemnej samospravy.

Je pozoruhodné — na rozdiel od sticasnej situdcie na Slovensku — Ze vo vy-
spelych demokratickych krajinich nepoznaju takéto strohé a priam antagonistic-
ké delenie verejnej spravy medzi organmi $titnej spravy a samospravy. Napriek
tomu aj v zabehnutych demokratickych krajinach proces “delenia kompetencii”
medzi §tatnou spravou a samospravou je svojim spésobom permanentnym pro-
cesom. Nové situdcie z réznych hl'adisk tieto otazky opédtovne otvaraju.

Napokon v tomto smere méme aj vlastné poznatky z nasej histérie. Zupné zria-
denic prvej CSR (po jej vzniku do roku 1928), ako aj krajinské zriadenie (1928
1939) a opédtovné Zupné zriadenie v obdobi Slovenskej republiky (1940-1945)
boli kombindciou prvkov ,Cistej* Statnej spravy (Zupan bol menovany vladou
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a podliehal ministrovi vnitra) a samospravy (volba Casti Zupného zastupitel-
stva). Za plnokrvni samospravu bolo mozné povazovat’ len obce. Tt volili vy-
luéne len obyvatelia obce (na rozdiel napr. v krajinskoni zriadeni, kde zastupi-
tel'ské zbory v okresoch a krajinach boli volené len z dvoch tretin; jedna tretina
ich ¢lenov bola menovana zhora).

Naznadena historicka paralela uz neplati pre narodné vybory, ktoré vznikli po
roku 1948. Samospravne prvky sa v nich stali celkom formalne a tym sa zmenili
prakticky na vykonné organy Statnej spravy.’

ZohPadriujiic uvedené poznatky pristupujeme k analyze konkrétnych Statis-
tickych udajov. Znamena to, Ze budeme reSpektovat’ oznacenie typu stredny stu-
peri viady s tym, ze tento pojem mozZe mat’ povahu hybridného ¢lanku (v zmysle
prvkov Statnej spravy a samospravy). Menej pochybnosti méZeme predpokladat’
pri pouzivani pojmu lokdlny stuperi viady, kde si rozhodujice samospravne
prvky, hoci aj v tomto pripade to neplati tiplne dosledne.* Vetky tudaje za cen-
trdlnu tiroven vlady zahriaju konsolidované vydavky a su sti€tom Statneho roz-
poctu, rozpoctu socialnych fondov a zdrojov mimo Statneho rozpoctu.

Postavenie jednotlivych stuptiov vlad z hladiska ich podielov na celkovych
vydavkoch ukazuju tidaje v tabulkach 1 a 2.

Tabulka l

Podiel jednotlivych stupiiov vliad na celkovych vydavkoch v krajinach so strednym a lokilnym
stupiiom vlady

Uroveil vlady
P. & | Krajina Rok centralna stredna lokalna spolu stredna +lokalna spolu

1. |Kanada 1995 41.9 42.4 15.7 100 58.1
2. | Svajdiarsko 1997 52.7 27.8 19.5 100 47.3
3. |USA 1998 52.7 25.8 215 100 47.3
4, | Australia 1998 58.6 36.0 5.4 100 41.4
5. | Argentina 1997 58.8 41.2 0.0' 100 41.2
6. [ Nemecko 1998 62.4 23.7 13.9 100 37.6
7. | Brazilia 1994 63.8 253 10.9 100 36.2
8. | Spanielsko 1996 69.0 19.3 112 100 31.0
9. | Rakisko 1997 69.4 15.4 152 100 30.6

Pricmer 58.8 28.6 12.6 100 41.2

!'Udaje za lokalne vlady nie st uvedené.
Pramen: Podla [2].

Ako vyplyva zidajov v tabulke 1, v jednotlivych sledovanych krajindch so
strednym aj s lokalnym stupriom vlad sa podiely vydavkov nizSich stupiov vlad
spolu na celkovych vydavkoch pohybuju v znacne Sirokom intervale: od 30-60 %.
Medzi sledovanymi krajinami vyrazne dominuje Kanada, USA a Svajéiarsko,

3 K tomu podrobnejsie pozri [3].

4 O tom sa zmienime v &asti 0 samospravach.
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M

v ktorych vydavky na niZsich Grovniach predstavujui okolo polovice vietkych
vydavkov. Rozdielnu mieru decentralizicie vydavkov na niZ$ie stupne vlad spd-
sobuje veI'mi diferencovana pozicia stredného stuptia vlad — v danych krajinach
sa ich podiel pohybuje medzi 15-42 %, kym podiel lokalnych vlad je ovela ho-
mogénnejsi (12-22 %).

Tabulka 2

Podiel jednotlivych stupiiov vidd na celkovych vydavkoch v krajinach s lokilnym stupiiom
vlady (bez stredného stupria viady)

Uroveii vlady
P.¢ | Krajina Rok centralna lokalna spolu
1. | Dansko 1995 55.8 44.2 100
2. | Finsko 1997 61.4 38.6 100
3. | 8védsko 1998 64.1 359 100
4. | Norsko 1997 66.5 33.5 100
5. |irsko 1996 74.8 25.2 100
6. | Taliansko 1998 76.7 23.3 100
7. | Island 1997 77.4 22.6 100
8. | Velka Britania 1998 iy 22.3 100
9. | Holandsko 1997 78.3 217 100
10. | Francuzsko 1997 82.5 17.5 100
11. | Luxembursko 1997 85.5 14.5 100
12. | Belgicko 1997 89.2 10.8 100
13. | Novy Zéland 1998 89.4 10.6 100
14. | Portugalsko 1997 89.9 10.1 100
Pricmer 76.4 23.6 100

Prameni: Podla [2].

Pre krajiny len s lokalnym stuptiom vlad (tab. 2) je charakteristicka celkove
niz8ia Groven decentralizacie vydavkov. Priemerny podiel lokalnych vlad na cel-
kovych vydavkoch dosahuje 23,6 %, kym v krajinach so strednym a s lokalnym
stupfiom vlady je to v priemere az 41,2 %. Velké rozdiely medzi jednotlivymi
krajinami, pravda, existuju aj v danej skupine krajin (Dansko 44,2 %; Portugal-
sko 10,1 %). Zaujimavé vSak je, Ze niektoré krajiny, napriek tomu, Ze v nich
neexistuje stredny stupetl, dosahujt vy$siu mieru decentralizacie ako v krajindch
s oboma stupiiami vlad (prvé Styri krajiny v tab. 2 v porovnani s dvoma posledny-
mi krajinami v tab. 1). Samotna existencia stredného i lokalneho stupiia vlad teda
nemusi v kazdom pripade viest” aj k vy$Sej miere decentralizicie. Absencia stred-
ného élanku vlady vSak spravidla podmieriuje silnejsiu poziciu lokalneho stupiia
vlady nez v pripade decentralizicie vydavkov na stredny a lokalny stuperi vlad.

Niektoré zaujimavé skutocnosti bolo mozné zistit’ na zdklade sledovania zmien
v postaveni jednotlivych stuptiov vlad v priebehu 80 a 90 rokov’, a to napriek

3 Pokial’ to bolo mo#né, vychadzali sme z troch &asovych usekov, zadinajicich vi&sinou rokom
1982. Pozri udaje v Prilohe 1.
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tomu, Ze Gplne jednoznaéné tendencie na zaklade sledovanych informécii ne-
mozno zaznamenat’. Vo vicsine sledovanych krajin prevladala tendencia zacho-
vat’ ustalené podiely jednotlivych stupiiov vlad na celkovych verejnych vydav-
koch (zhruba 40 % krajin), alebo uskuto¢nit’ mensie zmeny v prospech decen-
tralizcie (zhruba d’alia Stvrtina krajin). ZasadnejSie zmeny na redukciu podielu
centrilnej vlady v prospech nizSich stuptiov vlad sme spomedzi 21 sledovanych
krajin zaznamenali len v troch pripadoch (pokles podielu centralnej vlady o viac
ako 5 %), a to v Argentine (pokles zo 79 % na 59 %), v Spanielsku (z 84 % na
69 %) a v USA (z 59 % na 53 %). V $iestich zo sledovanych krajin (29 %) doslo
v sledovanom obdobi k protichodnému vyvoju, t. j. podiel centrdlnej vlady na
celkovych verejnych vydavkoch sa zvysil o 1-4 %, v pripade Svajéiarska aZ
05,8 % (napriek tomuto rastu viak patri Svajéiarsko medzi krajiny s najnizsou
mierou centralizicie verejnych vydavkov).

Celkove teda mozno konStatovat, Ze zistené vyvojové tendencie naznacuju
posilnenie niZsich stupiiov vlad v distribicii verejnych vydavkov. Krajiny sme-
rujuce k posilneniu centralnej vlady st skor vynimkou a méze to byt vyvolané
istou korekciou uz v predchadzajicom obdobi dosiahnutého vel'mi nizkeho po-
dielu centralnej vlady, osobitnymi okolnostami (napr. zjednotenim Nemecka),
a zrejme aj zmenami v hospodérskom vyvoji.

1.2. Fondy socialneho zabezpecenia v systéme verejnych vydavkov

Predchadzajtce tivahy vychddzali z chapania centralnej vlady ako monolitne;j
veli¢iny v zmysle uvadzanom v Statistickych podkladoch ako konsolidované vy-
davky centralnych vlad.

Z predchadzajlicej analyzy vyplynul aj zaver, Ze hoci nizSie stupne vlad
(stredné a lokalne) maju takmer vzdy uréity, a Casto vyznamny podiel na vere;j-
nych vydavkoch, ktory ma tendenciu narastat’, vaha podielu centralnych vlad
zostava — okrem nepatrnych vynimiek (napr. v roku 1995 Kanada) — vzdy roz-
hodujuca. Predstavovala vySe polovi¢ny podiel na verejnych vydavkoch. Z toho
by mohol vyplynuit’ zaver, Ze takato (vySe polovi¢na) velkost’ centrdlnych vlad-
nych vydavkov poskytuje obraz o rozhodujicej, resp. asto o velmi vyznamnej
ulohe centrélnej vlady v ekonomike prostrednictvom verejnych vydavkov.

Tento predbezny zaver sa ukaze ako problematicky, ked’ vezmeme do tvahy
podiel fondov socidlneho zabezpecenia a ostatnych mimorozpoctovych (mimo
vydavkov §titneho rozpoctu) vydavkov v rdmci konsolidovanych vydavkov cen-
tralnych vlad.

Vo vSeobecnosti je zndme, Ze najviac expandujticou polozkou vo verejnych
vydavkoch v poslednych desatro€iach (v mnohych krajinach prakticky uz pred
druhou svetovou vojnou) sa stali prave vydavky na socidlne zabezpecenie
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(déchodky, zdravotnicke programy atd’.). Ide o vydavky na narokovatel'né dav-

ky, ktore sa poskytuji zo zakona vSetkym osobam po splneni zdkonom uréenych

poZiadaviek.® Tieto zikonné — oznatované aj ako manditorné — vydavky maji
povahu vydavkov, o ktorych sa nerozhoduje kaZdoroCne v parlamente, ani vo
vlade, pretoZe o ich pouZiti rozhodol uz existujici zakon. Tieto vydavky sice

figuruji ako vydavky centralnych vlad, ale vlady su prakticky len distribitorom

uvedenych finanénych prostriedkov bez alternativnej moZnosti ich pouzitia.

Zakladné udaje o Struktire konsolidovanych vydavkov centralnych vlad z hla-

diska postavenia fondov socialneho zabezpe€enia podéava tabulka 3.

Tabulka 3

Struktira konsolidovanych vydavkov centrilnych vlid z hl’adiska postavenia fondov

socidlneho zabezpeccnia

Vydavky
P. & | Krajina Rok Statny fondy socidlneho | ostatné mimoroz- | konsolidovany
rozpodet zabezpelenia poctové vydavky rozpodet

1. | Nemecko 1998 29.3 66.5 42 100
2. | Luxembursko 1997 36.4 46.7 16.9 100
3. | Svajéiarsko 1997 39.9 60.0 0.1 100
4. | Francizsko 1997 434 50.1 6.5 100
5. | Portugalsko 1997 44.9 282 26.9 100
6. | Argentina 1997 46.7 46.7 6.6 100
7. | Spanielsko 1996 47.5 50.4 2.1 100
8. | Holandsko 1997 52.4 42.7 4.9 100
9. | Rakisko 1997 55.8 41.7 2.5 100
10. | Belgicko 1997 57.3 41.3 1.4 100
11. | Taliansko 1998 57.9 36.7 5.4 100
12. | Brazilia 1994 64.2 26.4 9.4 100
13. |USA 1998 65.0 35.0 0 100
14. | Fiusko 1997 74.9 22.6 2.5 100
15. |Island 1997 78.0 22.0 0 100
16. | Svédsko 1998 83.7 16.3 0 100
17. | Mexiko 1997 83.7 16.3 0 100
18. | Dansko 1995 87.8 12.2 0 100
19. |irsko 1996 88.2 11.8 0 100
20. | Turecko 1997 89.0 11.0 0 100
21. | Juzna Korea 1997 91.2 8.8 0 100
22. | Kanada 1995 91.7 8.3 0 100
23. | Norsko 1997 94.5 5.5 0 100
Priemer 65.4 30.7 3.9 100

Pramen: Podl'a [2].

Tento najnovsi (z hladiska posledného Statisticky dostupného roka) stav je
vhodné konfrontovat’ s vyvojom aspoii zhruba za posledné 10 roéné obdobie.
(Udaje pozri v Prilohe 2.) Z tdajov vyplyva, e vieobecny trend smeroval

8 V niektorych $tatoch vzrastli niklady socialnych programov v rokoch 1960 az 1977 takmer

desat’nasobne.




61

k narastajicemu podielu vydavkov socialneho zabezpecenia. Podiely tychto fon-
dov vzrastli v 20 pripadoch a poklesli len v 3 pripadoch. Vyznam Statneho roz-
poétu — z tychto hl'adisk — postupne klesal (v 17 pripadoch). Roztvéranie ,,noznic*
medzi vydavkami $tatneho rozpoétu a fondov socidlneho zabezpecenia v prospech
fondov vedie k tomu, Ze centralne vlady relativne stracaju priestor, v ramci kto-
rého md7u manévrovat’ svojou hospodarskou politikou.”

Pévodne prezentovany relativne vysoky podiel centralnych vlad na celkovych
verejnych vydavkoch treba teda upravit' o zdkonné mandatorné vydavky (pozri
tab. 4.)

Tabulka 4
Pozicie centralnych vlid vritane alebo bez vydavkov fondov socidlneho zabezpecenia
Podiel centrélnej vlady | Ppodiel fondov |Podiel nizSich| Poradie podl'a podielu
(CV) socialneho | stupiiov vlad Ccv
Krajina Rok  fyrat. fondovl bez fondov | Zabezpelenia vrat. fondov| bez fondov
na celkovych verejnych vydavkoch v %
Kanada 1995 41.9 384 35 58.1 1 6
Norsko 1997 66.5 62.8 37 335 10 18
Dansko 1995 55.8 49.0 6.8 442 4 14
frsko 1996 74.8 66.0 8.8 252 13 20
Svédsko 1998 64.1 53.7 10.4 35.9 9 16
Finsko 1997 61.4 47.5 13.9 38.6 6 12
Brazilia 1994 63.8 47.0 16.8 36.2 8 11
Island 1997 77.4 60.4 17.0 22.6 15 17
USA 1998 52.7 343 18.4 47.3 3 5
Portugalsko 1997 89.9 64.5 25.4 10.1 20 19
Argentina 1997 58.8 31.3 27.5 41.2 5 3
Taliansko 1998 76.7 48.6 28.1 233 14 13
Rakusko 1997 69.4 40.5 28.9 30.6 12 7
Svajdiarsko | 1997 52.7 21.1 31.6 473 2 2
Holandsko 1997 78.3 44.9 334 21.7 16 9
Spanielsko 1996 69.0 34.2 34.8 31.0 11 4
Belgicko 1997 89.2 52.4 36.8 10.8 19 15
Luxembursko | 1997 85.5 45.6 39.9 14.5 18 10
Franctizsko 1997 82.5 41.2 41.3 17.5 17 8
Nemecko 1998 62.4 20.9 41.5 37.6 7 1
Priemer 68.6 45.2 234 31.4
Minimum 41.9 20.9 3.5 10.1
Maximum 89.9 66.0 41.5 58.1

Pramen: Podla [1; 2].

"V roku 1984 sa napriklad v Nemecku rozhodovalo v parlamente o 39,1 % z konsolidova-
nych vydavkov centralnej vlady, v roku 1998 to uz bolo len 30,6 % (a po zohl'adneni aj ostatnych
vydavkov mimo §titneho rozpodtu len 29,3 %). Ostatné vydavky boli uz ,,preduréené* vydavka-
mi socialnych fondov.
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Ako vyplyva z tabul’ky 4, podiel centralnych vlad sa po korekcii o vydavky
fondov socialneho zabezpecenia v sledovanych krajinach pohybuje na podstatne
nizSej urovni (medzi 21-66 % v porovnani s pévodnymi 42-90 %) a dosahuje
v priemere ani nie polovicu vSetkych verejnych vydavkov. Poziciu centralnej
vlady v jednotlivych krajinach pred tipravou a po tprave o vydavky fondov so-
cidlneho zabezpecenia plasticky charakterizuji zmeny v poradi jednotlivych kra-
jin podla podielu centralnych vlad na celkovych verejnych vydavkoch (poradie
od najnizSieho podielu po najvyssi).

Podiel vydavkov fondov socidlneho zabezpe€enia na celkovych verejnych vy-
davkoch je medzi jednotlivymi krajinami vePmi diferencovany (od 3,5-41,5 %)
a odzrkadl'uje evidentne odlis$nost’ socidlnych a déchodkovych systémov tychto
krajin.

Celkove mozno konstatovat’, Ze po vyliceni vydavkov fondov socialneho
zabezpelenia z vydavkov centrdlnych vlad sa ,,delba prace* medzi centrdlnou
vlddou a nizS$imi droviiami vlad javi vinom svetle. Zatial' ¢o povodné udaje
dokumentovali pomerne velkd prevahu centralneho rozhodovania o distribucii
verejnych vydavkov (zhruba v pomere 2 : 1), upravené udaje sveddia o podstatne
vicSom vyzname strednych a lokalnych stupiiov vlad (zhruba v pomere 1,5 : 1).
V krajinéch, v ktorych existuje stredny stupeni vlad, decentralizacia pokrocila do
tej miery, Ze centralna iroven a niZSie irovne sa bud’ rovnakou mierou podiel'aju
na rozhodovani o verejnych vydavkoch, alebo dokonca vacsi podiel pripada na
niZ$ie trovne vlad (pozri napr. Nemecko, Kanada, USA, Svajéiarsko).

Zaver o klesajicom vyzname §tatnych rozpodétov pri verejnych vydavkoch je
vSak Casto len zdanlivy. Hoci nepozname ,,ekonomiku* fungovania fondov social-
neho zabezpecenia v jednotlivych krajinach, predsa plati vSeobecny princip, Ze
fondy socidlneho zabezpecenia — ako zakonny platca finanénych prostriedkov — st
v pripade ich nedostatoénej solventnosti zaistované prave zo Statneho rozpoctu.

V tychto suvislostiach méZzeme skér povedat, Ze vyznam S§tatneho rozpoltu
klesa v zmysle kazdoroéného rozhodovania v parlamente, kde sa postupne roz-
hoduje o relativne mensich finanénych prostriedkoch. Prikladom je sucasna
situdcia v Ceskej republike, kde sa odhaduje podiel mandatorych vydavkov (zo
zdkona) zo Statneho rozpoétu az vo vyske 80 %. Pritom oddelenie fondov so-
cialneho zabezpecenia od $tatneho rozpodtu sa sice povazuje za potrebné (ako
na Slovensku), ale s vedomim, Ze $tatny rozpocet zostane aj nad’alej garantom
pri zabezpedovani mandatornych vydavkov ,,samostatnych” (od §tatneho rozpoc-
tu oddelenych) fondov socidlneho zabezpecenia.

Napokon chceme zd6raznit’, Ze spominany ,,predureny* priestor sa netyka len
vydavkov fondov socidlneho zabezpe€enia (zo zakona), ale aj d’alSich skuto¢nos-
ti, ktoré este do vicSej miery zmen$uju manévrovaci priestor centralnych vlad
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prostrednictvom vydavkov zo $tatneho rozpoCtu. V zadlZzenych krajinich ide
o splacanie istin a trokov. Aj v tomto pripade nema parlament moZnost’ rozho-
dovat’ o inej alternative ich pouZitia (pri vyliceni moznosti neplnenia zavizkov).

Osobitnii pozornost’ v tychto stvislostiach si zasluhuje existencia rdznych
$tatnych fondov (este okrem existujucich fondov socidlneho zabezpecenia) roz-
neho typu, ktoré si zname napriklad na Slovensku (12 Stitnych fondov, ako
napr. cestného hospodarstva, trhovej regulédcie atd’.) Kazdy z tychto fondov ob-
medzuje manévrovaciu schopnost’ centrdlnej vlady (prostrednictvom Statneho
rozpodtu), pretoZe vy€leiiuje potencidlne prijmy (a vydavky) zo Statneho rozpoc-
tu a znizuje ich celkovy objem. ‘

To v3ak nie je vSetko. Z hl'adiska podmienok, v ktorych sa Slovensko naché-
dza, treba brat’ do uvahy aj d’al$iu, a to vel'mi vyznamnu skuto¢nost’. Doterajsia
vaha podielov vydavkov (aj prijmov) obci je na chvoste akéhokol'vek porovna-
vania (pozri ¢ast’ o samospravach). Pritom za posledné desat’roie sa prejavovala
tendencia poklesu tohto 'podielu.s Pripravované, a zrejme v relativne kratkom
obdobi predpokladané prijatie reformy verejnej spravy (v tom najmé samospra-
vy) by malo zasadnejsie zmenit’ ,,vydavkové (aj prijmové) podiely* obci a re-
giénov v ramei vieobecnej viady.” Tym sa nesporne d’alej a vyrazne zniZi wiloha
centralnej vlady (Statneho rozpoctu), a najmé parlamentu, ktory bude mat’ stale
mensi priestor (finanénych prostriedkov) na uskutoéiiovanie aktivnej rozpocto-
vej politiky. To neznamena rezignovat’ na tito politiku, ale vytyCovat’ si redlne
ramce a reSpektovat’ obmedzujtice podmienky. '

Naznacené suvislosti zvyraziiuju najmé potrebu, Ze vietky verejné vydavky
(Statny rozpocet, fondy vsetkého druhu, ale aj ostatné) treba bezpodmienecne
vzdy posudzovat’ ako jednotny previazany systém, pretoZe iba tak sa dé zistit
celkovy prebytok alebo deficit verejnych rozpoctov. Z tohto hl'adiska mimoriad-
ne zaujimavy (a z hladiska Slovenska do urditej miery aj upokojujuci) vysledok
prinieslo sledovanie, v kolkych krajinach a ako Casto sa zhruba v priebehu 10
rokov dosiahol prebytok alebo deficit §tatneho rozpoctu a aké vysledky sa zaro-
veii dosiahli v hospodareni socialnych fondov a v celom hospodareni centrélnej
vlady. Vysledky mozno zhrnut’ takto:

e Z 19 krajin iba 9 krajin bolo moZné charakterizovat’ ako krajiny s prevahou
prebytkovych §tatnych rozpoctov (t. j. v ramci sledovaného obdobia pocet rokov
s prebytkovym S$tatnym rozpoc¢tom nebol menSi neZ pocet rokov s deficitnym
Statnym rozpoctom). Typické pritom bolo, Ze fondy socidlneho zabezpecenia

8 V tomto zmysle bolo u&inné zdrahanie sa doteraj$ich vlad pri prijimani Charty eurépskej
samospravy.

® To znamena: 1. centralna vldda (§tétny rozpoget); 2. §tatne fondy; 3. obce, resp. regioény; 4. so-
cidlne fondy.
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vykazovali — bez vynimky — deficit. Z hl'adiska su¢tu §tatnych rozpoctov a fondov
socidlneho zabezpecenia bol vysledok (okrem 2 vynimiek) tiez prevazne deficitny.

¢ V krajinich s prevahou deficitnych Statnych rozpoCtov prevazovali aj defi-
citné fondy socialneho zabezpecenia (hoci v niekolkych malo rokoch boli v pre-
bytku), a samozrejme s malymi vynimkami boli deficitné celé verejné financie
na centralnej Grovni.

Deficitné financovanie centrdlnych vlad (v zmysle $tatneho rozpoétu a fon-
dov socialneho zabezpecdenia) bolo teda v posledne;j tretine 80. rokov a v prvych
dvoch tretinach 90. rokov skér pravidlom neZ vynimkou.

1.3. Lokélne stupne vlad ako plnohodnotna forma samospravy

Uz sme spomenuli, Ze stredné stupne vlad v jednotlivych krajindch maja
spravidla povahu kombindcie prvkov Statnej spravy a samospravy.

Na lokélnej tirovni takdto vSeobecnd charakteristika nepostaduje. Lokalne
vlady reprezentuji v prevaznej miere samospravne prvky, €o sa rigorézne presa-
dzuje vo vSetkych krajinach. Teda vSeobecne mozno povedat’, Ze lokalne vliady
su synonymom samospravnych vlad.

Pravda, aj samospravne vlady vykonavaju viaceré ukony, ktoré sa inak pripi-
suju ako funkcie §tatnej spravy. Ide o tzv. prenesené tilohy zo $titnej spravy na
samospravu. Vicsinou vSak ide o ,platené” ulohy (t. j. §tatna sprava refunduje
finanéné prostriedky samosprave v takej vyske, aki bolo potrebné vynaloZit' na
ich vykonanie), aby takato ¢innost’ v Ziadnom pripade neohrozovala podstatu
samospravneho charakteru lokalnych stupiiov vlad.

Jednym z vysledkov transformécie v krajinach strednej Eurdpy bol nielen
vznik samospravnych jednotiek, ale aj narast ich poctu. Tento vysledok je v roz-
pore s tym, o sa v poslednych desatrodiach deje v zdpadnej Eurdpe. V Nemec-
ku bolo v roku 1950 az 24 292 municipalit a v roku 1992 uZ len 8 077. Velka
Britania zredukovala pocet svojich samosprav z 2 028 v roku 1950 na 484 v ro-
ku 1992. Za rovnaky ¢as Rakusko zniZilo ich pocet z 3 999 na 2 301.

Podl'a spravy pre Radu Eurdpy (pozri [7]) bol pokles poftu municipalnych
jednotiek nasledujici: e Bulharsko, Dansko a Svédsko viac ako 80 % e Belgicko,
Nemecko a Velkd Britdnia medzi 60 % a 80 % e Rakisko, Ceska republika,
Holandsko a Nérsko priblizne 40 %.

Dévodom takejto redukcie bol nazor, Ze nové usporiadanie pomdze dosiah-
nut’ vyssiu efektivnost’ a hospodarnost’ pri poskytovani verejnych sluzieb, kto-
rym sa zacal prikladat’ va¢si vyznam ako politickym hodnotdm vytvarania poli-
tickych jednotiek s velkostou vhodnou pre ucast’ obéanov na miestnom rozho-
dovani (vychddzajtic z predpokladu, Ze menSie samospravne jednotky poskytuju
jednotlivecom vicSiu moznost’ demokratickej participacie a pravomoci).
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Podra systému organizicie samospravy vznikli v zapadnej Eurépe dve skupi-
ny S§tatov. Po prvé, municipélne systémy, kde politické hranice municipalit ne-
reSpektuju geografické hranice, pretoze sa prispdsobili potrebe racionalizicie
poskytovania verejnych sluZieb a vzhadom na to sa vytvorilo mensie mnozstvo
samosprav s vi¢$im poétom obyvatel'stva. Malé samospravy sa zIt¢ili a vytvorili
sa vi¢sie municipalne jednotky. Po druhé, ide o opak predchadzajiiceho modelu,
kde existuje velké mnoZstvo municipalit a typické je, ze prakticky kazdé sidlo
ma svoju vlastni samospravu. Systémy poskytovania verejnych sluZieb si vSak
organiza¢ne vybudované na rozli¢nych urovniach verejnej spravy s relativne vy-
sokym poctom asociacii medzi malymi municipalitami. Zachovanie autonémie
vidieckych a miestnych jednotiek sa povazuje z politického hl'adiska za vel'mi
dolezité. Prvy pripad je typicky pre severné Casti zapadnej Eur6épy a druhy pri-
pad pre juznu éast’ zdpadnej Eurdpy. Udaje o miestnych samospravach krajin za-
padnej Eurdpy (podla [7]) sved€ia o velkych rozdieloch v priemernom pocte oby-
vatelov municipalit (na zikladnej tirovni). Vynimoéne vysoky poget obyvatelov
pripadd na jednu municipalitni jednotku vo Velkej Britanii (okolo 120 000
obyvatelov), v d’alSich krajinach sa tento pocéet pohybuje na trovni vyse 30 000
az po necelych 2 000 (najmenej vo Franctizsku — 1 580 obyvatel'ov).

V tranzitivnych krajinach je sicasny stav reformy pomerne rozdielny. V nie-
ktorych uz samospravy funguji od zaciatku 90. rokov, kym inde eSte samo-
spravne Struktiry nevznikli — hlavne v niektorych krajinach byvalého ZSSR. Pri-
tom je charakteristické, Ze vo vdcSine tranzitivnych krajin vzniklo vel’ké mnoz-
stvo malych a vécsinou fiskalne nedostatocne vybavenych samospravnych jed-
notiek. Spolo¢nou ¢rtou je Struktirna rozdrobenost,, ¢im sa podoba ,juznej sku-
pine“ zapadnej Eurdpy. Aj tu vS§ak moZno zaznamenat’ vel'ké rozpitie v priemer-
nom pocte obyvatelov na jednu samospravu — od takmer 70 000 obyvatel'ov
v Loty$sku aZ po 1 667 obyvatelov v Ceskej republike. Slovensko s 1 845 oby-
vatelmi na jednu samosprivu sa zarad'uje pred Cesku republiku (podra [5]).

Rozsah ucasti najnizSieho stuptia vlady pri zabezpecovani verejného sektora
mozno charakterizovat’ idajmi o podiele verejnych vydavkov municipalit na HDP;
existujuce diferencie medzi jednotlivymi krajinami preukazuji udaje v tabulke 5.

Z tdajov tabulky 5 vidiet mimoriadne postavenie Svédska, kde v roku 1994
bol podiel vydavkov municipalit na HDP 27,5 %. Aj d'alsie, najmé severské kra-
jiny dosahovali vysoka mieru tychto vydavkov (Dansko 19,9 %, Nérsko 18,9 %,
Finsko 18 %). To len potvrdzuje znamu skutonost’, Ze Staty orientované ,na
blahobyt* vydavaju tradi¢ne viac prostriedkov prostrednictvom miestnych samo-
sprav. Politicky viac konzervativne krajiny do velkej miery limituji alokaciu
zdrojov na miestnej trovni (zhruba okolo 10 % a menej). Z transformujicich sa
krajin vyrazne najvyssi podiel dosiahlo Mad’arsko (17 %).
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Tabulka 5

Podiel vydavkov municipalit k HDP
Krajina Rok % HDP
Zapadoeurdpske krajiny
Svédsko 1994 27.5
Dansko 1994 19.9
Norsko 1994 18.9
Finsko 1993 18.0
Holandsko 1994 13.3
Rakisko 1993 12.7
Velka Britania 1994 11.0
Svajéiarsko 1993 10.8
Luxembursko 1993 9.9
Nemecko 1993 8.1
Taliansko 1993 7.0
Francuzsko 1992 5.5
irsko 1994 49
Spanielsko 1994 49
Belgicko 1993 4.9
Portugalsko 1993 4.6
Grécko 1989 33
Turecko 1992 2.4
Transformujtice sa krajiny
Mad’arsko 1994 17.0
Litva 1994 12:5
Ceska republika 1994 9.3
Bulharsko 1994 9.0
Albansko 1995 7.7
Estonsko 1994 7.1
Pol'sko 1994 7.0
Slovensko 1994 4.8
Slovinsko 1995 44
Rumunsko 1993 3.5

Pramer: Podla [6].

Grafl

Vydavky lokilnych viid ako % HDP (transformujuce sa krajiny)

Y
Slovensko

1990 1994

1996

1998

Prameri: Graf je vytvoreny z udajov v publikacii [11].
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tvvr

Medzi krajiny snajniz§im podielom municipalit na verejnych vydavkoch
z hladiska podielu na HDP patrilo Slovensko, kde tento podiel predstavoval len
4,8 %. Z hladiska dlhodobejsieho vyvoja na Slovensku je charakteristické, ze
podiel vydavkov lokalnych vlad na HDP zotrvaval dlhodobo na vel'mi nizkej
urovni. Tento vyvoj sme naznacili — aj v porovnani s niektorymi transformujui-
cimi sa krajinami — na grafe 1.

2. Struktira vydavkov jednotlivych stuprov viad

V tejto Casti prispevku si vS§imame jednak to, ako sa vydavky na jednotlivych
stuptioch vlady ¢lenia na bezné a kapitalové vydavky, jednak aké funkcie uvede-
né vydavky plnia.

2.1. Bezné a kapitalové vydavky

Rozdelenie verejnych vydavkov na bezné a kapitdlové mozno posudzovat’
z dvoch hl'adisk: po prvé, z hl'adiska rozdelenie vydavkov na kazdej urovni vla-
dy, t. j. ako sa celkové vydavky rozdelili medzi bezné a kapitélové v ramci pri-
slusnej urovne vlady, a po druhé, z hladiska podielu jednotlivych stupiiov vlad
na celkovych beznych alebo kapitdlovych vydavkoch. Celkovy prehl'ad uvadza-
me v tabulke 6. ’

Tabulka 6
Beiné a kapitilové vydavky na jednotlivych dirovniach vlad'
Uroveii vlady
centralna stredna lokalna
Krajiny so strednym «a lokdlnym stupfiom viad
V ramci jednotlivych trovni vlady pripada (v %) na:
bezné vydavky 95.6 89.2 82.3
kapitalové vydavky 4.4 10.8 17.1
Podiel jednotlivych stupiiov vlad (v %) na:
beznych vydavkoch 60.9 27.7 11.4
kapitalovych vydavkoch 334 38.0 28.6
Krajiny s lokdlnym stupiiom viid
V ramci jednotlivych tirovni vlady pripada (v %) na:
bezné vydavky 94.4 - 81.3
kapitalové vydavky 5.6 - 18.7
Podiel jednotlivych stupiiov vlad (v %) na:
beznych vydavkoch 77.9 22.1
kapitalovych vydavkoch 53.5 46.6

! Ide o priemerné hodnoty za 9 krajin so strednym a s lokalnym stupiiom viad a za 13 krajin s lokalnym stup-
tiom vlad za posledny Statisticky dostupny rok (medzi 1994 a 1998).

Pramen: Podla [1; 2].
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Ako vidiet’ z idajov v tabulke 6, na vSetkych urovniach vlad vyrazne prevla-
dajui bezné vydavky; na centralnej trovni to bolo viac ako 95 % z celkovych
vydavkov. Trend prevahy beznych vydavkov sa prejavil aj na tirovni strednych
stuptiov vlad, hoci uZ v mensej miere (89,2 %); relativne najmensi podiel bez-
nych vydavkov sa prejavil na lokalnej Grovni vlad, a to zhruba v rovnakom po-
mere vo vietkych typoch vlad."

Pokial ide o ti¢ast’ jednotlivych stupiiov vlad na rozdeleni beznych vydavkov,
v priemere najvy3si stupefi centralizdcie beznych vydavkov sa zistil v krajinach
s lokalnym stupriom vlad (77,9 %). Tu sa vSak za priemernymi hodnotami skry-
vajt vel’ké odchylky: v Portugalsku 93,8 %, na Novom Zélande 91,7 % a v Bel-
gicku 90,0 %. V krajinach so strednym stupfiom vlad bola centraliz4cia beznych
vydavkov najnizsia (60,9 % zo vSetkych vydavkov).

Z hladiska kapitdlovych vydavkov je charakteristické, Ze v krajindch so
strednym stupiiom vlad v priemere prakticky dve tretiny kapitalovych vydavkov
sa realizovali na niZ§ich stuptioch vlad (na strednom stupni 38,0 % a na lokal-
nom stupni 28,6 %) a len tretina na centralnom stupni. Mimoriadne vysoka tro-
veii podielov na kapitalovych vydavkoch mimo centralnej urovne vlady sa do-
siahla najmé v Kanade (82,6 %), vo évajéiarsku (76,1 %), v Brazilii (74,7 %)
av USA (72,9 %). V ramci tychto krajin (so strednym stuptiom vlad) prevaha
spocivala prave na strednych stuptioch vlad, ktorych podiel na celkovych kapi-
talovych vydavkoch bol 38,0 %. V jednotlivych krajinach vsak tento trend nebol
jednoznaény. Napriklad v Kanade, v USA a v Rakusku lokalne stupne vlad mali
najvyssi podiel na celkovych kapitalovych vydavkoch.

V krajinach s lokédlnym stupiiom vlad bola sice prevaha na centralnej urovni
(53,5 % thrnu kapitdlovych vydavkov), ale lokalne vliady sa podielali vel'mi vy-
razne na celkovych kapitdlovych vydavkoch (46,5 %). Pravda, z hl'adiska jed-
notlivych krajin existovali zna¢né rozdiely (napr. Portugalsko 70 : 30 % a na-
opak Finsko 41 : 59 %).

Vo vieobecnosti teda stredné a lokélne stupne vlad mali relativne ovela vy-
znamnejSie podiely na celkovych kapitalovych vydavkoch (v krajinach so stred-
nym stupfiom a s lokalnym stuptiom vlad 66,6 %, v krajinach s lokalnym stup-
fiom vlad 46,5 %) v porovnani s beznymi vydavkami (v krajinach so strednym
a s lokalnym stupiiom vlad 39,1 %, v krajinach s lokdlnym stupfiom 22,1 %).

Ako sme uz uviedli, na vSetkych urovniach vlad sa zistila vSeobecné prevaha
beznych vydavkov nad kapitalovymi vydavkami. Dominovala centralna troven
s priemerom 95,6 % zo v3etkych vydavkov, potom boli stredné stupne vlad

19 Medzi jednotlivymi krajinami istou vynimkou je Portugalsko: od ostatnych krajin sa odlisuje
jednak o niefo niZ§im podielom beznych vydavkov na vydavkoch centrdlnej vlady, najméi vsak
tym, Ze na trovni lokdlnej vlady sa zistil takmer rovnaky podiel beznych (51 %) a kapitalovych
vydavkov (49 %).
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s priemerom 89,2 %, a napokon lokélne stupne vlad s priemerom 82,3 %. Aj
v krajinach s lokalnym stupfiom vlad bol tento pomer vyrazne v prospech bez-
nych vydavkov.

2.2. Struktara vydavkov podra ich funkcii

Zo $tatisticky dostupnych tdajov sme vybrali funkcie tykajice sa nasleduji-
cich okruhov vydavkov: vzdelanie, zdravotnictvo, socidlne zabezpeCenie a so-
cidlna starostlivost,, byvanie, verejny poriadok a bezpeénost’, a napokon vydavky
na vieobecné verejné sluzby.'' V nasledujticej analyze si budeme najprv viimat,
ako sa na financovani vybranych funkcii verejnej spravy podielaju jednotlivé
urovne vlad.

Vydavky na vzdelanie

Tabulka 7
Podiel jednotlivych stupiiov vlad na celkovych vydavkoch na vzdelanie
Krajina Rok Uroveii vlady Krajina Rok | Uroveil viady
c | s | L [s+L g L
Krajiny so strednym stupiiom vldd Krajiny s lokdlnym stupiiom vildd
Nemecko 1996 4.5 68.1 274 95.5 | Velka Britania 1998 33.0 | 67.0
USA 1997 5.0 | 429 | 52.1 | 95.0 |Norsko 1997 36.3 | 63.7
Svajtiarsko 1997 9.5 | 552 | 353 | 90.5 |Island 1997 48.5 | 51.5
Spanielsko 1996. | 30.8 | 63.0 6.2 | 69.2 |Dansko 1995 51.7 | 483
Australia 1998 34.7 | 65.1 0.2 | 65.3 |Francuzsko 1993 62.8 | 372
Holandsko 1997 66.7 | 333
Irsko 1996 76.4 | 23.6
Luxembursko 1995 78.6 | 214
Priemer 16.9 | 58.9 | 24.2 | 83.1 |Priemer 56.7 | 43.3

C — centralny stupeii vlady, S - stredny stupeii vlady, L — lokalny stupeti vlady.
Pramen: Podl'a [2].

V krajinach so strednym stuptiom vlad dominovali vydavky na vzdelanie
prave na tychto strednych stupiioch (v priemere 58,9 % z celkovych vydavkov).
To plati bez vynimky. Podiel lokalnych vlad na celkovych vydavkoch na vzdela-
nie bol v priemere 24,2 % a centralnych vlad v priemere len 16,9 %. Tu vSak
boli znacné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami: v Australii sa lokalne vlady
podielali len 0,2 % a v Spanielsku len 6,2 %. V krajinach bez stredného stupiia
vlad mali prevahu centralne vlady (v priemere 56,7 % v porovnani so 43,3 %,
ktory pripadal na lokélne vlady). Vynimkou bola Velka Britania so 67,0 % vy-
davkov na vzdelanie, realizovanymi na lokalnom stupni, d’alej Norsko (63,7 %),
Island (51,5 %) a Dansko (48,3 %).

' Upozoriiujeme, Ze aj v tomto pripade st uvedené len tie krajiny, kde $tatistické podklady
boli primerane kompletné.
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V zasade teda plati, Ze pre rozdelenie vydavkov na vzdelanie podla stuptiov
vlad neexistuje Ziadna vieobecne platna schéma.

Vydavky na zdravotnictvo

Tabulka 8
Podiel vydavkov jednotlivych stupiiov vlad na celkovych vydavkoch na zdravotnictvo
Krajina Rok Uroveii vlady Krajina Rok Uroveii vlady
¢ desolin dseg C L
Krajiny so strednym stupiiom vldd Krajiny s lokdlnym stupfiom vldd
Spanielsko 1996 36.7 | 60.4 2.9 | 63.3 |Norsko 1997 22.8 71.2
Australia 1998 519 | 474 0.7 | 48.1 |Island 1997 98.5 1.5
Svajéiarsko 1997 562 | 24.8 | 19.0 | 43.8 |Dansko 1995 6.6 93.4
USA 1997 572 | 319 | 10.9 | 42.8 |Francuzsko 1993 97.8 22
Nemecko 1996 72.5 | 123 | 152 | 27.5 |Holandsko 1997 95.4 4.6
Irsko 1996 52.0 | 48.0
Luxembursko 1995 98.2 1.8
Pricmer 549 | 354 9.7 45.1 | Priemer 67.3 32.7

C - centralny stupeii vlady, S — stredny stupeii vlady, L — lokalny stupeii vlady.
Prameii: Podla [2].

V zdravotnictve prevlddali vydavky na centralnej tirovni, najviac v krajinich
s lokdlnym stupfiom vlad (v priemere 67,3 % vydavkov na zdravotnictvo).
V krajinach so strednym stupiiom vlad bol stupeti centralizacie miernejsi (v prie-
mere 54,9 %), pretoze vyse tretinu vydavkov (v priemere 35,4 %) zabezpedovali
stredné stupne vlad. Lokalne vlady mali sice v priemere nizsi podiel, ale to ne-
plati pre vietky krajiny. V Dansku, Nérsku a frsku bol podiel lokalnych vlad
velmi vysoky. V Dansku sa az 93,4 % vydavkov na zdravotnictvo realizovalo
prostrednictvom lokalnych vldd (v Nérsku 77,2 % a v frsku 48,0 %).

Vydavky na socidlne zabezpecenie a socidlnu starostlivost’

Tabulka9

Podiel vydavkov jednotlivych stupiiov vlad na celkovych vydavkoch na sociilne zabezpedenie
a socialnu starostlivost’

Krajina Rok Uroveii vlady Krajina Rok Urovell vlady
c | s | L |s+L g ¢
Krajiny so strednym stupiiom vidd Krajiny s lokdlnym stupiiom vidd

USA 1997 704 | 21.7 7.9 | 29.6 |Dansko 1995 48.6 51.4
Nemecko 1996 78.6 | 109 | 10.5 | 21.4 | Velka Britania 1998 79.6 20.4
Svajéiarsko 1997 78.7 | 134 7.9 | 21.3 |Island 1997 79.7 20.3
Australia 1998 90.2 8.3 1.5 9.8 |Norsko 1997 814 18.6
Spanielsko 1996 94.3 3.7 2.0 5.7 | Holandsko 1997 85.6 14.4

Francuzsko 1993 91.2 8.8

Irsko 1996 91.5 8.5

Luxembursko 1995 97.8 2.2
Priemer 82.4 11.6 6.0 17.6 | Priemer 81.9 18.1

C - centralny stupeii vlady, S — stredny stupeii vlady, L — lokélny stupeii vlady.
Prameii: Podla [2].
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Vo vydavkoch na socialne zabezpedenie a socidlnu starostlivost’ prevladala
vysokéd miera centralizacie vydavkov (vySe 80 %). Ani suCet vydavkov vlad so
strednym a lokdlnym stupfiom nepredstavoval vysoky podiel (17,6 %). Vynim-
kou bolo len Dénsko, kde pomer vydavkov na centralnej a lokdlnej trovni bol
takmer vyrovnany (48,6 % : 51,4 %).

Vydavky na byvanie

Tabulka 10
Podiel vydavkov jednotlivych stupiiov viid na celkovych vydavkoch na byvanie

Krajina Rok Uroveii viady Krajina Rok | Uroveii viady
c | s | L [s+L E.- ] &
Krajiny so strednym stupriom vidad Krajiny s lokdlnym stupiiom vidd

Nemecko 1996 74 | 264 | 662 | 92.6 |Norsko 1997 13.4 | 86.6
Svajeiarsko 1997 7.6 | 183 | 74.1 | 92.4 |Holandsko 1997 213 | 787
Spanielsko 1996 13.5 | 245 | 62.0 | 86.5 |Dansko 1995 48.0 | 52.0
Australia 1998 234 | 437 | 329 | 76.6 |Francuzsko 1993 183 | 81.7
USA 1997 29.1 | 343 | 36.6 | 70.9 |Island 1997 23.6 | 764
Kanada 1995 69.8 9.4 | 20.8 | 30.2 | Velka Britania 1998 587 | 41.3

Luxembursko 1995 434 | 56.6
Priemer 25.1 26.1 48.8 | 74.9 |Priemer 32.4 67.6

C — centralny stupeti vlady, S — stredny stupeii vlady, L — lokalny stupeii vlady.
Pramen: Podl'a [2].

Vo vydavkoch na byvanie sa v priemere prejavil vyrazny stupen decentrali-
zacie vydavkov. Najviac v krajinach so strednym stuptiom vlad, kde stredné a lo-
kalne vlady spolu vynaloZili 74,9 % z celkovych vydavkov na byvanie (48,8 %
na lokdlnom stupni a 26,1 % na strednom stupni). Vynimkou bola Kanada a Vel-
ké Britania s prevahou vydavkov na centralnej Grovni vlady.

Vydavky na verejny poriadok a bezpecnost’

Tabulka 11

Podiel vydavkov jednotlivych stupiiov vliiad na celkovych vydavkoch na verejny poriadok
a bezpeénost’

Krajina Rok Uroveit vlady Krajina Rok Uroveii vlady
c | s | L [s+L el L
Krajiny so strednym stupiiom vidd Krajiny s lokdlnym stupiiom vidd
Svajtiarsko 1997 6.6 67.0 | 26.4 | 93.4 | VelkaBritania 1998 49.0 | 51.0
Nemecko 1996 7.4 722 | 204 92.6 | Francuzsko 1993 72.4 27.6
Austrélia 1998 13.2 | 835 3.3 | 86.8 [Holandsko 1997 75.4 | 24.6
USA 1997 18.2 | 28.0 | 53.8 | 81.8 |Luxembursko 1995 75.5 | 24.5
Spaniclsko 1996 60.6 | 12.8 | 26.6 | 39.4 |Norsko 1997 83.7 | 263
Dansko 1995 87.1 12.9
Island 1997 91.0 9.0
Priemer 21.2 52.7 | 26.1 78.8 | Priemer 76.3 23.7

C — centralny stupeii vlady, S — stredny stupeii vlady, L — lokalny stupeii viady.
Pramen: Podl'a [2].
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Na zabezpe€ovani verejného poriadku a bezpe€nosti v krajinach so strednym
stupfiom vlad sa v najvicSej miere podiel’al stredny (52,7 %) a lokalny (26,1 %)
stupeti vlad. Vo vyspelych krajinach iba s lokalnym stupriom vlad sa tieto sluzby
zabezpe€ovali v rozhodujlicej miere na centralnej rovni (v priemere 76,3 %).
Medzi jednotlivymi sledovanymi krajinami vSak aj v danej oblasti existuju vy-
razné rozdiely. Vo Velkej Britanii bol napriklad pomer vydavkov na centralnej
(49,6 %) a lokélnej (51,0 %) Grovni takmer vyrovnany.

Vydavky na v§eobecné verejné sluzby
Tabulka 12 .

Podiel vydavkov jednotlivych stupiiov viid na vydavkoch na vieobecné verejné sluzby

Krajina Rok Uroveti viady Krajina Rok | Uroveil viady
c | s | L [s+L gl
Krajiny so strednym stupiiom vidd Krajiny s lokdlnym stupiiom vidd

Nemecko 1996 384 | 33.7 | 279 | 61.6 |Norsko 1997 66.8 | 332
Svajiarsko 1997 399 | 284 | 32.7 | 60.1 {Holandsko 1997 71.1 28.9
Spanielsko 1996 46.7 | 14.8 | 38.5 | 53.3 |Dansko 1995 74.0 | 26.0
Australia 1998 47.1 | 44.6 8.3 | 52.9 |Francilizsko 1993 743 | 25.7
USA 1997 69.1 13.1 17.8 | 30.9 |Island 1997 76.7 | 233

Velka Britania 1998 79.1 | 20.9

Luxembursko 1995 83.8 16.2
Priemer 48.2 | 26.7 | 25.1 | 51.8 |Priemer 75.1 24.9

C - centralny stupeil vlady, S ~ stredny stupeii vlady, L — lokélny stupeii viady.
Pramer: Podl'a [2].

V krajinach so strednym stuptiom vlad boli vSeobecné verejné sluzby zhruba
rovnako rozdelené medzi centrdlnu vladu (48,2 %) a stredné a lokalne vlady
spolu (51,8 %). V krajinach s lokdlnym stupfiom vlad prevladalo centralne za-
bezpedovanie nad lokdlnym (v pomere 75,4 : 24,9).

Struktiira vidavkov podla funkcii na lokdlnom stupni vidd

Tabulka 13

Struktiira vydavkov podPa funkeii na lokilnom stupni vlid (v %)

Funkcie vydavkov Priemer | Maximum | Minimum | Po&et krajin v ktorych polozka ma

najvyssi podiel | najniz3i podiel

Vzdelanie 18.4 44.1 0.4 3. 1
Socialne zabezpe&enic '

a socidlna starostlivost’ 15.4 58.2 5.0 2 0
Zdravotnictvo 14.0 42.7 0.2 3 3
Ostatné vydavky 12.2 22.9 39 1 0
Byvanie 12.1 24.2 1.8 2 2
Doprava 9.3 27:5 3.1 1 0
V3eobecné verejné sluzby 7.4 13.7 2.1 0 0
Rekreaéné sluzby 7.4 17.7 3.0 0 0
Verejny poriadok a bezpecnost’ 4.0 11.0 0.4 0 6

Prameri: Podl'a [2].
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Struény pohl'ad na $truktiru vydavkov na lokdlnom stupni vlad nés presvied-
¢a o znaénej pestrosti vydavkov na lokdlnom stupni vlad (pozri tabulku 13),12
ako aj o tom, Ze medzi jednotlivymi krajinami existuju v tomto smere pomerne
velké rozdiely (pozri graf 2).

Graf 2
Struktiira vydavkov na lokalnom stupni vlid vo vybranych krajinich (v %)
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Poznamka: Verejné sluzby zahfiiajii vydavky na vieobecné verejné sluzby a na verejny poriadok a bezpecnost’.
Pramen: Podla [2 ].

V priemere polozkami s najvédc¢Sou vahou boli vydavky na vzdelanie, ktorych
podiel na celkovych vydavkoch lokalnych vlad bol 18,4 %, d’alej vydavky na
socialne zabezpecenie (15,4 %) a vydavky na zdravotnictvo (14,0 %). Za tymito
priemernymi hodnotami su, pravda, skryté velké rozdiely v jednotlivych kraji-
nach: pri vydavkoch na vzdelanie maximum dosiahli USA (44,1 %) a minimum
Austrélia (0,4 %); pri vydavkoch na sociélné zabezpecenie maximum sa do-
siahlo v Dansku (58,2 %) a minimum vo Velkej Britanii (5,0 %); najvyssi po-
diel vydavkov lokalnych vlid na zdravotnictvo bol v Irsku (42,7 %) a najmensi
v Luxembursku (0,2 %).

Preferencie uplatiiované pri vydavkoch lokédlnych vlad st znacne diferenco-
vané a je obt'azné pokusit’ sa naértnut’ dajaku jednoznacnejsiu tendenciu. Napri-
klad na rozdiel od uvedeného poradia podl'a priemernych hodnét (1. vzdelanie,

12 porovnani s predtym sledovanymi funkciami vydavkov st zaradené navyse aj vydavky
suvisiace s rekreaénymi zariadeniami a dopravou.
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2. socidlne zabezpelenie, 3. zdravotnictvo), v Australii bolo takéto poradie:
1. doprava, 2. byvanie, 3. rekreaéné sluzby; vo Franctizsku a v Luxembursku
bolo na prvom mieste byvanie atd’.

3. Transfery medzi jednotlivymi stuprfiami viad

Prakticky v kazdej krajine existujui transfery medzi jednotlivymi stupiiami
vlad. Pravda, mnoZstvo, Struktira a ucel transferov sa v jednotlivych krajindch
vyrazne odliSuju. Rozsah transferov, ako aj pravidld ich poskytovania stvisia
s rozdelenim kompetencii medzi jednotlivymi stupiiami vlad, ale aj s tym, aké
iné zdroje prijmov maju jednotlivé stupne vlad k dispozicii.

V3eobecne sa akceptuje, Ze existuje niekolko ekonomickych dévodov na
existenciu transferov medzi jednotlivymi stupfiami vlad:

a) Zmiernenie vertikdlnej fiskdlnej nerovnovdhy. Nedostatoéné datiové prij-
my niZSich stupiiov vlad ¢asto nevytvéraju dostatoéné zdroje na pokrytie ich
vydavkov. Poslanim doticii je potreba zabezpecit’ rovnovahu rozpoétov.

b) Zabezpecenie horizontdlnej fiskdlnej rovnovahy. Vychadza sa z principu,
Ze tizemné celky srozdielnou datiovou kapacitou, ale s rovnakymi dafiovymi
sadzbami by mali mat’ rovnaké prijmy na obyvatel'a, aby mohli zabezpe(it’ rov-
naku uroveri sluzieb.

c) Zabezpecenie sluZieb. Centralne vlady by mali zabezpedit’ minimalny Stan-
dard verejnych sluZieb, ktoré sa povazujii za nevyhnutné zo socialneho hl'adiska,
alebo na zabezpe&ovani ktorych ma §tit zdujem. Uzemia, ktoré nemaju dostatok
zdrojov na to, aby dosiahli takito minimélnu Groveri, by mali byt” dotované.

d) Prispievanie k stabilizacii a ekonomickému rozvoju. Stredné a lokélne
stupne vlad prispievaji k stabilizacii a ekonomickému rozvoju svojich tzemi
prostrednictvom aktivit zameranych na podporu miestnej zamestnanosti a inych
programov (infraStruktira a pod.). Centralna vlada takéto snahy ¢asto podporuje
a snazi sa podnietit’ niz§ie urovne vlad k poskytovaniu takychto sluZieb.

e) Makroekonomické ciele. V pripade, Ze je potrebné realizovat’ makroeko-
nomické efekty, si vhodné centralizované opatrenia.

Transfery mozu mat’ réznu formu. Ako dotdcie sa zvy¢ajne oznacuju transfe-
ry, ktoré majti neti&elovy charakter.”? Pojem subvencie sa vztahuje na transfery,
ktoré majui ucelové urcenie. Je vSak pravda, Ze naznaCené pouZivanie pojmov
sa nedodrZiava ani v rozpoctovej tedrii, ani v rozpoctovej praxi. Obidva pojmy

13 Rigoréznost’ tejto poZiadavky v praxi je viak sporna. Napokon Eurépska charta miestnej sa-
mospravy umoziiuje aj iné chapanie. Vyjadruje to formulacia: ,,Pokial’ je mozné (pod¢iarkol Z. J.)

dotacie pre miestne organy by nemali byt udelovo viazané.”“ (Pozri Eurdpska charta miestnej
samospravy [10, €lanok 9, bod 7].)
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(dotécie, subvencie) sa vzdjomne zamiefiajli, a navySe sa pouzivaju s viacerymi
privlastkami, ako napriklad globalne, i¢elové, netcelové, vieobecné, podmiene-
né, vyrovnavacie atd’.

V zasade v3ak plati, Ze dotécie, resp. subvencie maju dve zdkladné formy:
a) Gcelové dotécie, b) netelové (vieobecné) doticie. Uelové dotacie sa po-
skytuji na vopred stanovent potrebu. Neucelové dotacie sa poskytuju tak, Ze sa
nestanovuje ucel ich pouzitia, ani iné podmienky.

V teoretickej i praktickej polohe je problematika dotacii neustéle predmetom
diskusii, a to tak vo vztahu k vlastnej teoretickej problematike (motivacné, resp.
demotivaéné prvky jednotlivych foriem dotacii a pod.), ale najmé preto, lebo
pefiazné transfery v podobe dotacii su hlavnym nastrojom vysSich stupriov vlad
na usmerfiovanie rozhodovania nizsich stuptiov vlad pri zabezpefovani verej-
nych statkov.

Tabulka 14
Podiel dotdcii na celkovych prijmoch

Krajina Rok Podiel dotacii Krajina Rok Podiel dotacii
stredné stupne vlad I lokalne stupne vlad lokalne stupne vlad
Krajiny so strednym stupiiom vidd Krajiny s lokdlnym stupfiom vidd
Spanielsko |1996 71.7 34.7 Irsko 1996 73.2
Rakisko {1997 51.4 19.7 Velka Britania {1998 70.6
Australia  [1998 36.3 16.4 Holandsko 1997 68.2
USA 1997 22.0 37.6 Belgicko 1997 52.5
Nemecko |1998 19.6 34.6 Taliansko 1998 48.8
Brazilia 1994 18.2 67.1 Portugalsko 1997 46.1
Kanada 1995 17.5 45.8 Dansko 1995 43.1
Luxembursko | 1997 36.3
Francuizsko 1997 34.2
Finsko 1997 21.2
Svédsko 1998 19.1
Island 1997 113
Novy Zéland 1998 9.7
Priemer 34.7 36.6 Priemer 41.1

Prameii: Podla [2].

V tabulke 14 je uvedeny prehlad podielu dotacii na celkovych prijmoch niz-
Sich stupriov vlad v niektorych krajinach.

V krajinach so strednym stupriom vlad sa na tejto Urovni podielali doticie
v priemere zhruba tretinou (34,7 %) na celkovych prijmoch. Pravda, z tychto
krajin napriklad v Spanielsku to bolo a% 77,7 %, v Rakuisku 51,4 %, ale v $ty-
roch krajindch (Kanada, Brazilia, Nemecko, USA) sa tento podiel pohyboval len
okolo 20 %. Na lokalnom stupni vlad (priemer 36,6 %) v Styroch krajinach
(Kanada, Brazilia, Nemecko, USA) bola zavislost’ lokalnych vlad od dotacii
vyrazne vys§ia ako ich strednych stuptiov.
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V krajinach s lokalnym stupfiom vlad podiel dotécii na celkovych prijmoch
dosiahol v priemere 41,1 %. No v Styroch z nich (irsko, Velka Britania, Holand-
sko, Belgicko) bol tento podiel vySe 50 %. Na druhej strane Styri z tychto krajin
sa pohybovali v pasme len 21,2-9,7 % (Finsko, Svédsko, Island, Novy Zéland).

Ani pokus o postrehnutie smerovania dotacnej politiky z hladiska dlhSieho
Casového useku nenaznacil vyrazné tendencie. V ré6znych krajinach bol priebeh
dotécii v Struktire celkovych prijmov vel'mi rdznorody.

Statistika dotaénej politiky je vlastne len vysledkom spletitej a réznorodej
politiky decentralizovaného zabezpeCovania verejnych sluzieb. S tym stvisi
najmé cela problematika dafiovych kompetencii nizsich stuptiov vlad.

Podl'a udajov zverejnenych v [7] transfery na lokélnom stupni vlad boli rozho-
dujucou prijmovou veli¢inou v 25 krajinach (z 32 eurdpskych krajin), v 6 kraji-
nach to boli miestne dane (Dansko, Finsko, Franctzsko, Norsko, Svédsko, Svaj-
Ciarsko) a len na Cypre tvorili miestne poplatky najvydatnejsiu prijmovi polozku.

Z uvedenych suvislosti vyplyva, Ze neexistuje model financovania nizSich
stuptiov vlad, ktory by bolo mozné aplikovat’ v F'ubovolnej krajine. Napriek
tomu — z hladiska lokalnych vlad — Eurépska charta miestnej samospravy stano-
vila nasledujtice principy miestnych financii (€lanok 9):

1. Miestne orgdny maja pravo — v ramci hospodarskej politiky $tatu — na zod-
povedajuce vlastné finanéné zdroje, s ktorymi mdézu v ramci prédvomoci volne
disponovat'.

2. Aspoii ¢ast’ finanénych zdrojov miestnych organov pochadza z miestnych
dani a poplatkov, ktorych vysku méZzu miestne orgény v medziach zakona ur€ovat’.

3. Finanény systém zabezpecujici zdroje pre miestne organy by mal byt
dostatoéne diverzifikovany a Zivotaschopny, aby im umozZiioval ich priebezni
adaptaciu na redlny vyvoj nakladov spojenych s plnenim tloh. '

4. Ochrana finan¢ne slab$ich miestnych organov vyvolava potrebu finanéné-
ho vyrovnéavania alebo inych primeranych opatreni, ktoré st urené na kompen-
ziciu dosledkov nerovnakého rozdelovania potencidlnych finanénych zdrojov
a finanénych nékladov, ktoré miestne organy musia zabezpecovat. Takéto po-
stupy &i opatrenia nesmu obmedzovat’ slobodu voIby, ktorit mézu uplatiiovat
miestne organy v ramci svojich kompetencii.

5. S miestnymi orgdnmi sa musi primeranym spdsobom prerokovat’ spdsob
pridelenych prerozdelenych zdrojov.

6. Pokial’ je to mozZné, dotacie pre miestne organy by nemali byt ucelovo
viazané. Poskytovanie doticii by nemalo obmedzovat’ zdkladnt slobodu miest-
nych organov uskutoéiiovat’ vlastni politiku v rdmci svojej jurisdikcie.

7. Pri ziskavani iverov na kapitdlové investicie majii miestne organy v me-
dziach zakona pristup na narodny kapitalovy trh.



77

Tieto zédkladné principy financovania lokalnych vlad, hoci nie su prili§ rigo-
rézne, predsa vyjadruju zakladnu filozofiu finanénej politiky, ktori moZno
uplatiiovat’ aj vo vztahu k strednym stupfiom vlad. Pravda, vdzby medzi centrél-
nou vladou a niZ3imi stupfiami vlad st spletité. Centralna vlada déva, napriklad
transfermi (vd¢$inou uréenymi na konkrétne programy), priamu podporu a prak-
ticky pouZiva niZ$ie stupne vlad ako spravcov programov centralnych vlad. Ta-
kéto vydavky mozno oznagit’ tak za centrédlne, ako aj za vydavky strednych a lo-
kalnych stupiiov vlad. Z uvedeného vyplyva, Ze k idajom o podiele vydavkov
jednotlivych stupiiov vlad na celkovych vydavkoch na verejny sektor musime
pristupovat’ s vedomim, Ze Statistiky s ovplyvnené réznymi skutocnost ami, kto-
ré sa musia pri analyzach zohladiiovat."

4. Vydavky jednotlivych stupriov viad v obdobi konsolidacie
verejnych financii

Obdobie makroekonomickej nerovnovahy spojené s rieSenim deficitnosti ve-
rejnych financii sa odraza svojim spdsobom aj v okruhu nizSich stupiiov vlad,
ktoré tvoria vyznamni Struktirnu zloZku verejnych financii. Akym spdsobom sa to
prejavilo vo vydavkovej €asti tychto zloZiek, chceme naznacit’ v tejto Casti. Vycha-
dzame pri tom z udajov v tabul’ke 15, kde sme vypocitali priemerné ro€né tempé
rastu celkovych vydavkov jednotlivych stupiiov vlad a HDP za celé obdobie pred
konsolidaciou verejnych financii (za vySe 10-roéné obdobie) a za obdobie kon-
solidacie (presnejsie, len za roky tohto obdobia, za ktoré su k dispozicii udaje).

'V tabulke 15 st zaradené krajiny, ktoré realizovali konsolidéciu verejnych fi-
nancii, tak ako ju podrobnejsie analyzoval I. Okali [8]. Pochopitel'ne, v naSom pre-
hPade nie st zahrnuté krajiny a niektoré polozky, kde chybaji potrebné Statistic-
ké podklady.

V obdobi pred konsolidéciou boli priemerné roéné tempa rastu celkovych vy-
davkov na vSetkych stupiioch vlad vyssie nez priemerné roéné tempa rastu HDP.
Tento priemerny vysledok vyrazne ovplyvnili extrémne tempa rastu v Portugal-
sku. Zaver o rychlejSich tempach rastu vydavkov vlad v porovnani s priemer-
nym roénym tempom rastu HDP neplatil v plnej miere pre Belgicko (centralny
aj lokalny stuperi), a €iastocne pre USA (centralny stupetl), Australiu (lokalny
stuperi) a Dansko (lokéalny stuperi). Pritom najrychlejSie priemerné roéné tempa
dosiahli lokélne stupne vlad (7,9 %), potom zhodne centrdlne a stredné stupne
(7,7 %), a to pri priemernom ro¢nom raste HDP 7,3 %.

" Pri verejnom sektore to plati napokon vicobecne. Napriklad k tidajom o podiele verejnych
vydavkov na HDP musime pristupovat’ s vedomim, Ze keby vlada znizila vyplacanie priamej pod-
pory §tudentom (v krajinach, kde sa to uplatiiuje) a namiesto toho zvysila dafiové zlavy, Statistiky
by vykazali pokles verejnych vydavkov.
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Tabulka 15
Priemerné roéné tempi rastu celkovych vydavkov jednotlivych stupiiov vlid a HDP'
Pred konsolidéaciou V obdobi konsolidacie Konso-
Krajina roky uroveil vliady HDP roky uroveil vlady HDP lidaéné

C S L o) S L obdobie
Rakusko 1984/96 59| 64 6.3 53 | 1997/98 | 0.8 | 13 -10.1| 3.9 |1997/1998
Nemecko 1984/96 | 6.9 | 6.6 6.7 6.0 | 1997/98 | 08 | -2.4 | -87| 3.3 |1997/2000
USA 1984/92 | 5.7 | 9.1 7.9 6.4 |1993/95| 3.4 6.2 52| 5.8 |[1993/1995
Australia 1984/94 | 8.6 | 8.6 8.0 8.0 1995 4.8 4.5 3.2i =79 1995
Francizsko | 1984/95 | 6.0 7.0 5.6 | 1996/97 | 3.1 23| 3.0 |1996/2000
Belgicko 1984/94 | 4.5 4.4 5.7 | 1995/97 1.9 091 3.7 |1995/1997
Dansko 1984/93 5.5 5.6 5.5 | 1994/95 | 4.6 541 53 | 1994/1996
Taliansko | 1984/96 | 9.7 -2 88 |1997/98 | -1.1 2 4.4 | 1997/2000
Finsko 1984/95 | 8.8 11.3 6.2 | 1996/97 | -2.9 =2 6.0 | 1996/1997
Portugalsko | 1984/95 | 14.3 17.8 | 15.8 | 1996/97 | 4.6 1831 5.9 |[1996/1999
Anglicko 1984/96 | 8.0 6.3 7.1 1997 -0.2 1.0| 6.2 |1997/1996
Svédsko 1984/95 | 8.2 6.0 7.3 | 1996/97 | -2.7 35] 26 1997
Holandsko® | 1984/92 | 3.2 6.3 43 11993/96| 1.9 201 42 1993/96
Priemer 77177 | 719 173 14 | 53| 21| 48

'V beznych cenach. 2 Udaje nie sii k dispozicii. > Udaj v stipci lokalny stupeii za Holandsko zahfiia stredny
a lokalny stupet v jednej polozke. * Do priemeru nie je z tohto dévodu zahmuté Holandsko.
C = centralny stupeii vlady, S — stredny stupeti vlady, L - lokalny stupeii viady.

Pramen: Podl'a [1; 2; 9].

V obdobi konsolidécie verejnych financii prudko klesali priemerné ro¢né
tempa rastu vsetkych stupriov vlad v porovnani scelym predkonsolidaénym
obdobim. Pri centralnom stupni bol pokles zo 7,7 % na 1,4 %, pri strednom
stupni zo 7,7 % na 5,3 %, a napokon pri lokdlnom stupni zo 7,9 %, na 2,1 %.

Z hl'adiska tempa rastu v konsolidaénom obdobi najviac ,stratili“ centralne
stupne, potom lokalne stupne a najmenej stredné stupne vlad. Pritom je tieZ cha-
rakteristické, Ze tempo rastu vydavkov strednych stupiiov vlad v konsolidaénom
obdobi bolo v priemere rychlejsie (5,3 %) ako priemerny rast hrubého doméceho
produktu (4,8 %).

Vseobecne mozno konstatovat, Ze konsolidaéné obdobie si vyziadalo pomer-
ne drastické zniZenic tempa rastu na vSetkych trovniach vlad. Vynimkou bolo
Portugalsko, kde lokéalne vlady zaznamenali prirastok o 0,5 percentného bodu
v obdobi konsolidécie.

Naznadené tendencie sice zvyraziiuji pokles tempa rastu celkovych vydav-
kov s uréitou diferenciaciou na jednotlivych stuprioch vlad (aj krajin), ale eSte
nie si dokaznym argumentom, ¢i a do akej miery to bolo spdsobené vylutne
konsolidadnymi opatreniami a v akej miere to sposobili dlhodobejsie tendencie,
ktoré sa presadzovali (hoci nie vzdy jednoznaéne) uz v predchadzajicom obdo-
bi, a to v zmysle, Ze aj niZSie tempa rastu celkovych vydavkov na jednotlivych
stuptioch vlad st schopné zabezpecit’ predpokladané potreby vlad.
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Ked budu k dispozicii idaje za dlhSie obdobie po konsolidacii verejnych fi-
nancii, bude moZné potvrdit’, vyvratit, resp. korigovat’ vplyv vieobecnejSieho tren-
du poklesu tempa rastu celkovych vydavkov, alebo potvrdit' vplyv konsolidac-
nych opatreni na tempo rastu celkovych vydavkov jednotlivych stupsiov vlad.”
Napokon zameriavame pozornost’ na vydavky jednotlivych stupiiov vlad vo
vzt'ahu k HDP v predkonsolidaénom a konsolidacnom obdobi. Vychodiskové
udaje su obsiahnuté v tabulke 16.

Tabulka 16
Celkové vydavky jednotlivych stupiiov vlad vyjadrené ako podicly na HDP

Krajina Priemerny ro¢ny podiel Prirastok Priemerny ro¢ny podiel Prirastok
a uroveil vlady pred konsoliddciou (ibytok) v obdobi konsolidacie (ubytok)
1991-1997 : obdobie kons.
1983-1990 | 1991-1997 19831990 roky podiel 19911997
Rakisko C 39.1 40.5 3.6 1997 40.4 -0.3
S 7.5 8.2 9.3 1997 9.0 9.7
L 9.2 10.0 8.7 1997 8.9 -11.0
Nemecko C 30.5 335 9.8 1997 33.4 -0.3
S 127 13.6 7.1 1997 13.4 -1.5
L 8.7 9.4 82 1997 8.8 -6.4
USA (& 25.1 233 =12 1993-1995 23.2 -0.4
S 9.4 11.0 17.0 1993-1995 11.1 0.9
L 83 9.1 9.6 1993-1995 9.1 0.0
Australia C 25.4 26.2 3.1 1995 25.9 -12
S 14.8 15.4 4.1 1995 14.8 -3.9
L 2.4 2.4 0.0 1995 23 -4.2
Franclizsko C 43.6 46.1 5.7 1996-1997 46.7 1.3
L 8.8 9.8 11.8 1996-1997 9.9 1.0
Belgicko Cc 49.7 48.5 -2.4 1995-1997 47.3 -2.5
L 8.4 6.0 -28.6 1995-1997 5.9 -1.6
Dansko C 40.6 42.9 5.7 1994-1995 43.9 23
L 32.0 33.6 5.0 1994-1995 343 2.1
Taliansko ¢ 48.1 48.8 1.5 1995-1996 49.1 -0.6
L 13:5 13.0 -38 1995-1996 12.7 -2.3
Finsko C 30.6 41.0 34.0 1996-1997 37.8 -7.8
L 18.2 bez udajov - - bez Gidajov -
Portugalsko C 38.4 43.8 14.1 1996-1997 43.2 -1.4
L 32 42 30.8 1996-1997 4.5 7.1
Anglicko C 36.1 41.9 16.1 1997 39.0 -6.9
L 10.6 12.2 15.1 1997 11.0 -9.8
Svédsko C 423 47.0 11.0 1996-1997 45.2 -3.8
L 24.8 24.1 -2.8 1996-1997 232 -6.4
Holandsko C 55.3 51.0 -1.8 1993-1996 51.0 0.0
S + L (spolu) 16.4 16.3 -0.8 1993-1996 16.7 1.8
Priemer' C 38.8 41.1 59 40.5 -1.7
Priemer' S 11.1 12.1 9.0 12.1 13
Pricmer L 123 12.2 -1.1 15.3 -0.9

'V priemere za stredné a lokalne stupne vlad nie je zahrnuté Holandsko, kde st udaje za stredny a lokalny
stupeii obsiahnuté v jednej polozke.

Pramen: Podl'a [1; 2; 9].

1% Urtité ojedinelé tidaje naznaduj, Ze niektoré krajiny sa opit’ ,,vrtili“ k rychlej$im tempam
rastu.
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V priemere najvyssi podiel celkovych vydavkov na HDP mali vzdy jednoznag-
ne centralne stupne vlad (bez vynimky vo vsetkych krajinach). Diferenciacia me-
dzi krajinami vSak bola velkd. Najvyssi podiel dosahovalo Holandsko (55,3 %,
priemer za roky 1983-1990), Belgicko (49,7 %), Taliansko (48,1 %). NajniZsie
podiely boli v USA (25,1 %), v Australii (25,4 %), vo Finsku (30,6 %) a v Ne-
mecku (30,5 %).

V krajinach so strednym stuptiom vlad prevladala v obdobi 1983-1990 pre-
vaha tychto strednych stupriov vlad nad lokdlnymi stupfiami. V Austrélii sa po-
dielali stredné stupne vlad 14,8 % na HDP a lokalne stupne len 2,4 %. V USA
bol tento pomer 25,1 % (stredné stupne) a 8,3 % (lokalne stupne). V Nemecku
bol pomer 12,7 % : 8,7 %. Len v Raktisku mali vy$$i podiel na HDP vydavky na
lokalnom stupni (9,2 %) v porovnani so strednymi stupfiami vlad (7,5 %). Po-
dobna situdcia bola aj v rokoch 1991-1997.

Najvyssie prirastky podielu na HDP v rokoch 1991-1997 (v porovnani s rok-
mi 1983-1990) zaznamenali stredné stupne vlad (9,0 %), potom centralne stup-
ne (5,9 %) a pokles podielu lokalne stupne vlad (-1,1 %).

Pre obdobie konsolidécie je charakteristické, Ze klesali podiely na HDP naj-
viac na centralnej urovni (1,7 % v porovnani s rokmi 1991-1997), potom na
lokélnej urovni (-0,9 %), ale vzrastli na Grovni strednych stuptiov vlad (1,3 %).

Vseobecny trend poklesu podielu na HDP mal sice ur€ité vynimky, ale je
charakteristické, Ze zaporné hodnoty sa zaznamenali v 19 pripadoch (bez ohladu
na stupne vlad) a kladné hodnoty len v 7 pripadoch, pri nezmenenych hodnotach
v 2 pripadoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi konsolidacie verejnych financii vyrazne
klesali nielen tempa rastu verejnych vydavkov, ale veelku sa zniZoval aj podiel
centralnych a lokdlnych vlad na HDP. Pritom je charakteristické, Ze na urovni
tempa rastu (v porovnani s centralnymi a lokalnymi stupfiami vlad), a dokonca
v obdobi konsolidacie aj mierne zvysil svoj podiel na HDP.

Zaver

Analyza udasti jednotlivych stupiov vlad na verejnych vydavkoch neumoz-
nila zistit’ celkom jednozna¢né tendencie, a to najmé z dvoch dévodov:

a) Systémy, ktoré existuju vo sfére verejnych vydavkov, st vo velkej miere
vysledkom dlhodobého historického vyvoja a istého spoloCenského konsenzu.
Verejné potreby sa v nich vo vyspelych ekonomikéch na primeranej trovni a de-
mokratickym sp6sobom zabezpe€ujii pri réznych formélnych Strukttrach a pri
roznej kombindcii uéasti jednotlivych urovni vlad. Ako ukézala analyza vyvoja
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uéasti jednotlivych stupiiov vlad zhruba za desatro¢né obdobie, zmeny v pome-
roch medzi jednotlivymi stupfiami vlad prebiehaji postupne, a spravidla smeruju
k posilneniu decentralizicie. Medzi vyspelymi ekonomikami sa vSak objavili aj
korekcie dosiahnutého stupria decentralizacie. PodstatnejSie zmeny — jednym, aj
druhym smerom — sa vSak vyskytli len ojedinele. Nepotvrdilo sa teda, Ze vo
vyspelych krajinach prebiehaju vyrazné decentralizaéné zmeny, ako sa u nds
v suvislosti s pripravou decentralizdcie verejnej spravy (ale najmid posilnenia
samospravy) ¢asto dokazuje. Z hl'adiska Slovenska to, pravda, nezdévodnuje po-
trebu konzervécie vztahov medzi stupfiami vlad. Treba brat’ do tvahy, Ze vo
vyspelych ekonomikach sa urgita relativna stabilita medzi stupiiami vlad dosahu-
je na urovni, ked’ podiel napriklad vydavkov samospravnych stupiiov vlad na
HDP je v porovnani so Slovenskom podstatne vyssi.

b) Informacie o Statisticky zistenej ticasti jednotlivych stupiiov vlad teda len
vel'mi mélo vypovedaji o vhodnej miere centralizicie alebo decentralizicie ve-
rejnej spravy. Navyse, jednotlivé stupne vlad sa nechapu vo vsetkych krajinach
rovnakym spdsobom. Obt'aZzne sa stanovuje najmi to, ktoré institucie treba po-
vazovat’ za stredny stupeil vlady a akd formu (Statnej spravy alebo samospravy)
maju. Zistené vysledky zédsadnym sposobom modifikujui aj rozdielne systémy
socialneho zabezpecenia v jednotlivych krajinich a za¢lefiovanie vydavkov pri-
slusnych fondov do vydavkov jednotlivych trovni vlad.

Celkove mozno konstatovat,'Ze iroven decentralizicie verejnych vydavkov
na nizSie stupne vlad sa medzi jednotlivymi krajinami vyrazne odliSovala. Pohy-
bovala sa (medzi rokmi 1994 az 1998) v'sledovanych krajinach so strednym aj
s lokalnym stupfiom vlad v zna¢ne Sirokom intervale: od 60—-30 %. Pre krajiny
len s lokalnym stuptiom vlad je charakteristicka celkove niZSia uroven decentra-
lizécie vydavkov (interval od 44-10 %). Priemerny podiel lokélnych vlad tu na
celkovych vydavkoch dosahoval 25 %, kym v krajinach so strednym a s lokal-
nym stupfiom az 41 %.

Najrychlejsie rastiicou polozkou vo verejnych vydavkoch sa v poslednych
desat’roCiach stali vydavky na socidlne zabezpecenie. Centralnym vladam sa v d6-
sledku klesajiiceho podielu Statneho rozpoctu na ich celkovych vydavkoch po-
stupne zuZuje priestor, v ramci ktorého m6zu manévrovat’ svojou hospodarskou
politikou. Fondy socidlneho zabezpe&enia su spravidla deficitné a si priinou
celkovych deficitov centralnych vlad.

Vydavky fondov socidlneho zabezpe€enia vyrazne menia aj pohl'ad na pozi-
cie jednotlivych trovni vlad. Kym tdaje zahfiajuce tieto vydavky do vydavkov
centrdlnych vldd dokumentovali pomerne velkd prevahu centridlneho rozhodo-
vania o distribucii verejnych vydavkov (zhruba v pomere 2 : 1), udaje vylucuju-
ce tieto vydavky svedCia o podstatne vdc¢Som vyzname strednych a lokalnych



82

Vv

stupiiov vlad (vydavky centrélnej vlady k vydavkom niZSich stupiiov st zhruba
v pomere 1,5 : 1).

Z hladiska ¢lenenia vydavkov na beZzné a kapitalové sa na vsetkych trov-
niach vlad zistila vyrazna prevaha beznych vydavkov (na centralnej irovni 96 %,
na niz$ich urovniach 8§0-90 %).

Zistené informacie o dotacnej politike dokumentuji, Ze je vysledkom spleti-
tej a roznorodej politiky decentralizovaného zabezpefovania verejnych sluZieb.
S tym stvisi najmé celd problematika dafiovych kompetencii niZ§ich stupfiov
vlad. Ukézalo sa, Ze neexistuje model financovania niZ§ich stupiiov vlad, ktory
by bolo mozné aplikovat’ v l'ubovolnej krajine.

Analyza vydavkov jednotlivych stupriov vlad v obdobi konsolidacie verej-
nych financii ukazala prudky pokles tempa rastu verejnych vydavkov v obdobi
konsolidacie, najmé na tirovni centralnych a lokalnych vlad, ako aj zniZenie ich
podielov na HDP. Relativne najmenej boli v tomto obdobi ,,postihnuté stredné
stupne vlad.

Doslo 2.2.2001
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Priloha 1l
Vyvoj podielov jednotlivych stupiiov vlid na celkovych vydavkoch
Krajina Rok Uroveil vlady Krajina Rok Uroveii viady
c | s | L [s+L c | L
Krajiny so strednym stupriom vldd Krajiny s lokdlnym stupiiom vidd
Australia 1982 59.4 | 353 5.3 | 40.6 |Dansko 1982 55.5 | 445
1989 58.3 35.8 59 41.7 1986 55.8 442
1998 58.6 | 36.0 54 | 41.4 1994 564 | 43.6
Argentina 1985 70.7 | 29.3 d 29.3 |Finsko 1982 60.7 | 39.3
1991 56.1 | 43.9 . 439 1988 61.2 | 388
1997 58.8 | 41.2 . 41.2 1997 61.4 | 386
Rakusko 1982 69.5 | 134 | 17.1 | 30.5 |Francuzsko 1983 83.9 | 16.1
1988 70.6 | 133 | 16.1 | 294 1998 826 | 174
1997 69.4 | 154 | 152 | 30.6 1997 825 | 175
Brazilia 1982 66.3 25.6 8.1 33.7 |Island 1982 73.0 27.0
1985 67.8 | 245 7.7 | 322 1988 774 | 22.6
1994 63.8 | 253 | 109 | 36.2 1996 75.9 | 24.1
Kanada 1982 42.1 | 409 | 17.0 | 57.9 |irsko 1983 75.8 | 242
1986 428 | 413 | 159 | 572 1987 76.5 | 23.5.
1995 419 | 424 | 157 | 58.1 1996 74.8 | 252
Nemecko 1983 584 | 249 | 16.7 | 41.6 |Taliansko 1985 T3 ) 227
1989 585 | 245 | 17.0 | 415 1989 772 | 22.8
1998 624 | 23.7 | 139 | 37.6 1998 76.7 .|+ 23.3
Spanielsko 1982 83.9 3.8 12.3 16.1 | Luxembursko 1982 85.8 14.2
1987 76.5 11.6 11.9 23.5 1988 84.5 15.5
1996 69.0 | 193 | 11.7 | 31.0 1997 85.5 | 145
Svajtiarsko 1982 46.9 | 302 | 229 | 53.1 |Holandsko 1983 74.0 | 26.0
1991 496 | 292 | 212 | 504 1989 765 . | 2315
1997 52.7 | 27.8 | 195 | 473 1997 783 | 21.7
USA 1984 58.6 | 21.7 | 19.7 | 41.4 |Norsko 1982 68.3 | 31.7
1990 559 | 234 | 20.7 | 44.1 1988 66.5 | 33.5
1998 527 | 258 | 21.5 | 473 1998 65.5 | 34.5
Portugalsko 1987 93.2 6.8
1997 89.9 | 10.1
Svédsko 1983 62.9 | 37.1
1989 62.5 | 3715
1998 64.1 | 359
Velka Britania 1982 75.5 | 245
1989 73.0 | 27.0
1998 71.7 | 223

Pramei: Podl'a [1; 2].
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Priloha 2

Vyvoj podiclov jednotlivych drubov vydavkev v ramci konsolidovanych vydavkov
centrialnych viad

P. & | Krajina, druh vydavkov Podiely v % Index: prvy rok = 100

1. | Rakiisko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 54.8 56.2 55.8 102.6 101.8
Fondy socialneho zabezpecenia 38.6 38.6 41.7 100.0 108.0
Ostatné mimorozpoc¢tové vydavky 6.6 52 2.5 . ;

2. | Belgicko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 48.3 58.2 57.3 120.5 118.6
Fondy socialneho zabezpe&enia 40.3 39.7 41.3 98.5 102.5
Ostatné mimorozpod&tové vydavky 11.3 2.1 1.4 " 2

3. | Brazilia 1985 1989 1994 1989 1994
Statny rozpodet 67.9 74.0 64.2 109.0 94.6
Fondy socialneho zabezpe&enia 22.9 17.1 26.4 74.7 1:15:3
Ostatné mimorozpo&tové vydavky 9.3 8.9 9.4 . :

4. | Kanada 1986 1990 1995 1990 1995
Statny rozpodet 95.2 93.8 91.7 98.5 96.3
Fondy socidlneho zabezpedenia 4.8 6.2 83 129.2 172.9

5. | Dénsko 1986 1990 1995 1990 1995
Statny rozpotet 88.3 87.2 87.8 98.8 99.4
Fondy socialneho zabezpedenia 11.7 12.8 12.2 109.4 104.3

6. | Finsko 1988 1992 1997 1992 1997
Statny rozpo&et 79.8 75.6 74.9 94.7 93.7
Fondy socialneho zabezpecenia 19.4 23.1 22.6 119.1 116.5
Ostatné mimorozpo&tové vydavky 0.7 1.2 2.6 : e

7. | Franciizsko 1988 1992 1997 1992 1997
Statny rozpodet 44.8 43.7 43.4 97.5 96.9
Fondy socialneho zabezpetenia 49.2 50.2 50.1 102.0 101.8
Ostatné mimorozpod&tové vydavky 6.0 6.1 6.5 . .

8. | Nemecko 1989 1993 1998 1993 1998
Statny rozpodet 37.7 32.7 29.3 86.7 71.7
Fondy socialneho zabezpe&enia 61.3 61.9 66.5 101.0 108.5
Ostatné mimorozpod&tové vydavky 1.1 53 4.2 " .

9. |Island 1988 1992 1997 1992 1997
Statny rozpotet 78.6 78.7 78.0 100.1 99.2
Fondy socialneho zabezpecenia 21.4 21.3 22.0 99.5 102.8

10. | irsko 1987 1991 1996 1991 1996
Statny rozpodet 86.4 86.8 88.2 100.5 102.1
Fondy socialneho zabezpetenia 13.6 13.2 11.8 97.1 86.8

11. | Taliansko 1989 1993 1998 1993 1998
Statny rozpo&et 70.2 68.7 57.9 97.9 82.5
Fondy socialneho zabezpetenia 25.2 26.8 36.7 106.3 145.6
Ostatné mimorozpo&tové vydavky 4.6 4.5 5.4
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PokraCovanie prilohy 2

P. & | Krajina, druh vydavkov Podiely v % Index: prvy rok =100
12. | $védsko 1989 1993 1998 1993 1998
Statny rozpodet 85.2 822 83.7 96.5 98.2
Fondy socialneho zabezpedenia 14.8 17.8 16.3 120.3 110.1
13. | Svajéiarsko 1991 1997 1997
Statny rozpodet 44.9 39.9 88.9
Fondy socialneho zabezpecenia 54.9 60.0 109.3
Ostatné mimorozpodtové vydavky 0.2 . 0.1 . s
14. | Turecko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 82.8 85.0 89.0 102.7 107.5
Fondy socialneho zabezpecenia 17.2 15.0 11.0 87.2 64.0
15. | USA 1990 1994 1998 1994 1998
Statny rozpodet 71.3 67.2 65.0 94.2 91.2
Fondy socialneho zabezpe&enia 28.7 32.8 35.0 114.3 122.0
16. | Argentina 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 349 42.7 46.7 122.3 133.8
Fondy socialneho zabezpedenia 35.0 49.1 46.7 140.3 133.4
Ostatné mimorozpo¢tové vydavky 30.1 8.2 6.5 . i
17. | Juzna Koérea 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 95.0 92.9 91.2 97.8 96.0
Fondy socialneho zabezpe&enia 5.0 71 8.8 142.0 176.0
18. | Mexiko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 91.7 80.0 83.7 87.2 91.3
Fondy socialneho zabezpetenia 8.3 20.0 16.3 241.0 196.4
19. | Luxembursko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpoget 41.9 40.6 36.3 96.9 86.6
Fondy socialneho zabezpedenia 422 45.0 46.7 106.6 110.7
Ostatné mimorozpo¢tové vydavky 15.9 14.4 16.9 . .
20. | Holandsko 1989 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 62.1 572 52.4 92.1 84.4
Fondy socidlneho zabezpetenia 35.9 40.1 42.7 1117 118.9
Ostatné mimorozpodtové vydavky 2.0 2.7 4.9 . .
21. |Nérsko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 92.5 91.7 94.5 99.1 102.2
Fondy socialneho zabezpe&enia 1.5 8.3 5.5 110.7 73.3
22. | Portugalsko 1988 1993 1997 1993 1997
Statny rozpodet 53.8 48.9 44.9 90.9 83.5
Fondy socialneho zabezpedenia 27.9 26.1 282 93.5 101.1
Ostatné mimorozpodtové vydavky 18.3 25.0 26.9 s §
23. | Spanielsko 1987 1992 1996 1992 1996
Statny rozpodet 50.4 45.9 47.5 91.1 94.2
Fondy socialneho zabezpe&enia 46.8 50.7 50.4 108.3 107.7
Ostatné mimorozpo&tové vydavky 2.8 34 2.1

Pramer: Podl'a [1; 2].
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THE PARTICIPATION OF CERTAIN GOVERNMENT LEVELS
AT PUBLIC EXPENDITURES IN SELECTED COUNTRIES

Zdeno JAURA

Fiscal operations are not usually implemented on a single government level, yet on
several government levels (or outside them too). There are economic arguments for such
diverse modes. There exists a fundamental question of whether public assets and services
should be managed centrally or de-centrally.

The aim of the presented paper is to document the existence and relations among
various government levels at public assets management. It provides an orientation in the
position of certain governmental levels in statistically available countries.

The analysis of how certain levels of governments participate at public expenditures
did not permit entirely unequivocal tendencies mainly on the two grounds.

First. Systems, which exist in the sphere of public expenditures, are to a great extent
an outcome of long-term historic development and a certain social consensus. In advan-
ced economies public needs are managed in a democratic way on appropriate level at
various formal structures, and various government levels participate at the management.
The development analysis of the participation of various governmental levels covering
about 10 year period has shown that changes in proportion among certain governmental
level progress gradually and mostly towards the strengthening of decentralisation. Among
advanced economies, however, appeared also some corrections of the decentralisation
stage already achieved. More significant changes in both directions occurred only
scarcely. Marked de-centralisation changes in advanced countries, as often argued in
Slovakia in relation to the prepared public administration de-centralisation (but above
all strengthening of self-government), have been thus not confirmed. From Slovakia’s
point of view, however, this does not justify the need to retain relations between govern-
mental levels. One has to take into account that in advanced countries a certain relative
stability among governmental levels is being reached in the situation where for instance
the share of self-government expenditures in the GDP is significantly higher compared to
Slovakia.

Second. Information on statistically ascertained participation of certain government
levels reports to a very limited extent on appropriate degree of centralisation or de-
centralisation of public administration. In addition, the understanding of single govern-
mental levels is not the same in all countries. It is difficult to decide which institutions
should be considered as intermediate government level and what nature they have (Civil
Service or self-government). Results that have been found are further essentially modi-
fied by different social security systems in individual countries and expenditure alloca-
tion of relevant funds into expenditures of certain governmental levels.
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One can say in general that the decentralisation degree of public expenditures down to
lower governmental levels markedly differed country from country. In monitored coun-
tries with intermediate and local government levels this decentralisation degree appeared
to be in the years 1994—-1998 within a fairly wide range of 60-30 %. Countries with local
governmental level only typically have in general lower level of expenditure decentrali-
sation (in the range of 44—10 %). Average share of local governments in total expenditure
reached there 25 %, while in countries with intermediate and local governmental level
this share reached up to 41 %.

Social security expenses happened to become in recent decades the fastest growing
item within public expenditure. Due to the decreasing share of state budget in central
government expenditure the manoeuvring area for central government economic policy is
gradually diminishing. Social security funds are usually in deficit and cause general defi-
cits of central governments.

Social security fund expenditures markedly change also the appreciation of certain
governmental level positions. Whereas the data adding these expenditures into the ex-
penditures of central governments documented relatively high prevalence of central deci-
sion making on the distribution of public expenditures (roughly of the ratio 2 : 1), data
excluding these expenditures witness considerably higher signification of intermediate
and local governmental levels (central government expenditures to expenditures of lower
level governments are roughly 1.5 : 1).

From the point of view of expenditure classification as current and capital expenses
one has found on governmental levels marked prevalence of current expenditures (96 %
on central level, 80-90 % on lower levels).

Information on subsidy policy proves that this policy is a result of complicated and
heterogeneous policy of the decentralised management of public services. Related to this
are problems of tax competencies of lower governmental levels. It appeared that there is
no model of financing lower governmental levels, which could be applied in any country.

Analysis of expenditures of certain governmental levels in the phase of consolidation
of public finances has shown a steep decrease of the growth rate of public expenses dur-
ing consolidation period, above all on the level of central and local governments as well
as the decrease of their share in GDP. Intermediate governmental levels were relatively
least ,afflicted* by this phenomenon.



