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Socialno-ekonomicka pozicia domacnosti v tranzitivnych
spoloénostiach

Lubica AZUDOVA*

1. Postavenie domacnosti v socialno-ekonomickych vztahoch

Domécnosti v procese spoloenskej reprodukcie hrajti rolu prieseénika eko-
nomickych a socidlnych procesov, a preto akykol'vek parcidlny uhol pohladu na
ich postavenie prindsa iba zjednodu$ené zavery. Predstavuju prirodzené prostre-
die reprodukcie jej ¢lenov, kde sa realizuje spotreba tejto reprodukcii sliZiaca
a tym domécnosti ziroveil predstavuji uritt mikroekonomicki paralelu prebie-
hajtcich makroekonomickych zmien.

Komplexnejsi pohl'ad na postavenie doméacnosti v spoloénosti niiti definovat’
ich ako dynamicku integralnu stii¢ast’ motivaéného systému spoloénosti premie-
tajicu sa do hospodarskeho rastu. Domacnosti cez ekonomické a spotrebné akti-
vity vystupujui nie ako pasivny odraz vysledku ekonomiky, ale ako aktivny prvok
hraji determinujiicu rolu zdrojov spologensko-ekonomického pohybu a prave
cez spotrebu predstavujti socidlny stimul ekonomickej dynamiky.

Stale plati, Ze zdkladnym zdrojom ekonomického pohybu je neustily rozpor
medzi Groviiou vyroby a neustale sa opakujticou spotrebou, o predpoklada ich
vzdjomnu zavislost. ZjednoduSene moZno preto hovorit’ o uréitej existenénej
zavislosti spotreby domécnosti od vyroby, alebo ak chceme, od ekonomického
rastu, a zarovenl o ur€itej funkénej zévislosti ekonomického rastu od spotreby
domécnosti.

Z pohl'adu domécnosti ako predstavitelov jednoty vyrobcov a spotrebitel'ov
sa tieto vzt'ahy javia ako funkénd zavislost’ medzi pracou a spotrebou, kde spo-
treba vystupuje ako socidlna miera ich préce, alebo inak, diferencidcia spotreby
je odrazom diferencidcie ich price, resp. ich postavenim v §irSich socidlnych
sietiach.

Zivotné zaujmy domécnosti, v ktorych sa koncentrujii subjektivne ocenenia
daju charakteru pracovnych pozicii ich €lenov, kde absentuji moznosti vzostup-
nej profesnej drahy len na zaklade vykonu a kvalifikacie, a ktoré su viac-mene;j
dané existujicimi pracovnymi prileZitostami. Existujici trh prace v ur€itom
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zmysle zapOsobil na ,transformujuce® sa domécnosti spédsobom, ktory mozno
v Tofflerovej terminolégii oznalit' ako Sok zo zmeny, ktord na jednej strane
viedla k zmendm v $truktirach zamestnanosti prostrednictvom mnoZiny indivi-
duélnych zmien v zamestnaneckych postaveniach os6b, na strane druhej k ma-
sivnemu vytlaleniu celych skupin ekonomicky aktivnej populécie z trhu prace,
ktoré pri zmene pravidiel ispedného prezitia maju t'azkosti tito zmenu zvladnut’.

Otvoril sa priestor a zvysila sa pritazlivost' roznych foriem legélnej, polo-
legélnej a nelegélnej prace a doplnkovych prijmov. Touto formou si diferenco-
vané domadcnosti v prostredi poklesu realnych miezd a spotreby zacali nachddzat’
nové zdroje prijmov, ktorych spektrum sa stale rozsiruje. Tym sa zévislost’ me-
dzi prijmami a spotrebou domacnosti stala znaéne volnou bez jednoznacnej
zavislosti len od pracovnych prijmov.

Uroveii finanénych prijmov domacnosti determinuje aktivity a moZnosti ich
kazdodenného Zivota, ako je kumulovanie majetku, postavenie v SirSich sociél-
nych sietiach, a najmi spotrebu, ¢o uznavaji i zastancovia klasicko-neokla-
sickych tedrii, ked’ determinujiici vyznam pre spotrebu domaécnosti pripisuju
ich prijmom &i déchodkom (d’alej sklonom k usporam a vyvoju spotrebitel-
skych cien).

V klasicko-neoklasickom uvaZovani sa v narodnom hospodarstve prirad’uje
rovnaka vaha dolezitosti dvom hospodarskym subjektom, ktoré sa personalne
nemusia odliSovat’, a to podnikom a domécnostiam, z ktorych kazdé vykonavaju
ekonomicky rovnocenné aktivity.

Podniky vyrabaju statky, vytvaraji dopyt po pracovanych silach a investuju.
Domadcnosti spotrebivajii statky, pontikaji pracovnu silu a tvoria uspory. In-
vestovanie, resp. sklon k investiciam zo strany podnikov tak vlastne moZno po-
vazovat' za urditi formu metamorfézy uspor domacnosti, ked’ze podniky mézu
. investovat’ iba z Gispor rovnajucich sa ponuke kapitalu, i ked’ neoklasici diferen-
cuju medzi investovanim a sporenim a maju ich za celkom rozdielne rozhodnutia
odohravajuce sa v rozdielnych sektoroch hospodarstva.

V modelovom vyjadreni neoklasikov domacnosti ponukou prace a kapitalu
rozhoduju o ziskani déchodkov, ktoré nie st domacnostiam vopred dané, ale su
rovnako k dispozicii ako spotreba a tispory, priCom tspory predstavuju ponuku
kapitélu pre podnikové investicie. Podl'a nich domécnosti dostdvaji déchodok
zo mzdy, z Grokov a zo zisku, priC¢om o déchodku zo mzdy a z trokov rozhoduje
domacnost’ sama, dany je len dochodok zo zisku, lebo ten zavisi od aktuélnej
rentability podnikov.

V zdanlivo prisnom ekonomickom pragmatizme neoliberdlov sa zohl'adiiuje
subjektivny aspekt v spravani domacnosti, formulovany v znamej teérii hranic-
ného uzitku a Gossenovho zékona.
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Subjektivne rozhodnutia domdacnosti pri ponuke prace, spotrebe a tsporach
(pri ich vzidjomnej védzbe a proporcidch) zastancovia teérie hraniéného uZitku
definuji pojmami hrani¢nej uZitoénosti statkov, hrani¢nej strasti prace a teériou
zdrZanlivosti. Cez ne sa dostavaju k zaveru, Ze domacnosti pri stipajiicej realnej
mzde pontikaji viac prace (neoklasickd funkcia ponuky prace) a Ze domacnosti
zasadne uprednostiiujii dnedni spotrebu pred budicou, kde budica spotreba je
synonymom uspor (tedria zdrzanlivosti). Argumentuji tym, Ze domdcnosti si
cenia budiicu spotrebu Cisto subjektivne niZ$ie neZ terajsiu a Ze doméacnosti sa
mdZzu obavat’ toho, Ze ich ispory nendjdu k nim cestu spit’ [1, s. 82].

Neoklasici budticu spotrebu domécnosti chapu ako synonymum uspor. Ich
funkcia tspor hovori, Ze tie zavisia priamo od turoku, a len od neho, a tak pri
rasticom troku doméacnosti obmedzuji spotrebu, teda menej spotrebuvaji. Neo-
klasici tym, Ze prijmom z tirokov v celkovom déchodku domécnosti prisudzuji
dodlezity vyznam, okrem prijmov zo mzdy a zo zisku, prirad'uji troku vyznamni
funkciu stimulu v spotrebnom spravani domacnosti. Na rozdiel od Keynesa,
ktory spochybnil reakciu spotreby a tspor na zmeny troku tym, Ze spotreba
v rozhodujiicej miere zavisi od bezného redlneho ddchodku, a nie od predcha-
dzajtceho ¢i od budiceho o¢akavaného déchodku.

John M. Keynes zddoraznil vyznam subjektivnej stranky spotreby tym, Ze
sformuloval (ako ho on sdm nazval) fundamentalny psychologicky zikon, podla
ktorého spotreba rastie vzdy pri zvySeni déchodku, no absolutny prirastok spo-
treby je vidy mensi nez vychodiskové zvySenie dochodku. Tato hypotéza bola
sformulovana a nazvana ako hraniény sklon k spotrebe, ktory udava, ako sa zvy-
§i spotreba v dosledku malého zvySenia déchodku.

Keynes poprel vieobecn1 platnost’ Sayovej teorémy, podla ktorej si ponuka
vytvara dopyt, argumentujic tym, Ze urovenl produkcie urcuje skor efektivny
dopyt [1, s. 113]. Tym, Ze Keynes prisudil dopytu rolu dominantného stimulu
vyroby, sucasne zddraznil jeho vyznam v celom hospodérskom cykle.

Ani Walrasovmu modelu tzv. vSeobecnej rovnovahy nemozZno upriet pri-
znanie vyznamu subjektivnym rozhodnutiam domacnosti vyjadrenym funkciou
uzitku, ktory domdcnosti maximalizuji v stavoch rozhodovania sa na trhu préce,
trhu kapitélu a trhu statkov, pri zohladfiovani svojho rozpoétového ohranicenia.
Tym sa pri definovani hospodérskej rovnovahy dava rovnakd vaha doleZitosti
domacnostiam i podnikom, pretoZe oba tieto sektory vramci svojej volnosti
robia ur€ité rozhodnutia, ktoré vytvaraju rovnovahu v hospodarstve [1]. Tymto
struénym teoretickym nécrtom zdoévodunenia vyznamu sukromnej spotreby v cel-
kovom agregatnom dopyte chceme upozornit’ na vyznam postavenia domacnosti
v transformujticich sa krajindch ako vyznamného stimulu ich ekonomického rastu.
Vysoky podiel sukromnej spotreby na pouzitom HDP vo vyspelych krajinach
tieZ potvrdzuje vplyv dopytu doméacnosti na priebeh ekonomického cyklu.
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Aktudlnym centrom pozornosti v tranzitivnych ekonomikach je zabezpeCenie
takého hospodarskeho vyvoja, ktory povedie k ekonomickému rastu.

Preto treba sthlasit’ s konstatovanim $tandardnej ekonémie, ktord pripisuje
vyznam vhodnému vyberu ekonomickych stimulov; ich nevhodnd Struktdra ale-
bo chybné zameranie v spravani ekonomickych subjektov (ucastnikov ekono-
mickych procesov) poskodzuje efektivnost’ a produkénti vykonnost’ ekonomiky.
Vonkajsie i vnutorné stimuly, ktoré ovplyviiuju spravanie ekonomickych sub-
jektov, st réznorodé, ¢o znadi, Ze ide o veli¢iny znacne premenlivé.

Z pohladu nasho zaujmu, pre celkovy dopyt je dolezity vyvoj efektivneho
kipyschopného dopytu, ktory je motivovany vyvojom peniaznych déchodkov
obyvatel'stva, dafiami, Grokmi, cenami a subjektivnymi ofakavaniami.

V prvych rokoch transformacie vdé$ina tranzitivnych ekonomik uskutocnila
rozsiahlu liberalizaciu cien, ktord bola sprevadzand restrikénou makroekono-
mickou politikou. Hoci rozsah liberalizacie cien a miera restrikcie sa v jednotli-
vych krajinach znaéne lisili, cenova liberalizacia, ktora sa povazovala za zaklad-
nu sucast’ trhovych reforiem, viedla k rychlemu rastu spotrebitel'skych cien
a spolu s restrikénou déchodkovou politikou vyvolali koneény efekt zniZenia
realnej sikromnej spotreby. To sa ukazalo ako Ciastone u¢inna zbran v boji
s inflaciou a urcity stimul k racionalnej ekonomickej ¢innosti v prostredi nerov-
novaznej prevalyy dopytu nad ponukou. Na druhej strane to vyvolalo efekt vy-
razného poklesu Zivotnej rovne a celkovych negativnych socialnych u¢inkov na
obyvatel’stvo.

Vyutzitie vSetkych dostupnych makroekonomickych nastrojov ¢i stimulov na
zabezpefenie ekonomického rastu je uréite, najmé pre transformujuce sa krajiny,
nevyhnutnost'ou, no zaroveii ich treba povazovat’ za akysi komunikacny kanal
medzi Stitom a obfanmi v tom zmysle, ako stimulaéne pozitivne &i negativne
vplyvaji na ich ekonomické aktivity a hodnotové postoje a ¢i stimuluji zacho-
vévanie principu ,,equity“. To v podstate znamend, ¢i po celkovom prerozdeleni
ma kazdy obCan alebo domécnost’ takii spolo¢ensku poziciu, akd vlastnym prici-
nenim dosiahol. .

V zasade plati, Ze neoklasickd ekondémia ¢lenov spoloénosti zvicsa vnima
ako subjekty maximalizujice svoj GZitok a konajuce v stlade s ticelovo oriento-
vanou racionalitou (na rozdiel od hodnotovo orientovanej racionality vyjadrenej
weberovskymi kategériami). Jednotlivei si vymedzovani ako ,,homines oecono-
mici“, ako osoby konajice racionalne v mene svojho uZitku vnutri vymedzene;j
mnoziny institdcii.

Aktudlne diskusie na tému perspektiv ekonomického rastu vo svete sa vSak
stavaji vyzvou tymto klasickym ndzorom a otvaraju $ir$i priestor pre chapanie
ekonomického rastu nielen ako vysledku Eisto ekonomicko-pragmatistickych
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faktorov, ale i vysledku hodnotovych systémov a institucionalnych rdmcov spo-
lo¢nosti s platnym systémom noriem.

Mozno sthlasit’ s ndzorom, Ze keby bol kaZdy ekonomicky subjekt homo
oeconomicus, potom by sa dalo oCakavat’, ze Pudia ktori si konfrontovani s rov-
nakou realitou alebo s podobnou mozZnostou volby, budu konat’ uplne rovnako.
Realita je vSak taka, Ze ekonomicka volba a hospodarsky rozvoj sa na réznych
miestach a v roznych Casoch odliSovali a neovplyvriovali ich iba ekonomické ¢i
prirodné faktory, ale vo velkej miere aj rozne predstavy o tom, aky svet je a aky
by mal byt’, struéne povedané — systém hodnot [2, s. 733-734].

Pre ekonomické spravanie ekonomicky aktivnych subjektov ma preto osobit-
ny vyznam i to, ako sa v spolo¢nosti ,,citia®, na aké miesto sa v spolo¢nosti sub-
jektivne zarad’uju a ako vyznieva porovnanie ich Zivotnej situdcie s prislusnikmi
najmi ekonomicky ,,bohatSich“ krajin.

Zatial’ sa ukazalo, Ze iba tie spoloCenské systémy, ktoré stimulovali slobodné
konanie jednotlivcov, otvorili najviésie moZnosti pre zvySovanie individualneho
blahobytu. Preto hodnoty, ktoré podporuju vyhliadky na ekonomicky rast, moz-
no hl'adat’ v hlavnych €rtach trhovych ekonomik, ktoré zatial’ jediné dokazali, ze
poskytujui najlepsie prileZitosti pre dosiahnutie udrzateného rastu.

Hodnotové systémy sa menia prakticky vo vSetkych spolo€nostiach, ak st
vak spolonosti desatrocia drzané v izolécii, zmeny v ich hodnotovych systé-
moch s sprevadzané vnitornymi a osobnostnymi konfliktmi, ¢o je znakom
tranzitivnych krajin.

V snahe urobit’ spolocensko-ekonomické zmeny vécSieho rozsahu je mozné
implantovat’ do tranzitivnych spolo¢nosti niektoré zo zdpadnych ekonomicko-
-pravnych systémov, neznamend to vSak, Ze automaticky prejdi do povedomia
I'udi, dokéZu sa s nimi plne identifikovat’ a automaticky sa stand tymi stimulmi,
ktoré v koneénom désledku povedi k ekonomickému rastu.

Prikladmi si medzinirodné prieskumy urobené v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurdpy (SVE), ktoré overovali postoje obéanov k hlavnym &rtdm trho-
vych ekonomik [2, s. 733-735],' ktoré vyzneli velmi rozporuplne a &astokrat
skor v ich neprospech.

Napriek vyhraddm o spolahlivosti a hodnovernosti takychto prieskumov,
ktoré sa taZko bodnotia, a to preto, lebo v kone€nom désledku nie je zndma
koreldcia medzi hlasanymi postojmi a skutoénym spravanim, zanedbanie social-
nej prislusnosti pri koneénom vyhodnoteni tiez pdsobi skresl'ujico, a navyse
i poloZené otazky Castokrit navodzuju rozporuplné pristupy (napr. pre trh — proti
trhu), predsa len prezentované postoje ob&anov su zrkadlom ich realnej Zivotnej
situécie.

! Pozri aj udaje z prieskumov Times Mirror, Freedom House, Signal International 1990-1993.
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Tym, Ze domécnosti predstavuju uréiti mikroekonomickt paralelu makro-
ekonomickych zmien, snaha o rychly ekonomicky rast by sa v kone¢nom dé-
sledku predsa len mala prejavit’ aj v zodpovedajucich pozitivnych zmenéch ich
Zivotnych situacii, o by motivaéne prispelo kich plnému identifikovaniu sa
s tymito zmenami a viedlo k prijatiu hodnét trhového systému. Realita vSedného
Zivota sved¢i skor o tom, Ze pre mnohych sa prestala javit’ len ako transakéné
naklady (mytus utahovania opaskov v mene krajsej budicnosti) a stala sa trva-
lou dafiou, ktort treba platit’ za transformaént zmenu.

Néklady transformacie merané poklesom stkromnej spotreby sa vo viacerych
tranzitivnych krajinach ukazali ako vysoké, ¢o do istej miery oslabilo podporu
radikalnych reforiem zo strany obyvatel'stva. Najmé pre mnohych v nizSich so-
cidlnych vrstvach sa svet trhovych vztahov stal ,,tazko Citatelny“ a tym aj vie-
rohodnost’ a legitimita zmien, ktoré ho nastolili.

Aj po odzneni pociatoénej fazy transformaénych zmien v tranzitivnych kraji-
néch, no pod vplyvom kazdodennej skdsenosti s nimi (niteny pokles Zivotnej
urovne, nezamestnanost’ atd’.) obyvatel'stvo rozporne prijima vplyv trhového
hospodarstva. Na jednej strane ho vita ako nevyhnutnii podmienku ekonomické-
ho rastu, no na drubej strane stale existuje podvedoma obava jedincov ¢i rodin
z toho, Ze by sa mohli stat’ obet'ou poloZenou na oltéar tohto rastu. Ide o nevedo-
mu snahu zmierit’ poZiadavku na akceleraciu efektivnosti ekonomiky — a od toho
odvodeny rast celkovej i osobnej Zivotnej Grovne — s poZiadavkou zachovania
vlastnych socidlnych istot [3, s. 485].

2. Porovnanie ekonomickej situacie domacnosti v tranzitivnych
a v hospodarsky vyspelych krajinach

Vo vSeobecnych Ertach moZno vyvoj ekonomik v tranzitivnych krajinach
definovat’ takto:

e Vykonnost’ ekonomik (HDP) iba zhruba dosiahla predtransformacni uro-
ven. Po desiatich rokoch transformacie sa urovert HDP zroku 1989 podarilo
dosiahnut’ na Slovensku a v Pol'sku (ktoré ho mierne prekroc€ilo), nepodarilo sa
ho dosiahnut’ v Mad'arsku a v Ceskej republike.

» Takmer vo vSetkych krajinach CEFTA vzrastla celkovéa narodohospodarska
produktivita prace.

o Znizila sa celkovd zamestnanost’ obyvatelstva, ¢iZze vzrastla nezamestna-
nost’. Hoci narodohospodarska produktivita za roky transformacie vzrastla takmer
vo vSetkych tranzitivnych krajinach, rast zamestnanosti sa prejavil iba v tych,
kde tempo rastu produktivity bolo prevySené tempom rastu HDP (Pol'sko, Ma-
d’arsko). Naproti tomu na Slovensku a v Cesku za posledné tri roky sa podet
pracovnych miest znizil [4].
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Pokles pracovnych miest, sprievodny jav transformacie, uz v pociatkoch re-
foriem signalizoval postupne sa zvi&3ujtci ,,naskok® désledkov ekonomickej
reformy pred schopnostou riesit’ jej socidlne dosledky, ktory sa zvécSoval
z hladiska €asu, pozornosti i redlneho vyznamu. Zvladnutie socidlnych efektov
transformacie sa stalo problémom tranzitivnych spolo¢nosti.

Po desatrocia umelo udrZiavanej zamestnanosti, fenomén nezamestnanosti
s r6znou intenzitou zasiahol krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré v tomto
»helichotivom* trende predbehli i niektoré krajiny zapadnej Eurdpy ,,pySiace” sa
tymto fenoménom. Slovensko sa tymto pribliZilo k Spanielsku (tab. 1).

Taburlkal

Miera evidovanej nezamestnanosti a nezamestnanosti podl’a Vyberového zist'ovania
pracovnych sil vo vybranych krajinich Eurépy

Registrovana nezamestnanost’ Nezamestnanost’ z VZPS

Krajina 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
Rakisko 6.5 6.6 7.0 7.1 7.2 3.6 3:7 4.1 42 42
Bulharsko 12.4 1.1 12.5 13.7 * 202 | 165 | 142 | 144 *

Chorvatsko ¥ * # * X * ¥ 10.0 9.9 11.4
Cesko 3.2 2.9 35 5.2 1.5 4.3 4.0 39 4.8 6.5
Spanielsko 17.1 20.3 * - * 242 | 229 | 222 | 208 18.8
Francizsko ¥ * * * * 124 | 116 | 12.1 | 123 11.8
Nemecko 10.0 10.2 11.2 12.5 11.4 | 103 10.1 8.8 9.8 9.7
Mad’arsko 10.4 12.0 10.7 10.4 9.6 10.7 10.2 9.9 8.7 7.8
Pol'sko 16.0 15.2 132 10.5 10.4 14.4 13.3 12.3 11.2 10.5
Slovensko 14.4 13.8 12.6 12.9 14.6 | 13.7 | 131 | 11.1 | 1.6 11.9

Pramen: Yearbook of Labour Statistics [5].

Spolu s rozvojom sukromného sektora sa objavil d’alsi fenomén, narastajuca
diferenciacia prijmov. Porovnanie obdobia pred transformaciou s redlnou situa-
ciou sved¢i o tom, Ze rozpitie distribucie celkovych prijmov domacnosti sa dost’
vyrazne zvicsilo, a to vyhradne v prospech prijmov najsilnejSej desatiny domac-
nosti, kym relativna pozicia ostatnych sa pohla nie az tak vyrazne. Prevazné ast’
prijmov vécésej Casti populdcie zostala stladena v relativne mélo diferencovanom
pasme, pricom odstup tejto masy spolo¢nosti a vrchnej vrstvy sa zvdcsoval.

Inak povedané, dochadzalo k masovému schudobneniu aj strednych vrstiev,
pre ktoré si typické symptomy relativnej chudoby, ¢o sa prejavilo ani nie tak
v absolitnom nedostatku prijmov, ako skor v nemozZnosti ¢i absencii alternativ
uspokojovania niektorych potrieb (dovolenka, byt atd’.).

Medzinarodné porovnania hospodarskej urovne tranzitivnych ekonomik s roz-
vinutymi trhovymi ekonomikami® ukazali, Ze Slovenska republika sa v trovni
HDP na obyvatel'a (vyjadrené v USD) zaradila k takym ekonomikam, ako st

2 Posledné porovnanie z roku 1996 pozri: Statisticka ro¢enka Ceskej republiky [6].
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Mad’arsko, Pol'sko, Rusko, Turecko, Mexiko. Ceska republika sa vyskou HDP
na obyvatela priblizuje k takym ekonomikém, akymi su Slovinsko, Portugalsko,
Spanielsko, Grécko.

V porovnani HDP na obyvatela krajin Eurdpskej unie, tirovein HDP na oby-
vatel'a v Slovenskej republike predstavuje 45,2 % a ztrovne HDP na obyva-
tela krajin OECD 44,7 %, v Ceskej republike je to 64,7 % a 63,9 %. V dal-
Sich tranzitivnych krajinach vyska HDP na obyvatel'a dosahuje z trovne krajin
Eurdpskej unie, resp. krajin OECD tieto hodnoty: v Mad’arsku 47,4 %, resp.
46,9 %, v Slovinskej republike 67,9 %, resp. 67,2 %, v Pol'sku 35,0 %, resp.
34,6 %.

Uroviiou hospodarskeho vyvoja sa trhovym ekonomikim krajin eurépskej
pétnastky a krajinam OECD z tranzitivaych krajin najviac pribliZilo Slovinsko
a Ceska republika.

Individudlna spotreba na obyvatela v krajinach EU predstavuje 69,2 % z HDP,
z toho spotreba potravin 9,9 %. V krajindich OECD predstavuje 70,0 % a z toho
spotreba potravin 8,9 %.

Z medzinarodne porovnatelnych udajov vyplynulo, Ze v Slovenskej republike
skuto€na individualna spotreba na jedného obyvatel'a (v parite kiipnej sily z roku
1996 v USD) predstavovala 65,7 % z HDP, ztoho spotreba potravin 14,0 %.
V Ceskej republike 66,4 %, z toho spotreba potravin 11,6 %. V ostatnych trans-
formujicich sa krajindch individudlna spotreba na obyvatela sa pohybovala
vrozpiti 63,1 % zHDP (Rusko) aZ po 74 % (Pol'sko) zHDP na obyvatela,
z toho spotreba potravin predstavovala od 11,6 % (Cesko) a% po 15,2 % (Pol’sko,
Rusko).

Slovensko, pri porovnani s ostatnymi tranzitivnymi krajinami, sa uroviiou
individuélnej spotreby pribliZilo najviac Ceskej republike a spdtrebou potravin
sa nachadzalo niekde medzi Ceskom, Polskom a Ruskom.

V tradiénych trhovych ekonomikach — &i ich z pohlPadu vysky HDP na oby-
vatela nazveme ,,chudobné® (pod 10 000 USD), ako su napriklad Turecko, Me-
xiko, ¢i ,,stredne bohaté” (nad 10 000 USD), napriklad Finsko, frsko, Velka
Britania, Svédsko, Izrael, Novy Zéland, alebo ,,bohaté* krajiny (nad 20 000 USD
aviac), napriklad Luxembursko, Belgicko, Svajgiarsko, Nemecko, Japonsko,
Island, Nérsko, Rakusko, Kanada, USA a pod. — podiel skuto¢nej individualne;j
spotreby na obyvatel'a predstavuje 3/4 z HDP a pohybuje sa od 57 % az do 75 %
(pozri tab. 2).

Vyrazné rozdiely medzi tymito krajinami st v§ak v podiele spotreby potravin
na jedného obyvatela, ktord je podstatne véc§ia v krajinach s nizs§im HDP na
obyvatela (napr. Turecko 22 %). V krajinach s ovel'a vy§sim HDP na obyvatela
podiel potravin na spotrche je vyrazne nizsi a pohybuje sa okolo 10 %.
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Tabulka 2
Hruby domadci produkt v parite kiipnej sily v roku 1996 v USD
Hruby domaci produkt | Skuto€né individuélna spotreba na 1 obyvatela v %
Krajiny na 1 obyvatel'a spolu z toho potraviny
pod 10 000 USD
Pol'sko 100.0 74.0 15.2
Rusko 100.0 63.1 15.2
Slovensko 100.0 65.7 14.0
Mad'arsko 100.0 69.0 11.5
Turecko 100.0 72.8 21.7
Mexiko . 100.0 72.4 16.9
nad 10 000 USD
Finsko 100.0 64.0 9.1
Irsko 100.0 59.6 9.6
Grécko 100.0 74.1 13.5
Spojen¢ kral'ovstvo 100.0 72.9 7.6
Spanielsko 100.0 67.1 12.8
Svédsko 100.0 65.9 9.0
Izrael 100.0 66.6 11,3
Novy Zéland 100.0 69.8 9.1
Portugalsko 100.0 73.1 14.5
Cesko 100.0 66.4 11.6
nad 20 000 USD
Belgicko 100.0 66.7 9.9
Dansko 100.0 70.8 8.2
Island 100.0 72.5 9.3
Nemecko 100.0 ) 70.3 8.8
Holandsko 100.0 63.8 9.6
Norsko 100.0 56.4 8.9
Rakiisko 100.0 66.3 9.7
Svajéiarsko 100.0 64.9 9.7
Japonsko 100.0 61.7 7.0
Kanada 100.0 69.0 7.2
USA 100.0 : 74.3 6.9
nad 30 000 USD
Luxembursko 100.0 ‘ 61.9 8.8

Pozndmka: Prepotet z vysledkov medzinarodného porovnania HDP a parity kupnej sily mien, realizovaného
v spoluprici medzi OECD a EUROSTAT-om (porovnanie v irSom rozsahu sa realizovalo raz za tri roky,
naposledy za rok 1996).

Prameii: Statisticka rogenka Ceskej republiky [6]; viastné prepodty.

Aj v tradinych trhovych ekonomikach zapadnej Eurdpy zaciatkom 90. rokov
dochéadzalo k vykyvom vo vyvoji siikromnej spotreby, ¢o bolo spsobené spo-
malenym rastom dbéchodkov domacnosti v ddsledku stagnovania ekonomiky,
nezamestnanost'ou a zvySenym sklonom k usporém (zhorSené ofakavania spo-
trebitelov).

K vyraznému oZiveniu spotrebitel'ského dopytu doslo od roku 1994, ked’ sa
sukromna spotreba vo vdé§ine tychto krajin zacala viac orientovat’ na predmety
dihodobej spotreby a na luxusnejsie spotrebné komodity.
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3. Analyza spotreby domacnosti v krajinach CEFTA

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy vstupili do transformaéného procesu
sroznou ekonomickou vybavou, €o sa prejavilo rozdielnou mierou ,,stresu’
v podiatoénej faze transformécie. AZ po roku 1995 sa v tranzitivnych krajinich
zalali postupne objavovat’ znamky ekonomického oZivenia, o sa odrazilo aj
v ukazovatel'och relevantnych k spotrebe domacnosti.

Koniec roka 1999 (v porovnani s rokom 1995) ukazal, Ze priebezne réstli no-
minalne mzdy a platy a to: v Ceskej republike o 54,7 %, na Slovensku o 50,5 %,
v Mad’arsku o 98,4 %, v Pol'sku o 146 %, a v Slovinskej republike o 54,7 %.
V Rumunsku pri masivnej inflacii o 630 % (tab. 3).

Tabulka 3
Indexy hrubych mesaénych nominalnych miezd a platov
Rovnaké obdobie predchiddzajiiceho roka = 100
Ceska Slovenska Mad’arska Pol'ska Slovinska .

Rok republika republika republika republika republika
1996 118.4 113.3 120.4 127.0 115.3 154.5
1997 110.5 113.1 122.3 122.1 111.7 197.9
1998 109.3 109.6 118.3 116.2 109.6 160.9
1999 108.2 107.2 113.9 136.3 109.6 148.4
1999/1995 154.7 150.5 198.4 245.9 154.7 730.0

Prameii: CESTAT [7]; vlastné prepodty.

Za rastom nominalnych miezd a platov nezaostaval rast spotrebitel'skych cien,
ktory koncom roka 1999 (oproti roku 1995) predstavoval: v CR 33,4 %; vSR
28,6 %; v Mad’arsku 83,9 %; v Pol'sku 65,3 %; v Slovinsku 36,4 %; enormny
narast bol v Rumunsku 720,3 % (tab. 4).

Tabulka 4
Indexy spotrebitel’skych cien
Rok 1995 =100
Ceska Slovenska Mad'arskd Pol'ska Slovinska Ruminglo

Rok republika republika republika republika republika
1996 108.8 102.7 123.6 119.9 109.9 138.8
1997 118.0 109.0 146.2 137.8 119.1 353.7
1998 130.6 116.3 167.1 154.1 128.5 562.6
1999 133.4 128.6 183.9 165.3 136.4 820.3

Pramen: CESTAT [7]; vlastné prepocty.

Globalny, mierne pozitivny trend vyvoja sa od roku 1996, temer vo vietkych
tranzitivnych krajinach, prejavil vo vyvoji redlnej mzdy, okrem SR, kde koncom
roka 1999 doslo k vyraznejSiemu medziroénému poklesu (tab. 5).
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Tabulka s

Indexy realnych mesaénych miezd a platov

Rovnaké obdobie predchadzajuceho roku = 100
Ceska Slovenska Mad’arska Pol'ska Slovinska Rivdko
Rok republika republika republika republika republika
1996 108.8 107.1 95.0 105.9 104.9 109.4
1997 101.8 106.6 104.9 106.1 103.0 77.4
1998 98.8 102.7 103.6 103.8 101.6 103.5
1999 106.0 96.9 102.5 103.6 103.3 100.9

Prameni: CESTAT [7]; vlastné prepocty.

Treba si uvedomit’, Ze okrem uvedenych faktorov, ktoré najviac ovplyviiuji
vyvoj stiikromnej spotreby, existuju i d’alSie faktory, ktoré vplyvaji na jej zmeny,
a to sklon domécnosti k Gsporam (ovplyvilovany urokovymi sadzbami), stav za-
mestnanosti, ktory stimuluje doveru (¢i neddveru) spotrebitelov k oakavanym
déchodkom, rézne druhy péZi€iek a predajov na splatky a pod.

V priebehu rokov 1996-1999 rastli spotrebné vydavky domacnosti vo vietkych
tranzitivnych krajinich takto: v CR 0 127,9 %; v SR o 131,5 %; v Madarsku
0 141,3 %; v Pol'sku 0 130 %; v Slovinsku o 152,3 % a v Rumunsku o 294,7 %.

Prevazni cast’ mesaénych vydavkov na élena domdacnosti z rodinného roz-
poctu vydavali ,tranzitivne domacnosti na potraviny a nealkoholické ndpoje,
ktorych podiel na celkovych vydavkoch sa v priebehu rokov v podstate nemenil
a v jednotlivych krajinidch sa pohyboval od 21 % do 37 %. Od roku 1996 do
konca roku 1999 vsak poklesli vydavky na odievanie a obuv.

Viac na odievanie a obuv z rodinného rozpoctu vydavali domdcnosti na Slo-
vensku 8,6 % (na osobu a mesiac) a doméacnosti v Slovinsku a Rumunsku (zhod-
ne 9,3 %). Domécnosti v Cesku, Mad’arsku a Polsku zhodne okolo 6 %.

V uvedenych rokoch vyrazne vzrastli vydavky doméacnosti (okrem Slovinska)
na byvanie, vodu, elektrinu a ostatné palivd, ktoré po vydavkoch na potraviny
predstavovali druht najvyraznej$iu vydavkovi poloZku rodinnych rozpoctov.
Mad’arské domAacnosti vydéavali na tieto polozky 21,6 % (na osobu a mesiac
z celkovych vydavkov domécnosti), po nich pol'ské domécnosti 18,4 % a ru-
munské domacnosti 18 %, domécnosti v Cesku a na Slovensku 17 % a 15 %.
Zaciatkom roka 2000 sa podiel tychto vydavkov v €eskych a slovenskych do-
macnostiach vyrazne zvysil.

Podobne rastli vydavky domécnosti na telekomunikdcie, zdravie a vzdelanie,
ktoré v predtransformaénom obdobi v rozpoétoch domécnosti nezaznamenavali
vyraznejsie, resp. nulové polozky.

Vydavky na telekomunikécie sa v priemere v ,tranzitivnych“ domécnostiach
zvysili o viac ako 3 %. Viac zrodinného rozpoétu na ne vydavali domdacnosti
v Mad’arsku a Rumunsku.
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V3eobecny rast vydavkov na zdravotnictvo postihol vSetky doméacnosti v uve-
denych krajindch. Viac v8ak na ne vydavali domacnosti v Mad’arsku (5,5 %)
a v Pol'sku (4,3 %).

Vydavky uréené na zariadenie domdcnosti, napriek tomu, ze v priebehu ro-
kov 1996-1999 zaznamenali mierny pokles (okrem Slovinska, kde predstavovali
7,7 % z celkovych vydavkov na osobu a mesiac), temer vo vSetkych domécnos-
tiach predstavovali z rodinnych rozpo&tov vydavkovii polozku rovnajucu sa viac
nez 6 %-am.

Najviac na dopravu (na osobu a mesiac) vydavali domdacnosti Slovincov
(18,8 %), v doméacnostiach ostatnych krajin, pri ich raste za uvedené roky, sa
pohybovali okolo 10 %. '

V krajindch CEFTA (okrem Slovinska) poklesli vydavky domécnosti na kul-
tiru a rekredcie. Spotrebitel'ské orientdcie domacnosti sa viac sustred’ovali na
saturdciu zakladnych Zivotnych potrieb nez na uspokojovanie tzv. druhotnych,
resp. luxusnych potrieb.

V urditej vdzbe na rozrastajice sa socialno-patologické javy v tranzitivnych
krajinach sa zaznamenal rast vydavkov domacnosti na alkoholické ndpoje, tabak
a narkotika. Najviac na ne vydavali z celkovych mesaénych vydavkov ¢lenovia
domacnosti v Rumunsku (5 %) a v Mad’arsku (4,1 %). O nieo menej doméac-
nosti v Cesku, Pol'sku a na Slovensku (zhodne okolo 3 %), najmenej doméacnosti
v Slovinsku (okolo 2 %).

Ukazuje sa, Zze v domdacnostiach tranzitivnych ekonomik sa vyprofilovala
vydavkova Struktiira v uréitom smere kopirujica vydavkovi Struktiru v niekto-
rych krajinich EU. Takmer polovica vietkych vydavkov domacnosti sa skon-
centrovala do dvoch vydavkovych poloziek, a to na potravinové komodity a na
byvanie a s tym spojené sluzby. Podobne ako v krajinich EU mozno sledovat
rozdiely napriklad vo vztahu k ,bohatSiemu® Slovinsku, kde domacnosti viac
ako inde vynakladaju z rodinného rozpo&tu na dopravu, kultiru, rekredciu a za-
riadenie domacnosti. Slovinci sa vo vydavkoch na dopravu (pri porovnani s vy-
davkami na odievanie a obuv) najviac pribliZili doméacnostiam v krajinach EU.
V krajinach EU vydavky domécnosti na dopravu predstavujii dvojnasobok vy-
davkov na odievanie a obuv.

Rozdiely medzi jednotlivymi krajinami EU ukézali, 7¢ v menej vyspelych
krajinach (ak ich hodnotime podl'a kritéria vysky HDP na obyvatel'a), ako st
Portugalsko, Taliansko, Grécko, Spanielsko, vo vydavkovej Struktire domac-
nosti prevazuju vydavky na potravinové komodity. Slovensko sa v tejto vydav-
kovej polozke podoba Portugalsku. Vo vyspelych krajinach, ako napriklad Bel-
gicko, Dansko, Luxembursko, Holandsko, Rakusko, Sva_iéiarsko, prevladaju
v domacnostiach skor vydavky na byvanie, dopravu a ,,Juxusné“ komodity.
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S minimalnymi rozdielmi medzi domacnostami v spomenutych krajinach vy-
davky na spotrebné komodity v priebehu rokov 1996—1999 v podstate kopirovali
pohyb spotrebitel'skych cien. Medzi realnou spotrebou a rastom vydavkov (spdso-
benych rastom spotrebitel'skych cien) sa vSak vo vdcSine pripadov v uvedenych
krajindch roztvarali noZnice v neprospech zniZenia realnej spotreby domacnosti.

Prikladom takéhoto ,transformacného Soku“ je Slovensko, kde sa negativny
trend vyvoja realnej spotreby prejavil od roku 1996 v jej medziro¢nom poklese,
ktory koncom roku 1999 zaznamenal —6,2 %. Celkova realna spotreba sloven-
skych domacnosti (na osobu a mesiac bez ohl'adu na socidlnu skupinu) sa preja-
vila poklesom prakticky vo vietkych oblastiach. Koncom roka 1999 klesla real-
na spotreba potravinovych komodit o =2 %, odevov a obuvi o —16,2 %. Reélna
spotreba vo vydavkovej polozke byvanie, voda, elektrina ku koncu roka 1999
zaznamenala v slovenskych domécnostiach pokles o —4,3 %. Vzhl'adom na nor-
mativny charakter nemo6zu domécnosti vyraznejsie ovplyvnit’ a redukovat’ svoju
redlnu spotrebu. Redlna spotreba pri polozke doprava klesla o —15,2 %. Sloven-
ské domdcnosti viac Setria na vyuZivani vlastnych dopravnych prostriedkov,
nedokézu v§ak vy$Sou drovilou Setrenia reagovat’ na verejnti dopravu. Slovenské
domdcnosti v podstate Setria na vSetkom, okrem nevyhnutnych nékladov na
jedlo (na ktoré slovenskd doméacnost’ vynaloZi az 1/4 vetkych prijmov), na ode-
voch, obuvi, kultire a dovolenkach, iimerne na byvani a energiach. '

Zlomovym rokom pre ¢eské domécnosti z pohl'adu poklesu realnej spotreby
bol rok 1998, ked’ celkova realna spotreba klesla o 2,6 %, na rozdiel od roku
1999, ked’ medzirocne stipla o 3,4 % a dosiahla troven roka 1997. Na rozdiel
od Slovenska, v Cesku dochadza k postupnému medziroénému poklesu cien
potravin, &0 nemé vyraznejsi odraz v redlnej spotrebe domacnosti. Ceské do-
macnosti viac $etria na odievani a obuvi, ¢o sa prejavilo poklesom ich reélnej
spotreby ku koncu roka 1999 0-7,6 %.

Pokles realnej spotreby ku koncu toho istého roka o —15 % sa v ¢eskych do-
macnostiach prejavil pri spotrebnej polozke byvanie, voda, elektrina a iné paliva.

Na rozdiel od slovenskych domacnosti, ¢eské domacnosti sa tiroviiou reélnej
spotreby v poloZke doprava (rast o 14,4 %) viac pribliZili domacnostiam v kra-
jindch EU. K oZiveniu celkovej redlnej spotreby v pol'skych a mad’arskych do-
macnostiach doslo v priebehu rokov 1998-1999. Ich redlna spotreba, analogicky
ako v &eskych a slovenskych domécnostiach, bola sytena prevazne byvanim,
vodou a elektrinou. V celkovej reédlnej spotrebe domacnosti v obidvoch repub-
likach, ku koncu roka 1999, klesla realna spotreba potravin, v madarskych
domdcnostiach (na osobu amesiac) o —5,5 % a v polskych domacnostiach
0-1,3 %. Podobne pri odevnych komoditich a obuvi, ku koncu roka 1999,
klesla ich redlna spotreba v pol'skych domacnostiach o —7.6 % a v madarskych
domacnostiach 0 -3,6 %.
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Slovinskt republiku mozno povazovat’ za krajinu, ktorej ekonomika sa naj-
pruznejsie dokazala vyrovnat’ s transformaénymi zmenami, ¢o sa prejavilo v cel-
kovej realnej spotrebe domdacnosti. Pokles celkovej realnej spotreby v slovin-
skych domacnostiach, len o —0,6 %, sa zaznamenal iba v roku 1998. Koncom
roka 1999 stupla celkova realna spotreba domécnosti o 4 %.

Napriek poklesu spotrebitel'skych cien, slovinské domécnosti od roku 1998
redlne spotrebtivali o —3 % menej potravin a podobne o —3 % menej odevov
a obuvi. NeSetrili v oblasti dopravy a byvania, kde ich redlna spotreba kopiruje
spotrebitel’ské ceny.’

4. Zivotna situacia éeskych a slovenskych domacnosti

Je istym paradoxom, Ze kym v Ceskej republike rieSenie transformaénych
problémov v oblasti socialnej sféry bolo Casto sprevadzané tvrdSou pravicovou
rétorikou, d’alsi ekonomicky vyvoj spity s lepsim ,,dediéstvom® po rozdeleni
CSFR, a najmi déslednejsia ekonomicka reforma viedli k tomu, Ze v socialnej
praxi si Cesi mohli dovolit’ postupovat’ miksie, vzdialenejsie od slovne deklaro-
vaného ,,thatcherizmu®.

Letmy pohl'ad do histdrie ukazuje, Ze do roku 1992 sa v byvalej ¢esko-slo-
venskej federdcii v mechanizme prerozdelovania finanénych prostriedkov zo
Statneho rozpoctu smerom k spolocenskej spotrebe uplatiioval princip solidarity,
ktory spocival na nepodstatnych rozdieloch sumy tohto prerozdelovania v pre-
pocte na jedného obyvatela, pritom viac-menej bez zretela na to, akym po-
dielom sa obe republiky zicastiiovali na tvorbe HDP.

Tento princip koncom roka 1992 postupne doZival a vznikom samostatnej
Slovenskej republiky celkom zanikol. Finan¢né objemy, ktoré sa dovtedy pre-
stvali na Slovensko, zostali uz v plnom rozsahu v prospech obyvatelov Ces-
kej repubiky, ¢o malo za nésledok, Ze Slovensko za¢alo za Ceskou republikou
zaostdvat. Okrem tejto skutoénosti v Ceskej republike plynulo dochddzalo
k predstihu nominéalnych peflaznych prijmov pred Slovenskom, a to uz od ro-
ku 1989, ked’ na obyvatel'a v Cesku oproti Slovensku pripadali o 9 % vyssie
peniazné prijmy. V roku 1993 sa tento rozdiel v neprospech slovenskych obyva-
telov zvysil na viac nez 17 %. Bolo to spdsobené kumulaciou viacerych fakto-
rov, a to najmi mensim poklesom ekonomickej vykonnosti v Ceskej republike,
znacne vyS$§imi prijmami zo zahraniéia, vécSou exportnou aktivitou, rasticim
podielom sukromného sektora, a predovSetkym koncepénejs$im makroriadenim
ekonomiky.

3 Udaje o realnej spotrebe v krajinach CEFTA sii ziskané na zaklade vlastnych prepoctov
z udajov CESTAT [7].
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Redlna situacia viedla k tomu, Ze globalna Zivotna situacia domacnosti v Ce-
chach a na Slovensku za posledné obdobie sa vyvijala v neprospech slovenskych
domaécnosti. :

Pri porovnavani rastu spotrebitel'skych cien ku koncu roka 1999 s predcha-
dzajticim rokom, v Ceskej republike predstavoval 2,1 %, zatial’ ¢o na Slovensku
10,6 %, €o sa v rozdielnej miere odrazilo na Zivotnych nakladoch eskych a slo-
venskych domécnosti. Kym ceskym zamestnaneckym domdacnostiam vzrastli
zivotné naklady o 2,1 % a doéchodcovskym doméacnostiam o 2,4 %, slovenskym
zamestnaneckym domdcnostiam o 10,4 % a dbéchodcovskym domécnostiam
0 11,5 %. |

Vyvoj Cistych petiaznych prijmov domécnosti (na osobu a mesiac) v obidvoch
republikdch sa ku koncu roka 1999 uberal v prospech rastu ich nominalnej hod-
noty, rozdiel bol vSak v ich redlnom vyjadreni. Kym v Ceskych domacnostiach
redlne prijmy vzrastli o 5,4 %, v slovenskych domacnostiach poklesli o0 —4,8 %.

Nominalny uhrn penaznych prijmov v ¢eskych domécnostiach bol syteny
zvySenim o 6,5 % prijmov z pracovnej ¢innosti a socidlnymi prijmami, ktoré
predstavovali 10,8 % z tthrnu Cistych prijmov. Davky socidlnej podpory poskyt-
nuté domacnostiam medziroéne vzrastli o 14,5 %. Percentualne najvyssi rast
dosiahli vyplatené podpory v nezamestnanosti o 35,8 % [7].

V slovenskych domacnostiach sa vyvoj pefiaznych prijmov prejavil v znizeni
ich prirastku o 7,4 % z pracovnej ¢innosti a vy$Simi prirastkami ostatnych prij-
mov s priemernym roénym rastom o 21,3 %. ZvySenie sociadlnych prijmov',
s priemernym ro¢nym rastom 19,7 %, sa prejavilo v zniZeni rozdielu medzi so-
cidlnymi prijmami a prijmami z pracovnej ¢innosti [12].

Priemerny €isty mesacny prijem na ¢lena eskej doméacnosti v roku 1999 bol
6 730 K¢, ¢o oproti predchadzajicemu roku predstavovalo rast o 6,0 %.
V &eskych domécnostiach zamestnancov sa ¢isty mesacny prijem na €lena zvysil
06,5 % (na 7 062 K&), v rolnickych domécnostiach o 5,0 % (na 6 124 K¢), do-
macnostiach déchodcov o 5,8 % (na 6 124 K&) a v domacnostiach samostatne
zarobkovo ¢innych 0 6,3 % (na 6 972 K¢&).

Niz8i nez v predchadzajucich rokoch bol medziro¢ny rast Cistych periaznych
prijmov na osobu v ¢eskych déchodcovskych domdcnostiach, ¢o suviselo s na-
¢asovanim a so spésobom valorizacie dochodkov. Koncom roka 1999 sa valori-
zacia dochodkov uskutocnila neskor, nez bolo planované.

V slovenskych domacnostiach priemerny ¢isty mesaény prijem na ¢lena do-
mAacnosti v roku 1999 predstavoval 5 248 Sk, ¢o oproti predchadzajicemu ro-
ku znamenalo rast 0 5,2 % (v porovnani s rokom 1995 to znamenalo zvySenie
51 %). Vysoké prirastky spred dvoch rokov poklesli priblizne na jednu tretinu.
V priemere rastli o 10,9 % rocne.
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Medziro&ne rychlejsie rastli &isté pefiazné prijmy tych socidlnych skupin slo-
venskych domécnosti, ktoré boli viac ,,sytené“ zo socialnych zdrojov, a to rol-
nickych domdcnosti o 10,1 % na 4 724 Sk a domacnosti déchodcov o 7,0 % na
5 028 Sk, nez prijmy tych domécnosti, kde v uhrne &istych prijmov prevazovali
zdroje z pracovnej ¢innosti, ako st zamestnanecké domécnosti 0 4,8 % na 5 293
Sk a zdroje prijmov z podnikatel'skej ¢innosti 0 5,8 % na 6 008 Sk v doméacnos-
tiach samostatne zdrobkovo ¢innych.

Slovenské domacnosti v porovnani s doméacnostami v Ceskej republike za-
znamenali v priemere niZ§ie nominalne prijmy, ¢o pri zohl'adneni vysSieho kurzu
¢eskej koruny vodi slovenskej korune vyznieva este nepriaznivejSie pre slovenské
domécnosti.

Porovnanie medzi socidlnymi skupinami domécnosti vo vyske €istého prijmu
na ¢lena v Ceskej republike vyznieva v prospech domacnosti zamestnancov, za
nimi nasleduju domacnosti samostatne zarobkovo ¢innych, po nich domécnosti
ddchodcov a domacnosti rolnikov.

Na Slovensku vo vyske Cistych prijmov v priemere na ¢lena domacnosti vedu
domacnosti samostatne zdrobkovo ¢innych a po nich doméacnosti zamestnancov.
Prekvapujico tret'ou ,,najlepsie” situovanon socialnou skupinou v oboch repub-
likach st domacnosti déchodcov, za nimi nasleduji doméacnosti rolnikov. Znac-
nu Cast’ prijmov domécnosti rol'nikov tvoria vlastné naturalne vynosy..

V obidvoch republikach sa v priebehu transformacného obdobia so znacnou
intenzitou zacala presadzovat’ prijmova diferenciacia, ¢o sa prejavilo vo zvySeni
rozdielu medzi disponovanim prijmami v domacnostiach zaradenych v najniz-
Som a v najvy$Som prijmovom péasme. V roku 1999 bol pomer najvyssicho
kvartilu doméacnosti k najnizgiemu v Cesku 2,80 : 1 a na Slovensku 2,28 : 1.

V najnizSom prijmovom pasme sa nachadzala takmer tretina vSetkych slo-
venskych domécnosti, z toho prevazna ast’ déchodcovskych a viacdetnych do-
macnosti.

Hovorit’ o déchodcovskych domécnostiach ako o jednej z finanéne ,,prefero-
vanych® skupin domécnosti, najmé jedno¢lennych, vyznieva v obidvoch repub-
likdch znacne nadnesene. Priemer za celii skupinu déchodcovskych domacnosti
zvySuje len Cast’ tychto domacnosti. V roku 1999 prijem v rozmedzi od 3 000 Sk
do 4 500 Sk (mesacne na ¢lena) malo viac ako 33 % vsetkych slovenskych do-
macnosti. Sedemdesiatpat’ percent hodndt prijmov prepocitanych na jedného
Clena domacnosti bolo nizsich ako 6 000 Sk. Iba socidlna skupina samostatne
zarobkovo ¢innych dosiahla tito hodnotu.

V Cesku, podobne ako na Slovensku, stratifikicia doméacnosti podFa podielu
prijmov domdcnosti na ¢lena sa prejavila v neprospech viacdetnych a netiplnych
domacnosti a vi€Sieho podielu jednoclennych domacnosti dochodcov.
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Dominantné vydavky v ¢eskych domécnostiach na potraviny spolu s vydav-
kami na byvanie predstavovali v domacnostiach zamestnancov roéne 37,7 %
a v domécnostiach déchodcov 57 % vsetkych vydavkov. V §trukture vydavkov
domécnosti sa zvysil podiel vydavkov na dopravu a zdravotnictvo, pri zniZovani
podielu vydavkov najmé na odievanie a obuv.

Spotrebitel'ské ceny v Ceskej republike sa po cely rok 1999 pohybovali pod
uroviiou roka 1998, co sa prejavilo v poklese nominédlnych vydavkov domécnosti.
Mesalné vydavky za potraviny v domécnostiach zamestnancov klesli o0 —2,8 %,
v domécnostiach déchodcov poklesli o —1,3 %. Z potravinovych komodit sa
zvysila spotreba mésa a midsovych vyrobkov a zniZila sa spotreba chleba. V oboch
typoch socidlnych skupin domécnosti vzrastla spotreba cerstvého ovocia a zele-
niny a spotreba nealkoholickych napojov (o0 21 %).

V Ceskych zamestnaneckych domacnostiach mali v roku 1999 vysoki dyna-
miku rastu vydavky na dopravu. O 50 % sa zvysili vydavky na nakup osobnych
dopravnych prostriedkov a o 11 % vzrastli vydavky za pohonné hmoty. Rychlej-
Sie nez celkové vydavky v oboch typoch domécnosti rastli vydavky za lieky
a lekarsku starostlivost’. Rast vybavenosti a zvy$enie pevného mesa¢ného po-
platku za telefon v oboch skupinach domacnosti zvysil medziroéné celkové vy-
davky o Stvrtinu oproti predchadzajicemu roku.

Vydavky na byvanie, vodu, elektrinu a paliva v ¢eskych domécnostiach boli
vyznamnou vydavkovou polozkou v spotrebnych vydavkoch: v zamestnanec-
kych domdacnostiach v roku 1999 predstavovali 16 % a v déchodcovskych do-
mdcnostiach 25,6 % zo spotrebnych vydavkov. Vzrastli najmi vydavky na na-
jomné, elektrinu a plyn.

Oproti predchadzajicemu roku mierne vzrastli vklady domécnosti, a to v do-
mécnostiach zamestnancov o 18,5 %, menej v déchodcovskych domécnostiach
07,8 %, o nemoZno oznadit’ ako vyrazny sklon k sporivosti v &eskych doméc-
nostiach [7].

Analogicky so slovenskymi domacnost’ami, ¢eské domacnosti (bez ohl'adu na
socialnu skupinu ¢i typ domdacnosti) snizkymi prijmami vydavali na vyzivu
v priemere o 10 % viac zo spotrebnych vydavkov nez vysoko prijmové doméac-
nosti, a naopak, vysoko prijmové skupiny doméacnosti vydavali viac na byvanie
a bytové zariadenie. Nevyrazné rozdiely medzi jednotlivymi prijmovymi skupi-
nami Ceskych domécnosti sa zistili vo vydavkovych polozkach kultira, vzdela-
nie, Sport a rekredcie, ktoré ukazali, Ze ¢eské domacnosti vo vSeobecnosti menej
Setria na uspokojovani tychto tzv. druhotnych potrieb nez slovenské domacnosti.

Masivny medziroény rast spotrebitel'skych cien sa v priebehu rokov 1995-
1999 podpisal pod troveii a Struktiru spotreby slovenskych domdcnosti a prispel
k d’al§iemu napétiu v ich rodinnych rozpoctoch (tab. 6).
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Tabulka 6

Struktira &istych pefiaznych vydavkov éeskych domicnosti roéne
na ¢lena domacnosti v roku 1999

Domaécnosti
nepracujucich 0s0b samostatne
spolu | zamestnancov | d6chodcov rolnikov | zarob. €innych
Cisté peiiazné vydavky
spolu (v Kg&) 78 209 81 101 73 226 68 101 83018

v tom (v %):

Spotrebné vydavky 91.6 91.8 91.3 91.3 91.0
potraviny a nealkoholické
napoje 23.2 215 315 22.4 21.0
odievanie a obuv 5.9 6.3 3.6 6.5 7.0
byvanie, voda, elektrina, plyn
a iné paliva 17.5 16.2 25.6 14.0 15.6
nabytok, bytové vybavenie
a bezna udrzba domu 1.7 1.9 7.6 8.3 7.0
zdravie 1.6 1.5 24 1.3 L3
doprava 11.3 12.9 4.7 14.6 9.6
spoje 2.5 2.4 2.8 2.1 3.1
rekreacia a kultira 11.3 11.6 8.7 9.8 14.7
vzdelanie 0.5 0.6 0.0 0.5 0.8
hotely, kaviarne a reStauracie 24 2.6 1.4 1.7 34
rozli¢né tovary a sluzby 8.4 8.7 6.1 9.9 8.9

Ostatné vydavky 8.4 8.7 6.1 9.9 8.9
Pramen: [9]; vlastné prepotty. ' '

Pozitivny rast nomindlnych prijmov v slovenskych domécnostiach v rokoch
1996-1997, ktory sa spomalil v nasledujiicich rokoch 1998-1999, a v podstate
mesacny rast spotrebitel'skych cien, ktory sposobil ich realny pokles (v rokoch
1998-1999), viedol nielen k vSeobecne vys§im vydavkom slovenskych doméc-
nosti (bez ohl'adu na socidlnu skupinu a typ domacnosti) a k zniZeniu ich realnej

spotreby, ale aj k vyprofilovaniu urditej stabilnej spotrebnej Struktiry (tab. 7).

Tabulka 7

Vyvoj ¢istého pefiazného prijmu na osobu (predchidzajici rok = 100)
Ukazovatel’ 1995 1996 1997 1998 1999 1999/1995
Index nominalneho rastu 108.3 117.0 116.0 105.7 105.3 151.0
Index redlneho rastu 98.5 110.6 109.3 99.1 95.2 114.0

Pramei: Trendy socidlneho vyvoja v Slovenskej republike [12].

Slovenské domdcnosti orientuji svoju spotrebu prevazne do uspokojovania za-
kladnych Zivotnych potrieb s réznou mierou kvality a vo védzbe na vlastné prijmy.

Cisté petiazné vydavky mesaéne na &lena priemernej slovenskej domécnosti
vroku 1999 dosahovali 5 225 Sk (¢o oproti predchidzajicemu roku predstavo-
valo rast 0 3,7 %), z ¢oho 92,6 % boli spotrebné vydavky. Najvyssiu vydavkovi
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polozku zo spotrebnych vydavkov pre vsetky socidlne skupiny domacnosti tvo-
rili potraviny a nealkoholické napoje 27,6 %, d’alej vydavky na byvanie, vodu,
elektrinu, plyn a iné paliva 14,6 %, odievanie a obuv 8,6 % a dopravu 8,0 %. Pri
priemernom prijme priemernej slovenskej domacnosti (mesaéne na €lena 5 248 Sk
a pri uvedenych vydavkoch 5 225 Sk) slovenska domécnost’ v roku 1999 mesag-
ne na ¢lena domacnosti ,,usetrila az 23 Sk*.

Podla kritéria delenia domécnosti do socidlnych skupin, ich vydavkova
Struktira v podstate kopirovala vydavkovi Struktiru vSeobecnej priemernej slo-
venskej rodiny, s miernymi odchylkami vo vizbe na prijmy.

V zamestnaneckych domécnostiach priemerné nomindlne mesacné prijmy
na ¢lena domécnosti v roku 1999 predstavovali 5 293 Sk (rast oproti predcha-
dzajicemu roku 4,8 %), &isté petiazné vydavky 5 214 Sk (rast 3,5 %). Podiel
spotrebnych vydavkov na Cistych vydavkoch sa v podstate od roku 1995 nezme-
nil a dosahoval 93,1 %, ztoho vydavky na potraviny a nealkoholické napoje
tvorili 26,0 %.

Na byvanie, vodu, elektrinu, plyn a iné palivd zamestnanecké domaécnosti
vydavali 13,0 % zo spotrebnych vydavkov a na odievania a obuv 9,2 %.

O niec€o viac, podobne ako domécnosti samostatne zarobkovo ¢innych, vyda-
vali zamestnanecké domécnosti 8,2 % z Cistych vydavkov na kultiru a rekreécie.
Obe socialne skupiny domacnosti v priemere na ¢lena vydavali 3,7 % na dopravu.

Vo vyvoji €istych pefiaznych prijmov a vydavkov domacnosti podl'a prislus-
vo ¢innych oséb (od roku 1995 vyssie prirastky ako 60 %). V roku 1999 ich
prijmy (oproti predchadzajicemu roku) vzrastli o 5,8 % (na 6 008 Sk mesaéne
na ¢lena domacnosti), Cisté pefiazné vydavky o 3,2 % (na 6 084 Sk), z ¢oho na
spotrebné vydavky pripadalo 92,9 %. Domaécnosti samostatne zarobkovo €in-
nych vydavali za potraviny a nealkoholické napoje 23,8 %, teda o nieCo menej
nez ostatné socialne skupiny domdcnosti, ale viac nez ostatné socidlne skupiny
vydavali zo spotrebnych vydavkov na odievanie a obuv, a to 10,2 %, na dovo-
lenky a rekreacie 9,1 %, na hotely, kaviarne, reStauracie a rézne iné tovary
a sluzby 12,5 %. Ich spotreba sa orientovala viac neZ v ostatnych skupinach
domacnosti na predmety dlhodobej spotreby a vyssej kvality (tab. 8).

Této skupina doméacnosti je Specifickou kategdriou i z pohl'adu vnimania Zi-
votnej reality, na rozdiel od prevaznej €asti slovenskych doméacnosti, kde v 70 %
pretrvavaju stabilne negativne hodnotenia nielen sucasnej reality, ale aj perspek-
tivnych ocakavani.

Najoptimistickejsie vizie svojej budicnosti deklaruju prave podnikatelia,
ktori v najblizSom obdobi ocakavaju rast Uspor, zvySenie investicii do predme-
tov dlhodobej spotreby, kipy alebo stavby domu.
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Tabulka 8

Struktira &istych pefiaznych vydavkov slovenskych domicnosti roéne
na ¢lena domaécnosti v roku 1999

Domadcnosti
nepracujucich 0sdb samostatne
spolu | zamestnancov | ddchodcov | rolnikov zarob. ¢innych
Cisté peiiazné vydavky
spolu (v Sk) 62 707 62 575 62 545 55 061 73014

v tom (v %):

Spotrebné vydavky 92.6 93.1 90.4 93.4 92.9
potraviny a nealkoholické
napoje 27.6 26.0 34.9 28.1 23.8
odievanie a obuv 8.6 9.2 5.1 9.7 10.2
byvanie, voda, elektrina, plyn
a iné paliva 14.6 13.0 20.2 15.8 14.1
nabytok, bytové vybavenie
a beZna udrzba domu 5.7 5 5.7 5.7 5.7
zdravie 1.4 1.3 2.1 1.1 1.2
doprava 8.0 3.7 3.7 3.7 3.7
spoje 2.4 2.4 2.6 1.9 3.0
rekreacia a kultura 7.7 8.2 5.4 6.4 9.1
vzdelanie 0.5 0.6 0.0 0.4 0.8
hotely, kaviarne a re$tauracie 5.1 6.3 1.0 4.5 4.2
rozli¢né tovary a sluzby 7.7 8.2 5.4 1.9 83

Ostatné vydavky 7.4 6.9 9.6 6.6 7.1

Prameni: Prijmy, vydavky a spotreba domacnosti [10]; vlastné prepoity.

Priemerné prijmy domécnosti nepracujucich déchodcov v roku 1999 (oproti
predchadzajicemu roku) vzrastli o 7,0 % (na 5 028 Sk); z 93,1 % vSak plynuli
zo socidlnych zdrojov. Domacnosti déchodcov vydavali z &istych pefiaznych vy-
davkov 90,4 % na spotrebné vydavky, z Eoho podstatne viac neZ ostatné socidlne
skupiny domdcnosti na potraviny a nealkoholické napoje 34,9 % a byvanie, vo-
du, elektrinu, plyn a ostatné paliva 20,2 % a zdravotnu starostlivost’ 2,1 %. Vy-
davkova Struktira domacnosti dochodcov (najmi jednoélennych) sa viac podobé
vydavkovej Struktire tych typov domacnosti, ktoré sa nachadzaja v nizsich prij-
movych pasmach (viacdetné rodiny, netplné rodiny). V tychto skupinich do-
macnosti sa vydavkova Struktira a realna spotreba orientuji predovsetkym na
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb a na lacnejsie spotrebné komodity.

Medzi nizkoprijmové skupiny domécnosti, podla socilnej prislusnosti, zhod-
ne v Ceskej a Slovenskej republike mozno ozna¢it' domécnosti rol'nikov, ktoré
v oboch republikdch nedosahuji ani v§eobecny priemer za vSetky domdcnosti
(mesacne na Clena), i ked’ domacnosti ¢eskych rol'nikov v porovnani so sloven-
skymi domacnostami rolnikov maji v priemere o 1 000 K& mesaéne na €Elena
vysSie prijmy. Rozdiely medzi Cistymi prijmami a &istymi vydavkami predsta-
vuji v prospech slovenskych rolnickych domdacnosti 136 Sk, v 8eskych rolnic-
kych domacnostiach v priemere mesaéne na ¢lena 112 K&.
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V obidvoch republikdch rolnicke skupiny domacnosti vynakladaji v prie-
mere menej na potraviny, najmé z dévodu vicsej saturcie z vlastnych zdrojov,
a viac na byvanie a iné spotrebné tovary.

Pohl'ad na vyvoj Struktiry zdkladnej vydavkovej polozky, ktorou st potravi-
ny, ukazal, Ze tento vyvoj nadviazal na trend, ktory sa zalal profilovat’ uz v za-
Ciatkoch 90. rokov a postupne nadobudal varidcie vo vizbe na troveii spotrebi-
teI'skych cien a kipyschopnost’ domédcnosti.

Krajiny eurdpskej pétnastky v priemere charakterizuje celkove vyssia spotre-
ba misa (v roku 1997 predstavovala 92,3 kg, na Slovensku 66,1 kg), ktora sa
v Slovenskej republike v poslednom roku postupne zmen3ovala s vd&Sou orien-
tidciou na hydinové miso, v éeskych domécnostiach sa mierne zvysila, resp.
zostala bez vicSej zmeny. V Eeskych domacnostiach za posledny rok sa zvysila
spotreba idenin, ktoré dosiahli asi tretinu celkovej spotreby mésa a misovych
vyrobkov.

Najslabsim ¢lankom potravinovej vyzivy slovenskych domdacnosti je nedo-
statoCna spotreba mlieka a mlie¢nych vyrobkov, ktora sa datuje od prudkého
poklesu ich spotreby v prvej polovici 90. rokov, ¢im Slovensko znalne zaostdva
za krajinami Eurépskej tinie (napr. Finsko, Taliansko, Irsko).

Na druhej strane, slovenské domacnosti v porovnani s krajinami Eurdpske;j
unie konzumuju viac cukru a vyrobkov z cukru a muky, menej ovocia a ze-
leniny, ¢im sa zarad'uju ku krajindm s ich niZ$ou droviiou spotreby (napr. Fin-
sko, frsko). V spotrebe ovocia a zeleniny slovenské domdcnosti predbehli do-
mécnosti v Ceskej republike a z krajin eurépskej pétnastky Spanielsko, Belgic-
ko, Luxembursko [12].

Porovnanie vyvoja redlnej Zivotnej situacie medzi Ceskymi a slovenskymi
domécnostami vyznieva viac v prospech Ceskych domacnosti, bez ohl'ada na
socialnu prislusnost’ ¢i typ doméacnosti.

Za posledné obdobie rast spotrebitelskych cien v Ceskej republike nezazna-
menal také vyrazné zmeny ako v slovenskych domécnostiach. To sa prejavilo
v niZSom poklese domécej spotreby eskych domacnosti, resp. v uritych pripa-
doch nedoslo v porovnani s minulostou k zmenam. Pritom déchodky Elenov
Ceskych domécnosti su v priemere o tretinu vyssie nez v slovenskych domaéc-
nostiach, a ak berieme do tivahy kurz &eskej koruny vodéi slovenskej mene, roz-
diel je este vyraznejsi. Za posledné obdobie ¢eské domacnosti viac usetrili i vo
forme bankovych vkladov. ,

Napriek tejto realite sa vo vSeobecnosti v ¢eskych a slovenskych domacnos-
tiach v podstate vyprofilovala rovnaké spotrebna Struktira, i ked’ s ur€itou roz-
dielnou mierou kvality, orientovana prevazne na uspokojovanie zakladnych Zzi-
votnych potrieb.
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5. Motivaéna rola sikromnej spotreby domacnosti

Ak predstavitelia klasickej-neoklasickej ekondémie v makroekonomickych pro-
cesoch rovnovahy prirad’uju rovnakd vahu dolezitosti podnikom a domdacnos-
tiam (z ktorych domécnostiam pripada tiloha pontikat’ pracu, spotrebivat’ statky
a vytvarat’ Gspory), tym im zaroveri prisudzuji vyznamnu rolu stimulu ekono-
mickych procesov. V tranzitivnych ekonomikach, na rozdiel od Standardnych
trhovych ekonomik, je tato ich rola znaéne narusend. A ak teda sikromnd spo-
treba domacnosti predstavuje v celkovom agregatnom dopyte velkl vahu, a jej
zmeny byvaju spravidla urCujice pri zmenach vyroby, potom uroven spotreby
a jej d’alsi predpokladany vyvoj v tranzitivnych krajinach sotva zohra pozitivne
motivaéni rolu pri oZiveni vyroby ¢i celkovej ekonomiky.

»Iranzitivna stratifikdcia® spoloCnosti na Slovensku, ¢o plati i pre ostatné
tranzitivne krajiny, viedla na jednej strane k vyprofilovaniu skupin domécnosti
s vysokymi finanénymi prijmami a s moZnostami neobmedzeného uspokojova-
nia svojich potrieb, no na strane druhej k prevazne vicsej skupine domacnosti,
ktoré su tychto mozZnosti pozbavené a dokazu si uspokojovat’ len zakladné Zivot-
né potreby pri neredlnej mozZnosti ich vyraznejSich zmien. Realita napoveda
tomu, Ze preto sa oraz viac bude profilovat’ takd spotrebnd Struktiira domécnos-
ti, ktora bude kopirovat’ vytvorent stratifikiciu spolo&nosti. Tazko dnes posudit,
¢i tato realita bude dostatoéne pozitivnym motivaénym impulzom k racionélne-
mu spravaniu aktérov ekonomickych procesov a & nepovedie k prehibeniu ne-
rovnovahy medzi dopytom a ponukou na vnitornom trhu.

V priebehu prvého polroku 2000 sa na Slovensku doméaci dopyt medziro¢ne
znizil 0 5,7 %, vplyvom poklesu konecnej spotreby domécnosti o 7,1 % (kone¢-
nej spotreby Statnej spravy o 6 % a tvorby hrubého fixného kapitalu o 4,4 %).
Podiel konecnej spotreby domdacnosti na HDP sa medziroéne zniZil o 4,5 per-
centualneho bodu na 47,7 % [8, s. 4]. Z pohl'adu vysky a zdrojov déchodkov (o
s vdcsimi €i menSimi rozdielmi plati i pre d’alSie tranzitivne krajiny), od ktorych
zavisi i uroveil spotreby jednotlivych skupin domécnosti, v SR sa vykrystalizo-
vali v podstate tri skupiny domacnosti.

1. Domécnosti s vysokymi dochodkami, ktoré su sytené prevazne z pracov-
nych zdrojov, z podnikania, déchodkami z majetku (i ked’ tieto z pohladu Statis-
tickych informacii zatial' nezohravaju vyznamnejsiu rolu), zo zdrojov z prefe-
rovaného postavenia v §ir§ich socidlnych sietach, popripade z inych nez legél-
nych zdrojov.

2. Domacnosti, v ktorych z hladiska Struktiry zdrojov prijmov rovnocennu
rolu zohravaju déchodky z pracovnej €innosti, a sicasne i déchodky zo social-
nych zdrojov. Prave v tejto skupine domacnosti (bez ohl’adu na socialne zloZenie
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¢i typ domaécnosti), ak odhliadneme od vSeobecnej prijmovej diferencialnej
tendencie v spolo¢nosti, dochddza k uréitej prijmovej ,nivelizicii“ spdsobenej
socidlnou politikou. T4 v snahe stlmenia socialnych u¢inkov svojou socidlnou
pomocou, ktora je cielend najmi na socidlne handicapované rodiny, spdsobuje,
Ze zjej ,narufia“ vypadavaju prave tie domacnosti, ktoré sa ocitli na hranici
socialnej odkazanosti.

3. Domécnosti s nizkymi déchodkami, kde pomer medzi zdrojmi prijmov je
v prospech socidlnych zdrojov, resp. su iba jedinym zdrojom, alebo kde sa
zdroje déchodkov ziskavajii v malej miere z pracovnych &i z inych nie prave
legalnych zdrojov. '

Statistické idaje o prijmoch a vydavkoch domacnosti si sice exaktnym vy-
jadrenim reality, nedokdZzu vSak v plnej miere identifikovat’ obraz Zivotnej rea-
lity domdcnosti a varirujice sposoby ¢&i formy ich prispésobovania sa trhovym
vzt'ahom.

Nie pre vSetky domécnosti je realizovatelna mozZnost’ ziskavania vysokych
dochodkov, &o u &lenov domécnosti predpoklad nielen vlastnictvo dostatoéné-
ho kultirneho ¢i I'udského kapitalu v podobe vzdelania, zru€nosti a intelektudl-
nych schopnosti, ale i materidlneho kapitalu. Unikatnost® situdcie, v ktorej sa
slovenské domacnosti nachadzaju, nuti ich preto orientovat’ sa €oraz viac v stéle
sa meniacich procesoch a pohybovat’ sa na nezndmom teréne s mnoZstvom neraz
eSte nezodpovedanych otdzok.

Zmeny v postaveniach domacnosti v trhovom priestore pre mnohé z nich
sved€ia skor o tom, Ze realita v§edného dfia sa pre ne uZ prestala javit’ iba ako
,»Cisté transakéné naklady®, mytus utahovania opaskov v mene kraj$ej budic-
nosti, ako tomu spociatku verili, ale stala sa trvalou dafiou, ktora treba platit’ za
transformacni zmenu.

Zivotné zaujmy domdacnosti, v ktorych sa koncentrujii subjektivne ocenenia
ich vlastnych schopnosti a spotrebnych aspiracii, ¢astokrat nezodpovedaju cha-
rakteru ich pracovnych pozicii spojenych s vyskou ziskanych prijmov, ¢im sa
roztvoril priestor a zvysila pritazlivost’ réznych foriem ziskavania déchodkov
z inych nez legalnych zdrojov. Vysokd ucast’ v tieflovej ekonomike ovplyviiuje
dochodkovi diferenciaciu domacnosti v prevazne nepostihnutelnej miere, ¢o je
idedlnym priestorom pre jej d’alSiu expanziu. Podobne cez tiefiovii ekonomiku
dochadza i k ,,prelievaniu“ spotreby domacnosti cez tieto kanaly, o sotva moz-
no vnimat’ ako pozitivny motivaény impulz na oZivenie ekonomiky.

Stale aktudlny je problém, ako domdcnosti vnimaji vzniknutl ,tranzitivnu
stratifikaciu“ spolocnosti a s fiou spéth distribiciu prijmov, ¢i ju vnimaja ako su-
Cast’ priblizovania sa k tthovym ekonomikam v zmysle pozitivneho stimulu eko-
nomickych zmien a osobnostného rozvoja, alebo ¢i postoje k nej nest nad’alej
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prvky paternalistickych Zelani. Nakoniec kryStalizicia charakteru tychto posto-
jov v koneénom dosledku bude uréujica pre akceptovanie uskutoénenych zmien
v ich aktudlnej podobe.

Rok 2000, resp. polovica roku 2001 prebieha v znameni redlneho i oCakdva-
ného zniZenia tempa rastu kone¢nej spotreby domacnosti v désledku rastu ceno-
vej hladiny spotrebitel'skych cien, najma elektrickej energie, plynu, ndjomného,
sluzieb pre domécnost’, a premietnutia rastu cien energie do vSetkych ostatnych
spotrebnych komodit a tym zniZenia redlnych miezd, a zaroveni oCakavaného
poklesu zamestnanosti. Inflatné o¢akavania domacnosti sa sice na jednej strane
premietaji do zvySenych nakupov predmetov dlhodobej spotreby (22 % podnika-
tel'skych a 19 % zamestnaneckych domécnosti), no na druhej strane st doméc-
nosti, ktoré ,,na to nemaja“ (63 % robotnickych, 53 % doéchodcovskych a 55 %
nezamestnaneckych domacnosti) [11, s. 38].

Sebareflexia Zivotnej situdcie rodin na Slovensku ukézala, Ze oproti 9 %-am
tych, ktori st presvedCeni o jej zlepSeni, stoji 71 % tych, ktori st presvedceni
o opaku. Ani oc€akavania vyvoja hospodarskej situdcie v najblizSej budicnosti
neoplyvaju optimizmom, ked' d’alsich 56 % rodin rita este s d’al$im zhorSova-
nim ich Zivotnej situacie. AZ 96 %, €iZe absolutna vicSina domacnosti SR s oba-
vami o¢akéva d’alSie zvySovanie spotrebitel'skych cien v najblizsej budiicnosti.

Podla tdajov NBS korunové vklady obyvateI'stva SR ku koncu roka 1999
sice predstavovali 278,9 mld Sk, d’alSie prognézy ich vyvoja vSak hovoria o kle-
sajucom tempe ich rastu pre budicnost, v désledku rastu nezamestnanosti a po-
klesu redlnej mzdy {11, s. 49-50].

Potencial sporenia pre budiicnost’ v slovenskych domécnostiach sa vychyl'uje
viac na stranu negativnych ocakavani (72 %) neZ na stranu tych, ktori pri spore-
ni naznacuju uspech (25 % oslovenych). Negativne ocakdvania o budiicej tvorbe
Uspor st frekventované v prevaznej vagsine sociodemografickych kategorii, s vy-
nimkou podnikatel'skych doméacnosti.

Pravdepodobnost’” dosiahnutia Gispor v domacnostiach pocas nastavajticeho
obdobia je viazana na ofakavané prijmy domdacnosti a existenciu zamestnania.
Preto je podivné, Ze aj v domdcnostiach zaradenych vo vyssich prijmovych pa-
siem viac nez polovica (53 % opytanych) nepredpoklada, Ze by sa jej v budiic-
nosti podarilo ,,nieéo usetrit’ “ [11, s. 49-50].

Podobne problém chudoby, novy, no sucasne stale viac aktualny fenomén,
ma viac poddb a slovenské domacnosti st nan velmi vnimavé, ked’ az 79 %
z nich ma strach, Ze sa v budicnosti ocitnil pod hranicou chudoby.

Fenomén chudoby je rozsiahly a Siroko Struktirovany problém, pri jeho zjed-
noduSenom a nepriamom definovani, vyjadrenom hranicou vysky zivotného mi-
nima, sa zistilo, Ze chudobou trpi asi 10 % slovenského obyvatel'stva. Potvrdilo
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tom do urcitej miery ,lepSie“ z hladiska chudoby a Zivotnych podmienok nez
niektoré mladé rodiny, ked'Ze majii uz vybavené domacnosti.

Urcitym 3pecifikom pre tranzitivne krajiny je vznik regionélnej a etnickej
chudoby (Rémovia), a osobitne nebezpeénym fenoménom sa stdva chudoba via-
zan4 na dlhodobt nezamestnanost’.

Ak v predtransforma¢nom obdobi platilo, Ze prevaha dopytu doméacnosti na
nerovnovaznom trhu tovarov a sluZieb ,nahravala“ ponuke reprezentovanej
podnikmi, ¢o malo v nich za nasledok stratu motivu k racionalnej ekonomicke;j
¢innosti, v siicasnosti klesajiici dopyt domécnosti znamena nezanedbatelny pr-
vok, ktory sotva bude stimulovat’ nastolenie vnitornej rovnovahy na trhu tova-
rov a sluZieb.

Doslo 29.1.2001
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SOCIO-ECONOMIC POSITION OF HOUSEHOLDS IN TRANSITIVE
SOCIETIES

Lubica AZUDOVA

The paper deals with the situation of households in broader socio-economic relations.
As households represent in theory, and in practice too, an association of producers and
consumers, they create through their economic and consumer activities an intersection of
economic and social development. They are thus not only a passive reflection of the
economic reality, yet they actively play an important role of the socio-economic move-
ment. Households through their own private consumption constitute an incentive for
economic dynamics. One can therefore talk about a certain subsistence dependence of
household consumption on production (economic growth) and at the same time about
a certain functional dependence of economic growth on household consumption. Simi-
larly, in classic and neoclassic model considerations too, the same importance in national
economy is ascribed to enterprises and households, where both are performing economi-
cally equivalent activities. Classic and neoclassic theoretical substantiation of the impor-
tance of private consumption in the whole aggregate demand reflects real causal link
between household decisions on their private consumption and the real economic growth.
High share of private consumption in the used GDP in developed countries confirms the
influence of household demand on the course of an economic cycle.

Provision of an economic development leading towards the economic growth is an
actual spotlight in transition economies. Thus the exploitation of all accessible macro-
economic motivations aiming at the economic growth is inevitable, at the same time,
however, they must be considered as a certain communication channel between citizens
and the government. One should consider this communication in the sense of positive or
negative stimulation of their economic activities and merit assessments, and ask whether
they motivate the preservation of the fairness principle. This principle is meant in a sense
of whether each member of the society occupies social position achieved by his own
endeavour.

As parameters of external and internal incentives that influence behaviour of eco-
nomic subjects are fairly variable, wider space is opened for the understanding of eco-
nomic growth not only as a result of purely economic and pragmatic factors, but also of
merit systems and institutional frameworks in a society.

As households represent a certain microeconomic parallel of macroeconomic chan-
ges, the pursuit of fast economic growth should, in the end, manifest itself also by cor-
responding positive changes of their living conditions, which might motivate them to
identify themselves fully with changes that occurred and conduced them to accept market

merits.
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Transformation costs measured by the decrease of private consumption proved to be
high in several countries. That, to a certain extent, weakened population’s support for
reforms. There are problems of how households accept the newly emerged society strati-
fication linked with the income and consumption differentiation, unemployment and
poverty phenomena. The question is, whether the approach towards these features reflects
surviving elements of paternalistic desires or if these are accepted as an inevitable part of
the approximation toward market economies, while expecting positive changes. These
problems remain unanswered yet.

Next analytical part of the paper deals with transformation costs measured by the
decrease of private consumption. This part is centred on CEFTA countries in general and
on the Czech Republic and the Slovak Republic in particular. The author points out that
the decrease of real income, increase of consumer goods expenses and correspondingly
the decrease of relevant consumption led towards creation of certain stabilising groups of
households that oriented themselves at the structure of consumption accessible for them.

Summarising, the author presents a following problem. In the pre-transformation
period the prevalence of household demand in the unbalanced market of goods and servi-
ces was favourable for the supply side and resulted in a certain loss of motivation for the
rational economic activity. Nowadays, however, currently decreasing household demand
might be just the element that could endanger the internal balance formation in the mar-
ket of goods and services.



