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Vzdelanie a vykonnost’ ekonomiky

Antonin KLAS*

Uvod

NajzlozZitej$im problémom pri ocefiovani ekonomickej efektivnosti vzdelania
je urCenie jeho prinosu k vykonnosti ekonomiky a k jej rastu. Situécia je o to
zlozitejSia, Ze nie je dostatok udajov v tejto oblasti porovnatelnych sinymi
udajmi o ekonomickom rozvoji, a to tak v domacom, ako aj v medzindrodnom
ramci. Vzhladom na skutonost’, Ze ekonomicka tedria a prax sa zadali zaujimat
o vzdelanie ako o kIi¢ovy faktor ekonomického rozvoja a rastu iba v posled-
nych desatro€iach, v tejto oblasti chybaju aj dlhodobejsie porovnatelné Casové
rady.

Osobitne sa to tyka tranzitivnych ekonomik. Stretdme sa tu s paradoxnou
situaciou, pri ktorej pomerne vysokd vzdelanostna uroveii obyvatel'stva kon-
trastuje s nizkou vykonnost'ou ekonomiky. V tejto stvislosti vznikaju otazky, do
akej miery prispievaju k vykonnosti ekonomiky jednotlivé stupne vzdelania, ako
ovplyviiuje vzdelanostny potencidl emigracia kvalifikovanych obanov do za-
hranicia, akym tempom ma rast’ podiel kvalifikovanych pracovnikov v celkovom
poéte obyvatel'stva, aby bol v stlade sabsorpénou schopnost'ou ekonomiky
a podobne. V ¢lanku sa pokuSame o identifikdciu vplyvu uvedenych faktorov
a ich vzt'ahu k vykonnosti ekonomiky.

1. Vzdelanie vo svetle ekonomickej'teérie

Vzdelanie ako efektivny faktor rozvoja sa v ekonomickej tedrii zacal intenziv-
nejSie rozpracuvat’ v suvislosti s teériami ekonomického rastu. ESte v 50. a 60.
rokoch sa pojem l'udského kapitalu, ako hlavného reprezentanta faktora vzdela-
nia, prijimal s vel’kymi vyhradami. Autori Th. W. Schultz a E. F. Denison zd6-
raziiovali sice uz v rokoch 1962 a 1963, Ze investicie do vzdelania, t. j. do I'ud-
ského kapitalu, vyrazne prispievaji k hospodarskemu rastu, no hlavny prid eko-
nomickej tedrie zacal len postupne povazovat’ pojem ludsky kapital za uZitoény
nastroj analyzy ekonomickych javov. Ked’ vSak v 70. rokoch doslo k vyraznému
poklesu rastovej vykonnosti a produktivity v hlavnych svetovych ekonomikach,
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zacalo sa pochybovat’ o G¢innosti existujucich teérii ekonomického rastu pri vy-
svetlovani ekonomického pokroku a v tej suvislosti sa na ur€ité obdobie zane-
dbalo aj Staddium vzt'ahu medzi 'udskym kapitalom a ekonomickym rastom [2].

V povojnovych rokoch povaZovala ekonomicka tedria za hlavny zdroj rastu
kvantitativnu zasobu kapitalu. Tomu zodpovedala aj konstrukcia modelov eko-
nomického rastu. Vychadzajtc z tradi¢nej keynesovskej teérie rastu predpokla-
dal sa konStantny kapitadlovy koeficient a proporcionalita medzi rastom kapitalu
a produkcie. Hospodarska politika v duchu tejto tedrie sa riadila zdsadou ,,&im
vicsi objem investicii, tym vicSie tempo ekonomického rastu®.

Empirické vyskumy povojnového rastu uskutocnené najmd A. Madisonom
[13] ukdzali, Ze rastové modely zaloZené na konStantnom kapitdlovom koefi-
ciente, reprezentované najméi modelmi R. F. Harroda a E. D. Domara, su nerea-
listické, pretoze abstrahuji od vlastnych rozvojovych procesov. Obaja autori si
tejto skutoCnosti boli vedomi a sami na fiu upozorfiovali [6, s. 51].

Boli to vSak az novsie empirické vyskumy zdrojov ekonomického rastu, ktoré
dali podnet k rozvoju kvantitativnych metéd umoziujicich separaciu faktorov
stuhrnnej produktivity, zndmu aj ako separacia reziduz’ilnych faktorov. Empirické
vysledky ziskané z rieSenia tohto problému ukazali, Ze podiel intenzivnych fak-
torov na prirastku HDP po druhej svetovej vojne stdle narastd a vo vyspelych
statoch sveta presiahol 70 %. Vysledky tychto vyskumov presved¢ivo dokézali,
Ze zdroje ekonomického rastu vébec nemozno redukovat’ na tempa rastu investi-
cii do fyzického kapitalu.

NedorieSené problémy neokeynesovskych modelov Domara a Harroda boli
napokon podnetom. k ich kritickej analyze zo strany predstavitelov neoklasic-
kych tedrii rastu. Na rozdiel od svojich predchodcov, ktori vo svojich analyzach
vychadzali zo strany dopytu, reprezentanti neoklasickych teérii rastu, ktorych
hlavnym predstavitelom bol R. M. Solow [22], sa zamerali na stranu ponuky.
V ich modeloch vystupuje ckonomicky rast ako funkcia vyrobnych faktorov, me-
dzi ktoré zahrnuli aj technicky pokrok a vzdelanost’. Metodologickym vychodis-
kom ich analyzy sa stala produkéna funkcia obvykle Cobbovho-Douglasovho typu.

Podl'a Solowa nemozno vystacit’ s klasickou definiciou kapitalu, ktord neza-
chycuje zmeny jeho kvality. Té sa neustale zvySuje, a to tym, Ze v novom kapi-
tali sa spredmetiiuje najnovsi vedecko-technicky pokrok. MladSiemu kapitélu
prisudzuje preto pomocou osobitného koeficienta vyssiu vahu nez starSiemu.
Pomocou mnohondsobnej korela¢nej analyzy Solow odhadol tempo spredmetne-
ného technického pokroku v strojovej ¢asti na 4 % a v stavebnej na 3 %. Z jeho
prac vyplynul zdver, Ze ckonomicka efektivnost’ investicii je tym vysSia, ¢im
viac vedecko-technického pokroku v sebe spredmetiiuje a ¢im niZsi je celkovy
vekovy priemer kapitalového vybavenia.
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Obdobnym sposobom sa uskuto¢nili aj odhady vplyvu zvySovania kvalifikacie
na ekonomicky rast, a to rozirenim faktora zamestnanosti o kvalitu, t. j. o vzde-
lanostni1 tiroveni, v modifikovanej Cobbovej-Douglasovej produkénej funkcii.

K podobnym zaverom dospel aj E. F. Denison [4, tab. 8.1], ked’ zistil, Ze
v rokoch 1929-1982 az dve tretiny prispevku technického pokroku k ekonomic-
kému rastu mozno vysvetlit’ znalostami. Pri odhade podielu vzdelania [5] vysiel
z analyzy vztahov medzi vyskou dochodkov a troviiou kvalifikacie pracovni-
kov. Rozdiely v déchodkoch pracovnikov povazuje za mieru prinosu vzdelania
k tvorbe narodného déchodku. Na ziklade Statistickych vyskumov dospel k od-
hadu, podla ktorého sa podiel vzdelanosti na raste ndrodného déchodku USA
v rokoch 1960-1980 pohyboval na tirovni 42 %.

Ak z celkového prinosu intenzivnych faktorov vylucime vplyv kvality kapitalu
(technického pokroku) a kvality zamestnanosti (vzdelania), ziskame zvySok, ktory
mozZno pripisat’ vplyvu manaZmentu a organizicie. R. Nelson [18, s. 1219-1248],
ktory sa pokusil vy¢islit’ vplyv vSetkych uvedenych faktorov na ekonomicky rast
USA, odhadol, Ze podiel rastu kvality kapitalu na celkovych intenzivnych zdro-
joch predstavuje 52 %, rast vzdelania 39,9 % a vplyv organizicie a manaZmentu
8,1 %.

Vyznamny prinos k vyskumu investicii do ludského kapitdlu predstavuju
empirické price J. Mincera [17]. Rozsiril regresni analyzu vzt'ahu medzi zarob-
kami a rokmi stravenymi v kole o roky vycviku a ziskavania skdsenosti pri pra-
ci v obdobi po ukonéeni §koly. Analyzy uskuto¢nené za mnoho krajin [20] viedli
k rozliSeniu 'udského kapitalu na vieobecné a Specifické znalosti. Zatial’ ¢o vSe-
obecné znalosti sa dajui pouZzit' vo viacerych firmach a neviaZu sa na niektora
z nich, Specifické znalosti st uZitoéné len vo firme, v ktorej sa ziskali. Toto roz-
liSovanie pomohlo vysvetlit, pre¢o pracovnici s vysokoSpecializovanymi schop-
nost'ami a znalostami zriedka opustaji svoje zamestnanic a pre€o s v krizo-
vom obdobi preptstani ako posledni. Takéto schopnosti prindsaji totiZ rentu
tak zamestnavatel'om, ako aj zamestnancovi. Renta vyplyvajica zo $pecifickych
investicii do vzdelania hra rozhodujicu tlohu v modernej teérii organizacie.

Na prelome 80. a 90. rokov dochddza v ekonomickej tedrii k dalSiemu posu-
nu v chapani faktorov ekonomického rastu, ako st veda, vyskum, vzdelanie atd’.
Nositel'mi nového pristupu su predstavitelia tzv. novej teorie rastu, reprezento-
vani najmd P. M. Romerom [21] a R. Lucasom [14]. Na rozdiel od svojich pred-
chodcov, ktori chapali faktory rastu ako exogénne veli€iny, predstavitelia novej
tedrie rastu, ich chapu ako endogénne veliiny. Z tohto dévodu sa ich tedrie
oznaduju aj ako tedrie endogénneho ekonomického rastu. Technicky pokrok,
vzdelanie, vyskum, inovacie a pod. nevystupujii mimo modelu ako exogénne
faktory dané vonkaj$im prostredim, ale si su€ast'ou skimaného systému a st
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determinované inymi veli¢inami v ramci modelu. Podl'a Romera technologicky
pokrok, ako faktor dlhodobého ekonomického rastu, je dosledkom akumulacie
vedomosti a znalosti. Rovnako aj Lucas chape technologicky pokrok ako vysle-
dok investicii do 'udského kapitélu, t. j. do zvySovania kvalifikaénej a odbornej
zdatnosti I'udi.

Investicie do fyzického a T'udského kapitalu vytvaraju vsak pozitivne exter-
nality. ZvySuju efektivnost’ nielen v podnikoch, v ktorych sa realizuju, ale aj
v podnikoch, ktoré ich vyrobky nakupuju, jednak tym, Ze vysSie GZitkové para-
metre vyrobkov zvySuji efektivnost’ pri ich pouzivani, jednak tym, Ze dochadza
k difzii poznatkov a know-how do celého ekonomického prostredia. Vzhladom
na existenciu pozitivnych externalit musia sa podla tychto autorov na zabez-
peCovani ekonomického rastu podielat’ tak sukromné, ako aj verejné investicie
(vzdelanie, veda, vyskum, zdravotnictvo atd’.).

Endogenizicia faktorov spétych s Pudskym kapitalom vrhla iné svetlo aj na

otazky konvergencie vyspelych a menej vyspelych krajin. Exogénne faktory
v modeloch Solowa podliehaji zakonu o klesajtcich vynosoch. V désledku toho
menej vyspelé krajiny, ktoré vychadzaju z nizSieho zakladu, mali by sa vyvijat’
rychlejsie a tak zniZovat’ predstih vyspelejsich krajin. Podl'a tedrii endogénneho
ekonomického rastu su faktory rastu zlozkou ekonomického systému, a preto
investicie do nich zavisia od ekonomickych mozZnosti jednotlivych krajin. Roz-
dielnost’ ekonomickej situdcie sposobuje, Ze nemusi dochadzat’ ku konvergencii
menej vyspelych krajin s vyspelej$imi.
- Nové tedrie rastu do znacnej miery vysvetl'uju aj paradoxnu situiciu, ked’
investicie do fyzického kapitalu bez sii¢asného zvySovania vzdelanostnej trovne
obyvatel'stva nevedu k ofakavanému ekonomickému rastu. A naopak, investicie
do vzdelania, vedy atd’., st neudinné, ak prekracuji moznosti absorpénej kapa-
city ostatnych faktorov vyroby.

2. Pokus o kvantifikaciu vztahu vzdelania a vykonnosti ekonomiky

V tranzitivnych ekonomikéch, akou je aj SR, nie je mozné na odhad prinosu
vzdelania k vykonnosti ekonomiky vyuzit' aparat produkénych funkcii, ani ana-
lyzu doéchodkovej diferenciacie jednak pre nedostatok potrebnych udajov, jed-
nak pre nestandardni ekonomicku situdciu.

Z uvedenych dévodov sme zvolili iny pristup k rieSeniu problému. Vyché-
dzame z empiricky zretelnej suvislosti medzi vzdelanostnou Struktirou obyva-
tel'stva a ckonomickou vykonnost'ou prislusnej krajiny. Existenciu vysokej spé-
tosti vykonnosti ekonomiky meranej podielom HDP na obyvatel'a so vzdelanost-
nou Struktirou mozno nazorne pozorovat’ na idajoch o Noérsku a Portugalsku.
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Noérsko s vysokym podielom HDP na obyvatel’a (v parite kipnej sily) ma vyraz-
ne odlidnu $truktiru vzdelania obyvatel'stva (podiel obyvatel'stva so vzdelanim
vysokoskolskym 32 %, stredoskolskym 53 % a zakladnym 15 %) neZ Portugal-
sko s niz$im podielom HDP na obyvatel'a (s podielmi 13 %, 10 % a 76 %). Pra-
ve tato stvislost’ zdovodituje moznost’ vyuZzit' vzdelanostni Struktiru obyvatel-
stva aj na odhad prinosov tirovne vzdelania k vykonnosti ekonomiky.

Statistika UNESCO vykazuje v tidajovej zakladni o vzdelani signifikantné me-
dzery. Vyutzili sme preto udajovu zakladiiu Centra OECD pre vyskum vzdeldva-
nia a inovécii [7, tab. A2.4, s. 42]. Ziskali sme tak potrebné zakladné udaje za
rok 1995 o malych hospodérsky vyspelych krajinach (MHVK) Eurépy (tab.1).

Ked'Ze predchadzajuce analyzy potvrdili dostatoénii presnost’ linearity vzt'a-
hov medzi stupiiami vzdelania a vykonnostou ekonomiky, meranej podielom
HDP na obyvatel'a, vyuZili sme na ciele analyzy vzdelanosti model linedrnej
mnohonasobnej korelaénej zavislosti v tvare (1):

H=a.V+b.S+c.Z €y
kde
- H-HDP na obyvatel’a v parite kiipnej sily (PKS),
V — podiel obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim v %,
S — podiel obyvatel'stva so stredoskolskym vzdelanim v %,
Z - podiel obyvatel'stva so zékladnym vzdelanim v %,
a, b, c, - regresné koeficienty (konStanty).

Po uréeni koeficientov a, b, ¢, z idajov tabulky 1 ziskavame pre odhad HDP
na obyvatel'a v parite kupne;j sily empiricky vztah (2):

H=2419.V+2598.5+718.Z 2)

(Koeficient determinécie: 0,988; hladina Statistickej vyznamnosti pod 2,6 %.)

Koeficienty a, b, ¢ udavaji velkost’ zmeny veli€iny H, zodpovedajucej jed-
notlivym zmenam veli¢in ¥, Sa Z. Zamerne nepouZivame vyraz ,,zavislost™,
pretoZe podiel HDP na obyvatel'a nezavisi iba od vzdelania, ale od celého radu
d’alsich faktorov. Vzt'ah (2) vyjadruje iba skuto¢nost’, ze v podmienkach MHVK
zodpoveda urcitej vySke HDP na obyvatel'a v priemere urcita §truktura podielov
obyvatel'stva s prisluSnym stupfiom vzdelania empiricky opisana vztahom (2).
Povazujeme za potrebné na tito skutoénost’ upozornit, aby nedo$lo k pripad-
nému nedorozumeniu pri interpretacii uvadzanych vypoctov.

Ked'ze koeficienty a, b, ¢ odrazaju celkové socialno-ekonomické a techno-
logické podmienky MHVK uvedenych v tabulke 1, natiska sa otdzka, aku vy-
konnost’ by dosahovala ekonomika SR, ak by sme uvedené koeficienty priradili
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k vzdelanostnej Struktire SR. Inymi slovami, aka vykonnost’ by ekonomika SR
dosahovala, ak by mala rovnaka socidlno-ekonomicku a technologicku uroveii
ako MHVK.

Po dosadeni udajov o vzdelanostnej Struktire za SR do vzt'ahu (2) zistujeme,
Ze vroku 1996 by hodnota HDP na obyvatel'a vyjadrend v parite kipnej sily
mala byt’ 17 472 USD. V skuto¢nosti to bolo iba 8 003 USD, t. j. 45,8 %. Tento
vysledok vedie k dvom zadkladnym zaverom.

Tabulkal

Percento pracujicich 25 aZ 64-ro¢nych podl’a dosiahnutého stupiia vzdelania a HDP na
obyvatel’a podla krajin v roku 1995

Krajina Podiel pracujucich 25-64 roénych podla stupiia HDP na obyvatel'a
vzdelania v %'
vysokoskolské | stredokolské zakladné ) uUsD usD
V) (S) (Z) ®) (42
HDP nad 19 500 USD v parite kipnej sily
Rakusko 9 66 24 20773 28 997
Belgicko 31 32 37 20779 26 556
Dansko 23 44 33 21529 33144
Holandsko 2 27 43 31 19782 25597
Norsko 32 53 15 22 672 23984
Svajtiarsko 24 61 15 24 809 43233
Priemer 24.3 49.8 25.8 21704 30 252
HDP do 19 500 USD v parite kiipnej sily

Finsko 23 47 30 17787 24 446
Grécko 23 26 52 12174 7458
Irsko 25 29 45 17 228 17 965
Portugalsko 13 10 76 12 457 10 060
Spanielsko 22 15 64 14 226 14272
Svédsko 29 47 24 18 673 26 096
Celkovy priemer 234 394 37.2 18 565 23 484
Slovensko* 13 43 44 8003 3535

! Vysokoskolské vzdelanie zahrnuje univerzitné aj neuniverzitné; stredodkolské zahrnuje vysSie stredoskolské
vzdelanie (upper secondary). Z dévodov struénosti pouZivame skratené ozna&enia aj v d'alSom texte tak, ako su
uvedené v tabulke.

2 HDP v parite kiipnej sily.

3 HDP vo vymennom kurze.

4 Rok 1996.

Prameit: [25, s. 197].

Skutoénost’, Ze HDP na obyvatela vyjadreny v parite kipnej sily predstavuje
iba 45,8 % urovne MHVK, sa obdivuhodne zhoduje s vysledkami inych vy-
skumov, podl'a ktorych produktivita prace SR predstavuje zhruba 46 % trovne
produktivity hospodarsky vyspelych krajin (HVK). Potvrdzuje to dobru vypove-
daciu schopnost’ regresnych koeficientov uvedenych vo vztahu (2).
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Ak by sme existujicu $truktiru vzdelania pracovnikov SR vybavili rovnaky-
mi podmienkami, ako ich zachycuju prislusné regresné koeficienty vypocitané
za MHVK, vykonnost’ ekonomiky SR merana HDP na obyvatela by vzrastla 2,2-
-krat. Z uvedeného vyplyva, Ze hlavnou brzdou rozvoja ekonomiky SR nie je
v suCasnosti vzdelanostna Struktira pracovnikov, ale ostatné faktory, predovset-
kym tiroveri manazmentu a technologické vybavenie prace.

V tejto savislosti vznika aktudlna otazka, aky je stupeil zaostdvania ostatnych
faktorov, ktoré znizujt efektivnost’ vyuZivania vzdelanostnej Struktiry obyvatel-
stva SR v produktivnom veku.

Ak prijmeme ekonomickou teériou vieobecne akceptovany predpoklad, pod-
l'a ktorého vykonnost’ ekonomiky je imerna tirovni jej vyrobnych faktorov, teda
v naSom pripade urovni vzdelania a ostatnych vyrobnych faktorov (technolo-
gické vybavenie, manazment atd’.), mozZno v prvom pribliZeni pomer skuto¢nej
vykonnosti ekonomiky SR a vykonnosti vypocitanej na zaklade regresnych ko-
eficientov zo vztahu (2) vyjadrit’ ako geometricky priemer relativnej trovne
vzdelania a ostatnych vyrobnych faktorov.

8003 USD /17 472 USD = k. [( Vsx/ Vo) - (Fse! Fravi)] > (3)

kde
k — kKoeficient imernosti,
V —troveii vzdelania v SR a v MHVK merana koeficientom vzdelanosti,
F —droven ostatnych vyrobnych faktorov v SR a v MHVK.

Vygislenim koeficientu vzdelanosti' z tabul’ky 1 ziskavame pre SR hodnotu
1,82 a pre MHVK 2,1. Ak poloZime & = 1, potom jedinou neznamou je pomer

F. SR/ b MHVK
Po dosadeni znamych veli¢in do vzt'ahu (3) ziskavame:
0,458 = ( 1,82/2,1)"? . (Fsg/ Fam)"? 4)

Problém je v tom, Ze obidva faktory nemaji rovnaku vahu, pokial ide o ich
vplyv na vykonnost’ ekonomiky. Ak vyuzZijeme na odhad vahy vzdelania podiel
vydavkov na vzdelanie, vyskum a vyvoj a pre odhad vahy ostatnych faktorov po-
diel ¢istého prirastku hmotnych investicii [15; 17; 18, s. 1219-1248], ziskava-
me pre faktor vzdelania vdhu 0,22 a pre ostatné faktory véhu 0,78 (= 1 — 0,22).
Odhadnuta vaha vzdelania sa pohybuje na dolnej hranici vypocitanej pre hospo-
darsky vyspelé krajiny. Po dosadeni uvedenych dajov do vzt'ahu (4) mozno

! Koeficient vzdelanosti = sii¢et $tvornsobku podielu vysokoskolsky vzdelaného obyvatel-
stva, dvojnasobku podielu stredoskolsky vzdelaného obyvatel'stvu a jednonasobku podielu ostat-
ného obyvatel'stva v produktivnom veku.



254

uroveii ostatnych faktorov, t. j. technolégie, manazmentu atd’., odhadnit’ na za-
klade vzt'ahu (5):

0,458 = 0,867%% . (Fs/ Frm)™™ (5)
Riesenim vzt'ahu (5) dostdvame:
FSR/, Fyuvg = 0,38

Z uvedeného vyplyva, Ze uroveil ostatnych faktorov v SR v porovnani
s MHVK mozno odhadnit’ na 38 %. Tato nizka uroveri technologického vyba-
venia prace, manazmentu atd’. odhaluje zakladny problém ekonomiky SR. Vy-
soké zaostivanie ostatnych faktorov vyroby znehodnocuje tak pomerne vysoky
stupeni vzdelanostnej Grovne obyvatel'stva SR a predstavuje v sti¢asnosti zaklad-
ni bariéru intenzifikdcie vyrobnej zakladne SR.?

Ak sa ma vykonnost’ ekonomiky SR vyrazne zvysit', potom jej reStrukturali-
zdcia musi vyrazne posunut’ taZisko od odvetvi a odborov vyuZivajicich zaosta-
vajuce technolégie a lacni mélo kvalifikovani pracovni silu k technolégidm
naroénym na kvalifikovani pracovnu silu a na inteligenciu ¢loveka. Iba takato
orientdcia méze zvysit’ konkurenénii schopnost’ domacej vyroby a tym zabezpe-
¢it’ ekonomicky rast.

Ak vyc€lenime zo skiimanych MHVK vykonnejs$iu skupinu krajin s HDP vys-
Sim nez 19 500 USD, ziskame nasledujici empiricky vztah:

H=276,1,V+2493 .8+99.5.Z (6)

(Koeficient determinacie: 0,996; hladina Statistickej vyznamnosti relevantnych
koeficientov ¥ a S pod 2,4 %.)

Ak porovname regresné koeficienty uvedené vo vztahoch 2 a 6, zistujeme,
Ze s vykonnost'ou ckonomiky sa prinosy vysokoSkolského vzdelavania vo¢i stre-
doskolskému zvySuju. Ako z tabulky 2 vyplyva, podiel regresnych koeficientov
veli€in' ¥V a S za vSetky MHVK predstavuje 0,93 (= 241,9 / 259,8), v krajinach
s vykonnejSou ekonomikou je to 1,11 (= 276,7 / 249,3). Ak v prinose za vSetky
MHVK dominuje stredoskolské vzdelanie, vo vykonnejsej skupine krajin domi-
nuje prinos vysokoskolského vzdelania.

Regresné koeficienty udavaju sice mieru prinosnosti jednotlivych stupfiov
vzdelania, nie vSak velkost’ tohto prinosu. Ten poskytne az sulin regresného
koeficientu s percentom zvysenia prislusného stupria vzdelania. Vysledné hod-
noty st uvedené v tabulke 3.

2 Podicl HDP na obyvatel'a za CR oproti MHVK na zéklade vzt'ahu (2) predstavuje 61,7 %, ¢o
je oproti SR viac o 15,9 percentnych bodov, podiel ostatnych faktorov mimo vzdelania, t. j. tech-
nolégie, manazmentu atd’., pri vahach 0,3 a 0,7 predstavuje 49,9 %, ¢o je oproti SR viac o 11,9
percentnych bodov.
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Tabulka 2

Regresné koeficienty za MHVK podl’a stupiiov vzdelania a vykonnosti ekonomiky meranej
HDP na obyvatel’a v USD v parite kipnej sily ‘

Stupeii vzdelania Regresné koeficienty
za vietky MHVK za vykonnejSie MHVK
Vysokogkolské 241.9 276.7
| Stredo3kolské 259.8 249.3
Zakladné 71.8 99.5

Pramert: Vlastné vypocty.

Tabulka 3
Podiel vzdclania na tvorbe a na prirastku HDP na obyvatel’a (v %)
Stupeii vzdelania Podiel na tvorbe HDP/obyvatel’ Podiel na prirastku HDP/obyvatel’
vietky MHVK vykonnejS$ie MHVK vietky MHVK vykonnej$ie MHVK
Vysokoskolské 30.5 31.0 47.5 54.1
Stredogkolské 55.1 57.2 52.5 45.9
Zakladné 14.4 11.8 -52.5 —45.9

Pramen: Vlastné vypolty.

Ako vidno z udajov tabul’ky 3, vplyv vysokoskolského v porovnani so stredo-
Skolskym vzdelanim je na prirastok HDP na obyvatel'a vyraznejsi nez vplyv na
tvorbu HDP na obyvateTa.

Zatial' o vo vykonnejsich MHVK v porovnani so vSetkymi MHVK je roz-
diel v podiele na tvorbe HDP na obyvatel'a nepatrny, a to pri vysokoskolskom
vzdelani 0,5 percentného bodu (= 31-30,5 %) a pri stredoskolskom 2,1 percent-
ného bodu (= 57,2-55,1 %). V podiele na prirastku HDP na obyvatela je ten-
to rozdiel vyrazny: pri vysokoSkolskom vzdelani je to 6,6 percentného bodu
(= 54,1-47,5 %) a pri stredoSkolskom —6,6 percentného bodu (= 45,9 — 52,5 %). -

Ak na tvorbe HDP dominuje podiel stredoskolského vzdelania tak vo vSet-
kych hospodarsky vyspelych krajinach, ako aj vo. vykonnejSej skupine MHVK,
na prirastku HDP dominuje vo vykonnej$ej skupine krajin vysokoskolské vzde-
lanie. Podiel zakladného vzdelania na prirastku HDP na obyvatela je vyrazne
zaporny. Aj tu sa potvrdzuje, Ze ¢im je krajina menej rozvinutd, tym vysSiu pri-
nosnost’ vykazuju niZSie stupne vzdelania a ¢im je krajina vyspelejsia, tym vy-
raznejsi je rozdiel medzi prinosnost'ou vysokoSkolského vzdelania pred stredo-
Skolskym a zakladnym. Je to zrejme ddsledok rozdielneho technologického vy-
bavenia a celkovej hospodarskej tirovne umoziiujicej efektivnejsie vyuZitie pri-
slusného stupiia vzdelania.

Trend zvySovania podielu obyvatel'stva s vy$§im stuptiom vzdelania potvr-
dzuje vyvoj vo vsetkych HVK. Ako uvadza J. Bishop [3], pocet vysokokvalifi-
kovanych odbornikov (profesionali, technici a manaZéri) rastol ovel'a rychlejsie
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nez nizSie kvalifikované manualne zamestnania (sluzby, remeselnici, robotnici,
rolnici atd’.). Porovnanie rozdielu rastu medzi oboma tymito skupinami uvadza
tabulka 4.

Tabulka 4
ZvySovanie zamestnaneckych schopnosti v krajinaich OECD
Rozdiel medzi roénym rastom
Krajiny vysokokvalifikovanych a manualnych Podiel vysokokvalifikovanych
pracovnikoch (v %) pracovnikov roku1990 (v %)
1970-1981" 1981-1990?

Belgicko 3.86 3.14 25.8
Dénsko 6.60 2.50 28.0
Finsko 641 5.13 28.6
Grécko ' 6.11 3.76 14.3
frsko 5.97 2.10 20.3
Holandsko v 4.46 4.30 28.1
Norsko 5.48 3.85 30.0
Rakuisko - 3.67 20.8
Spanielsko 3.34 5.88 12.8
Svédsko 2.95 B -
Priemer MHVK 5:23 3.56 24.5
Nemecko 3.67 2.53 19.9
Spojené kralovstvo® 3.28 3.88 315
UsA* 2.78 2.46 29.3
Japonsko 4.27 3.26 14.9

! Manualne zamestnania zahrnuji polnohospodarstvo, rybolov, remesla, operativne prace, robotnikov, rol'ni-
kov a pracovnikov sluZieb. Pre nedostatok udajov st niektoré krajiny uvedené v inych €asovych obdobiach:
Belgicko 1970-1983, Kanada 1971-1981, Dansko 1965-1981, Grécko 1961-1981, Irsko 1966-1983, Japon-
sko 1970-1980, Nemecko 1970-1982, Holandsko 1971-1981. Pozri [9, tab. 2B a 3C].

2 Rakusko 1984-1989, Belgicko 1983-1989, Zapadné Nemecko 1982-1989, Grécko 1981-1988, frsko 1983—
1988. Pozri [10, tab. 3].

3 Pozri [16, s. 8] a[19, tab, 5.11].

4 Pozri [11, s. 13-16].

V skiitmanych MHVK rastli roéne poéty vysokokvalifikovanych odbornikov
rychlejSie nez menej kvalifikovanych pracovnikov, konkrétne v rokoch 1970-
1981 v priemere o 5,23 % a v rokoch 1981-1990 o 3,56 %. Vysledkom tohto
vyvoja bol rychly nérast podielu vysokokvalifikovanych odbornikov na celko-
vom pocéte zamestnanych. Tento podiel dosiahol roku 1990 v MHVK v priemere
24,5 %, v Norsku 30 %, vo Finsku, v Holandsku a v Dansku 28 %, v Spojenych
Statoch 29,3 % a v Spojenom kralovstve az 31,5 %.

Hoci priemerna vzdelanostna urover obyvatel'stva SR merana koeficientom
vzdelanosti dosahuje priemer MHVK, neplati to o podiele vysokoskolsky vzde-
lanych obyvatel'ov. Ten je oproti priemeru s porovndvanymi krajinami niZsi
(13 % oproti 23,4 %). RicSenic tohto zaostivania komplikuje skutoCnost’, ze
hospodarska vyspelost’ krajiny a troveii vzdelanosti sa vzdjomne podmieriuju.
Podty absolventov vyssich foriem vzdeldvania nemozno I'ubovolne urychlovat’
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Ich efektivny rast je podmieneny absorpénou schopnostou ekonomiky. Mal by
sa vyvijat’ tak, aby na jednej strane nebrzdil rozvoj spolo€nosti pre nedostatok
odbornikov, na strane druhej, aby absolventi vysokych $kol neodchadzali do
zahrani€ia a s nimi aj investicie do ich vzdelania. Tento neZiaduci jav nemozno
vSak tplne eliminovat’. Pri existujicich rozdieloch v prijmoch bude pokraovat’
aj v buddcnosti. Je to zrejme nevyhnutna dar, ktort treba zaplatit’ za prekonanie
existujuceho zaostévania.

3. Absorpcna schopnost’ ekonomiky voci vzdelaniu a migracia

Za zakladny stimul k migrécii sa v§eobecne povazuje rozdiel v prijmoch pri-
sluSnej kategérie pracovnikov. Podl'a medzinarodnych prieskumov, ktoré usku-
to¢nili R. Barro a X. Sala-i-Martin [1, s. 401-413], desatpercentny rozdiel v prij-
moch medzi krajinami ma za nasledok migraciu v rozpéti 0,05 % do 0,15 %. Pre
tranzitivne ekonomiky sa odhaduje dolna hranica tohto rozpitia.

Na odhad migraného potencidlu SR treba porovnat’ Groveii prijmov v Slo-
venskej republike a v hospodarsky vyspelych krajindch. VzhPadom na nedosta-
tok zahrani¢nych tidajov obmedzime sa na porovnanie s jednou krajinou, a to
Rakuskom, ako reprezentantom malych hospodarsky vyspelych krajin Eurdpy.
Porovnanie priemernych mesacnych prijmov pracovnikov SR a Rakuska obsa-
huje tabul’ka 5.

Tabulka 5

Mesacné prijmy pracovnikov v Rakasku a v Slovenskej republike podla kategérii
v roku 1996 ‘

Kategoéria pracovnikov Rakisko Slovensko
prijmy v USD prijmy v USD (PKS) prijmy v USD (PKS)
Spolu za vietky
kategorie pracovnikov 2 663 2076 668
z toho:
— univerzitni profesori 7387 5757 1377
— univerzitni asistenti 3898 3038 664
— vy&8i §tatni tradnici 4767 3716 1590
— uradnici 2877 2243 672
— robotnici 2 063 1 608 590

Pozndmka: ATS/USD — 10,6; ATS/USD (PKS) - 13,6;
SKK/USD - 30,65; SKK/USD (PKS) - 12,20.

Pramen: [23, 5. 143-146]; [25, s. 194]; vlastné vypodty.

Ak vyuZijeme regresnd zavislost’ odvodent Barrom a Sala i Martinom, mig-
racny potencial SR mozno odhadnit’ z nasledujuceho vzt'ahu:
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MPsg = (Prac! Psg—1).0,005 . Ngg @)

kde
MPgg — migraény potencial SR,
Pgae — Urover prijmov v Rakusku,
Pgg —trover prijmov v SR,
Nsr — pocet obyvatel'ov SR.

Pri odhade migra¢ného potencialu SR hra déleZiti ilohu vymenny kurz SKK.

U pracovnikov dochddzajuicich za pracou do zahraniéia s bydliskom v SR ma
vicsiu vypovedaciu schopnost’ oficialny vymenny kurz zahraniénej meny. Je to
sposobené tym, Ze dochddzajici pracovnik prevaznu East’ svojich prijmov moze
previest’ na domacu menu pri oficidlnom vymennom kurze, &im svoje prijmy
vyrazne zhodnoti, napriklad za rakusky $iling dostane viac ako 3 Sk. V d’alSom
predpokladame, Ze 30 % svojich prijmov minie pracovnik v host'ujicej krajine,
a preto ich treba pocitat’ v kurze podl'a parity kupnej sily, a 70 % si vymeni pri
oficiadlnom kurze. Naproti tomu pracovnik, ktory sa trvalej$ie usadil v zahraniéi,
musi svoje vydavky prispdsobit’ cenovej hladine host'ujicej krajiny. V takomto
pripade ma pre odhad migraéného potencidlu vicsiu vypovedaciu schopnost’
vymenny kurz pocitany na zaklade parity kupne;j sily.

Aj ked nemozno ziskat’ presné udaje potrebné pre takéto vypolty, na zaklade
udajov tabulky 5 a vztahu 7 mozno odhadniit’ horni hranicu rozpitia migra¢ného
potencidlu, ktorti predstavuje poCet obyvatel'ov odchadzajuicich za pracou do za-
hranicia do¢asne, €o je 73 236 osdb, a dolnu hranicu pocet obyvatel'ov migrujui-
cich natrvalo, ¢o je 56 688 osob. Migracny potencial SR sa teda pohybuje v tom-
to rozpiti, o predstavuje v priemere 65 000 osob a 1,2 % obyvatel'stva SR.

Uvedené prepocty vychadzaji z celoStatnych prijmovych priemerov. V tran-
zitivnych ekonomikach su vSak rozdiely v prijmoch vysokokvalifikovanych pra-
covnikov obvykle vyssie nez u nizkokvalifikovanych pracovnikov. Potvrdzuju to
aj udaje tabulky 5. Pre nedostatok idajov o pocte pracovnikov v jednotlivych
kategériach nemozno odhadniit’ prisluiné velkosti migraénych potencialov, ale
iba ich percentualny podiel. Ziskané vysledky a ich porovnanie voci kategorii
robotnikov obsahuje tabul’ka 6.

Ako vidno zudajov, podstatne vysSie migracné sklony vykazuji obcania
s vys$Sou kvalifikdciou. Ich prijmy vykazuju voci zahraniciu najvécsie rozdiely,
a preto im migracia do zahrani€ia prina$a najvyssi ekonomicky efekt. Tuto sku-
to€nost’ nazorne potvrdzuje prieskum, ktory vykonavali D. Kollar [12] a H. Fass-
mann a kol. [8]. Zistili, Ze v pripade Slovakov, a najmi Bratislav€anov pracuju-
cich v Rakusku, mozno zhladiska kvalifikacie pracovnych sil vytypovat’ tri
etapy migracie:
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1. Prvé etapa spadajuca do zaciatku 90. rokov sa vyznaCovala migraciou kvali-
fikovanej pracovne;j sily. Podiel univerzitne vzdelanych I'udi predstavoval 41,4 %;
40 % migrantov tvorila stredna generacia 36 az 45-ro¢nych. Podiel muZzov pred-
stavoval 87,9 %.

2. Druhé etapa spadajuca do roku 1993, t. j. vzniku existencie samostatnej
SR, sa vyznalovala odchodom este vicsieho poctu vysokoSkolsky vzdelanych
obéanov. Tento narast bol podla spomenutych autorov dosledkom rastu neza-
mestnanosti a neistého postavenia inteligencie v d’alSom politickom, ekonomic-
kom a socidlnom vyvoji SR. Dominantnt skupinu tvorili mladé vekové kategorie
(53 %) a slobodni (64 %).

3.V tretej etape spadajiicej do roku 1995 prevazovali tzv. gastarbeiteri vykona-
vajuci v Rakiisku viésinou pomocné prace. Ide zrejme o reakciu na stipajicu neza-
mestnanost’, ktora nuti aj ob&anov s nizSou kvalifikaciou hl'adat’ pracu v zahranici.

Tabulka6

Potenciilna migracia zo Slovenskej republiky do zahranicia podPa vybranych kategorii
pracovnikov za rok 1996

Potencialna migracia pracovnikov SR do zahrani¢ia

Kategoria

pracovnikov emigrujlci natrvalo dochadzajiici za pracou do zahranicia
% | index (kat. robotnikov=100) | % index (kat. robotnikov = 100)

Robotnici 0.9 100 1.1 100

Uradnici 1.2 133 1.5 136

Univerzitni asistenti 1.8 200 22 200

Univerzitni profesori 1.6 178 2.0 182

Priemer za obyvatela SR | 1.1 X 1.4 X

Priemer za ekonomicky

aktivne osoby 2.3 X 3.0 X

Pramein: Vlastné vypocty na zaklade udajov tabulky 5.

Skutoénost, Ze kvalifikovani migranti zo Slovenskej republiky vykonavaji aj
v zahrani¢i prevaZzne rovnaky druh préace, sved¢i o ich dobrej odbornej trovni.
Potvrdzuju to idaje tabulky 7, z ktorej je zrejmé, Ze prevazna vacSina migrantov

pokracuje v zahra-ni¢i v rovnakom sektore, v akom pracovala doma.

Tabulka 7

Migranti zo Slovenskej republiky podl’a sektorov zamestnania na Slovensku a v Rakiisku (v %)

Sektor Zamestnanie migranta

na Slovensku v Rakusku
Pol'nohospodarstvo a lesnictvo 1.7 5.1
Priemysel 33.0 37.8
Sluzby 65.3 57.1
Spolu 100.0 100.0

Pramen: [13, tab. 5 a 6].
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Vys8i podiel emigracie kvalifikovanych oséb sa tyka vsetkych regiénov SR.
Odbornéd a vysokokvalifikovana praca zabera v regione Bratislava az 86,4 %,
v regione zapadného Slovenska 68,5 %, v regione stredného Slovenska 56,3 %
a v regione vychodného Slovenska 75 %. Néazorne to ilustrujii udaje tabul’ky 8.

Tabulka 8
Migricia obyvatel’ov Slovenska do Rakiiska podl'a regiénov a stupiia kvalifikicie
Potty pracovnikov podl'a druhu vykonavanej prace v %
Region Migranti v % pomocna odborna vysokokvalifikovana spolu
praca praca praca
Bratislava 46.8 13.7 339 325 100.0
Zapadné Slovensko 35.6 315 55.1 134 100.0
Stredné Slovensko 12.8 43.8 50.0 6.3 100.0
Vychodné Slovensko 4.8 25.0 66.7 83 100.0
Spolu 100.0 X X X X

Pramen: [12, tab. 4].

VSetky uvedené udaje dokumentuju skuto€nost’, Ze migracia ob&anov SR do
zahraniCia nepriaznivo ovplyviiuje vedomostny potencial SR a spdsobuje, Ze vy-
chova kvalifikovanych pracovnikov sa miiia u€inkom, ak ju nesprevadza adekvat-
ny ekonomicky rozvoj.

Odstranenie tohto rozporu zavisi od obdobia, pogas ktorého sa vyrovna vy-
konnost’ ekonomiky SR vodi tymto krajindm. Toto obdobie zavisi od velkosti
predstihu tempa rastu vykonnosti ekonomiky SR vo¢i MHVK. Ak predpoklada-
me priemerny ro¢ny prirastok HDP na obyvatela v MHVK vo vyske 2 %, potom
pri trojpercentnom priemernom roénom prirastku HDP na obyvatela v Sloven-
skej republike, t. j. pri jednopercentnom predstihu, déjde k vyrovnaniu vykon-
nosti ekonomiky SR vodi MHVK za 86 rokov, pri dvojpercentnom predstihu za
© 43 rokov, pri trojpercentnom predstihu za 29 rokov a pri $tvorpercentnom pred-
stihu za 22 rokov.

Pri trojpercentnom predstihu by absorpéna schopnost’ ekonomiky SR vzrastla
voli vysokoSkolsky vzdelanému obyvatel'stvu na uroveit MHVK z roku 1996 za
17 rokov. Pri dvojpercentnom predstihu za 21 rokov.

Ak predpokladame realistickejsi variant, t. j. dvojpercentny predstih, potom
by sa podiel vysokoSkolsky vzdelaného obyvatel'stva SR mohol zvysit’ zo sticas-
nych 13 % na 23,4 % za 21 rokov. Podiel obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdela-
nim v intervale 25 aZ 64-ro¢nych by tak vzrastol 1,8-krat (= 23,4 / 13).

Roény prirastok absolventov vysokych $kél by predstavoval 10 055 0sb.?

? Prirastok podtu absolventov = poéet obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdelanim 25 a% 64-roé-
nych . (21,8 1) . koeficient.prirodzeného prirastku: 10 055 = 353 694 . 0,0284. 1,001.
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Pocet zomrelych obyvatel'ov s vysokoskolskym vzdelanim v intervale 25 az 64-
-roénych mozno odhadniit’ na 1 830 0s6b.* Po&et ob&anov s vysokoskolskym vzde-
lanim odchéadzajucich do déchodku mozno odhadnit’ na 4 295.

Celkovy ro¢ny pocet absolventov vysokych skol za uvedenych predpokladov
by mal predstavovat’ 16 180 os6b (= 10 055 + 1 830 + 4 295). Skuto¢ny pocet
absolventov v roku 1998 bol 15 035.

Za uvedenych predpokladov je teda sucasny trend pripravy vysokoskolsky
vzdelanych pracovnikov zhruba v siilade s potrebou vyrovnavania SR s MHVK
v podiele vysokoskolsky vzdelaného obyvatel'stva. Nie je vSak v stlade, pokial
ide o 3truktiru dizky $tadia. Podiel univerzitného typu $tudia je vzhFadom na
potreby ekonomiky SR aj v porovnani s krajinami EU prili§ vysoky.

Znizenie poctu absolventov vysokoSkolského Stidia univerzitného typu
v prospech absolventov kratsieho $tudijného cyklu by na jednej strane umoznilo
zvysit’ kvalitu univerzitného $tidia, na strane druhej zvysit' pocet absolventov
v kratSom Case a s men$imi nakladmi. Hospodarsky Zivot nevyzaduje na vset-
kych postoch univerzitné vzdelanie, ktorého hlavnym ciel'om je priprava odbor-
nikov s komplexnym teoretickym a metodologickym vybavenim. Nadbyto&na
produkcia vysokokvalifikovanych odbornikov podporuje ich odchod do zahrani-
¢ia a s nimi aj odchod investicii do vzdelania. Podiel §tudentov vysokoSkolského
studia s kratkym Studijnym cyklom by mal vzrast’ zo suc¢asnych zhruba 13 % na
35 %, &im by sa priemerné dizka $tidia suasného po&tu Studentov skratila viac
ako o pol roka a bezné vydavky by poklesli zhruba o 16 %. Takéto rieSenie by
zaroven umoznilo vyrovnat’ existujice zaostavanie poctu vysokoskolsky vzdela-
ného obyvatel'stva v porovnani s hospodarsky vyspelymi krajinami, v ktorych je
podiel absolventov kratsicho $tudijného cyklu podstatne vyssi.

Rast ekonomickej vykonnosti a absorpénej schopnosti ekonomiky voci vysoko-
kvalifikovanej praci nemozZno chépat’ iba v kvantitativnom zmysle. VyZaduje si,
aby dochéadzalo aj k zmene Struktiry HDP v prospech odvetvi a odborov néro¢-
nych na inteligentni pracu, aby sa motorom rastu stali hlavne inovaéne oriento-
vané odvetvia a odbory narocnejsie na vysokokvalifikovand pracu a tvorivé schop-
nosti l'udi.

Emigracia vysokokvalifikovanych pracovnikov do zahrani¢ia méze totiz vy-
razne zniZzit’ vzdelanostny a inova¢ny potencidl SR. Nielen preto, Ze kvalifikova-
ni pracovnici budti odchadzat’ do zahrani¢ia pre nedostatok pracovnych miest
a neadekvatne prijmy, ale aj ztoho dovodu, Ze hospodarsky vyspelé krajiny
budu samy iniciovat’ ndbor kvalifikovanych pracovnych sil zo zahranidia, ¢i uz
pre nedostatok vlastnych odbornikov v novovznikajtcich odvetviach v oblasti

* Predpokladame priememy podiel vysokoskolsky vzdelanych obyvatelov aj medzi zomrely-
mi, t. j. 13 %.
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modernych technoldgii (napriklad ponuka irska pre SR poskytnut’ pracovné mies-
ta slovenskym odbornikom v oblasti informatiky), alebo pre klesajici podiel kva-
lifikovanych pracovnikov v produktivnom veku, ktory nesta&i uzivit’ narastajici
podiel prestarnutého obyvatel'stva na prislusnej Grovni. Odhaduje sa, Ze krajiny
EU v najblizsich 20 rokoch prijmii 40 miliénov pracovnikov zo zahranitia.

Nebezpecenstvo takychto migraénych pohybov netreba osobitne zdévodiio-
vat. Pre slovenski ekonomiku v tejto suvislosti vznikd vazna hrozba, Ze popri
doterajSom exporte, v ktorom prevladali polotovary a surovinovo naro¢né pro-
dukty, pribudne aj export najcennejSej suroviny, t. j. kvalifikovanej pracovnej
sily. Takyto odlev vzdelanostného potencidlu SR by d’alej zniZil konkurenéni
schopnost’ a vykonnost' ekonomiky SR so vSetkymi nepriaznivymi désledkami
na zamestnanost’ a Zivotni uroveil obyvatel'stva.

Zaver

Ako vyplyva z vysledkov analyzy, faktor vzdelania vykazuje podstatne men-
Sie zaostavanie neZ ostatné vyrobné faktory. Svojim vzdelanostnym potencialom
dosahuje SR priemer malych hospodarsky vyspelych krajin. Ostatné faktory
umoziujice efektivne vyuzitie vzdelania obyvatel'ov SR dosahuju zhruba 35 %
urovne MHVK. Tato nizka uroveri ostatnych faktorov, reprezentovanych najmi
technologickym vybavenim prace, kvalitou manazmentu atd’., odhaluje si€asne
jeden zo zdkladnych problémov ekonomiky SR. Ich vysoké zaostavanie znehod-
nocuje pomerne vysoky stupeii vzdelanostnej Grovne obyvatel'stva a predstavuje
zavaznu bariéru intenzifikacie vyrobnej zdkladne SR. RieSenie tohto problému
treba vidiet’ jednak v modernizécii a racionalizicii existujlicej vyrobnej zaklad-
ne, jednak v takej jej restrukturalizacii, ktora by posunula t'aZisko k odvetviam
a odborom naro¢nej$im na kvalifikovanejSiu pracu zabezpecujicu vysSie zhod-
nocovanie narodnej prace na domacom a zahrani¢nom trhu.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze faktor vzdelania v porovnani s ostatnymi fak-
tormi vykazuje najmensie rozdiely vo¢i hospodarsky vyspelym krajinam, je pot-
rebné, aby rozvoj intelektualneho potencialu SR zaujal centrdlnu poziciu v roz-
vojovej stratégii SR. Rozvoj ostatnych faktorov treba koncipovat’ tak, aby umoz-
nil a stimuloval efektivne komeréné vyuzitie domaceho intelektudlneho poten-
cialu, a zaroveni vytvaral potrebu a podporu zo strany hospoddrskej praxe na
jeho d'alsi rozvoj. Takyto smer rozvoja vSak musi systematicky podporovat’ tak
vlada, komeréna sféra, ako aj vedeckovyskumna zakladna. Intelektudlny poten-
cial krajiny sa dnes stava hybnou silou a motorom rozvoja kazdej vyspelej eko-
nomiky. Kazdé jeho oslabenie predstavuje generaény problém. Preto je v zdujme
trvale udrzatelného rastu a kvality Zivota obcanov SR, aby k znehodnoteniu
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existujiiceho potencidlu nedo$lo do takej miery, ked’ jeho obnovenie si bude
vyZzadovat’ neimerne dlhy ¢as a podstatne vysSie naklady.

Nizka vykonnost’ ekonomiky SR, ktora v prijmovej €asti postihuje osobitne
pracovnikov s vy$$ou kvalifikdciou, podporuje ich emigraciu do zahranicia. Tym
vlastne dochadza k presunu investicii, vynaloZenych na vzdelanie do zahranicia
a suCasne k systematickému oslabovaniu vzdelanostného a tym aj vedeckovys-
kumného a inova¢ného potencialu SR. Spomalenie tohto procesu by aspoii ¢ias-
to¢ne napomohla vicsia prijmova diferenciacia v prospech pracovnikov s vySSou
kvalifikdciou a zosuladenie prirastkov pracovnikov s vy$Sim vzdelanim s absorbc-
nou schopnost'ou ekonomiky.

Doslo 15. 4. 2000
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EDUCATION AND PERFORMANCE OF THE ECONOMY
Antonin KLAS

The most complicated problem of assessing the economic effectiveness of education
dwells in determining its contribution to the economy performance and growth. The
problem is not only a qualified economic theory, but also the lack of consistent data. This
is particularly true with the transition economies. The article is based on assumptions that
education of the population and its structure are not the only factor, but also a function of
the economic level in a country. The existence of close links between the GDP/capita
level and the educational structure are illustrated in Table 1. Norway with a high share of
GDP/capita has a distinctly different structure of education of the population than for
example Portugal with a lower share of GDP/capita. These links justify a possibility how
to make use of the educational structure of population for the assessment on contributions
of education to the performance of economy. For the purpose of our analysis, a model of
' linear multiple correlation in the form (1) is used:

H=a.V+b.S+c.Z (1)

where
H — GDP/capita in purchasing power parity
V — share of university educated population in total of 25-64 aged persons (%)
S — share of secondary educated population in total of 25-64 aged persons (%)
Z — share of elementary educated population in total of 25-64 aged persons (%)
a, b, ¢ — regression coefficients (constants).
After calculating a, b, ¢ coefficients from Table 1 we arrive at the empiric relation (2):

H=2419.V+259.8.5+71.8.Z 2

(The coefficient of determination: 0.988, level of significance below 2.6 %.)

Since the g, b, ¢ coefficients reflect the socio-economic and technology conditions of
selected countries mentioned in Table 1, there can be raised a question, how would the
economy of the Slovak Republic look like with similar socio-economic and technology
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conditions. If substituting data in relation (2) the GDP/capita should amount to USD
17 472. In fact it was only USD 8003, i. e. 45.8 %. Surprisingly, this result matched the
findings of other researchers according to which the labour productivity in the Slovak
Republic accounted roughly for 46 % on the productivity level of advanced countries.

If we accept an assumption generally approved by the economic theory, the economic
performance is in proportion with its production factors, in our case it is the education
and other production factors. The real performance of the Slovak economy and the per-
formance calculated on the basis of regression coefficients from the relation (2) can be
expressed by the following geometric mean:

8003 USD / 17474USD = k. \/[(VSR / VSAC)' (FSR / FSAC)] 3)

where

k - coefficient of proportionality,

V — education level in the Slovak Republic (SR) and in small advanced countries (SAC) mea-

sured by education coefficient, '

F —level of other production factors in SR and in SAC.

By enumerating the education coefficient® from Table 1 we arrive at the value of 1.82
for SR and the value of 2.1 for SAC. If we put for k£ = 1, then the only unknown is the
relation Fggp/ Fgyc.

On substituting the known values in the relation (3) we arrive at:

0.458 = (1.82/2.1)*. (Fsz/ Fsuc)'"™ 4)

If we estimate the weight of education factor on the formation of GDP/capita in SR to
22 %, we arrive at the relation (5):

0.458 = 0.867"% . (Fsg/ Fs40)™"™ %)
By calculating the relation (5) we obtain:
FSR/ FSAC =0.38

It follows from the above that the level of other factors in Slovakia in comparison
with small advanced countries can be estimated to 38 %. This low level of technology,
management etc. reveal the basic problem of the Slovak economy. Great backwardness of
other production factors impairs the relatively high degree of education level of the Slo-
vak population.

As we can see from Table 2, along with the rising economic performance the contri-
butions of university education in comparison with the secondary education are increas-
ing. While in small advanced countries with lower GDP/capita the secondary education

5 Education coefficient = total of quadruply share of university educated population, double
share of secondary educated population and single share of other population of productive age.
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dominates in the contribution to the economic performance, in countries with higher
GDP/capita the university education dominates. In comparison with secondary education
the university education has still stronger impact on the increase of GDP/capita than on
the formation of total GDP/capita (see Table 3). The impact of elementary education is
distinctly negative. It appears that the more developed is the country, the higher contri-
butions are obtained from the university education, and the less developed is the country,
to be the secondary education appears the more efficient. Apparently, this is the conse-
quence of a different technology and socio-economic level that enables more efficient use
of the appropriate education degree.

Furthermore, the article investigates the dependence of the migration potential in the SR
on the people’s skill a qualification level. In this connection, findings of R. Barro and
X. Sala-i-Martin were applied. The migration potential in Slovakia is estimated from
1.1 % to 1.4 % of total population. Tables 6 and 7 show data on propensity to migration
by the migrants’ education level and by sectors. For this purpose data on Slovakia and
Austria were used. Table 8 presents data on migration of Slovak population to Austria by
regions and by qualification degrees.

Table 1

Migration of SR Population to Austria by Regions and Qualification Degrees
Region Migrants in % Number of employees in % by type of work performed

Auxiliary work | Professional work | Highly qualified work | Total

Bratislava 46.8 13.7 53.9 325 100.0
Western Slovakia |- 35.6 31.5 55.1 13.4 100.0
Central Slovakia 12.8 43.8 - 500 6.3 100.0
Eastern Slovakia 4.8 25.0 66.7 83 100.0
Total 100.0 X X X X

The highest migration propensity can be seen in the categories of qualified workers in
all regions of Slovakia. These data prove that education of qualified workers falls flat, if
not accompanied by adequate economic development. It is necessary to say that along
with the qualified workers going abroad, the financial means invested in education leave
the country as well.

In conclusion, there is investigated the harmony between potential rates of the in-
crease of university graduates with the absorption capacity of the economy.



