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K univerzalnosti, situativnosti a relevancii modelu
homo oeconomicus

Milan MARTON*

Uvod

Koncept racionality a ekonomického spravania oznacovany ako homo oeco-
nomicus je v rdznych interpretaciach, od A. Smitha aZ po st¢asni ekonomicku
tedriu, dostatoCne znamy. V zasade ide o jednotlivca, ktory sledujic vlastné
zaujmy zabezpeCuje nielen maximalizaciu vlastného zisku, ale aj spoloCensky
blahobyt. Samotna ekonémia spochybnila tento mechanisticky model socialnej
harmonie a jeho predpoklady, ktorymi st dokonala a €ista konkurencia, pripadne
idedlne fungujiici mechanizmus ponuky a dopytu. Casto si neredlne predpokla-
dy zakladom zaverov, ktorym chybaju empirické dokazy. Potom je otazne &i
plati ekonomicka tedria s nerealnymi predpokladmi.

Do mechanistickej koncepcie ekonomického, ale i socidlneho sveta zasiahla
vyrazne praca J. von Neumanna a O. Morgensterna: The Theory of Games and
Economic Behaviour, ktora zaloZila matematicki tedriu hier. Tato tedria obracia
pozornost’ na svet spravania, konania aktérov hier, na stratégie hracov, na pra-
vidla, podla ktorych sa hrd, na moznost’ racionalneho konania. Je sticast'ou teo-
rie racionalnej volby. Analyza spravania l'udi v uréitych situdciach prenikla do
humanitnych disciplin a socialneho vyskumu. V nasledujicom texte chceme
upozornit’ na niektoré metodologické a obsahové kontexty relevantnosti vyrokov
a situacii na jednotlivych urovniach ekonomickej tedrie pre formovanie obrazu
¢loveka a jeho situativnu determinaciu.

Z tohto aspektu sa skiima aj homo oeconomicus' [1] ako $pecificky model
'udského spravania, ktory je obsiahnuty ako predpoklad v mnohych ekonomic-
kych modeloch. Tento predpoklad v skratke spociva v tom, Ze ¢lovek sa vo vset-
kych situaciach snazi maximalizovat’ prospech, Gzitok, €o je asto predmetom
ostrych sporov.

Ekonomicky pristup ku skimaniu 'udského spravania mozno charakterizovat’
aj ako rekonsStrukciu socialnej skutoénosti v individualisticko-racionalistickej
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! Problematike homo oeconomicus sa venujeme v inych stvislostiach i v stati Homo oecono-
micus a svet etického [13].
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forme. Problémy nastavaji hlavne vtedy, ak si model konania z ekonomickej
tedrie narokuje na empiricki relevanciu, ked’ sa neuplatfiuje len pri skiimani
logiky rozhodovania. Niektori ekonémovia zvyraziuju dominantnost’ tohto pri-
stupu aj vo¢i pristupom inych socidlnych vied. Tato dominantnost’ sa odmieta
nielen v mimoekonomickych disciplinach, ale i priamo v ekonémii, kde sa pre-
javuje hlavne ako priznévanie jednostrannosti modelu ekonomickej racionality
a niektori autori ju zvykni oznaovat’ za ekonomicky imperializmus ¢&i koloniza-
ciu Zivotného sveta &loveka [8]. |

V ziklade tychto sporov, a niekedy i nedorozumeni je, Ze homo oeconomicus
sa chape ako ur¢ita paradigma na interpretaciu a opis I'udskej podstaty so viet-
kymi metodologickymi aSpiraciami znamymi z klasickej filozofie, a nie ako
»iba“ vedecky model I'udského spravania. Tento model mé svoj vyznam a zmy-
sel v kontexte Specidlnovedného kladenia problému a neméze sa mechanicky
prenaSat’ mimo rdmca tohto kontextu. ,,Homo oeconomicus® je teda redukova-
nim Cloveka, prave tak ako ho z aspektu svojho predmetu redukuju aj iné dis-
cipliny. Pochopitel'ne, st aj iné koncepty konania — poéniic vyskumom motivacii
az k tedrii komunikativneho konania.

Redukcia a uznanie jednostrannosti modelu vedie &asto k uvaham o jeho
normativnej presvedcivosti, ale aj jeho empirickej vhodnosti, ktoré by sa museli
modifikovat’. Iny nazor uvadza, Ze tento model konania moZno sice univerzilne
pouZit’, ale — prave pre svoju empirickd bezobsaznost’ — je zbyto€ny. Urlenie
zavaznosti modelu homo oeconomicus, pripadne jeho dominantnosti, by malo
vychadzat’ z pojmovej analyzy ekonomického konceptu racionality, nie vSak iba
z nej. To, o tento koncept empiricky implikuje, podstatnym spésobom zavisi od
jeho pouzitia. V nasledujuicej ¢asti uvedieme implikacie dvoch spdsobov aplika-
cie tohto konceptu — viacuroviiovo analytického a mikroteoretického, z ktorych
vyplynie, Ze obidve krajnosti, tak univerzilnost’ uplatnenia, ako aj tvrdenie o em-
pirickej nespdsobilosti ekonomického pristupu, st neprijatelné. Predpokladom
toho je aspoii struéna charakteristika ekonomickej racionality.

2 Dominantnost’ neoliberalizmu viedla mnohych ekonémov k tomu, Ze ekonomické nastroje st
tym, &o ich priblizuje k univerzalnej predstave o ¢loveku. J. Buchanan, ale najmé G. Becker rozsi-
rili pésobnost’ ekonomickej metodoldgie i na nie celkom ekonomické fenomény, ako je rodina
avzfahy v nej, politika, rasizmus a iné. Napriklad pri rodine je pravda, Ze trhové hospodarstvo
prekonava vyluénost’ rodinného hospodarstva, Popri trhovych vztahoch s principom vzijomnej
vyhodnosti a uZito¢nosti viak v kruhu rodiny, priatel'ov, neplati uz princip ekvivalencie, pretoze
rodina rozdel'uje viac podl'a potreby nez podla individualneho prispevku. (Pozri aj [13].) Napriek
nespornym tspechom neoklasickej metodolégie v ekondmii, napriklad F. Fukujama konstatuje, Ze
jej stipenci maji pravdu na 80 %. Ini autori, ako napriklad. H. Kliemt [10], priznavaji relevant-
nost’ tohto pristupu este niziiu a metodologicky to zddvodiiuji nizou frekvenciou situacii vyso-
kych nékladov voéi situaciam nizkych nakladov. (Situacii vysokych ndkladov venujeme pozomost’
na inom mieste.) Pri tomto hodnoteni je zrejma uréita kvantitativisticka redukcia a z hl'adiska
obsahového ¢i normativneho hodnotenia z pohl'adu individua mozno toto tvrdenie modifikovat'.
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Koncept ekonomickej racionality je vlastne uritym uz§im typom inStrumen-
talnej racionality a spoc¢iva na formalnych postulatoch racionality — vd¢Sinou na
akceptovani egoizmu, a ¢asto aj na podriadeni sa objektivnej informovanosti.
Tieto formalne postulaty mozu vystupovat’ v réznych obmenéach. Snad’ najzna-
mejSou je axiomatika uZzitku von Neumanna a Morgensterna. Uplatnenie tychto
formalnych postulatov si vyZaduje, aby aktéri vzh'adom na opcie, ktoré im po-
nuka situdcia v konani, vykazovali zodpovedajice konzistentné preferencie (vy-
chadzajtc z postuldtu tranzitivity, reflexivity a Gplnosti).

Konzistentnu racionalitu (consistency rationality) mozno stanovit' ako ur€iti
Specifikaciu konceptu inStrumentalnej racionality, zatial’ ¢o od ciel'ov sa ofakava,
aby neustale ,,produkovali® preferencie, ktoré by sa vztahovali na ur¢ita situdciu
v konani.

Akceptacia egoizmu ako predpokladu, na ktorom aktéri buduju svoj cielovy
systém, znamend, Ze su necitlivi vo¢i blahu inych. S tymto predpokladom sa
¢asto operuje i vtedy, ked’ je neredlny, ale je pripustny, napriklad vtedy, ked’
analyza umoziuje len model spravania s jednoduchou manipuléaciou. V uréitych
kontextoch méZeme pozorovat’ i altruistické alebo moralne, na normy orientova-
né komponenty motivécie.

Rézne mozZnosti implementacie takychto komponentov do ekonomickych mo-
delov spravania, su vecou diskusii. Ide o to, €i ich moZno povazovat’ za vnutro-
modelové komponenty, alebo za vonkajSie podmienky, rdmcové predpoklady
ekonomického spravania. Z toho potom rezultuji rézne predstavy o védzbach
ekonomickych subjektov, modelov ekonomickej racionality s rédznymi prvkami
situdcii a determindcii rozhodovania. Potom je vecou diskusie a ndzoru otizka
diferencovania tychto modelov prostrednictvom zavedenia rézmnych urovni roz-
hodovania, systémov preferencii.

Okrem toho este existuje tzv. procedurdlna racionalita (procedural rationa-
lity), ktora je tieZ v zdsade orientovana inStrumentalne, ale nie je plne subsumo-
vateI'na pod predstavu optimalizicie uzitku. Tento koncept charakterizuje takych
aktérov, ktori sii spokojni s opciami konania postadujicimi na ur€iti urovefi
narokov, na ktort sa aktér orientuje a nezameriava sa na dosiahnutie optimalne;j
opcie. Je vhodny skor na celé sekvencie konania nez na jednotlivé akty konania.

Okrem tychto konceptov racionality existuje i neinstrumentdlna racionalita,
pri ktorej volby konania st podriadené hodnotam. Zakladom vol'by je hodnoto-
vo racionalne alebo tradi¢né konanie (M. Weber).

Kazdy koncept ekonomickej racionality obsahuje uréité usporiadanie, ur€it
Struktiru individualnych preferencii a urcity sposob zaobchadzania s nimi. Ne-
obsahuje vSak ni¢, ¢o sa tyka obsahu a povodu individudlnych systémov prefe-
rencii. Z toho vyplyva aj to, Ze egoizmus, prave tak ako iné druhy motivov, nie
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je vopred stanoveny. Znamena to tieZ, Ze nie su Ziadne ,racionalne preferencie*
a ekonomicka racionalita a rozum nie st pojmovo identické.

Pri Struktire preferencii je ich konzistencia podriadena. Spodiatku je &asova
dimenzia, stabilita preferencii, irelevantna, pretoZe otdzka, na akd situiciu sa
koncept vyuzije, je otvorena. Pri manipulacii s nejakym usporiadanim preferen-
cii sa maximalizicia uzitku stanovi v zavislosti od podmienok charakterizuji-
cich situdciu. Ak jestvuje urcitd Gizitkova funkcia a urdita situacia, v ktorej ma
aktér konat’, distribuuje svoje aktivity tak, Ze pre vSetky aktivity je pomer jeho
hrani¢nych wZzitkov k hraniénym nakladom, chapanym ako néklady prilezitosti,
rovnaky. Aktivity, ktorym néklady prilezitosti stupaju, redukuje, a naopak. Po-
dobné je to i pri informaciach.

To, Ze koncept racionality nestanovuje obsah individualnych usporiadani pre-
ferencii, si mozno predstavit’ i ndzorne — z hl'adiska racionality sa budi posudzo-
vat’ zmeny rozsahu aktivit vo vzt'ahu k zmenam podmienok situacie. Takto moz-
no progndzovat’ zmeny distribucie volieb na zaklade zmien rdmcovych podmie-
nok. Vytesnenie obsahov a poévodu individualnych preferencii a hypotéza maxi-
malizacie su Specifickym problémom empirického uplatnenia ekonomického kon-
ceptu racionality.

Zastancovia ekonomického spdsobu uvaZovania nepovazuju obsahovil neur-
Citost’ za chybu konceptu, ale v uréitych kontextoch za prednost: netreba nic
vediet’ o individuach, a napriek tomu moZzno dojst’ k vyrokom o ich spravani.
Mozno to realizovat’ konceptom racionality formalizovanym v podobe modelu
bez toho, aby z toho vyplyvali nejaké normativne konzekvencie. Prikladom mo-
Zu byt agregadné vlastnosti pravidiel kolektivneho vyberu, analyzy z logiky roz-
hodovania &i zo vieobecnej tedrie hier. Ak by sme viak mali k tymto modelom
priradit’ redlne designaty, situicia je zloZitej$ia. Napriklad ak urobime I'ahko do-
siahnutelnym nieco, ¢o je atraktivne (prirodnu lokalitu ¢i zndmeho spevika...),
redukujeme namahu (néklady), ktora sama moéze byt si¢astou atraktivity. Na-
miesto zvySenia zaujmu méZe byt vysledkom jeho pokles ¢i aspoii zmena skupi-
ny zaujemcov. Su l'udia, ktori takto reaguju, iracionalni? Na postuidenie by sme
potrebovali viac informaécii o ich individudlnom definovani situicie a o tom, ¢o
je v ich vol'be na strane ,,nakladov, alebo ,,vynosov*. Teda to, ¢o pozorovatel
opisuje ako situdciu konania, nemusi fiou byt pre pozorovaného. Samozrejme,
modZeme ukdazat’, v ktorom smere sa budu vyvijat' urité orienticie konania, ak
spojime koncept racionality s raciondlnymi opismi kontextov konania v redlnom
svete, ale status takychto tvrdeni je nejasny. PretoZe ak sa vztah medzi opisom
situdcie a realnou situaciou konania aktéra nevysvetli vSeobecne, mdZzu sa pre-
chody od vnitromodelovych vyrokov k tvrdeniam o realnych procesoch vytva-
rat’ ad hoc tak, Ze budi ich potvrdenim. Potom je sice koncept racionality uni-
verzalny, ale v podstate zbytocny.



165

Rozhodujtce pre moznost’ preklenut’ tento problém je, &i sa podari mnohora-
kost’ individualnych vymedzeni situacie, ktoré s predovetkym otdzkou kritérii,
zredukovat’ tak, Ze sa vytvori adekvatny $tandardizovany opis situacie. Ak sa to
podari, je problém s maximaliziciou. Kazdé spravanie, ktoré je post hoc kon-
truované ako orientované na ciel, moino opisat’ ako maximalizujuce. Ked’ to
teoreticky nie je mozné, musi sa vopred urcit, aky je charakter situacie pri ko-
nani aktéra a potom moZe byt tvrdenie o maximalizacii empiricky obsaznym
vyrokom, ktory je vsak znaéne neplauzibilny. Racionalne modely mézu byt em-
piricky plodné, ak st dévody povazovat’ individudlne rozdiely v definicii situa-
cie za neplauzibilné a maximaliziciu za adekvatnu predstavu.

Jestvuju dva spdsoby pouZitia racionalnych modelov, v ktorych su tieto po-
ziadavky splnené rozdielne. V prvom pripade sa ,,idiosynkratické®, nezluciteI'né
definicie situdcie povazuji za existujlce, ale nepodstatné a hypotéza maximali-
zicie sa povazuje za zbytocnu. To je pripad pouzitia raciondlnych modelov vo
viacuroviiovej andl)?ze. V druhom pripade sa tieto idiosynkratické“ situicie
povazuju za neexistujice a hypotéza maximalizicie za potvrdenu. To plati pre
mikroteoretické uplatnenie figiry homo oeconomicus.

e V prvom pripade model konania chidpeme ako socidlnovedni ,,mikrotedriu®,
ked’ individuélne spravanie je predmetom teoretického vyskumu a je vysvetlené
a progndzované. Na trovni individudlneho spravania sa tento model konania aj
overi. Predmetom teoretického zaujmu vsak mozu byt aj kolektivne fenomény,
ktoré sa chapu ako agregaty individualneho konania. V tomto pripade sa hypoté-
zy formulujui a overuji na agregatnej urovni, ale skutoéna stvislost’ pdsobenia
sa vyjadri na mikrotirovni. Za overovanou makrohypotézou je mikromodel a pra-
vidlo agregacie. Takéto pouzitie vyrokov o individudlnom spravani oznacujeme
v tedrii ako mikrofundovanie.

Mikrofundovanim Struktirno-individualistickej tedrie pomocou vyrokov moz-
no v inej suvislosti dosiahnut’, Ze sa budu uplatiiovat’ ako mikrotedria. V tomto
pripade ide o mikrofundovanie redukciou. Délezity rozdiel je v uhle pohladu.
Pri mikrotedrii sa pohybujeme na mikrodrovni, pri mikrofundovani na dvoch
urovniach. Racionalne modely ako tedrie individualneho spravania by sa mali
osved¢it’ ako ,,mikrotedrie”. Problém je, ¢i redukcia je jedinou moznost'ou mikro-
fundovania.

Ak v tejto suvislosti sledujeme agregatnu droveri, naroky na mikrofundaciu
na agregatnej irovni, na irovni makroteorie si iné ako na seba samu reflektuju-
cu mikrotedriu. V tomto kontexte st zaujimavé ani nie tak vztahy medzi indivi-
dudlnymi znakmi (individudlna percepcia a hodnotenie agregatnych znakov)
a individuélne spravanie pri rozhodovani, ale vzt'ahy medzi agregatnymi znakmi.
Inak povedané hl'adiskd pozorovania v analyze vychadzaju z usporiadania agregatu,
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teda hodnotovych kombinacii z agregatnych znakov, nie v$ak z usporiadania
prvkov agregatu, teda hodnotovych kombinacii individualnych znakov.

Prikladom méze byt sktimanie vplyvu hospodarskej situacie na spravanie
vo vol'bach a vysledky volieb. Tie si agregatmi individudlneho konania a zmeny
vo volebnych vysledkoch sa realizuji prostrednictvom zmien v individualnych
volebnych rozhodnutiach, ¢o nepochybne obsahuje potrebu mikrofundovania.
Makrohypotézou by mohlo byt tvrdenie, Ze stipajici poCet nezamestnanych
(agregatna premennd) je spojeny so stratou hlasov vladnucich stran a ziskom
opozi¢nych stran (agregatna premennd). Prislusnou mikrohypotézou by mohlo
byt’ tvrdenie, Ze stiipanie po¢tu nezamestnanych bude vi¢sina voli¢ov hodnotit’
negativne. Voli¢ obvykle pripisuje hospodarskopoliticki zodpovednost’ vlade
a to redukuje jeho hodnotenie vlady (agregat — popularita). Z uvedeného vyply-
va, Ze u tychto voliCov, ak predtym volili vladne strany, déjde k zmene ich hla-
sovania vo volbach. To, pochopitelne, nie je mozné mechanicky preniest’ na
realitu, pretoZe st i také redlne skusenosti, Ze podobna situacia nevedie k zmene
volebného sprivania. Nam vsak v tomto kontexte nejde o konkrétnu analyzu
volebného spravania volicov. Na to by bolo nepochybne potrebné skiimat’ viac
premennych a pouZit’ aj iné postupy.

Je zrejmé, Ze tu nepracujeme s kompletnou mikrotedriou. Pre jednotlivé indi-
vidua je tazké prognoézovat’ urcité spravanie. Na to mikrohypotéza z viacerych
hladisk nestaéi (individualne okolnosti, zmena hodnotenia konkrétneho hospo-
darskeho javu voli¢om...). Rozhodujuce ale je, o ¢o sa prevladajice hodnotenie
opiera. Argumenty nemdzu spoc¢ivat’ na domnienkach, subjektivnych prianiach
individui, ale na objektivnych, zvonku opisatelnych vlastnostiach ich situdcii.
Vo vSeobecnej polohe mdéZzeme formulovat’ tézu, Ze nezamestnanost’ znamena
obmedzenie prijmov a individualneho priestoru pre volbu a nasledné konanie.
Na individuélnej urovni je to suCastou vztahu ndklady — vynosy a hodnotit’
mozno aj individualne.

V makrohypotéze nemusime na tieto individualne aspekty hodnotenia brat’
zretel. Co je v mikrotedrii explicitne dokazané, nemusi byt v mikrofundovani
ani vyjadrené. Kauzalne faktory, ktoré su dolezité v mikrotedrii, nemusia sa po-
uzit’ v mikrofundovani. To, ¢&i sa pravidelnost’ v spravani zohl'adni v mikrofun-
dovani, je podmienené vyznamom pre makrotedriu, ktora rozhoduje aj o tom,
ktora ¢ast’ mikrotedrie sa ma explicitne formulovat’.

Racionalne modely moZno pouzit' na mikrofundaciu makroteérii prave preto,
lebo nie st orientované na systematické ¢i ad hoc podporovanie individualnych
preferencii, ale na situativne restrikcie. Nie je teda nevyhnutné vstupovat’ do po-
lemik o obraze ¢loveka pri skimani posobenia intiticii na zmeny v konani,
alebo pri zmendach v konani, ktoré su riesiteIné zmenami situacii. Ak sa menia
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reStrikcie v urditej situacii a distribucia preferencii je stabilna, je mozné v agre-
gate progndzovat’ zmeny spravania. Pouzitie tychto modelov je podmienené tym,
Ze nebudeme pretendovat’ na objasnenie zmien spravania zmenami preferencii ¢i
na komplexnost’ zobrazenia sveta. Sii podmienené mikrotedriami, ale nie su ich
konkurenciou. Toto pouzitie racionalnych modelov neznamena ich ,,in§trumen-
talitu“, 'ubovol'nost’. Nie je ani argumentom proti otvoreniu ekonomickej teérie
inym veddm skimajticim spravanie ¢loveka (sociologia, psycholdgia) a d’alsim
socidlnym vedam. Je to skor poziadavka na dokladné overovanie teoretického
statusu mikrovyrokov. Pri dodrZani danej poZiadavky moze byt takyto pristup
plodny. Pokial ide o mikrofundovanie makroterii, plati to v tej miere, ako sa
stupiiuje informaény obsah vyrokov na makrourovni.

Linia, v ktorej sme problém sledovali, umoziiuje nepolemizovat’ o obraze
¢loveka. Neznamena to vSak, Ze obraz ¢loveka nie je pritomny vo vedach, ktoré
sa spravanim ¢loveka iaoberajﬂ, ¢i uz v polohe tvorby vieobecnej tedrie alebo
ich predmetu. Plati to napriklad o zmluvnych tedriach, ¢i uz Rousseaua a Locka
alebo i Rawlsa a Buchanana, ale aj o matematickom vyjadreni pravidiel ekono-
mickej interakcie (Walras, Arrow), ktoré spociva na pojme homo oeconomicus
ako svojom kategoridlno-antropologickom zaklade. Tento kategoridlny status
sa nestraca ani v modeloch volby so systémovo vymedzenymi podmienkami
racionality [6].

e Doteraz sme hovorili o jednom spdsobe vyuZitia racionalnych modelov —
o viactroviiovej analyze. V druhom pripade pdjde o neutraliziciu nezlucitel-
nych, diskrepantnych vymedzeni situdcie uz na trovni individua, a nie na urovni
agregacie, a o konanie aktérov jednozna¢nym sposobom adekvatne situacii, t. j.
ide o konanie maximalizujuce uZitok.

Pri premietnuti tychto podmienok ako vlastnosti na aktérov vznikd obraz
homo oeconomicus. Jeho ciele st definované nezévisle od socidlneho a €asové-
ho kontextu. Néstroje, ktoré pri dosiahnuti ciel'ov pouziva, sa hodnotia z hl'adis-
ka ich u€innosti, a nie so zretel'om na ziskanie poZitku z €innosti samej. Uspo-
kojenie potreby je z tohto hl'adiska nastrojom na maximalizaciu zisku, participa-
cie na trhu a pod. V kazdej jednotlivej situécii aktér voli najlepSie cesty k maxi-
malizacii uZitku. Spoloenské prostredie, ktoré ho obklopuje, vnitorne vnima vo
forme zdrojov a restrikcii. Rata teda i so sankciami, ktoré méZu jeho spravanie
vyvolat. Za asocidlneho ho mozno povazovat’ len vtedy, ak socidlne normy ne-
interiorizuje. Tieto si u neho kontextovymi datami situacie, v ktorej sa rozho-
duje, ale nie argumentmi jeho uzitkovej funkcie.

Takto socidlne nezakotveny a morélne indiferentny typ konania je ¢asto pred-
metom kritiky. Ide najmi o koncepty ako homo sociologicus (R. Dahrendorf,
K. Opp), homo socio-oeconomicus (R. Andorka) ¢i o pokus v rdmci normativne;j
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deontologickej socialnej vedy interpretovat’ €loveka nie ako homo oeconomicus,
ale ako kooperativneho a soliddrneho aktéra [2), ktory integruje i altruizmus.
V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze i u klasickych reprezentantov individualizmu,
ktori Cloveka charakterizuje ako egoistu — napriklad u F. von Hayeka, J. Bucha-
nana a i. — nachadzame snahu preklenut’ uzky ramec individualizmu a vedomie
toho, Ze egoizmus ako univerzalny princip vysvetlenia konania pri niektorych
javoch nesta¢i. Hayek tvrdi, Ze rozdiel medzi dokonalym egoistom a altruistom
je zanedbatelny, pri¢om vychadza z toho, Ze horizont individualneho vedomia
a znalosti dosledkov vlastného konania je obmedzeny a za jeho hranicami sa
kazdy altruizmus stdva egoizmom. AZ do krajnosti domysla tieto stanoviska
J. Kinkor, ked’ altruizmus dava na rovnaku uroveii s maximaliziciou zisku, uZit-
ku — altruizmus je jej podmnoZinou ako typ konania.?

V akom kontexte je vo vzt'ahu k inym konceptom figiira homo oeconomicus,
nakolko je mozné prijimat’ ho ako ,,obraz &loveka®, ako normativny koncept?
V urditych kontextoch je to mozné, nie je viak atraktivny, aj ked’ je plauzibilny,
pretoze je realisticky. Nosnej$im je zrejme pristup, Ze figiira homo oeconomicus
nevypoveda o vlastnostiach ¢loveka vo vieobecnosti, ale o konani v urgitej situa-
cii. Problém potom nie je, ¢i je Elovek vo svojej podstate egoistom, ale v ktorych
situdciach sa sprava akoby egoistom bol.

Mikroteoretické vyuZitie racionalnych modelov je teda spité s uréitymi situa-
ciami, a nie je univerzalne. Redlna situdcia aktéra pri konani je vzdy komplexna
a jeho spravanie by bolo mozné prognézovat’ v pripade, ak by bol mozny uplny
opis situdcie, vratane individualnych percepcii a cielov, ¢o je vSak v praxi nerea-
lizovatelna uloha. Je viak mozné vymedzit’ aj také druhy situacii aktéra, v ktorych
je mozna prognoza i v pripade nedplného, redukovaného opisu. Takyto pripad
nastava, ked’ dominuje zvonku opisatel'ny aspekt nakladov, ktory vyplyva zo si-
tudcie samotnej, a nie z véle individua. Tento intenzivny tlak orientuje aktéra na
vonkajSie objektivne definovatel'né naklady. Ide o situdciu oznafovanu ako strait-
Jjacket (zvieracia kazajka) alebo single exit (jediné vychodisko) [11]. Teda selek-
tivna percepcia urcitych prvkov situacii sa odmeni a zohl'adnenie individudlneho
sa sankcionuje. Ak dana situécia trva dlhsie, urcité typy spravania mozu zanik-
nat’. Nejde tu o izolovaného jedinca, ktory existuje bez spolocnosti, ale o bytost’
spoloCensku natol’ko, Ze méze stratit’ vlastné ja. Je to dané tym, Ze ak chce aktér
ostat’ v hre, musi reSpektovat’ pravidla, ktoré sam nestanovil.

3V tomto pripade sa generalizovana formalna podobnost’ altrustického a egoistického konania,
interpretovana prostrednictvom jeho psychologického behavioralneho modelu, aplikuje i na pojmy
altruizmu a egoizmu, na ich normativny obsah, ¢im sa prekracuje kompetentnost’ metodologického
vychodiska. Na zdklade neho teda neméZeme rozhodnut’, &i je niektoré konanie altruistické alebo
cgoistické. Pouzitie pojmov altruiznus a egoizmus, ktoré maju vyrazne normativny obsabh, je preto,
v tomto kontexte, nadbytoéné [6].
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Takéto situacie sa v modeloch ekonomickej racionality obvykle nazyvaju si-
tudciami vysokych ndkladov. S to situécie, v ktorych nasledky neadekvatneho
konania, nezohl'adnenia vonkajsich pravidiel, st znaéné. Z toho by teoreticky vy-
plyvalo, Ze v situaciach s nizkymi nakladmi nie je mozné mikroteoreticky pristup
raciondlnych modelov pouzit’ a nemoZno ani realizovat’ progndzy spravania. Ak
vSak v praxi pozorujeme jasné opakovanie spravania aj na mikrotirovni, potom
to poukazuje na to, Ze su situicie, v ktorych méze existovat’ vel'ky tlak na vol'bu
urc¢itého typu konania, a teda mikroprogndzy si mozné. Znamena to, Ze situany
aspekt, ktory zaujima teoretikov, nie je totoZny s kritériami relevancie aktérov.

Ciastoénym vysvetlenim tychto adaptacii homo oeconomicus v jednotlivych
pripadoch je, Ze mnohé hry sa hraji len raz a iné prakticky stile. Nezavisi teda
od vlastnosti aktéra, ale od vlastnosti situacii. Adaptacia, v jednom alebo dru-
hom pripade, bude ind. V druhom pripade st mozné korekcie adekvatnosti a tis-
pesnosti konania vo vzt'ahu k situdcii. Pre aktéra je napriklad rozdiel, ¢i si len
zvoli politicku stranu, alebo chce aj ziskat’ prestiz v urcitej referenénej skupine.
Tu by uz islo o situéciu so znakmi vysokych nakladov.

To poukazuje aj na fakt, Ze skutoény proces maximalizicie a progndzovatel-
nost’ zdvisia od situdcie a touto situdciou je situacia vysokych nakladov. Pocho-
pitelne, optimélne konanie v takychto situaciach zavisi od optimalizicie Grovne
informacii, t. j. od rovnovahy ich hrani¢nych nakladov a vynosov.

Zvycajne vSak pouzivame nie dokonaly, a ¢asto ani nie optimalizovany, ale
Standardizovany opis situécii, pretoZe aktéri majii obmedzent moznost’ ziskania
a spracovania informacii. Ak by sa totiZ Grovei spracovania informacii bliZila
k optimu, potom by jednotlivé situacie bolo tazké Standardizovat. Je to dané
tym, Ze komplexné zobrazenie aktérov by viedlo k neopakovatelnosti optima pre
kazdého z nich. Prave preto si mozZné Standardizované vymedzenia situécii
a vyuzitie skor formulovanych heuristik. V situdcii vysokych nakladov je mozné
ocakavat’, ze takéto dominujtce Standardizacie situdcii prinasaju $tandardizova-
né konzekvencie konania najmé v tych, ktoré vedi k uspechu. Takéto Standardi-
zécie sa aktéri navzdjom uéia a odovzdavaju si ich. Prognézovatelné spdsoby
konania sa menia a zavisia od technolégii, od nakladov spracovania informaécii.

Je to podobné, ako sme uviedli pri koncepte homo oeconomicus, kde nejde
oto, o Clovek je, ale o opis, ako sa v uritych situacidch sprava. Ak mozZno
progndzovatelné konanie oznait’ za maximaliza¢né, potom nie z toho d6vodu,
Ze individua su ,,0d prirody* také, ale Ze kontext konania v urcitej situacii ich na-
ti k ur€itému rieSeniu. Prave preto, Ze toto konanie je ¢asto Standardizované, Ze
aktéri konaju ,,zo zvyku“, moze sa zvysit' i pouzite'nost’ konceptu homo oecono-
micus na prognézovanie jednotlivych pripadov. Koncept homo oeconomicus tak-
to nezobrazuje skutocné viastnosti aktérov v ich komplexe, ale skor charakteris-
tiky situdcii konania.
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* ok ok

V predchéadzajicej casti sme sledovali, kedy mozno ekonomicky koncept
racionality pouZit’ ako nastroj na skiimanie redlneho sveta. V rameci $truktirno-
-individualistickej koncepcie je moZné koncept homo oeconomicus pouzit' fak-
ticky bez obmedzeni ako mikrofundovanie. V mikroteérii je znagne restringovany.
Homo oeconomicus teda nie je univerzdlnym, ale Specializovanym pojmom.

Z uvedeného vyplyva, Ze pouzitie ekonomického konceptu racionality nemu-
si znamenat’ rozhodnutie pre ur¢ity obraz ¢loveka. Homo oeconomicus nie je
univerzdlny, realisticky opis ludského konania. Takisto nie je ani idedlom mo-
dernej spolo¢nosti, ako ho vidia mnohi liberdli. Je ,,iba“ modelom analyzy urgi-
tych problémov, ktory mé svoj vyznam pri analyze konania l'udi, ale aj v kon-
textoch vztahu k normam, k hospodarskej etike. Analyza mechanizmov rozho-
dovania — aj v rdmci konceptu homo oeconomicus — ndm médZze pomdct’ vyhnit
sa moralizovaniu. Tento model, tak ako iné modely, je uritou abstrakciou, po-
dobne ako von Neumannov-Morgensternov model raciondlneho aktéra, ktory
maximalizuje matematickd pravdepodobnost’ ispesnosti, alebo racionalny kon-
trahent J. Rawlsa a jeho ,,originalna pozicia“ ¢i iné modely. Relevancia modelov
pre analyzu a opis reality sa musi posudzovat’ v konkrétnych kontextoch.

Doslo - 12. 1. 2000
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' DEALING WITH UNIVERSALITY, DEPENDENCE ON SITUATION
AND RELEVANCE OF THE HOMO OECONOMICUS MODEL

Milan MARTON

The article aims to draw attention to some methodological and contextual links of
relevance of statements and situations analyzed in the economic theory to create a port-
rayal of a human being and his situation determination. A specific model of human beha-
viour included in many economic models as a presumption is the model of rationality and
such behaviour known as homo oeconomicus.

Certain problems occurs if this model is taken as a dominating approach to a human
being in other social studies. The majority of authors including many economists refuse
the approach called ,,economic imperialism* or ,,colonization* of the living space. The
misunderstanding is based on considering homo occonomicus being a paradigm for the
interpretation and description of human nature in general. We must understand that this
model has a cognitive importance and its meaning in the context of a special study in
which it was created.

When interpreting this model, it is essential that are the signs of economic rationality
taken into account. Each concept of economic rationality provides a certain arrangement
or structure of individual preferences. However, it does not say anything about their ori-
gin or their content. The changes in behaviour related to changed situation will be judged
from the perspective of this rationality. In this way we can forecast changes in the choice-
-distribution on the basis of general conditions. If we want to explain relations between
description of a situation and a behaviour of a person, it is necessary to form a standardi-
zed description of a situation. Individual behaviour as well as aggregates of individual
performances, collective phenomena, can then be taken as the object of the theoretical
research. Some hypotheses are formulated and verified on the aggregate level, but the true
connection is expressed on the microlevel. Beyond the macrohypothesis there is a micro-
model and the rule of aggregation, i. e. microfoundation. On the aggregate level we have
to monitor the value-combinations of the aggregate characteristics.

It is difficult to forecast the behaviour of a single individual. Although on the macro-
level under the condition of stable preference-distribution it is possible to forecast certain
performance and influence it through restrictions of a particular situation. It is impossible,
though, to pretend to complex portraying of the world. In this context, there is no need
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for polemic about the portrayal of a human being. But if we neutralize the incompatible
specifications of the situation at the individual rather than at the aggregate level and to
monitor performance of people unambiguously and adequatly to the situation, we can
recognize behaviour maximizing utility. If this is applied to people in general, we get
»homo oeconomicus* whose objectives do not depend on social or temporal context.
They perceive the surrounding social environment as resources and restrictions. They
also count on penalties as the possible result of their actions. Social standards represent
data related to the situation in which they make decisions. This kind of socially not
rooted and morally indiferent behaviour is often being criticized by sociologists, ethic-
-scientists, psychologists, etc... Even some economists try to overcome the accusation of
egoism (F. Hayek, J. Buchanan) and some of them try to identify egoism with altruism
(J. Kinkor).

Homo oeconomicus is not an overall description of human characteristics, it only
deals with behaviour in certain situation. If we were to forecast a person’s behaviour, we
would have to draw from a complex real situation and its complete description which is,
in practice, impossible. However, there are some situations in which we can make a fore-
cast even in case of reduced description. This happens in ,,single exit* types of situations,
in models of economic analysis called situations of high costs with an extensive pressure
to take a particular action. The optimum behaviour depends on the optimum level of
information, i. e. on the balance between marginal costs and margihal revenues. It is not
perfect or optimized description of situation that is most commonly used but a standardi-
zed description, because people have limited possibilities to obtain and process informa-
tion. People teach each other these standardizations as heuristics.

Behaviour is often standardized which increases the possibility to forecast individual
cases. If the prognosed behaviour is maximizing, it is not because the individuals act
Lhaturally® that way, but because the circumstances in a certain situation force them to
a particular solution.

As a conclusion we want to emphasize that the model homo oeconomicus is an ab-
straction. The analysis of mechanisms of decision making included in the model can help
us to avoid moralizing and also to keep us from applying it universally. Its relevance for
analyzing and describing the reality must be considered in specific contexts.



