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Socialno-ekonomicka situacia domacnosti
v Slovenskej republike

Lubica AZUDOVA*

Transformacné efekty

Realita zivota nasvedCuje tomu, Ze spolo€nost’ vysledky transformacie nie je
ochotnd posudzovat’ len percentom sprivatizovanych inStiticii, ale stale viac
ochotou merat’ ich redlnou ekonomickou prosperitou prejavujicou sa v skva-
litneni Zivotného Standardu vSetkych jej €lenov.

Uskuto€iiované makroekonomické kroky a opatrenia svojim charakterom
Coraz vyraznejSie presviedCaju verejnost’, Ze proces transformacie spolofensko-
-ekonomického systému prinasa so sebou tazkosti bolestivo zasahujuce do Zi-
vota prevaznej vi¢Siny slovenskych domécnosti. Rast Zivotnych nékladov,
problémy nezamestnanosti a chudoby, rast socialnych nerovnosti a vyraznej
diferenciacie prijmov sa dotykaju, i ked’ s éasovou rozdielnost'ou, kazdého seg-
mentu obyvatel'stva a navodzuju situacie vyZadujuce zdsahy do zabehanych
stereotypov spravania, v podobe zmien v stratégidch domécnosti, v ich tradi¢nej
role producentov a spotrebitel'ov. Prvkami kazdodennosti sa stala realita nenapl-
nenych vysokych materidlnych odakavani, ktord zakladd pocity sklamania
a strachu z buducnosti, a hlboko zakorenena snaha o rovnost’ i syndrom zavisti
a roztrpéenia z existujucej reality, ba i pocity spochybnenia zo spravneho sme-
rovania zvolenych postupov ekonomickych zmien.

Vseobecna socializacia vsetkych aktualnych ekonomickych problémov, so
snahou o ich rieSenie univerzilnymi Statnymi redistribuénymi zasahmi vedicimi
k ,,spoliehaéskému syndréomu® iste nie je $tastnym a iba jednym z extrémnych
rieSeni pribudajucich socidlnych problémov. Na druhej strane nekritické prebe-
ranie sloganu o individualizécii problémov ¢i s odkdzanost'ou na ,kultiru chu-
doby* tiez nie je najprit'azlivej$im sposobom rieSenia narastajucich problémov.

Posiliiovanie zodpovednosti rodiny za jej vlastny osud je zaiste vychodiskom
z kvéazi ,,pohodového stavu* pod ochranou vSadepritomného S$tatu, plne realizova-
na je vsak iba urditou skupinou domacnosti, zatial’ o ich nezanedbatelna ast’
nad’alej dobrovol'ne ¢i nedobrovolne spociva v ,,socialnej zichrannej sieti*. Bolo by
preto naivitou predpokladat’, Ze nase domécnosti budii schopné prejst’ procesom
zostrujtcich sa restrikénych opatreni s oslabenou funkciou $tatu v socialnej oblasti.

* PhDr. Lubica AZUDOVA, Ustav slovenskej a svetovej ckonomiky SAV, Sancova 56, 811 05
Bratislava 1
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Je vel'a dévodov na vyslovenie nizoru, Ze na$e rodiny ¢i domécnosti sii vo
svojich postojoch zmitené a Ze liberdlne postoje, ¢asto navonok verbélne pre-
zentované ich ¢lenmi, nie st vobec odrazom ich interiorizovanych hodnét. Ich
zvnutorneniu Casto brani obava z d'alSicho zniZenia &i ohrozenia materialnej
existencie. Zdrojom kontradikcie medzi o¢akavaniami a realitou je i vSeobecna
tendencia kladenia dérazu na najblizsi €asovy horizont, o znamena, Ze dominuje
vzorec preferovania sicasnej minimélnej straty pred projekciou dogasnych obeti
v mene ,krajSej budiicnosti®, Castokrat spdjany so spomienkovym optimizmom.

Vnimanie reality obfanmi nie je formované abstraktnymi informéciami
o makroekonomickych parametroch, ale realitou ich vlastnej mikroekonomicke;
situdcie, ktord sa dnes vyvija v protiklade k oakavaniam, ktoré sa ekonomicky
nerealizovali, ¢o zvySuje hladinu ich socidlnej a ekonomickej frustracie.

Nezamestnanost’ a rast Zivotnych nakladov st socidlno-ekonomické problé-
my, ktoré v suCasnosti naSe domacnosti povazujii za dominantné a ktoré rezo-
nuji vo vietkych vyjadreniach nespokojnosti. Zdrojom potencialnej socialnej
nespokojnosti je aj vyrazna diferenciacia spolo¢nosti, definovana kumulaciou
prijmov, bohatstva a postavenim v riadeni spolo¢nosti bez vyraznejsej vizby na
kvalifikaciu a vykonnost’, a Cast'ou spolo¢nosti t'azko akceptovateina, formujuca
sa socidlna Struktira latinskoamerického typu s prevahou chudobnych a s po-
stupnou absenciou strednej socialnej vrstvy.

Napriek Statisticky vykazovanému rastu HDP a znamkam hospodarskeho
ozivenia v rokoch 1994-1998 nenastal Ziaduci pokles nezamestnanosti, ¢o sa
premietlo do kvality Zivota rasticej skupiny postihnutych doméacnosti a do Zi-
vota celych sidelnych spoloCenstiev. Poklesom disponibilnych finanénych prij-
mov z nerealizovanej ponuky prace a tym vytlaCenie Casti obyvatel'stva na so-
cidlnu perifériu sa zakladd kombinécia s rastom dopytu po socialnych prijmoch
a tym vzrastajuci tlak na ich zdroje. Zabezpedenie plnej zamestnanosti, naroku
na socialnu starostlivost’ $tatu, ako vyznamnych faktorov socialnej definicie,
verejnost’ nad’alej povazuje za samozrejmu socialnu prax. Pri jeho ohrozeni tieto
faktory nadobuidaju stale viac na vyzname, napriek naznakom zakladania novych
rozvojovych stratégii, opierajucich sa o podnikatel'ské a novovznikajuce formy
pracovnych aktivit.

Pokles disponibilnych finanénych zdrojov (najmi z nerealizovanej ponuky
préace), v kombinacii s rastom dopytu po socidlnych a prijmovych istotach, pod-
necuje socialnu frustraciu, a zaroveii spomienkovy optimizmus, pripominanim si
toho prijemného (a zabudanie neprijemného) z €ias Statneho socializmu. Preto
by ekonomické a politické centrum pri razantnych restrikénych socialno-eko-
nomickych opatreniach malo brat’ do tivahy nielen vo forme predvolebnej réto-
riky, ale i v redlnej praxi, existujice hodnotové orientacie a prevazujuce postoje
obyvatel'stva.
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Nerovnovaha ponuky a dopytu na trhu prace

Previs ponuky nad dopytom na trhu prace mozno definovat’ v makro- a mikro-
ekonomickej rovine stucasne.

Od zagiatku ekonomickej reformy ustrednym cielom makroekonomickych
systémovych opatreni bolo obnovenie makroekonomickej rovnovahy, a to stla-
Cenim previsu agregatneho dopytu na uroveii efektivnej agregatnej ponuky na-
strojmi restrikénej politiky, cielom ktorych bolo podnietit’ zniZzenie doméceho
dopytu uspokojovaného prevazne z dovozu. ZniZenie pracovnych prileZitosti,
resp. zastavovanie celych vyrob a vyrobnych celkov, a tym nésledné rozsirova-
nie nezamestnanosti v ¢ase, izko kolerovalo s jednotlivymi systémovymi ¢i ne-
systémovymi efektmi transformécie.

Previs ponuky prace nad dopytom v prvych rokoch transformaéného procesu
bol spdsobeny celkovym stavom ekonomiky, ked’ prebiehajiica restrukturalizicia
priemyslu a konverzia zbrojarskej vyroby zapri€inili pokles HDP, ktory mal
negativny vplyv na dopyt po préci. Aj napriek postupnému zlepSovaniu ekono-
mickej situacie v obdobi 1995-1996 postupnym rastom HDP a tym aj zvySenym
dopytom po praci (k oziveniu prispelo postupné rieSenie vlastnych vztahov
v podnikoch, privatizacia, postupny rozvoj siikromného sektora a malého a stred-
ného podnikania), na trhu prace postupne doslo k prejavujicemu sa nestiladu
medzi po¢tami voInych pracovnych miest a nezamestnanymi. Sti¢asny vyvoj je
charakterizovany postupujiicou nezamestnanost'ou, najmé v dosledku krachuju-
cich podnikov, a vyraznou regioriélnou nevyrovnanost'ou.

Vaznym a pretrvavajucim problémom je nerovnovéha na regiondlnych trhoch
préce, ktora je definovana Struktirnymi zmenami, celkovou recesiou ekonomiky
a nedostatoénou mobilitou pracovnej sily. Slovensko je vyrazne regionalne dife-
rencované, ¢o je dané historickym, kultirnym, geografickym a ekonomickym
rozvojom, a to sa premieta do miery uspeSnosti prispdsobovania sa transformac-
nym zmenam. Velké rozdiely v regiondlnych mierach nezamestnanosti (nésle-
dok nevyrovnanej ekonomickej Struktiry) a lokalizovanie vysokych mier neza-
mestnanosti predstavuje zbrzdenie ponuky prace, zvySovanie prijmovych roz-
dielov i spomalovanie restrukturalizaénych procesov. Sustredenie ekonomic-
kych aktivit v hlavnych mestskych oblastiach a priemyselnych centrach so sta-
bilizovanou mierou nezamestnanosti, a na druhej strane existencia regionov
s vysokou nezamestnanostou a stagnujlicim rastom pracovnych prileZitosti,
vzbudzuji obavu z uzavretia problémovych regionov do pasce prehlbujuceho sa
ekonomického tpadku a trvalej nezamestnanosti.

V narastajucom poc¢te marginalnych tizemi, v ktorych sa zvd€3uju socidlne prob-
lémy, a s tym suvisiace néklady na ich rieSenie, dochddza k zmenadm v zauZivanych
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vzoroch spravania domacnosti v smere zmien v ich Zivotnych aktivitach (pracov-
nych, spotrebitel'skych).

Transformécia ekonomiky sa nevyhnutne premietla i do zmeny v sektorovej
a odvetvovej Struktire zamestnanosti. Na makro$truktirnej rovni sa masy za-
mestnaneckych pohybov v sektorovej Struktire zadali ustalovat’ na Grovni niz-
keho podielu zamestnanosti v primdrnom sektore, na pretrvavajicom poklese
zamestnanosti v sekundarnom sektore a raste zamestnanosti v terciarnom sektore
(s miernym spomalenim v poslednych dvoch rokoch).

Tabulkal

Podiel sektorov SR na zamestnanosti (v %)
Sektory 4.Q 1993 4.Q19%4 4.Q 1995 4.Q19% | 4.Q1997 4.Q1998
primarny 103 99 87 9.0 82 7.5
sekundarny 404 39.7 389 39.9 39.3 39.6
terciarny 493 50.2 52.3 51.0 524 52.8
odvetvia 100.0 99.8 99.9 99.9 99.9 99.9

Rozdiely do 100,0 sa nezistili.

Pramen: Vlastné prepocty; [1].

Tabulka 2

Zamestnanost’ v sektoroch v rokoch 1994-1998 (v %)
Sektory 4.Q 1993 4.Q 1994 4.GQ 1995 4.Q 1996 4.Q 1997 4.Q 1998
primamy 100.0 —4.6 -13.6 -1.6 -20.6 -27.5
sekundarny 100.0 =22 -i.3 +3.4 =29 -2.8
terciarny 100.0 +1.2 +8.6 +8.1 +6.1 +6.2

Pramen: Vlastné prepocty; [1].

MozZno konstatovat’, Ze dominantnou $truktirnou zmenou v sektorovom po-
diele zamestnanosti bol pribliZzne rovnaky pokles po¢tu zamestnancov v pri-
marnom, a sticasne i v sekundarnom sektore. Rast podielu zamestnanosti v ter-
ciarnom sektore priamo vyplynul z charakteru prebiehajucej systémovej zmeny
(prechod od planovanej ekonomiky k trhovej ekonomike), €o sa prejavilo najmé
v prudkom ndraste zamestnanosti v niektorych odvetviach tohto sektora, ako
pefiaznictvo, poist'ovnictvo, sluzby a verejna sprava (kde mozno vidiet’ stvislost’
aj so vznikom samostatnej SR).

Zakladné tendencie vyvoja zamestnanosti poCas transformacnych rokov
v odvetviach hospodarstva SR dokumentuje tabulka 3.

Vzt'ah medzi ponukou a dopytom na trhu prace, na mikrotirovni mozno defi-
novat’ ako zmenu Struktiry zamestnanosti prostrednictvom mnoziny individual-
nych zmien v zamestnaneckom postaveni ekonomicky aktivnych osob, resp.
v ich vytlaeni mimo oficidlneho trhu préce.
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Tabulka3

Pracujiici v rokoch 1994-1998 podl’a OKEC (v %)
Odvetvie 4.Q 19% 4.Q 1995 4.Q 1996 4.Q 1997 4.Q 1998
Pol'nohospodarstvo -4.6 -9,5 +6.9 -1.4 -8.8
Priemysel spolu -1.9 +0.6 +4.7 -1.5 -1.2
Tazba nerastnych surovin -21.8 +1.0 +15.8 +2.0 -13.4
Pricmysclnd vyroba -1.4 +1.1 25 -1.6 +0.1
Vyroba elektriny, plynu, vody +1.7 -5.3 +26.2 -12.6 -6.8
Stavebnictvo -3.2 +1.7 +4.5 -1.0 +4.2
Obchod +3.8 +7.1 +4.2 +6.8 +3.1
Hotely, reStauracie +2.1 +18.7 -7.1 -1.6 +4.6
Doprava, spoje -0.2 +0.9 -39 +0.01 -0.2
Peilaznictvo, poistovnictvo +17.2 +29.4 -9.9 +16.3 +0.1
Obchod, sluzby, vyskum -0.3 +15.6 -7.6 -1.9 +4.1
Verejna sprava +6.3 +13.1 +12.9 =5.3 -9.3
Skolstvo =11 +1.5 +0.5 -10.3 +0.6
Zdravotnictvo, socialna .
starostlivost’ +1.2 +1.5 +0.6 -1.5 +0.4
Ostatné verejné sluzby +7.6 +11.8 -1.7 -13.8 -1.4
Exteritoridlne organizacie -50.0 +50.0 +111.1 -63.2 -
Odvetvia spolu -0.7 +2.9 $2.2 -2.4 -0.7

Pramen: [17; vlastné prepocty.

Transformacia viedla predovsetkym k racionalizacii pracovnych micst podla
kritérii cfcktivnosti, o sa v §tatnej ekonomike prejavilo zniZzenim poctu pracov-
nych miest hlavne pre nizkokvalifikované pracovné sily, z ktorych Cast’ ziskala
pracovné prileZitosti v sikromnej ekonomike (sukromné podniky sa na Sloven-
sku orientovali na vyuZivanie komparativnych vyhod z nizkej ceny price, a naj-
mé nizkej ceny nizko kvalifikovanej prace) a €ast’ bola vytlacena do pozicie
nezamestnanych. Novovzniknuté pracovné prileZitosti v §tatnej sprave absorbo-
vali prevazne vysokokvalifikovanych odbornikov (expertov, uradnikov). Vicsia
mobilita u pracovnikov s vy$§im vzdelanim viedla ¢astejSic k ich presunu do
podnikatel'skych aktivit, a zaroveni do progresivnych zahraniénych firiem, v kto-
rych dominuje prevazne dopyt po vysokokvalifikovanej pracovnej sile.

Mozno konstatovat’, Ze jednym zo znakov trhu prace v SR je nizka priestoro-
va mobilita a adaptabilita pracovnikov, preto na jednej strane rastie nezamestna-
nost’ a na stranc druhej stile existuje nedostatok vykonnych pracovnikov. Niclen
nezamestnanost, ale i neuspokojivy dopyt po vysokokvalifikovanych pracovni-
koch je mozné povaZovat’ za nedostatok trhu price, i ked’ treba dodat’, na druhej
strane, Zc trh prace este stale nic je dobre pripraveny prijimat’ a vyuzivat' vysoko-
odbornil pracu v masovom rozsahu.
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Problémové socidlne skupiny trhu price sa zaCali formovat hned v za-
¢iatkoch transformaécie a stabilne tvoria jadro tych ekonomicky aktivnych osdb,
ktoré boli vytlatené z oficidlneho trhu prace. Najproblémovejsimi socidlnymi
skupinami si obCania so zmenenou pracovinou schopnost'ou, absolventi $kol
arémski ob¢ania. Pri¢inu rastu podielu ob&anov so zmenenou pracovnou schop-
nostou na nezamestnanosti mozno vidiet' v absolitnom nedostatku volnych
pracovnych miest pre tieto socidlne skupiny. Vo vekovej Struktiire nezamestna-
nych sa udrZiava stale vysoky podiel mladych udi vo veku 15-34 rokov. Zna&né
rozdiely moZno sledovat’ v skupine nezamestnanych podla dosiahnutého stupiia
vzdelania. Vo vzdelanostnej $truktire nezamestnanych pretrvava najvyssi podiel
vyucenych (35,6 %) a os6b so zakladnym vzdelanim (25,7 %), i ked’ sa pri nich
podobne ako pri osobéch s uplnym strednym odbornym vzdelanim, zaznamenal
mierny pokles.

Zvysil sa pocet nezamestnanych oséb s vysokoskolskym vzdelanim, napriek
ich nizkemu podielu (3,2 %) na celkovom poéte nezamestnanych [2].

Vaznym socialno-ekonomickym problémom je poCet nezamestnanych skupin
absolventov $kol, najmi skupiny mladistvych, absolventov zakiadnych $kal,
ktori tvoria vel'mi problémovu skupinu vzhl'adom na nezdujem Castokrat spojeny
s absenciou schopnosti pripravy na povolanie. Podobne vaznym problémom je
réomska minorita, z ktorej sa regrutuji marginalizované kategérie, v ktorych za-
korenena mentalita paternalistického $tatu je siinou motivaciou k zneuZivaniu
socidlneho systému. Podla vysledkov vyberového zistovania pracovnych sil
zaCiatkom roka 1999 az 21,9 % nezamestnanych nemalo vobec Ziadnu pracovnii
skusenost’.

Pretrvavajucim problémom je dlhodoba nezamestnanost, ktord sa stala
symptomatickou pre slovensky trh price. Podiel dlhodobo nezamestnanych za-
Ciatkom roka 1999 predstavoval 45,9 % z celkovej nezamestnanosti. Osoby ne-
zamestnané dlh$ie nez 2 roky predstavovali z po¢tu dlhodobo nezamestnanych
60,7 %, ¢o nadalej predstavuje vysoké podiely osob, ktoré st dlhodobo mimo
oficidlneho trhu priace [3]. Medzi dlhodobo nezamestnanymi sa vyprofilovali
skupiny ob&anov, ktori sa z roznych subjektivnych a objektivnych dévodov stali
t'azko umiestnitelnymi na oficialnom trhu prace. NajvyraznejSie si postihnuté
uz uvedené skupiny bez vzdelania, so zdkladnym vzdelanim a minority, a Co je
osobitne problematické, dotyka sa to mladych 'udi a T'udi z najproduktivnejsej
vekovej kategorie (25-45 rokov). Je to znakom toho, Ze i najadaptabilnejsie
skupiny na ekonomické zmeny Zelia tazkostiam pri ziskani, resp. udrzani si za-
mestnania. Najneprijemnejs$i dosah ma dlhodob4 nezamestnanost’ na osoby vo
veku okolo 50 rokov.
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Rast dlhodobej nezamestnanosti je hrozivo spojeny s jej désledkami, a to na
jednej strane s jej vysokou nakladovostou, ktord enormne zat'aZuje nielen neza-
mestnanych, ale najmi ekonomické zdroje urené na zmiernenie resp. elimino-
vanie jej dosledkov, na strane druhej dlhodoba nezamestnanost’, resp. nezamest-
nanost’ vobec a s tym suvisiaci pokles Zivotnej urovne a zhorSenie socidlnych
podmienok vedie k celkovému oslabeniu motivacnej atmosféry v spolo&nosti.
V individuélnej rovine vedie k deprivécii a frustracii postihnutych jedincov,
k pocitu vlastného zlyhania a k ich vyradeniu na socialnu perifériu. Preto castou
obranarskou reakciou, najmi dlhodobo nezamestnanych strednej generacie, ktori
sa vzdali nadeje vstupu na trh prace a prijali identitu neaktivnych a socidlne
handicapovanych, je ziskat' tradné potvrdenie tejto identity, ktord je zdrojom
socialnych davok (napr. invalidny déchodok).

Je realitou, Ze nezamestnanost’ na Slovensku ziskala status normalnej social-
nej skisenosti a moznost’ trvalého zamestnania najmi u dlhodobo nezamestna-
nych prestala byt’ normalnym o¢akavanim kazdodenného uvazovania.

Mozno predpokladat’, Ze d’al$i vyvoj nezamestnanosti bude nad’alej ovplyv-
flovany viacerymi protichodnymi tendenciami. Na jednej strane mozno oCakavat’
d’ali rast sposobeny dosledkami uskuto€nenej privatizicie, vyrobnou neschop-
nostou podnikov a firiem, redukciou v Stitnej sprave, na druhej strane neprie-
hladnost’ trhu prace bude nad’alej zahmlievand skutonou nezamestnanostou
a tym nadmerne zataZovany rozpocet tou skupinou obyvatel'stva, ktori zdujem
o aktivnu ucast’ na trhu prace manifestuju len verbalne so snahou radsej poberat’
podporu v nezamestnanosti. Preferovanie pasivnej formy politiky zamestnanosti
takéto zneuzivanie, ¢asto motivované paternalistickym myslenim, podporuje.

Adaptacné spravanie domacnosti

Zékladnym problémom vicSiny domdacnosti je eliminovat’ negativne vplyvy
ekonomickej transformacie mobilizaciou vSetkych dostupnych produktivnych
zdrojov. Prenesené do terminoldgie tripartitného Clenenia sfér prace — do for-
malnej, neformalnej a domacej ekonomiky. Tradiéna orienticia mimo oblasti
formélnej préace, na neformalnu a domacu ekonomiku nielenZe nad’alej pokra-
Cuje, ale stava sa zdkladnym adaptaénym mechanizmom domacnosti v situaciach
nudze, najma pri zlyhani Sanci na trhu prace.

Aktivitami vo formadlnej ekonomike rozumiem napojenie na oficialny trh pra-
ce doma i v zahrani¢i, sikromné podnikanie registrované v oficidlnych regis-
troch. Aktivitami v neformalnej ekonomike — neoficialne trhové aktivity domac-
nosti a jednotlivcov bez povolenia, resp. licencie, napriklad prenajimanie ob-
jektov, priestorov, fuskdrenie. Domdcou ekonomikou — ked’ ¢lenovia domacnosti,
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resp. SirSieho pribuzenstva vytvaraji hodnoty pre vlastnu potrebu, ktoré nie su
urené na trh, napriklad stavba domu, produkty zahradky atd'.

Pod tlakom zniZujucich sa prijmov, nedostatku finanénych zdrojov z nezamest-
nanosti a rastu cien na trhu tovarov a sluzieb si va¢sina domacnosti postupom
Casu vytvorila u¢inné cesty ako prekonat’ tento stav, ako oslabit’ svoju zavislost’
od formélnej ekonomiky a tak zvacsit’ rozsah disponibilnych finanénych zdrojov.

PrispOsobovanie sa domacnosti nie ndhodou stavia na popredné miesto de-
fenzivnu uspornu stratégiu spravania, postaveni na stratégii uskromnenia sa,
uspornejSieho hospodarenia. Rovnakd miera podpory sa dostdva naturdlnemu
rieSeniu, v snahe o najviac veci si doma vlastnymi rukami opravit’, vyrobit’
vypestovat’, ktoré ma vybudované mohutné zizemie v podobe remeselnych
zrunosti, vybavenia domdacnosti dielfiami, pozemkovych dispozicii odvodenych
od vysokého podielu byvania vo vlastnych rodinnych domoch ¢&i od praxe rozsi-
reného druhého byvania (chaty, chalupy).

Dolezité miesto v adaptacii domacnosti zohriva prica spojena s hlavnym
zamestnanim vo formélnej ekonomike (udrzanie si zamestnania, zvySenie prij-
mu, zmena lepSie plateného miesta, snaha ndjst’ si pracu v zahrani¢i), po nej
nasleduje sféra neformélnej prace, ktord ma dost’ silnii véizbu na formélnu pracu
(v podobe nahromadeného vlastnictva kapitdlovych zdrojov a naakumulovanych
potrebnych znalosti) [4].

Nasmerovanie energie pri volbe vychodiska z obt'aZnej finan¢nej situdcie
je vyrazne determinované fazou Zivotného cyklu domacnosti, ktora ma diferen-
cujuci vplyv. 7

S rastiicim vekom spravidla klesaju $ance na uplatnenie sa vo formalnej eko-
nomike. Vonkajsie inStituciondlne opatrenia zniZili $ancu doméacnosti v déchod-
kovom veku vyuzit’ v pripade niidze aktivne rieSenia ziskania finanénych zdro-
jov z hlavného zamestnania (formalnej ekonomiky) a orientovala ich predovset-
kym do oblasti defenzivnych rieSeni postavenych na ispornom spravani, eventu-
alne (v pripade prostriedkov a sil) finannych rieSeni nasmerovanych mimo
ramca formalnej ekonomiky, do oblasti neforméalnych prijmov a svojpomocnych
naturalnych aktivit. Vdcsia adaptabilita domacnosti v produktivnom veku umoz-
riuje I'ahSie ziskat’ financné zdroje z formalnej i neformalnej ekonomiky.

V domaécnostiach nezamestnanych sa sovela vd¢Sou intenzitou prejavuju
finanéné problémy, ktoré st rieSené zo socialnych zdrojov, resp. nasmerovanim
aktivit do inych sfér ekonomiky. Tato skupina domdcnosti v ovel'a vicsej miere
nez iné skupiny deklaruje vyjadrenia o Ziti z Gspor alebo na dlh.

Dolezité je zistenie, Ze domdacnosti i napriek celkovému pesimizmu z oCaka-
vanej a existujicej Zivotnej situdcie hodnotia svoju finan¢nu situdciu nie azZ na-
tol'ko kriticky ako celkovii hospoddérsku situaciu v krajine [5].
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Tieto postoje vedu k zdveru, Ze domacnosti v procese adapticie na meniace
sa zivotné podmienky nadobudaju ¢oraz vdcsiu pruznost’ v ziskavani a vyuzivani
existujucich a novovznikajucich zdrojov finanénych prijmov.

Rastom nezamestnanosti, a zarovern so zvySujicim sa po¢tom domdcnosti,
ktoré si v prevaznej miere odkdzané na socialne zdroje prijmov, sa zjavne na-
hrava neformalnym aktivitim domacnosti.

Prieskum ukazal, Ze roéné prijmy domacnosti, ktoré ziskavaju z prenajimania
bytov, domov a garaZi, predstavujii okolo 1-1,5 mld Sk. Statisticky bol zisteny
odhad sumy asi 10 mld Sk, ktoré moZno povazovat’ za vysledok neregistrova-
nych aktivit domécnosti [6]. Velky rozsah vydavkov domacnosti na trhoch
a burzach (v r. 1997 asi 3 mld Sk pri roénom raste o 10,7 %) bez obdrzania po-
tvrdenia o zaplateni sved¢i o tom, Ze pri poklese zamestnanych vo formalnom
sektore narasta ich podiel v neformalnom sektore, a sii¢asne narasta podiel ne-
zdanenych prijmov cez aktivity, ktoré nie si registrované.

Ukaézalo sa, Ze obyvatel'stvo minulo na nakup tovarov a sluZieb v neformal-
nom sektore v roku 1995 asi 15-16 mld Sk.

Nezamestnanost’ nahrava mnohym podnikatelom. Zistilo sa, Ze odhad prida-
nej hodnoty len na zaklade dafiovych priznani je znaéne podhodnoteny. Predpo-
klada sa, ze 40-50 % z prijmov podnikatelia utajuji, Ze nadhodnocuji svoje
naklady, Ze zamestnavaju neregistrovanych pracovnikov, ktorym vyplacaju
mzdu mimo registracie, popripade registrovanym pracovnikom oficidlne vypla-
caju niz$iu mzdu, ktord vyrovnavaji v hotovosti formou ,,cash® a neodvadzaju
prispevky do socialnych fondov. Odhad rozsahu skrytej ekonomiky za skupinu
podnikatel'ov-zivnostnikov tak predstavuje asi 20 mld Sk [6]. Stkromni podnika-
telia nie su zatial’ prili§ zainteresovani na rozSirovani trhu prace, skor sa snaZia
vyhnut' zatazujicim odvodom z miezd a plateniu sociadlneho zabezpecenia. '

Prijmova situacia domacnosti

Socialne vedomie vrstiev obyvatel'stva je determinované a vyvija sa v zi-
vislosti od ich socidlnej skusenosti odvodenej zich mobilnych individualnych
,»vzostupov a padov“. Silnie tendencia po presadeni principu rovnosti prileZitosti
a socidlnej, najmi prijmovej a majetkovej diferencidcie podl'a vykonu a kvalifi-
kacie.

Do spokojnosti s celkovou Zivotnou situaciou domdacnosti vyrazne interve-
nuje situdcia s financiami rodiny, so zhorSenim finan¢ne;j situcie sa automatic-
ky zhorSuje hodnotenie celkovej Zivotnej situdcie domacnosti, naopak, so zlep-
Senim celkova spokojnost’ rastie. Uroveii finanénych prijmov determinuje aktivi-
ty a moznosti kazdodenného Zivota domacnosti, kumulovanic majetku, spotrebu
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a postavenie domacnosti v SirSich socidlnych sietach. A naopak, vyska prijmu
domacnosti, jeho zdroje a pouZitie su do istej miery determinované postavenim
domécnosti a jej ¢lenov v celkovej Struktire spolocenskych vztahov.

Subjektivne hodnotenie Zivotnej situdcie v domacnostiach vnimané cez fi-
nanéné zabezpelenie ukazalo, Ze dochodkové vybavenie domécnosti sa stéle
zhorSuje (52 % opytanych), najmd v domécnostiach nezamestnanych, kde sa
prejavuje najnapitejsia situdcia, a v domacnostiach star§ich I'udi (nad 65 rokov)
(60 % opytanych). Z prijmovych podskupin nadpriemerné vnimanie zhor$enej
situdcie je v domacnostiach, kde na jedného ¢lena domécnosti vychadza &isty
mesadny prijem v rozpiti 3 251—4 200 Sk. Z hladiska socioprofesného sa najvy-
raznej$ie zhorSenie identifikovalo v domacnostiach robotnikov. Zlepsenie stavu
finanénych prijmov v rodinnom rozpoc¢te deklaruje jedine skupina podnikatel'ov,
v ktorej optimistické o€akavania v smere d'alSieho zlepSovania finanénej situicie
pretrvavaji i do buducnosti [5].

Skutoénost, ze 13,5 % domacnosti zo skupiny domdacnosti s vysokoskolsky
vzdelanym prednostom sa nachddza (podl'a analyzy z Mikrocenzu 1996) na naj-
vys$$ej hranici prijmovej Skaly (s 7 850 — 8 250 Sk &istého mesa¢éného prijmu na
¢lena domécnosti), svedéi o tom, Ze stupefi a kvalita vzdelania zaznamenavaja
isty pozitivny vplyv na rast pefiaznych prijmov v tejto skupine domécnosti, ¢o
koreluje i so zistenymi subjektivnymi posudeniami spokojnosti.

Ocakdvania stavu finanénej situdcie v buducnosti v podstate koreSponduju
so su¢asnym stavom, ked’ prevaha pesimistickych o¢akavani dominuje vo vyjad-
reniach vSetkych podskupin, s vynimkou podnikatel'ov, z ktorych 34 % zastava
nazor, Ze finanéna situacia ich domdacnosti sa eSte bude zlepSovat’. Pesimizmus
dominuje najmé u nezamestnanych (53 %), ktori predikuju zhorSenie finan¢nej
situdcie svojich domécnosti, a z radov nizko kvalifikovanych domacnosti (58 %).
Najmenej optimizmu je aj vo vekovej skupine domdacnosti nad 65 rokov.

Pri komparacii vysledkov z roku 1997 s vysledkami zistenymi pri vysku-
me domdacnosti sa vSeobecne zaznamenala zvySend miera pesimizmu v roku
1999 [5].

Sebareflexia domdcnosti v zlozitych socidlno-ekonomicko-politickych pod-
mienkach je subjektivne komplikovany viacrozmerny jav, ktorého stranky st
roznorodé a je t'azké ich v Statistikach &iselne vyjadrit. Socidlne vedy dnes ve-
dia, Ze vel'mi vel'a zaleZi na tom, ako sa ¢lovek v spolo¢nosti citi, zvy€ajne ove-
I'a viac, nez aky ,,objektivne je*“. Ludia sa ¢asto zarad’uju medzi urcity spolocen-
sky stav a tomu prispdsobuju aj svoj Zivotny $tyl a svoje sprdvanie a z tejto po-
zicie hodnotia svoju Zivotnu situaciu. Z pozicie Statistiky mozno iba parciadlnym
pohl'adom prispiet’ ku skimaniu tohto problému, a to poukdzanim na vyvoj
podmienok, ktoré z dlhodobého hl'adiska tento stav determinuju.
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Vyvoj miezd

Priemerna mesa¢na nominalna mzda v hospodarstve SR v roku 1998 dosiahla
10 003 Sk, o v porovnani s predchadzajicim rokom znamenalo nomindlne zvy-
Senie o 8,4 % (v porovnani s rokom 1989 sa zvysila viac nez trojndsobne), pri
medziroénom spomaleni rastu. Po premietnuti vyvoja spotrebitel'skych cien
priemernd mesacnd mzda oproti roku 1997 realne vzrastla o 2,4 % [2]. V porov-
, nani s predtransformacnou tiroviiou (rok 1989) redlna hodnota priemernej mzdy
vSak stile zaostdvala o 8,2 bodu. K relativne najvysSiemu rastu nominalnych
miezd doslo vroku 1992, ked” sa vd’aka valorizacii priemerné mzdy zvysili
020,5 % (v porovnani s predchadzajiicim rokom). V nasledujiicich rokoch sa
medziroénd dynamika rastu nomindlnych miezd postupne spomalovala, ¢o bolo
sposobené dynamikou vyvoja zdkladnych hospodérskych ukazovatePov v podni-
kovej sfére, ako aj opatreniami vlddy SR (v rokoch 1994 a 1997), ktorymi sa
v usmertiovani miezd upravoval vztah kvalitativnych ukazovatelov a prirastku
miezd. ‘ :

Podl'a jednotlivych odvetvi najvysSia priemernd mzda bola v pefaZnictve
a poist'ovnictve, vo vyrobe a v rozvode elektriny, plynu a vody, vo verejnej
sprave, v obrane a povinnom socidlnom zabezpeceni, v odvetvi nehnutelnosti,
prenajimanie, obchodné sluzby. Dalej najvyssiu priemernd mesaénii mzdu mali
zamestnanci v podnikoch do 19 pracovnikov. Odvetviami s najniZSou priemer-
nou mesaénou mzdou zostali odevna a textilna vyroba, pddohospodarstvo, 3kol-
stvo, ostatné verejné, socidlne a osobné sluzby.

Diferenciacia urovne miezd podla d’al§ich premennych, ako si pohlavie,
zamestnanie, vzdelanie a druh vlastnictva, ukazala:

e nad’alej zostal dominantny rozdiel pohlavi pre mzdovi poziciu v nepros-
pech Zien, u ktorych mzda predstavuje v priemere 74,5 % mzdy muZov, o ma
negativny vplyv na netiplné rodiny (kde ZiviteIkou je Zena), ktorych pocet rastie;

e faktor vzdelania (po dlhotrvajicom obdobi vSeobecnej nivelizicie) zacal
zohravat’, i ked’ zatial' nie vyrazne, dominujticu rolu pri diferencidcii miezd,
nadpriemerné mzdy v porovnani s celkovym priemerom poberali zamestnanci
s vysokoSkolskym vzdelanim (po nich niZSie drovne odborného vzdelania),
v spojeni s pracovnym zaradenim ako veduci a riadiaci pracovnici, zikonodar-
covia, odborni dusevni pracovnici; hoci kvalifikaény diferencial miezd sa predsa
len mierne roztvoril, usilie o posilnenie vyznamu kvalifikdcie a vykonu pre
prijmovu diferencidciu ostalo nie celkom naplnené a skor sa verbalne manifes-
tovalo (uéitelia, vedci, lekari);

e obdobné tendencie mozno vidiet’ aj v €leneni podl'a jednotlivych sektorov
narodného hospodarstva.
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e V rozhodujucich odvetviach socidlnych sluzieb nielenZe zatial' nenastala
pozitivna zmena, ale prehibilo sa ich zaostavanie. Platy v Skolstve, zdravotnictve
‘a socialnych sluzbach zostavaju pod troviiou priemyslu. Vyrazne si polepsilo
pefiaZnictvo a v ramci tercidrneho sektora vznikli dobre platené segmenty suk-
romného sektora.

Vyvoj celkovych prijmov domacnosti

Presadzujiica sa mzdova diferenciacia a zaradenie jednotlivych rodin &i do-
macnosti do celkovej socidlnej Struktiry spolo€nosti ovplyvnili i vyvoj celko-
vych prijmov domécnosti v priebehu transforma¢ného obdobia. Podobne zmeny
v socidlno-demografickych ukazovatel'och, ako je starnutie populécie a rast ne-
zamestnanosti, sa prejavili zmenami v Struktirach domécnosti, ovplyvnili zdroje
a koncentraciu prijmov v jednotlivych typoch rodin a tym aj nitent preferenciu
vydavkov v celkovej spotrebnej Struktire, ¢o sa prejavilo v kvalite Zivota jed-
notlivych typov domdacnosti.

V roku 1998 dosiahli Cisté mesaéné pefiazné prijmy domacnosti 5 012 Sk
v priemere na jedného ¢lena domdacnosti. V porovnani s rokom zadiatku ekono-
mickej transformacie (r. 1989) to predstavovalo zvySenie nominalnej hodnoty
0 3 220 Sk, &o v percentuédlnom vyjadreni predstavuje rast o 179,6 %.

V priebehu transformacného obdobia vyvoj peiiaznych prijmov prejavoval
kolisavy rast, v priemere vSak prijmy rastli ro¢ne o 12,7 % (tab. 4).

Tabulka 4
Cisté petiaZné prijmy domacnosti spolu (mesaéne na jedného &lena domécnosti)
Ukazovatel’ 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 { 1998
Cisté pefiazné prijmy (Sk) | 1792| 1956 | 2229 2528 2822 3175| 3454| 4004 | 4652| 5012
index rok 1989 = 100 100.0| 109.2 ] 124.4| 141.1 | 157.5]| 177.3| 192.7| 223.4] 259.6] 279.6
predchadzajici rok = 100 . 109.2| 114.0| 113.4) 111.6| 112.6| 108.7| 115.9] 116.2{ 107.7
z toho:
- prijmy z ekonomickej
¢innosti (Sk) 1379 1448| 1555 1867 | 2152|2448 | 2648 | 2735 3042 3356
index rok 1989 =100 . 105.0| 112.8] 1354 | 156.1 | 177.5| 192.0| 198.3| 220.6| 243.3
podicl na &istych
prijmoch (%) 77.0f 740) 69.8] 739 763| 77.1| 76.7| 683| 654| 669
- socialne prijmy (Sk) 313 323 381 398 537 593 653| 1045| 1258 1257
index rok 1989 =100 | 100.0| 103.2 | 121.7| 127.2| 171.6 | 189.5| 208.6 | 333.9| 401.9| 401.5
podiel na ¢istych
prijmoch (%) 174} 165 17.1| 157 19.0] 187 189 26.1| 27.0{ 250
— ostatné prijmy (Sk) 100 185 293 263 133 134 153 224 352 252
index rok 1989 = 1060 100.0{ 185.0] 293.01 263.0( 13.0] 134.6} 153.0] 224.0] 352.0| 252.0
podiel na €istych
prijmoch (%) 5.6 9.5 13.1 10.4 4.7 4.2 4.4 5.6 7.6 5.0

Pramen: [7]; [8]; vlastné prepolty.
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Vo vybranych socialnych skupinach najvyssi Cisty mesaény prijem na jedné-
ho ¢lena bol v domacnostiach samostatne zirobkovo ¢innych 5 935 Sk. V doméc-
nostiach zamestnancov (mimo polnohospodarstva) dosiahol 5 671 Sk a v do-
mdcnostiach dochodcov 4 932 Sk. Najnizsi prijem na jedného ¢lena 4 325 Sk
mali domdacnosti s prednostom domacnosti ekonomicky ¢innym v pol'nohospo-
darstve a domacnosti robotnikov 4 523 Sk.

Pod celospologenskym priemerom 5 (12 Sk mesacne na jedného Clena do-
macnosti (podla analyzy Statistiky rodinnych ctov) sa v roku 1998 spolu na-
chadzalo 55 % vsetkych doméacnosti. Pod celospolodenskym priemerom sa na-
chadzalo 57 % domacnosti s detmi (4 719 Sk mesa¢ne na ¢lena domacnosti);
29,9 % domécnosti s dvoma detmi (4 768 Sk), a najmd viacdetné domécnosti
(viac nez 12 % s priemerom 3 720 Sk mesaéne na jedného ¢lena).

Socialna kompenzacia (2 242 Sk na ¢lena domécnosti) v roku 1998 v ohroze-
nej skupiny netplnych rodin (6,1 % domadcnosti) sposobila, Ze vyskou ¢istého
mesa¢ného prijmu na &lena doméacnosti sa ocitli nad celospolotenskym prieme-
rom (5 441 Sk).'

Tabulkas

Cisté peiiainé prijmy domécnosti podP’a spoloenskych skupin (v Sk na osobu a mesiac)
Domacnost’ 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998
zamestnancov 1777 1935) 2249} 2563 2894 3217| 3516| 4006| 4702} 567!
index 1989 = 100 100.0| 1089} 126.6| 1442} 162.9| 181.0| 197.9| 2254 | 264.6| 319.1
rol'nikov 1913] 2102 2234 2473 2663| 2965} 3237} 3700|,4166| 4325
index 1989 =100 100.0| 109.9] 116.8] 1293} 139.2| 155.0] 169.2| 1934} 217.8| 226.0
déchodcov 1450 1577 2033 2430) 2624 2962) 3391 | 4000| 4572 4932
index 1989 = 100 100.0| 108.8] 140.2} 167.6| 181.0] 204.3| 2339} 2759| 315.3| 340.1

Prameii: [7]; [8]; viastné prepocty.

Dalgia analyza prijmov jednotlivych socidlnych skupin domacnosti (urobena
na zaklade prepotov zo Statistiky rodinnych uctov r. 1998) ukazala vyrazna
diferenciaciu prijmov nielen medzi socidlnymi skupinami domécnosti, ale i vnitri
tychto skupin a umoznila zredlnit’ postavenie jednotlivych typov domécnosti
v prijmovej Struktire spolo€nosti.

Domdcnosti zamestnancoy

® V 50,2 % domécnosti zamestnancov €isty mesacny prijem na €lena doméac-
nosti nielenze bol pod troviiou priemeru za tto socialnu skupinu domacnosti
(ktory predstavoval 5 671 Sk), ale nedosahoval ani celospoloCensky priemer
(vr. 1998 predstavoval 5 012 Sk).

! Statistické udaje v &anku st uvedené na ziklade vlastnych prepotiov zo Statistického mate-
rialu: Prijmy, vydavky a spotreba domdcnosti SR. Statisticky trad SR 1998.
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e Priemer za svoju socidlnu skupinu, a sti€asne i celospologensky priemer,
presahovalo iba 11,8 % zamestnaneckych domécnosti bez deti (s prijmom 8 768
Sk Cistého mesaéného prijmu na ¢lena) a 15,7 % domacnosti s jednym dietatom
(6 366 Sk na osobu).

e Az 53,7 % zamestnaneckych domécnosti s detmi (bez ohl'adu na poget)
s Cistym mesanym prijmom na €lena domacnosti (5 342 Sk) sice presahovalo
celospoloCensky priemer, nedosiahlo vSak priemer za svoju socidlnu skupinu.

» Pod celospolo€enskym, a ziroveii pod priemerom za svoju socidlnu skupi-
nu sa ocitlo 8 % viacdetnych zamestnaneckych domacnosti (s 4 132 Sk &istého
mesacného prijmu na ¢lena).

¢ Na Grovni priemeru za socidlnu skupinu a mierne presahujiicu i celospolo-
¢ensky priemer istého mesaéného prijmu na ¢lena domécnosti bolo 34,3 %
netplnych zamestnaneckych rodin s prijmom 5 646 Sk.

Analyza ukazala, Ze vnutri podskupin zamestnaneckych domaécnosti je vyrazna
diferenciécia v prijmovej Struktire, podmienena nielen zloZenim a vekovou $truk-
turou domacnosti (Co v podstate plati i pre ostatné socidlne skupiny domacnosti),
ale najmé postavenim prednostu domdacnosti v socidlnej Struktiire spoloénosti.

NajohrozenejSimi socidlnymi skupinami domacnosti z hi'adiska redistribucie
prijmov su robotnicke a rolnicke domdcnosti, z ktorych sa v najvicSej miere
regrutujil nezamestnané skupiny obyvatelov.

Robotnicke domdcnosti

e A% 62,8 % robotnickych domacnosti v roku 1998 vykazovalo niZ$ie &isté
mesacné prijmy na ¢lena domdcnosti, nez je celospolo¢ensky priemer za vsetky
slovenské domécnosti, a si¢asne nizsi, neZ je priemer za ich socialnu skupinu
(v r. 1998 predstavoval 4 523 Sk).

e Pod celospolofenskym priemerom, a zarovefi i pod priemerom socidlnej
skupiny robotnickych domdcnosti sa v roku 1998 ocitlo 74,1 % robotnickych
domacnosti s det'mi s ¢istym mesaénym prijmom na ¢lena domacnosti 4 273 Sk;
z toho najmi viacdetné domdacnosti s prijmom 3 541 Sk.

e Netplné rodiny z tejto socidlnej skupiny domacnosti (s prijmom 4 969 Sk
na ¢lena), boli v podstate na tirovni prijmu za socialnu skupinu, nepresiahli vSak
celoslovensky priemer.

e Cisty mesaény prijem na &lena domécnosti (6 987 Sk) finanéne nadradil
24,9 % robotnickych domécnosti nielen nad ich socidlnu skupinu, ale presiahol
i celospoloCensky priemer. ISlo prevazne o bezdetné robotnicke domécnosti.

RolPnicke domdcnosti

e AZ 69 % rol'nickych domacnosti s Cistym mesaénym prijmom na ¢lena do-
macnosti sa v roku 1998 pohybovalo nielen pod celospoloéenskym priemerom,
ale i pod priemerom vlastnej socidlnej skupiny, ktory v roku 1998 tvoril 4 325 Sk.
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e Prijmovo najslabsie je na tom aZz 74,4 % rolnickych domacnosti s detmi
s prijmom 4 151 Sk na ¢lena a opit’ (tak ako i v ostatnych skupinidch domécnosti)
viacdetné rol'nicke domécnosti s 3 330 Sk ¢istym mesa(‘:n)"m prijmom na ¢lena,
ktoré st po tiroviiou oboch porovnavanych priemerov.

e Nad celospolocenskym, a sti¢asne i skupinovym priemerom sa v skimanom
obdobi nachadzalo 21,4 % rolnickych domacnosti (s 6 725 Sk na ¢lena), 13 %
domacnosti bez deti (s 6 537 Sk) a 12 % neuplnych rolnickych rodin (s Cistym
mesaénym prijmom 6 115 Sk na €lena domécnosti).

Domdcnosti dochodcov

¢ Z hladiska socialneho postavenia a prijmovej Struktiry domacnosti do-
chodcov predstavujui relativne stabilni socidlnu skupinu. Ak neberieme do uva-
hy tie domdcnosti, ktoré st pracovne aktivne, domacndsti dGchodcov nie sii
ohrozené nezamestnanost'ou a vyska ich prijmov v podstate zavisi od ,,minulych
prijmov a §tatnych intervencii“. Valorizicia dochodkov sposobila, Ze priemerny
Cisty mesaény prijem na &lena doméacnosti zo skupiny doméacnosti dochodcov
v roku 1998 predstavoval 4 932 Sk, ¢im sa pribliZil k celospoloéenskému prie-
meru prijmov za vietky domécnosti.

Podobne ako v'skupine zamestnaneckych domacnosti i v pripade domécnosti
déchodcov je vyrazna prijmova diferencidcia.

e Zo skiimanej vzorky déchodcovskych domécnosti 93 % domacnosti s prie-
mernym prijmom na osobu (5 098 Sk) dosahovalo v podstate obe porovnavané
urovne (celospoloéenski a skupinovit), ¢o vSak neznamend, ze vsetky déchod-
covské domacnosti z tejto skupiny dosiahli tento priemer.

» Na druhej strane, hlboko pod oboma porovnavanymi vroviiami, na trovni
Zivotného minima s ¢istym mesaénym prijmom na osobu 2 993 Sk sa nachadza
7 % dochodcovskych, najmé jedno€lennych domacnosti. Ide o najzranitel'nejSiu
skupinu ob¢anov, u ktorych sa prejavuje chudoba.

Domdcnosti zdrobkovo samostatne innych

e Napriek tomu, Ze priememné Cisté mesaéné prijmy na ¢lena domdacnosti
v domécnostiach zarobkovo samostatne ¢innych presahovali takmer o 1 000 Sk
celoslovensky priemer za vetky domécnosti, nie vSetky domacnosti z tejto so-
cialnej skupiny boli rovnako ,,bohaté.

e 17,1 % podnikatel'skych domécnosti sa Cistym mesa¢nym prijmom na ¢lena
domacnosti pohybovalo na hranici minimalnej mzdy s 3 232 Sk.

¢ 40,1 % tychto domécnosti prijmami na élena domacnosti nedosiahlo prie-
mer ich socialnej skupiny (v r. 1998 predstavoval 5 935 Sk), hoci presiahli celo-
spolocensky priemer.
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e 71,8 % podnikatel'skych domdacnosti s detmi, i ked’ s prijmom na &lena
(5 611 Sk) boli prijmovo na tom o nieCo horsie nez ostatné podskupiny z tohto
typu domacnosti, prekracovali celospoloensky priemer a boli na tom finanéne
lepsie nez iné domacnosti s detmi.

¢ Pod celospolocenskym, a stiasne i pod priemerom svojej socidlnej skupiny
bolo 16,1 % viacdetnych podnikatel'skych domacnosti (s &istym mesaénym prij-
mom 4 437 Sk na Clena), i ked’ z hl'adiska prijmu boli na tom predsa len lepsie
neZz viacdetné domdacnosti z inych skiimanych socialnych skupin.

® 42,6 % doméacnosti sainostatne zarobkovo ¢innych (s 7 541 Sk na ¢lena),
najmi domécnosti bez deti sa prijmovo vyrazne celospologensky diferencuji od
ostatnych sociélnych skupin domécnosti. '

e Pozoruhodné je, Ze 13,3 % neuplnych rodin ztejto skupiny domacnosti
v priemere vykézalo 7 333 Sk &istého mesaéného prijmu na ¢lena domécnosti.

Zdroje prijmov domacnosti

Transformacné podmienky tym, Ze ovplyvnili tvorbu prijmov z dvoch proti-
chodnych hl'adisk — akymi st na jednej strane pozitivna diferenciacia prijmov
amoznosti doplnkovych prijmov a tym v#éSich moZnosti osamostatnenia sa
domacnosti od porucnictva Statu, na strane druhej socialnymi efektmi, ako je
nezamestnanost’ a fenomén chudoby (ktoré pdsobia spatnym efektom), vohnali
mnohé domécnosti do zachranného ,narucia“ Statu — vyrazne ovplyvnili i Struk-
tiru prijmov domacnosti z jednotlivych zdrojov.

Za desatrocné obdobie transformacie prijmy domécnosti z ekonomickej &in-
nosti vzrastli o 143,3 %, ¢o znamena, Ze v roku 1998 predstavovali 3 356 Sk mesac-
ne na jedného ¢lena domacnosti. Ich podiel na celkovych &istych pefiaznych prij-
moch domécnosti od roku 1989 do roku 1998 vsak poklesol zo 77,0 % na 66,9 %.

Vyvoj, a zaroveii vyrazny rast prijmov zo socidlnych zdrojov bol od zaciatku
transformacie ovplyvilovany nielen spomenutymi negativnymi fenoménmi, ale
aj dochodkovou politikou Statu, ktorej ciefom bolo postupné zniZovanie dispro-
porcii medzi vyvojom miezd a vyvojom déchodkov. V roku 1998 socidlne prij-
my predstavovali 1 257 Sk mesa¢ne na ¢lena domécnosti, o v porovnani s vy-
chodiskovym rokom predstavovalo rast 0 301,5 %.

V priebehu celého transformaéného obdobia sa zaznamenal ich medziroCny
narast, o sa prejavilo v raste podielu socidlnych prijmov na celkovych ¢istych
pefiaznych prijmoch zo 17,4 % v roku 1989 na 25 % v roku 1998.

Prijmy slovenskych domécnosti z ostatnych periaznych zdrojov v roku 1998
oproti roku 1989 vzrastli o 152,0 % (oproti predchddzajicemu roku ale pokiesli
o0 100 %).
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Vo vyvoji tychto prijmov sa prejavili prijmy z majetku domécnosti (pre-
nijom bytov, domov, dut, prijmy z trokov z akcii, dividend z obligacii, prijmy
z predaja pol'mohospodarskych vyrobkov a pod.). Na vyvoji tychto prijmov
v podstate participovali vo velkej miere prijmy z neformalnej ekonomiky do-
macnosti. Podiel ostatnych prijmov na &istych pefiaznych prijmoch domacnosti
v roku 1998 predstavoval 5,0 %. V podstate zostal na urovni roka 1989. V po-
rovnani s rokom 1997 poklesol o 2 %.

V socialnych skupinach domécnosti sa zdroje prijmov odvijali v zavislosti od
hlavného zdroja prijmov [8].

-V domdcnostiach zamestnancov prijmy zpracovnej &innosti vroku 1989
predstavovali 80 % z Cistych periaznych prijmov a v roku 1998 boli 84,3 %, st-
¢asne poklesol podiel socidlnych prijmov z 12,7 % na 8 %. Trend vyvoja Struk-
tury prijmov zamestnaneckych domécnosti aj vich jednotlivych typoch ostal
v priebehu celého obdobia v podstate zachovany. Vo vietkych typoch zamestna-
neckych domdcnosti prevazovali prijmy z pracovnej &innosti, ktoré sz na Sistych
mesacénych prijmoch na ¢lena domacnosti pohybovali v rozpiiti 68 % az 88 %.

e Najmen$i podiel prijmov z pracovnej innosti, a to 68 % a 75,1 % na
Cistych pefiaznych prijmoch, bol v zamestnaneckych domécnostiach zaradenych
v najnizsich prijmovych pasmach (do 3 500 — 4 500 Sk ¢istého mesaéného prij-
mu na osobu), v ktorych nedostatok financii bol kompenzovany socidlnymi
transfermi, ktoré predstavovali 14,9 % az 20,8 % z Cistych pefiaznych prijmov
domécnosti.

e V neuplnych zamestnaneckych rodinach prijmy z pracovnej ¢innosti pred-
stavuju iba 77,7 % z &istych peitaznych prijmov; 15,5 % prijmy zo sociadlnych
zdrojov a 8,9 % prijmy z ostatnych zdrojov. Kompenzovanie prijmov v ne-
uplnych rodinach zo socialnych zdrojov a z inych zdrojov — &i uz neformalna
ekonomika alebo iné kvazi prijmy viac-menej socidlneho charakteru — viedli
k tomu, Ze &isty mesacny prijem na Clena v tomto type rodin zodpoveda nielen
priemeru za socialnu skupinu zamestnaneckych domacnosti, ale i celospoloéen-
skému priemeru.

e Najvicsi podiel prijmov z pracovnej ¢innosti na ¢istych prijmoch, a to 88 %,
mali zamestnanecké domdcnosti zaradené v najvysSich prijmovych pasmach
(nad 5 500 Sk). Podiel prijmov zo socidlnych zdrojov v tychto domacnostiach
predstavoval 3,6 % na Cistych pefiaZnych prijmoch a podiel prijmov z inych
zdrojov nezohraval vyznamnejsiu rolu.

Podiel socidlnych transferov na ¢istych pefiaznych prijmoch zamestnanec-
kych domacnosti veelku sa v roku 1998 pohyboval v rozpiti 3,6 % az 20,5 %
podla uvedenych typov zamestnaneckych domécnosti. Prijmy z ostatnych pefiaz-
nych zdrojov, ktoré na celkovych &istych prijmoch zamestnaneckych domacnosti
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predstavovali v roku 1998 6,9 %, vyznamnej$iu rolu 8 %-ami zohravali v do-
macnostiach zaradenych v najnizSich prijmovych pasmach a 7,7 %-ami v do-
mécnostiach s dvoma det'mi.

V domadcnostiach robotnikov prijmy z pracovnej innosti v roku 1998 pred-
stavovali 79,7 % z &istych pefiaznych prijmov, prijmy zo socidlnych zdrojov
12,5 % a prijmy z ostatnych zdrojov 5,3 %.

V jednotlivych typoch robotnickych domacnosti podiely prijmov na &istych
pentaznych prijmoch zo zdkladnych zdrojov boli pomerne vyrazne diferencova-
né, prevazovali viak, podobne ako v skupine zamestnaneckych domacnosti, prij-
my z pracovnej ¢innosti, s tym rozdielom, Ze va¢siu vahu mali prijmy zo social-
nych zdrojov.

e Podl'a zaradenia robotnickych domacnosti v prijmovych pasmach, v naj-
nizSom pasme (do 3 500—4 500 Sk &istého mesaéného prijmu na Elena) podiel
pracovnych prijmov predstavoval 68,5 % az 76,6 % na &istych pefiaznych prij-
moch. Podiel prijmov zo socidlnych zdrojov 13,8 % az 24,3 % na &istych pefiaz-
nych prijmoch.

V domaécnostiach pohybujicich sa v najvy$Som prijmovom pasme (nad 5 500
Sk ¢&istého mesaéného prijmu na €lena) podiel pracovnych prijmov bol vyrazne
vys$i a predstavoval 85,7 % na &istych pefiaznych prijmoch domacnosti, podiel
prijmov zo socialnych zdrojov predstavoval iba 6,9 %.

¢ V podskupine aplnych a netiplnych robotnickych rodin bol najnizst, 73,8 %-ny
podiel pracovnych prijmov na Cistych periaznych prijmoch v Gplnych viacdet-
nych domacnostiach a 17,4 %-ny bol podiel prijmov zo socialnych zdrojov. Re-
lativne vy$si podiel 81,2 % pracovnych prijmov na ¢istych pefiaznych prijmoch
vykazali netplne rodiny, v ktorych podiel zo socidlnych zdrojov bol 11,7 %.
V tejto skupine domdacnosti sa zaznamenal i vyssi, 6,9 %-ny podiel prijmov
z ostatnych zdrojov na celkovych ¢istych penaznych prijmoch.

e Peflazné prijmy z ostatnych zdrojov v skupine robotnickych domacnosti
veelku, ba ani v ich jednotlivych podskupinach v roku 1998 nezohrali vyznam-
nejsiu rolu a pohybovali sa okolo priemeru za vSetky robotnicke domacnosti,
t. j. 5 % na &istych penaznych prijmoch.

V domadcnostiach rolnikov podiel pracovnych prijmov na istych pefiaznych
prijmoch zaznamendava staly pokies a v roku 1998 dosahoval 61,7 %, na rozdiel
od prijmov zo socialnych zdrojov, ktoré v tom istom roku predstavovali 13 %.
prijmov zo socidlnych zdrojov, a to 22 % na €istych pefiaznych prijmoch bol v do-
macnostiach zaradenych v najnizsich prijmovych pasmach (do 3 500 Sk &istého
mesacného prijmu na osobu), v uiplnych rodinach (domécnostiach) s detmi 10,7 %,
v netplnych rodindch 11,9 %, a najmé vo viacdetnych domdcnostiach 17,6 %.
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e V sulade s predchddzajucim, najnizsi podiel prijmov z pracovnej finnosti
na Cistych pefiaznych prijmoch v roku 1998 predstavoval 70 % v najslabsich
prijmovych skupinach, 77 % vo viacdetnych domécnostiach a 68 % v neuplnych
rodinéch.

e Pomerne vysoky podiel prijmov z pracovnej ¢innosti na &istych pefiaznych
prijmoch sa zaznamenal v rolnickych domadcnostiach, pohybujtcich sa v naj-
vyS$Som prijmovom pasme (nad 5 500 Sk ¢&istého mesaéného prijmu na osobu),
a to okolo 80 %.

¢ Vyznamnejsiu rolu v peitaznych prijmoch rol'nickych doméacnosti (nez v inych
domécnostiach) zohravaju naturdlne prijmy, ktoré na Cistych pefiaznych prijmoch
v nizkoprijmovych domacnostiach predstavuji 11,1 %, v domacnostiach s detmi
8,7 %, vo viacdetnych domacnostiach 11,5 % a v netplnych rodinach 8,1 %.

e Iné penazné prijmy, resp. prijmy z ostatnych zdrojov v jednotlivych typoch
rol'nickych domécnosti nezohravajii vyznamnejsiu rolu, snad’ len v netplnych
rodinéch, kde sa na celkovych Cistych pefiaznych prijmoch podiel'ajii 6 %-ami.

Najvyssie tempo rastu Cistych periaznych prijmov bolo v domdcnostiach
ddchodcov, v ktorych index rastu od roku 1989 predstavoval 340,3. V tejto so-
cidlnej skupine prevaZujuci podiel na &istych pefiaznych prijmoch mali prijmy
zo socidlnych. zdrojov, Co sa v podstate od roku 1989 nezmenilo (88,4 %
r. 1989, 88,5 % r. 1997 a 88,7 % r. 1998).

e Podiel prijmov z pracovnej Cinnosti v déchodcovskych domécnostiach
v roku 1998 predstavoval iba 1,8 % na &istych pefiaznych prijmoch.

e Urcita doplhkovﬁ rolu v tejto skupine domdacnosti zohravaji naturdlne
zdroje prijmov, ktorych podiel sa pohybuje v rozpiti 6,1-7,4 % na Cistych pe-
niaznych prijmoch, a podiel prijmov z majetku je 2,6 %.

e Dominantny podiel prijmov zo socidlnych zdrojov na &istych peniaznych
prijmoch v déchodcovskych domécnostiach sved¢i o tom, Ze tieto domécnosti sa
iba v malej miere (ako im to umoziiuje nahromadeny kapital) zapdjaja do ne-
formalnych aktivit.

V domadcnostiach samostatne zdarobkovo ¢innych podiel peniaznych prijmov
z pracovnej ¢innosti na Cistych pefiaznych prijmoch za celi socidlnu skupinu
domacnosti v roku 1998 predstavoval 84,3 % a v podstate sa zachoval (s mi-
nimalnymi rozdielmi) vo vsetkych typoch tejto skupiny domacnosti: pohyboval
saod 75,4 % v netplnych rodinach, 78,3-79 % v doméacnostiach zaradenych
v najniz§om prijmovom pasme, az po 87,1 % vo vysokoprijmovych skupinich
domacnosti.

o Podiely prijmov zo socidinych zdrojov na Cistych peiiaZznych prijmoch
v domacnostiach samostatne zarobkovo €innych (v porovnani s ostatnymi social-
nymi skupinami domdacnosti) boli niZSie a za celd skupinu tychto domacnosti
v roku 1998 predstavovali 6,8 %.
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V jednotlivych typoch domécnosti tejto socialnej skupiny sa prijmy zo so-
cidlnych zdrojov pohybovali v rozpiti 11,0-14,1 % v nizkoprijmovych doméc-
nostiach; 9,0-9,4 % vo viacdetnych domécnostiach a v netiplnych rodinach.
V ostatnych typoch domdcnosti tejto skupiny oscilovali okolo 46,8 %.

e Podiel prijmov z ostatnych zdrojov na &istych petiaznych prijmoch za celt
socidlnu skupinu domécnosti samostatne zarobkovo &innych, ba ani za jednotli-
vé€ typy tejto skupiny domécnosti nezohraval vyznamnejsiu rolu a pohyboval sa
v rozpiti 3,3-4,5 %.

Zhrnutie

e Priemerna mesa¢na mzda pracovnika v narodnom hospodarstve za rok 1998
dosiahla 10 003 Sk, ¢o oproti zaCiatoénému roku transformdcie predstavovalo
viac neZ trojnasobok. V porovnani s predchadzajicim rokom sa nomindlne zvy-
Sila 0 9,6 %. Po premietnuti vyvoja spotrebitel'skych cien, priemerna mesadna
mzda oproti roku 1997 redlne vzrastla o 2,7 %, oproti roku 1989 viak nad’alej
predstavovala pokles o 8,2 bodu. Tempo rastu nominalnej mzdy bolo o 1,1 bodu
pomalSie nez rast hrubého domdaceho produktu na zamestnanca.

e Bezné prijmy domacnosti dosiahli 569,2 mld Sk, v porovnani s rokom 1997
nominalne vzrastli o 7,7 %, redlne o 0,9 %. V Struktire prijmov najvacsiu vahu
mali odmeny zamestnancov 57,2 %, ktoré v porovnani s predchadzajiicim rokom
vzrastli o 7,8 %. Hrubé tspory domacnosti poklesli oproti roku 1997 o 24,1 %
(na 47,1 mld Sk). ;

e Priemerny Cisty mesaCny prijem na jedného ¢lena domécnosti dosiahol
5012 Sk (s medziroénym prirastkom 7,7 %), realne vzrastol 0 0,9 %. Vo vybra-
v domécnostiach samostatne zarobkovo €innych (5 935 Sk), najniZsi prijem na
jedného ¢€lena (4 325 Sk) mali domécnosti s prednostom ekonomicky Einnym
v pol'nohospodarstve.

V priebehu transformaéného obdobia vyvoj pefiaznych prijmov domacnosti
mal kolisavy rast, v priemere vSak prijmy ro¢ne rastli o 12,7 %.

e Z pohl'adu na vietky slovenské domacnosti sa v roku 1998 pod celospolo-
Censkym priemerom (5 012 Sk mesaéne &istého prijmu na ¢lena) nachadzalo
spolu 55 % vSetkych domacnosti. Financne horSie na tom boli predovsetkym
domadcnosti s detmi, najmé tie domacnosti, ktoré su ,,bohatSie“ na deti. Vd'aka
socidlnym transferom relativne finanéne ,,lepSie“ boli na tom neutplné rodiny,
ktorych priemerny Cisty mesaény prijem na ¢lena presiahol celospologensky
priemer, ¢o v§ak neznamend, Ze vietky domdcnosti tohto typu uvedeny priemer
dosiahli.
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e HlbSia analyza prijmov v jednotlivych socidlnych skupindch domacnosti
a v ich jednotlivych typoch ¢&i podskupinach ukézala vyrazni diferenciaciu v prij-
movej Struktire medzi jednotlivymi domacnost'ami, podmienent nielen zloZenim
a ,,vekom“ domdcnosti, ale najmi postavenim prednostu domacnosti v socidlnej
Strukture spolocnosti. Pohlad do ,,vnitra®“ socidlnych skupin slovenskych do-
mécnosti dokresl'uje nepriaznivi finanéni situdciu prevaznej &asti rodin, pretoZe
ich ¢isty mesany prijem na ¢lena nedosahuje nielen celospolo¢ensky priemer za
vietky slovenské domdcnosti, ale ani priemer za ich socidlnu skupinu (ktory
okrem podnikatel'skych domacnosti) je nizsi nez celospologensky priemer. Tyka
sa to 50,2 % zamestnaneckych domécnosti, najmé 8 % domacnosti s viac det'mi.

Este kritickejSou mozno oznadit’ prijmovu situaciu robotnickych a ronickych
domdcnosti, z ktorych sa v najvi¢sej miere regrutuju nezamestnani. Az 62,8 %
robotnickych a 69 % rolnickych domécnosti vykazovalo niZSie Cisté mesaéné
prijmy na €lena domdcnosti, neZ bol celospolofensky priemer, a suéasne 2j
priemer za ich socialnu skupinu. V oboch pripadoch iSlo o domécnosti s detmi
(74,1 % robotnickych a 74,4 % rolnickych domacnosti), a to najmi viacdetné
domécnosti. V analogickej situacii sa ocitlo 16,1 % viacdetnych domécnosti
s prednostom samostatne zarobkovo ¢innym.

Napriek tomu, Ze vicSina dochodcovskych domacnosti sa v roku 1998 prij-
mom v priemere na ¢lena pribliZila k celospolocenskému priemeru, tito socidlnu
skupinu domacnosti moZno rovnako oznacit’ za skupinu socidlne ohrozent, a to
jednak preto, Ze vstup na trh price je pre fiu vyrazne obmedzeny, &im je obme-
dzena i mozZnost’ ziskat' dodatoéné prijmy, jednak preto, lebo sii€asne nezane-
dbatel’na Cast’ tychto domécnosti (najmi jednoélennych) je prijmom na ¢lena na
hranici Zivotného minima.

e Za zvlastne moZno oznadit’ postavenie neliplnych rodin v prijmovej §truktire
spolo¢nosti, ktoré v jednotlivych socidlnych skupinich, okrem netplnych robot-
nickych domécnosti, dosahovali celospoloCensky priemer €istého mesaéného prij-
mu na ¢lena, a v pripade domacnosti samostatne ¢innych ho vyscko prekrocili.

o Prijmové diferencidcia v prospech socialnej skupiny domacnosti sa pozitiv-
ne prejavila v 42,6 % domécnosti samostatne zarobkovo ¢innych, v 21,4 % rol-
nickych domécnosti, v 24,9 % domadcnosti robotnikov a v 11,8 % zamestnanec-
kych domécnosti.

e Za obdobie transformacie doslo nielen k diferenciacii prijmov v jednotli-
vych typoch domacnosti, ale aj k zmenam v ich redistribticii zjednotlivych
zdrojov. Podiel prijmov z pracovnej ¢innosti na celkovych ¢istych peiniaznych
prijmoch doméacnosti na Slovensku poklesol zo 77 % na 66,9 %, zatial’ o podiel
prijmov (pri zrychlenom medziro€nom raste) zo socidlnych zdrojov vzrastol zo
17,4 % na 25 %. V porovnani s rokom 1989 o 152 % sicasne vzrastli prijmy
domacnosti z inych zdrojov.
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e V jednotlivych typoch socidlnych skupin domécnosti sa podiel pefiaznych
prijmov z jednotlivych zdrojov na celkovych €istych pefiaznych prijmoch pohy-
boval v zavislosti od hlavného zdroja — z pracovnej €innosti. Domacnosti (bez
ohl'adu na socialnu skupinu) zaradené v najvyssich prijmovych pasmach vyka-
zovali i najvacsi podiel prijmov z pracovnej €innosti na ¢istych periaznych prij-
moch, a naopak, najnizsi podiel mali doméacnosti v najniZ$ich prijmovych pas-
mach, v ktorych dominovala prevaha prijmov zo sociadlnych zdrojov.

Podiel prijmov zo socidlnych zdrojov na &istych pefiaznych prijmoch doméc-
nosti, bez ohl'adu na socialnu skupinu, zohraval vyznamni rolu v neuplnych ro-
dinéch, v uplnych rodindch s detmi, a to najmé vo viacdetnych domacnostiach,
v najslabsich prijmovych skupinich a v déchodcovskych domécnostiach. Vyznam-
nejsiu rolu v ronickych domécnostiach zohrali prijmy z naturalnych zdrojov.

e Pokracujuci rast nezamestnanosti (v polovici tohto roka dosahujtici magické
‘&islo pol miliéna praceschopného obyvatel'stva) prinesie so sebou d’alie zmeny
v neprospech prijmovej Struktury slovenskych domécnosti. Pokracovat’ bude re-
distribticia prijmov z réznych zdrojov, v neprospech podielu prijmov z pracov-
nej ¢innosti a zvicsi sa tlak na socidlne zdroje prijmov. Na vyzname budi nado-
budat’ zdroje prijmov z neformalnej ekonomiky a z inych zdrojov, ktorych vy-
znam doposial’ mozno povaZovat’ za zanedbatel'ny (ako ukézala Statisticka analy-
za). MoZno ocakavat), Ze sa objavia i nové zdroje legdlnych prijmov domécnosti,
no nebezpeenstvom hrozi rast prijmov z Ciernej ekonomiky, ktory je spojeny
s vaZznymi socialno-patologickymi fenoménmi. i

Uspory v socidlnej sfére, ktoré sa majii zabezpe&it' i zmenami v podpore
v nezamestnanosti, skritenim doby vyplacania, zniZenim vysky podpory a potla-
&enim prace nacierno, povedd k d’alS§iemu rastu poctu tych, ktori sa ocitni
v stave hmotnej niidze. Varovnym je uz ich pocet z konca minulého roka (ako
vyplynulo zo Sprdvy o socidlnej situdcii obyvatelstva v roku 1998), ktory dosia-
hol 223 tisic 0s6b (v porovnani srokom 1997 predstavuje narast 27,3 %). Po
zohl'adneni poétu vyzivovanych oséb poberatel'mi, ktori dostavali didvku na za-
klade socialnej odkazanosti, predstavoval podiel socidlne odkdzanych obyvate-
Pov 9,4 %, ¢o znamena asi 500 tisic os6b. Podstatni €ast’ poberatelov davky
socidlnej pomoci z dévodu socidlnej odkazanosti (87 %) predstavovali neza-
mestnani ob¢ania, evidovani na dradoch préce.

e Rast nezamestnanosti zvi¢$i nielen tlak na socidlne zdroje prijmov, ale
hrozi vo velkej miere ich postupnym vycerpanim, pretoZe sa zniZuje masa tych
pracujucich ob&anov, ktori do tychto fondov prispievaji odvodmi z pracovnej
¢innosti.

Doslo 15.1.2000
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SOCIAL-ECONCMIC SITUATION OF HOUSEHOLDS
IN THE SLOVAK REPUBLIC

Lubica AZUDOVA

The study deals with the social-economic situation of households in Slovakia. It is
a significant indicator of success of the economic policy as well as the outcome of the
transformation of the society. The transformation of the social-econoiic system in Slo-
vakia led towards principal changes in the life of households.

The growth of living expenses, the problems of unemployment and poverty, the
growth of social disparities and significant differentiation of incomes concerned all of the
groups of inhabitants and led towards changes in the strategies of households regulation
to new economic conditions.

The study considers the situation outlined not only from the strict economic point of
view. The problem is presented also within its wide social dimension since the perception
of reality by the citizens is not formed by abstract information about macroeconomics
parameters. It is formed d by the real state of their microeconomics situation which is
developing in contradiction to their expectations these days.

The unemployment, the growth of living expenses and the decrease of pecuniary
income are the problems which are considered by Slovak households as dominant and
which are bringing unsatisfaction at present times.

Despite the statistic values of GDP and the traces of economic quickening in 1994 to
1998, there was no decrease of unemployment that was expected. This of course was
reflected on the quality of life of a growing number of the affected households. The study
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therefore refers to a prevalence of the supply over the demand on the labour market, both
from the macroeconomics and microeconomics point of view. This prevalence was mani-
fested in macro level by changes in employment in sectors and branches of the national
economy of the Slovak Republic and by disparities on the regional labour markets. In
micro level it was displayed by number of individual changes in employee status of eco-
nomically active individuals, or in their being pushed out of the official labour market.

The number of marginal territories with growing social problems, decreases pecuniary
income and living expenses increases due to unemployment. Large groups of inhabitants
are thus found at social periphery increasing the pressure on the social security resources
of income. The excessive overstressing of the responsibility of households for their fate is
therefore rather too one-sided and the reality shown that it is fully realised only by a part
of households. Significant group of households is thrown upon the net of the social wel-
fare. This fact thus excludes the weakening of the state functions in the social sphere.

The study, moreover displays, in analytical and evaluating way, that the satisfaction
of households with their living standard is very strongly influenced by the family income.
When the financial situation gets worse, it automatically alters the evaluation of the living
situation by the affected household in a negative way. On the other hand, with the in-
crease of income, the satisfaction with living situation grows. The level of financial in-
come determines the activities and possibilities of day to day life, accumulation of the
property, consumption and the status of households in wider social structures.

The dominating differentiation of wages and the classification of families or house-
holds into social structure of society have influenced the development and the sources of
total income. Profound analysis of the income shown significant differentiation of income
not only between social groups of households, but also inside these groups. This differen-
tiation is caused not solely by the composition and by ,.the age* of a household, but also
and mainly by the status of its provider in the social structure of the society. Unpleasant
financial situation by which the net monthly income per member of a household does not
reach the standard of the society as a whole, not even the standard of their social group
concerns of 50,2 % of employees households, 62,8 % of workmen’ households and 64 %
of farmers’ households. This especially applies to households with more children.

Despite the fact that part of the houscholds of retired persons got close to the standard
income per person, this social group may be considered as socially endangered. This is
due to the limited possibility of these households to gain additional income as well as due
to the fact that significant number of these households obtains only the minimum income
per member.

The differentiation in incomes has been manifested positively mainly by the house-
holds of entrepreneurs.

The period of transformation brought not only the differentiation in incomes of house-
hold groups, but also the changes of the income sources. The ratio of income earned by
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employment on the net monetary income lowered. On the other hand, the ratio of social
security sources income grew together with the income gained from other sources than
employment.

In different types of social groups of households, the ratio of income from different
sources depends on the main source — employment. The households with the highest
income had the highest ratio of monetary income from employment. On the contrary, the
households with the lowest income had the highest ratio of income from social security
sources. The ratio of social security income on the net monetary income (disregarding the
social group) plays a significant role in non-complete families and in families with chil-
dren (especially with more children) as well as in the groups with the lowest income and
households of retired persons.

The growth of unemployment will bring another changes in the income of the Slovak
households. The redistribution of income from different sources will go on and worsen
the employment income and the pressure on the social security sources of income will
grow. The informal economy income sources which are yet marginal will become more
significant. New legal sources of income may be expected, too. Unfortunately, the society
is threatened by the danger of the growth of black economy income that is connected with
serious social-pathologic phenomena.



