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State

Analyza vyrobnej funkcie vzhl'adom na zmeny kapitalu

Marian GOGA

1. Uvod

Vyrobnd funkcia vo svojej podstate vyjadruje urcité kauzalne védzby
medzi vystupmi vyroby (spolofenskym produktom, hrubym néarodnym
déchodkom, narodnym déchodkom) a vysvetlujicimi faktormi rastu a
parametrami, medzi ktorymi existuje istd stvztaZnost. Pri ur€itych
zjednodudujicich predpokladoch (spojitost vyroby a vyrobnych faktorov,
moZnost substiticie vyrobnych faktorov a pod.) sa daji ekonomické
poziadavky na vyrobni funkciu vyjadrit v pomerne jednoduchom mate-
matickom tvare.

V predloZenej stati sa budeme venovat analyze vyrobnej funkcie
vzhladom na zmeny jedného z faktorov vo vyrobnej funkcii — ka-
pitdlu a niektorym hypotetickym tvaham, ktoré z tejto analyzy vyplynda.
PretoZe niektoré otdzky tykajice sa vyrobnej funkcie boli uZ rozanaly-
zované v inych prdacach (pozri napr. [6; 9; 11; 15]), nebudeme sa nimi
bliZzSie zaoberat. Vzhladom na charakter a obsah state sa vSak stru¢ne
zmienime najskor o doleZitej vlastnosti vyrobného procesu — vynosoch
z rozsahu, ktoré vyjadruja vSetky efekty pri koncentrdcii a Specializacii
vyroby. Parameter vynosov z rozsahu ndm posliZi pri analyzovani zmien
kapitdlu vo vyrobnej funkcii v dalSich Castiach state. Potom urobime
analyzu kauzdlnych védzieb medzi niektorymi limitujicimi faktormi vo
vyrobnej funkcii, zistime, ako vyradovanie kapitdlu ovplyvni vyrobna
funkciu, a napokon tuvahy rozSirime o preskiimanie vplyvu faktora
znecCistenia prostredia na niektoré parametre vyrobnej funkcie.

Vzhladom na teoreticko-metodologicky charakter state a na absenciu
realizacnych vystupov sme si vedomi toho, Ze niektoré tvahy, ktoré
z analyzy vyplyvaji, maja diskusny charakter. S realizatnymi vystupmi
autor rdta do iného ¢lanku.
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2. Vynosy z rozsahu — homogénnost vyrobnej funkcie

Predpokladdme, Ze vyrobny proces je modelovany dvojfaktorovou
homogénnou vyrobnou funkciou stupiia », definovanou vztahom

f(AK,AL) = X .f (K, L), /1/
kde

K — Xkapital,

L — pracovné sily,

) — lubovoIné kladné ¢islo (A > 0),

y — ukazovatel vynosov z rozsahu vyroby alebo stupeii homogenity
funkcie. 2

Vztah /1/ vyjadruje takato kauzdlnu védzbu: ak sa zvy$ia A-ndsobne
vSetky vstupy vyrobnych faktorov, zvacsi sa vystup vyroby A°-krat.

Linedrna homogénnost vo vyrobnej funkcii vyjadruje z hladiska eko-
nomickej interpretdcie tieto pripady: ak » = 1, vo vyrobnom procese sa
realizuji kon$tantné vynosy z rozsahu. Ak » < 1, vo vyrobnom procese
dochédza k poklesu vynosov z rozsahu a ak v > 1, vynosy z rozsahu vy-
roby rastd. Tieto tri pripady pouZijeme pri analyze v dalSich Castiach
state.

Treba v3ak pripomenitt, Ze ekonomické procesy nemaji len linedrne
homogénny, resp. nelinedrne homogénny priebeh. V niektorych pripa-
doch je ekonomicky proces nehomogénny, ked sa pri zmendch vo vy-
stupe vyroby meni pomer faktorov vstupu, alebo sa menia vynosy z roz-
sahu. V takomto pripade sa modelovaci proces vyraznejSie komplikuje,
¢o si vyZaduje pouZivat zloZitejSie tvary vyrobnych funkcii [11; 15].

Predpokladajme dalej, e A = 1/L. Potom vo vztahu /1/ dostaneme

K v =(Llyp
odkial po dprave plati
Y=L".f(v,1) =L".¢ (v), /3/

kde

v =-Ili— vybavenost prédce kapitdlom,
Y — vystup vyroby (nérodny déchodok].
Plati aj analogicka dvaha, ak A = 1/K:

Y=K.J(1,p) =K. (p), 14/



Ekon. Cas., 39, 1991, &. 9, s. 635—649 637

kde

L

P =?— pracovnd vybavenost kapitalu.

Homogénnu vyrobnia funkciu v tvare /4/ pouZijeme na analytické uce-
ly v dalSich castiach state.

3. Limitujuce faktory vo vyrobnej funkcii

V tejto Casti nds bude zaujimat otdzka, do akej miery sa ohranicenost
vstupnych zdrojov stdva limitujicim faktorom ekonomického rastu
v urCitom analyzovanom obdobi. V tvahdch budeme pritom vychdadzat
z modelu tedrie optimalneho rastu, ktorym je tloha Ramseya v tvare:

T
z= [e ® u(S(t))dt— max /8/
0
za predpokladu, Ze platia tieto podmienky:
Y(z) = f(K(1)), /9/
dRi(t) _ ;e6v
o (1), /10/
S(t) + I(t) =Y(t), /11/
K(t),I(t),S(t),Y(t) =0, /12/
kde
S(t) — objem spotreby v Case ¢,
I(t) — objem investicii v &ase f,
0 — diskontna sadzba, p € < 0,1 >,
T — hornd hranica analyzovaného obdobia.

Vztah /8/ vyjadruje Kkriteridlnu funkciu, zadani funkciou uZito¢nosti
u(S(t)).

V tlohe teoreticky predpokladame, Ze faktor pracovnej sily (L(?))
je konStantny a vystup produkcie Y () sa zvdcSuje iba akumuléciou ka-
pitdlu K(¢) pomocou investicii I(¢) (vyjadrené vztahmi /9/ a /10/). Vztah
/11/ vyjadruje rovnicu rozdelenia produkcie.

V tlohe byvaji zadané prevazne zaCiato¢né hodnoty K(0), Y(0], nie-
kedy aj S(0) a funkcie f(K(?)) a u(S(?¢)). Zavislou premennou je objem
investicif 7(¢). Ulohu v uvedenom tvare moZno riesit bud v ohrani¢enom,
alebo v neohraniCenom c¢asovom intervale [9; 14].
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RieSenie modelu Ramseya i rieSenie inych zloZitejSich modelov eko-
nomického rastu sa obyCajne hladd pomocou metdéd zaloZenych na
Pontrjaginovom principe maxima [6; 7; 8]. Pritom sa vZdy predpoklada,
Ze integral vo vztahu /8/ je urcity. Ak je analyzovany interval konec¢ny,
potom o tomto predpoklade nie st pochybnosti. Ak je vSak T = oo, po-
tom sa integrdl stdva neurcitym, a preto, aby existovalo rieSenie tlohy,
zavddzaju sa isté ohranicenia na funkciu uZitofnosti a _apriérne ohra-
nicenia na parametre vyrobnej funkcie. Vo vSeobecnom pripade sa moZe
stat, Ze integrdl v Kkriteridlnej funkcii je aj v ohraniCenom analyzova-
nom intervale neurcity.

Preskimajme teraz teoreticky pripad, v ktorom integrdl kriteridlnej
funkcie je v ohranifenom analyzovanom intervale neurcity, za predpo-
kladu, Ze plati pre investi¢ny koeficient « zjednoduSeny vztah

I(t
—Y—[[—t]T=a<1- /13/

Potom, vzhladom na vztahy /9/ aZ /12/, bude dynamika ekonomického
systému zadand tymito rovnicami:

Y(t) = f(K(1)), /14/

dK
L 1) = e (e, /15/
S(t) = (1—a).Y(1). /16/

Predpokladajme pre naSe tvahy, Ze vyrobna funkcia /14/ je defino-
vané v tvare

f(K(1)) = A.K(1), 17/
kde

A — parameter vyrobnej funkcie,
y — parameter vynosov z rozsahu.

Ak vztah /17/ upravime, dostaneme

dK(t) _ .

T, oe.A.K(t), /18/
¢o vyjadruje dynamiku zmien objemu kapitdlu. Tento vztah sa riesi jed-
noducho. Odhliadneme od trividlneho rieSenia K(f) =0, pretoZe nema
ekonomicky zmysel a nevyhovuje zacCiatofnej podmienke K(0) > 0.
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Upravime vztah /18/ do tvaru

dK(t)
K(t)"

= Adt. /19/

Za predpokladu, Ze parameter vynosov z rozsahu » = 1 a po integro-
vani dostaneme

G —; K@) =«At + B, 120/

kde
B — integra¢nd konS$tanta.
Upravou vztahu /20/ ziskame
K(t)'*''V=(1—v)aAt+ (1—v) B 21/
Predpokladajme, Ze ¢ = 0. Potom
[K(0)]'™®* = (1—v) B, 22/

B=;.[K[O]]1"’. 23/
11—

Po dosadeni vztahu /23/ do vztahu /21/ dostaneme
K(t)'""=(1—v) Al + [K(0)]*™. /24/

Ak vyriedime vztah /24/, vzhladom na premennd K(t), dostaneme

1
K(t) =[(1l—v)aAt + [K(0)]'"Y] =¥ /25/

Dosadme teraz vztah /25/ do vztahu /17/ a néasledne do vztahu /14/,
takZe vyrobnd funkcia bude mat tvar

Y(t) = A[(1—v)aAt + [K(0)]'"Y] 7. /26/

Dalej dosadme vztah /26/ do vztahu /16/ a dostaneme pre objem spo-
treby:

S(t)=(1—a)A[(1—v) @At + [K(0)]'"7] I-*., 27/
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Predpokladajme, Ze parameter vynosov z rozsahu je v = 1, potom
vyrobnd funkcia /18/ bude mat tvar

dK(t)

= ~aA.K(1). /28/

Po integrovani a tprave tohto vztahu dostaneme vztah
K(t). = K(0) cerAt <. _. /29/

ktory dalej dosadime do /17/, /14/ a /16/, teda vyrobna funkcia a objem
spotreby budid v tvare

Y(t) = A.K(0).e%At, /30/
S(t) =(1—a).A.K(0).e%At, /31/

Preskiimajme dalej najskor rieSenie sistavy vztahov /15/, /16/ a /17/
za predpokladu, Ze ukazovatel vynosov z rozsahu v < 1. Vidime, Ze po
dosadeni vztahu /31/ do /8/ bude integral kriteridlnej funkcie zhora ohra-
niceny pri lubovolnych ,rozumnych“ hodnotdch funkcie uZitoCnosti, ak
je analyzovany interval ohrani¢eny. V pripade, Ze analyzovany interval
nie je ohraniceny, potom sa moZe stat, Ze integrdl kriteridlnej funkcie
bude mat divergentny charakter.

Ze toto tvrdenie plati, vidime z nasledovnej tvahy: nech funkcia uZi-
toCnosti u(S(¢)) v kriteridlnej funkcii je definovand takto:

u(S(1)) = S(1), ' 32/

¢o znamend, Ze model Ramseya vedie k maximalizdcii spotreby. Ak
t >t >>0 je dostatodne velké, potom plati

(1—v]aAt>> [K(0)]'?, /33/

v v

S(t)~(1—a) [(1—»v) AT 277, 34/

Dosadenim vztahu /34/ do vztahu /8/ a po tprave dostaneme
' T ;
u(T) =u(ty) + [P.t".e"°tdt, /357
1y

kde

v

P=(1l—ea)[(1—v)aA ™ an=
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Integrdl vo vztahu /35/ ma konvergentny charakter vtedy, ak n nado-
bida konec¢né hodnoty a p > 0.
V pripade, Ze pre parameter vynosov z rozsahu plati v = 1, dostaneme

T
u(T) =bl'[1—a]AK(0].e“’A"’"dt. /36/

Na ohrani¢enom c¢asovom intervale rieSenie uvedenej tlohy existuje.
Ak je vSak Casovy interval neohraniceny, potom pri p = « . A ma integral
vo vztahu /36/ divergentny charakter.

Predpokladajme, Ze pre parameter vynosov z rozsahu plati » > 1. Nech
parameter § je uréeny v tvare § = v — 1, potom vztah /25/ bude mat tvar

1
K = ko)1 —saag”® /3171

Ak by sa Casova premennd f menila (réastla) od nuly, v bode tx by ob-
jem kapitdlu nadobtidal neohranic¢entd hodnotu (neohranicene by rastol).
Pritom plati, Ze

-1
= S w AR(O)F s

A teda, ked v > 1, potom pri lubovolnom investi¢nom koeficiente

« > 0 by v urCitom Casovom intervale bol teoreticky moZny neohranice-
ny rast daného ekonomického systému (obr. 1).

K(t)

K(o)/

0 R
i t

Ak je T > tg, potom je funkciondl /8/ neohranieny pre Iubovolni
yrozumni® funkeiu uZito&nosti.

Dalej do modelu zavedieme urc¢ité zmeny. Predovietkym sa pokusime
zmenit vyrobna funkciu. Ak je vo vztahu /17/ parameter v = 1, potom
nevznikaju Ziadne problémy, spojené s hypotézou o dosahovani neohra-
nicene vysokych trovni vyroby, spotreby a kapitalu.

Existencia neohrani¢enych rieSeni v skimanom modeli méZe svedcit
o tom, Ze v danom modeli sa neuvaZuje s niektorym limitujicim fakto-

Obr. 1.
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rom. Je zrejmé, Ze v modeloch dynamiky daného ekonomického systé-
mu je v kazdom casovom okamihu urcCity objem materidlnych zdrojov
ohraniceny. Je v8ak ohraniCeny, v danom ¢asovom okamihu, mnoZstvom
.,adaptovanej a organizovanej“ hmoty, vilenenej do hospodarskeho ko-
lobehu. V takomto zmysle chdpand ohranicenost objemu materidlnych
zdrojov nie je v3ak veliCinou nemennou, a teda objem materidlnych
zdrojov nie je na danom analyzovanom intervale limitujicim faktorom
rastu.

Da sa teoreticky predpokladat, Ze tGvaha o neohrani¢enom raste za
urdity konedny &as je désledok toho, Ze vo vyrobnej funkcii /17/ sa
neuvazovalo s objemom pracovnych zdrojov. Av8ak tak to nie je. Vy-
Tobnd funkciu /17/ sme dostali z homogénnej dvojfaktorovej funkcie
/4/, v ktorej bola pracovnd vybavenost kapitdlu p = konst. Teda, ak
Y(t) =K(t)’.w (p) a p = konst., je o (p) = konst. = A. Vysledkom
je potom vyrobnd funkcia /17/. Treba tu vSak poznamenat, Ze ak by sa
pracovnd vybavenost kapitdlu nemenila a kapitdl by neohranic¢ene réastol
v urCitom ohrani¢enom Casovom intervale, potom aj pracovné zdroje
by sa museli neohranicene zvacSovat v danom casovom intervale, ¢o
vSak samozrejme nie je redlne moZné z cCisto biologického hladiska.
‘Teda aj ohranicenost objemu pracovnych zdrojov nerieSi zo vSeobecné-
ho hladiska dany problém.

4. Vgrobnd funkcia s vyradovanim kapitdlu

Teraz uvaZujeme nasledovne: nech L(7) = kon$t., t. j. objem pracov-
nych zdrojov sa v €ase f nemeni. Potom velkost objemu vystupu vyroby
bude zdvisiet len od velkosti objemu kapitdlu, priom vyrobna funkcia
mé tvar /9/. Elasticita vyroby, vzhladom na kapitdl, sa bude zmen3ovat,
to znamend, Ze namiesto funkcie v tvare /17/ budeme uvaZovat s funk-
ciou v tvare

Y(t) = A.K(t)"?), /39/
Urc¢ime velkost elasticity vystupu, vzhladom na kapitdl, v pripade

homogénnej vyrobnej funkcie s rasticimi vynosmi z rozsahu (v > 1)
a pri konStantnej velkosti objemu pracovnych zdrojov zo vztahu

InY(t) = vInK(t) + Inw (p), /40/

odkial po tprave dostaneme

aY(t) _ AK(t) _ ip IK(t)

= < ” 4
Yir) C R el K() L
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CiZe
TULY © SE
v (p] =v AR /42]

PretoZe L(t) = kons$t., s rastom K(t) sa pracovnd vybavenost kapitalu
bude pribliZovat k nule. Dalej uréime v (0) a limitu vztahu /42/:

i = i _L ] —;
sulp)= e =T VSN T 3

T
de [ dp

A
B

Je zrejmé, Ze nemoZno vzZdy zarucit, aby bolo » —

Teda neohranieny rast v urfitom ohraniCenom cCasovom intervale by
bol teoreticky moZny aj za predpokladu, Ze objem pracovnych zdrojov
je ohraniCeny. SkutoCne to plati, pretoZe proces mechanizdacie a auto-
matizdcie vyroby vedie k substiticii Zivej prace pracou zhmotnenou. To
znamena, Ze v dlhSom Casovom horizonte by sa objem pracovnych zdro-
jov nestal limitujicim faktorom ekonomického rastu.

Teraz upriamime pozornost na to, Ze vztah /10/ vyjadruje len zvyS3o-
vanie objemu kapitdlu, bez ohladu na jeho amortizdciu a vyradovanie.
Nahradime vztah /10/, a zaroveii aj vztah /15/ vztahom, ktory uvaZuje
s vyradovanim amortizovaného kapitalu:

dK(t)

= = e AK(t)’—aK(t), /44/

kde
a — konStantny koeficient, ktory vyjadruje rychlost vyradovania kapi-
talu (ak sa investicie nevy¢leiiuji, potom za C¢as rovny (In 2)/a)
sa objem Kkapitdlu zmen$i 2-krat).

Dalej uréime, aky bude charakter rastu daného ekonomického systé-
mu v pripade vyradovania amortizovaného kapitdlu /44/, priom pred-
pokladdme, Ze parameter vynosov z rozsahu je v>1. PouZijeme premen-
ni Q(t¢) do vztahu

Q(t) = AK(t)""! —a, /45/
odkial po uprave plati

| e 2
K(1) = (3‘%:—“) . J46/
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Ak zderivujeme vztah /45/ podla Casu, dostaneme

ﬂ?‘;(t—t]—=aA[u—1].K(t)v—2. d—lgf]—. /471
Upravime vztah /44/ do tvaru
-ilgtﬂ—= (¢ AK(t)"'—a).K(t) = Q[t).K(1). /48/
Dosadime vztah /48/ do /47/ a po tprave dostaneme
%= [v—l]aAK(t]v—Z.Q(t].K[t], /49/
¢o po daldej Gprave so vztahom /45/ bude mat tvar
LD —1). @) +a).Qu), 50/
CiZe
—g—%gt—]=[v—l).Q[t]2+-[v—1.].aQ(t]. /51/
Zavedieme premennu X(7) v tvare:
%ﬁL: (v—1).X(t)? a X(0) = Q(0). /52/
Ai«: porovndme vztahy /51/ a /52/, doétaneme:
odkial dalej plati .
Q(t) = X(t). /54/
Zmysel vztahu /52/ je podobny ako zmysel vztahu /23/ pre——q%—[tl

pri hodnotdch parametra v > 1. Teda premennd X(t) za urcity ohrani-
c¢eny Cas dosahuje rasticu neohranic¢end hodnotu. Vzhladom na nerov-
nicu /54/ mdZeme konStatovat, Ze aj premennd Q(t) neohranitene rastie
v urcitom ohrani¢enom c¢asovom intervale. Z toho potom vyplyva, Ze
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objem kapitdlu K(¢), urfeny vztahom /46/, v urfitom ohrani¢enom Caso-
vom intervale by neohranicene rastol. CiZe, ak by sme v modeli uvaZo-
vali s vyradovanim kapitdlu, potom tento aspekt by sice upresnil dany
model, avSak nezamedzil by neohranic¢eny rast daného ekonomického
systému pri hodnotdach parametra v > 1.

5. Virobnd funkcia s jaktorom zneéistenia prostredia

Doteraj8ie tvahy roz$irime aj o preskimanie dalSieho faktora, ktory
méZe limitujicim spdsobom vplyvat na rast daného ekonomického sys-
tému. Tymto faktorom je znelistenie Zivotného prostredia. ZneCistenim
Zivotného prostredia rozumieme najSir$i okruh jeho prejavov: zneliste-
nie vzduchu a vody priemyselnymi exhaldtmi, vycerpavanie pody nasled-
kom jej intenzivneho vyuZivania, nienie prirodnych zdrojov rychlejSou
exploatdciou, ako je ich regenerdcia a pod. [12; 13].

Predpokladajme, Ze troveili znecCistenia prostredia D(t) zavisi od rych-
losti odstrafiovania znelistenia a od objemu kapitdlu podielajiceho sa
na znecisteni prostredia:

il;[t—”—=f[1<[t])—.u.p[t], /55/
kde g
f(K(t)) — kapitdl podielajaci sa na znecisteni; predpokladame, Ze
—dg(%—> 0, pre vSetky K(%) > 0; '
u — tempo odstrafiovania znecistenia. Vo vSeobecnom pripade sa

d
predpokladd, Ze u = u (D(t)) také, pre ktoré plati-F[D—[“t—]]—
= 0. Pre naSe tvahy vSak sta¢i predpokladat u = konst.,
t. j. vysledky kvalitativnej analyzy ekologicko-ekonomického
systému sa nebudd menit ani vtedy, ked sa zvysi tempo od-
stratiovania znedcistenia.

Je zrejmé, Ze znecistenie Zivotného prostredia zniZuje nielen Zivotnd
uroveri obyvatelstva, ale aj celkovi produktivitu vyrobno-ekonomického,
resp. ekologicko-ekonomického systému (ak by troveil znelistenia neo-
hranicene rastla, objem vystupu vyroby by sa zdkonite postupne pribliZo-
val k nule). Z toho vyplyva, Ze tGroveii znecistenia bude vplyvat na niekto-
ré parametre vyrobnej funkcie. Preskimame tento vplyv vo vyrobnej funk-
cii /17/ tak, Ze namiesto parametra A budeme uvaZovat s A = A(D(t)),

pricom plati < 0. Vyrobnd funkcia bude teda mat tvar

dA
dn(1)

Y(t) = A (D(t)) . K(1)" /56/
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To, ako sa bude ekologicko-ekonomicky systém spréavat, je vyjadrené
dvoma diferencidlnymi vztahmi /57/ a /55/:

%:amn[m.l{[t]”,

/57/
abp(t) _ _
SO = f k(1)) — w. D(1).

Predpokladajme, Ze A(D(t)) nadobtida nulovi hodnotu len v podmien-
kach neohranidenosti. Tento predpoklad bude zniZovat vplyv znecistenia
daK(t) _ o dD(t)
dt dt

nice bodu: K,(f) = 0 a D,(t) =—-f(0), kde f(0) je rychlost prirodze-
u

ného znecistovania.

Nech v urfitom ¢asovom okamihu ?, sa dany ekonomicky systém na-
chddza v kone&nom stave K(t,) a D(t,). Odhliadnime v tomto Casovom:
okamihu od faktora znedistenia, t. j. urfime rieSenie vztahu /57/ za
predpokladu, Ze A(D(t)) = A(D(%,)) = kon§t. Predchadzajice rieSenie
vztahu /57/, avSak s inymi zacdiatonymi podmienkami, sme ziskali vo
vztahu /37/. Bez ujmy na v3eobecnosti mdéZeme predpokladat, Ze 7, = 0,
potom rieSenie vztahu /57/, pri zadanych predpokladoch, sa zhoduje
s rieSenim vztahu /37/.

Zavedme premenni r, ktord predstavuje Cas, zostdvajici do dosiah-
nutia maximalneho objemu vystupu vyroby:

na udinnost kapitdlu. Ak = 0, dostaneme strad-

_ _ 1
TS S AD,)) . R (&) 138/

pricom uZ vieme, Ze 6 = (v — 1) > 0.

dr

dt

predpoklad znecistenia Zivotného prostredia a ukédZeme, ako sa v tomto
pripade zmeni 7 za mald Casovi zmenu A .

V pripade, Ze A(D(%,)) = konS8t.,, potom = 1. Zavedme znovu

Urcéime

_ ditg .
A'r————dt e AL /59/

B 1 da
AT =~ L ABE)) K&YY  dp(n AP At /oo
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Dalej uréime A D(t) vzhladom na /55/:
AD(t) = [f(K(t,)) —uD(t,)]. At. /61/

Po dosadeni vztahu /61/ do vztahu /60/ dostaneme:

— 1 e =
Ar———t—?(-. dDm [f(K(2,)) —uD(t,)].At— At

=—At [i g ————|f(K(t,)) — uD(t, ]]+1] /62/

o 2" dD(t) i

Ak plati nerovnica

Yo A

7 [F(K(%)) —uD(L)] +1<0, /63/

2 D[t]

potom A~z > 0, o znamena, Ze Cas, zostdvajtci do dosiahnutia maximal-
neho objemu vystupu, rastie. Vzhladom na to, Ze d%?ﬁ— < 0, zmeni sa
vztah /63/ na tvar

tZ

0 — uD(t, B oy /64/
f(K(t,)) — uD(1,) 2AJaD(T)

Ak f(K(t,)) < uD(t,) pri lubovolne velkych K(t,), potom vztah /64/
neplati a ¢as, zostavajaci do dosiahnutia maximédlneho objemu vystupu,
sa bude zmenSovat. MoZno predpokladat, Ze pri znacne vysokej tGrovni
priemyselnej vyroby bude rychlost znecistovania prostredia natolko vel-
kd, Ze tempo odstrafiovania znecCistenia Zivotného prostredia nebude
schopné zabranit rastu trovne znedistenia [12]. Inak povedané, da sa
predpokladat, Ze f(K(?,)) > wD(%,) pri dostatotne velkych hodnotach
K(t,). To znamend, ¢ Ar, uréené vztahom /62/, bude pri dostatotne
velkych hodnotdch K(%,) kladné, t. j. Cas, zostédvajici do dosiahnutia
maximalneho objemu vystupu =, bude rdst pri neohrani¢enom raste
K(t,).

Z toho vyplyva hypoteticky zdver, Ze maximdlny objem vystupu nie
je dosiahnutelny pri v > 1, ak sa v modeli uvaZuje s vplyvom faktora
znecistovania Zivotného prostredia. AvSak ohraniCenost ekonomického
rastu v Iubovolnom konefnom c¢asovom intervale nezarucuje zaroveii
ohranicenost cielového funkciondlu v neohrani¢enom analyzovanom
intervale. Vhodnym postupom na rieSenie tohto problému sa zdd byt
zaClenenie faktora znecistovania Zivotného prostredia priamo do funkcie
uZito¢nosti u vo vztahu /8/ [12].
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6. Zaver

© Ak vychadzame z teoretickych tvah, ktoré sme pri analyzovani problé-
mov zmien Kapitdlu vo vyrobnej funkcii pouZili, méZeme konStatovat,
Ze zdvery naSej analyzy si porovnatelné s niektorymi vysledkami z li-
teratiry o kapitalovej teorii (napr. [5; 15]). Prirodzene, Ze tieto zavery
si ovplyvnené a podmienené pouZitym jednoduchym tvarom vyrobnej
funkcie a ur€itymi zjednodu$ujicimi predpokladmi. V rozsahu, v ktorom
sa pouZitd vyrobnd funkcia nepovaZuje za nerealisticki, moZno vSak
uvedena analyzu akceptovat. Ak by sme uvaZovali s komplikovanejSimi
predpokladmi, napriklad vo funkcii s vyradovanim kapitdlu, alebo vo
funkcii s faktorom znecistenia prostredia, potom aj prislu$né vztahy
a zavery by boli ovela komplikovanejSie. V tejto stvislosti by bolo iste
zaujimavé aj zavedenie technického pokroku do analyzy zmien kapitalu
vo vyrobnej funkcii, resp. jeho vplyv na troveil znecistenia prostredia
(je to ndmet pre autora Clanku). Zadmerom analyzy v predloZenej stati
bolo teoreticky odhalit urcité dosledky zmien Kkapitdlu vo vyrobnej
funkecii.

‘Doslo 6. 2. 1991
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PRODUCTION FUNCTION ANALYSIS IN CONSIDERATION OF CAPITAL CHANGES
Maridn GOGA

In his article, the author analyses some selected questions concerning the capital
changes in the production function in view of causal bonds among various limiting
factors appearing in the production function. He has made use of a theory of opti-
mum growth — the Ramsey’s model in a modified framework. Within the framework
of a given model he examines some of hypotheses dealing with limiting factors of
economic growth (capital, labour, environmental pollution). The analysis takes into
comsideration a changeable parameter of economies of scale (v>1, v<1, v=1) in
a homogenous production function.

AHAIIV3 TIPOM3BOJCTBEHHOWM ®YHKIIMM BBUIY ITEPEMEH KAITMTAJIA
Mapuan I'OT'A

ABTOp B CTaThyu aHanu3upyer u30paHHbBIE BONPOCH IIEPEMEH KamuTtaja B IIPOU3BOJ-
CTBCHHOI (DYHKIMM BBUAY IPUUMHHBIX CBA3€H MEXAY HEKOTODPBIMU JIMMMUTUDYIOIIMMU
hakTOopamMu B INPOM3BOJCTBEHHON (yHKuuu. OH MCIONB3YEeT 3ajauy TEOpMM ONTHMAb-
HOro pocta — MOjJieNs Pamceit B MoauduIMpOBAaHHOM Bujle. B pamMKax JaHHOM MO-
JIeNN OH MCCIEAYET HEKOTOPBIE TUIIOTE3bI O JUMUTUPYIOIIMX (DAKTOPAX IKOHOMMUYECKOrO
pocra (kanurain, paboume CwiIbl M 3arpsA3HEHME >KM3HEHHOM CpEJbl). AHANM3 TIPOBOAMUTCS
BBMJIY M3MEHAIOIIErocs mapameTrpa J0X0J0B u3 obosema (v>1, vy<1, vy = 1) B rOMOreH-
HOWM IPOM3BOJCTBEHHON (DYHKI[MM,
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Konzultacie

Sacasné tendencie k protekcionizmu vo svetovej ekonomike

Jana CERNA

Doteraj$i vyvoj medzindrodného obchodu je poznamenany vzdjomnym
striedanim a podmiefiovanim protekcionistického a liberdlneho Kkurzu
obchodnej politiky. V réznych obdobiach prevladal raz jeden, raz druhy.l
V 80. rokoch sa zretelne prejavuje ndvrat k ochrandrskej politike, ¢im
otdzka protekcionizmu v jeho rozlicnych modifikovanych podobach sa
stdva aktudlnou témou stcasnej praxe medzindrodného obchodu.

Boli to USA, ktoré ako prvé v rdmci Roosweltovho hospodarskeho
programu New Deal zacali sériu rokovani s ostatnymi $tdtmi o zniZeni
ciel. Tento proces preruSila druhd svetovd vojna, na zaliatku Kktorej
prakticky vo vSetkych vyspelych ekonomikédch eSte prevlddala silnéd ta-
rifnd a netarifnd ochrana vnutorného trhu. Na povojnovej liberalizacii
maja vyrazny podiel rokovania na pdde VSeobecnej dohody o clach
a obchode. Rozhodujicim mySlienkovym zdkladom GATT-u sa stal libera-
lizmus, z ktorého pramenili i zdkladné pristupy k rieSeniu otdzok me-
dzindrodného obchodu. Vysledkom dlhoro¢nych rokovani GATT-u bol vy-
razny pokles vyznamu tarifnych prekdZok obchodu. Podstatné zniZenie
ciel priemyselnych vyrobkov (v stcasnosti priemernd vy3ka cla vo vy-
spelych S$tatoch pri hotovych vyrobkoch predstavuje priblizne 55 %)
dosiahnuté pocas niekolkych kol mnohostrannych obchodnych rokovani
v rdamci GATT-u pozitivne prispelo k rozvoju medzinarodného obchodu.

Uspechy dosiahnuté na péde GATT-u v3ak boli v polovici 70. rokov,
a predovSetkym zaciatkom 80. rokov neutrlalizované zavadzanim neta-
rifnych prekdZok obchodu.? Ich pouZivanie, najmé zo strany priemyselne

1 A% do roku 1873 prevladali vo svetovej ekonomike liberalizatné tendencie. Po roku
1873 sa vSak liberalistickd doktrina laissez-faire stala velmi rychlo neefektivnou, €o
znamenalo koniec éry liberalizmu. Do popredia sa dostdvalo 3Statne regulovanie eko-
nomiky, ktoré prevladlo do polovice 70. rokov né&sho storocia.

? Netarifné nastroje sa pouZivali uZ v obdobi merkantilizmu. V medzivojnovom ob-
dobi sa zacali vyuZivat doslova v masovom meradle ako najacinnej3i néstroj riadenia
dovozu.
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vyspelych Statov, je v protiklade so zdkladnymi ustanoveniami GATT-u,
ktoré priptstaju pouZivanie netarifnych néstrojov iba vo vymedzenych
pripadoch a za podmienky, Ze nespoésobia ujmu obchodnym a inym zéa-
ujmom ostatnych partnerov.

Hospodéarska recesia vo vyspelych ekonomikéch, hlboké Struktirne
krizy, nadmerna fluktudcia menovych kurzov, problémy svetovej zadl-
Zenosti, nastup novej silnej zahrani¢nej konkurencie na svetové trhy
atd., to vSetko ovplyvnilo formovanie obchodnej politiky priemyselne
vyspelych Statov. Zacina obdobie ndvratu k protekcionistickej politike,
ktord sa oznacCuje ako novy protekcionizmus, resp. neoprotekcionizmus.

Zdkladné érty a formy sucéasného protekcionizmu

Protekcionizmus nie je samostatnym izolovanym javom, ktory Zije
vlastnym Zivotom. Je zavadzany vladami, ktoré ho méZu i odstranit.
Vlady neuskutociiuji ochranarsku politiku z dévodu. neporozumenia ale-
bo neochoty realizovat medzindrodnd vymenu. Hlavnym motivom sua-
¢asného protekcionizmu je obava z recesie vlastnej ekonomiky, z dlho-
dobych stagnac¢nych tendencii, zo strat pracovnych miest a z toho vy-
plyvajicich socidlnych otrasov. VSeobecne plati, Ze protekcionizmus
v akejkolvek podobe sa uplatiiuje priamotmerne ekonomickej situécii
danej krajiny — ¢im st ,dasy hor$ie“, tym je i viac protekcionizmu. Je
urCitym paradoxom, Ze zatial ¢o vnitri ekonomik dominuji v ostatnom
Case snahy obmedzit Statny intervencionizmus, v oblasti vonkajSich eko-
nomickych vztahov, resp. medzindrodného obchodu sa prejavuji skor
opacné tendencie.

Zamerom protekcionistickych opatreni je snaha chranit domécich, kon-
kuren¢ne menejschopnych vyrobcov. Je to predovSetkym tsilie zabréanit
rozrudeniu vlastného trhu na tkor domécej vyroby a_zamestnanosti,
taZkosti s platobnou bilanciou, ochrana vojenského a strategického po-
tencidlu a vyroby, ochrana vznikajicich priemyselnych odvetvi a nie-
kedy fiskalne ddévody. Diskrimina¢né uplatiiovanie ochranarskych opa-
treni je motivované tak ekonomickymi, ako aj politickymi aspektmi.

V ekonomickej oblasti je to najméd snaha eliminovat hlavné terito-
rialne a trhové zdroje rozruSovania trhu, resp. snaha vytvorit si priaznivé
podmienky pre rokovanie s partnermi o vzdjomnych koncesidch a pre
ovplyvnenie rozsahu, Struktiry a podmienok vymeny tovaru, ¢i fakt, Ze
vyrobcovia s nizkymi ndkladmi sa nevyhnutne musia dopustat nekalej
konkurencie, a teda sami nedodrZuji zdkladné pravidla obchodu.

V politickej oblasti existuje mnoho potencidlnych dévodov diskrimi-
nacného zaobchadzania. Sem patri napr. usilie vyuZivat obchodné vztahy
na presadzovanie politickych a vojenskych zdmerov, snaha zvalit vinu
za vnutorné hospodarske problémy na zahrani¢nych dodavatelov a pod.

K hlavnym si¢asnym formam protekcionistickych opatreni popri clach
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a dovoznych kvétach patria kvantitativne restrikcie,® licentné konania,
rozlicné trhové dohody, antidumpingové a ochranné opatrenia, vyrov-
néavacie cld, vyvoznd kontrola, ochrana vybranych sektorov, administra-
tivne sledovanie a obmedzovanie dovozu (pouZivané napr. vo Francuzsku
a v Kanade) atd. Zavadzaju sa ako prostriedok na zlepSenie platobnej
bilancie, ako aj doCasna ochrana domaéacich vyrobcov, ktori nie st schop-
ni dostatotne rychlo sa adaptovat na zmeny v medzindrodnom obchode.
Dalej ako ochrana pred vyvozom tovarov subvencovanym vladami, prip.
ako odveta na zahrani¢né obmedzenia.

Medzi neoprotekcionistické opatrenia patria aj tzv. gentlemantské
dohody. Na ich zdklade sa exportujici Stat, konkurenfne schopnejsi
a silnejsi, zavidzuje k ,dobrovolnym“ vyraznym obmedzeniam (voluntary
export resistaints — VERS). Nejde o Uplne novy prostriedok obchodnej
politiky,* k jeho vyraznejSiemu uplatiiovaniu vSak dochddza v posled-
nych 10—15 rokoch.’® Rokovania o dobrovolnom obmedzeni exportu
Soraz CastejSie dopliiaji rokovania o dobrovolnom rozsireni importu,
ked importujica krajina od dovozcu poZaduje, aby pristtpil na dohodu
o dovoze urcitého mnoZstva vybraného tovaru z krajiny, do ktorej vyvaza.

sGentlemantské“ dohody maja spravidla neoficidlny charakter, moéZu
ich uzatvdrat vlady &i prisludné ministerstvd, priCom nie je potrebny
sthlas zdkonodarnych orgédnov prislusnych krajin. Na rozdiel od kvan-
titativnych obmedzeni, tarif a kvot, ktoré sa tykaja vSetkého dovédZané-
ho tovaru, maja bilaterdlny charakter. Maji preto urCité vyhody i pre
exportujicu krajinu (napr. vdcsi vplyv na formuldciu dohody, Specifi-
kéciu jednotlivych obmedzeni, dobu platnosti zmluvy, rozsah obmedzeni
atd.). Domdca vlada mé vacSie mozZnosti nadviazat kontakty s vlastny-
mi monopolmi, pretoZe kontrola vyvozu je spravidla spojend s vydava-
nim vyvoznych licencii. Zo strany obhajcov neoprotekcionizmu sa ve-
lakrat propaguje dobrovolnost ,gentlemantskych®“ dohéd.

Nech sa nazyvaji akokolvek, nech maji akikolvek podobu, vZdy zo-
stanti kvantitativnym obmedzenim obchodu rovnako ako kvoty. Vo védc-

* Kvantitativne re$trikcie sndd v najvd¢Som rozsahu uplatiiuji krajiny zédpadnej
Eurépy. Najvdcsi podiel v roku 1989 prlpadal na Velkd Britaniu (27,1 %), Francﬁzsko
(17,7 %) a Taliansko (17,7 ‘%).

- % Napriklad  aj  obmedzenia v§vozu japonskych textilnych vyrobkov do USA v roku
1935 & obmedzenia japonského bavlneného exportu na americky trh v roku 1957 boli
Y podstate ‘autolimitaénymi ujednaniami.

> Konkrétne v polovici 70. rokov, ked japonski exportéri automobilov zadali s ob-
chodnou expanziou do USA a kra][n zdpadnej Eurépy. V pripade Velkej Britdnie iSlo
o zavedenie tzv. rozumného ‘predaja, prifom japonsky dovoz sa ustalil na 10—11 %.
Podobne pristapili japonski exportéri i na poZiadavku SRN, aby sa ich podiel nezvy-
Soval o viac neZ 10 % roCne (postupne vsak rastol). Vo Francizsku po&et novore-
gistrovanych japonskych automobilov nesmie prekro¢it 3 % celkovej ro¢nej registra-
cie automobilov, v Taliansku je to 11 %. V Kanade boli japonski exportéri limitovani
18 %, koncom 80. rokov sa tento podiel zvy$il na 21 %. Na pdde USA japonski produ-
centi niekolkokrdat opakovane pristlpili na dobrovolné obmedzenia, pritom v sicas-
nosti na zdklade jednostranného rozhodnutia japonskej vlady je export obmedzeny
na 2,3 mil. automobilov roéne.
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Sine pripadov sa prijimaji ako alternativa, ktord je pre vyvaZajicu
krajinu prijatelnejSia neZ jednostranné zavedenie ciel a kvantitativ-
nych obmedzeni.

Sacastou neoprotekcionizmu st aj ndrodné poZiadavky ,kvalitativne-
ho charakteru“ dovaZanych vyrobkov, ktoré sa vztahuji na zdravotnic-
ke, bezpetnostné a ekologické normy, ako aj poZiadavky chréaniace
spotrebitelov, ktoré vSak maji tieZz predovSetkym ekonomicky podtext.

Vyznamnou zloZkou neoprotekcionizmu je napokon agitacia a reklam-
né4 ¢innost apelujice na narodnid hrdost, stidrZznost a na nevyhnutnost
vytvorit a udrzat v krajine prislusnid uroveln zamestnanosti. Tieto argu-
menty nachadzaja zivna pédu v Sirokych vrstvdch obyvatelstva, hoci
protekcionizmus sdm osebe nevytvdra nové pracovné prileZitosti. Za
ur¢itych predpokladov moZe zachovat pracovné miesta v odvetviach
ohrozenych zahrani¢nou konkurenciou, avSak sprostredkovane ohrozuje
zamestnanost tak v zahrani¢i, ako aj v ostatnych odvetviach domacej
ekonomiky. :

Charakteristickou ¢rtou sucasného protekcionizmu, resp. neoprotek-
cionizmu, je uplatiiovanie predovSetkym netarifnych prekdZok obchodu,
ktoré sa stali doleZitejSim ndastrojom ochrany trhu ako colné bariéry
a ktoré ovplyviiuji v stucasnosti viac ako polovicu medzindrodného ob-
chodu. Hoci cla i nadalej zostdvaji pri niektorych: citlivych vyrobkoch
relativne vysoké, hoci predstavuji prekdZku obchodu, uplatiiovanie ne-
tarifnych prekdZok mé ,maskovanej$ie“ Gfinky neZ pouZivanie colnych
bariér. iy

Netarifné prekaZzky nie si spravidla transparentné, vyvoldvaji cenovi
nestabilitu a naraSaju posobenie trhového mechanizmu ‘obmedzovanim
konkurencie medzi domécimi a zahrani¢nymi vyrobcami. Zmrazuji $truk-
tdru vyroby, ¢im brdnia zmendm v medzindrodnej-$pecializacii a v delbe
prace. NavySe sa uplatiiuja selektivne, a to tak vo vztahu k jednotlivym
sektorom, ako aj k jednotlivym krajindm. Ich diskriminacné uplatiio-
vanie umoZiiuje nebezpeCenstvo pouZitia odvetnych opatreni zo strany
poskodenych exportujicich krajin.

Netarifné formy protekcionizmu st velakrat prijatelnejsie nielen pre
krajinu, ktora re3trikcie zavadza, ale aj pre zahrani¢nych vyrobcov. St
menej ,viditelnejsie“, ¢im si do ur¢itej miery maskované ich dosledky.
Aj preto im v sicCasnosti vyspelé Staty davaja prednost.

Sucfasny protekcionizmus zasahuje prakticky vSetky smery obchodu.
Skala tovaru, ktorého sa tyka, ustavicne narasta. UZ nie je obmedzena
najmd na tovary ndrofné na pracovnu silu, ale zasahuje aj kapitalovo
a technologicky nédro¢né vyrobky (napr. automobily, elektroniku a pod.]J.

Protekcionistickd skiusenost

DoterajSie skisenosti v8ak potvrdzujd, Ze protekcionistické opatrenia
vyvolavaja celé spektrum negativnych ekonomickych dosledkov.
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V prvom rade oslabuji vonkajSie tlaky na prispésobenie sa narocnej-
8im podmienkam, pri¢om predlZuji Struktirnu, technologicku a vedecko-
-technicki adaptdciu domaéacej ekonomiky na svetové podmienky. Spra-
vidla oslabuji snahy o zniZovanie vyrobnych nakladov, zlepSovanie pod-
nikového systému riadenia, marketingu, predaja. Viazne inovaény pro-
ces, proces zvySovania kvalifikdcie kadrov a deformuje sa Struktira
investicii. V doésledku ochrany konkurencieneschopné podniky blokuji
prili§ vela kapitdlovych, pracovnych atd. zdrojov, Co zvySuje vyrobné
nédklady a nadhodnocuje narodnd menu.

Ochrana trhu pbésobi ako urcité zdanenie vyvozcov, a najméd novych,
rasticich priemyselnych odvetvi. Selektivna ochrana, ktord sa pokiSa
zachranit pracovné prileZitosti a upadajice podniky, vytvara tak vlastne
prekdZku novym pracovnym prileZitostiam v novych progresivnych od-
vetviach.

ZvySuju sa ceny daného tovaru na domdcom trhu, a tym nepriamo
i celkova domdca troveii cien. Dochddza k priamemu zvy$eniu nékladov
spotrebitela - ( popri obmedzeni spotrebitelského vyberu), pretoZe tak do-
vdZané vyrobky, ako aj doméce (Ci uZ podobné, alebo rovnaké) su drah-
Sie, ako by boli v podmienkach voIného obchodu.

Nepriaznivé Gc¢inky protekcionistickych opatreni sa eSte umocnia v pri-
pade, ak aj ostatné krajiny pouZiju odvetné opatrenia, alebo ked exporty
preorientuji na trhy tretich krajin, kde konkuruji vyvozcom Krajiny
obmedzujicej dovoz.

Straty, spdésobené uplatiiovanim netarifnych prekdZok, si pre protek-
cionisticky orientovanid krajinu dost velké. Odhaduje sa, Ze v oceliar-
skom, automobilovom a odevnom priemysle USA a Japonsku sa po-
hybujd okolo 1 aZ 2 mld dolarov roCne za kaZdé odvetvie. Protekcioniz-
mus spomaluje tempo hospodéarskeho rastu vo svetovej ekonomike o vyse
2 % (v priemyselne vyspelych krajindch o 1,3 % a v rozvojovych kraji-
nach o 2,3 %).

MoZno sa stretniit s ndzormi, interpretujicimi uvedené straty ako ne-
vyhnutnd cenu, ktora treba zaplatit za zdchranu pracovnych miest, upa-
dajacich priemyselnych podnikov, rast novych odvetvi a prispdsobenie
sa medzinarodnej konkurencii. V skuto¢nosti je to v8ak naopak. Konku-
rencia dovozu moéZe sice v Gvodnej fdze vyradit najmenej produktivne
pracovné miesta a vyrobné kapacity, resp. spomalit ich rast. Nevyhnut-
nou sucastou konkurenc¢ného tlaku na reStrukturalizdciu je vSak vytvo-
renie novych pracovnych miest a vyrobnych kapacit s vy3$Sou efektiv-
nostou a produktivitou, ktoré:

a) absorbuji kvalifikovanejSich pracovnikov a produktivnejSiu tech-
niku;

b) umoZnia vyrobu a vyvoz dokonalejSieho a kvalitnejSieho tovaru.

Pokracujica protekcionistickd politika by skér zniZila snahu o reStruk-
turalizdciu prisluSného odvetvia, vyrobné kapacity by skor ¢i neskor za-
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starali, pracovné sily by boli presunuté do inych odvetvi. Vysledkom by
bol tGpadok podniku, resp. odvetvia, ¢o mozZno dokumentovat na mno-
hych firmach v oceliarskom, lodiarskom, textilnom a odevnom priemys-
le &i v priemysle spotrebnej elektroniky.

Negativne ucinky protekcionistickej politiky sa prejavuji v kratkodo-
bom, strednodobom, a najmé dlhodobom horizonte. Napriklad uvalenie
cla sposobi rozdiel medzi svetovymi a domdacimi cenami. Doméci dopyt
sa presunie smerom k domdcim vyrobcom, ¢o vedie k poklesu dovozu.
Domadci spotrebitelia si ndteni kupovat drah$ie vyrobky v porovnani so
zahrani¢nymi vyrobkami, ¢o vedie k znovurozdeleniu déchodkov a v ko-
neénom dosledku k poklesu spotreby. Na druhej strane v3ak treba pri-
hliadat na skuto¢nost, Ze kratkodobo protekcionizmus vedie k poklesu
dovozu, ¢o mé pozitivne u¢inky na obchodni a platobnd bilanciu, ako
aj na domdcich vyrobcov, ktorych produkcia mozZe rast. V dlhodobom
horizonte v8ak blokovand zahrani¢na konkurencia zdkonite vedie k po-
klasu konkurenénej schopnosti domaécich vyrobcov. Pridlhé pOsobenie
ochranného filtra ma za nasledok stratu stimulov k ekonomickému roz-
voju, pohodlnost domadcich vyrobcov, stratu konkurencnej schopnosti,
z ¢oho vyplyvaji negativne désledky pre celé nédrodné hospodéarstvo.

Komplexnou analyzou ekonomickych vyhod a strat protekcionisticky
orientovanej politiky, resp. jej rozlitnych opatreni v priemyselne vy-
spelych ekonomikach sa neddvno zaoberala v niekolkych stididch OECD.
7 analyzy je zrejma nielen prili§ vysoka cena, ktord musia za obchodné
bariéry zaplatit spotrebitelia, ale aj nizka efektivnost uvedenych bariér
ako néstroja zlepSenia postavenia urcitého odvetvia. NavySe, samotné
trhové sily maji tendenciu skor ¢i neskor likvidovat obchodné bariéry.
Situdciu vyuZija bud tretie krajiny, t.j. exportéri, na ktorych sa nevzta-
huji obchodné restrikcie, alebo firmy postihnuté reStrikciami sa usiluja
zakladat svoje filidlky priamo na trhoch chrdnenych reStrikciami.

Podla odhadov OECD dobrovolné obmedzenia vyvozu zo strany japon-
skych producentov do USA viedli k 15—20 % zvySeniu cien japonskych
automobilov (v Case, ked limit japonského dovozu predstavoval 2 mil.
kusov roc¢ne). To si vynitilo dodato¢né nédklady spotrebitelov vo vySke
3,2—5 mld doldrov roc¢ne. Stcasny limit (2,3 mil. automobilov) zvySuje
podla odhadov OECD ceny o 10—15 %.

Empirické analyzy potvrdzuji, Ze zvySenie cien dovdZanych japonskych
automobilov, ako aj zvySenie cenovej hladiny domaécej produkcie auto-
mobilov® bolo vy$Sie v tych priemyselne vyspelych krajindch, ktoré v 80.
rokoch nerozvijali alternativnhe dovozné moZnosti, predovSetkym dovoz
lacnych automobilov z novoindustrializovanych krajin.z

¢ Ceny japonskych automobilov vo Velkej Britdnii boli v priemere niZ3ie o 10 %,
bez dobrovolného obmedzenia japonského dovozu.

7 To vyuZila napr. Kanada, &im sa obmedzil priestor na zvySovanie cien japonského
dovozu, ktoré by bez tejto alternativnej moZnosti vzrastli podla odhadov OECD o 7 %.
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Dobrovolné obmedzovanie dovozu, najmé vtedy, ak ide len o jednu
krajinu, vS8ak nemusi priniest vyhody domécej krajine. Uvolneny priestor
moZe obsadit dalSia konkurujica strana. Napriklad obmedzenim japon-
ského predaja automobilov na americkom trhu najviac ziskal juhokoérej-
sky producent Hyundai. ReStrikciami vztahujicimi sa na japonsky vy-
voz do Velkej Briténie ziskala britskd automobilka British Leyland spo-
lu s ostatnymi zadpadoeurdopskymi vyrobcami (vratane filidlok americkych
korporécii), ktorych roény predaj na britskom trhu po prijati japonskych
dobrovoInych exportnych reS$trikcii vyrazne vzréastol.

Z analyzy OECD vyplyvaji i negativne doésledky protekcionistickych
opatreni na oblast investicii. A to na zniZenie efektivnosti investicii
v domédcom priemysle pri stfasnom raste priamych investicii limitova-
nych vyrobcov v zahranic¢i. V USA v désledku dobrovolnych exportnych
obmedzeni japonskych producentov sa zdeformovali doméce investicie
-do automobilového priemyslu, ktoré boli z velkej casti financované do-
macimi spotrebitelmi prostrednictvom vyrazného zvySenia cien automo-
bilov. Na druhej strane vSak podstatne vzrastli priame investicie japon-
skych vyrobcov tak v USA, ako aj v zdpadnej Eurépe, kde navySe japon-
ské spolo¢nosti uzatvorili viaceré dohody o spolupraci s domécimi vy-
robcami.®

Pomocou priamych investicii v zahrani¢i sa obmedzované spolocnosti
usiluji obist relativhe uzatvorené nédrodné trhy, ako aj dobrovolné ex-
portné obmedzenia. Ich vplyv na domé&cich vyrobcov je v tomto smere
pozitivny, pretoZe zosiluji konkuren¢né prostredie, pri¢om vyvolavaji
tlak na zvySenie efektivnosti domécich vyrob. Keby v8ak domdci vyrob-
covia neboli chrdneni pred zahrani¢nou konkurenciou, mohlo'k tomuto
vyvoju dbéjst skor a rychlejSie. Nie zanedbatelnd je aj skutoCnost, Ze
vyrobné néklady filidlok st spravidla vys$Sie neZ materskych spolo¢nosti.

Vplyv protekcionistickych opatreni na zamestnanost mé urcité pozi-
tivne momenty, avSak len z krdtkodobého hladiska a v relativnhe obme-
dzenom rozsahu. NavySe, pracovné miesta st zachranené za prili§ vysoki
cenu, za prili§ vysoké néklady, ktoré v konetnom dosledku platia spo-
trebitelia. Bolo by ovela vyhodnejSie zaplatit (napr. formou dani) né&-
klady spojené s uvolnenim pracovnikov v ddsledku S$truktdrnej &i tech-
nologickej adaptdacie v podmienkach volného medzindrodného obchodu,
ako platit ovela vy3Sie Ciastky vo vysokych spotrebnych cendch a v ne-
efektivnych subvencidch. Vo Velkej Britanii sa napr. zachranilo 2—4 tisic
pracovnych miest v automobilovom priemysle. Tento pocet je vSak za-
nedbatelny v porovnani so zruSenim 180 tisic pracovnych miest, ktoré
bolo nevyhnutné v zdujme obnovenia Zivotaschopnosti anglického au-
tomobilového priemyslu. V USA sa v doésledku dobrovolnych exportnych
obmedzeni japonskych vyrobcov zachréanilo 20—35 tisic pracovnych pri-

8 Napriklad japonskd spolonost Honda uzatvorila dohodu o spolodnom vyvoji svo-
jich vyrobkov s britskou spolo&nostou British Leyland.
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lezitosti, ale na druhej strane sa zruSilo zhruba 200 tisic pracovnych
miest. Jedno pracovné miesto zachrdnené v americkom automobilovom
priemysle stdlo americkych spotrebitelov v désledku vy33ich spotrebitel-
skych cien 93—250 tisic dolarov.

Protekcionistické opatrenia ovplyviiuji i konkuren¢né vztahy a Struk-
tdru trhu v chrdnenych odvetviach. Spravidla zvySujd koncentraciu vy-
roby a monopolizdciu chrdneného odvetvia. Vo Francizsku a v Kanade
konkurencia na automobilovom trhu bola dalej obmedzend zvySenou
oligopolnou spoluprdacou domdécich vyrobcov. V USA sa jednotlivym ja-
ponskym dodédvatelom na zdklade zmliv stanovili podiely na americkom
trhu. Popri priamych nédkladoch, ktoré obchodné bariéry prindSaji spo-
trebitelom i celej ekonomike, vedd aj k nepriamym nékladom, ktoré si
spdté s obmedzovanim konkurenc¢nych vztahov a prejavujd sa v dostup-
nosti, vo vybere a v kvalite tovaru a sluZieb.

Zaujimava je aj situdcia v zisku, ktory dosahuji spravidla len expor-
téri. Zahrani¢né spolo¢nosti ziskavaji neraz viacej ako domdéce. To po-
tvrdzuji i analyzy uskutocnené v USA. Z kaZdych 100 tisic dolarov, ktoré
zaplatili americki spotrebitelia navySe, v doésledku zvySenia cien auto-
mobilov na domdcom trhu vzhladom na dobrovolné exportné restrikcie
japonskych vyrobcov, ziskavali americki vyrobcovia len 18—28 tisic do-
larov dodatotného zisku. ZvySok pripadol zahrani¢nym exportérom. Aj
to potvrdzuje, Ze protekcionistické opatrenia z dlhodobého hladiska ne-
vedu k zvySeniu produktivity a k medzindrodnej konkurencieschopnosti
domaéceho priemyslu, ale naopak, oslabuji a predlZuji proces Struktirnej,
technologickej a vedecko-technickej adaptacie.

Prax priemyselne vyspelych Stdatov

Z priemyselne vyspelych Statov st to predovSetkym USA a ES, ktori sa
najviac uchyluji k otvorenému ¢i zastretému protekcionizmu a k diskri-
mindcii.

V celom povojnovom vyvoji sa v USA uplatiiovali dva zadkladné, na-
vzdajom si protire¢iace principy: princip volného obchodu a podriadenie
zahrani¢no-ekonomickych vztahov globdlnym politickym cielom USA.
V zahrani¢noobchodnej politike USA sa odddvna snibi politika s hospo-
darskymi tvahami.

Spojené Staty mozZno pokladat za odvekid ochranarsku mocnost. UZ
v 50. rokoch zacali poruSovat zdsady otvoreného medzindrodného obchod-
neého systému vo sfére polnohospodarstva. V roku 1955 si vymohli Siroko
koncipovani a Casovo neobmedzend vynimku z pravidiel VSeobecnej
dohody o clach a obchode na ochranu polnohospodarskej vyroby, ktora
im umoZiiuje obmedzovat dovoz polnohospodédrskych produktov tak do-
voznymi poplatkami, ako aj dovoznymi kontingentmi.

Politika Reaganovej administrativy sa sice hlasila k zdsade voIného ob-
chodu, v praxi vSak pouZivala obmedzenia exportu strategicky déleZitych
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tovarov. Princip volného obchodu narusili aj rozlicné protekcionistické
opatrenia, ktorych tlohou bola stimuldcia vybranych domécich odvetvi.
Napriklad pomocou minimalnych dovoznych cien, antidumpingovych
opatreni a dobrovoInych obmedzeni vniitenych exportérom postupne ob-
medzovali dovoz ocele. Dovoz sa mohol (do roku 1990) podielat na do-
macej spotrebe iba do vysky 18,5 %. Obchodny zdkon USA z roku 1974
upevnil ochranu amerického trhu na tseku dumpingovych a vyrovnava-
cich ciel, ako aj tnikovych doloZiek. Spojené Staty zaCali uplatiiovat aj
systém bilaterdlnych dohdd predstavujicich v podstate dovozné restrik-
cie. ReStriktivnymi opatreniami boli okrem textilu a ocele zasiahnuté
dalSie poloZky, ako napr. farebné televizory, obuv a pod.

Zvysilo sa aj uplatiiovanie vlddnych subvencii pod raskom racionali-
zacie priemyslu formou priamych subvencii, ako aj daiiovych a tvero-
vych tlav. Tieto subvencie poskytuji nepriamu ochranu domédcemu prie-
myslu zniZovanim vyrobnych a predajnych nédkladov. USA ich uplatiiuji
najmd v lodiarskom, oceliarskom a texilnom priemysle. Zatial co
uplatiiovanie ochrandrskych opatreni v USA bolo podmienené, a zéaroveii
podchytené prislu§nym zédkonodarstvom, v zdpadnej Eurdpe a v Japonsku
ma protekcionizmus Casto formu jednostrannych opatreni.

Europske spoloCenstvd maji v polnohospodarstve sndd najdokonalej-
Sie prepracovany systém ochrany trhu, a zdroveii si najvadsim vyvozcom
mnohych polnohospodéarskych vyrobkov. Ochrana pokryva najmid pomo-
cou dovoznych vyrovndvacich davok a vyvoznych subvencii vy3e 90 %
polnohospodarskej produkcie spolocenstva.? Postup ES viedol USA k od-
vetnym opatreniam, napr. k subvencovaniu vyvoznych tverov a k stano-
vovaniu dovoznych kvot polnohospodarskych vyrobkov. ES postupne
vybudovali takd ochranu svojej polnohospodarskej vyroby, ktora je 4-krat
vysSia ako pri hotovych vyrobkoch. Prejavuje sa predovSetkym v Styroch
forméach: vyrobné subvencie, dovozné vyrovnavacie davky, rdzne zdra-
votné a bezpecnostné predpisy, ako aj Statne obchodné zdruZenia, ktoré
rozhoduji o rozsahu a Struktire vyvozu a dovozu polnohospodéarskych
vyrobkov.

Eurépske spoloCenstvd sa usiluji aj o reguldciu obchodu s oceliarsky-
mi vyrobkami. UZ v roku 1976 zaviedli pri dovoze oceliarskych vyrobkov
systém minimdlnych dovoznych cien a bilaterdlnych dovoznych kvot.
Pomocou minimdlnych dovoznych cien, antidumpingovych opatreni a
dobrovolnych obmedzeni reguluju 80 % dovozu oceliarskych vyrobkov
Z tretich krajin.

V jani 1989 Komisia ES pouZila dumping na to, aby zaviedla zvlaStnu
33 9% daii na dovoz japonskych tlatiarni k osobnym podcitaSom. Anti-
dumpingové konanie bolo zdévodnené tym, Ze japonski producenti pre-
ddvaja tla¢iarne za niZSie ceny ako doma, ¢im odstraiiuji ostatni kon-

° Najvdtsi podiel pripadd na subvencovanie vyroby hovddzieho mé#sa, ktorého zdso-
by sa natolko zvy§ili, Ze subvencie sa v roku 1991 strojnédsobili (na 4,3 mld ECU).



Ekon. Cas., 39, 1991, &. 9, s. 650 —663 659

kurenciu z trhu. V skuto¢nosti vS8ak Eur6pa nemd konkurencieschopného
vyrobcu tla¢iarni, priCom Japonsko ich predavalo v Eurépe za vysSie ce-
ny neZ v USA.

Popri regulovani obchodu s polnochospodarskymi produktmi, s ocelou
atd. existuja na poéde ES vnitorné prekdzky voci dovozu textilu, odevov,
automobilov a iného tovaru. To vSak nardiSa pohyb svetového obchodu
tym, Ze dovoz od zahrani¢nych doddvatelov s nizkymi vyrobnymi na-
kladmi sa nahrddza nakladnym dovozom z Clenskych Statov ES.

Vytvorenie jednotného trhu v roku 1992 ma priniest podla vyhldsenia
predstavitelov ES znac¢né vyhody pre vSetkych obyvatelov. Ak vSak ES
budi pokraCovat v doterajSom kurze a zaujmu tvrdé stanovisko voci vy-
vozcom z neclenskych Statov, potom vyhody voIného trhu sa obratia voci
zapadoeuropskym spotrebitelom. Podla vyjadrenia Willy de Clerqua, ko-
misdra ES pre vonkajSie vztahy, méZu obchodni partneri oCakavat po
roku 1992 od ¢lenskych Statov a od Komisie ES tvrdSi postoj ako doteraz.
Tym by sa z ES stala obchodnd pevnost s diskriminaciou mnohych ne-
¢lenskych $tatov. Zasadu slobody obchodu vychvalovand najvySSimi
predstavitelmi vyspelych S$tatov by tak rovnako ako v minulosti zatienil
protekcionizmus v praxi.

Aj v Japonsku prevlada v celom povojnovom obdobi vyrazna protekcio-
nistickd obchodna politika (najmé pri polnohospodarskych produktoch).
Dovoz potravin do Japonska je prisne regulovany urcovanim importnych
kvot a ochrannymi clami. Od 1. aprila 1991 v dosledku dlhodobého tlaku
USA boli zruSené kvoty na dovoz hovéddzieho mésa a citrusovych plodov.
V platnosti vSak nadalej zostali vysoké cla. Zaroveil sa roz3iruje kampari
dokazujtica, Ze dovazané potraviny nie si zdravé a obsahuji 3Skodlivé
latky. Silu takychto argumentov nemoZno prave v Japonsku podcefiovat.
A tak v samotnych USA sa zacina diskutovat o tom, komu vlastne pros-
peje tato situdcia.

V Japonsku sa sformoval v mnohych smeroch doslova hermeticky uza-
tvoreny trh, predovSetkym vo verejnom sektore, ktory diskriminuje pri-
padnych dovozcov (typickym prikladom je elektronicky priemysel).
Rozli¢né dariové, tiverové ¢i administrativne opatrenia, komplikovany sys-
tém maloobchodu a preferovanie domdcich spotrebitelov upeviiovali po-
stavenie domadcich vyrobcov a stimulovali export japonskych vyrobkov.
Napriek tomu, Ze mnohé bariéry volného obchodu boli uZ odbirané, pre-
nikanie na japonsky trh je nadalej komplikované, co je spésobené pre-
dovSetkym Specifickymi podmienkami japonskej ekonomiky.

Viychodisko? Postupnd liberalizdcia

Ekonomicka tedria uZ davno propagovala a potvrdila vyhody vyplyva-
jice z odstranenia prekdZok obchodu (¢i uZ tarifnych, alebo netarifnych],
ako aj roznych foriem podpory domadcej vyroby, devizovych obmedzeni
atd., ktoré spomaluja ekonomicky rast.



660 Ekon. Cas., 39, 1991, & 9, s. 650—663

/

Po prvé, liberalizatné tendencie vo svetovom obchode vytvarajia tlak
na adaptdciu ekonomickych subjektov, na technologické a Struktirne
zmeny v nadrodnom hospodéarstve.

Po druhé, umoZiiuji kaZdej krajine uniknit ohranienému vybaveniu
vyrobnymi faktormi a spotrebtivat tovar, ktory leZi za hranicami jej vy-
robnych moZnosti.

Po tretie, zlepSuji efektivne vynakladanie zdrojov, ¢o vedie k Speciali-
zacii na vyrobu toho tovaru, na ktory méa najlepSie predpoklady.

Po Stvrté, umoZiiuji optimdlne dosahovanie tspor z rozsahu vyroby,

Po piate, ndro¢né konkurenc¢né prostredie prispieva k dynamizacii roz-
voja trhov.

Zasada voIného obchodu sa v praxi dosledne presadzuje na pdde V3e-
obecnej dohody o clach a obchode. Obsahuji ju i dokumenty Medzinarod-
ného menového fondu a Svetovej banky. Dant skuto¢nost si uvedomuje
vojové krajiny, ktoré si najviac postihnuté obchodnymi reStrikciami prie-
myselne vyspelych Statov.

Niektori zdpadni ekonémovia navrhuji Stvorbodovy recept na idedlne
poradie liberalizacnych opatreni: 1. zniZit deficit Statneho rozpoctu, 2.
zorganizovat domaéci trh pracovnych sil, 3. zruSenim podpor a ciel utvorit
tovarovy trh a 4. uvolnit vonkajsi kapitdlovy trh. Diskusie sa vedd o po-
radi 3. a 4. bodu liberalizaného programu. Vac¢8ina ekondmov zastdva
nézor, aby sa najskor liberalizoval zahrani¢ny obchod a aZ neskér kapi-
tdlovy trh, o potvrdzuja i skisenosti Argentiny a Chile.

Argentina a Chile zacCali s liberalizanymi a stabiliza¢nymi programa-
mi v 70. rokoch. Argentina uvolnila najskér trh kapitdlu a neskdr za-
hrani¢ny obchod. V Chile postupovali opatne — najskor liberalizovali
zahrani¢ny obchod a aZ potom kapitdlovy trh. Pred¢asné uvolnenie pohy-
bu kapitdlu v Argentine vystavilo domaéci kapitdl destabilizacnému vply-
vu medzindrodnych trhov kapitdlu. ZvacSujici sa deficit obchodnej bilan-
cie a odlev kapitdlu z krajiny donitili argentinsku vladdu k niektorym
ochranadrskym opatreniam. Zvoleny postup liberalizacnych opatreni v Chi-
le, t.j. prvotné uvolnenie zahrani¢ného obchodu dalo domacim vyrobcom
viac Casu na adaptaciu a zanechalo ekonomiku v relativne lepSom stave.

Ak vSak nadalej zostdvaju v platnosti colné bariéry, hoci boli zru-
Sené kapitdlové obmedzenia, moZe ddjst k prilevu zdrojov do chrédneného
dovozného odvetvia, priom sa priepast bude skor prehlbovat neZ skra-
covat. Tieto opatrenia maji eSte hor$i G¢inok na devizovy kurz. Aby bola
liberalizdcia tispeSnad a domaéci priemysel sa orientoval na exportni stra-
tégiu, musi klesnit devizovy kurz, ¢im sa prestdvaji zdroje z chrdanenych
odvetvi do exportnych. Ak sa pred¢asne zrusi kontrola pohybu kapitalu,
potom devizovy kurz spravidla stipne. Vys$Sie Grokové sadzby a sklon
ekonomiky ku $pekuldcii smerom k zvySovaniu cien budd pritahovat
zahrani¢ny kapital. Vy38i devizovy kurz priSkrti vynosnost exportnej
vyroby, pricom domdce odvetvia, ktoré maji konkurentov v dovozcoch,
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stratia svoju podporu. Prave vtedy, ked by naopak bolo treba, aby sa
exportné priemyselné odvetvia roz$irovali. Vyvozcovia a vyrobcovia to-
varov nahradzujicich dovoz budd skdr odradeni od investovania. Zru3e-
nie kontroly ekonomiky uvolni zdroje z menej efektivnej Cinnosti, ale
neurci, kam maji byt investované. Preto je vhodnejSie regulovat kapita-
lové toky aZ dovtedy, kKym sa vyrobcovia neprispdsobia voInému obchodu.

Zdver

Napriek vSetkym uzndvanym vyhodam liberalizacie medzindarodnych
ekonomickych vztahov, napriek vSeobecnym proklaméciam vladnych Ci-
nitelov, v praxi priemyselne vyspelych Stdtov sa neustale stretavame
s, protekcionizmom, s ochrandrstvom domdcej vyroby a trhu a so vSe-
strannou podporou exportu: Otdzka protekcionizmu nie je vSak taka
jednoznacna. V niektorych konkrétnych podmienkach je protekcioniz-
mus priam nevyhnutny. Novo sa formujice odvetvia v ekonomicky slab-
Sich krajindch alebo pri $truktirnej prestavbe vyspelych ekonomik by
bez urcitych protekcionistickych opatreni taZzko obstali v silnej konku-
rencii. Takisto moZu prispievat k upevneniu ekonomickej samostatnosti
ekonomicky menej vyspelych krajin.

Dlhodobé protekcionistické opatrenia (najmé vo vyspelych ekonomi-
kdch) maja v8ak negativny vplyv na ekonomiku, konzervuji zaostalost
a oslabuji dopady meniacej sa situdcie na svetovom trhu na jednotlivée
narodné hospoddarstva a ich odvetvia. ReStrikcie v dovoze sa zdkonite
odzrkadlia i v konkurencnej schopnosti vyvozu, a tym aj v zahrani¢cnom
obchode danej krajiny a v zmene jej postavenia na svetovom trhu. Napriek
vSeobecnému suhlasu s uvedenymi tézami, napriek Kkritike protekcio-
nizmu zo strany mnohych ekonomov, protekcionizmus dosiahol v sucas-
nosti obrovsky rozsah. Prec¢o? Volny obchod mé dva zdkladné nedostat-
ky. Po prvé, GZitok z tohto obchodu je roztrieSteny medzi relativne ne-
velky pocet firiem a jednotlivcov, ¢o nevytvdra podmienky na zjedno-
tenie ich stanovisk v jednotlivych krajindch do ufinnej politickej sily
podporujicej volny obchod. Na druhej strane ti, ktori v désledku zahra-
nicnej konkurencie stratili svoje zamestnanie, tvoria sudrZnud silu, ktora
sa tvrdo presadzuje. ;

Utok proti protekcionisticky orientovanej obchodnej politike sa v os-
tatnych rokoch vedie na roéznych férach. V rdmci GATT-u moZno pozo-
rovat tendenciu odklonu od multilateralizmu k uzatvaraniu dvojstran-
nych, spravidla preferenénych dohdd, a zaroverl tendenciu k vytvaraniu
obchodnych blokov (napr. zavedenie zony volného obchodu medzi USA,
Kanadou a Mexikom). Aj napriek vyraznej snahe GATT-u o liberalizadciu
v medzindrodnych ekonomickych vztahoch, ochranarsky vyvoj vo sve-
tovej ekonomike pokracuje nadalej.

Pritom je vSak zrejmé, Ze z hladiska perspektiv a zdujmov vSetkych
ncastnikov medzindrodného obchodu je liberalizdcia G¢innej$im a pro-
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spesnejsim rieSenim, ktoré prispieva k efektivnemu vyuZivaniu svetovych
zdrojov a k roz8ireniu vyroby a vymeny tovarov. Navy$e, protekcionis-
ticka obchodna politika znamend vy38ie ndklady na obchodné operéacie
neZ politika, ktord poskytuje partnerom rovnocenné zaobchadzanie. Ne-
preferované Staty si nitené neutralizovat svoje znevyhodnenie reexpor-
tom prostrednictvom preferovanych krajin, ako aj inymi opatreniami
s cielom ziskat IahS$i pristup na trh. Pre dovédZajice krajiny je naro&né
sledovat takéto praktiky, priCom néklady predstavuji zbytotné a ni¢im
nekompenzované straty.

Negativne tcinky protekcionistickych opatreni sa prejavia aj v poli-
tickej "oblasti. Rokovania o prekdZkach obchodu si vyZaduji spravidla
tvrdé negociacie. V zavislosti od ich vysledku méZu vyvolat staznosti po-
stihnutych krajin, ¢o m6Ze nepriaznivo ovplyvnit medzinarodny obchodny
systém. Protekcionisticky orientovand politika bude nepochybne roz-
dielne posudzovand krajinou, ktord ju uplatiiuje, a krajinou, ktord je fiou
postihnuta.

U¢inny boj proti protekcionizmu vyZaduje spolony postup téastnikov
medzindrodného obchodu, dodrZiavanie zdsad a pravidiel GATT-u. Cesta
vpred nie je v diskrimina¢nom bilateralizme a v uplatiiovani striktnej
reciprocity a diskrimina¢nych praktik, ale v rozvijani mnohostranného
nediskrimina¢ného pristupu k rieSeniu problémov medzindrodného ob-
chodu a k zachovaniu jeho otvorenosti.

Doslo 25. 3. 1991
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CURRENT TENDENCIES TOWARDS PROTECTIONISM IN THE WORLD ECONOMY
Jana CERNA

The article is concerning the present day tendencies towards protectionism in the
world economy. It is studying the basis feature, forms and tools of neoprotectionism.
It analyses its disadvantages and a relative contribution on the other side, when
short-term, middle-term and long-term horizont is concerned. The article points at
the fact that in spite of the advantages, resulting in cutting tariffs or non-tariff
barriers, the protectionism is a common feature of the world trade. At the end of the
article the nowadays foreign trade policies in USA, EC, Japan is estimated as well
as the experience with liberalization programmes in selected countries of the world.

COBPEMEHHBIE TEHAEHLIMHM K ITPOTEKIIMOHM3MY B MUPOBOJ D9KOHOMUMKE
sna YEPHA

CraThsl 3aHMMACTCA COBPEMEHHBIMM TEHACHIMAMM K IPOTEKLMOHM3MY B MMPOBOIL
3KOHOMMKE. OHa pacCMaTpMBAET OCHOBHBIE UEPTHl, (POPMBI M MHCTPYMEHTH HEOIPOTEK-
IMOHM3MA. AHAIU3UPYET 5r0 OTPULATENBHBIE CTOPOHBI M OTHOCHTENBHbIE B3HOCH M3
KPaTKOCPOYHOTO, CPEJHECPOYHOTO M JAOJTOCPOYHOrO TOPU30HTA BPEMEHH. YKas3biBaeT
Ha (DaKT, YTO HECMOTPS HA BBHIFOJBI, BBITEKAIOIIME M3 YCTPAHEHHS TapuHBIX MIM He-
Tapu@HBIX NPENATCTBUMA, SABIAETCA NPOTEKLMOHU3M TEKYLUENM COCTABHOM YACThi0 MEXKAY-
HApOJIHOM TOProBiIM. B 3aKk/MIOUEHMM CTaTh¥ OLEHMBAETCA COBPEMEHHAs IIPAKTUKA IIPO-
MBIIIEHHO DPas3BuThix rocyjaapcrs (CLIA, EC u SImonyu), KaK ¥ ONBIT C IPOrpamMmamu
imbepasm3aumu B u30paHHBIX CTpPaHAX MMPaA.
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K nékterym problémim postaveni filozofickych kategorii
nutnosti a nahodilosti v ekonomické teorii

DANHEL, Jaroslav

Velmi aktudlni otdzkou soudobé filozofie je diskuse o mife determi-

nismu soucasného svéta. Problém determinismu je Gzce spojen s Kkate-
goriemi nutnosti a nahodilosti, jejichZ vzdjemny vztah je reSen od doby,
kdy se lidé zacali zamySlet nad vSeobecnymi principy byti a védomi.
* Vedle pfirodnich véd je otdzka determinismu mimofadng dtlezita i pro
vEédy spolecenské. V této souvislosti nemame na mysli ¢asto diskutovany
problém determinace lidskych dé&jin, ale nékteré otdzky soudobé ekono-
mické teorie, zejména ty, jejichZ zkoumdéni tGzce souvisi s interpretaci
dvojakosti kategorii nutnosti a nadhodilosti. K diskusi na toto téma
z pozic dialektického materialismu chce prispét i tento Clanek.

Pochopeni vztahu spoleCenskych a ekonomickych fenomént a filozo-
fickych kategorii nutnosti a nahodilosti nelze dosdhnout bez pochopeni
hlavnich historickych momenti, v nichZ se formulovali principy védec-
kych poznéni.

Pojeti jevu nahodilosti mé&lo sloZity vyvoj majici poCatky ve starové-
ké materialistické Skole predstavované DemoKkritem, Epikurem a dal-
8imi a zavrSené Aristotelem. V jejich koncepci byla pri¢innost, determi-
novanost a zakonitost ztotoZnéna s nutnosti a objektivnosti a byla posta-
vena do charakteristického protikladu s bezpfFi¢innosti, neurcenosti, ne-
zakonnosti a nahodilosti. Ndhoda se jevila jako subjektivni, dand ne-
znalosti objektivnich, nutnych, zdkonitych souvislosti. Tuto subjektivitu
spolu s nahodilosti 1ze odstranit pozndnim a nalézanim zdkonitosti a tim
je nahradit objektivitou a nutnosti. Zakonité vztahy, které se objevovaly
ve starovéké geometrii, podobné jako v matematice, byly povaZovany
za vzor, prototyp zdkonitych vztahli vibec. Otdzka, co je tato nutnost,
se explicitn& nekladla. Nutné je to, co se musi stat, co se nemiiZe nestat.

Zasadni obrat ve filozofickém nazirdni na nahodilost nastal prakticky
az za dva tisice let od Aristotela v némecké klasické filozofii s hlavnim
predstavitelem Hegelem. V Hegelové filozofii se podafilo objasnit dia-
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lektiku procesu vyvoje kategorii, pfekonat metafyzické koncepce o ab-
solutizaci a protikladu nutnosti a nahodilosti. Hegel pfedpokladal, Ze nut-
nost a nahodilost jsou pfi¢inng podminé&ny, maji divod. Ale tyto pri¢iny
jsou u nich nestejné: nutnost si razi cestu pfes souhrn nahodilosti, rea-
lizuje se v nekonec¢nému mnoZstvi rizné velkych pricin, projevuje se ve
form& nahodilosti. Nahodilost je formou projeveni se nutnosti.

Tento novy dialekticky pohled na kategorie nutnosti a nahodilosti je
spojen se vznikem nového typu védeckého ureni — pravdépodobnosti
relace. V 18. a 19. stoleti jeSteé pretrvavalo silné presvédCeni prirodoved-
cli, Ze jevy lze naddale vykladat v mechanistickém pojeti. Krystalickym
vyjadfenim byl ndzor Laplacea, Ze ndhoda je nepoznana nutnost.

Jing smér védecké abstrakce znamenalo pravd&podobnostni uvaZzo-
vani, ukazujici, Ze to, co se z tradi¢niho pohledu jevilo jako nahodilost,
je objektivni a popsatelné védeckym zakonem. Formuluji se zakony
nahody, z nichZ plyne, Ze nutnost a nahodilost jsou jen rozdilné aspekty
tychZ komplexnich konkrétnich redlnich procest.

Toto pojeti nutnosti a nahodilosti znamenad, Ze v ramci pravdépodob-
nostniho uvazovani je pravdépodobnost projevem — kvantifikaci — nut-
nosti, zdkonitosti, pfi¢innosti. Na druhé strané pojem nahodilosti neni
pojmem ¢i kategorii matematiky, statistiky, nebo poCtu pravdépodobnosti.
Na rozdil od pravdépodobnosti nepojedndva totiZ o kvantitativnich
strankéach. Je pfedevsSim néastrojem kvalitativni interpretace, predpoklada
pohled, zahrnujici veSkeré jevové bohatstvi stavii svéta.

Nutnost a nahodilost vystupuji sou¢asné jako ontologické kategorie —
vyjadruji urcité rysy ¢i aspekty jevl v prirodé a ve spoleCnosti, charak-
terizuji stupeil determinovanosti objektu materidlnitho svéta — a jako
gnoseologické kategorie jsou stupném odrazu byti lidmi. Nutnost a naho-
dilost, obdobné jako jiné filozofické dialektické kategorie, maji dvojaky
charakter: za prvé, jsou historickym odrazem skutecnosti, za druhé, jsou
zarovell formami pozndni hmoty i néstrojem praktického zvladnuti
redlné skutecnosti.

Z hlediska typi védeckého urceni je pravdépodobnostni uvazovani roz-
vinutim a prekondnim jednoznacné urcenosti jevi aristotelovskym typem
racionality. Metody pouZivané v rdmci aristotelovského typu mySleni
jsou predevSim komparace a klasifikace, kategoriemi pro princip poznd-
vani identity Ci rozdilu jsou predev3im druh, rod, element, prvek, mno-
Zina a pod. Logickymi operacemi v tomto typu racionality jsou vyvozo-
vani z premis a subjekt-predikatova logika.

Druhym typem védeckého mySleni je descartovsky typ racionality,
zahrnujici sloZitej$i mySlenkové postupy zaloZené na principu relace a
tudiZ umoZiiujici poznéavat vztahy a relace mezi jevy na rozdik od vyja-
drovdni identickych vlastnosti rodu v dané tfidé jevit v ramci vyvojové
predeslého typu racionality. V prvém stadiu vyvoje kartezidnského typu
racionality byly vyuZivany metody kauzdlni analyzy, genetické analyzy
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a pod. S témito operacemi jsou spojeny kategorie kauzalita, pfi¢ina,
ucinek, vztah funkce, geneze usporddanosti a pod. Logickymi operacemi
jsou vyrokova logika a axiomaticko-deduktivni vyvozovani. Funkéni
my3leni naslo plné uplatnéni ve formalizovatelnych védnich disciplinach,
zejména v matematice a logice.

Vhodnou metodu determinace bylo vS8ak nutno nalézt i pro takové
nahodilé jevy, jako jsou ve fyzice nukledrni reakce, kvantova fyzika, ve
spoleCenskych védach kritéria podnikédni, burzovni spekulace, pojisténi,
ale i nap¥. pro hazardni hry; ve vSech téchto pfipadech nejde o jedno-
znacnou relaci.

Anticipaci tohoto poZadavku doSlo k vyznamnému mezniku ve vyvoji
védeckého mySleni — utvorilo se mySleni zaloZeno na principu pravdé-
podobnosti, které i kdyZ z hlediska typu racionality zlistdvd na karte-
zidnské bazi, znamend prekondni jednoznacfné urcenosti jevi. MySleni
nemd svij poc¢atek u jednotlivého, ale u celku, souboru nahodilych jevd.
VyuZivany jsou statistické metody, metody pravdépodobnostniho poctu,
prognostické metody atd. a jim odpovidajici kategorie, jakymi jsou nut-
né, nahodilné, skutetné, mozZné, pravdépodobné, zatim ovSem nikoliv
v dialektickém smyslu slova. Logické operace zahrnuji pravdépodobnost-
ni vicehodnotovou logikou.

Posledni, tfeti typ v&deckého mySleni predstavuje moderni typ ra-

'~ cionality, uchopujici vyvoj, historii zkoumanych jevii, a soutasnd i jejich
strukturu. Zdanlivd rozpornost takto pojatého mySleni je FeSitelnd jen
mySlenim dialektickym, které pojiméa celistvy jev jako jednotu logického
a historického, jako dialektickou jednotu podstaty a jevu, jako vnitiné
rozporny celek, uvaZuje slozité dialektické vztahy mezi Castmi a dialek-
ticky podminéné vztahy mezi celkem a okolim.

Metody vyuZivané v rdmci tohoto typu racionality jsou: metoda logic-
ko-historicka, geneticko-strukturalni, postup od abstraktniho ke konkrét-
nimu atd. Jim odpovidajici kategorie jsou: polarita, rozpor, negace-ne-
gace, historické, zprostfedkované atd. Logickymi operacemi jsou: dia-
lekticka logika a dialektické vyvozovani.

Z hlediska pojedndni v této stati povaZujeme za dileZité, Ze zapojeni
kategorie nahodilosti do védeckého myS$leni nastdva aZ ve druhém stadia
kartezidanského typu mySleni a tudiZ aZ nasledng mohla byt pro védecké
zkoumani vyuZivdna statistickd determinace ndhodnich jevi.

DiileZitou otdzkou jsou rovnéZ tendence daldiho rozvijeni vé&deckého
mySleni smérem k vy$8imu rozvinuti moderného typu racionality. V rdmci
tohoto problému jde dle naSeho nédzoru o integraci téch obecnych meto-
dologickych postupti, které vedou k sou€asnému rychlému rozvoji spe-
cidlnich véd, nap¥. matematiky, kybernetiky, poétu pravdépodobnosti,
a ty svym typem v&deckého mySleni pat¥i do prvého kartezidnského stéa-
dia, pat¥i v8ak ke struktufe souCasného mysleni.

Pfiklady problémi, které dosud Cekaji na své FeSeni v rdmci moderni
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metodologie, jsou spojeny se vztahem nutnosti a nahodilosti k dalsim
dialektickym kategoriim, jakymi jsou: moZnost a skuteCnost, obecné,
jednotlivé a zvlastni, celek a Cast, zejména téma univerzdlnosti vztahu
a Casti a celku a dalsi.

V ramci dialektickomaterialistické filozofie a metodologie jsou dialek-
tické kategorie nutnosti a nahodilosti zkoumény z riiznych thld pohledu,
pficemZ jsou spolu s ostatnimi dialektickymi kategoriemi rizneé pre-
strukturovdny, aviak chybi zatim t&sné&jsi vzdjemné propojeni a integru-
jici zastFeSeni. Priteme-li k tomu, Ze z hlediska predmétu svého zkou-
mani se nutnosti a nahodilosti zabyvaji 'dalsi védecké discipliny, jako
napf. matematika, statistika, metody podporujici rozhodnuti, prarezoveé
a odvétvové ekonomiky, dospivdme zdkonité k poZadavku po veétsi inte-
grité v ramci védeckého zkouméni zminénych kategoril.

Prestrukturalizace kategorii souvisejicich s dlisledky nahodilosti pro
ekonomickou &innost lidi je v odv&tvovych a prirezovych ekonomikach
provadéna vétS§inou bez hlubsi filozofické fundace a s nejednotnou ter-
minologii.

Slozitou otazkou, ktera je pro dialektickou racionalitu velmi podstatna,
je otazka vztahu protikladnych strdnek — problém polarity: vSechny
procesy jsou spojeny s bojem protikladi, resp. s dynamickou nerovno-
vahou v obecném smyslu slova.

Otazka vztahu dialektiky (kvalitni interpretace) a matematiky (kvan-
titativni interpretace) rovnéZ po vytce nejsou systematicky zpracovany.

Vztah protikladnych stranek nahodilosti jako kvalitativni a pravde-
podobnosti jako kvantitativni interpretace je obsahem na nahodilost a
pravdépodobnost navazujicich pojmd, jakymi jsou riziko, nejistota a ne-
urcitost.

V souvistosti s kvantitativni interpretaci musi byt pochopitelné bran
zFetel na matematicky pristup k problému vymezovani obsahu jednotli-
vych pojmi. Zakladnym matematickym pristupem opirajicim se o prav-
dépodobnostni instrumentdrium je rozliSovdni mezi rizikem a nejistotou
v tom smyslu, Ze rizikem je rozumén stav, v némZ budouci situace je do-
predu pravdépodobnostné charakterizovana, tedy, Ze je moZno predem
kvantifikovat objektivni pravdépodobnostni rozloZeni vSech veli¢in ur-
Cujicich budouci situaci. Na druhé strané nejistotou je rozumén stav,
kdy tato objektivni pravdépodobnostni rozloZeni nelze specifikovat.

V pozdéjsi dobé byl tento zdkladni matematicky pristup rozSifen o po-
jem neurcitost, odliSujici se od nejistoty, kdy jsou vSechny velifiny pres-
né definovany, jejich hodnoty vSak nejsou zndmy. V neurCité situaci
nejsou k dispozici presné definice veli¢in a vztah@i, které mohou byt
definovany pomoci pojmi ,zna¢ny“, ,pfibliZzny“ a pod. K vyjadfeni ob-
sahu takovych védgnich pojmé neni ovSem nejvhodné&j$i pravdépodob-
nostni instrumentar, nebot z hlediska neurcitosti situace pracuje se zby-
tecné silnymi predpoklady.
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Matematicky pristup k pojmi riziko, nejistota, neurcitost je aplikacné
vyuZivan v matematicko-statistické teorii rozhodovdni — rozliSovani téch-
to pojmi je odvozovdno od stupné informovanosti subjektu rozhodovani
o rozhodovacim systému a jeho okoli. Z tohoto pohledu se rozhodovanim
pri riziku rozumi rozhodovani v situaci, kdy inteligentni rozhodovatel
voli rozhodnuti, jejichZ disledky jsou zavislé na rozhodnutich generova-
nych nahodnym mechanismem, pracujicim podle znadmého (objektiv-
niho) rozloZeni pravdépodobnosti. O rozhodovani pii nejistoté mluvime
v pripade, Ze (objektivni) rozloZeni pravdépodobnosti ndhodného me-
chanismu nezndme, nebo v pripadé, kdy vibec nevime, jaké rozhodnuti
generuje. Rozhodovani pri neurCitosti znamend pripady, kdy inteligent-
nimu rozhodovatelovi nejen Ze neni jasné, podle jakého kliCe voli na-
hodny mechanismus rozhodnuti, ale kdy neni navic pFesné znam ani
seznam rozhodnuti (strategii), ani seznam jeho disledki.

Je ovSem treba ¥ici, Ze toto rozliSovani pojmi riziko, nejistota a neur-
Citost, neni vSeobecné prijato. JeSté predtim, neZ byl cely problém zkom-
plikovan formulovdnim ryst neurcité situace, nebyl a dosud neni jed-
noznac¢né vyieSen problém jasného rozliSeni rozdilu mezi objektivni
a subjektivni pravdépodobnosti. Knight a de Finetti priosazoval koncep-
ci, Ze jde o synonyma pfibliZné ve smyslu Hailmannovy argumentace:
»Vzhledem k tomu, Ze s pomoci subjektivnich'pravdépodobnosti je moZno
zobrazit kaZdou situaci, p¥i které se projevuje ur€itd davka informadni
neuplnosti, ukazuje se, Ze stanoveni hranice mezi rizikem a nejistotou
neni nutné“ [7]. R. D. Luce a H. Raiffa [10] interpretuji subjektivai
pravdépodobnost jako estimdtor objektivnich pravdépodobnosti.

Filozoficky a matematicky problém je predevSim v chdpani pojmu
objektivni pravdépodobnosti. Jevovou strdnku problému dobfe charakte-
rizuji otdzky, poloZené Fisherem ve [4]:

— Jaka je objektivni pravdépodobnost pred provedenim hodu minci,
Ze padne hlava?

— Jaka je objektivni pravdépodobnost pro hlavu, jestliZe mince jiZ
byla hozena, ale je$té neni zjiStén vysledek?

Druhd otdzka se ovSem tyka i aplikace uvedené interpretace Luceho
a Reaiffy na pripad, kdy jiZ pokus byl proveden se zatim neznamym
vysledkem a kdy jiZ ndhoda nemd dalSi prostor.

H. W. Sinn se na feSeni otdzky objektivni pravdépodobnosti diva pravé
z hlediska rozhodovacich problémi, které déli na dva zdkladni okruhy.
Prvni skupinou problémi jsou ty, kde jde o odhad jiZ existujicich, ale
jesté nezjisténych stavii svéta (Je Zivot na Marsu? Naleznu naftu, budu-li
vrtat na tomto misté?). Druhd skupina problémi je pak ta, kde vysle-
dek je skutetns nedeterminovéan (Stane se zitra dopravni nehoda? Zmeéni
nabidka zboZi chovani spotrebitele?).

Postavime-li problém objektivni pravdépodobnosti takto — H. W. Sinn
ji nazyva stupném redlné neurfenosti — pak Fisherovy otdzky pozb§-
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vaji sviij vnitfn& rozporny smysl: jestlize totiZ je pravdépodobnost pad-
nuti hlavy stanovena pfed hodem, pak kone¢ny vysledek hodu je jiZ
vZdy determinovén, zavisi na zplsobu, jakym pokusnad osoba minci hodi,
jaké bude proudéni vzduchu v misté hodu, jaké budou konkrétni pod-
minky dopadu mince na podloZku atd. V tomto druhém pripadé nejdae
o skuteénou neurcitost, ale pouze o subjektivni neurcenost vysledku
nadi vlastni neznalosti fakti. Smysl Sinnova chdpéni pojmu objektivni
pravdépodobnosti jako stupné redlné neurCenosti stavii svéta je pak
zFejmy a je jen tfeba zdraznit, Ze neni identicky s Laplaceovym cha-
panim determinismu.

Na dosavadni tvahy v této stati, a zejména posledné uvedenou diskusi
ohledn& pojmii objektivni a subjektivni pravdépodobnost je tfeba pohléd-
nout jestd z hlediska zobrazeni urcenosti jevl tzv. finalitou, ptricemz
finalitu chdpeme jako urceni jevii jejich tucCelem, cilevédomosti, tedy
jako ,antindhodu® (nikoliv tedy jako obrdcenou kauzalitu). Tento typ
determinace je charakteristicky napf. pro biologické, ale i spoletenské
systémy, které smeéfuji k urcitému cili (napf. v§voj zdrodku u Zivoci-
cha). V pripadé spoletenskych procesii vlastné predstavuje finalita
chapana jako antindhoda aktivni zdsah Clovéka jako zvlastni determi-
nanty nahod. U biologickych systémi je obsah urceni jevu finalitou jed-
noznacneéjsi nez v piripadé systémi spolecCenskych, a tedy i ekonomic-
kych. Smeérovani lidské spolecnosti k urCitému cili sice vyluCuje moz-
nost, Ze se spoletnost ocitne mimo ramec historického determinismu,
na druhé strané v ramci sloZitych subjekt-objektovych vztah@i urcujicich
vyvoj spolecnosti dochdzi k nahodilostem, se kterymi se spoletnost
musi vyrovnavat a zdokonalovat instituce, které slouZi k eliminovani
nékterych negativnich strdnek dopadli nahodilosti zejména na ekono-
mickou c¢innost lidi.

H. Raiffa v této souvislosti /13/ upozoriiuje, Ze analyza spolefensko-
-ekonomickych rozhodovacich problémt, ve kterych vysledek rozhodnuti
zavisi na neindikovatelnych stavech svéta, deklaruje zakladni problém
jako nekonfliktni, ovSem s postupem zjemiiovani problému je k FeSeni
tfeba pouZivat stdle subtilnéjSich metodologickych piistupi, a to i vza-
jemné& si odporujicich, pricemZ kaZdé specidlni reSeni takovéto kontro-
verze ma pragmatické i filozofické dlisledky. Statistici, pravdépodob-
nostni teoretici a rozhodovaci analytici se navzajem rozchéazeji v nazo-
rech na to, jakou radu dat praktikovi v konkrétnich pripadech. Velmi
zjednoduSené fecCeno, existuji dva poély nézorového spektra — jednak
tzv. bayesovci,! neboli subjektivisté, kteFi zavadéji intuici a pocity sub-
jektu pfimo do formdlni analyzy rozhodovacich problémi, jednak ne-
bayesovci nebo objektivisté, ktefi maji nédzor, Ze subjektivni aspekty je

1 T. Bayes je autor tzv. Bayesova principu vychdazejiciho z pouZiti podminéngch
pravd&podobnosti k zobrazovédni i pravdépodobnostnich tdvah, zaloZznych na pocitech
subjektd.



670 Ekon. Cas., 39, 1991, & 9, s. 664— 678

lépe z formalni analyzy vynechat, a mélo-li by se jich vibec pouZit, pak
jen tehdy, kdy je nutno preklenout mezeru mezi skutenosti a objektiv-
nimi vysledky, ke kterym dospivame uZitim formédlniho modelu.

Analyza dopadid nahodilosti na ekonomickou c¢innost lidi (analyza
rozhodovacich problémi) ve spolecenskych védach je ovSem problémo-
vejSi neZ ve védach specidlnich. KdyZ odbornik v oboru pfirodnich véd
analyzuje fyzikalni, chemickou, nebo biologickou podstatu néjakého jevu
nebo stavu svéta, vyuZivd k tomu celou Fadu parametr(, jakymi jsou
napt. teplota, rychlost, sila gravitace atd., jeZ mohou byt identifikovany,
meéfeny, izolovany a reprodukovany. Obdobny postup ve spolecenskych
védach neni mozny, coZ vyrazné ztéZuje pozici ekonomi, sociologi atd.

Problém urceni jevd finalitou je ovSem problém i sloZitych specidlnich
veéd. Nazorové spektrum poc€ind Heisenbergem, povazujicim i fyzikalai
realitu za zcela nedeterminovanou, pres Einsteina, ktery v souvislosti
s nékterymi nedeterminovanymi fyzikdlnimi jevy (pohyb Céstic v kvan-
tové fyzice, vysledky nukledrnich reakci) prohlaSoval, Ze neveéri, Ze
,bih* hraje v kostky (a tedy, Ze vztah Casti a celku bude ve fyzice
v budoucnosti vyreSen), po Mondo, ktery je zastancem absolutniho de-
terminismu, ovSem jeho hlavni filozofické dilo, pojednéavajici o vztahu
ndhody a finality [12] m& podtitul: filozofické otdzky moderni biologie,
tedy oblasti, kde dle naSeho nédzoru jsou nejvétsi pfedpoklady pro uplat-
néni pravé diskutovaného typu determinace.

V téchto souvislostech je silnou podporou Monodova filozofického
nazoru a obecné platnosti determinace finalitou matematickd konstruk-
ce Kolgomorovova ,nula-jednotkového“ zdkona vyvozujictho tvrzeni, 7e
za hranici redlneho ¢asu se ndhoda méni v jistotu (a pravdépodobnost
stavu svéta v hodnotu nula nebo jedna), napt. v [16].

Ackoli se v této stati opirdme o dialektické stanovisko neexistence
absolutniho determinismu, musime konstatovat, Ze z hlediska naruSo-
vani reproduk¢niho procesu a ekonomické Cinnosti lidi negativnimi di-
sledky nahodilosti i p¥i zastavani jiného filozofického stanoviska se
vzdy vztah celku a Casti bude jevit jako plné& neintegrovatelny, a tudiZ
negativni dasledky nahodilosti pro jednotlivy ekonomicky subjekt (c¢ast
celku) nebude moci nikdy véda urcit s apriornimi objektivnimi pravdé-
podobnostmi a tyto projevy nahodilosti v lidské ekonomické Cinnosti
se budou vZdy prosazovat jako invariantnost systému.

Ve sledu této argumentace nepovazujeme tudiZ rozhodovaci problémy
jednotlivych ekonomickych subjektii ohledné neidentifikovatelnych bu-
doucich stavil svéta za problémy rozhodovani pfi riziku, ale za problémy
rozhodovani pfi nejistoté a neurcitosti. Rozhodovéani, opirajici se o ,dob-
ré“ subjektivni rozdéleni pravdépodobnosti, neni v naSem pojeti problé-
mu jeSté rozhodovanim pii riziku, ale jiZ pfi nejistoté.

Pres toto konstatovani je v ekonomické teorii v souvislosti s negativ-
nimi disledky nahodilosti na ekonomickou ¢innost lidi nejcastéji uzivan
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pojem riziko, prestoZe ekonomickd teorie tzce navazuje na filozoficka
vychodiska, a tudiZ by se mé&la predevSim vypofddat s dialekticky roz-
pornym obsahem tohoto pojmu. Jsme toho nézoru, Ze pravé tady je
zdklad nejednotného chapani a pojimani pojmu riziko v odborné lite-
ratuFe; nepresnosti se nejvice dopoustéji pravé ti, ktefi opominaji jako
vychodisko k definovani pojmu riziko ve smyslu védeckého terminu
filozofickou fundaci kategorii nutnosti a nahodilosti.

Pod pojmem riziko jsou nejlast&ji prezentovény: variabilita moZnych
vysledkil, nebezpeti negativni odchylky od cile (tzv. Cisté riziko), ne-
bezpeci ztrdt nebo chybného rozhodnuti a pod.

Piivod toho, Ze ve slové riziko je obsaZen moment nebezpeci, se od-
vozuje od italského pojmu ,rischio“.? V ¢inském jazyce existuje naproti
tomu pojem ,wei-ji“, odpovidajici zhruba evropskému pojmu riziko,
oviem s tim podstatnym rozdilem, Ze toto ¢inské slovo se sklada ze dvou
sémantickych sloZek, z nichZ jedna znamend nebezpe¢i a druha nadegji.

Dichotomie anticipovand do ¢inského vyrazu wei-ji sméfuje dle naseho
nazoru k jadru diskuse o pojmu riziko jakoZto v&deckého terminu. v Cs.
literatufe nejcastdji uvadéné formulace definuji riziko jako moZnost
vzniku udélosti s prifazenym vysledkem odchylnym od cile, a to s urci-
tou objektivni (matematickou nebo statistickou] pravdépodobnosti.®

Prvni namitka proti takovéto formulaci (a je lhostejno, zda jde o riziko
anebo tzv. Cisté riziko) je z Cisté matematickych pozic: jednotlivé vy-
sledky, i kdyby byly spojeny s objektivnimi pravdépodobnostmi, gene-
ruje nadhodny mechanismus, ktery je k (ekonomické) trovni vysledki
(stavii sv8ta) zcela lhostejny a je tedy zcela indiferentni i ke v definici
uvddénému ,stanovenému cili®.

Z&asadngjsi jsou vSak namitky z pozic dialektiky: definovat riziko jako
moZnost jen zaporné odchylky od stanoveného cile je zcela nepripustné
zizeni pojmu riziko. Ve stylu ¢inského pristupu k sémantickému obsahu
pojmu riziko argumentuje J. Sebek v /15/, Ze tento pojem vedle pravdé-
podobnosti ztraty musi obsahovat soutasné v priméfené proporci i Sanci
nadprimérnych vysledk. Z jeho pohledu je netplné i obsahové rozli-
Seni rizika a nejistoty jen jejich méritelnosti, argumentuje nutnosti ak-
tivniho p¥istupu k vyuZivani vyrobnich zdroji p¥i ekonomické ¢innosti
s tim, Ze je tFeba davat prednost riziku pred nejistotou (a neurcitosti],
jestliZze stoji jako alternativy. V komplexnim pojeti autora se riziko eko-
nomické c¢innosti vyznacuje témito rysy:

— moznosti mérenou objektivnimi pravdépodobnostmi, které davaji
nejistoté urcity stupeii realnosti, Ze dany proces, vysledek vznikne (srov-
nej se Sinnovym pristupem Kk objektivni pravdépodobnosti);

* Naptiklad Ilustrovany encyklopedicky slovnik (dil III. Praha, Academia 1980,
s. 120) prisuzuje slovu riziko italsky plvod a definuje jej jako nebezpei nezdaru,
Skody, ztraty.

* Napriklad v Ekonomické encyklopedii 2 (Praha, Svoboda 1984, s. 263—264), v [18,
s. 32].
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— cilevédomou (ekonomickou) ¢innosti a angaZovanosti prostredkil
a cili;

— nasledky a vysledky c&innosti vyjadfené v p¥islusnych projevech
prospéSnosti anebo neprospéSnosti, pficemZ jen prosp&ch anebo nepro-
spéch sdm o sobé jedté necharakterizuje riziko.

Tedy, riziko ]. Sebek chape jako uvédomé&lou ¢&innost, vedouci k si-
tuaci, ve které je moZno dosdhnout vice, kdy vSak hrozi v adekvatnf
proporci pravdépodobnost nedosdahnuti ofekdvanych standardnich vy-
sledkli (at uZ stanovenych subjektivné, anebo na bazi statistickych cha-
rakteristik, statistické prolongace atd.).

V roviné filozofie a obecné metodologie véd lze tedy udg&lat tento
dil¢i zaver: riziko, ale 1 nejistota a neurcitost jsou kategorie projevujict
se jako objektivni vlastnost materidlni reality a projevuji se nejedno-
znacnosti priibéhu redlnych (ekonomickych) procesti. Jsou jednak pod-
minény nahodilosti jako formou projevu nutnosti, coZ znamena, Ze jejich
zdrojem je objekt a jde o ontologicky aspekt téchto kategorii, jednak
jsou podminény netplnosti zobrazeni redlnych jevi v lidském védomi,
jejich zdrojem je v tomto pfipade subjekt a jde o gnoseologicky aspekt
téchto kategorii.*

V tomto pojetl predstavuji vSechny tfi pojmy slouceni Kkvalitativni
a kvantitativni strdnky interpretace kategoridlniho obsahu a z tohoto
hlediska nemd smysl jejich rozliSovdni kvalitativné jako vyrazu objek-
tivni reality, rozliSovdni mé smysl jen z pohledu kvantitativni interpre-
tace, tedy z hlediska matematicko-statistického, a tedy i rozhodovact
analyzy.

V souCasné rozhodovaci analyze se zvySuje tloha adekvatni spole-
Censké decise pri ochrang lidské spolecnosti pred negativnimi disledky
nahodilosti, majicimi ptvod jednak v povaze pfirodnich jevd (Zivly,
choroby atd.), jednak v nedokonalosti samotné spole¢nosti (havarie,
drazy atd.). ZvySenda aktudlni dileZitost orientace védy na otdzky ochra-
ny lidské spolecnosti prfed negativnimi disledky nahodilosti je zvyraz-
néna novymi vyvojovymi jevy, predev8im obecnym trendem ke kon-
centraci vysledkii ekonomické Cinnosti lidi (kumulovani velkych hodnot
na malém prostoru), zranitelnosti novych technologii a pod. Proces eko-
nomickych, technickych a socidlnich pfemeén prinasi lidstvu nejen zvy-
Sujici se Zivotni droveii, nybrZ i vétSi ohroZeni a nebezpeci, vyvstava
tudiZ logicky poZadavek rozvijeni novych forem anticipace negativnich
disledkit nahodilosti do moderni spolecenské decise.

Ve vyspélych zéapadnich zemich jsou negativni diisledky nahodilosti
vcelku ucinné anticipovany do hospodarského mechanismu, déje se tak
zejména prostrednictvim doporuceni predevSim v poslednich 1étech se

* J. Fotr v (5) pohliZ{ timto zplisobem na pojem nejistota. V ¢lanku jde o piistup
z pozice rozhodovaci analyzy, konkrétné racionalizace rozhodnuti v zdvislosti na mife
zobrazeni jevl v lidském védomi.
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rychle rozvijejici védni discipliny, nazyvané ,risk management“. Ve své
obecné soucasné podob& zahrnuje risk management tfi hlavni faze. Pr-
vou je tzv. analyza rizika,” pri které se provadi identifikace rizika a kvan-
titativni zhodnoceni miry rizika ohroZujiciho ekonomickou ¢innost lidi
(na celospolecenské, podnikové urovni atd.]). Vysledky analyzy rizika
jsou vychodiskem pro druhou fazi — ovlddadni rizika; vystupem této faze
procesu risk management jsou konkrétni opatreni, realizovana ve treti
fazi — kontrole a financovdni rizika. V rdmci kontroly rizika jsou pfiji-
mana opatieni k predchéazeni riziku, vyhybani se negativnim disledkiim
a jejich sniZovani; financ¢ni eliminovani dasledkl realizace nahodilosti
znamenda zabezpeceni adekvatnich likvidnich finan¢nich zdroji, které
zajisti plynulost dalsi ekonomické c¢innosti.

Predmétem zkouméni védniho oboru risk management jsou rizika:

— fyzickych ztrat nebo poSkozeni majetku a §kod na zdravi,

— odpovédnosti za Skody,

— preruSeni ekonomické (vyrobni) c¢innosti,

— chyb v rizeni (napfr. Spatné planovéani),

— nedbalosti (napf. Spatné baleni vyrobki]),

— technologicka,

— politicka,

— socidlni,

— vyplyvajici z prirodniho prostfedi (napf. klima, mira vyCerpanosti
zdroji atd.).

Prvych pét druhti rizik se vesmés povaZuje za fizenim kontrolovatelna,
zbyla Ctyfi rizika jsou povaZovdna za kontrolovatelnd jen omezen&, na
druhé strané& realizace t&chto rizik nemusi vZdy pfFinést jen negativni
disledky.

Anticipace disledki nahodilosti aplikaci komplexniho p¥istupu z pozic
risk management je aktudlnim vEcnym problémem pro postsocialistické
zeme vietné Ceskoslovenska. Tento vécny problém méa zdvazné konsek-
vence pro ekonomickou teorii, z thlu pohledu analyzy provadéné v této
stati je vSak tfeba vyfeSit i otdzku adekvace uZivani pojmu riziko jako
veédeckého terminu v kontextu dosavadnich vyvodil.

Nejprve tedy k dialektice pojmu riziko. Vzhledem k tomu, Ze do pojmu
risk management patii ve stylu Sebkovy argumentace kaZda cilevédoma
Cinnost zameérend na ovliviiovani situaci, ve kterych je ,vedle pravds-
podobnosti ztraty obsaZena v priméfené proporci i $§ance nadprimeérnych
vysledk@® (plyne to ze zahrnuti poslednich &ty¥ v uvedeném vyétu dekla-
rovanych rizik), namitku z pozic dialektiky nelze proti uZiti spojeni
s pojmem riziko uplatnit. SouCasné je i patrné, pro¢ se spojeni risk
management nepokousime z anglického jazyka preloZit.

NeZ se budeme zabyvat problémem opravnénosti spojeni s pojmem

® V této Casti textu je pojem riziko pouZivan explicitng tak, jak je uZivdn v sou-
Casné odborné literatuie, napt. (1).
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riziko z hlediska kvantitativni interpretace, je tfeba Fici, Ze velmi Castym

opatfenim v rdmci risk management je — zejména v pripade ,rizika
fyzickych ztrat nebo po3kozeni majetku a 3kod na zdravi“ a ,rizika
odpové&dnosti za $kody“ — jejich pFeneseni na pojistovnu, jakoZto in-

stituci zabezpecujici financ¢ni eliminaci negativnich disledki nahodilosti.
PojiStovny za neseni téchto diasledk@ za jiné ekonomické subjekty vy-
biraji pojistné, které je vyrazem anticipace apriorni pravdépodobnosti
Casti ekonomickych ztrat v ramci procesu risk management.

Ma-li z hlediska kvantitativni interpretace subtilni rozliSovani pojmi
riziko, nejistota a neurcitost smysl pouze z matematického hlediska,
podivejme se nyni, nakolik jsou rozhodovaci problémy spojené s pojisté-
nim (treti fazi procesu risk management), rozhodovanim p¥i riziku, ne-
jistot€, ¢i neurcitosti.

TEZisté rozhodovaciho problému individudlniho ekonomického subjektu
spocCiva predevSim v feSeni problému, zda proti disledkim majetkovych
a odpovédnostnich Skod a $kod na zdravi z nahodilych pri¢in uzavrit
¢i neuzav¥it pojiSténi. Rozhodnuti nepojistit se v sob& zahrnuje bud upl-
nou ignoranci nahodilého nebezpe¢i (princip totalni ignorance) a jeho
finan¢nich disledk, nebo tvorbu vlastnich rezervnich zdroji. Tato al-
ternativa tedy znamend pro ekonomicky subjekt tjmu na zdrojich nebo
kraceni ekonomickych potFeb, alternativa pojistit se znamend kaZdo-
padné ztratu pojistného, navratnost této investice nastane jen v pripadé
skutecné realizace negativnich finan¢nich disledki nahodilosti.

Pro ekonomicky subjekt se rozhodovaci problém transformuje na pro-
blém porovnani moZné ztraty z titulu realizace negativnich financ¢nich
disledk®t nahodilosti a ztraty vzniklé zaplacenim pojistného.

Kdyby 8lo o problém rozhodovadni p¥i riziku, musel by ekonomicky
subjekt znat objektivni apriorni pravd&podobnosti Skaly jevili, pocinaje
stavem svéta ,Skoda na majetku, zdravi a z odpovédnosti viibec nena-
stane“ a konde stavem ,totdlni $koda“. JelikoZ jsme jiZ konstatovali, Ze
negativni d@isledky nahodilosti pro jednotlivy ekonomicky subjekt jsou
védeckymi pFistupy nedeterminovatelné, ekonomicky subjekt tyto objek-
tivni pravdépodobnosti znat nemtiZe a tento fakt posouvd rozhodovaci
problém do oblasti rozhodovani pri nejistoté a neurcitosti.

Klasifikace problému jako rozhodovani p¥i nejistoté by znamenala pro
ekonomicky subjekt znalost kliCe, podle jakého ndhodny mechanismus
generuje financni ohodnoceni disledki nahodilosti a také znalost sezna-
mu ,rozhodnuti“ tohoto ndhodného mechanismu. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Ze co se tyce majetkovych Skod, kde je tizka souvislost mezi
finan¢nim diisledkem nahodilosti a odSkodnénim z pojiSténi, ekonomicky
subjekt zna Kkli¢ i seznam rozhodnuti z intervalu nula (Skoda nenastala)
aZ porizovaci cena nové véci (predmeét zcela zniCen).

Uskali z hlediska uspofadani rozhodovacich problémi vSak existuji
i v tomto piFipadé pojisténi majetkovych a odpové&dnostnich $kod, nebot
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i v téchto pripadech je nutno brat v ivahu mozZnost katastrofalnich Skod,
které nelze co do vySe apriori kvantifikovat (napf. odpovédnost z pro-
vozu obfiho naftového tankeru, vyron toxickych plynd, vybuch atomo-
vého reaktoru a pod.). Tim piestdavd mit ekonomicky subjekt predstavu
o seznamu rozhodnuti, ktera proti nému ndhodny mechanismus pouZije
a rozhodovaci problém se stdva rozhodovdnim pri neurcitosti.

Zastavme se jeSté u rozhodovaciho problému pojiStovny, jehoZ obsa-
hem je spravné stanoveni vySe pojistného, vyjadrujici apriorni pravdeé-
podobnost finan¢nich ztrat z pojistitelnych dfisledk nahodilosti. Toto
pojistné tudiZ musi byt stanoveno tak, aby stacilo k thraddm Skod
vzniklych klientéim, k pokryti ndkladii spravni reZie pojiStovny, even-
tudlng by mélo prinést urCity zisk. Mira informace mezi pojiSténym
(subjektem, ktery se rozhodl pro alternativu pojistit se] je asymetricka:
pojistény se nachézi, jak bylo feCeno, v podminkédch nejistoty a neurci-
tosti, pozice poji§tovny se bliZi k problému rozhodovani pii riziku.

Nejistota a neurcitost byly spojeny s rozhodovacim problémem pojis-
tovny na samych pocatcich pojistovani. Casté krachy pojistoven v mi-
nulém stoleti jsou diilkazem obtiZi spojenych s témito typy rozhodovaci
situace pojistovny. Obvyklejsi je vSak pripad, Ze pojiStovna ma urcCitou
informaci o finan¢nich dtsledcich nahodilosti, které nabizi nést, a to
vyvoj Skodniho prib&hu minulych obdobi. 3

PoloZme si vSak otdzku, co znamend minuly Skodni pribéh z hlediska
rozhodovaci analyzy, zda jde o spojeni s objektivnimi pravdépodobnost-
mi, tedy o rozhodovdni pri riziku. Vztah k matematickému pojeti pojmu
riziko je v pfipade rozhodovaciho problému pojiStovny bezesporu tésnéj-
81, nicméng ani v tomto piipadé neni beze zbytku naplnéna podminka,
poZadujici meéreni rizika objektivnimi pravdépodobnostmi.

Skodni prib&h minulych obdobi obsahuje objektivni pravd&podobnosti
vztahujici se k prislusnému minulému casovému intervalu, nikoliv vSak
objektivni pravdépodobnosti budoucich $kodnich pribéhi, které nezbytné
potrebujeme znat pro model rozhodovaci situace pri riziku. Pristup kla-
sické pojistné matematiky — implicitné predpokladajici vzajemnou ne-
zavislost Skod a v ¢ase nemennou pravdépodobnost jejich vyskytu — je
spiSe nepripustné zjednoduSeni tlohy.

Rozhodovaci problém pojiStovny se sice bliZi klasifikaci problému pfii
riziku, obtiZe spojené s prolongaci minulych tdaji do budoucnosti z nor-
mativniho pohledu zahrnuji rysy nejistoty, a dokonce i neurcitosti: za
charakteristiku Skodniho prbéhu moZno povaZovat objem vSech nega-
tivnich diisledk nahodilosti ve finan¢nim vyjadireni, tedy jedinou ska-
larni veli¢inu. V pojisténi majetkovych a odpovédnostnich Skod a 3kod
na zdravi miZe tato skaldrni veli¢ina nabyvat hodnot z intervalu zezdola
ohranic¢eného nulou a shora hodnotou veSkerého pojiSt€ného majetku
a souCtem pojistnych Castek v trazovém a Zivotnim pojiSténi. Vzhledem
k vyjadreni v penéZnich jednotkdch nabyva tato velifina ¢iselnych hod-
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not, jich je konefny pocet (rozhodovani pfi nejistoté&). PotiZe jsou spo-
jeny s pojiSténim odpovédnosti za Skody, kdy je pojist&nim kryt dalsi
majetek, jehoZ hodnota neni a nékdy ani nemiZe byt pojiStovnou evi-
dovéna, rovnéZz odSkodiiovani $kod na zdravi a Zivotech lidi nemusi mit
bezprostrfedni vztah k pojistnym ¢astkdm (rozhodovéani pti neurcitosti).

KaZdopadné vSak podstatné vys$S8i mira informace oproti individudlni-
mu ekonomickému subjektu zvySuje pojiStovné ,kvalitu“ subjektivniho
rozdéleni pravdépodobnosti budouciho $kodniho pribéhu, proti kterému
pojistovna hleda urdenim vySe pojistného tu nejlepsdi ,strategii®.

Na zakladé téchto skutecnosti jsme nézoru, Ze ve vztahu k néazvu
védniho oboru risk management i ve vztahu k dosavadnim vé&tSinovym
definicim pojisténi jako institutce spojené s rizikem, pouZiti pojmu rizi-
ko ve smyslu charakterizovani nejednoznacnosti prib&hu redlnych pro-
cesti je ekvivalentni pouZiti dalSich pojmi, jakymi jsou nejistota a neur-
Citost. ProtoZe z hlediska filozofické fundace nerika nic o zvlastni kva-
lité této nejednoznacnosti, neméa vyhradni pouZivani pojmu riziko v sou-
vislosti s obsahem procesu risk management a pojiSténi zavaznéjsi
opodstatnéni. Relevantni je pouze to, Ze jde o instituce slouZici k aktiv-
nimu ¢i pasivnimu ovliviiovani negativnich disledk® nahodilosti.®

Bude-li tento zavér vétSinové akceptovan, mél by se otupit dosavadni
spor mezi matematiky orientujicimi se na problematiku miry neurce-
nosti stavit a technokraty (risk managery) orientovanymi determinis-
ticky — na zabezpeCeni fungovani prisluSného ekonomického systému;
tento spor se jevil i jako ambivalence mezi ,bezporuchovosti“ a ,nese-
nim rizika“.

Tradi¢ni spojovani pojisténi s pojmem riziko koresponduje s existenci
nesprdvného nazoru, Ze riziko jako védecky termin vzniklo v rdmci po-
jistné teorie, odtud bylo prevzato do politické ekonomie a do dalSich
védnich obort.

NaSe dosavadni tGvahy sméruji k zavéru, Ze ekonomickd teorie miiZe
stéZi opomijet otdzky transformace diisledki nahodilosti. Autofi L. Ko-
plinec a R. Pomahac¢ v ¢lanku /9/ zabyvajicim se vztahem rizika a lidské
tvofivosti z pravnich hledisk’ upozortiuji i na mozZnost pristupu ke zkou-

& Pojidténi svoji existenci neznamend vyrazn&j$i riist bezpefnosti v redlné materialni
sféfe, umoZiiuje ale nesenim financ¢nich disledkd nahodilosti ekonomickym subjektiim
provozovat ¢innost spojenou s vy38imi potencidlnimi nebezpefimi. ZvySeni finanéni
bezpectnosti ekonomické ¢innosti zvySuje schopnost spolecnosti absorbovat vice projevi
nahodilosti. Aktivni ovliviiovdni vy3e materidlnich 3kod, a tedy ovsem i rist celo-
spolecenské efektivnosti piedstavuje druha féze risk management.

7 Autofi svym vykladem pojmu riziko jako pravni kategorie sice v podstaté zlsta-
vaji na pozicich, Ze se netfeba ,vzdalovat od pravniho vyznamu, v némZ slovo rizike
predkldddme jako nebezpe¢i“. Na druhé strané& v tvodu ¢&lanku povaZuji odvahu ris-
kovat za privodni jev lidské tvofivosti. Prfes nekonvenéni pojeti problému urc¢itd ne-
ujasnénost filozofické fundace pojml navazujicich na nutnost a nahodilost je patrné
z této citace: ,Prostor jistota — nejistota — neurfitost neni homogennim prostorem.
Jistota je, obrazné& vyjadfeno, bodovym prostorem, jehoZ protipoélem je v referen¢nim
ramci riskantni prostor nejistota. Jistota i nejistota jsou urCitostmi vnofenymi do
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manym problém@m z pozic existencionalistickych filozofickych interpre-
taci, tedy vlastng z indeterministického pojeti lidského chovéani. Dialek-
tickomaterialisticky pohled na anticipaci nahodilosti do decise o ekono-
mickych ¢€innostech nezachdzi aZ k takovymto krajnim polohdm nézo-
rové Skaly, nicméné disledky nahodilosti nutno povaZovat za protiklad
deterministickych paradigmat statickych partii ekonomické teorie. V tom-
to kontextu tudiZ vyjadfujeme presvédceni, Ze objasnéni metodologické
a filozofické fundace dialektickych kategorii nutnosti a nahodilosti a na
né navazujicich kategorii rizika, nejistoty a neurcitosti tak, jak jsme se
0 né v této stati pokusili, napomiiZe feSeni vécnych problémi ekonomické
teorie, zejména integrace aktivnich®procesii risk management do hospo-
dérského mechanismu vcetné jejich adekvatni aplikace na podminky
postsocialistickych zemi, zvySeni spoleCensko-ekonomické prestiZe po-
jisténi jakoZto instituce nesouci finan¢ni désledky projevii nahodilosti
a v obecné poloze pak i FeSeni ambivalence statického a dynamického
pojeti souvisejicich partii ekonomické teorie.

Doslo 18. 2. 1991.
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SOME PROBLEMS CONNECTED WITH THE POSITION OF THE PHILOSOPHICAL
CATEGORIES OF NECESSITY AND CONTINGENCY IN ECONOMIC THEORY

Jaroslav DANHEL

In the present context in which the phenomenons of economic theory is studied,
the question of a deterministic conformation of today’s world constitutes an important
and relevant question for the social sciefftes. The problem of determinism is clo-
sely connected with the philosophical categories of necesity and contingency. The
exposition of the methodological and philosophical foundation of the dialectical cate-
gories of necessity and contingency and the related categories of risk, uncertainty
and indeterminacy will help to solve the practical problems of economic theory,
particularly the integration of risk management in the economic mechanism, the
growth of the insurance industry prestige as the institution that bears the financial
consequences of contingency manifestations.

O HEKOTOPBIX IIPOBJIEMAX MECTA ®UIIOCOPCKUX KATErOPUII
HEOBXOJAMMOCTU U CIYYAMHOCTM B DKOHOMMYECKOV TEOPUU

sipocnas JAHBI'EJL

B COBPEMEHHOM KOHTEKCTE SKOHOMMYECKON TEOPUM BaXXKHBIM ¥ AKTYaJIbHBIM SBISETCS
BOIIPOC JI€TEDMMHM3MA SBJICHMII COBPEMEHHOro mmupa. Ilpobnema AETEPMMHM3MA TECHO
cBs3aHa ¢ (hMIIOCODCKMUMHM KATEropuaMy HEOOXOAMMOCTM M CIY4YaltHOCTH.

OOBsICHEHNE METOJ0J0ruYecKoit u dunocodckoin GdyHAAUMM AUANCKTUUYECKUX KaTe-
ropuit HeOOXOAMMOCTH ¥ CIYYaifHOCTM ¥ CBA3AHHBIX C HUMM KaTEropmii pucKa, HEyBe-
PEHHOCTM M HEOUPEHENEHHOCTY IIOMOXKET PEILUUTHh CYL[ECTBEHHBIC IIPOOJIEMBI 5KOHOMMU-
YeCcKOJ TEeOpWM, B YACTHOCTM MHTETPAIMM PUCK MEHEKEMEHT B OKOHOMMUCCKMII Mexa-
HM3M, IIOBBIIIEHUS OOILIECTBEHHO-3KOHOMMYECKOTO NPECTMIKA CTPAXOBaHMSA KaK MHCTHU-
TYTa, HECYIIEro (PMHAHCBBIE ITOCJIEJCTBUA TIPOSBICHMUIT CIYUAITHOCTH.
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Prehlady

Nazory zdpadnych teoretikov na problémy manaZimentu
vo verejnom sektore

Katarina HUBKOVA

Problematika manazZmentu sa v naSej ekonomike dostdva do centra
pozornosti. Pritom manaZment sa Casto chdpe len ako teoria a prax
riadenia vyrobnych podnikov a inych organizécii fungujicich na komerc-
nom principe a v tomto smere je aj predmetom zaujmu. Je to vSak len
zaZené chéapanie. ManaZment je pojem S8irSi, znamend riadenie akych-
kolvek podnikov a organizdcii, vratane organov Statnej spravy. Takto
ho chépu a skuimaja aj v zdpadnej literatire o manaZmente. Pritom, ako
zdoraziiuji mnohi autori, a potvrdzuje to i prax, riadenie podnikov a or-
ganizacii, ktoré nefunguji na komerc¢nom principe, vyznacCuje sa mno-
hymi osobitostami. Tie sa tykaju tak prace samych riadiacich pracov-
nikov, ako aj organizacnej Struktiry podnikov a organizacii, prostredia
v ktorom pracuji, vplyvov, ktorym podliehajd, cielov a podmienok, za
ktorych musia ciele plnit a pod. V désledku tychto odliSnosti a v nepo-
slednom rade aj velkého vyznamu sa v zadpadnej tebrii manaZmentu
postupne vyclenilo samostatné ,subpole“ — verejny manazment (public
management), ktory skuma Specifikd manaZmentu vo verejnych orga-
nizdcidch a inStitdcidch. Samozrejme, ndzory st rozne. OdliSuji sa uZ
'v pohlade na to, ¢i je opodstatnené vycleilovat verejny manaZment ako
osobitni oblast vyskumu, v otdzke, akym spdsobom vyskum rozvijat,
v pohlade na to, kde je taZisko verejného manaZmentu atd.

Problematika verejného manaZmentu sa vo vyspelych trhovych ekono-
mikadch dostala do vdcSej pozornosti hlavne v poslednom desatroci. Su-
visi to zrejme so zmenou foriem a nastrojov Stdtneho regulovania, s vy-
zdvihovanim vyznamu stkromného podnikania, s akcentovanim komer-
cializacie verejného sektora vratane privatizdcie a so snahou odburat
Stadtnu byrokraciu v zdujme rastu efektivnosti celej ekonomiky. V teorii
verejného manaZmentu sa stdle vacsi doraz kladie na organizatnu teo-
riu, v nej na externi moc, kontrolu a in8tituciondlne pohyby. Autori sa
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tasto odvolavaji len na starSie prace, ktoré dopliiaji. Rozdiel medzi
sikromnym a verejnym manazmentom povazuju za vyznamny, ale ¢asto
za neprekonatelny. Tato oblast manaZmentu si vSak zasluhuje rovnaki
pozornost ako manaZment v podnikatelskych organizdcidch a mnohé
poznatky a zavery by mohli byt podnetné aj pre nasu ekonomiku.

V3Seobecne o problematike verejného manazmentu

Zapadna ekonomickd teéria vychddza vacSinou z predpokladu, Ze je
znacény rozdiel, ¢i si Cinnosti riadené a kontrolované S$tatnymi tradmi
alebo ekonomickymi trhmi. Dost velkd Cast manaZérskej literatiry vsak
pokladéa tento rozdiel za irelevantny, ba dokonca za Skodlivy. Je to zrej-
me spdsobené tym, Ze hranice medzi ,stikromnym“ a ,verejnym® st vo
vyspelych trhovych ekonomikdach ¢asto znacne rozmazané prepracova-
nymi vztahmi medzi verejnymi a neverejnymi okruhmi poésobnosti a exis-
tenciou ré6znych hybridnych organizéacii, ktoré maji tak stikromné, ako
aj verejné Crty. Takisto verejné a sukromné organizdcie neraz plnia
podobné tlohy. V dbésledku toho niektori odbornici z oblasti manaZzmentu
dospeli vo svojich vyskumoch k zaveru, Ze neexistuji skutotné rozdiely
medzi verejnym a sikromnym sektorom, a tym ani medzi verejnym
a stkromnym manaZmentom.

Zastancovia verejného manaZmentu vSak kladd nasledovné otazky:

1. Ak nie je moZné odliSit verejny manaZment od sikromného, preco
sa vladne organy v jednotlivych krajindch niekedy tak taZko rozhoduji
medzi politickym riadenim a kontrolou a riadenim prostrednictvom
trhov? :

2. MoZno jednoducho vSetko zoStatnit, alebo vSetko sprivatizovat, ak
nejestvuji nijaké rozdiely?

Druhou krajnostou st ekonémovia a ini odbornici, ktori verejné orga-
nizdcie a instittcie stotoZiiuji s verejnou byrokraciou a povaZuja ich za
markantne odliSné od stkromnych podnikatelskych organizéacii. Tvrdia,
Ze absencia ekonomickych trhov pre output tychto organizacii spésobuje
neefektivnost a strnulost [1]. Politolégovia uZ typicky odmietaji byro-
kraticky riadentd verejnid sprdvu ako objekt externych tlakov, avSak
doteraz nevenuji dostatocnd pozornost manaZérskym charakteristikam
verejnej spravy [2].

Z rozlicnych prac pojedndvajicich o verejnom manaZmente moZno
urobit tieto zavery:

1. Vyznam verejného manaZmentu vzrastd. Niektori autori ho vSak
povaZuji za identicky s oblastou verejnej spravy. Tato pomerne dlho-
dobo etablovand oblast mé v sucasnosti rdozne podskupiny, ktoré zdbd-
raziiuji bud racionalitu z hladiska sprdavy, riadenia (analyzu politiky
a vedy o manaZmente), politické procesy, alebo organizatné sprévanie
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a vyvoj. Mnohé zavery z tychto prdc presahuji to, Co sa obvykle zara-
duje pod vrcholné riadenie.

2. Ini autori zasa nepovaZuji verejny manazment za synonymum Stat-
nej sprédvy, ale za celkom novy smer, zdéraziiujici aktivny manaZment
vo v3etkych organizdcidch a inStitdcidch, ktoré nefunguji na komerc-
nych principoch. Argumentuji vyznamom manaZmentu, ktorému sa do-
teraz v teorii i v praxi nevenovala dostatond pozornost, a to vo dvoch
smeroch:

— Privela manaZérov v Stdtnych orgédnoch a v ustanovizniach sa vy-
hyba osobnej zodpovednosti v doésledku administrativnych obmedzeni
a politickych intervencii, ktoré potlacaji ich zdujem a motivaciu.

— Literatira o verejnej sprave je prili§ zaujatd politickymi procesmi
a venuje prili§ mald pozornost otdzkam manaZmentu [3].

3. Kontroverzia sa prejavuje aj v otdzke, ako rozvijat vyskum verej-
ného manaZmentu. Na osobitné problémy sa poukazuje vo verejnej spra-
ve. Z tejto oblasti existuje velmi malo empirickych $tudii, ktoré by po-
stivali problematiku dopredu. Tyka sa to napr. aj takych oblasti, ako je
teoria rozpo&tu a produktivity, tlohy a postoja manaZérov vo verejnom
sektore a pod. Konstatuje sa, Ze je to spdsobené hlavne limitovanymi
finanénymi prostriedkami, ale aj inymi dévodmi. Niektori odbornici vy-
jadruji skepticizmus, ¢i konven&ny empiricky vyskum moZe byt adekvat-
ne citlivy na hlavné spolotenské a politické hodnoty, ako je rovnost
a demokracia, na ktoré sa v literatire o verejnom riadeni kladie hlavny
déraz.

4. Verejny manaZment je stdle pod tlakom vlddnych a inych politic-
kych cCinitelov.

Hlavné zdvery vyplyvajice z vgskumu verejného manaZmentu a verejnych
organizdcii

Zakladom véacSiny prac z oblasti verejného manaZmentu je skimanie
a poukazovanie na odliSnosti verejnych a stkromnych organizéacii. Ide
o odliSnosti spésobené tak vniitornymi, ako aj vonkaj$imi faktormi a ich
vzajomnymi vztahmi, vzdjomnou podmienenostou. Iné prace zasa suma-
rizuji odliSnosti uvddzané jednotlivymi autormi. Z tejto kategorie je &j
uzndvand prdaca autorov [4], ktori zosumarizovali vySe 60 prdc venova-
nych porovnaniu stkromnych a verejnych organizacii a ich manaZérov
a zhrnuli aj najCastejSie zavery. I ked sa vyvoj teorie odvtedy posunul
dopredu, uvedena kostra stdle tvori zdklad, vacSina z jej pdévodnych
propozicii sa stdle povazZuje za dostatofne reprezentativnu. Podla nej
je zostaveny aj nasledovny prehlad [5]. Novy empiricky vyskum vSak
viedol k dodatodnym revizidm. Casti II1.2, II1.3, II1.4 a IIL.8 st nové,
prip. revidované.
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0dlisné charakteristiky verejného manaZmentu a verejniych organizdcii
Prehlad spoloénigch ndzorov a poznatkov vyskumu

I. Environmentdlne faktory prostredia

1.1 Absencia ekonomickych trhov pre output. Spoliehanie sa na vlddne dota-
cie.

I.1.a MenSie stimuly zniZovat nédklady, zvySovat opera¢na efektivnost a cel-
kovy vykon.

I.1.b NiZSia alokatnéa efektivnost (menej sa odzrkadluji spotrebitelské
preferencie, ponuka sa hor$ie prispdsobuje dopytu).

I.1.c Relativne menej trhovych indikétorov a informadcii (ceny, zisky a pod.}
pre rozhodovanie manaZérov.

1.2 Intenzivne formalne préavne obmedzenia, v dosledku dozoru legislativy,
vykonnej hierarchie daného odboru a stdov.

I.2.a Viac obmedzeni na vnttorné operdcie a postupy (mens$ia autondmia
manaZérov v rozhodovacich procesoch].

I.2.b Prudko sa meniace formélne administrativne riadenie.

I.2.c Vatsi pocet externych zdrojov formdlnej prdvomoci a jej vplyvuy,
s védcSou fragmentédciou medzi nimi.

1.3 Existencia ovela intenzivnej$ich politickych vplyvov.

I.3.a Véacsia diverzifikdcia a extenzita externych. informécii a politickych
vplyvov na rozhodovanie manaZérov (politické dohadovanie a lobyz-
mus, vplyvy externych nézorov, vplyv z&ujmovych skupin, skupin
klientov a tlak volicov).

1.3.b Vé&tsSia potreba politickej podpory od skupin klientov, volifov a ve-
dicich osobnosti verejného Zivota na dosiahnutie povolenia k ¢in-
nosti.

1I. Vplyvy prostredia

II.1 Verejné organizdcie a ich manaZéri sa Casto zaoberaji produkciou verej-
nych statkov alebo riadenim vyznamnych externalit. Output nie je sku-
to¢ne transferibilny na ekonomickych trhoch pri trhovej cene.

11.2 Cinnost vlady mé& Casto charakter donucovaci, monopolisticky alebo pri-
kazovaci. Stat disponuje viacerymi sankciami a donucovanou mocou, pri-
¢om je Casto jedinym poskytovatelom danych tovarov alebo sluZieb. Par-
ticipacia na spotrebe a financovani je obvykle nariadena.

11.3 Cinnost vlddy méa zvddSa S$irSi a vadsi symbolicky vyznam. Je tu viac
subjektov, ktorych sa vplyv tyka, napr. z dévodu vSeobecného verejného
zaujmu.

I1.4 Déslednejs$i dozor nad ¢innostou manaZérov.

11.5 O&akéavania verejnosti, pokial ide o otvorenost, skladanie tctov a zod-
povednost. :

III. Organizaéné tlohy, Struktiry a postupy

Nasledovné rozdielne charaktetristiky organizatnych tloh, Struktir a postu-
pov sa Casto odvodzuji z rozdielov uvedenych v cCastiach I. a II. Rozdiely
tohto druhu sa v stiasnosti analyzuji s rozliénymi vysledkami.
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I11.1 Nejednoznacnost, multiplicita a konfliktnost cielov.

III.1.a

ITI.1.b

III.1.c

Védsia nejasnost, nedotknutelnost alebo problematickost merania
cielov a Kkritérii vykonu; ciele st diskutabilnejSie a tazko ich
zhodnotit, (pripravenost obyvatelstva na ochranu, Cisté prostre-
Viacsia multiplicita cielov a kritérii (efektivnost, verejné sklada-
nie aétov, politickd zodpovednost, spoloCenskd rovnost a kritéria
rozdelovania, moralka, korektné spréavanie).

Viacsia tendencia ku konfliktnosti cielov, nevyhnutnost vzajom-
nych kompromisov (efektivnost versus otvorenost, efektivnost
versus spolocenskd rovnost, konfliktné poZiadavky rozlitnych
klientov a politickych autorit.

I11.2 Odlisné c¢rty vSeobecnych manazérskych tuloh.

I11.2.a

Stcasné Stadie ukazuji, Ze zdkladné tlohy manaZérov vo verejnom
sektore obsahuji mnoho funkcii a kategorii dloh rovnakych ako
u manaZérov v inych organizdcidch, avSak s urcitymi odliSnymi
¢rtami: viac politicky exponovanych uloh zahriiajicich Castejsie
strety s intervenciami, s externymi z&ujmovymi skupinami a po-
litickymi autoritami, viac krizového manaZmentu, nevyhnutnost
zostiladovat externé politické vztahy s internymi funkciami ma-
nazmentu.

I11.3 Riadiace pravomoci a praktiky vedenia.

II1.3.a

IT1.3.b

II1.3.c

I11.3.d

III.3.e

ManaZéri vo verejnom sektore maji menej rozhodovacej autono-
mie a flexibility v désledku rozsiahlych inStitucionédlnych obme-
dzeni a externych politickych vplyvov (viac externych intervencii,
naru$eni a obmedzeni. |

ManaZéri vo verejnom sektore maji mensiu prdvomoc vo vztahu
k svojim podriadenym v dosledku inStituciondlnych obmedzeni
(napr. persondlny systém Statnych sluZieb, systémy obchodova-
nia a pod.).

ManaZéri vo verejnom sektore na vy$Sej urovni prejavuji vac¢siu
neochotu delegovat prdavomoc a si menej ochotni pristipit na
viacdroviiové posudzovanie a schvalovanie rozhodnuti, maji snahu
pouzivat formdlnu reguldciu na kontrolu niZSich trovni.

Castejsia zmena vrcholnych riadiacich pracovnikov z dévodu volieb
a politickych menovani spdsobuje viac tazkosti pri realizacii pla-
nov a pri inovéciach.

Pokial existuji Studie, ktoré uvadzaja opatné zdavery, dokazuje to
podnikatelské sprdavanie a vynimoCnost manaZérov vo verejnom
sektore.

II1.4 Organiza¢na Struktura.

I11.4.a

II1.4.b

Mnohi autori tvrdia, Ze verejné organizécie si pod vacSim byro-
kratickym tlakom, s doékladnejSou byrokratickou Struktirou.
Empirické Stddie poskytuji vSak zmieSané vysledky; niektoré po-
tvrdzuji byrokraticky tlak, iné nie; mnoZstvo §tidii poukazuje na
Struktirne rozdiely verejnych foriem organizécii, hoci netvrdia,
Ze to nevyhnutne musi byt byrokratickejSie Struktarovanie.
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II1.5 Strategické rozhodovacie procesy.

I1I1.5.a Sucasné Stidie ukazuji, Ze vo verejnych organizdcidch moézZu byt
strategické rozhodovacie procesy vo vSeobecnosti zhodné so stra-
tegickymi rozhodovacimi procesmi komerénych organizécii, sa
vSak CastejSie objektom intervencii a podliehaji vplyvu externych
préavomoci a zaujmovych skupin.

1I11.6 Stimuly a stimula¢né Struktiry.

I11.6.a MnoZstvo $tadii poukazuje na to, Ze manaZéri, vo verejnom sekto-
re, ale aj zamestnanci verejnych organizdcii pocituji v porovnani
so stkromnymi organizdciami v&¢Sie administrativne obmedzenia
svojich pravomoci v takych oblastiach, ako si rozli¢né discipli-
nérne tresty, povySenia, zvySovanie miezd a pod.

111.6.b Niektoré Stidie dokazuji, Ze zdvislost vykonu manaZérov i za-
mestnancov vo verejnom sektore od zdrobku, od povySenia €i od
stability zamestnania je menS$ia.

111.7 Individudlne charakteristiky — postoj vo vztahu k préci a spréavanie.

I1I.7.a MnoZstvo S$tadii poukazuje na odliSné postoje manaZérov a za-
mestnancov vo verejnom sektore k odmene za précu, napr. niZsie
hodnotenie peifiaZnych stimulov a vy$Sia tdroveili mordlnej mo-
tivacie.

111.7.b Niektoré $tadie poukazuji na pocit mensieho uspokojenia z préace
vo verejnom sektore a slabSie organizadné zvdzky medzi verejny-
mi manaZérmi, zamestnancami a organizdciami v porovnani so
sikromnymi manaZérmi, zamestnancami a organizdciami; i ked
je troven uspokojenia v prikladoch z verejného sektora pomerne
vysokd, vo vSeobecnosti je niZSia neZ v porovndvanych stkrom-
nych skupinéch.

111.8 Efektivnost organizédcie a individudlna vykonnost.

I11.8.a Existuje mnoZstvo tvrdeni, Ze verejné organizdcie si opatrné
a neinovuji; dokazy o tom vSak nie s jednoznacné.

II1.8.b Viacero Studii poukazuje na skuto¢nost, Ze verejné organizicie
maji tendenciu byt menej efektivhe v poskytovani sluZieb neZ
podobné sikromné, avSak vysledky sluZieb poskytovanych ne-
mocnicami a verejnoprospesSnych sluZieb st zmie3ané. Iné 3tadie
naopak dokazuja, Ze efektivnost a v§ykon verejnych organizéacii
st vysSie neZ stkromnych.

Prameri: RAINEY, H. G.: Public Management: Recent Research on the Political
Context and Managerial Roles, Structures, and Behaviour. Journal of Mana-
gement, 1989, zv. 15, ¢. 2, s. 232—233.

Pozndmky k ¢asti I — Faktory prostredia

V poslednom desatroci sa autori prdc o verejnom manazmente sustre-
dovali hlavne na hladanie dékazov o odliSnosti verejného a stukromného
manazmentu. Prdce o verejnom manazZmente obvykle zacCinaji pouka-
zovanim na faktory prostredia, ako na zédklad pre definovanie verejnych
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a sukromnych organizédcii a ich manaZérov. UZ v 50. rokoch R. Dahl
a C. Lindblom [6] poukdzali na hybridné formy organizacii, ale zdoraz-
nili, Ze tieto organizdcie sa moézZu odliSovat tak od vladnych organizacii,
ako aj od stikromnych podnikov. Tieto rozdiely rozvinuli neskor G. Wam-
sley a M. Zald [7] oddelenim dvoch hlavnych dimenzii vo vztahu k Stat-
nemu riadeniu a ku kontrole — vlastnictva a financovania. Za zakladna
kategoriu navrhli verejné organizacie, ktoré vlastni aj financuje S$tat,
na rozdiel od stkromnych, ktorych vlastnikmi st stikromné skupiny
alebo jednotlivci a financované st hlavne prostrednictvom trhovej vy-
meny, resp. inymi sikromnymi prostriedkami.

Takmer nezdvisle od tohto vyskumu poukdzali na vyznamné odliSnosti
verejnych organizacii politologovia. Prostredie verejnych organizacii
podla ich charakteristiky zahfiia tieto subjekty a inStiticie: najvyssi
vykonny orgéan, legislativa a legislativne vybory, stidy, dozorné turady
(rozpoctovy trad, centrdlne persondlne trady, organy uskutolriujuce
revizie GcCtov), iné spolupracujice a konkurenc¢né urady, tla¢, zdujmoveé
skupiny, individudlni klienti, verejnost a verejnd mienka. Empirické
skisenosti skutoCne potvrdzujd, Ze na verejnych manaZérov maji uve-
.dené faktory prostredia ovela vac¢si vplyv, neZ na rozhodovanie stkrom-
nych manaZérov. Nie je v3ak koncepcne vyrieSend otdzka, ako a kde
zmena politického prostredia ovplyviiuje ¢innost verejnych organizécii
a ich manaZérov.

Niektori autori zakladaji svoj vyskum na analytickych koncepcidach
a mierach dimenzii politického prostredia. G. Abney, T. Lauth [8] a ].
Brudney, F. Herbert a Elling [9] priSli s ndzorom o narodnych c¢rtach
manazérov centrdlnych a lokalnych tradov. Poukazuji na odchylky
v tom, ako manaZzéri vnimaji vplyv externych politickych ¢initelov na
ich drady, ako aj na ulohu takych odliSnosti, ako je troveil vladnych
organizacii, inStituciondlne charakteristiky stdnictva a typu tradu. Tiete
Stddie pomaéahaji objasiiovat vztahy medzi verejnymi manaZérmi a inymi
politickymi osobnostami.

Rozpracované su aj koncepcie politického a ekonomického prostredia
verejnych organizacii a ekologické koncepcie politického prostredia.

Celkovo sa konsStatuje, Ze vplyv vlady a vplyv trhu na verejné orga-
nizdcie sa meni podla funkéného typu organizdcie (menit sa moZu napr.
trhové podmienky). Verejné organizacie sa moéZu odliSovat v politickych
kontextoch, ktoré sa moéZu menit v désledku zmien vo vldde, pri vymene
politickych ¢initelov a zmendch v politickych otdzkach. Politicky vplyv
tiez koliSe — moZe byt vacsi pri organizdcidach vysSej tGrovne a pre ur-
Cité ustanovizne — centrdlne vladne organy oproti regiondlnym orga-
nom, nezavislym komisidm alebo verejnym tdradom.

K éasti II — Transakcie medzi organizdciou a prostredim

Existujici empiricky vyskum zamerany na to, ¢i a ako sa v tomto
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smere odliSuje verejny manaZment od sikromného, je pomerne maly.
Podnikatelské organizécie tieZ podliehaji urcitému verejnému dozoru
a vplyvu verejného zdujmu. Aj stCasné privatizacné pohyby st zaloZené
na argumente, Ze vlada sa angaZuje v ¢innostiach, ktoré moéZu byt v kom-
petencii sikromného trhu, a ten by prirodzene nemal byt monopolny.
Existuje mnoZstvo porovnani sluZieb poskytovanych sikromnymi a ve-
rejnymi organizdciami a vdc¢Sina z nich mé tendenciu povaZovat verejné
organizdcie za menej efektivne, Co sa Casto pripisuje monopolistickym
praktikdm vlady [10].

Co sa tyka verejného dozoru a verejnych oCakdvani, velmi mélo Stadii
sa zaoberd ich vplyvom na manaZment vo verejnom a sikromnom sek-
tore. Pracovnici, ktori boli zamestnani aj vo vladnych tradoch, aj v pod-
nikatelskej sfére, zdoéraziiuji velky vyznam tlace a verejnej mienky, Co
vyzdvihujta aj autori préac o verejnom manazmente. Pritom takéto vplyvy
musia byt véddSie na vy$sich manaZérskych trovniach. Nie si vSak testo-
vané systematicky, a tak mnohé zaujimavé oblasti vyskumu — €i vplyvy
masmédii a verejnej mienky koliSu podla sektorov alebo organizacii,
alebo podla trovne a funkcie v rdmci danej organizdcie — zostavaja
eSte otvorené.

K éasti III — Organizaéné ulohy, §truktiry a postupy. Nejednoznaénost,
multiplicita a konfliktnost cielov

Odbornici z oblasti verejného manazZmentu si kladd otazku, ¢i st od-
liSnosti v manaZérskych tlohdch a v organizacnych charakteristikdch
verejnych manaZérov. Relevantna literattra hovori, Ze verejni manaZéri
si konfrontovani s vdcSou multiplicitou, nejasnostou a konfliktnostou
cielov a kritérii vykonu (cast III.1). O uvedenych rozdieloch sa &asto
zmiefiuju aj vykonné organy. Tato skutocnost vedie ku klasickej otdzke:
Maja kontrolu uskutociiovat politici alebo trh? V tejto otdzke si v eko-
nomickej a manaZérskej literatire velké rozdiely. Politolégovia a eko-
nomovia maji tendenciu povaZovat ich za obvykly désledok vlddneho
netrhového riadenia a kontroly, kym odbornici z oblasti manaZmentu
za genericky problém, ktorému si vystavené vSetky organizécie.

Charakteristiky v3eobecnej manazérskej tilohy

V povodnej tabulke cCast III.2 nebola, ale mnohé Stadie ukdzali jej
potrebu. H. Mintzberg vo svojej analyze manaZérskych tloh hovori, Ze
prdaca vietkych manaZérov spadd do dobre zndmych kategorii tloh, po-
dotyka vSak, Ze v stcCasnosti verejni manaZéri vydavaji viac Casu na
kontakty a formélne stretnutia s externymi zaujmovymi skupinami a
s vladnymi orgdnmi a kladie sa na nich viac externych poZiadaviek.
Vyskum zopakovali L. Kurke a H. Aldrich [12], priom zdéraznili v§znam
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porovndvania manazérov vo verejnom a stkromnom sektore ako ddle-
Zity smer dalSieho vyskumu tloh manaZérov. A. Lau, C. Pavett a A. New-
man [13] pridali k vSeobecnym tlohdam manaZérov ulohu ,technického
experta“ a uviedli, Ze manaZéri vo verejnom sektore musia ,Kkrizovému
manaZmentu“ venovat viac ¢asu neZ manaZzéri stkromni.

Ini autori poukazuji na to, Ze sikromni manazZéri maji vacSie kom-
petencie pri vytyCovani cielov, ako aj v operativnych rozhodnutiach, ¢o
pripisuji jednoznacnejSiemu meraniu vykonu, napr. zisku v stikromnom
sektore. VdcSiu kompetenciu maji aj v koncepcnej praci.

Riadiaca prdvomoc a praktiky vedenia

Tvrdenia IIl.a aZ IIl.d si uvedené podla pévodnej tabulky, pretoZe
vdcSina literatiry cituje tieto podmienky ako vysledky uZ uvedenych
obmedzeni. V stcasnosti vSak stdle viac autorov dokazuje, Ze manaZéri
vo verejnom sektore su iniciativnejsi, neZz sa uvadza v tychto tvrdeniach.
Preto sme pridali poloZku IIl.e.

Rozlicné Stidie, vratane uZ spomenutych, poukazuji na vacSie obme-
dzenia, intervencie a na vacsi pocet externych vztahov vo verejnom sek-
tore. Niektori autori napr. porovndvaju mestskych tradnikov a priemy-
selnych manaZérov, aby zistili, ¢i st mestski tradnici vo védcSej ¢asovej
tiesni, ¢i odliSne alokuji svoj Cas, ¢i si pod vac&3im tlakom externych
poZiadaviek. Zvdc¢Sa sa konStatuje, Ze manaZéri vo verejnom sektore sa
musia pohybovat v ,pavudine“ kontrol, predpisanych pravidiel rozho-
dovania a nepreberného mnozZstva rozliénych externych poZiadaviek, kto-
ré maja spdtné negativne Gcinky na ich schopnosti a motivaciu.

Na druhej strane vSak vzrastd pocCet Stadii, ktoré vyzdvihuji podnika-
telské spravanie manaZérov vo verejnom sektore [14], zdoraziuja efek-
tivny verejny manaZment a odmietaji zovSeobecnenia o bezmocnosti
manazmentu vo verejnom sektore. Rovnako rastie pocet autorov, ktori
uvadzaji empirické dokazy, Ze verejné organizicie a ich manaZéri pra-
cuju lepsSie, nez uvadzaju iné Stddie.

Strategické rozhodovacie procesy

Stidium strategickych rozhodovacich procesov vo verejnom sektore
ukazuje, Ze je tu moZné aplikovat vS8eobecné schémy pre rozhodovanie.
AvS8ak vyskum strategickych rozhodovacich procesov v britskych verej-
nych organizdcidch poukdzal na urcité odliSné podmienky, v ktorych
moZe prostredie verejného sektora ovplyviiovat tieto procesy, to bol aj
hlavny doévod pre pridanie casti III.5 do uvedenej tabulky. Napriklad
D. Hickson (a kol.) [15] analyzoval strategické rozhodovacie procesy
v 30 verejnych a sukromnych vyrobnych organizacidch a v organiza-
ciach poskytujicich sluzby. Zistil, Ze verejné organizdcie vo vyrobnej
sfére aj vo sfére sluZieb uplatiiovali Spirdlovity spdsob rozhodovania,
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vratane vacSej turbulencie, menSej discipliny, prestivania participacie
a odkladania rozhodnuti. Prejavoval sa vdcsi pocCet formalnych a nefor-
malnych interakcii medzi GCastnikmi.

Stimuly a stimula¢né Struktiry

Cast II1.6 bola do tabulky pridand a ma odraZat najnovSie empirické
poznatky o verejnych organizaciach. Organizacie, ktoré su viac pod
verejnou zastitou, vykazuja vacSiu Struktdrovanost externého urCovania
personalnych postupov, a to nie iba v centrdlnych vladnych orgéanoch,
ale aj v Skolach, na univerzitdch a v réznych inych organizacidach v ramci
verejného sektora.

Aj zamestnanci a manaZéri verejnych organizacii hovoria o vdc3ich
Struktirnych obmedzeniach, tykajicich sa platov, povySenia a discipli-
narnych trestov a menSej zavislosti medzi vykonom a platom neZ v sa-
kromnom sektore [16].

Individudlne charakteristiky — postoj k prdci a sprdvanie

Aj z tejto problematiky existuje viacero §tuadii, autori ktorych zvacsa
dospievaju k zdveru, Ze zamestnanci vo verejnom sektore maji tenden-
ciu preferovat odliSné hodnoty — Casto pripisuji mensi vyznam pefiaZ-
nym odmendm a vac¢Si mordlnemu uspokojeniu. Viaceré Stidie vSak neu-
vadzaju Ziadne rozdiely medzi verejnym a stikromnym sektorom v uve-
denej oblasti. Celkove sa vyskum tejto problematiky nepovazuje za
dostatocny.

Co sa tyka porovnani o pocite uspokojenia z prace vo verejnom a v su-
kromnom sektore, hlavne na manaZérskej drovni, stifasné vyskumy ho-
voria prevaZne o niZSej trovni uspokojenia respondentov vo verejnom
sektore neZ v sektore stikromnom. Rozli¢né Stidie v8ak ukazuji rozdiel-
ne miery uspokojenia a iné postoje, preto je taZké presne ich vyhodnotit.
Na zédklade vyskumu v tejto oblasti nemoZno v8ak hovorit o niZ8ej kva-
lite Zivota vo verejnych organizdcidch. Vysledky moéZu vyplyvat skér
z rozlicnych druhov obmedzeni a frustrdcii. Konstatuje sa, Ze problém
nemusi byt hor8i ako v stikromnych organizacidch, ale len odlisny.

Vgkonnost organizdcie

Zaujem o tito oblast vzrastol hlavne v poslednom desatrofi a mé tak
ekonomicky, ako aj politicky kontext. Preto aj bod III.8 bol v tabulke
revidovany tak, aby odrédZal stéasny vyskum.

Mnohi vyznamni autori povaZuji verejné organizdcie za ovela strnu-
lejSie a odmietavejSie k zmendm neZ organizdcie stikromné. Z novsich
prac vSak vyplyva podobny zdujem manaZérov a zamestnancov verejnych
organizdcii o inovacie ako v organizdcidch stikromnych. Napriklad R.
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Golembiewski sktimal rézne verejné organizdcie, ktoré sa snazili zaviest
viac ako 270 rozliénych inovéacii a zistil, Ze v 80 % boli tspe$né [17].
Teda zovSeobecnenie tvrdeni o rigidite verejného sektora nie je na-
mieste.

V&csiu pozornost pritahuje relativna efektivnost verejnych a sikrom-
nych organizacii. Urobilo sa mnoZstvo porovnani verejného a stkrom-
ného poskytovania sluZieb napr. v doprave, zdravotnictve, zdhradnej
architekttre a inych) a mnohé z nich hovoria v prospech sikromného
poskytovania. Na druhej strane iné S$tadie, osobitne o sluZbach nemocnic
a o verejnoprospednych sluZzbdch, nenaznacuji Ziadne rozdiely, dokonca
v niektorych oblastiach verejnoprospe$nych sluZieb sa ukazuje verejny
sektor ovela efektivnejSi. Porovndvanie efektivnosti verejnych a stikrom-
nych sluZieb nie je jednoduché. Verejny sektor poskytuje sluzby véacsie-
mu poctu klientov s diferencovanej$im zloZenim, musi sledovat aj také
ciele, ako je otvorenost, skladanie tictov verejnosti, distribu¢néd rovnost
alebo stabilita.

Rozdielnost zaverov jednotlivych $tddii, alebo dokonca ich kontroverz-
nost mozZno vSak povaZovat za KkonStruktivnu, lebo umoZiiuje lepSie
poznat rozdiely medzi verejnym a stikromnym sektorom.

Tabulka a stru¢ny komentar k nej zhfiiaji poznatky o rozdielnostiach
verejného a stikromného sektora, verejného a stikromného manaZmentu.
Mnohé z nich treba povaZovat za otvorené, vyZadujice hlbSiu analyzu.
Vyskum politickych a inStituciondlnych vplyvov na verejné organizacie
je potrebné neustdle rozvijat. Ide hlavne o vplyvy na tlohy manaZérov,
na vedenie a strategické rozhodovacie procesy, na organizac¢nu Struk-
tiru a stimulacny systém. Dokazy svedcia o tom, Ze manaZéri vo verej-
nom sektore su Casto (nie vSak vZdy) vystaveni viacerym formédlnym
obmedzeniam, externym politickym kontaktom a obmedzeniam v stimu-
lacnych systémoch. Tieto podmienky moéZu viest u manaZérov a zamest-
nancov verejnych organizacii k men8iemu uspokojeniu s ur¢itymi aspekt-
mi prace, nie vSak k menSej motivacii a vykonu. MéZe to sposobit urcité
nevyhody vo vztahu k efektivnosti, ale nie k inym dimenzidam vykonu.
Verejné organizacie su viac pod vplyvom politickych rozhodnuti a pra-
vidiel a manaZéri im musia viac celit.

Prakticky vo vSetkych vyspelych trhovych ekonomikach pésobi v roz-
licnych oblastiach rézne silny verejny sektor. Jeho existencia je v st-
Casnosti podmienend hlavne politickymi dévodmi, ale nezanedbatelné
st aj ekonomické a socidlne aspekty. St to teda zmieSané ekonomiky
(s prevahou stkromného sektora). Vplyv $tdtu ako vlastnika sa preja-
vuje aj v rozhodovacich procesoch podnikov a organizdcii, ktoré maja
znaCna autonémiu. O to viac to plati o podnikoch a organizaciach, ktoré
sa neriadia vyluCne (alebo vdébec nie) komerénymi principmi — o or-
ganoch Statnej spravy rozli€nych trovni. Preto sa kladie taky déraz na
vyskum odliSnosti verejného a stkromného manaZmentu a na zédklade
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ziskanych poznatkov na skvalitnenie verejného manaZmentu vo vSetkych
jeho aspektoch a oblastiach. Jeho vyznam je o to vacsi, Ze velmi Gzko
stvisi s rozlicnymi politickymi otdzkami jednotlivych ekonomik. Verej-
ny manazment je doéleZitou sticastou celkovej tedrie a praxe manaZmen-
tu, i ked sa vyskum rozli¢nych aspektov e3te nepovaZuje za dostatoCny

a problematika za uzavreta.

Mnohé poznatky a zdvery z problematiky verejného manaZmentu sa
aktudlne aj pre nés, ba dokonca v eSte koncentrovanejSej podobe by sme
tieto tendencie naSli aj v naSich S$tatnych podnikoch, organizaciach
a organoch Statnej spravy, u vedicich riadiacich pracovnikov. Komer-
cionalizdcia $tatnych podnikov a privatizdcia, zmena orgédnov Stdtnej
spravy a spdsobu riadenia by vSak mala vyrazne zmenit spravanie tychto
subjektov. Zaroveii sa ale musi zmenit aj pristup riadiacich organov
k nim. Osobitne doleZity bude pristup Statnych organov k riadeniu pod-
nikov a organizécii, ktoré zostanid v rukdch Statu a budud plnit Specifické
funkcie. Preto pri $tddiu a aplikdcii manaZmentu by sa verejnému ma-
naZmentu mala venovat rovnakd pozornost. Neplati to vSak len do bu-
dacnosti, ked by mal byt jasne sformovany sektor sikromny a sektor
verejny, ale osobitny vyznam to méa prdve v sucasnosti, ked vyrazne
prevlada Statny sektor a proces ,velkej privatizdcie“ sa eSte nezacal.

Manazment ako teoretickd disciplina i sihrn praktickych pristupov
vznikol a rozvinul sa v trhovych ekonomikédch. Poskytuje v8ak pristupy,
metédy a odporicania pre podnikatelské myslenie a rozhodovanie, z kto-
rych mnohé st aktudlne pre riadenie organizédcii v akychkolvek inSti-
tuciondlnych podmienkach. Pravda, ak neexistuje tlak trhu na sprévanie
manazérov a urCitd kontrola manaZérov prostrednictvom trhu, nie je
dostato¢nd motivacia na vyuZivani takychto technik. S postupnym roz-
vijanim trhu v naSej ekonomike a formovanim samého trhu manaZérov
(s moZnostou prechodu riadiacich pracovnikov zo sikromnych podnikov
do Statnych a naopak) sa zrejme bude vytvarat atmosféra stimulujica
vykonnost manaZérov aj vo verejnom sektore.

Doslo 2. 5. 1991
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SOME VIEWS OF WESTERN THEORISTS ABOUT MANAGEMENT PROBLEMS IN PUBLIC
SECTOR

Katarina HUBKOVA

Public management is a relatively independent ,sub-field“ within the theory and
the practice of management. It examines the peculiarities of management in public
enterprises and institutions. This article deals with various opinions of western theo-
rists about that field of theory and practice. A special attention is paid to investi-
gation of different features in the public management comparatively to the private
one. It concerns especially about the external environmental conditions, tasks and
methods of functioning of public institutions, emphasizing a role of their managers
and employees.

B3TJIAObI 3ATIAJHBIX TEOPETMKOB HA ITPOBJIEMBI MEHEJP)KEMEHTA
B OBIIECTBEHHOM CEKTOPE

Karapuna I'VEKOBA

OOIECTBEHHBII MEHEIKEMEHT SBJISAETCS OTHOCUTEIBHO CaMOCTOSATENBHBIM ,CcyOmosem”
B TEOPUMM M HA IPAKTUMKE MEHEPKEMEHTa, KOTOPOE WMCCIEAYET cruenuduKa MEHEKE-
MEHTa B OONI[ECTBEHHBIX OPraHM3AMAX M YupexXacHusaX. CTaTbs 3aHMMAETCA B3TIAaMu
3amajHBIX TEOPETMKOB HA JaHHYI0 o0JacTe TEOpUM M IPAKTUKYM, OCOOEHHO C TOYKM
3penns coeruUIECKUX XapPaKTEPUCTUK OOIIECTBEHHOO MEHEJPKEMEHTa II0 CPaBHEHMIO
C MEHEJKEMEHTOM YaCTHBIM.

Peus MAeT HaAUpuMMEP O BAMAHMAX CPEJBI, O 33/jadax M METOAAX B AEATENHHOCTH 00-
L[ECTBEHHBIX OPTAHM3AIMI M YUDPEKACHMII, MIM K€ MX MEHEJKEPOB ¥ IEDCOHAJIA.
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Sprdavy

Prémia Slovenského literdarneho fondu za I. polrok 1991

Vybor sekcie pre vedecki a odbornid literatiru Slovenského literdrneho
fondu udelil prémiu za I. polrok 1991 autorke Z. Kominkovej za €lanok Eu-
ropske perspektivy hospoddrskeho rozvoja v novyjch regiondlnych stvislostiach,
uverejneny v ¢. 2/39/1991 Ekonomického &asopisu.

Stat je zamerand na problematiku dalSieho hospodéarskeho eurdpskeho kon-
tinentu v stvislosti s realizdciou projektu ES ,Eurépa 1992“, ako aj v stvislosti
s politickymi a hospoddrskymi zmenami vo vychodnej Eurdope a s presadzujui-
cou sa tendenciou ich vstupu do Eurdpy. PrindSa mnohé zaujimavé a podnetné
tvahy z oblasti medzindrodnej ekonomickej integrécie, pri¢om je obsiahlym
rezervodrom znalosti o stfasnom vyvoji v Eurdpskych spologenstvach.

Pre ekonomickiu stcasnost CSFR je prinosnd teoretikymi a empirickymi
poznatkami o pri¢innych procesoch otvdrania nérodnych ekonomik, ako aj
zdoraznenim potreby eurdpskej regiondlnej orientdcie naSej zahranitno-eko-
nomickej politiky, diktovanej nielen geografickou prisluSnostou, ale aj kul-
tdrno-historickymi tradiciami.

Prémia Slovenského literarneho fondu za vedecké prvotiny mladych au-
torov za obdobie 1990/1991

Vybor Sekcie pre vedeckii a odbornd literatiru Slovenského literarneho
fondu udelil prémiu za obdobie 1990/1991 autorovi J. Oravcovi za €ldnok Ma-
kroekonomickd reguldcia ekonomiky, uverejneny v ¢&. 4/39/1991 Ekonomického
Casopisu.

Prispevok sa zaoberd vplyvom vonkajSieho ekonomického prostredia na
sposob S$tdtnej makroekonomickej reguldcie v néarodnej ekonomike, predo-
vietkym so zretelom na jej vonkajSie ekonomické vztahy. V prvej Casti autor
hodnoti vyvoj tendencii a protitendencii k Stdtnemu intervencionizmu od za-
giatku 20. storodia aZ po stfasnost. V druhej ¢asti hladd odpoved na otazku,
ako sa rastici vyznam vonkaj$ieho ekonomického prostredia prejavuje v spo-
sobe regulovania narodnej ekonomiky a jej vonkaj$ich ekonomickych vztahov.
V poslednej Casti sa sktmaji konkrétne otdzky zapojenia Cesko-slovenskej
ekonomiky do svetového hospodérstva.

Inovativnost a podnetnost je dand predovSetkym tym, Ze predstavuje inte-
resantny pohlad na problematiku makroekonomickej reguldcie vonkajSich eko-
nomickych vztahov. Pozitivami si najméd konkrétne otdzky tykajice sa nasej
ekonomiky, ktord v safasnosti prechddza zésadnou systémovou zmenou.
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