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Kriticky prah neraciondlnosti hospoddrenia a ekonomicka
reforma

$IKULA, Milan

Stucasny stav ekonomik vychodoeuropskych krajin, ktory je vysled-
kom dlhodobo sa kumulujicich negativnych tendencii, rozpad byrokra-
ticko-centralistickych systémov riadenia a smerovanie radikdlnych eko-
nomickych reforiem znovu, no uZ nekompromisne mastoluji mnoho de-
satro¢i vedome ¢i nevedome zaml€ovani a ignorovand otdzku raciondl-
neho hospodéarenia. Okolo otdzky, ¢i je moZné v podmienkach zru$enia
stiikromného vlastnictva a odstranenia trhu raciondlne hospodarenie spo-
lo¢nosti, viedlo sa od polovice minulého storoCia, ked bola prvykréat
sformulovand, vela sporov. Je priznac¢né, Ze tGto otdzku vdbec nenasto-
Iovala a len sporadicky k mej zaujimala stanovisko ekonomicka teoria
v krajindch tzv. redlneho socializmu. Celkovy redlny hospodarsky vyvoj
tychto krajin, no predovSetkym jeho priebeh v 80. rokoch v3ak prinie-
sol dostatok poznatkov a skusenosti, ktoré dnes uZ umoZiiuji jednoznac-
nejSie zhodnotit zdkladné pristupy, ktoré sa sformovali vo vedeckom
spore o tom, Ci je teoreticky moZné a v doteraz prakticky uplatiiovanom
modele fungovania socialistickej ekonomiky dosiahnutelné racionélne
hospodéarenie. Inymi slovami, ¢i je v jeho rdmci moZné rieSenie problé-
mu Kkritérii a metéd vyberu alternativneho pouZitia disponibilnych zdro-
jov pre dosiahnutie optimédlneho hospodéarskeho vysledku.

Najprv struéne ukdZeme zékladné modelové vlastnosti socialistickej
ekonomiky, ktoré priamo ¢i nepriamo predpokladali K. Marx a F. Engels.
NaSim cielom je vSak objasnit zdkladné historické smerovanie Kkritiky
teoretickych vychodisk doterajSieho modelu socializmu a jej opodstat-
nenost a na tomto zdklade sformulovat a argumentovat hypotézu o dol-
nom a hornom prahu reformovatelnosti ekonomiky! tzv. redlneho so-

1V tejto stvislosti je potrebné aspoii strufne vymedzit pojem ,reformy“. Je to
doleZité preto, lebo v inflacii pojmov, po¢nic ,zdokonalovanim planovitého riadenia
ndrodného hospodarstva“, cez ,prestavbu hospodédrskeho mechanizmu®, ,hospodarsku
reformu”, ,radikdlnu ekonomickd reformu“ aZ po ,ekonomicky prevrat“, vznikd oprav-



1060 Ekon. Cas., 38, 1990, &. 12, 5. 1059 — 1074

cializmu. Chceme tak v $irSom historickom kontexte prispiet k hlbSiemu
pochopeniu nevyhnutnosti a zmyslu radikdlnej ekonomickej reformy.

Modelové vlastnosti socialistickej ekonomiky v prdcach K. Marxa a F. En-
gelsa

Klasici marxizmu mevypracovali uceleny model 'socialistickej ekono-
miky. Z tohto dovodu nie je moZné, prisne vzaté, ani ich model Kritizo-
vat. Z ich prac [1; 2; 3;] vS8ak moZno zrekonStruovat viaceré modeloveé
grty, resp. vlastnosti,? ktoré povaZovali za podstatné, resp. rozhodujice
a ktoré sa v roéznej miere komplexnosti a modifikovanosti stali predme-
tom kritického zdujmu odporcov socializmu z radov vyznamnych ekono-
mov. Vychadzajic z mnohych Ciastkovych, v réznych kontextoch sfor-
mulovanych téz, resp. hypotéz moZno sudit, Ze Marx a Engels predpo-
kladali, Ze na zdklade nahradenia sikromného vlastnictva spolofenskym
a uplatnenia principu pldnovania bude v socialistickej ekonomike:

— priame — ex ante riadenie spolofenskej delby prace;

— priame urcovanie nédkladov Zivej a zhmotnenej prdace ma jednotku
produkcie;

— kalkuléacia vo fyzickych jednotkéach;

— rozdelovanie spolofenského produktu tak, aby boli uspokojené spo-
loCenské potreby, pricom Kkritériom rozdelovania fondu . individudlnej
spotreby bude vynaloZend préaca;

— fond akumulécie a rozhodovanie o spdsobe jeho pouZitia sa ststredi
v rukdch spolocnosti ako celku.

Takto, hoci nepriamo a netplne, a teda aj znacne -podmienene defi-
novany model socialistického hospodarstva klasikmi marxizmu, chdpany
ako centrdlne planované hospodarstvo, bol v Uplnom protiklade ku ka-
pitalistickej ekonomike, ktord vcelku i jej Struktirne prvky spontdnne
reguluje trh. Uvedené Crty v3ak klasici marxizmu sami mechépali a ne-
formulovali bezprostredne ako stufasti komplexnej schémy fungovania
socialistickej ekonomiky, ale boli skér ,vedlajsim produktom® ich kritiky
kapitalizmu a vysledkom polemiky s teoretickymi €¢i ideologickymi od-
porcami. Napriek tomu stdpenci socializmu vo velkej miere prevzali

neny dojem, Ze namiesto skutofného rieSenia problému sa Casto pre pretrvdvajici
problém vymySlaji nové pomenovamia. Z tohto doévodu povaZujeme za Géelné pouZit
jednoducho pojem ,reforma“, ktorou vSak rozumieme pripravu a presadenie kritickej
miery zmien v systémovotvornych sia¢astiach fungovania ekonomiky, dostato&nych
na navodenie nezvratného prechodu k raciondlnemu hospodédreniu. Z povahy veci
je potom zrejmé, Ze to mobZe byt len reforma dostatoCne radikdlna, resp. prevratn.
ReformovateInostou ekonomiky tzv. redlneho socializmu potom prirodzene nerozumie-
me také C¢i onaké jej ,vylepSovanie“, ale historickd opodstatnenost uskuto&nenia uve-
denej kritickej miery zmien.

* Podrobnejsi rozbor 'prislusngch ¢asti prdc K. Marxa a F. Engelsa relevantnych pre
zrekonStruovanie ich predstavy o niektorych kldfovych systémovotvornych vlastnos-
tiach socialistickej ekonomiky moZno néjst v knihe W. Brusa [4. kap. II] a v knihe
J. Kostu [5, s. 20—29].
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uvedené ¢rty ako neotrasiteIné axiémy, z ktorych sa vytvorila utkvela
a vo svojej podstate utopické predstava, Ze skutofnému socialistickému
hospodéareniu najlepSie vyhovuje v najuZzSom zmysle slova priamy a na
rozdelovani vo fyzickych jednotkédch zaloZeny systém riadenia jednotli-
vych vyrobnych faktorov i celej vyroby, teda systém, ktorym sa celé
nédrodné hospodarstvo bude riadit ako jedna fabrika. Napriek hromadia-
cim sa teoretickym argumentom a praktickym skisenostiam dokazuju-
cim neZivotnost a neraciondlnost uvedeného modelu, ten s nepodstat-
nymi modifikdciami tvrdoSijne pretrvaval aZ do zaCiatku stCasnych eko-
nomickych reforiem v krajindach vychodnej Eurdpy.

Z prisne ‘teoretického hladiska by bolo moZné a potrebné rozliSovat
modelové ‘Crty socialistickej ekonomiky v préacach klasikov marxizmu,
teoreticky model socialistickej ekonomiky, ktory sa sformoval po roku
1917 v Sovietskom zvédze a v ostatnych socialistickych Statoch a ktory
okrem skostnatenej a v mnohom aj deformovanej interpretacie Cft vy-
medzenych klasikmi bol aj ,tvorivo“ skompletizovany a konkretizovany
¢rtami priamo alebo nepriamo koreSpondujicimi a odvodenymi z dobovej
ideolégie, a napokon podstatné systémovotvorné Crty praktického fun-
govania ekonomiky tzv. redlneho socializmu. NaznacCené tri dimenzie
maja viacero vyznamnych odliSnosti, no zdroveil aj mnoho spolo¢né.
Pritom oboje sa navy3e menilo v Case. Na jednej strane rozpory medzi
nimi narastli. do priepastnych rozmerov a na druhej strane sa zvyraznili
viaceré zhodné momenty a ich problematickost. Prave tdto druha stran-
ka robi histérin kritiky socialistickej ekonomiky nielen zaujimavou, ale
aj nanajvy$ uZitofnou pre stcasnost.

V teoretickych sporoch a diskusidch, ktoré sa viedli o moZnosti ¢i
nemoZnosti raciondlneho hospodérenia v danom modele socialistickej
ekonomiky prakticky od vydania Manifestu komunistickej strany v roku
1848 aZ po dnesSné dni, sformovalo sa niekolko zdkladnych mySlienko-
vych pradov. Chceme upozornit najméd na tie, v ktorych sa koncentruje
jadro argumentacie dokazujicej neracionalitu kritizovaného modelu fun-
govania socialistickej ekonomiky. Nejde nam pritom o detaily a ciastko-
vé problémy, s ktorymi by bolo isto moZné v mnohom polemizovat, ale
o stru¢ni rekapitulaciu najdoéleZitejSich vychodisk, argumentov a zéa-
verov a ich zakladného smerovania, ktoré st prdave dnes mimoriadne
poucneé.

Zdkladné smerovanie kritiky

Prvym vyznamnyny kritikom predstdv o socialistickej spolo¢nosti, kto-
rda vznikne po zruSeni stikromného vlastnictva, bol H. Gossen. Uz nie-
kolko rokov po vyjdeni Manifestu sformuloval zdkladné vychodiska [6]
takého smeru ekonomickej tedrie, ktory jednoznacéne popiera tak teore-
tickd, ako aj praktickd moZnost raciondlneho hospodérenia v podmien-
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kach zospolofenStenia vyrobnych prostriedkov a riadenia vSetkej hos-
podarskej ¢innosti z jedného centra. V polemike s Marxom poukazuje
na to, Ze on a jeho stipenci urobili z dvoch javov neprimerané zavery.
Na zaklade skutocCnosti, Ze uZ v kapitalizme sa moZno stretnat s vytva-
ranim hodnot bez stimulu vlastnictva a Ze miektoré inStitiGcie kapita-
listickej spolo¢nosti priniesli robotnikom vela strddania, precenili mo-
rdlne stimuly pri tvorbe materidlnych hodndét a likviddciou sikromného
vlastnictva chceli podporit rozvoj blahobytu spolonosti [6; s. 228—230].
Upozoriiuje na problémy raciondlneho vyuZivania vyrobnych zdrojov po
zrudeni sukromného vlastnictva, bez ktorého nie je moZné zabezpecit
podmienky slobody jednotlivca v spolonosti — slobodu volby po-
volania ‘a zamestnania 2z hladiska vyhodnosti pre jednotlivca
a slobodu disponovania déchodkom bez akychkolvek obmedzeni. Pozo-
ruhodnd je nielen argumentdcia jeho odmietavého pristupu k 3Statnemu
intervencionizmu, ale aj jeho predvidavé a ako Zivot ukazal aj opod-
statnené upozornenie na taZzkosti socialistickej tdstrednej inStiticie, kto-
rej pripadne uloha rozdelovat a odmeriovat spolofenski pracu, pretoZe
bude musiet nahradit trh, ktory je jedine schopny rieSit tieto problémy.
Gossenovsky pristup a argumentédciu rozvinuli dal$i vyznamni ekonomi.

A. F. Schdffle vo svojej Kvintesencii socializmu [7]prvykrdat v ucele-
nej podobe sformuloval zdkladni vyhradu vod¢i tedrii socializmu, Ze totiZ
neobjasnila podstatni otdazku fungovania kolektivneho organizmu préace
a kapitdlu v silade s principmi hospodarnosti. Pritom vycerpavajico
nastoluje v3etky zdkladné problémy riadenia socialistickej ekonomiky —
od hmotnej zainteresovanosti a zodpovednosti jednotlivca a kolektivu,
cez efektivnu alokdciu pracovnych sil a vyrobnych prostriedkov, problé-
my so Statnobyrokratickou tvorbou cien, ktoré memdzu byt raciondlne
urcované inak ako trhom, problémy reprodukcie fixného kapitdlu z hla-
diska casu a technického pokroku, aZ po rozkrddanie a plytvanie. Ar-
gumentuje, Ze administrativna cesta rieSenia uvedenych problémov pod-
kopdva zdklady ekonomického poctu (Wirtschaftsrechnung), a preto
nemozZe zabezpeCit ani efektivnejSie vyuZitie vvrobns’rch faktorov, ani
spravodlivejSie rozdelenie narodného dochodku.

Tento prad kritiky zaujimavo obohatil F. Wieser (8) svojou ‘teériou
hodnoty. V nej sa pokisil nielen integrovat uZito¢nost, presnejsie, oce-
nenie uZitocnosti s vymennou hodnotou, ale poukédzal aj na protirecenie
medzi ,stkromnou prirodzenou hodnotou“ a ,prirodzenou 3$tatnou hod-
notou”. Prvé je vysledkom stikromnohospodéarskych zdujmov, druhd zauj-
mov verejnych. Skuto¢nd, resp. prirodzend hodnota statkov je vysledkom
vyvédZenosti oboch skupin zaujmov [8, s. 225—236]. Specifické chapanie
dvoch strdnok prirodzenej hodnoty odvodil z toho, Ze delbou préce sa
sformovali dve relativhe samostatné sféry — sikromnohospoddrska a
Statmohospodarska — na zdklade charakteru potrieb, ktoré méZe kazZda
z nich najlepSie zabezpe€ovat, t. j. s najva¢$im efektom a s najmensimi
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nékladmi. V doésledku toho musi byt v kaZdej spoloCnosti, teda aj so-
cialistickej oddelend hospoddrska c¢innost jednotlivych subjektov (do-
méacnosti a podniky) od vSeobecnej hospodarskej politiky Statu uskutoc-
fiovanej z hladiska spolo¢nosti ako celku. V socialistickej spolo¢nosti,
kde bude $tatne vlastnictvo a $tat bude namiesto trhu sdm priamo riadit
podniky, stane sa kalkuldcia vynosov a nédkladov a vyber z moZnych
alternativ vo sfére vyroby mna zéklade efektivnosti velmi zloZitym, aZ
nerieSiteInym problémom [8, s. 227]. Wieser tym, Ze ukéazal relativnu sa-
mostatnost a vzdjomni spatost trhu a hospodéarskej politiky Statu ako
nevyhnutnych podmienok raciondlneho spolo¢enského hospodérenia pre-
javujiceho sa v ,prirodzenej hodnote®, odhalil zdvaZné slabiny mikro-
ekonomickej a makroekonomickej stranky fungovania socialistického
hospodarstva.

Vyznamnym obohatenim argumentdcie o nemoZnosti raciondlneho hos-
podéarenia v modele netrhovej socialistickej ekonomiky, v ktorej neexis-
tuje ,preslavend hodnota“, bola $tddia holandského ekonéma E. G. Pier-
sona [9].5 Sformuloval tri zdvaZné argumenty o nevyhnutnosti pdsobenia
zdkona hodnoty za socializmu. Prvy spociva v tom, Ze aj socialistické
Staty budd uskutociiovat svoj zahrani¢ny obchod tak, Ze sa bude musiet
uzndvat sloboda vymeny podla vlastného uvédZenia jej uCastnikov a Ze
tdto vymena sa bude realizovat na zdklade principu ekvivalencie. Pod-
statou druhého argumentu je skuto¢nost, Ze aj za socializmu je potrebné
z hladiska tvorby a rozdelovania narodného ddchodku definovat hruby
a ¢isty dochodok spolo&nosti. Cisty déchodok sa nedd vypocitat z natu-
rédlnych ukazovatelov, ale len z hodnoty [9, s. 68]. Treti argument o
nevyhnutnosti hodnoty za socializmu je zacieleny na pokus nahradit
v rozdelovacich procesoch peniaze pracovnymi poukédZkami. Dokazuje,
Ze pracovnymi poukdaZkami sa nielen neodstraiiuje problém hodnoty, ale
Ze znamend len komplikovanejSie rieSenie, ktoré makoniec tiez vedie
k trhu, lebo tam, kde plati zdsada vzacnosti, je trh so vSetkymi katego-
riami nevyhnutny [9, s. 72].

Komplexnostou a vyhranenostou argumenticie zaujima medzi Kri-
tikmi naturdlno-centralistického modelu socialistickej ekonomiky tstred-
né miesto L. von Mises.? KIifové miesto v jeho prdcach mé téza o ne-
mozZnosti ekonomického poctu a raciondlnej ekonomickej volby a z toho
vyplyvajica neschopnost efektivne vyuZivat disponibilné vyrobné faktory
na dosiahnutie ,kolektivneho blahobytu“ v podmienkach zruSenia su-
kromného vlastnictva a trhovych vztahov. Prvykrat ju sformuloval vo

* Prvykrdt bola publikovand v holandskom ekonomickom &asopise v roku 1902
ako vysledok diskusie so socialistami.

! Tym sa da vysvetlit isté nedocenenie zdsluh predchodcov L. von Misesa a naopak,
sndd trochu nadnesené hodnotenie jeho prinosu. Napriklad F. A. Hayek mu pripisuje
hlavna zdsluhu na tom, Ze prvykrdt sformuloval dstredny problém socialistickej eko-
nomiky, a to tak dokonale, Ze nebol dodnes teoreticky prekonany [10].
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svojej doktorskej dizertdcii [11] a komplexnejSie rozvinul v knihe [12].
Jadro Misesovej argumentédcie moZno zhrnit nasledovne:

— Ekonomicky pocet, ako nevyhnuty predpoklad raciondlneho hospo-
dérenia, je moZny len ako peiiaZzny poCet a vyZaduje tvorbu cien tak
vyrobnych prostriedkov, ako aj spotrebnych predmetov.

— Ceny sa méZu utvdral len na volnom trhu. Tam, kde tento trh
neexistuje, niet ‘ani cenového mechanizmu a nemoZno uplatnit ani eko-
nomicky pocet.

— Fungovanie trhu predpokladd stikromné vlastnictvo vymiefianych
tovarov. Odstranenie sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov zna-
mena zruSenie trhu vyrobnych prostriedkov, likvidaciu ich objektivnych
cien, a tym aj likviddciu hlavného néstroja ekonomického poctu, bez
ktorého nie je moZna raciondlna alokdcia vyrobnych faktorov. Pozor-
nost zasluhuji aj argumenty, ktoré poukazuji na neschopnost centra
vytvorit podmienky pre potrebni iniciativu hospodarskych vedicich, pre
ich G¢innd materidlnu zainteresovanost a zodpovednost za ekonomické
rozhodovanie. Podobne aj argumenty odhalujice nezlucitelnost central-
neho plénovania so suverenitou spotrebitela, lebo vladnice centrum
berie na seba funkcie, ktoré vo vymennom hospodarstve moZe plnit len
dopyt.

Mises vychddza z toho, Ze hospodariace subjekty pri uspokojovani svo-
jich potrieb neustdle kalkuluji, a tak optimalizuji svoje rozhodnutia.
V konfrontédcii ich individudlnych preferencii nadobtida vymena medzi
nimi objektivny charakter. Vo vymene sa uskutociiuje proces simputédcie®
ich preferencii do hodnoty, a tak vznikaji ceny, ktoré vyjadruji mieru
vzacnosti zdrojov k ludskym potrebam. ,Imputdcia“ hodnoty je vSak
moZné len prostrednictvom cien, ktoré sa vytvaraji volne ma trhu. Kal-
kuladcia vychédzajica z tychto cien orientuje rozhodovanie podnikatelov
tak, aby sa disponibilné vzdcne zdroje alokovali a vyuZivali v suilade
s preferenciami spotrebitelov, teda aby sa vyrabali tovary, ktoré su
pre spotrebitelov najuZitocnejsSie. Ak vychddzame zo skutofnosti, Ze vy-
robné faktory st obmedzené, ak uzndvame princip maximalizdcie uZitoc-
nosti spotrebitela a berieme do tGvahy zloZitost a Struktirovanost spo-
lo¢enskej delby préace, tak musime uznat, Ze Misesovu argumentéaciu o
nemoznosti raciondlneho hospodéarenia v maturdlno-centralistickej eko-
nomike marxisticka tedria nikdy nevyvratila. Naopak, doteraj$ia hospo-
darska prax krajin tzv. redlneho socializmu ju plne potvrdila.

K analogickym z&verom ako Mises viacmenej sicasne dospel aj B.
Brutzkus. Ako prvy sa uZ opieral aj o zhodnotenie praxe prvych rokov
fungovania sovietskej ekonomiky.’ To mu umoZnilo sformulovat dalsie
zdsadné argumenty o tom, Ze bez redlneho trhu, na ktorom sa ceny

5 Publikoval ich v roku 1921 v asopise Ekonomist a neskor v rozpracovanejSej kniZ-
nej podobe [13].
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utvdraji v neustdlej interakcii dopytu a ponuky, teda pod vplyvom
intenzity spolotenskych potrieb, nie je moZné presne zistovat a porovna-
vat nédklady a vysledky vyroby a na tomto zéklade usmeriiovat vyrobné
tinitele do najefektivnejSich odvetvi. Ceny opierajice sa o pracovne,
resp. vyrobné ndklady nielenZe neumoZiiuji ani adekvatne porovnanie
individudlnych a spolofensky nutnych nédkladov, lebo ignoruji vzacnost
a uZitotnost daldich faktorov vyroby, ale najmd neodraZaji podmienky
dopytu a ponuky a neukazuji vyznam jednotlivich statkov pre spolocC-
nost [13, s. 29—30]. Z hladiska ddékazu nemoZnosti raciondlneho hospo-
darenia v diskutovanom modele socialistickej ekonomiky st najdoleZitej-
gie dva Brutzkusove argumenty. Prvy ukazuje, Ze socialisticky $tat nema
redlnu moZnost zostavit ,komplexny a podrobny centrdlny plan®, pretoZe
ani za pomoci celého arzendlu vedeckych teérii a obrovského Statistic-
kého aparatu nie je moZné vypocitat vSetky potreby spolo¢nosti v natu-
rdlnej forme a stupeii uZito¢nosti jednotlivych statkov. Na zdklade cen-
tralneho planu teda nemoZno dat vyrobe sprdvne rozhodnutia a splnenie
takého planu nemoZe zabezpeCit maximélne uspokojenie potrieb [13,
s. 47]. Podstata druhého argumentu spociva v administrativnom pri-
delovani vyrobnych prostriedkov a v mimoekonomickej konkurencii (zve-
licovanie poZiadaviek, Spekuldcie, zndmosti atd.) podnikov na péde cen-
trdlneho tdradu, ktory vyrobné prostriedky rozdeluje. Tento mechanizmus
nielenZe neumoziiuje pruzné koordinované prispdsobovanie rozdelovania
vyrobnych prostriedkov tak, aby ich kombinédcia a substiticia zodpove-
dali meniacim sa potrebam, ale naopak, eSte vytvdra protipésobiace
zaujmy. Brutzkus dospieva k celkovému zédveru, Ze hospodéarsky systém
s takto neraciondlnym mechanizmom fungovania vyroby a spotreby je
v porovnani s kapitalizmom ,superanarchicky“ a nemdZe sa udrZat.
Kvalitativne nové dimenzie do kritiky modelu socialistickej ekonomiky
priniesol F. A. Hayek, ktory uZ reagoval aj na pokusy Pareta a Baroneho
dokazat teoretickii moZnost racionalneho hospodérenia za socializmu.®

6 W. Pareto vo svojich prdcach, najmid [14], dokdzal, Ze ak méa centralny planovaci
orgédn zabezpelit optimédlne rozdelovanie zdrojov, musi ex ante vypod&itavat a pre-
sadzovat rovnaké ,koeficienty vyroby“, aké sa utvaraja pod vplyvom dokonale
fungujiceho trhu. Len tak moZno ziskat také mnoZstvo a Struktiru vyrobkov, ktoré,
ak sa spravne rozdelia, zabezpeCia maximum blahobytu pre kaZdd domdécnost.
Podla Pareta socializmus médZe teoreticky zabezpecif maximélny blahobyt (ofelimitu)
pre spoloCnost, zdroveii vSak upozornil, Ze vypolet vyrobnych koeficientov pomocou
rovnic naraz{ na neprekonateIné prekdZky a jedinym vg§chodiskom mdéZe byt metdda
»bostupnych aproximacii“, ktorou sa vSak moZno len hrubo pribliZif k optimu, no za
cenu podstatne vy$Sich strat v porovnani so stratami spdsobenymi trhom.

Prvy uceleny matematicky model vSeobecnej ekonomickej rovnovahy socializmu,
zaloZeny na Paretovej teérii ,vyrobnych koeficientov® a Walrasovej teérii v&eobecnej
rovnovahy, vypracoval E. Barone [15]. Vychadza z predpokladov Statneho vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, osobného vlastnictva spotrebnych predmetov, rozdelovania
podla vopred urfenych pravidiel, rozhodovania $tdtu o akumuldcii, neexistencie pe-
nazi a ,ministerstva vyroby“ usilujiceho sa zabezpeCovat také koeficienty vyroby, aby
sa maximalizoval kolektivny blahobyt. Na rozdiel od Marxa a Englesa nepredpokladal
priame (ex ante] rozdelovanie spolofenskej prédce, ale nepriamo prostrednictvom
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Originalita a jedinecny vyznam Hayekovej argumentacie spociva v tom,
Ze v kritike obratil pozornost na problematiku informacii vo fungovani
centralne riadenej ekonomiky. Podal dékaz o memoZnosti informac¢ného
zvladnutia exaktnej centralistickej planovacej proceddry. Jeho argumen-
tacia ma tri zdkladné aspekty. V prvom ukazuje, Ze praktické vyuZitie
teoreticko-matematického inStrumentdria na urenie objektivnych cien
vyrobnych prostriedkov, alebo na priamu optimélnu alokaciu vyrobnych
zdrojov, by vyZadovalo predovSetkym dokonald centralizdciu informaécii
za celd ekonomiku v planovacom organe. To je neredlne preto, lebo nie
je mozZné vypracoval komplexné tabulky preferencii hospodarskych sub-
jektov, ako jeden z klacovych komplexov informaécii pre zostavenie rov-
nic ekonomickej rovnovahy, a rovnako nemozZnd je centralizécia tech-
nickych poznatkov taktieZ nevyhnutnych pre zostavenie uvedenych rovnic.
Prakticky je takisto nesplnitelna poZiadavka, aby prisludné vypocty brali
v potrebnej miere do uvahy Specifické podmienky z hladiska vSetkych
podnikov a vyrobkov. V tomto zmysle je déleZité rozliSenie informéacii
na centralizovatelné (poznatky expertov jednotlivych vednych odborov)
a na necentralizovatelné (poznatky praktikov o $pecifickych podmien-
kach jednotlivych podnikov). Raciondlne hospodarenie preto mezastupi-
telne vyZaduje tplni decentralizaciu hospodarskeho rozhodovania opie-
rajiceho sa o informac¢no-konkureény cenovy systém. Thto pdévodni ar-
gumentéciu [10, dvod] neskér rozvinul o problém ,rozptyleného“ cha-
rakteru informdcii, potrebnych pre raciondlne hospodarenie. Jeho pod-
stata je v tom, Ze informadcie, o ktoré sa opiera ekonomicky pocet hospo-
ddariacich subjektov, nikdy nie st dané pre spolo¢nost ako celok. Infor-
macie, z ktorych vychadzaji pri ekonomickej volbe, nikdy nie si jedno-
liatym celkom, ale s ,rozptylené“ ako medokonalé, a Casto aj protire-
Civé cCasti [16, s. 103—114]. Nezaskodi pripomentit, Ze podla Hayeka
nejde o to, ¢i treba pldanovat alebo nie, 'ale o to, ¢i mé centrum pldnovat
celé narodné hospodarstvo, alebo maji pldnovat v3etky hospodariace
subjekty a ¢i sa pokiaSat centralizovat vSetky informdcie, ktoré sa pri-
rodzene rozptylené medzi vSetky hospoddriace subjekty, alebo im posky-
tovat dodato¢né informadcie, aby mohli adekvatnejSie prispdsobovat svo-
je plany planom inych subjektov.

Druhy aspekt Hayekovej argumentécie sa stustreduje na technicku ne-
zvlddnutelnost rieSenia obrovského poctu rovnic zobrazujicich tak par-
cidlne rovnovahy, ako aj vSeobecnid ekonomickid rovnovahu. Vtedy zna-
mymi metoédami a dostupnymi prostriedkami by sa podla neho prislus-
né vypocty statisicov rovnic nedali zvladnut ani za obdobie Zivota jednej
generacie. Ak by sa aj podarilo zvladnut vypocCet rovnovaZnych cien,

ekonomickych ndstrojov, priom jeho vymedzenie ,vyrobnych koeficientov® tieZ pred-
poklada niektoré funkcie peliazi. V zhode s Paretom dochddza k zaveru, Ze néazory,
podla ktorych bude v ,kolektivnom systéme“ logika utvdrania vSeobecnej ekonomic-
kej rovnovahy dplne odlidnd od ,individualistického systému“, st fantastické a uto-
pické.
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bol by tu e$te dal3i nerieSitelny problém — nie je moZné s potrebnou
rychlostou vypracovat a odovzdat obrovskd masu direktiv z centra bez-
prostrednym vykondvatelom planu.

Treti argumentaény aspekt stavia do centra pozornosti vztah infor-
mécif a redlnej dynamiky ekonomického vyvoja. Uvedené informacné
bariéry st v redlnom Zivote zndsobované eSte tym, Ze neustdle vyvinové
zmeny v hospodarstve vyvoldvaji nepretrZité zmeny samotnych infor-
macii, ktoré pre zostavenie pldnu potrebuje centrdlny pldnovaci orgdan.
Tym sa uzatvdra dokaz informacnej nerieSiteInosti tloh centralneho pla-
novania, ktoré by malo z hladiska raciondlneho hospodéarenia zabezpe-
Covat asporil také vysledky ako trh.

Velmi zaujimavd a inSpirativna je modifikdcia vo vyvoji Hayekovho
chapania predmetu Kkritiky centralistickej ekonomiky. Spociatku kon-
centroval svoju argumentdciu na ddkaz neuskutoCnitelnosti metéd hos-
poddrenia, ktorymi chce socializmus dosiahnut svoje ciele, no vedecki
polemiku o samotnych cieloch nepovaZoval za ucelnd [10, s. 16]. V ne-
skor§ich prdcach rozsiruje Kritiku aj o sociologicko-politické aspekty
[17]. Na zéklade skimania vztahu kategoérie ,slobody“ a désledkov
Statom centralisticky riadenej ekonomiky poukazuje na neredlnost pro-
klamovanych a degenerdciu faktickych cielov, na patologické javy v ich
hodnoteni a generovani, na zhubny vplyv fetiSu pldnu, na vyvinova krea-
tivnost potrieb a na narastajici totalitarizmus a obmedzovanie osobnej
slobody.

Ekonomickd tedria v krajindch tzv. redlneho socializmu v celom jej
vivoji od roku 1917 prakticky ignorovala uvedené kritické argumenty
a spravidla sa obmedzovala na povrchné vSeobecné odsiidenie ich auto-
rov. O to zaujimavejSie st prace niektorych zdpadnych ekonomov, ktori
polemizovali s najvyznamnejs$imi kritikmi modelu socialistickej ekonomi-
Ky a pokusili sa zdovodnit potrebu rozpracovania modelu centrdlne ria-
denej ekonomiky ako alternativneho ,protimodelu“ k dokonale decen-
tralizovanému riadeniu hospodérskych procesov. Pozornost zasluhuja pre-
dovSetkym prdce W. Euckena a K. P. Hensela. W. Eucken bol snad prvy,
kto otvorene vyhldsil, Ze tedria centrdlne riadeného hospodéarstva je
moznd a potrebnd. V tomto zmysle na zdklade analyzy a zovSeobecnenia
skiisenosti nemeckého vojnového hospodarstva sa pokisil rozpracovat
pozitivnu tedriu centrdlne riadenej ekonomiky [19]. Vymedzil 4 stupne
(fazy) centralneho riadenia [19, s. 63]:

— Statistické zachytenie tGdajov, z ktorych sa vypracuje kvantitativna
[mnoZstevnd) bilancia tvorby a pouZitia zdrojov v predchédzajicom pléa-
novacom obdobi;

— vlastné planovanie ako vybilancovanie planovanych potrieb a tvor-
by zdrojov, v ktorom vlastné pldnovaCské umenie spociva vo v€asnom
odhaleni majvdcSieho ,uzkeho profilu“, z rieSenia ktorého sa musi od-
vijat tvorba centrdlneho planu;
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— vydanie pokynov pre vyrobu;

— kontrola plnenia planu.

Zakladné Euckenove zavery o ekonomickej kalkulécii (pocte) v cen-
trdlnej riadenej ekonomike [19, s. 73, 77, 81, 84, 116]} moZno zhrnut
nasledovne:

— v tomto systéme chyba riadiaci mechanizmus a meradlo obmedze-
nosti, resp. ohranicenosti zdrojov;

— meexistuje exaktnd prepocitacia veliina, polita sa len pomocou
skupinovych, kolektivnych a globalnych veli¢in, ekonomicka kalkulacia
je len Cisto kalkuldciou mnoZstva;

— kalkulacia nakladov moZe mat len globdlny charakter, no kalku-
lacia na zdklade hrani¢nych ndkladov nie je mozZna;

— pldnovacie rozhodnutia sa odvodzuja z kvantitativnych bilancii a
len hrubo odliSenych stupiiov naliehavosti na zdklade globdlnych, a nie
individudlnych hodnotent;

— centralne riadenie nie je schopné urcit ekonomicky sprdavne ceny
a vnasat potrebnt rovnovdhu do hospodarskych procesov. Eucken tak
zdovodnil model centrdlne riadenej ekonomiky ako teoreticky i prak-
ticky moZni, no z hladiska raciondlnosti hospodarenia zdaleka nie rov-
nocenni alternativu modelu decentralizovane riadenej ekonomiky.

O zrovnopravnenie modelu centrdlne riadenej ekonomiky v rovine teo-
retickej analyzy idedlne modelovych typov riadenia ekonomiky sa vel-
mi podnetne pokisil K. P. Hensel [20]. Sndd najvacsi prinos jeho prace
spotiva v zdsadnej metodologickej inovécii v pristupe ku sktmaniu
centralne riadenej ekonomiky. Zmysluplnost skiimania modelu Cisto cen-
trédlne riadenej ekonomiky neodvodzuje z toho, Ze by bol prakticky moz-
ny a ucelny, ale z toho, Ze v praxi existuji modely, v ktorych dominuji
bud prvky decentralizovaného, alebo centralizovaného riadenia. Tak ako
analyza modelu, v ktorom dominujd prvky decentralizovaného riadenia,
musi vychéddzat z teérie dokonale decentralizovaného riadenia hospodar-
skych procesov, tak skimanie modelu s dominaciou prvkov centralneho
riadenia musi zase vychadzat z teorie dokonale centrdlneho riadenia
ekonomickych procesov. Len na tomto zdklade moZno postdit G¢inky za-
vedenia urgitych prvkov centrdlneho riadenia do systému decentralizova-
ného riadenia a naopak, ¢i a do akej miery sa daji zabudovat prvky de-
centralizovaného riadenia do systému centralneho riadenia bez toho, abv
sa podstatne naruSili jeho funkcie. V tomto zmysle je potrebna teodria do-
konalého (¢isto) centralneho riadenia, odpovedajica na otazku, aké pod-
mienky musia byt splnené, aby hospodarsky proces mohol byt central-
ne riadeny zmysluplnym spésobom [20, s. 2]. Kritikom modelu cen-
trdlne riadenej, resp. socialistickej ekonomiky Hensel vydita ako vazny
metodologicky nedostatok skuto¢nost, Ze mozZnost, resp. nemozZnost eko-
nomickej kalukuldcie (poc¢tu) v modele dokonale centralizovaného ria-
denia hospodérstva posudzovali na zédklade mySlienkovych stereotypov
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zodpovedajtcich logike dokonale decentralizovaného riadenia. ,, Ak vobec
existuji rozdielne riadiace mechanizmy, potom sa musia v nich aj roz-
dielnymi prostriedkami rieSit problémy riadenia, inak by to neboli vébec
rozdielne, ale rovnaké systémy riadenia“ [20, s. 3]. NanajvyS poutné
a opodstatnené je jeho kritické stanovisko k zmieSavaniu, resp. zamene
teoretickych a politickych argumentov. Na otédzku, ¢i pre slobodni spo-
lotnost nie je nebezpetené ukazovat moZnosti centrdlneho riadenia, od-
poveda: ,Kto si pravdu Zeld, nemusi sa pravdy obadvat“ [20; 3].7

Snadd mnajicelnej$im spdsobom ako struc¢ne charakterizovat zdkladné
¢rty Henselovej tedrie centrdlne riadenej ekonomiky je jej porovnanie
s Euckenovou teériou. Hensel v zdsade stihlasi s Euckenom, pokial ide
o zéavery zovSeobeciiujice a hodnotiace prax centrdlne riadenej ekono-
miky, a to nielen pokial ide o nemecki vojnovi ekonomiku, ale aj vo
vztahu k nevojnovym centrdlne riadenym ekonomikam. Pokial ide o teo-
riu, obaja sice vychadzaja z hospodarskej reality a z generovania planov,
no v celkovom poiiati i v charaktere a vyzname jej prvkov si uZ zdsadné
rozdiely.

Z hladiska systémovo-imanentnych moZnosti ekonomickej kalkulécie
v centrdlnom riadeni hrd v Henselovej koncepcii kvantitativne (mnoZ-
stevné) bilancovanie omnoho vacSiu dlohu ako u Euckena. Prave zo
systému bilancii odvija riadiaci mechanizmus, ktory nmazyva mechaniz-
mom pldnovania a ktorého pdésobnost obmedzuje len ma planovanie hos-
podarskeho procesu. Salda bilancii chdpe ako planované salda reflektu-
jice nmarodohospoddrske obmedzenia ¢i ohranitenia zdrojov. Na zdklade
plénovych bilancii ukazuje moZnost kalkuldcie makladov, osobitne hra-
niénych néakladov a hrani¢nej uZito¢nosti, ako aj vytvdrania vSeobecnej
planovej rovnovdhy. Argumentuje stanovisko, Ze pri plnom rozvinuti
teérie centrdlneho riadenia hrubé stupnice naliehavosti alebo odstupiio-
vania potrieb, ktoré spociatku sldZia len na vystavbu pldnovacieho systé-
mu, moéZu byt po vyjaveni ohraniCeni dostatoCne spresnené. Osobitne
poukazuje na to, Ze ked sa problémy pladnovania a realizdcie planu do-
statofne od seba oddelia, je zrejmé, Ze ceny hraji ddleZitd dlohu pri
uskutociiovani planu, nie vSak pri jeho tvorbe [20, s. 227].

Hoci Eucken si bol vedomy nebezpecenstva, ktoré vyplyva z prenasa-
nia systémovotvornej logiky a predstdv z modelu decentralizovaného
riadenia na centralizovany, nebol v tom podla Hensela désledny. Neho-
vori sice uZ o mevyhnutnosti vSeobecnej kalkulafnej (pocitacej) jed-
notky, ani o mepouZiteInosti naturdlnej kalkuldcie (poc€tu), no ked ho-
vori o absencii exaktnej kalkulatnej velifiny, o prepoftoch pomocou
skupinovych, kolektivnych, globdlnych veli¢in, ked objasiiuje ekonomic-

7 Tato brilantna odpoved je samozrejme e3te ,trefnej$ia“ vo vztahu k tabuizova-
nym hraniciam, v ktorgch sa smela pohybovat ekonomicka teéria v krajinach tzv.
redlneho socializmu. Nazddvame sa vSak, Ze eSte zdaleka nestratila na aktudlnosti
ani k mnohym teoretickym a praktickym aspektom prebiehajicich ekonomickych
reforiem v krajindch vychodnej Eurépy.
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ki kalkuldciu ako €isto kvantitativhu (mnoZstevni) kalkuldciu, ked po-
ukazuje na to, Ze v podnikoch sa neuskutoCiiuje vyrovndvanie hranic-
nych vynosov, Ze oceiiovanie sa vykondva v globdle, a nie individudlne,
tak vznikd podozrenie, poznamendva Hensel, Ze Eucken mal pred ofami
formy decentralizovanej ekonomickej kalkuldcie a Ze z tejto pozicie
zdovodiioval nemoZnost exaktnej ekonomickej kalkuldcie v centralizova-
ne riadenej ekonomike [20, s. 227].

Pre lepSie pochopenie Henselovho pristupu je ucelné uviest analdgiu,
ktort pouZil v zdvere svojej prace, ked rozdiel medzi decentralizovane
a centralizovane riadenou ekonomikou prirovnal k rozdielu medzi zlat-
nickou vahou a vdhou na vagony. Obe vahy st vo svojej kategorii relativ-
ne presné, tzn. Ze vzhladom k vaZenym mnoZstvdm maja norméalnu, resp.
pripustni mieru nepresnosti. Na hypotetickom ¢iselnom priklade potom
ukazuje, Ze pri predpokladanom celkovom mnoZstve, ktoré bude vazZené
raz po velkych Ciastkach na vahe pre vagoény a raz po velmi malych
Giastkach na zlatnickej vdhe, mdZe sa suma velkych, no mélo pocetnych
nepresnosti rovnat sume velmi malych, no velmi poCetnych nepresnosti.
Kalkuldcia vo velkych mmnoZstvach pri centrdlne riadenej ekonomike
nemusi v celkovom vysledku viest k va¢Sim nepresnostiam ako kalku-
lacia v malych mnoZstvach v decentralizovane riadenej ekonomike [20,
s. 228].

Pravda, aj Henselova tebria napriek svojej originalite, alebo préave
preto, vyvoldva viaceré vazne otdzky ¢i némietky. K najvSeobecnejSim
patri otdzka, ¢i si moZné dva tplne odliSné spdsoby raciondlneho hospo-
dérenia, alebo ide o dlhodobti genézu v zdsade jedného moZného sposobu,
v ktorom sa vSeobecné principy raciondlneho hospodéarenia vo vyvojovej
konkrétnosti hospodarskeho vyvoja rozvijaji do zloZitejSich a modifiko-
vanej$ich podéb. Ci moZno ozaj ako rovnocenné posudzovat sformovanie
systému raciondlneho hospodérenia decentralizovanym a centralizova-
nym spdsobom a stavat ich proti sebe ako vylu€ujice sa aleternativy, alebo
primdrnym je decentralizovany systém, z ktorého vnitornych potrieb
postupne vyrastaji a na baze ktorého sa tcelne rozvijaji prvky a formy
centrdlneho riadenia a Ze opa¢ny postup, v ktorom je vychodiskom cen-
tralne riadenie, nemda prirodzeny zéklad, je v rozpore s vyvojovou logi-
kou ekonomickych procesov.

Polarne vymedzenie decentralizovaného a centralizovaného riadenia
ekonomiky je zaloZené na viacerych nanajvy$ spornych predpokladoch.
Pri centrdlnom plédnovani sa predpokladd, Ze v centre sa urobi dokonaly
plan a Ze sa dokonale rozpiSe na vykonné jednotky, pricom sa problém
zuZuje prevaZzne na technickobilanéni strdanku a vplyv redlnych ekono-
mickych zdujmov sa bud prehliada, alebo idealizuje. Pritom aj technicka
strdnka veci je z hladiska Hayekovych argumentov velmi problematicka.

V decentralizovanom riadeni sa zase predpokladé, Ze hospodariace sub-
jekty plénujd len ,dovnitra“ pre seba a Ze vzdjomnd koordindciu medzi
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nimi zabezpecuje trh aZ dodatocne. Trh vSak v Coraz vdcSej miere funguje
aj ex ante ako dynamicky zmluvny systém.

V decentralizovanom i centralizovanom riadeni sa predpoklada rovno-
cenné posobenie ekonomickych zdujmov, t. j. Ze automaticky v oboch
pripadoch jednoznacne koreSponduji s uvazovanou logikou fungovania
prislusného systému. Zatial ¢o pre decentralizované riadenie je tento
predpoklad zabezpeCovany donucovacou silou trhu, pre centralne riade-
nie je v mnohych aspektoch sporny aZ neredlny, napr. v stvislosti s tym,
Ze vplyv cien sa predpoklad4 len na realizdciu planu, no nie na jeho tvor-
bu [20, s. 227].

Pri oboch systémoch sa tieZ predpokladd, Ze st rovnocenné aj z hla-
diska vyvoja ich vlastnosti v Case, t. j. Ze sa nemenia, resp. Ze sa zdo-
konalujd. V skuto¢nosti zdokonalovanie zaznamenéava len decentralizo-
vané riadenie spédté s vyvojom trhovych foriem a z jeho potrieb odvijané
prvky a formy centrdlneho riadenia, no systémy zaloZené primérne na
centrdlnom riadeni vykazuji pri dlhodobejSom fungovani vyrazné dege-
neratné tendencie vo vztahu k raciondlnemu hospodéareniu.

Uvedené poznamky prirodzene chédpeme tieZ diskusne a sthlasime
s Henselom, Ze ,teoretickd analyza musi vychadzat zo skuto¢nej eko-
nomiky, na nej sa musia overovat teoretické dsudky“ [20, s. 221]. Vy-
soko oceliujeme jeho doésledne nezaujaty a vedecky poctivy pristup.
Nazdavame sa, Ze keby sa ekonomickd tedria v krajindch vychodnej
Eurépy bola mohla rozvijat takymto spésobom, mohla ovela skoér hla-
dat a machéadzat odpovede na otdzky, ktoré tak ostro nastoluje proces
prebiehajicich ekonomickych reforiem.

Dolnjj a horny prah reformovatelnosti

Stav ekonomik krajin tzv. redlneho socializmu, do ktorého ich privie-
dol doterajSi spdsob ich fungovania, tym najextrémnejSim spésobom
prakticky potvrdil opodstatnenost uvedenej kritiky. Umyselne zddzratiu-
jeme extrémnost tejto verifikacie, ktord sa poktsime dokéazat na zdklade
rozliSenia dolného a horného prahu reformovatelnosti diskutovaného
modelu fungovania socialistickej ekonomiky. Prax potvrdila, Ze tento
model, generujiici krajne neracionélne, stratové hospodarenie, méZe pre-
trvavat mnoho desatro¢i. Keby si vSak spolo¢nost prostrednictvom svo-
jich mocenskopolitickych a riadiacich Struktir kedykolvek od jeho vzni-
ku redlne vytycila ako prioritni dlohu racionédlne hospodéarenie a zacala
nezaujato skuimat predpoklady a faktory, ktoré ho podmieliuji, musela
by brat vaZne najzavaZnejSie Kkritické argumenty, dat im za pravdu
a dospiet k zaveru o mevyhnutnosti radikdlnej ekonomickej reformy.
SkutoCnost, Ze kritizovany model fungovania socialistickej ekonomiky
mal od svojho vzniku systémovo zabudovani neracionalitu hospodére-
nia a Ze bol v tomto zmysle vlastne od zaCiatku zrely na principidlnu
reformu, nazveme dolngm prahom jeho reformovatelnosti.
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Ak uvedeny dolny prah reformovatelnosti existoval ako mieto poten-
cidlne moZné, rozloZené v pomere dlhom <¢asovom horizonte mmnohych
desatroci, tak horny prah reformovatelnosti sa koncentruje do relativne
velmi kratkeho Casového tseku. V krajindch vychodnej Europy sa do-
siahnutie tohto prahu explozivne prejavilo krajne nepriaznivymi ekono-
mickymi a socidlnymi désledkami uUplného zlyhania adapta¢nych pro-
cesov ich ekonomik na prevratné zmeny vo svetovom hospodéarstve, kto-
ré sa zacali na prelome 70. a 80. rokov.! Horny prah reformovatelnosti
mé kategoricky charakter a znamend, Ze dlhodobo sa kumulujiice dosled-
ky neraciondlneho hospodéarenia, rozsah umftvovania a znehodnocova-
nia zdrojov dosiahli hranicu, od ktorej ekonomika uZ strdca schopnost
uspokojovat aj zakladné potreby a kvalitativny zvrat v podobe radikalnej
ekonomickej reformy alebo nezadrzZatelného zratenia a rozpadu ekono-
miky sa stdva bezprostrednou nevyhnutnostou.

RozliSenie dolného a horného prahu reformovatelnosti diskutovaného
modelu fungovania socialistickej ekonomiky umoZiiuje formulovat dva
relevantné okruhy otazok.

Do prvého patria najmé otazky, v ¢om spocivali najddleZitejSie teore-
tické a praktické tstupky od predpokladov pdévodného modelu, aky cha-
rakter mali jeho zdokonalovacie modifikdcie v Case, ked sa socialisticke
ekonomiky nachddzali na dolnom prahu reformovatelnosti a prefo sa
nemohli stat G¢innou reformlou.

Druhy okruh tvoria otdzky tykajice sa zdkladnych vlastnosti diskuto-
vaného modelu fungovania socialistickej ekonomiky, ktoré ho doviedli
aZ na horny prah reformovatelnosti a uvazovanych scenarov prekonania
tohto prahu.

Odpoved na tieto otdzky sa pokisime nacrtniat v druhej Casti nasho
prispevku v miektorom z masledujicich C¢isel Ekonomického Casopisu.

Doslo 4. 6. 1990
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CRITICAL THRESHOLD OF IRRATIONALITY OF ECONOMY AND ECONOMIC REFORM

$IKULA, Milan

The article presents a concentrated appraisal of the most important points of
departure, arguments and conclusions of the most distinguished critics of the model
of socialist economy contained in the works of K. Marx and F. Engels and in the
theory and practice of so called real socialism. Historical trend of its critique is
demonstrated on the key pieces of knowledge in the works of H. Gossen, A. F. Schéffle,
F. Wieser, E. G. Pierson, L. von Mises, B. Brutzkus, F. A. Hayek, W. Eucken and
K. P. Hensel. The practice confirmed that their essential conclusion that irrationality
of econony was systematically built-in in this model from the outset was well
founded. Following up this piece of knowledge the hypothesis about lower and
upper threshold of possibility of reforming of economy of so called real socialism is
formulated and substantiated in the article.

Whereas socialist economies were on the lower threshold practically since their
formation, ut the turn of the 70s and the 80s they already reached the upper —
critical threshold, when long cumulated consequences of irrationality of economy
reached the limit implying impending inevitability of either radical economic reform
or complete collapse and breakdown of the economy.

KPUTUYECKMI [MTOPOI' HEPALIMOHAJIBHOCTU XO3VICTBOBAHMS
M D9KOHOMMUYECKASA PEPOPMA

IIMKYJIA, Munau

Crates NPUMBOJMUT KOHIEHTPUMPOBAHHYIO OLIEHKY BA’KHEHIUMX MCXOAHBIX TYHKTOB, apry-
MEHTOB ¥ 3aKJIOYEHMI CaMbIX BBIJAIOLMXCA KPUTMKOB MOJEIM COLMANUCTUYECKON KO-
HOMMKM, OXBaTEHHON B mnpoussBefcHusx K. Mapkca u @. DHreiasca M B TEOPMM M HA
NPaKTUKE TaK Ha3blBAEMOrO peanbHOro couuanusMa. VCTOPMYECKOE HANpaBJICHUE €ro
KPUTMKM TIOKA3BIBACTCS HA KIIOYEBHIX 3HAHMAX npousseaenmit X. FocceHa, A. @. Iled-
¢nero, ®. Bmdepa, D. T'. IIupcowna, JI. hon Mmuseca, B. Bpyukyca, ®. A. Xaiteka, B.
Okena n K. II. Xancena. Ha nmpakTHKe IOTBEPXKAMiIach 0GOCHOBAHHOCTh MX CYIL[€CTBEH-
HOrO 3aK/IOUEHMSI B TOM, YTO B 3TOM MOJENM Y)Ke C CcamMoro Havasa Obula CUCTEMHO
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BCTPOEHA HEDAIMOHANLHOCTh XO3A/CTBOBAHMA. VICXOAS M3 STOrO SHAHMA, B CTarbe (Pop-
MYJIUDYETCS M APTyMEHTUPYETCS TMIOTE3 O HIKHEM M BEPXHEM IIOPOAaX Pe(OopMMUPOBA-
TENIBHOCTM SKOHOMMKM TAK HA3BIBAEMOrO PEANBHOrO CONMANN3MA.

ECiy HA HWKHEM IIOPOre HAXOJWJINCH CONMANMCTHYECKNE SKOHOMMKM INPAKTUUECKUX
OT MX BO3SHMKHOBEHMS, TaKk Ha pyGeke 70-X ¥ 80-X TOJOB OHM IIOCTYIMIM YK€ HA BEDX-
HU1 — KPUTMYECKMII IOPOr, KOIjia AONTOBPEMEHHO HAKOIUIAIOIIMECH IIOCHEACTBUSL HE-
PALMOHANBHOTO XO3AMCTBOBAHUS JOCTUIIM TPENEN, KOTOPHI O3HAYAET HENOCPEJCTBER-
HYIO HEOGXOAMMOCT MM PAfMKANbLHOM SKOHOMMIECKOH PE(OPMEI My IONHOE PaCCTPO-
CTBO M pacmaji 9KOHOMMKH.
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Jak doslo k dluZnické krizi rozvojovych zemi?

POLOUCEK, Stanislav

Trvalé nerovnovahy platebnich bilanci jsou jednim z nejtiziveéjSich
problémi, se kterymi se svétovd ekonomika v souCasné dobé potvka.
Jsou problémem nejen teoretickym, ale i praktickym a tykaji se jak
ekonomik primyslové vyspélych statd, tak rozvojovych zemi. Dlouhodo-
ba nerovnovédha platebni bilance, at uZ vede k dlouhodobym a rozsahlym
aktivim ¢i naopak k zadluZeni, ma negativni vliv jak na ekonomiky,
které vykazuji aktiva platebni bilance, tak na ekonomiky vykazujici pa-
siva. Mnohem tiZivéji v8ak zrejmé pocituji nerovnovahy platebni bilance
zeme& a deficity platebni bilance, ke kterym pat¥i pfedevS§im rozvojové
zeme. Pritom jednotlivé dluZnické staty i skupiny statd byly a jsou ve
velice rozdilné situaci. AniZ bychom chtéli zachdzet do detaildi, v ekiono-
mické teorii se obvykle hovoli o tom, Ze existuji dvé dluznické krize —
africkych zemi a zemi Latinské Ameriky [1, s. 65; 11, s. 165; 6, s. 9—11;
3, s. 1511, 1513]. I kdyZ je situace africkych zemi velice tiZiva a vaZnéjsi
z huméanniho hlediska, celkové jsou platby i dluhy mnohem mensi nez
v Latinské Americe (tvori kolem 7 % celkového zadluZeni rozvojovych
zemi) a prevazna cast tohoto zadluZeni je zadluZeni vicCi statnim a me-
zindrodnim institucim, nikoliv vii¢i soukromému sektoru. Celé dluznické
krizi dominuje zcela jednoznacCné relace USA-Latinskd Amerika. Na Za-
padé je hospodareni zemi Latinské Ameriky a jejich vyuZivani tveérd
davano do protikladu k zadluZeni zemi jihovychodni Asie, jako napf.
Tchaj-wanu, Jizni Korei, Hong-Kongu, Thajska aj. stati. Tyto zeme se
meély (na rozdil od latinskoamerickych zemi) podle na Zapadé prevla-
dajiciho nazoru zamérit na strukturdlni prestavbu ekonomiky a tim prizpa-
sobeni svého hospodafstvi ménicim se podminkdm a potfebdm sveto-
vého hospodarstvi. Jim poskytnuté avéry jsou povaZovany za jakousi for-
mu ,samorostoucich aktiv® zemi jihovychodni Asie.l

1 BliZ8i charakteristika regiondlnich rozdil zahraniéni zadluZenosti je obsaZena
v praci [10, s. 13—32].
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Pfes rozdilnost konkrétni situace existuji urdité obecn&jsi pficiny za-
dluZenosti, vystupujici pomérné zieteln& zvlastd u zemi Latinské Ame-
riky. Pravé klitovym aspektim t&chto otdzek je vénovana predloZena
stat a i kdyZ hovoii vylu¢né o zadluZenosti rozvojovych zemi, resp. po-
kousi se zobecnit n&které aspekty vzniku zadluZenosti urdité skupiny
zemi?, cela fada dvah a zdvér(i miZe byt transformovdna i k zadluZeni
dalSich skupin zemi, v€etn& nékterych vychodoevropskych ekonomik.

Rozvojové zemé& se pokouSeji ovlivnit nerovnovdhu platebni bilance
a zadluZenost celou Ffadou 'opatieni a pouZivaji k tomu velice riiznorodé
hospodarskopolitické nastroje. Jejich moZnosti jsou vSak vice neZ ome-
zené a spocivaji v podstaté na dvou nejjednodussich opatfenich, ktera
maji vést ke sniZeni dovozu — jde bud o defla¢ni politiku, spojenou
vétSinou s ,citlivgmi a bolestivymi“ dopady na vnitfni ekonomiky, nebo
jsou zaloZeny na restriktivnich opatf¥enich v pievaZné mife v oblasti vngj-
Sich ekonomickych vztahti, vedoucich ve svych disledcich k omezovani
obchodu jako takovému.

1. Jak se formovaly podminky vedouci k zadluZeni

DluZnicka krize rozvojovych zemi je relativhé novym jevem a tyka
se v podstaté 80. let. Rozumime ji v podstaté situaci, kdy fada zemi
neni schopna resit dlouhodobé nerovnovahy své platebni bilance zm&nami
ve vnitfni ekonomice a v oblasti vné&jSich ekonomickych vztahti, takZe
neni schopna plnit své dluZnické zavazky viCi zahrani¢nim v&Fiteltum.
PrestoZe to tedy je ve vétS§im rozsahu skute¢né& situace relativné nova, jejf
pficiny je nutno hledat jiZ v davné minulosti, kdy se rozvojové zem& po-
kouSely vybudovat samostatné penézné tvérové systémy a nezavislé mé-
nové vztahy s ostatnimi staty prakticky od ziskdni nezavislosti: v té dobé
zavadeji vlastni pené&Zni jednotky, zakladaji centrdlni banky a pokoudeji
se zacit kontrolovat a regulovat ¢innost penéZné tvérovych institucia pod-
nikatelského sektoru. VétSinou je vSak tato kontrola nedfisledna a také
malo ucCinna, nebot finan¢ni operace, uskute¢iiované v rozvojovych
zemich mezindrodnimi a nadnarodnimi korporacemi, se realizuji do znac-
né miry mimo tyto penéZni instituce. Kontrola vné&jSich ekonomickych
vztahi postupné prina$i rozvojovym zemim stdle v&tSi problémy.

Vlastni strategie hospodaiskopolitického vyvoje, vedouci k zadluZe-
nosti, se formovala pod vlivem celé Fady vnitifnich a vnéj$ich faktord.
V rozvojovych zemich existuje silnd zavislost investiénich zamért na
zahrani¢nim kapitdlu, a to vécné i finan¢né (u 40 nejméné rozvinutych

* Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze takova analyza a také otdzky vzniku a vy-
voje dluZnické krize jsou v soufasné dobé neaktudlni a mén& zavazné neZ formy
jejiho TeSeni. Podle naSeho mndzoru je v3ak i v tomto piipadé historie nesmirnym
ponaufenim a tuzce se dotyka i nasi Ceskoslovenské ekonomické teorie a praxe.
UmoZiiuje mj. u€init si predstavu o perspektivach nédvratnosti nasich pohleddvek v roz-
vojovych zemich a soufasn& o postupu veritelii vaci zadluZenym zemim.
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zemi ¢inila poCatkem 80. let vice nez 80 %]). Tim vyS§i jsou poZadavky
na zavislost v obdobi industrializace, resp. VTR. V téchto obdobich je
poptdvka rozvojovych zemi po financnich zdrojich vyvolana a ovlivnéna
i celkovou strategii industrializace, obecné prijimanou jak v rozvojovych
zemich, tak také v pramyslové vyspélych statech a teoretiky Vychodu
i Zapadu — i kdyZ s rozdilnym zdGvodnénim i s rozdilnou orientaci
z hlediska jednotlivych odvétvi a obori a struktury ekonomiky jako cel-
ku — rozvojovym zemim doporucovdna. Byla spojena s prilivem Kkapi-
tdlu z primyslové vyspélych zapadoevropskych zemi, Japonska, USA, a né-
kterych dalSich stati do rozvojovych zemi, pFicemZ ve forméach a zpu-
sobu vyvaZeného kapitdlu dochdzi od poloviny 50. let k vyznamnym
zménam. Do rozvojovych zemi se kapitdl dostava (a tato tendence neu-
stale sili) stdle vice ve formé zapijcniho kapitdlu na dkor pfimych in-
vestic. Programy rozvoje ekonomik téchto zemi jsou také stale vice
financovdny ze soukromych zdroji. Uvéry poskytované rozvojovym ze-
mim komer¢nimi bankami kompenzovaly sniZovani zahrani¢ni pomoci
od vlad pramyslové vyspélych stati. Relativné se sniZil i objem uvérq,
poskytovanych mezindrodnimi institucemi — Fada omezeni a podminek,
kladenych pri poskytovani ptijéek napf. MMF, nutila a nuti zadluZené ze-
me obracet se pri ziskdvani piijcek na kratkodobé uvéry, poskytované
do znatné miry ,bez zavazki“ komerénimi bankami. Tendence v tomto
duchu zacaly jiZ pred prvnim ropnym Sokem v roce 1973, ale velice inten-
zivng probihaly od poloviny 70. let, kdy komerc¢ni banky umistovaly
prostiedky, ziskdavané ze zemi OPEC, zpét v pramyslové vyspélych
zemich. Céast t&chto prostFedkdi vSak sméfovala i do rozvojovych zemi.
Obrovské deficity platebni bilance rozvojovych zemi ldovéaZejicich ropu
a aktiva exportérii ropy, predev§im zemi OPEC, tak vytvofily ve svétove
soustavé hospodaistvi relativné novou situaci. PrestoZe cela rada zemi
OPEC zah4jila ambiciozni industrializani a modernizacni programy,
jejich nerozvinuté ekonomiky nebyly schopny absorbovat vSechny ziska-
né prostfedky. Velka ¢ast takto ziskanych finan¢nich zdroji smeérovala
proto zpét na penéZni a kapitdlové trhy a rozpornost existujicich mezi-
narodnich ménovych vztahd tak byla rozSifena o problémy spojené
s recyklaci dolarii. ZvySila se podstatné i masa spekulativniho kapitélu,
nebot znacna cast vlastnikli téchto prostredkii se pokouSela vyuZit vy-
hod a rozdild existujicich v podminkach zhodnocovani v riznych zemich
a na rlznych kapitdlovych trzich.

Rozvojové zem& tak byly stdle vice vtahovdny do ,podnikani“ na
trhu eurodolarti a euromén. AZ do poCéatku 80. let byla povaZovdna ta-
kova tendence, takovy posun k financovédni rozwvojovych zemi soukro-
mym sektorem za pozitivni vyvoj. Byl zdivodiiovan neoliberalistickou,
resp. neoklasickou teorii jako néstroj efektivni alokace zdrojl, ktera
umoziiuje kompenzovat nizké tspory v rozvojovych zemich. Objevovaly
se i uvahy o ,samofinancovani“ prilivu kapitdlu do rozvojovych zemi.



1078 Ekon. Cas., 38, 1990, &. 12, s. 1075— 1090

Jako velice chybné se v8ak uk&dzalo nejen toto presvédcCeni, ale i néazor,
obecné prijimany v prevazné veétSiné primyslové vyspélych zemi, Ze
takové pijcky jsou a musi byt efektivni a efektivné vyuZivané. Velice
rychlé zmény ve svétové ekonomice, zdsadni strukturdlni zmény v pri-
myslové vyspélych zemich totiZ nenaSly adekvatni odraz i ve struk-
ralnich zménédch ve vSech rozvojovych zemich. Velice malou adaptabili-
tou se prokdazaly i vychodoevropské ekonomiky.

Monopolni kapital primyslové vyspélych stati ovliviioval uvedené zmé-
ny a pokousel se je wvyuZit v duchu strategie, uplatiiované ve vztahu
k rozvojovym zemim po celé povalecné obdobi. Finan¢ni prestiedky byly
Casto vyuZivdny a umistovany tak, aby umoZilovaly ovliviiovat, resp.
kontrolovat vyvoj ekonomik rozvojovych zemi pomoci finantné wvéro-
vych nastroji. Z tohoto hlediska neni dluZnickd krize ani tak odrazem
rastu zahrani¢nich dluhti rozvojovych zemi jako spiSe toho, za jakych
podminek tyto zemé dostavaly a vyuZivaly importovaného kapitdlu, Ze
tyte podminky neodpovidaly potfebam nezavislého rozvoje jejich eko-
nomik. Jednd se v8ak o fakt a s nim spojené otdzky, které jsou velice
sporné a diskutabilni. Je zfejmé, Ze ziskavani Gvérd a otevirani ekonomi-
ky je spojeno s intenzivné&jSim zapojenim ekonomiky do meézinarodni
délby prace. To je moment jednoznalné pozitivni. Je zfejmé i to, Ze
efektivni zapojeni do mezindrodni délby préace vyZaduje vysokou spe-
cializaci a Ze specializovana a oteviena ekonomika je zraniteln&jsi. Uve-
dené skuteCnosti byvaji v3ak Casto interpretovdny a kritizovany jako
jednostrannosti struktury vyroby a sluZeb a casto je jim davan ideolo-
gicky ndadech v tom smyslu, Ze byly uskuteCiiovdny podle predstav
a potfeb primyslové vyspélych zemi. AniZ by se dalo toto konstatovani
zcela odmitnout, jevi se i ono prili§ jednostranné. VZdyt v soudobém
internacionalizovaném svété jsou navzdjem propojeny vSechny ekono-
miky, a zvlasté stfedni a malé jsou a musi byt na vnéj$im prostiedi
zavislé a jim také zraniteln&js$i mnohem vice. Celi tomu pFedeviim pruZ-
nosti, adaptabilitou na zmény ve svété. Tento fakt je tfeba si uvédomit
i z hlediska formovéani struktury vychodoevropskych ekonomik, vcetn&
Ceskoslovenska.

Co se tyka vlastnich tvérovych podminek, byly v 70. letech pro
pujcujici si ekonomiky relativné vyhodné. V poloviné 70. let vrcholil mezi
veriteli boj o klientelu. Jednotlivé banky, ale i celd fada dalSich financ¢né
avérovych instituci (sporitelny, pomocné druZstva, pojiStovaci spoletnosti
aj.) poskytovala rozvojovym zemim nejen kratkodobé, ale i dlouhodobé
Gvéry za pomérné nizkeé ﬁrokové sazby a pri minimdlnich poZadavcich
z hlediska jejich vyuZiti.

Ke zm&nam v avdrovych podminkach zadind dochazet v poloving 70.
let, ¢astec¢né i diky prGb&hu ropné krize. Prvni ropna krize se totiZ
negativné odrazila predevSim v rozvojovych zemich dovéZejicich ropu,
zatimco pramyslové vyspélé staty, pFes zhorSeni redlnych sménnych re-
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laci, nemé&ly potFebu tvérového financovéani platebnich deficiti. Na po-
fatku 80. let pFi druhé ropné Kkrizi vSak byla situace ponékud jina.
Navic primyslové vyspélé staty pristoupily k reSeni svych hospodar-
skych problémi zcela jinak neZ pfi prvni ropné krizi a hledaly odpovéd
zcela opacCnou, neZ vyplyvala z keynesidnské ekonomické teorie [14,
s. 560; 20, s. 160—170]. Vyraznd orientace na uspory energie a vyvoj
alternativnich zdroji, zptGsobené druhym ropnym Sokem, a velice dyna-
micky probihajici strukturdlni zmény se odrazily i v ristu jejich zajmu
o uvéry. Pokud primyslové vyspélé staty v roce 1979 potfebovaly na
eurotrzich 27,2 mld dolartt bankovnich Gvérli, potom v roce 1981 to bylo
jiZ 86 mld dolart. V&tSi zdjem primyslové vyspélych statl o pijcky na
trzich kapitdlu zhorsil moZnosti rozvojovych zemi ziskat avér. Do popre-
di se tak zalinaji dostdvat i Cetné dal$i rozporné vazby a vztahy, které
s sebou prinasi vnéjsi zadluZenost rozvojovych zemi a vyrazné nerovno-
védhy platebnich bilanci se zacinaji stdle vice dotykat i primyslové vyspé-
lych statd. Problém dluhu také zjevn& piestdvd byt pouze problémem
finan¢nim ¢&i Cist® ekonomickym a stdle vice vystupuje do popiedi sku-
tecnost, Ze je i problémem politickym.

2. Inflaéni procesy, urokové sazby a vyvoj kursu dolaru

Podminky poskytovani a spldceni Gvérd se pro rozvojové zeme zhor-
3uji i diky tomu, Ze primyslové vyspé&lé stdaty zacinaji od pirelomu 70.
a 80. let postupng uplatiiovat stdle disledné&ji restriktivni antiinfla¢ni
politiku. Takové -hospodéarska politika s cilem odstranit, resp. omezit
inflaci byla zcela dominantni na pocatku 80. let a nesla s sebou mj.
dynamicky rostouci nomindini dGrokové‘sazby. K riistu nominalnich tro-
kovych sazeb dochédzelo uZ v 70. letech, ale jejich negativni vliv na
dluZniky se projevil pouze v omezeném rozsahu: vzhledem k inflaci byly
realné drokové sazby (rozdil mezi nominalni Grokovou sazbou a inflaci)
dokonce negativni (v 60. letech rostly zhruba o pouhd 2 % roc¢né). Re-
lativng vysoké inflace kompenzovala rist nomindlnich drokovych sazeb
i na prelomu 70. a 80. let (zvlasté v letech 1978—1982) a davala nadale
vyhody mna stranu.-dluZnikdi. Rada rozvojovych zemi proto pokracovala
v dFivejsi politicé, vyuZivajici-vyhodnych tvéri — v politice, kterd (jak
ukazal daldi vyvoj ve finan&n& Gvérové oblasti) byla zvlasté po roce
1979 wvelice nerozvadZna. Nerozvazné byly plijcky i z hlediska soukromo-
podnikatelského sektoru, ktery zcela nespravné zhodnotil budouci vyvoj.
V ekonomické teorii stdle patfi k nejvice diskutovanym a nejasnym
problémim odpovéd na otdzku, co vedlo soukromopodnikatelsky sektor
k poskytovani ptijcek, proC vychéazel z Gvahy, Ze pljcky ,veFejnému sek-
toru“ je moZno poskytovat naddle bez omezeni. Souhlas existuje pouze
s hodnocenim né&kterych zrfejmé& nesprdvnych rozhodnuti, jako napft.
predpokladi o vyvoji cen ropy, ktery byl povaZovdn za zdruku piijcek



1080 Ekon. Cas., 38, 1990, &. 12, s. 1075— 1090

Mexika. PFi poskytovani pljcek na prelomu 70. a 80. let se stale jesté
nebralo v Gvahu také nebezpeci riistu trokovych sazeb.

V oblasti drokovych sazeb se totiZ na pocatku 80. let situace pod-
statnym zplsobem méni. PrestoZe od roku 1982 nomindlni Grokové saz-
by klesaji, vzhledem k podstatnému sniZeni inflace v pramyslové vy-
spélych statech se redlné urokové sazby od pocatku 80. let postupné
zvy$ovaly a dosahovaly 5 %. V USA byla v roce 1986 inflace nejniZsi
od roku 1965, v prumyslové vyspélych stadtech dokonce od roku 1961
a redlné trokové sazby nejvy$8i za zhruba 10—15 let. ZvySeni redlnych
urokovych sazeb v USA o 1 % pfFitom napf. v roce 1984 prakticky zna-
menalo zvySeni zadluZenosti rozvojovych zemi o 2,5 mld dolari. Jen pro
Mexiko, Brazilii a Argentinu znamenda zvy3eni trokovych sazeb o 1 %
rist dluhu o 1,2 mld dolard [4, s. 11]. Na pocatku 80. let mél velice ne-
gativni dopady na ekonomiku zadluZenych rozvojovych zemi také rist
kursu dolaru. ProtoZe vice neZ 70 % platebnich zavazki je denominova-
no v dolarech, rist kursu dolaru v letech 1980—1985 vedl k ristu dluho-
vé sluzby a prakticky také zvySoval dluh rozvojovych zemi.

3. Hospodarskd aktivita a vjvoj cen

PFi analyze vzniku vysokého zadluZeni nékterych rozvojovych zemi
a jejich platebni neschopnosti je tfeba vzit v tvahu jako jednu z nej-
zavaznéjsich skutecnosti i to, Ze koncem 70. let se postupné zacalo
zemich dochdzi — ve srovndni s ostatnimi povalecnymi hospodarskymi
zemich dochdzi — ve srovnédni s ostatnimi povéale¢nymi hospodayskymi
poklesy — k dlouhodobému poklesu hospodérské aktivity v letech 1980—
1982. Hospodéaisky pokles je provazen sniZenim zahrani¢niho obchodu,
restrikcemi a protekcionismem primyslové vyspélych zemi, coZ postupné
omezuje i exportni moZnosti rozvojovych zemi. Pokud neexistuji podmin-
ky a predpoklady pro export, resp. je export rozvojovych zemi i uméle
omezovan, potom nemuZe byt ani spldcen zahrani¢ni dluh. Pokles exportu
rozvojovych zemi v tomto obdobi a rostouci dluhové sluZba se projevily
velice negativné na jejich platebni bilanci. Vysoké byly i tdaje o dluhové
sluZbé (viz tabulka 1).

Negativni dopady hospodarského poklesu v primyslové vyspé&lych
statech na rozvojové zemé& byly na pocatku 80. let umocn&ny i rozdilnym
vyvojem cen surovin na jedné strané a hotovych vyrobkéi na strané
druhé. Sménné relace se vyvijely pro rozvojové zemé velice nepriznivé
a odraZely v podstaté jejich nedostate¢nou adaptabilitu na strukturni
zmény ve svétové ekonomice a na prestavbu mezindrodnich hospodai-
skych vztahli pod vlivem védeckotechnické revoluce [10, s. 13]. Divody
poklesu cen surovin jsou velice riznorodé a souviseji predevsim s vy-
vojem ekonomik primyslové vyspélych statli, ale i rozvojovych zemi.
Pokles cen je pritom vétSinou vysvétlovan pouze zm&nami na strané po-
ptavky, pfiCemZ je zfejmé, Ze v 80. letech byl ovlivnén i vyvojem nabid-
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Tabulka 1
ZadluZeni a dluhové sluzba rozvojovych zemi (1979—1989)
Mira Dluhovéa
zadluZeni Mira sluzba
Rok Celkové zadluZenf jako % zadluZenf jako %
(mld dolari) exportu jako % exportu
zboZi GDPa. b zboZi
a sluZebd a sluZeb?
1979 533,9 90,9 24,2 14,3
1980 635,8 81,9 244 13,2
1981 747,7 95,0 27,9 15,6
1982 846,6 119,8 31,3 18,9
1983 897,0 133,4 33,2 17,8
1984 9420 132,9 34,1 19,2
1985 1016,6 148,8 36,6 20,3
1986 1099,0 167,8 38,1 21,9
1987 1194,8 (1292)¢ 156,6 38,4 19,1
1988 1228,9 (1284)¢ 1476 36,2 19,3
1989 1262,8 (1290])¢ 139,0 34,5 17,5

a Dluh na konci roku vzhledem k exportu zboZi a sluZeb, resp. hrubému domécimu
produktu v pfisludném roce.

b Hruby domdci produkt.

¢ IMFSurvey, January 8, 1990, s. 1 a 12.

Pramen: World Economic Outlook (International Monetary Fund), rGzné roc¢niky.

Ky, vyraznymi modernizatnimi a inovacfnimi procesy. V analyzach MMF
je napf. prudky pokles cen surovin, zvlasté potravin a zemeéd&lského
zboZi, davan do souvislosti s velice dynamickym riistem nabidky na po-
catku 80. let [20, s. 250].

Zvlasté v pripadé rozvojovych zemi téZicich ropu byl pokles prijmd,
plynouci z poklesu cen exportu, velice vyrazny a disproporce na strané
prijmi nebylo moZné kompenzovat (v Zadném pfipadé ne tak rychle)
omezenim vydaji. Pokud v roce 1980 Cinily prijmy zemi OPEC 280 mld
dolarti, v roce 1986 to bylo 90 mld dolart. Projekty se nedaji zruSit vSe-
chny, ale ani navykla spotfeba v ekonomice se nedd zmeénit ze dne na
den. Aktivni saldo obchodni bilance, pokud vibec bylo rozvojovymi ze-
meémi dosahovano, slouZilo pak predevSim ke splaceni troki a v malé
mife ¢i u n&kterych statd vibec ne ke splaceni dluhu. Rada zemi neby-
la dokonce schopna ziskat prostfedky ani na splaceni troki.

4. Byly pro dluznickou krizi rozhodujici vnéjsi nebo vnitini faktory?

Z uvedeného vykladu jakoby vyplyvalo, Ze pri¢iny dluZnické Krize
leZzi vné ekonomik zadluZenych zemi, Ze jsou jakoby zpusobeny vnéjSimi
faktory. Takové nédzory nejsou v. ekonomické teorii ojedinélé a obvykle
povaZuji za hlavni priCiny dluZnické krize rist trokovych sazeb, hospo-
darsky pokles v primyslové vyspélych zemich a vyvoj cen na svétovych



1082 Ekon. Cas., 38, 1990, &. 12, s. 1075 — 1090

trzich [5, s. 185]. Stdle Casté&ji se vSak objevuji i ndzory, povaZujici za
hlavni pFi¢inu dluZnické krize nadmérné vydaje statu jako vysledek ne-
spravné hospodaiské politiky rozvojovych zemi a vné&jsi faktory za pouze
dopliiujici a argumentuji, Ze trzni sily mély pouze obtiZnéjsi dlohu pii
vyrovndvani chyb $patné makroekonomické hospodairské politiky v pros-
tredi vnéjsSich Sokl [22, s. 79, 21, s. 190 'a 193]. V posledni dobé prfedevsim
podnikatelsky sektor a banky stdle vice zdfiraziiuji chybné zédsahy statil
do ekonomiky, jako nap¥. prili§ volnou Gvérovou politiku, nespravné Ii-
zeni dluhové sluzby, a zvlasté neefektivni vyuZivani poskytnutych tvér,
nedostatecné usmériiovani tokd kapitdlu z phjtek do téch specializac-
nich oborti, které vyZaduje tfast v soudobé mezindrodni d&€lb& préce.
Rada ekonomii upozoriiuje také na fakt, Ze rozvojové zem& maji i vyso-
ké vnitini zadluZeni a rostouci deficity stdtniho rozpoctu, stejné jako
trpi vysokou inflaci, coZ mé& byt dalSim potvrzenim nesprdvné vnit¥ni
hospodarské politiky. V letech 1978—1982 se nap¥. zdvojnésobil podil
deficitniho financovani na HDP (v procentudlnim vyjadreni) v Argentinég,
Brazilii, Mexiku i v dalSich stdtech Latinské Ameriky [2, s. 321].

Uvedené rozdéleni faktorli, které vedly k .dluZnické Kkrizi, na vnitfni
a vnéjsi, je moZno povaZovat za rozhodujici ¢lenéni — Kkritériem zhod-
noceni pri¢in zadluZenosti je to, zda pri¢ina dluZnické krize je predevSim
mimo vlastni dluZznické ekonomiky, ve vnéjSim prostfedi, ¢i zda je spiSe
ve vnitini ekonomice. Je zFejmé& moZno prijmout nézor, Ze dluZnicka Kkri-
ze byla vysledkem predevSim vnitfniho vyvoje v jednotlivych rozvojovych
zemich. Soucasné je v8ak tfeba zdlraznit, Ze tento vyvoj probihal v pod-
minkach, kdy byl vice neZ vyrazné (tj. vyraznéji neZ v jinych obdobich
po valce) ovliviiovan liberalizaCnimi tendencemi, poZadovanymi a dopo-
rucovanymi primyslové vyspélymi staty a prosazovanymi nékterymi me-
zindrodnimi institucemi, predevdim MMF. Tato krize tedy méla velice
rliznorodé a S$iroké pfifiny. Zhodnoceni podilu a védhy rznych pFicin
pritom neni pochopitelné moZné bez analyzy konkrétnich podminek v jed-
notlivych zadluZenych zemich.

Sdam hospodéarsky pokles v rozvojovych zemich na pocatku 80. let,
vyvolany v Fadé pripadl prudkym sniZenim dovozu jako prvnim krokem
pri snaze sniZit deficit platebni bilance, mél na rozvojové zemé velice
negativni dopady a byl ¢imsi novym a cizorodym v jejich dosud relativng
velice dynamicky se vyvijejicich ekonomikach. Rada rozvojovych progra-
mi byla omezena nebo zrudena, coZ zpétné negativné ovlivnilo i dynami-
ku svétové ekonomiky.

5. Vyvrcholeni krize zadluZenosti

Krize vnéjsi zadluZenosti se vyhrotila v letech 1981—1982. Dramaticky
dopad meélo predevsim prohlaSeni oficidlnich piredstaviteld Mexika kratce
pfed pravidelnym vyrotnim zasedanim MMF a Svétové banky v zari
1982 v Montrealu, Ze Mexiko neni schopno splnit své dluZnické zavazky.
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Ukézalo se, Ze byla nesplatitelnd zhruba polovina celkové hodnoty tGvérd,
splatnych v této dobg&.’

Tehdy také dochdzi k absolutnimu sniZeni objemu zahrani¢niho kapi-
talu, ktery sméroval do zadluZenych zemi. Objem uvérd poskytnutych
rozvojovym zemim kulminoval v roce 1981, kdy dosdhl (dvéry delSi neZ
1 rok) 105,6 mld dolart [13, s. 153]. Objem Ccisté komerCnich pijcek
také kulminoval v roce 1981: tyto se sniZily z 87 mld dolart (1981) na
19 mld dolarti (1985) a pouhych 10 mld dolard (1986) [8, s. 275]. Nej-
markantn&jsi je tento pokles u zemi Latinské Ameriky: pijcky ze sou-
kromych zdroji se sniZily z priblizné 41 mld dolar rotné (1981—1982)
na 3,5 mld dolari ro¢né (1983—1984) a pouhou 1 mld dolard v roce
1985 [20, s. 250]. Z Gdaji je zFejmé, Ze komerni banky podstatnym
zpisobem zménily postoj k poskytovani pajéek zadluZenym rozvojovym
zemim a v této dobé& se velice nerady pripojovaly dokonce k ptjckdm
poskytovanym MMF [17, s. 11]. V 80. letech vSak dochéazi k jeSté vy-
raznéj$imu poklesu objemu pijéek od oficidlnich ménovych instituci
(vlady, MMF, Svétovd banka, BIS aj.), ktery vedl i k podstatnému sni-
Zeni jejich podilu na pfilivu kapitdlu do rozvojovych zemi. Cisty p¥iliv
od této skupiny vé&Fiteli se od roku 1982 sniZuje a v roce 1985 doséahl
44 mld dolart [8, s. 275]. Po mirném zvySeni v roce 1986 (51,5 mld do-
larii) dochézi k dal$imu vyraznému poklesu (na 41,4 mld dolar) v ro-
ce 1987, v roce 1988 Cini Cisty piiliv kapitdlu do rozvojovych zemi z ofi-
cidlnich ménovych instituci 44,2 mld dolari. Ze samotného MMF se
pijéky v letech 1983—1985 vyrazné sniZily a rdst drokovych plateb
a splatek vedl k tomu, Ze do roku 1985 dochdazi k cistému odlivu kapita-
tu z rozvojovych zemi do MMF [23, s. 66]. Zatimco v 60. letech byl podil
oficidlnich mé&novych instituci na rozvojové pomoci kolem 80 %, v po-
loving 80. let &inil pouhych 40 % [18, s. 247]. Teprve v druhé poloving
80. let se jejich podil opé&t zvySuje. Redlné potom rist plateb z pilijcek
(predevsim ziski a drokovych plateb a celkovy pokles objemu pilijcek)
znamend, Ze od roku 1982 zaCind dochézet k Cistému tuniku kapitdlu
z nékterych rozvojovych zemi, pfedevdim latinskoamerickych. Unik &inil
0,7 mld dolarti v roce 1982 a zvySil se na vice neZ 10,5 mld dolart
(1983) a na 26,3 mld dolari (1984). Za 1éta 1982—1988 dosahl témeér
180 mld .dolard [16, s. 99]. Od roku 1983 je uZ uvddén cisty tnik financ-
nich prostfedkli ze vSech rozvojovych zemi za Gvéry poskytnuté soukro-
mym sektorem, ktery v roce 1984 ¢inil 20,7 mld dolari a v roce 1985
30 mld dolard [13, s. 134]. Takové tendence jsou vyvolany predevSim

*V roce 1982 ¢inila zahrani®ni zadluZenost rozvojovgch zemi 530 mld dolard
(z toho 350 mld dolard bylo zadluZeni u soukromgch bank) a nadale rostla. Udaje
o zadluZeni se vSak v jednotlivfch pramenech zna¢né& 1i§i. RGznorodad je i klasifikace
zadluZenosti z hlediska druhu poskytnutych dvérdi, doby jejich splatnosti atd. Udaje
o celkové zadluZenosti se napf. pohybovaly v roce 1985 od 600 mld dolari aZ do
1200 mld dolarl, vétSinou se v3ak pravé tento rok spojoval s prekrofenim hranice
1000 mld dolaril.
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oZivenim hospodarské aktivity v primyslové vyspélych zemich a rostou-
cimi Grokovymi sazbami. Unik tohoto kapitdlu byl Caste¢né kompenzo-
van pijckami ze zahranic¢i, které byly nezbytné k financovani deficitl
statniho rozpoctu a nahrazovaly nedostateCnou akumulaci doméciho ka-
pitdlu. V rozvojovém svété jiZ neni kromé& zemi jiZni a jihovychodni Asie
Zadna skupina zemi, ktera by nebyla ¢istym dodavatelem finan¢nich zdro-
ji do primyslové vyspélych stati [13, s. 151] a k ¢istému transferu zdro-
ji dochézi v druhé poloviné 80. let, jak bylo jiZ uvedeno, z rozvojovych
zemi i do MMF a Svétové banky. Unik kapitalu je posilovan legalnim
i nelegdlnim investovanim financ¢nich prostredkd v zahrani¢i do cennych
papirti, nemovitosti ¢i vklady u zahrani¢nich bank. J. Farek a N. Ordnung
ukazuji, Ze ,rozvojové zemeé plati ve sféfe jak zaphjcniho kapitalu, tak
i primych investic vice, neZ dostavaji a z tohoto hlediska spiSe ony posky-
tuji rozvojovou pomoc vyspélym kapitalistickym zemim® [9, s. 209]. A tak
neni divu, Ze predevSim v rozvojovych zemich jsou tyto tendence Siroce
kritizovany, priCemZ rozvojové zemé poZaduji v prvé fadé zvySeni akti-
vity a oficidlni pomoci ze strany MMF. Rada z nich totiZ nebyla schopna
ziskat plijcky na volnych trzich kapitdlu, navic se jednalo o plijcky za
pomérné vysoké urokové sazby.

Zainteresované strany, tedy jak dluZnici, tak také véritelé, se museli
pokusit reSit vzniklé problémy pokud moZno novym zplsobem. Platebni
neschopnost byla pri¢inou toho, Ze v letech 1976—1979 poZadalo o od-
klad splatek v celkové hodnoté 8,1 mld dolari 11 zemi, v letech 1980—
1982 v hodnoté 55 mld dolari 39 zemi. Jen v roce 1982 se vSak 25 zemi
— dluznikia obratilo k véritelim se Zadosti, aby prehodnotili podminky
pro splaceni jejich ptjcek. V roce 1983 poZddalo o zménu termind spla-
tek a finan¢ni pomoc 26 stati a do poloviny roku 1984 to bylo 30 statt.
Zhor$eni financni situace dluZnickych stati se odrazilo i v réstu nedo-
platkii, které Cinily v roce 1986 uZ 9 mld dolart a v roce 1987 k nim
pribylo dalSich 5 mld dolarti. NejvétSi dluZnici z rozvojovych zemi a sta-
ty s mejvyS$si mirou zadluZeni jsou uvedeni v tabulce 2.

O restrukturalizaci dluhu (rescheduling — jde o pfestavbu struktury
zadluZeni dohodou, kterd zpravidla zahrnuje zménu termina splatnosti
jednotlivych pijcek, Grokovych sazeb i plateb, a zpravidla i poskytnuti
novych pilijtek zainteresovanymi bankami) poZadala i pozdé&ji z nej-
riznéjdich divodi a priin celd rfada stath. Predstavitelé MMF spo-
ledné se zéstupci vlad véritelli, dluZnickymi stdty a soukromymi banka-
mi vypracovali spoletnou strategii, kterda spocivala v konkrétnim FeSeni
problémi jednotlivych zemi (na béazi case-by case), a protoZe méa umoz-
fiovat koordinovany postup jak dluZnikd, tak veéfiteld, predpoklada se
jeji dal3i rozpracovéani [8, s. 275—276]. V ekonomické teorii se objevuji
zcela opodstatngné tvahy o tom, Ze neni moZné vyreSit problémy za-
dluZenosti celkovym omezovdnim Gvért rozvojovym zemim. PredevSim
z keynesidnské teorie a ndvrhit vyplyva, Ze véfitelé se maji takovym
krokiim vyhnout za kaZdou cenu. Aby bylo moZno zabranit mezindrodni
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Tabulka 2
Sedmnéct nejvice zadluZenych zemi v roce 1987
Dluh? Diuhovéa sluzba® Mira zadluZeni
Stat celkem | z toho ze celkem z‘rj:gll:o dluh aroky
(mld |soukromych| (mld [mlg v % v %
dolarii) | zdroji (%) | dolari) dolard) GDPc | exportud

Argentina 49,4 85,8 23,7 7,9 65,8 33,1
Bolivie® 46 26,7 1,6 0,6 118,8 31,5
Brazilie 1145 75,5 61,4 20,0 41,0 30,2
Chile 20,5 83,2 9,8 42 138,8 29,5
Ekvador® 9,0 70,2 43 1,8 83,5 244
Filipiny 29,0 60,6 12,0 48 93.6 19,0
Jamajka 3,8 17,4 1,6 0,6 109,3 17,4
Jugoslavie 21,8 69.6 10,2 3.7 323.0 7,7
Kolumbie 15,1 49,4 8,5 3.1 46,8 16,6
Kostarika® 45 50,8 2,4 07 118,7 18,9
Maroko 17,3 32,0 8,1 2,6 1286,7f 25 4f
Mexiko 105,0 86,2 449 22,2 83,8 32,7
Nigerie 27,0 55,1 12,2 3,8 455 11,6
Peru 16,7 53,2 7,9 2,2 62,4 29,0
PobieZi slonoviny 91 60,5 40 1,7 122,7 17,1
Uruguay 3,8 80,1 1,3 0,7 63,4 15,3
Venezuela 33,9 99,3 15,9 6,6 70,8 22,5

a Veskeré zahrani¢ni zadluZeni, v€etn& avéri MMF.

b Dluhova sluZba je vypo€itdna z dlouhodobého dluhu a ke konci roku 1986 pro
léta 1987—1989. Nebere v tvahu nové plijcky dojednané ¢i restrukturalizace podep-
sané po tomto datu.

¢ Celkové zadluZeni jako % hrubého doméacfho produktu v roce 1986.

d Urokové platby (1987) jako % dluhu ke konci roku 1988, v porovnani s exportem
zboZi a sluZeb v roce 1986.

¢ Konec roku 1986.

f Krom& soukromého negarantovaného dluhu.

Pramen: World Debt Tables. External Debt of Developing Countries. Volume I.
Analysis and Summary Tables. Washington, D. C., The World Bank 1988, s. xiv.

dluZnické Kkrizi, staty s prebytky musi podle nich bud zvySit dovoz, nebo
jako po vélce USA poskytovat zahrani¢ni pijcky a dary [7, s. 329]. Navic
je logické a zrejmé, Ze problém zadluZenosti je konkrétnim a specific-
kym problémem nékterych zemi a konkrétni kombinace vnitrnich a vnéj-
Sich pficin vedla k jejich neschopnosti spldacet pijcky.4 Pfitom u Zadné-
ho ze zadluZenych statii neznamend zruSeni avért zaruku splaceni dri-
veéjSich pthjcek. NejbezpecnéjSim zplisobem, jak komerc¢ni banky miohou
ziskat poskytnuté prostredky zpét, je zifejmé skutecné restrukturalizace
dluhu. Otazkou vSak ziistdva, zda jde o optimdalni, resp. redlné reSeni.
Restrukturalizace obvykle znamend pomeérné sloZitd a rozsdhld jedna-

* Na Kkonkrétni pri¢iny dluZnické krize v n&kterjch zemich je upozornéno v [14,
s. 161—-162].
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Tabulka 3

V§voj rozdéleni ménovych rezerv mezi primyslové vysp&lé stdty a rozvojové zeme
v letech 1972—1988 (mld SDR)

Ménové rezervy Ménové rezervy
primyslové r}c\xdf\::)q‘c,f: 9rcel-fezrgéi rozvo;ovych ze;ni
R vyspé&lych stati ] neexportérii ropy Cena
ok zlatab
bez se bez se bez se
zlata zlatema zlata zlatem? zlata zlatema
1972 79,7 110,3 31,3 36,3 224 26,2 64,9
1975 83,7 114,2 74,6 79,1 275 30,8 140,3
1978 1431 174,1 100,7 104,6 55,7 58,4 226,0
1980 184,3 2119 135,4 141,1 67,5 71,8 589,5
1981 185,1 212,7 138,9 144,6 71,1 75,2 3975
1982 184,4 2119 136,2 1417 70,6 74,6 456,9
1983 2049 232,5 145,6 151,1 79,9 83,9 381,5
1984 2245 252,0 166,5 172,0 98,5 102,4 308,3
1985 2274 2549 157,3 162,9 89,6 93,5 327,0
1986 2489 276,4 132,0 1375 81,5 85,5 390,9
1947 320.1 247 4 132,3 137,7 84,2 88,2 384,1
1988 (zar1) 346,5 373,9 145.7 150,9 88,5 92,3 396,7

2 Zlato v cené 35 SDR za trojskou unci.
b V SDR za trojskou unci.

Pramen: International Financial Statistics, rizné roéniky.

ni a dohody — napf. Mexiko v roce 1985 dosdhlo dohody o odloZent
splatek dluhu v hodnoté 48,6 mld dolart se zhruba 550 véritelskymi ban-
kami. Jednani se uskutecnila za tGCasti MMF a Mexiko se zavéazalo splnit
hospodéarské ukazatele, které mu byly MMF predepsany. Pritom ale cela
Fada stati Casto d€la i dosti svévolné kroky — napf. Brazilie se rozhod-
- la koncem roku 1986 zastavit na 90 dni vypldceni Grokd a splatek
z dlouhodobych avérd soukromym bankdm. Tento krok zdivodnila zhor-
Senim hospodarské situace v zemi. Ve sdélovacich prostfedcich jsou
obvykle tyto kroky Siroce komentovany, skuteCnosti vSak zistava, Ze
jejich pozitivni vysledky z hlediska dluZnické zemé, a to i z ekonomickeé-
ho hlediska, jsou velice sporné.’ Jde také o to, Ze analogickymi kroky
se zpochybiiuje odpovédnost za drivéjSi zavazky a i na takovych krocich
z&visi dlouhodobé strategie rozvoje mezinarodni délby prace. Banky maji
zajem udrZet kontakty s rozvojovymi zemé&mi i pres vSechny existujici
problémy a tyto zemé& musi mit zdjem dlouhodob& s nimi spolupracovat.
Velice kriticky bylo proto posuzovano napf. i jednostranné rozhodnuti
Peru (1986) omezit platby zahrani¢nim bankam, které mapomohlo dal-

5 V uvedeném pripadé prezident Brazilie ]J. Sarney prohldsil moratorium za nejvétsi
chybu, jakou vibec jeho vldda udélala, a hned na pocatku roku 1987 se Brazilie
vratila k jedndnim o restrukturalizaci dluhu a k Zddostem o nové pljcky.
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§imu zhorseni pozice této zemé v bankovnich kruzich [12, s. 172]. Prikla-
df tohoto druhu je vSak moZno presto najit celou Fadu.

Ostry tlak ze strany bankovnich kruhi, vlad primyslové vyspélych
statti i mezindrodnich mé&novych instituci splacet Groky a dluhy vedl
i k tomu, Ze fada rozvojovych zemi zaCala sniZovat své ménové rezervy.
Rok 1986 byl druhym rokem, jak ukazuji tdaje v tabulce 3, ve kterém
doslo k poklesu meénovych rezerv (bez zlata) rozvojovych zemi, a to
o 16,2 % (v roce 1985 doslo k poklesu o 5,6 %). K celkovému poklesu
u rozvojovych zemi do$lo jak diky poklesu ménovych rezerv zemi vyva-
Zejicich ropu, u kterych byl pokles mejvyraznéjsi (o 25,7 % na 50,4 mild
SDR), a k mirnému poklesu dochézi jeSt€ v roce 1987, tak ostatnich
rozvojovych zemi. I z teritoridinfho hlediska dos$lo k poklesu ménovych
rezerv ve viech Castech rozvojového svéta kromé evropskych rozvojovych
zemi.b

6. Je krize vyreSena?

V poloviné 80. let dochézi i diky t€mto krokiim v oblasti zadluZeni
rozvojovych zemi k relativni stabilizaci a objevuji se dokonce néazory,
Ze dluZnickéa krize je v podstaté vyfeSenym problémem. Tato stabilizace
je spojena se skutecnosti, Ze Ffada menSich bank nebyla schopna unést
restrukturalizaci dluht a zkrachovala. Nesla tak disledky dnes pfe-
devdim oficidlnimi ménovymi institucemi zdtraziiovaného nadmérného
poskytovani ptijcek v letech 1973—1981 [20, s. 208]. Konzervativni KkFi-
dlo ekonomtt povaZuje takové FeSeni dluZnické krize za Zadouci a zdnik
nékterych bank za prirozené reSeni nedostatetné efektivnosti bankovni-
ho sektoru. Soucasné jsou ale v ekonomické teorii vyjadfovany i obavy,
7e takové krize mohou znamenat ne krizi jednotlivych bank, ale mohou
vést ke krizi celého mezindrodniho ménového systému, pricemZ by po-
chopitelnd nedo$lo k zaniku dluZnickych stati [7, s. 323—338]. Zatimco
velké banky tak mély ,jen“ ztrdty, malé na to doplatily hiife, pFfestoZe
byly obvykle v pijéovani rozvojovym zemim opatrnéjsi. Pokud vSak pij-
tovaly velké banky, které mély rozsdhlé informacni zdroje, malé banky
se vétSinou k phjékam pripojovaly, at uZ ve formé& konsorcii, &i syndi-
kati, nebo samostatn&. Pritom poskytovéni pijéek do rozvojovych zemi
je vysoce koncentrovano a poskytuje je pouze asi 5 % bank primyslové
vyspélych zemi. Ty se navic snazi koncentrovat ptijcky do nékolika malo
nejvétdich latinskoamerickych zemi [15, s. 72]. Pouze nékteré z nich
maji s rozvojovymi zemémi Siroce rozvinuté vztahy nejen pii realizaci
dalgich forem finan¢ng& tvérovych vztahd, ale také p¥i poskytovéni slu-

¢ Podle Internacional Financial Statistics jsou k ‘evropskym rozvojovym zemim
(v souladu s Kklasifikaci MMF) fazeny Portugalsko, Recko, Jugoslavie, Madarsko
a Polsko.
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Zeb, uskuteCiiovani obchodnich operaci apod. Vzhledem k vysokym né-
kladiim na realizaci takovych ¢innosti a udrZovani sité pobocek je jejich
poCet odhadovdn na méné neZ 20 [12, s. 172] s tim, Ze v nejbliZSich
letech se da ztéZi oCekavat zvySeni jejich poctu.

I kdyZ se v fadé pripadil zadluZenosti rozvojovych zemi jednalo a jed-
na v podstaté o zadluZenost, kterd je vztahem mezi komerénimi banka-
mi primyslové vyspélych stati a rozvojovymi zemémi a nebyla tedy
garantovdna nebo schvalovand vlddami, vzhledem k z&vaZnosti situace
byla a je FeSena za aktivni G¢asti vlad a mezindrodnich finan¢nich insti-
tuci. OdloZeni splatek, poskytnutych oficidlnimi institucemi nebo garan-
tovanych statem, je koordinovdno mezi primyslové vysp&lymi staty pri
schiizkdch v rdamci tzv. PariZského klubu. Ani primyslové vyspélé staty,
ani rozvojové zemé totiZ nemaji zdjem na vyhroceni rozpori, a tak kon-
krétni reSeni je momentdlné hleddno piedevSim ve sniZeni negativnich
dopadti platebni neschopnosti rozvojovych zemi na mezindrodni ménové
vztahy s tim, Ze jsou jim poskytovany nové Gvéry a postupné se prehod-
nocuji splatky z diive poskytnutych avéri. Prosazuje se tendence zhruba
zdvojndasobit terminy pijcéek (na 15—20 let) a sniZit urokové sazby na
diive poskytnuté Gvéry. Kratkodoby uvér se tak z nutnosti stdva stfedné-
dobym a dlouhodobym tdvérem s mizZ§i mirou zhodnoceni a vySSim rizikem.
V letech 1981—1985 se napt. sniZil podil hodnoty bankovych avérd, pos-
kytnutych na jeden rok, z 63 % na 25 % a jejich splatnost se odloZila
vétSinou na léta 1989—1992. Komerc¢ni banky, které povazZovaly kratko-
dobé dvéry za bezpec¢néjsi, se musely smiFit s tim, Ze rychlost ob&hu
jejich prostfedkll se podstatn& zpomali. To se pochopitelné odrazi na zis-
cich. Nicméné sdm tento fakt, tj. pFfehodnoceni Uvérové situace a pos-
tupna preména prevazné vétSiny tvért kratkodobych na stFfedné&dobé
a dlouhodobé, se pomeérné priznivé odrazil ve vyvoji ekonomik primy-
slové vyspélych statl i rozvojovych zemi. ZvySila se poptavka po pené-
zich, do urcité miry se stabilizovaly finan¢né tvérové trhy, coZ podnitilo
hospodéarsky rust. A takovy vyvoj svétové ekonomiky byvd také pova-
Zovan za rozhodujici predpoklad odstranéni dluZznické Kkrize a nestability
mezindrodniho ménového systému.

DoSlo 9. 11. 1989
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HOW DID THE DEBT CRISIS OF DEVELOPING COUNTRIES COME ABOUT?
POLOUCEK, Stanislav

In the last years problems of indebtedness belong to the most frequent ones in
the economic theory. Therefore the author tries to indicate the main factors which
led to debt crisis and to carry out classification of them in the article. The main
reasons of debt crisis do not lie outside the economies of indebted countries, but
in their incorrect macroeconomic policy. And this is true despite the fact that fast
growth of indebtedness of many countries in the 80s was more than considerably
(i. e. more considerably than in other periods after the war) influenced by liberalizing
tendencies. Appraisal of a contribution and a weight of various factors (inflationary
processes, trend of interest rates, deficits of state budget and balance of payments,
trend of exchange rate of the dollar, efficiency of use of credits etc.), understan-
dably, is not possible without analysis of concrete conditions in particular countries.
Some consequences and manifestations of debt crisis, such as decrease in currency
reserves of developing countries, restructuring of debts and the like, are also studied.
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KAK ITPOM3OIIEN HTEBUTOPCKUV KPU3VC PA3BUBAIOIIMXCS CTPAH?
TIOJIOYYEK, Cranucias

BOnpoCs 32JI0JDKEHHOCTM TIPMHAJJIEKAT 32 HOCICAHME IOl B 3KOHOMMUECKOM TEODUM
K CaMbIM 4YacThIM. ABTOD II03TOMY CTPEMMTCS B CTATh€ IIOKA3aTh HA OCHOBHBIE (DaKTODHI,
BEAYIIME K AEOMTOPCKOMY KPM3UCY, M INPOBECTM MX ONPEACNEHHYI0 Kiaccuduranuio.
OCHOBHBIE NPWYMHK AEOMTOPCKOro Kpyu3uca HE JIEKaT BHE SKOHOMMK 33J{0JDKEHHEBIX
CTpaH, OHM COCTOAT B HEUIPABMIBHON MAKPOIKOHOMMUYECKON MOJUTHMKE STUX CTpaH. M To
BOIIPDEKM TOMY, UTO OBICTDHII POCT 3aJOJ/DKEHHOCTM DAJfa CTPpaH B 80-X rojax Oonpme
YyeM BBIDA3UTENBHO (T. €. BBIPA3UTENbLHEE YEM B JPYrMX IIEPMOJAX IIOCIE BOWHBI) HAXO-
JUATICSA TION BIMAHMEM JIMOEPaNMU3ALMOHHBIX TEHAERNUI. OLEHMBAHME JONM M BECAa PA3HBIX
(hakTOpoB (mpomeccst MHMIALMM, DPA3BUTME IPOIEHTHHIX CTABOK, AeULIMUTH TOCyHap-
cTBeHHOro GrojpKera M IIATEéXHOro GanaHca, ABMIKEHME Kypca poinapa, 3¢hdeKTUBHOCTE
MCIOJNIL30BAHMSA KDEAMUTOB M T. II) ONHAKO SABIMIETCI HEBO3MOXXHBIM 0€3 aHanmmM3a KOH-
KPETHBIX YCJIOBMII B OTJAENBHEIX CTPaHAX. B CTaTeeé paccMaTpPUBAIOTCA ¥ HEKOTODHE
TIOCNENCTBUSA ¥ NPU3HAKK JEeOMTOPCKOrO KpM3MCa, KaK HaANPUMED INOHMIKEHME BalOTHBIX
PE3EePBOB Pa3BMBAIOIIMXCA CTPAH, PECTPYKTYpANM3auus JOJrOB ¥ T. II
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Podniky v podmienkach prechodu od cen-
trdlne pldnovanej ekonomiky k trhovej
ekonomike

Prechod NDR k trhovému hospodarstvu

LOOSE, Brigitte

I. Cesty prechodu od planovaného hospoddrstva k trhovej hospodarskej
sustave

V centre diskusii boli v NDR fakticky dve cesty prechodu k trhovému
hospodéarstvu. V oboch variantoch ma tGstredny vyznam zavedenie novej
menovej sistavy v NDR: v prvom ako ciel viacerych krokov rozloZenych
v Case, v druhom ako zaliatok a signdl prechodného procesu.

Prvy variant, oznafeny ako Menovd dohoda so SRN, je univerzalnou
cestou a znamena pomald, postupni stabilizaciu hospodarstva podla vzo-
ru povojnovej stabilizdcie trhovych ekonomik. Vychéddza pritom z upred-
nostiiovania zachovania NDR ako samostatného Statu. Ide o opatrenia,
potrebné pre kazdy prechod k trhovému hospodarstvu, t. j. o peiiaZnt
reformu, dosiahnutie tvrdého rozpoctového obmedzenia, reformu cien &
ich tvorby na trhu, likviddciu $tatneho monopolu zahrani¢ného obchodu,
rozvoj prav vlastnictva, Struktdrnu politiku, stanovenie pevného alebo
pruZzného menového kurzu a dosiahnutie konvertibilnej meny v silade
s ozdravovanim narodného hospodérstva a hodnoty peiiazi. V tejto kon-
cepcii hrda vyznamnui tGlohu ochrannad politika Statu pre postupné, so-
cidlne zabezpecfené vyrovnavanie produktivity prace so svetovou urov-
fiou. Statna intervencia, ochranné opatrenia 3tdtu maja v3ak v urditej
miere paralyzujici vplyv na produktivitu a Struktiru vyroby, falSovanymi
signdlmi predlZuji prechod k trhu, vedd k zniZovaniu objemov a k pre
dlZovaniu doby néavratnosti investicii.

Druhy variant, nazvany ako menovd, hospoddrska a socidlna inia S
SRN, je unikatnym rieSenim. Ludwig Erhard vo svojom programe pri-
pojenia NDR uZ v roku 1954 podrobne vysvetlil, Ze GCelnejSie je hned
na zacCiatku uskuto¢nit menovid reformu, zaviest konvertibilitu peiiazi
a jednotnt menu, a zaroveil ,spustit“ komplexnd hospodédrsku reformu
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v oblasti tvorby cien, v daiiovej a Gverovej ststave, slobodnom obchode
a podnikani. V tejto ceste vidime viacero zdsadnych prednosti:

1. Signélne pdsobenie, zaCiatotny impulz pre trhové hospodéarstvo. Spo-
loény trh a konvertibilnd mena so SRN umoZni okamZity prechod od
direktivneho menového systému a niteného trhu k najracionédlnejSej su-
stave vyroby, materidlno-technického zasobovania a skladovania, exportu
tovaru a importu kapitdlu, k vytvoreniu malych a strednych podnikov
(oCakava sa, Ze sa ich vytvori asi 500 000) a mnoZstva novych, efektiv-
nych pracovnych miest namiesto mrhania prdcou v podnikoch a voInym
c¢asom vo frontach.

2. Prilev pevnych, konvertibilnych mariek zo SRN do NDR. Bolo by
neredlne o¢akdvat, Ze nasSe banky maji dostatotné skiisenosti s emisiou
peilazi v podmienkach otvoreného trhového hospodéarstva. Podla pripra-
vovanej Statnej zmluvy emisiu meny bude uskutoCiiovat Spolkovad banka
SRN.

3. Rychle ozdravenie hospoddarstva, zabezpecujice hladky proces pre-
niknutia na jednotny trh ES v roku 1992.!

4, Finan¢né prednosti pre obe krajiny v suvislosti s fmancovanim
migracie obyvatelstva a s financovanim ozdravenia a adaptacie ekono-
miky. Tieto vyhody si zjavné najmd v porovnani s prvou koncepciou
prechodu, ked v dlh§om adaptacnom case ekonomiky vznikajii dodatoc-
né naklady ma $tadtne zdsahy a na koordinatné a informacné . zmeny,
ktoré okrem toho davaja Gasto neraciondlne signdly pre StruktiGrnu po-
litiku.

Pravda, s touto koncepciou sa spédja aj mnoZstvo me]asnostl a otvore-
nych problémov, osobitne napriklad: 0

— masovy odliv meny od obyvatelstva NDR do: SRN na]ma v prvom
obdobi po vytvoreni menovej Gnie, o bude mat za nasledok falo§né
signélov pre Struktirnu politiku podnikov NDR;

— masova nezamestnanost, najméd po tlplnom wotvoreni trhu NDR sil-
nému prilevu tovarov zo SRN, s ktorymi naSe wyrobky -svojimi ekono-
mickymi a technickymi parametrami ¢asto nemdéZu konkurovat (ako sa
uZ teraz ukazuje v elektronike, v rozlitnych druhoch kozmetiky);?

1 NDR je pomerne mald krajina; je nitend obchodovat a preniknit do vnitrondrod-
nej (vnatronemeckej) a medzindrodnej delby prédce. V direktivnom menovom a ob-
chodnom systéme bol objem zahrani¢ného obratu umelo zniZeny, lebo gbchod fungoval
podla chybnych, skreslenych signalov trhu.

? NajoptimistickejSie vypoCty hovoria o 200000 nezamestnanych (podla ministra
hospodarstva Pohla) pri vytvoreni aspoii 500 000 novych pracovnych miest, a najpesi-
mistickejsie vypolty vychadzaja zo 4 miliébnov nezamestnanych. Tyka sa to najmé
riadiaceho a administrativneho persondlu, akademickych pracovnikov v spolo¢enskych
vedéach, pracovnikov v elektronickom, chemickom, banskom a energetickom priemysle
(na ktoré sa vztahuji ekologické obmedzenia), v bezpenosti, a nepochybne aj v ar-
méde, v automobilovom a Yahkom priemysle.
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— ocenenie podnikov, ich vyrobnych prostriedkov a pddy; kedZe za-
tial neexistuje kapitdlovy trh, je velmi zloZité ocenit investovany kapi-
tal podnikov, o je nevyhnutné pre vytvorenie akciovych spoloCnosti,
vydédvanie cennych papierov a tdastin pri spolo¢nej vyrobe a kapitalovej
tidasti zahranicnych investorov v naSich podnikoch;

— posobenie daiiovej ststavy SRN v naSich podnikoch, vyZadujicich
stimuly a petiaZzné prostriedky na obnovu a preorientaciu vyroby na zis-
kovia produkciu;

— uplna zmena uctovnej evidencie podnikov;

— zvySenie redlnych prijmov obyvatelstva:

hrubé prijmy v priemere dosahuji dnes v NDR 1280 mariek a v SRN
3300 mariek (vzdjomny pomer 39 % v NDR a 100 % v SRN; podla Cis-
tgch prijmov pracujici NDR v priemere dostdva 40—47 % drovne SRN;3
ak sa nezabezpe¢i valorizdcia miezd, podla navrhovanej Stdtnej zmluvy
sa otakdva silné zniZenie redlnych prijmov obyvatelstva NDR v ddsledku
cenovej reformy (t. j. zniZenie dotdcii, ktoré by bolo treba prepocitat
v dopade na mzdy v objeme 25 %, t. j. pribliZne 250 mariek), v dosledku
odpoditania vy3Sich vydavkov na socidlne poistenie v SRN (déchodkoveé
poistenie tu predstavuje 18,7 %, nemocenské poistenie 12,8 % a poiste-
nie pre pripad nezamestnanosti 4,3 % hrubého prijmu oproti 6 % v NDR)
a vplyvom zvySenej infldcie (priemerné zvySenie cien v SRN v tomto
roku mé predstavovat priblizne 3 %, financovanie pripojenia a stabili-
zacie NDR ma4 vyvolat dodatotny rast infldcie priblizne o 2,5 %, t. i
dohromady o 5,5 %);

— elastické prispésobovanie miezd konkurenénej schopnosti produk-
cie podnikov. To si vyZiada redlne hodnotenie produktivity prace, lebo
vy$8ie nédklady na mzdy zmen$uja Sance na stabilizdciu podnikov NDR
a zniZuji nad$enie zahraniénych investorov (miektori z nich uZ odloZili
pripravené dohody o fiizidch alebo investicidch kapitdlu).

Napriek unikédtnosti nemeckej cesty vzhladom ma jej narodné zvlast-
nosti sa d& ocakavat, Ze tu mebude platit téza, podla ktorej ,menej
vyspelé“ krajiny si neméZu dovolit slobodni medzindrodntd vymenu, ale
musia sa bréanit pred vykonnej$imi krajinami direktivhou menovou re-
guldciou a inymi obmedzeniami, akymi si cld, dovozné limity, mini-

3 Prepotet mzdy v NDR na DM v pomere 1:1 by vyZadoval 40—50 9 droveii pro-
duktivity prdace v porovnani so SRN. (Podla prepocttov produktivity prdce NDR v po-
mere k SRN.) Nemeck§ tGstav pre hospodarsky vyskum v zépadnom Berline je vsak
toho nazoru, Ze pri urCeni miery zaostdvania naSej ekonomiky za ekonomikou SRN
je nevyhnutné brat do tvahy okrem vyrobnej sféry aj kvalitu vzdeldvania, déchodko-
vé zabezpelenie a dalSie faktory, so zardtanim ktorych sa dosahuje 54 % troverii
v pomere k SRN. So zohladnenim predpokladaného rgchleho rastu vyroby v NDR
by to malo umoZnit zvySenie miezd aspoii o sumu zodpovedajicu zlikvidovanym
dotdciam. N&$ priemerny rocény Cisty prijem bez prémii zodpovedd spravidla déchodku
zapadonemeckého prijemcu davok socidlneho zabezpelenia.
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mdlne dovozné ceny, zdkazy vypldcat dividendy cudzincom, kontingenty
pri odovzdavani valat Statu a i. Ako hlavny reguldtor medzindrodnych
obchodny stykov bude vystupovat iba menovy kurz. MoZno to zdovodnit
aspoil tymito piatimi momentmi:?

a) Narodohospodari nie si mudrejsi v dlhodobom prognézovani pla-
tobnej bilancie neZ podnikatel, ktory navySe dba o rozmnoZenie svojho
viastnictva. Pohyb kapitdlu zabezpecuje, Ze tlak na menovy Kkurz na
volnom trhu prili§ nesttpa.

b) ZaciatoCné zhorSenie kurzu ma riadiace funkcie, napriklad signali-
zuje podnikatelom, aby nekupovali drahé tovary zo Zapadu, ale lacnejsie
z vlastnej krajiny.

c) Pri postupnej liberalizacii obchodu sa v miektorych oblastiach oca-
kava velky odpor, Co stvisi s ich ochrannymi opatreniami voci ziskovym
oblastiam. V tejto stvislosti sa Casto zavadza vnitornd cenova ststava,
ktora celkom skresluje signdlne pdsobenie trhu. V malych krajinach
nebezpecenstvo deformécie cien, vychddzajice z monopolného postave-
nia podnikov, je velmi vysoké. Medzi jednotlivymi oblastami je preto
lepsie obchod liberalizovat, ¢im sa meutralizuje zvySovanie a zniZovanie
cien.

d) Vznikli by velké politické néaklady na vydrZiavanie pohrani¢nej ar-
mady, colnic a pod. Slobodu pohybu by bolo potrebné obmedzit z ekono-
mickych pri¢in pohrani¢nou kontrolou.

e) Kontigentdacia meny alebo iné obchodnopolitické prekadZky pre po-
hyb kapitdlu bezprostredne zhorSuji povest krajiny. Dokonca aj vte-
dy, ak je import kapitdlu celkom slobodny a je zabezpeleny jeho re-
export, uroky a dividendy, lebo dlhodoba rentabilita zavisi priamo alebo
nepriamo od stanovenia meny Statom. Nedévera zahranifia sa vZdy
prejavuje zvySenim turokovych sadzieb. Pravda, v stabilizatnej etape
moZe byt ucelné docasne obmedzit zamenitelnost sikromného kapitdlu
a jeho export, aby sa neobmedzili impulzy pre rast hospodarstva.

I11. Struktira a postupnost opatreni na prechod k trhovému hospoddrstou
v podmienkach NDR

Postupna a Ciastofnd reforma jednotlivych ¢lankov, vychadzajica
z existujuceho stavu, nem4d nadej na tspech a miohla by mat za mésledok
dokonca nespravny vyvoj. Uskutocnit prechod jednorazovym krokom vSak
nie je redlne. Nevyhnutnéd je preto jednak ucelend koncepcia ekonomic-
kej reformy, jednak jej Casova postupnost. Pritom treba brat do Gvahy,
Ze memame skusenosti z oblasti tspeSnej transformécie socialistického
planovaného hospodarstva na trhové hospodarstvo so stkromnym vlast-
nictvom. Navrhuje sa tato Struktura a postupnost reformy:

* Porovnaj WILLGERODT, H.: Vorteile der wirtschaftlichen Einheit Deutschlands.
Gutachten der Universitdt zu Koln, marec 1990,
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— UrcCenie administrativno-prdvneho rédmca obsahujiceho reformu
vlastnictva, zabezpecenie slobody podnikania, vrdtane prava sitaZenia
a prava insolvencie, bankova reformu, daliovi reformu a reformu so-
cidlneho zabezpecCenia. To vyZaduje zmeny a spresnenie zdkonov NDR.

— Uskutofnenie vzdjomne prepojenych reforiem v oblastiach podni-
kania, tvorby cien, zahrani¢ného obchodu, petiaZnej ststavy, kapitdlového
trhu, finanénych zédsad a socidlneho zabezpecenia (t. j. stfasne zacat
a subeZne pokracovat aZ po zaviSenie v rdznych €asovych tsekoch).

— Reformy zacat uskutociiovat v tych oblastiach a tymi opatreniami,
ktoré sa mnajlah$ie realizuji. ZloZité a Casovo néroc¢né opatrenia zadat
zaroveii, ale predlZit dobu ich realizécie.

Sloboda stkrommého podnikania a dcCast cudzincov v spolo¢nych pod-
nikoch, a to aj s podielom nad 50 % sa velmi Fahko realizuje uZ od 25.
janudra 1990. ZloZitejSia je reprivatizdcia a decentralizdcia kombinéatov,
ku ktorej sa pristipilo v marci 1990. V tvorbe cien sa da velmi
r¢chlo realizovat mahradzovanie vyrobkovych dotécii osobnymi dotécia-
mi, ¢o vSak, Zial, vldda H. Modrowa a okruhly stdl neuskuto¢nili. Prechod
na svetové ceny treba uskuto¢nit hned po menovej Gnii. Zmeny v tvorbe
cien sa prave pripravuji v stvislosti s otvorenim wvniitorného trhu za-
hrani¢nym firmédm (pod tlakom svetovych cien sa zniZili ceny elektro-
niky, kavy, kozmetiky, ¢okolady, pancich, naopak, po odburani dotécii
sa zvysili ceny kvetov, ovocia, zeleniny, detskych odevov a obuvi).

— Obzvlast doleZité st klicové momenty, ako odovzdanie hospodér-
skych prdvomoci podnikom a vytvorenie efektivneho trhu kapitédlu, vply-
vajaceho na vSetky ostatné oblasti.

Kritériom hodnotenia Gspechu tej Ci onej cesty alebo alternativy bola
a je v NDR mohutnost pridu vystahovatelstva do SRN, inymi slovami,
zaostavanie trovne vyroby a Zivotnej trovne za SRN. Socidlne rozdiely
medzi SRN a NDR zostand aj v buddcnosti a budid sa zniZovat v silade
s0 zvySovanim produktivity prace. To je napokon cielom vSetkych opa-
treni.

Podrobnejsie sa teraz zmienime o jednotlivych opatreniach, ktoré sa uZ
zacali realizovat. V sivislosti s efektivnej§im vyuZivanim inStitdcie vlast-
nictva sa zatial schvalili tieto zdkony:

1. Spoloéné podniky s udastou zahraniéného kapitdlu (zdkon z 25. janu-
dra 1990 — Joint venture)

Tato forma hospodarskej kooperdcie medzi firmami rozli¢nych Kkrajin,
najmd medzi zdpadnymi a vychodnymi, nie je nova. V Polsku, v Madarsku
a v ZSSR ju rozvijaji od polovice 80. rokov. Vznikajice spolo¢né vlast-
nictvo otvara pre obe krajiny nové moZnosti v rozvoji vyroby. Vznik
zdakona (prvého v hospodarskej reforme) mal taZkd cestu. Bolo treba
predovSetkym zmenit Gstavu NDR., Zdkon zakotvuje pravidlo kapitdlové-
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ho podielu NDR vo vy3ke 51 %; pod tlakom firiem SRN bolo doplnené
povolenim vynimiek najmé pre malé a stredné podniky a pre vedecko-
-technické inovacie, ale len s odstihlasenim hospodéarskej komisie NDR.
Vé7nou prekéaZkou pre ziskanie kapitdlu zo Zapadu je, Ze v Ustave zatial
nie je zakotvené trhové hospodérstvo, t. j. vSeobecné prévo zmluvnej
hospodéarskej a obchodnej slobody, ochrana vlastnictva a rovnopravnost
vSetkych foriem vlastnictva, nejestvuje zdkon na ochranu investovaného
kapitédlu, préavo slobodnej volby jeho umiestnenia a povolenie zakladat
firmy cudzincami.

Do 31. marca (t. j. za dva mesiace) bolo vytvorenych 599 takychto
podnikov, 60 % v oblasti cestovného ruchu a sluZieb, 30 % v priemysle.
Medzi nimi 17 velk§ch podnikov (len so SRN) podsobi v oblasti energe-
tiky, telekomunikécii, chemickych zariadeni, vydavatelstiev, stavebnych
materidlov. Zvy$ok tvoria malé a stredné podniky s kapitdlom do 20 mi-
libnov mariek a do 200 zamestnancov. Celkove sa investovalo 150 milio-
nov DM, vratane 91 miliébnov DM zahraniéného kapitdlu (61 %). 90 %
firiem funguje ako spolo¢nosti s rudenim obmedzenym a 10 % ako Géas-
tinné spolodnosti. Zial, 96 % investorov je zo SRN a iba mald ast inves-
torov je z inych krajin. Preto movy minister hospodéarstva Pohl navrhol
zruSit tento zdkon a nahradit ho pravom zahrani¢nych investorov slobod-
ne zakladat firmy a volit miesta ich pésobenia, vytvorit fungujici kapita-
lovy a tuverovy trh a rieSit otdzky ocenenia a vlastnictva pozemkov.

2. Zdkon o vytvoreni spoloénosti pre riadenie ndrodného majetku podla
nariadenia snemovne ludu NDR [(marec 1990) — systém poruéenstva

Tato spolo¢nost bola vytvorend Modrowovou vlddou na organizovanu
decentralizdciu kombindtov a vytvdranie podnikov typu tGéastinnej spo-
lo¢nosti alebo spolotnosti s rucenim obmedzenym a na rieSenie otdzky
vydavania cennych papierov, predaja Gcastin obyvateIstvu NDR a zahra-
niénym firmam. V ich Stattte si zatial iba zdkonné pravidla pre rozdele-
nie kombinatov.> Zdkon je vystaveny velkej kritike, priCom sa porovnava
so situdciou ,,chciet sa umyt bez vody"“.

Nové zékony na vyrieSenie otdzky vlastnictva kombindtov sa ofakavaji
najskér v druhom polroku. Podla Statitu porucenstva rada pracujicich
rozhodne o otdzke zmeny S$tdtneho podniku ma Kapitdlovi spoloCnost
a o jej type. PoruCenstvo ma byt drZitelom dcastin ndrodného majetku
a bude vydédvat cenné papiere. Predaj ucastin je moZny iba s povolenim
dozornej rady podnikov, v ktorej st spravidla zastupcovia rady pracuji-
cich, zastupcovia porucenstva a jeden predstavitel ludovej moci. Vzhla-
dom na mnoZstvo deformé&cii vyvolanych subjektivnym pdsobenim mana-
Zérov, najméd v otdzke monopolizdcie zdruZeni a pri hodnoteni kapitélu,

5 Pri zmene vlastnickych vztahov v prospech sidkromngch ua&astindrov sa vyZaduje
povolenie Tudovej moci.
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vyZaduje sa prisna parlamentnd kontrola a vytvorenie demokratickych
kontrolnych orgédnov vo vSetkych Stdtnych podnikoch. Oficidlne sa za-
tial navrhuje obmedzit G€ast SRN a zahrani¢nych firiem s tym, Ze polo-
vica uCastin sa pontikne obyvatelstvu NDR a zvySok na volny predaj.
Ziskané prijmy sa predpokladaji vyuZit na modernizdciu Statnych pod-
nikov. Bolo by vSak vhodnejSie vyuZit ich ako investicie do toho istého
podniku na zdvojndsobenie kapitdlu. V siicasnosti je v rdmci systému
porucenstva 8000 podnikov a kombindtov s hodnotou 1000 miliard vy-
chodonemeckych mariek, ¢o bude po menovej reforme predstavovat 300
milidrd DM. Zatial je vytvorenych 79 spoloCnosti (s obmedzenym ruce-
nim a Géastinnych spolo¢nosti), pritom 3tat v nich vlastni 100 % kapitalu
v objeme 1,9 milidrd DM, z ¢oho vidno, Ze proces premeny podnikov na
trhové subjekty je zdlhavy a zloZity.

3. Zdkon o vytvoreni a ¢innosti stkromnjch podnikov a o uéasti v pod-
niku z 28. marca 1990

Do 30. jina 1990 sa mali likvidovat vSetky kombindty miestneho vy-
znamu (67 kombindtov s 728 podnikmi a 2700 vyrobnymi prevadzkami
so 140 000 zamestnancami a 18 miliardami mariek ro¢nej vyroby). Pairi
sem aj 12000 byvalych stdkrommnych, polosikromnych a druZstevnych
podnikov, ktoré boli v roku 1972 vyvlastnené. Stav tychto podnikov je
zly, ich néroky na jednoduchd reprodukciu sa zabezpecovali ma 75 %),
kedZe boli na poslednom mieste pri rozdelovani investicii. Uvedeny za-
kon dovoluje byvalym majitelom kipit podnik za rovnakych pomienok
ako v roku 1972. Proces sa zacal, ale prebieha velmi zloZito. Zatial bolo
podanych 5000 Ziadosti (40 % byvalych sikromnych majitelov) o repri-
vatizdciu. Problém spociva v hodnoteni dodatotného kapitdlu a miery
opotrebovania zdkladnych prostriedkov. Podnikom sa umoZiiuje vyclenit
nezdamend sumu, ktorti méZu vyuZit na obmenu opotrebovanych zéklad-
nych prostriedkov, pri stratovosti sa im poskytuji tvery a oslobodenie
od dani na 2 roky. Od tychto podnikov sa vyZaduje, aby pokracCovali
v lubovoInej vyrobe a podla moZnosti zachovali pracovné miesta.

Drobné podnikanie v oblasti sluZieb a Zivnosti sa podla Ustavy NDR
(Cast 11, odsek 1) povolovalo uZ v minulosti a dokonca bolo podporova-
né Statom. Nikdy mu v8ak neboli zabezpecené rovnaké podmienky hos-
podérenia ‘ako v Statnych podnikoch (dane pri Zivnostiach predstavovali
do 31. decembra 1989 95 % zisku, teraz 50 %), ovela hor$ie podmienky
boli v materidlno-technickom zésobovani. Drobné podniky pritom nemoh-
1i vznikat a Specializovat sa slobodne, slobodne sa nemohli rozhodovat,
ani pokial ide o poCet zamestnancov.

Novy zdkon potvrdzuje slobodu Zivnosti a podnikania. V marci 1990
bola zmenenda sistava ich zdafiovania. Otvorili sa velké moZnosti Gvero-
vania na vytvaranie novych podnikov z osobitého Fondu pre rekon$truk-
ciu hospodéarstva (ERP — European recovery programm) vytvoreného
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z peilazi, ktoré poskytli USA po druhej svetovej vojne na obnovu nemec-
kého hospodarstva (ktory doteraz fungoval v SRN).

4. Zdkon na ochranu konkurencie — kartelovy zdkon

Na ochranu konkurencie bol vytvoreny urad, tesne spolupracujici so
Zvéazovym kartelovym tradom SRN, ktorého tlohou je 'dozor nad nad-
mernou monopolizaciu hospodarstva. V zdkone SRN sa tiplnd monopoli-
zacia vyslovne zakazuje. Vzhladom na to, Ze podniky v NDR velmi potre-
buji zahrani¢ny kapitdl na svoju obnovu a ma zachovanie pracovnych
miest, v zadkone NDR sa stanovuje kompromis (medzi zdkazom monopoli-
zacie a ziskanim kapitalu) s tym, Ze Gplna monopolizdciu vlada povolu-
je iba vo vynimocénych pripadoch. Nebezpetné vakuum vSak vznika pri
Statnom vlastnictve, o kooperdcii ktorého rozhoduje 3tat. Statne mono-
poly sa nahradzaja hospodarskymi monopolmi.

PreloZila Lydia Riabinina
Doslo 15. 8. 1990
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Postupy a mechanizmy privatizdcie Statnych podnikov
v Bulharsku

KEREMIDCIJEV, Spartak

Bulharska spolotnost stoji pred dilemou, od vyrieSenia ktorej zavisi,
¢i bude tretia narodna katastrofa pre krajinu osudnd, alebo sa podari
néjst sposob, ako zaclenit Bulharsko do Eurépy. Stav bulharskej ekono-
miky je alarmujici. K netinosnej zahrani¢nej zadlZenosti, silnému pokle-
su vyroby, obrovskej nerovnovdhe $tadtneho rozpoctu, narastajicej infla-
cii, nedostatku zdkladnych druhov spotrebného tovaru a prekvitaniu cier-
neho trhu musime prirdtat typicky bulharsky jav — Iud je presyteny
ustavienymi ekonomickymi pseudoreformami. Doterajsi diktatorsky re-
Zim Sikovne kradal po linii pseudoreforiem viac ako tridsat rokov. Na
jednej strane to bolo preto, lebo tym chcel zakryt svoju voluntaristicka
politiku, na druhej strane vSak aj preto, lebo chcel svojich ,poddanych*
udrZat v podru¢i. Nie je ndhodné, Ze Bulharsko volali ,hrobom“ hospo-
darskych mechanizmov.

Toto vSetko sa muselo odzrkadlit uZ na tradi¢ne vysokej miere skepsy
v psychike bulharského naroda. Preto nedévera a vycCerpanost Iudu pred-
stavuji popri rozklade hospodarskeho systému dva najvdZnejSie dovody
okamZitej realizdcie skutoc¢nej a uUplnej spolofensko-ekonomickej refor-
my.

Bulharsko je maly $tat s nevelmi vyznamnym ekonomickym potencia-
lom. Jeho zahrani¢na a vnitornd politiku v novodobej histérii vZdy ria-
dili mocné sily. Bulharsko nemodZe byt mezdavislé od zahrani¢nych vply-
vov, akokolvek podstatne sa zmenili medzindrodné podmienky. Inklinéa-
cia k niektorym zo svetovych ekonomickych centier ukryva v sebe ne-
bezpecenstvo, Ze ekonomicky model, ktory méame vytvorit, nebude zla-
deny so skutoCnostou existujicou v krajine, ale bude vychadzat z von-
kajSich obmedzeni. Druhé nebezpecCenstvo vyplyva z tendencii stavat
»vzdudné zamky“ a vyhybat sa vyskiSanym cestickam, vedtacim k vycho-
du z labyrintu, ktorymi presli rozvinutejSie krajiny. Skutocnost, Ze kraji-
na nemd teoretické a praktické skusenosti z prechodu od takéhoto post-
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totalitného systému k demokratickej spolofenskej Struktire, bude tito
tendenciu iba zosiliiovat. Vynimo&nost situdcie, v ktorej sa dnes naché-
dzame, musi stimulovat vznik origindlnych mySlienok a rieSeni, a nie
utopickych projektov.

Tretie nebezpedenstvo spodiva v ,pobulhartovani“, to znamena v ne-
reSpektovani Specifickych podmienok, ¢im dochddza ku skreslovaniu,
k deformédcii a k niCeniu v podstate dobrych mySlienok. Aj tie najlepSie
mySslienky a plany by viedli k tbohému vysledku, ak sa nenéjde dost
sil a energie na ich kvalitni realizdciu. Je nesporné, Ze prvé roky re-
formy budd taZké a vyZiadaja si obete. St v8ak vSetci na to dostatoCne
pripraveni a zvladdnu to? Alebo to opdt dopadne tak, ako to byvalo v ne-
dadvnej minulosti: prindSanie vykupitelskych obeti bude vytvarat fond
aktiv pre novych ,hrdinov“. Odpoved na tieto otdzky dostaneme v prie-
behu reformy, ale uZ dnes je jasné, Ze ak nebude reforma masovo pod-
porovand, iba sa oddiali.

Niektoré z uvedenych nebezpecenstiev si mimo dosahu hospodérskych
problémov. Uviedli sme ich, aby sme ukéazali, Ze by sa Iahko mohli stat
neprekonatelnymi prekdZkami, ak by sme ich pri rieSeni ekonomickych
problémov nebrali do Gvahy.

Tri ndzory na reformu

Modernta trhovi ekonomiku, ktord je jedinou alternativou centrilne
planovaného hospodérstva, charakterizuje polycentrickd Struktira vlast-
nictva a vysoky stupeil ekonomickej samostatnosti fungujicich hospodar-
skych subjektov. V Bulharsku, kde pripadd viac ako 90 % mnérodného
déchodku a spolocenského produktu na Statne a poStatnené druZstevné
vlastnictvo, pluralizmus foriem vlastnictva zostdva iba peknym tGmyslom.
Hospodérske subjekty vytvorené pomocou administrativnych prostried-
kov a existujlice v ekonomickom prostredi, kde sa prosperita dosahuje
nie vdaka, ale napriek vynaloZenému usiliu, funguji mimoriadne neefek-
tivne.

Z toho vyplyva, Ze jednou z najddleZitejSich etdp reformy bude utva-
ranie subjektovej Struktiry ekonomického systému na zdklade rdéznych
foriem vlastnictva. Crtaja sa tri ndzory na spésob, akym je moZné tento
proces uskutoCnit; vSetky do urcitej miery ovplyvnia celkovy priebeh
reformy.

Prvy z nich by sme mohli oznacit ako ,,systém robotnickej samospré-
vy“. Jeho zmyslom je rychla premena pracovnych kolektivov na vlastni-
kov podniku, v ktorom pracujd. Zaroveii s tym sa navrhuje Gplné libera-
lizacia ekonomiky — zavedenie volnej tvorby cien, zruSenie S$tatnych
objednéavok, zavedenie tnosnych dani a pod. Je tu predpoklad, Ze v krat-
kom Case sa vytvoria organy samospravy pracovnikov, zatial ¢o riadiace
vrstvy budd pozbavené ,svojho“ stikromného vlastnictva a navidy sa
odstrdnia zasahy Statu. Vyhody tohto variantu spocdivaji v okamZitom
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odovzdani vlastnictva a v prekonani materidlnych prekéZok vytvorenia
pracovnikov-vlastnikov.

Tato myslienka méa vSak aj podstatné nedostatky. UZ pri samom akte
odovzdavania vlastnictva kolektivom pracovnikov sa prejavuje nerov-
nost. Za mimoriadne nepriaznivého stavu vyrobnych fondov sa znafna
gast pracovnikov nestane vlastnikmi, ale fakticky dlZnikmi. Vlastnicke
prava s obmedzené, pretoZe ak pracovnik z podniku odide, straca
svoj podiel. KedZe sa nerdta s vytvorenim trhu cennych papierov a bur-
zy fondov, otdzka oceiiovania podnikov a prelievania kapitdlu zostava
nejasnd. Otdzka efektivnosti samosprdvy pracovnikov je tieZ do urCitej
miery spornd. KedZe si pracovnici budd sami volit riaditela, ten sa
bude snaZit o populdrne opatrenia, aby si udrZal svoj vysoky post, o
sa prirodzene odrazi na jeho autoritativnosti a ma pracovnej discipline.

Podniky so samosprdavou pracovnikov memaji sklon Kk inovovaniu.
V podmienkach relativne nasyteného trhu inovacie vedd k zvySovaniu
produktivity prdce a zniZovaniu po¢tu pracovnych miest, o pracovnici
sotva prijma. Tento ndvrh je preto skér pohladom romantika neZ prag-
matika. :

Druhy navrh je ma rozdiel od prvého viac pragmaticky. Jeho zédklad
tvori prendjom vo dvoch forméch: trvaly prendjom a prendjom s pra-
vom Kkupy. Prenajimatelia ziskavaji vSetky prdva na vlastnictvo, s vy-
nimkou préva kipy a predaja prenajatého vlastnictva. Tento variant
vlastne tieZ zavddza samospravu pracovnikov so vSetkymi jej vyhodami
i nevyhodami. Ako uZ pri predchédzajicom pripade, aj tu je obmedzeny
voIny pohyb pracovnej sily — je viazanad na vlastnictvo, ktoré si pre-
najimatel prenajima. Je tu velké nebezpecenstvo, Ze riadiaci aparéat sa
zmeni v rentiéra. NevyuZivaji sa principy podielnictva, o znemoZiiuje
integraciu medzi formami vlastnictva. Zmena proporcii medzi formami
vlastnictva by bola extrémne pomald. Ako ukazuji skisenosti z Ciny,
od roku 1978 do roku 1987 stkromny sektor v priemyselnej vyrobe
vzréstol z takmer nulovej hodnoty iba ma 2,4 %.! Velmi otdzne je urco-
vanie poplatku za prendjom, hodnotenie vyrobnych fondov a zésad roz-
predaja.

Z tohto vSetkého vyplyva, Ze v druhom scendri reformy zostdva trh za
kulisami.

Treti mdzor na reformu sa zakladd na koncepcii privatizdcie. Poli-
tika privatizdcie je Castou ekonomickej politiky, uskutoliiovanej v po-
slednych rokoch vo vyspelych zdpadoeurépskych krajindch — v Anglicku,
vo Francizsku, v SRN, v Taliansku, v Spanielsku, v Rakdsku, v novo-
industrializovanych krajindch — v JuZnej Korei, v Malajzii, na Filipi-
mach, ako aj v rozvojovych Stadtoch — v Turecku, v AlZirsku, v Maroku,
v Brazilii atd. Je to ndhoda ¢i zdkonitost? Odpoved na tdto otdzku moZ-
no dostat, ak odhalime tri stcasti privatizdcie. Vo vacSine krajin pro-

1 Bejing Review, zv. 32, &. 1, 2.—~2. janudr 1990, s. 19.
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cesy privatizdcie obsahuji na prvom mieste — liberalizdciu ekonomic-

kej politiky a zmenSovanie $tdtneho paternalizmu; ma druhom — pre-

tvorenie reZimu fungovania Statnych podnikov tak, aby sa podriadovali

tym istym ,pravidlam hry“ ako iné podniky, pritom jediny rozdiel je

v tom, Ze patria Stdtu; a na poslednom mieste — denacionalizaciu.
Preto treba presktimat konkrétnejSie vysledky privatizacie.

Co mozno éakat od privatizdcie?

Ako kaZdy jav, aj privatizacia ma pozitivne i negativne stranky. Zastav-
me sa najskér pri oCakdvanych vyhoddch. Delia sa na tri skupiny v zéa-
vislosti od subjektu: pre $tat, pre podnik a jeho tGfastindrov a pre rozvoj
trhu. Privatizdciou $tat méZe:

— zniZit deficit $tatneho rozpodtu a obrovské, takmer 90 % znovu-
rozdelovanie nidrodného déchodku;

— odstranit nepotrebny Statny monopol v konkurentnom sektore eko-
nomiky a odbyrokratizovat riadenie;

— oslobodit sa od funkcii, ktoré mu nepatria a skoncentrovat sa na
jemu vlastné funkcie — na socidlne zabezpecenie, obranu, vzdeldvanie,
budovanie infradtruktiry, formovanie ,pravidiel hry" a dalie, ktoré bu-
di hrat obzvlast doleZitd dlohu v zabezpeCovani stability v etape pre-
chodu k trhovej ekonomike;

— dosiahnut prechod k novému reZimu fungovania a ¢innosti Statnych
podnikov;

— mobilizovat vonkajSie a vnutorné zdroje (mie Stdtne), ktoré by
Siastotne ,vzali na seba“ uskutotnenie re3trukturalizdcie a technolo-
gickej obnovy vyrobného aparétu;

— zapojit zahrani¢nych G¢astindrov a investicie s cielom urychlif in-
tegraciu so svetovym trhom.

Pre privatizované podniky, ich zamestnancov a tufastindrov moZno
uviest trojaké vyhody z privatizacie:

— zvySovanie konetnych vysledkov podniku, dosiahnutie vysokych zis-
kov a dividend;

— odstranenie porulenstva Stadtu a poskytnutie vysokého stupiia sa-
mostatnosti;

— transformécia podniku do tiCastinnej spolo¢nosti a poskytnutie moz-
nosti vyhodnych investicii kapitdlu a premenu robotnikov z nadmezdnej
sily na reélnych vlastnikov.

Privatizacia napomdéha urychleny rozvoj trhu nasledovne:

— postupne sa vytvara pluralitnd Struktira vlastnictva, ktoré je blaho-
darnou pddou pre konkurenciu;

— Cinnost podnikov sa hodnoti podla trhovych Kkritérii — zisk, ren-
tabilita, kvalita a konkuren¢nd schopnost produkcie a iné;

— vytvara sa plnohodnotny trh préce, kapitdlovy a tovarovy trh.
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Vysledky poslednych privatizdcii ukazuji, Ze vyhody nie st iluzorne.
Odhad stG¢asnej skutofnej hodnoty vo vztahu k hodnote poCas verejnej
draZby jedenéstich privatizovanych franctazskych firiem vzrastol o 90,7 %.2
Dal3ie 3tdtne podniky v konkuren¢nom sektore sa oslobodzuji od poru-
tenstva a autonémnost za¢ina dostévat definitivnu formu.

Prijmy anglickej pokladne z predaja Stdtnych podnikov prevy3uji
13 miliard libier a v Taliansku dosahuji asi 7,7 trilionov lir. Iba z jedneé-
ho rozpredaja néarodnej telefonnej spolo¢nosti Nippon Telephon and
Telegraph (NTT), ktora v plnom rozsahu patrila Statu, japonskd vlada
ziskala vy3e 13 miliard dolarov.’

V Anglicku je vlastnikom tc¢astin a obligécii kaZdy piaty obCan a vo
Franctizsku kaZdy osmy obCan, Co je trojndsobné zvySenie v porovnani
s koncom 70. rokov v Anglicku a asi dvojndsobné vo Franctzsku.

Procesy privatizdcie popri vyhodach skryvaji aj niektoré nebezpecen-
stvd. Najvyznamnej$imi si: premrhévanie ndrodného bohatstva a moZny
rast nezamestnanosti. Podobné negativne efekty moZno odstranit po-
mocou programu, mechanizmov a procediry privatizacie.

Program a mechanizmy privatizdcie

Prechod k trhovej ekonomike vyZaduje nahradenie paradigmy Stétne-
ho (spolotenského) vlastnictva, ktoré sa zakladd na troch axiomach:

a) formy vlastnictva byvaji ,niZfie“ a ,vy3Sie“, pricom za vyssiu
formu a priori sa povaZuje $tatne vlastnictvo;

b) Statny zdujem drZi priméat nad kolektivhym a osobnym (stkrom-
nym) zdujmom;

c) forméacia potencidlne vySSia neZ kapitalizmus, nazyvana ,socializ-
mom"“, sa zaklada na $tatnom vlastnictve.

Skisenosti krajin s modernou trhovou ekonomikou ukazuji na jas-
nd nevyhnutnost existencie Stdtneho sektora. V krajindch zapadnej Eu-
ropy sa od konca druhej svetovej vojny aZ po roku 1984 zacina zmensSo-
vat podiel §tatnych podnikov v nidrodnej ekonomike. Statnemu sektoru sa
prisudzuja dolezité funkcie:®

— rozvoj tradi¢ne madlorentabilnych odvetvi, o ktoré nema zdujem si-
kromny kapitdl a ktoré si nevyhnutnou podmienkou pre normélne
fungovanie ekonomického organizmu; k tejto skupine moZno priradit
také odvetvia a vyroby, ktoré st prirodzenym monopolom, alebo od-
vetvia strategického vyznamu, ako taZobny priemysel, infraStruktira,
zbrojérska vyroba a iné;

? Le Nouvel Economiste, Special placements, marec 1990, s. 178.

? Za rubeZom, 1989, ¢&. 46, s. 10; Problémes Economiques, 1988, & 2077, 1. jan,
s. 18—23.

4 Problémes Economiques, 1987, &. 2037, 26. august, s. 6.

5 KLINOVA, M.: Gosudarstvennoje predprinimatelstvo v stranach Jevropejskogo so-
ob3¢estva, Nauka, s. 13—14.
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— zéachrana ,topiacich sa“ odvetvi (hutnictvo Zeleza, stavba lodi
a in€), ich sanédcia a reStrukturalizacia;

— zabezpecCenie strategickych priorit a planov, ktoré sikromny sek-
tor vedeny ,neviditeInou“ rukou trhu nevidi, ‘alebo neméa dostatok pro-
striedkov na investicie. K tejto skupine patria odvetvia naro¢né na vedu
a kapitdlovo narocné odvetvia — jadrova energetika, kozmicka technika
a iné.

Na uskuto€nenie tychto funkcii sa $tat miekedy uchyluje k znéarodne-
niu, ktoré je v trhovych ekonomikdch nevyhnutnym prostriedkom ob-
novy ekonomiky alebo zachovania ob€ianskeho mieru, no mnikdy mie je
samotiCelom. Stavat proti sebe zndrodnenie a privatizdciu teda zname-
na nevidiet pre stromy les.

Prv neZ sa zaCne odStatnenie, je nevyhnutné upresnit model organi-
zacie a riadenia Statnych podnikov. Treba rozliSovat tri modely Stat-
nych podnikov:

a) podniky tplne patriace $tatu s bezprostrednym riadenim a admini-
strovanim/ Stdtnymi orgdnmi riadenia; nie s mezavislé; patria k nim
Zeleznice, posta, telefonne stanice, niektoré municipdlne podniky;

b) podniky, ktoré st tGplne alebo takmer tplne Stdtnym vlastnictvom,
no podriaduji sa zdkonom stkromného prédva a pracuji ako podniky
stikromného sektora; mapr. 'automobilova firma Renault, Ndrodnd rakis-
ka banka, raktske solivary a iné;

c) filidlky a podniky, v ktorych prevaznd cast kapitdlu patri Stat-
nym podnikom a ich védzba na $tat je skrytd, resp. nepriama.

Znatne roz8ireny spodsob riadenia poslednych dvoch modelov podm-
kov sa uskutocliuje prostrednictvom Statnych holdingov.

Pri takomto pristupe musi zdkonodarnd a vykonnd moc urcit kon-
krétne pre Bulharsko odvetvia 'a Ziadiice rozdelenie $tdatnych podnikov
do uvedenych skupin. Ostatné podniky sa dostand do programu privati-
zacie a kedZe ich pocet bude znatny, treba uskutoénit vyber a rozdelit
etapy privatizacie.

Treba vytvorit osobitnd komisiu pri Narodnom zhromaZdeni, ktord bu-
de sledovat priebeh privatizdcie, kaZdoro¢ne spresiiovat zoznam novych
nivrhov, ako aj odmietat nevhodné mavrhy a sledovat fungovanie 3tat-
nych podnikov a Statmych holdingov.

Na usporiadanie a regulovanie beZnych otdzok treba popri vykonnej
moci vytvorit orgdn — ministerstvo Stadtnej GcCasti, ktoré sa na realizé-
ciu rozhodnuti parlamentu a vlady bude zaoberat vypractvanim vSeobec-
nej politiky; nebude vSak méct uskutoCiiovat finan¢na kontrolu a priji-
mat beZné rozhodnutia pre rozvoj holdingov. Ministerstvo bude vyberat
manaZérov a predstavitelov §tdtu do riadiacich a kontrolnych organov
holdingov.

Po urceni nadchédzajicej privatizdcie podniku dalSou otdzkou, ktord
treba vyriesSit, je otdzka ohodnotenia preddvaného majetku. Ohodnote-
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nie musi vykonat jedna komisia alebo niekolko expertnych komisii, zos-
tavenych podla odvetvovej prislusnosti. Pri ohodnoteni musi komisia brat
do tvahy rozsah a vzdjomny vztah medzi aktivami a pasivami, v§Sku zisku
a rentabilitu podniku, ako aj moZnosti jeho prosperity v budicnosti.
Ohodnotenim je bud zacdiatotna cena majetku preddvaného na draZbe,
alebo hodnota, ktord sa rozdeluje v uCastindch. Pre niektoré podniky
mozZno G&astiny predbeZne proporciondlne rozdelit v silade s kupuja-
cimi. Ur&ity podet Glastin poskytuje ma verejny vypredaj bankovy dstav
pre pravne a fyzické osoby, rezidentov v krajine, druhd Cast sa posky-
tuje zamestnancom a podnikom, tretia Cast zahranitnym investorom.
Utastiny poniikané zamestnancom moZu byt lacnejSie, ale len po urcitd
hranicu. Zaroveil sa na urCity poCet zaktpenych uCastin poskytuji aj
bezplatné tGdastiny. Dal¥im ulahCenim je reZim platby, ktory mdZe byt
formou pdZi¢ky alebo spldcanim po Ciastkach.

Privatizdcia znamend mdjst kupujiceho (ucastindra), ktory vidi v pre-
ddavanom vlastnictve istd perspektivu. V nedalekej budiicnosti nemozZno
otakavat do Bulharska velky prad zahranitného kapitédlu, predovietkym
pre nezamenitelnost leva, nedostatok surovin, disciplinovanych pracov-
n¢ch sil, nestabilné hospodédrske zdkonodarstvo a politické riziko. Pro-
striedky mahromadené obyvatelstvom st tieZ nedostatofné na to, aby sa
na ne dalo spoliehat. Iba finan&né institdcie, banky a podniky méZu dis-
ponovat potencidlom Gdastindrov. MdZe sa medzi nimi rozohrat japonsky
model vlastnictva alebo spoluvlastnictva pravnickymi osobami.®

Aby sa zabezpecila druhd podmienka — budtca prosperita Statom pre-
davaného majetku — privatizdciu treba zacat menSimi objektmi. Nie-
ktoré vdcSie podniky bude pravdepodobne nevyhnutné najskér ozdravit,
alebo vloZit do nich dodato¢né investicie, aby sa zvy$ila ich predajnost.

Hlavna d&ast prostriedkov ziskanych z predaja sa bude akumulovat
v novovytvorenych holdingoch, druhd C¢ast bude urfend ma vyrovnanie
Statneho dlhu. V pripade netspeSného predaja musia byt G&astiny po
uplynuti urcitého obdobia zhromaZdené do Statneho holdingu.

PredloZend schéma nat¢rtdva najvSeobecnejSie principy, ktoré sa v me-
chanizmoch a procedirach privatizdcie musia dodrZat. Rozvojom trhu
a so vznikom burzy sa procesy privatizdcie budid rozSirovat a kompli-
kovat.

Privatizdcia v Bulharsku bude nesporne dlhotrvajicim a taZkym pro-
cesom, ktory sa na svojej ceste stretne s mimoriadnym odporom niekto-
rych spolodenskych sil a skupin, pretoZe ich pozbavi moci a privilégii.
V tomto zmysle privatizdcia bude svojho druhu revoliciou v ekonomic-
kych vztahoch.

PreloZila Jana Kepplovd
Doslo 25. 5. 1990

5 OKUMURA, Ch.: Kooperativnyj kapitalizm v Japonii. Moskva, MysI 1986.
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Diskusia

Nékolik avah o trzni ekonomice

BURES, Jifi

Hlavni otdzkou soucfasnych diskusi je bezesporu nastoleni trZni eko-
nomiky (viz nap¥. [7]). P¥i hledédni a realizaci trajektorie prevodu nasi
ekonomiky je tfeba si uvEdomit mj. teoretické predpoklady pro efektivni
fungovéani trhu. ProtoZe svétova literatura nabizi celou F¥adu velmi cen-
nych a zavaZnych fundamentdlnich vysledkl vztahujicich se k této pro-
blematice, domnivdm se, Ze bude uZiteCné prezentovat ty, které mohou
napomoci pfi hleddni praktickych krokid vedoucich k prosperité nasi eko-
nomiky.

Prechod k rozvinuté trZni ekonomice predpoklddd zdvaZné systémové
zmeény, které, podle mého nazoru, nelze provést narédz, aniZ by se neproje-
vily negativni disledky vedouci mj. k rozpadu trhu (srov. téZ s [3]].
Trajektorie pfechodu v prvé fadé zavisi na vychozim stavu a charakteru
ekonomiky, kterd& mé podobu sloZitého heterogenniho systému, kde ve
vychozim stavu kaZdy jeho subsystém diferencované spliiuje systémové
podminky; ty museji byt splnény, aby trZni ekonomika byla efektivni.
Jak budu déale podrobné diskutovat, zdkladnim systémovym pfredpokla-
dem je vysokd mira kompetitivnosti a nesegmentovanosti ekonomiky
v nejsirsim slova smyslu.

Hlavnim cilem pFisp&vku bude prezentace vysledk moderni ekonomic-
ko-matematické discipliny — teorie jadra, kterd patfi mezi zdkladni mo-
delové néstroje analyzy trhu a jeho rovnovahy (viz [1; 2; 4; 5].1

1 Jak budu déle podrobng diskutovat, jddro ekonomiky si lze piedstavit jako takové
jejl rovnovazZné stavy (tj. celkovd poptévka je rovna celkové nabidce), kdy Zadnou eko-
nomickou ¢innosti, tj. sménou, pferozd&lenim ¢i vyrobni ¢innosti, participujicich subjektd
nelze dosdhnout vy3si miru spolefenského blahobytu. Teorie jadra potom zkoumd, zdali
existujf trZni kompetitivni ceny, za nichZ tyto rovnovéZné stavy v ekonomice nastanou.
Lze dokazat, Ze pii vysoké kompetitivnosti a nesegmentovanosti ekonomiky je kaZd§ bod
jadra ekonomiky dosaZitelny v trZni ekonomice s kompetitivnim systémem cen, tj. v tom-
to pripadé je trZzni ekonomika efektivni.
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1. Ekonomika dvou subjekti

UvaZujme nejprve ekonomiku, kde vystupuji pouze dva ekonomické
subjekty, a to vyrobce spotfebnich prfedmétii a vyrobce vyrobnich pros-
tfredk. OznaCme X objem spotfebnich predmét, které vyrobil prvni
vyrobce, 7 je ob]em vyrobnich prostredkﬁ které tvofi hotovou produkci
druhého vyrobce.

Predpokladejme déale, Ze vyrobce spotfebnich predméti potiebuje pro
zabezpeceni své reprodukce urcity objem VP (vyrobnich prostfedki) a na-
opak, vyrobce VP nutné vyZaduje urCity objem SP (spotrebnich predme-
tli) pro uspokojeni potieb svého pracovniho kolektivu.

V procesu uspokojovani potfeb obou ekonomickych subjektii vyuzijeme
funkce uZitku u,, u,. To znamend, Ze jestliZe zdroje urcené na uspokoje-
ni potieb prvniho ekonomického subjektu jsou urfeny usporfddanou dvo-
jici e, = (X3, 1), kde Xx, je objem SP, y, je objem: VP, potom u, (X, Yy:)
je celkovy uZitek. Analogicky pro druhy ekonomicky subjekt, jehoZ funk-
ce uZitku je u,.

Prirozenym predpokladem cilového chovani obou ekonomickych sub-
jektld je maximalizace celkového uZitku. ProtoZe uvaZujeme uzavienou
ekonomiku, musi platit v procesu smény:

e, = (x,y), €= (X,Yz),kde x, 4;i 20, x, + o =X, n +Yy.=7. /1/

Usporadana dvojice (e, ;) mam charakterizuje stav ekonomiky.

UvaZujme masledujici modelovou situaci na trhu, kterd v naSem pripa-
dé dvou ekonomickych subjekti slouZi k pouhé ilustraci pro dalsi obec-
né dvahy, tykajici se jiz ,velké“ ekonomiky:

‘Predpokladejme, Ze na trhu je cena jednotky objemu SP rovna p,
cena jednotky VP rovna p, Prvni ekonomicky subjekt, ktery ma k dis-
pozici objem X SP, prodd na trhu X — x; mnoZstvi SP a ziskd z prodeje
penézni prostfedky p, (X — x;). Za takto ziskané prostfedky chce koupit
na trhu urcity objem VP tak, aby se mu zvysil jeho celkovy uZitek (napf.
VP potrebu]e k roz§1rem vyroby SP).? Nutnou podminkou reahzace této
poptavky je rozpottové omezeni:

PoyYy = (X — X1). 12/

Zcela analoglcké uvaha plati pro druhy ekonomicky subjekt, ktery ma
k dispozici 7 ob]emu VP. JestliZe bude realizovat prodej ve vysi 7 — y,
pii stanovené ceéh& p,, potom rozpo&tové omezeni pro nadkup SP (napf.
pro uspokojeni potreb pracovniho kolektivu tohoto vyrobce VP) bude ve
tvaru £l

DiX2 = D2 (F — ¥2). /3/

* Oba ekonomické subjekty jsou tzv. price-taking. Viz podrobn& nap¥. [4].
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Z maSich poznamek vyplyva, Ze v procesu smény pii danych cendch
D, D» oba ekonomické subjekty ¥eSi tyto Glohy:

max U, (x,, ¥1),za podminky pix; + By < piX, 14/
max U, (X2, Y2), za podminky p;x; + Pyz = P2y, Xi, Y: = 0. /5/

Obé& dlohy lze standardné graficky vyjadfit (schéma 1).

|

%
™ iy A A S—

Schéma 1

Ze schématu 1 je zfejmeé, Ze optimum prvniho subjektu je v bodé e, ,
druhého subjektu v bodé e, . V tomto pripad& jsme obdrZeli stav trZni
nerovnovahy, protoZe je na trhu nabizeno X —x; SP, ale poptédvka
je x, , tj. pfevaha po SP. Opaclna situace je pro VP, kde je prevaha
nabidky.

Chovani obou uvaZovanych subjektl v procesu smény lze velmi dobie
zndzornit pomoci tzv. Edgeworthova diagramu, ktery pro na$ piipad
za predpokladu konvexnich indiferencnich kiivek zndzoriiuje schéma 2
(viz téz [9]):

Vysvétleme podrobné schéma 2. KaZdy bol uvniti¥ obdélnika charakte-
rizuje bilan¢éni rovnovdhu v ekonomice /1/; pripomeiime si, Ze je-li
e, = (X1, Y1), potom e, = (X, Y2), kde x; = X — X, Y = §J — U, tj. jestliZe
prvnimu ekonomickému subjektu — vyrobci SP byla uspokojena pop-
tdvka po VP ve vysi y,, potom druhy ekonomicky subjekt ma k dispozici

l—’;zndmka: Plnou ¢&arou budeme vZdy zndzoriiovat indiferentni kiivky prvniho eko-
nomického subjektu — vyrobce SP, preruSovanou ¢&arou indiferenfni kfivky vgrobce
VP; pro jednoduchost uvaZujeme konvexni indiferen¢ni kfivky.
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J — Yy, objemu VP, a naopak, jestliZe prvni ekonomicky subjekt — vy-
robce SP uspokojil poptdvku druhého ekonomického subjektu po SP ve
vy3i X — x,, potom ma k dispozici objem x; SP.

presee
X5=X"X AR
< 2 \w IX;y"(O;O"

[0,¥)

Y-y P

kssaliaseis y;-}yw
VP \

VP

ser/enavennetanse
= :

{os0) {%,0)xc

SP

x
br

x
=

Schéma 2

Indiferen¢ni kiivky prvniho ekonomického subjektu jsou konvexni (pl-
né Céara) a jsou kresleny pfi standardnich oséch, tj. po¢atek je bod (0,0).
Oproti tomu indiferetni k¥ivky druhého ekonomického subjektu (stejny
pfedpoklad konvexity — preruSovana c¢ara) jsou kresleny v soustavé
soufadné, kde podatek je bod (X,7) = (0’, 0’), tj. nyni jsou body ,odedi-
tany“ od severovychodniho bodu-vrcholu obdélnika, a to x-ova soufadnice
smérem na zapad, y-ova smérem na jih.

Vychozi alokace VP, SP na poCatku smény je urCena bodem C, kterym
prochézeji indiferen¢ni k¥ivky uZitk 'obou ekonomickych subjektii.’? Tvofi
hranice oblasti ve tvaru CoCky (je Srafovédna svisle), kterd ma tu vlast-
nost, Ze kazdy bod (alokace po sméné VP, SP vzajemn&) vede ke zvy-
Seni uZitkd obou ekonomickych subjektu.

Bod A odpovida maximélnimu moZnému zvySeni uZitku druhého eko-
nomického subjektu, za predpokladu, Ze nepoklesne vychozi uZitek prv-

* To znamend, Ze kaZdy ze zGfastn&ngch subjektl je ochoten sm&nit v§chozi objem —
celou svou produkci. V pfipad&, Ze by tomu tak nebylo, bod C by nebyl vrcholem
uvaZovaného obdélnika. Tento n4S piedpoklad neni v Z4dném piipaddé Gjmou na
obecnosti dal$ich tdvah.

4 Z¥ejms& ,rdst“ indiferenénich kiivek vgrobce SP se d&je ve smdru od jihozdpadu
k severovychodu; pro vyrobce VP je tomu naopak: ,rist“ jeho indiferennich kfivek
je orientovédn ve sméru od severovychodu k jihozédpadu,
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niho subjektu; analogicky bod B je maximum zvySeni uZitku prvniho
ekonomického subjektu, aniZ by poklesl vychozi uZitek druhého subjek-
tu. Jak je dobfe zndmo, jde o body paretovskych optim, kde jejich mno-
Zina {vzhledem ke vSem moZnym vychozim alokacim VP, SP obou sub-
jektll) je kiivka prochéazejici ob&ma pocatky, tj. body (O, O}, (O’, O’).
Je téZ nazyvana kontraktni k¥ivkou, protoZe tyto body — alokace mohou
byt dosaZeny sménou na trhu p¥i ur€itych cenédch (graficky jim odpovi-
daji teény oddélujici ob& se dotykajici konvexni indiferencni kifivky). Je
zfejmé, Ze by si prvni ekonomicky subjekt sm&nou na trhu ,pohorsil®
a druhy ekonomicky subjekt by si ,polepsil®, pokud by vysiedna alokace
VP, SP byla bodem kontraktni kiivky mezi body (O, 0), A. Analogicky
to plati pro body ¢asti konktraktni k¥ivky mezi body (0’, 0’'), B — v tom-
to pfipad& by si ,pohor3il“ druhy subjekt. Body paretovskych optim na
kontraktni kiivce mezi body A, B maji tedy pro naSe dalSi zkoumadni
zcela zdsadni vyznam. Jde o takové alokace SP, VP ob&ma ekonomic-
kym subjektiim, Ze jejich dalSi vzdjemnou sménou si jiZ nemohou zvysit
souCasné oba uZitek. Takto dosaZené trovné uZitkii obou subjektd jsou
vy$si, neZ odpovidaly ptvodni alokaci uréené bodem C. Strutné& Fedeno,
kifivka AB odpovidé bod@m, které jsou vysledkem vzdjemné vyhodné
smény ptavodnich zdrojd, tj. SP, VP.

Pro néa§ pripad konvexnich indiferenCnich kfivek uZitkd je ziejmé, Ze
plati: pouze alokace leZici na k¥ivce AB je moZné chdrZet reSeni dloh
/4/, /5/ p¥i rliznych rozpodtovych omezenich. V3echny -ostatni alokace,
tj. body leZici mimo k¥Fivku AB ve Srafované oblasti sice odpovidaji vySs-
$im hladindm uZitkdi obou ekonomickych subjektii oproti jejich vychozim
staviim, ale nemohou byt dosaZeny ¥eSenim tloh /4/, /5/ ani v pripads,
Ze bychom meénili rozpoctovd omezeni, jak jiZ bylo vlastné diskutovdno
pomoci schématu 1; tj. neexistuji ceny, které by tyto- alokace urdcily.

UvaZujme nyni takovou vzajemnou polohu dotykajicich se indiferenc-
nich kfivek obou ekonomickych subjektii, Ze existuje te¢na vedend z bo-
du C k ob&ma témto kiivkam, jak je to zobrazeno ve schématu 2. Jde
o pfimku CW, kterda méa charakter rozpoc¢tového omezeni uvaZovaného
v tloze /4/. Bod W je tzv. kompetitivni rovnovdha (Walrasova alokace),
pro kterou plati, Ze je realizovdn prodej objemu X — xy SP druhému
ekonomickému subjektu za rovnovaZnou cenu py a prodej objemu yw VP
prvnimu ekonomickému subjektu za rovnovaZnou cenu p¥ . V tomto pii-
padé jde tedy o takovou trZni alokaci SP, VP ob&ma ekonomickym sub-
jektiim, které jsou paretovsky optimdlni a pii téchto trZnich cenéch
plati podminka rovnovdhy — potdvka je rovna nabidce pro obé uvaZo-
vané komodity. Rovnovazné ceny si lze graficky predstavit jako kolmy
vektor k pFimce CW, resp. jejich pomér je roven absolutni hodnoté
smérnice této primky, jak plyne z nésledujicich bilan¢nich rovnosti,
které nastaly v procesu smény, tj. celkovd pené&éZni hodnota prostredki
ziskanych prodejem je rovna celkovému pen&Znimu vyddni na na-
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kup: p¥ (X —Xxw) = p¥ Yw, z toho jiZ mame, Ze p¥ /pY = yw/(X — Xu).

Pomér rovnovaznych cen jsme jiZ interpretovali pomoci absolutni hod-
noty smérnice, avSak navic je zfejmé, Ze tento pomeér je roven vzajemné-
mu pomeéru realizované nabidky a poptévky.

Lze snadno nahlédnout, Ze kompetitivni rovnovdha zavisi mj. na vy-
chozi alokaci SP, VP obéma ekonomickym subjektim. Kompetitivni rov-
novdha mfiZe byt i ovlivilovdna strategickym chovdnim ekonomického
subjektu, a to dmyslnou restrikci nabidky.

(0,¥] sp (X,71=l0%01 [x+€F]=(0%0"}
T~
g &
VP \
we
e
L~
{o,0) sp (%01 (X+€,0)

Schéma 3

Takovou situaci ndm graficky zobrazuje schéma 3. Diskutujme otdzku,
zdali pfi takto stanovenych preferencich obou uvaZovanych subjektli bu-
de vyrobce SP motivovan zvySit objem své produkce X na troveil X + ¢,
kde ¢ je velikost zvySeni vyroby. Kompetitivni rovnovdha W by se zmé-
nila na W, v neprospéch vyrobce SP — jeho uZitek by byl niZsi. UvaZo-
vand trZni ekonomika by opé&t byla v rovnovéze p¥i jinych rovnovéaZnych
cendch, jejichZ pomér by byl horSi pro vyrobce SP. Nartst uZitku druhého
ekonomického subjektu by tedy byl ,kompenzovan“ poklesem uZitku prv-
niho vyrobce, a to by ho jist® nemotivovalo k roz8itovani vyroby. Jinymi
slovy to znamend, Ze pro ekonomiku danou schématem 3 miiZe prvni
ekonomicky subjekt vyrazné ovliviiovat situaci na trhu vCetn& kompe-
titivnich cen.

Zabyvejme se existenci kompetitivni rovnovédhy. JestliZe schéma 2 pre-
zentovalo z tohoto pohledu ,idedlni“ p¥ipad, kdy existovala pravé jedna
kompetitivni rovnovdha, potom lze snadno ukéazat, Ze kompetitivni rov-
novdha nemusi existovat, jako je ukdzano na schématu 4, popf. téchto
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rovnovaznych bodid je nekonetn& mnoho (viz schéma 5), kde tvofi kfiv-
ku W;W..

2. Ekonomika smény

V naSich Gvodnich pozndmkach jsme uvaZovali ,malou ekonomiku®,
tj. vzdjemnou interakci dvou ekonomickych subjektd. JestliZze i v tomto
piipadé jsme dostali mmoho nestandardnich situaci, potom tim spiSe
bude komplikovangjsi analyza ,vét3i ekonomiky"“.

UvaZujme pfipad interakce kone&ného poctu ekonomickych subjekti 4,
které maji k dispozici I druhli produkce — zdroji pro uspokojovani
jejich potFeb. Potom kaZdy nezdporny vektor x € R! urtuje alokaci
zdroji poskytujicich uZitek ekonmomickému subjektu. Je proto prirozené
uvaZovat pro kaZdy subjekt a e A preferencni relaci ) , na R? , kterd
bude interpretovana tak, Ze ekonomicky subjekt a preferuje strukturu pro-
dukce (zdroji) x pred y, pokud x ) ,y. Oznacme 7 mnoZinu vSech pre-
feren&nich relaci na R, .

ProtoZe kaZdy subjekt v ekonomice miZeme charakterizovat jeho z&aj-
my (odrazem je preferenéni relace) a produkci (zdroji), se kterou dis-
ponuje, ekonomikou smény,’ nazveme kaZdé zobrazeni

grA—>wx R, /6/
Alokace produkce (zdrojii) v ekonomice ¢ je potom kaZdé zobrazent
feA==RL, 17/

Analyzu ekonomiky melze provadét bez toho, aniZ bychom uvaZovali
vychozi stav, tj. poatetni alokaci produkce (zdrojii), které méa k dispo-
zici kazdy ekonomicky subjekt. Vychozi stav popiSeme pomoci zobraze-
ni e, kde e, bude struktura a objem produkce (zdroji) p¥i prvotnim
vychozim rozdé&leni.

KaZdou alokaci f v ekonomice ¢ nazveme dasaZitelnou alokaci (nebo
téZ stavem ekonomiky), jestliZe jde o prerozdéleni vychoziho objemu
a struktury produkce (zdroji) vSech ekonomickych subjektli v ekono-
mice:

X fa= 2 e, /8/
a€ A a€ A

5 V této fazi naseho vykladu neuvaZujeme proces vyroby.
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V ekonomice nebudeme uvaZovat pouze jednotlivé ekonomické subjek-
ty, ale i jejich riznd seskupeni — koalice, coZ bude libovolnd neprazdnéa
podmnoZina mnoZiny A.

Jedna z nejd@leZzit&jSich charakteristik, ale i motivace pro vytvéareni
koalic je to, zdali sdruZené prostfedky koalice lze prerozdélit tak, aby
se zvysil uZitek vdech jejich ¢lenti. Rekmeme, Ze koalice SC A miZe
zlepsit alokaci f (stav ekonomiky ¢), jestliZe existuje alokace g tak, Ze
plati:

Ja ) a fa pro kaZzdy ekonomicky subjekt ae S, /9/
E ga = 2 ea. /'110/
a €S a€ESs

MnoZinu v8ech dosaZitelnych alokaci (stavi ekonomiky ¢) nazveme
jddrem ekonomiky e (oznatime C (¢)), jestliZe Z&dnéd koalice nemfiZe
zlepSit dany stav ekonomiky e, tj. jestliZe meplati souasn& podminky
/9/ a /10/.8

V disledku na8ich Gvodnich pozndmek miZeme ihned zavést pojem
kompetitivni rovnovdhy (Walrasovy alokace) jako takovou alokaci f
v ekonomice ¢, kde existuje vektor p € R' rovnovazZnych cen uvaZované
struktury produkce (zdroji) tak, Ze jsou splnény tyto dvé podminky:
Podminka /11/:

Pro kaZdy ekonomicky subjekt a € A alokace f, odpovidd maximéalnimu
uZitku, ktery miZe ekonomicky subjekt a dosdhnout vzhledem ke svému
rozpo¢tovému omezeni danému vychozi alokaci a vektorem cen produkce,
tj. fa je maximélni prvek vzhledem k preferen&ni relaci ) , na mnoZiné
{xeR! ; p.x = p.ey, kde operace 2 znali skalarni soutin vektord.

Podminka /12/:
Celkovéa poptéavka je rovna celkové nabidce, tj.

2 fa= X2 e
a€A a€A

MnoZinu v8ech kompetitivnich rovnovdh (Walrasovych alokaci) eko-
nomiky ¢ ozna&ime W (¢).7

¢ UvaZujeme-li v ekonomice pouze dva ekonomické subjekty, jak bylo prFedpoklddéno
v Gvodnich pozndmkédch v Edgeworthové diagramu (sch. 2), potom stavy ekonomiky
vyhovulici ob#ma podminkdm /9/, /10/ jsou pravé body svisle 3rafované oblasti tvaru
»cofky” krom& bodii kiivky AB, tj. v tomto piipadé jadro ekonomiky je tvoFeno
viemi body kfivky AB.

7 Vratme se op&t k na¥i ekonomice dvou subjektli, resp. ke schématu 2. V tomto
pripads, jak bylo jiZ podrobné& diskutovéno, je W(e) jednoprvkovd mnoZina, obsahujfci
bod W. Vektor rovnovdZnych cen miZeme zobrazit normélovym vektorem pifmky
CW, resp. jejich pomé&r je roven absolutni hodnot® smé&rnice této p¥fmky. RovnovaZné
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NaSim hlavnim cilem bude analyza v8ech podstatnych souvislosti a va-
zeb mezi body kompetitivni rovnovahy a jadrem ekonomiky, protoZe
jadro je zdkladnim pojmem teoretické koncepce trhu ve vazbé& ma otédz-
ky rovnovahy ekonomiky. Dava i jednotny teoreticky zéklad operaciona-
lizovaného pojeti rovnovahy v alokatnim procesu trhem a je zdkladnim
pojmem pro popis vlastnosti ekonomiky ve vazb€ na trZni mechanismus.
Rovnovazny cenovy systém je potom nutnou podminkou pro dosaZeni
kompetitivniho optima jako dlisledek koordinacni a interakéni Glohy trhu.
Zakladni filozofie je potomy ta, jak budu dadle podrobné diskutovat, Ze
trh je tim vice efektni, &im ,t&sn&ji“ splyvaji body kompetitivni rovno-
vahy s body jadra ekonomiky a naopak, ¢im vétSi je tato diskrepance,
popf. aZ neexistence kompetitivnich rovnovah, tim vice je tfeba doplnit
trZzni regulaci o dalSi typy ekonomickych regulaci. Pravé tato mySlenka
byla ilustrovdana pomoci ivah minulého paragrafu, kde lze v diagramu 2
prokéazat, Ze bod kompetitivni rovnovahy je prvkem jaddra ekonomiky,
tj. plati

W () CC (&) /13/

Lze snadno ukazat (viz napf. [1]), Ze vztah inkluze /13/ plati pro
kaZdou ekonomiku smény e.

Uvedeny vysledek potvrzuje obecnost maSich tvah, vztahujcich se ke
schématu 2, tj. body kompetitivnich rovnovédh jsou podmnoZinou rovno-
vaznych bodi ekonomiky ve smyslu definice jadra ekonomiky.

Samoziejmé vznikd otdzka existence obou typéi ,rovnovah“, tj. ne-
prazdnosti mnoZiny Walrasovych alokaci a jadra ekonomiky. ProtoZe lze
formulovat postacujici podminky pro to, aby mnoZina W (<] byla ne-
prazdna, z toho jiZ v disledku platnosti inkluze /13/ plyne neprdzdnost
jadra ekonomiky. Postacujici podminkou je to, aby uvaZované prefe-
rencni relace byly ireflexivni, spojité, konvexni a monot6nni.8

Jak bylo ukédzano pomocni schémat 4 a 5, existuji i p¥ipady, kdy je
mnoZina Walrasovych alokaci prdzdné ¢i nekonecna.

Hlavnim cilem analyzy regulace pomoci trhu bude zkouméani podmi-
nek, za kterych je moZné kaZdou alokaci v jddru ekonomiky aproximo-
vat pomoci Walrasovy alokace, tj. pomoci kompetitivni rovnovdhy. Od-
povéd na tuto otdzku je pozitivni v tom smyslu, Ze kaZdou alokaci
z jadra ekonomiky lze aproximativné dosdhnout pomoci trZni regulace

ceny SP, VP jsou v tomto pripadé kladné. Tak jak je obvyklé v literatufe (viz napf.
[1; 4; 5], vektor rovnovaznych cen mé ,rizné znaménko“, kde zdpornd cena vyjadfuje
negativni efekt v procesu smeény, vystupujici potom v rozpodtovém omezeni jako
naklady.
8 ) je spojitd, jestliZe mnoZina {{x,y) € Rl4 xR'+; x)y} je oteviena;

) je konvexni, jestliZe mnoZina {x€ Rl;;x)z} je konvexni pro kazdé z €Rl,,

) je monoténni, jestliZe plati implikace: x =y, X =y = ) X > Y.
Dikaz existen&ni véty lze nalézt v [1, kap. 15].
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s vhodnym systémem cen, tj. pro kaZdé fe C (¢) existuje takovy vektor
cen p, Ze pii téchto cenéach, které nemohou ekonomické subjekty ovliv-
nit — jsou diasledkem trZnich vztaht — plsobeni zdkona hodnoty na
trhu, vétSina ekonomickych subjektii bude motivovdna provést alokaci
fa, tj. stav ekonomiky bude ,blizky“ kompetitivni rovnovaze. Avsak pod-
statnym piredpokladem je existence ekonomiky s velkym mnoZstvim ,po-
dobné se chovajicich® ekonomickych subjekti, ale to jsou jiZ otazky,
které je tfeba zkoumat podrobné.

UvaZujme tedy meéritelny prostor ekonomickych subjekti (A, A, v),
kde A je ¢ — algebra v3ech koalic ekonomickych subjektd, v je konetné
mira, kterd mam ,mefi“ velikost koalice. DileZitym pojmem p¥ zKou-
mani vzdjemného vztahu mezi C (¢), W (¢) je pojem nesegmentova (atom-
less)ekonomika: ke kaZdé koalici, jejiZz velikost neni rovna nule, tj.
pro kazdé E eA,y (E) > O, existuje takova koalice S, kterd je ,mensi“,
ale nenulova, tj. O < v (S) < v (E).

Pravé tento predpoklad, ktery si lze intuitivn& piredstavit tak, Ze eko-
nomika je sloZena z ,mikroskopicky malych“ ekonomickych subjektf,
které mohou vytvaret jakékoliv koalice, je zdkladni podminkou pro rov-
nost C (¢) = W (e¢) (viz [1, véta 1, s. 843]).

V literatufe jsou formulovdny i podminky pro aproximaci jddra eko-
nomiky pomoci kompetitivnhich rovnovédh, kde oviem opét implicitné vys-
tupuje poZadavek ma velky poCet participujicich ekonomickych subjekti,
jak je to mapf. zformulovdno pomoci piedpokladu, Ze kaZdy ekonomicky
subjekt z koneCné mnozZiny subjektii se v ekonomice vyskytuje n-krat ja-
ko sva vérnd replika. Potom, s pfijetim dalSich dodatecnych piedpokladd,
lze kompetitivni rovnovdhy (Walrasovy alokace) vyuZit k aproximaci
alokaci z jddra ekonomiky smény (viz [1, véta 3, s. 855]).

Neméam zde prostor a ani neni mym cilem podrobné& zkoumat vSechny
podminky pro aproximaci alokaci jadra ekonomiky smény pomoci kom-
petitivnich rovnovah (Walrasovych alokaci). AvSak Slo by dokézat, tak
jak bylo CéasteCné& jiZ prezentovdno, Ze bez splnéni pFedpokladu neseg-
mentové ekonomiky smény v nejSirSim slova smyslu nelze zabezpecit
nastoleni efektivni trZni ekonomiky.
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3. Produktivni ekonomika

Z dtvodu jednoduchosti naSich Gvah — obecného vymezeni jadra eko-
nomiky, kompetitivni rovnovdhy a dal$ich zdkladnich pojmi — jsme v re-
produkénim procesu ekonomiky zkoumali pouze procesy rozdélovani, smeé-
ny a uZiti. UvaZujme nyni i proces vyroby. K tomuto Gdelu uvaZujme
mnoZinu vyrobnich technik: m-rozmé&rné redlné vektory, kde jejich za-
porné slozky budou predstavovat vstupy (materidlové, energetické, pra-
covni sily), kladné sloZky vystupy — strukturu a objem produkce. Dosta-
tecné velkd dimenze m, zahrnujici celou strukturu vstupd a vystupi
vCetné vstupli pracovni sily v celé ekonomice, umoZni vyuZit m-rozmérny
vektor pro uréeni ekonomické ¢innosti kaZdého subjektu.® Tento pFistup
poskytne i popis mnoZiny vyrobnich technik kaZdé koalice S.

ProtoZe dimenze uvaZovianych redlnych wvektorit musi zahrnovat mj.
strukturu a objem produkce za celou ekonomiku, musi tedy popisovat
i produkci, kterd je nutna nejenom na reprodukci pracovni sily,ale i na
reprodukci kazdého ekonomického subjektu. Logickym spojenim potom
dostaneme i mnoZinu zdrojii ekonomického subjektu, které mohou v riz-
né mife uspokojovat jeho potrfeby — lze uvaZovat stejnou dimenzi redl-
nych vektort.

Upfesnéme nyni prezentované poznadmky. Je-li a € A ekonomicky sub-
jekt, potom Y, C R™ je mmnoZina jeho vyrobnich technik, kde zfejmé&
podle nasi konvence je mnoZina vstupll uréena podminkou max (0, —y),

ye ¥,
vystup max (O, y).!° Analogicky lze tyto pojmy roz$ifit na libovolnou
Yye¥,
koalici S C A.

Motivaci kaZdého ekonomického subjektu a € A, tj. jeho cilové cho-
véani, popiSeme analogicky jako v pfipadé ekonomiky smény, a to pomoci
preferentni relace ) , na mnoZing X, C R': Jkterd uréuje strukturu a ob-
jemy zdroji uspokojujicich jeho potFeby s rfiznym uZitkem v procesu
jeho reprodukce!® V prvé ¥add jde o uspokojeni vyrobnich potfeb, ale
i dalSich, mj. pot¥eb pracovniho kolektivu ekonomického subjektu.

9 Jedna ze sloZek uvaZovaného vektoru bude urfovat velikost Zivé prdce. Tato sloZka
bude vZdy zaporné, jako vyraz toho, Ze nemiZe byt vystupem vyrobni &innosti ekono-
mického subjektu.

10 Tj. pro vektor vstupu y vyrobni techniky y€ Y, plati y; = max{0,y}, i=1,2,
..., m. Analogicky pro vektor v§stupu.

11 Na rozdil od ekonomiky smé&ny, miZe uZitkov§ prostor X, obsahovat i zdporné
vektory (napi. vstupy Zivé préce). PrestoZe mnoZiny Xq, Y, jsou tvoFeny m-rozmé&rnymi
redlnymi vektory, jde obecné o riizné mnoZiny, protoZe mnoZina vyrobnich technik
je v prvé fadd urena technickymi a technologickymi podminkami vgroby, zatimco
uZitkovy prostor spolu s preferen&ni relaci je determinovdn vlastnostmi ekonomického
subjektu.
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Produktivni ekonomika bude uspofddana dvojice (¢, Y), kde ¢ je zobra-
zeni, ur€ené predpisem

e:a— (X, )a), pro kazdé a cA. /14/

Y je mnoZina vyrobnich technik vSech moZnych koalic ekonomickych
subjekti, tj.

Y ={vs; SCA}. /15/

Stav ekonomiky potom bude kaZdé zobrazeni f mnoZiny A do R™ tak,
Ze f, C V,, pro kaZdé ae A. Tj. stav ekonomiky je urien alokaci disponi-
bilnich zdroji jednotlivym ekonomickym subjektim, které vétsi ¢i mensi
mirou (tj. s riznym uZitkem) mohou zabezpecCovat jejich reprodukci.

Stav ekonomiky (¢, Y ) je dosaZitelny, jestliZe plati

Zf,eXe,+Y,, /16/
ac A a €A

tj. mohou byt alokovdny jednotlivym ekonomickym subjektiim pouze ty
zdroje, které vznikly v procesu zhodnoceni vychozich zdroji — pocatec-
nich alokaci e,, a €A.

Definice jadra produktivni ekonomiky (e Y] je analogickd definici ja-
dra ekonomiky smény, avSak navic je zde popsan produktivni efekt eko-
nomiky:

Jadro ekonomiky (e, ¥) (budeme ho znacit C (¢, Y)) je mnoZina vSech
dosaZitelnych stavii této ekonomiky (viz /16/), kde pro Zadnou koalici
S C A nejsou soutasné splnény nésledujici dvé podminky:

Ga) a Jo Pro kaZdé a€ S /17/
2g.eXe, +Ys. /18/
acS aegeS

Systém koalic g ekonomickych subjekti nazveme rovnovazZnym systé-
mem, jestliZe vliv kaZdého ekonomického subjektu je v riiznych koalicich
zhruba stejny, jak vyplyva z podminky pro tzv. rovnovaZnou mnoZinu Y:

Pro kaZdou koalici Se g existuji nezdporna redlna &isla §s tak, Ze pla-
'tiSE ds = 1, pro kazdé a € A a déle je splnéno:

g
a gs

Z6sYsCY,. /19/
seg

Podminka /19/, kde navic je Y uzaviend mnoZina, 0 Y5, je dileZitym
postacujicim predpokladem pro to, aby jadro ekonomiky byla neprazdna
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mnoZina, kde déle predpokladame, Ze X, je uzaviend, konvexni, zdola
omezend mnoZina, e,eX,, relace ) , je konvexni pro kazdé aeA, Y, N R™_
= {0}.12

Podobné jako pro ekonomiku smény, i zde je zdkladnim problémem
vztah mezi jaddrem produktivni ekonomiky a body kompetitivni rovnova-
hy (Walrasovy alokace).

Pro vektor cen p a ekonomicky subjekt a oznaCime =(a, p) rozdéleni
zisku, tj. Cisty dichod ekonomického subjektu. Nazveme ho stabilnim,
jestliZe jsou splnény néasledujici dvé podminky:

sup{p.y; y€ Yo = X x(a, p) /20/
agh
sup {p.y; y eYs = 2 z(a, p), pro kaZdou koalici S. /21/
a eS8

Jestlize podminka /20/ formuluje predpoklad, Ze ,maximalni“ celkovy
zisk ekonomiky je roven souctu zisku vSech ekonomickych subjektdi, po-
tom podminka /21/ ¥iké, Ze ,maximalni“ moZny zisk kaZdé koalice nenf
vEtsl neZ suma vSech ziskd vSech jejich ¢leni — ekonomickych subjektii.
Zi¥ejmé v tomto pripad& meexistuje motivace ekonomickych subjektl na
vytvareni dalSich koalic, popf. na jejich restrukturalizaci. Jinymi slovy
to znamend, Ze za predpokladu vektoru cen p, kde vSechny ekonomické
subjekty ho povaZuji za dany, ktery nemohu ovlivnit, je pro kazidy eko-
nomicky subjekt a rozdéleni z(a, p) celkového zisku ekonomiky sup p.¥
optimalni.

Kompetitivni rovnovahu (Walrasovu alokaci) (f, y), y €eY4 pro pro-
duktivni ekonomiku (¢, Y) 1ze potom definovat takto:

Existuje vektor cen peR™, p = 0 a stabilni fnkce zisku =(a, p) tak, Ze
plati:

f. je maximélni prvek v rozpoc¢tové mnoZiné '
{xe X,, p.x = p.e, + =(a, p)} pro kaZdé a € A, 122/

py =maxpY,, /23/
X f. = X e, + y, tj. celkova nabidka je
agA agh
rovna celkové poptéavce. 24/

JesliZze oznacime W (e, Y) mnoZinou vSech kompetitivnich rovnovah
(Walrasovych alokaci} ekonomiky (s,Y), potom lze snadno uazat, Ze je
W(e,Y)CC(s,Y), tj. kaZdy bod kompetitivni rovnovdhy (Walrasovy
alokace) je prvkem jadra produktivni ekonomiky (viz. [1, s. 838]).

32 Dikaz této véty lze nalézt v [2]."
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Podrobné analyza mnoZin C(:,Y), W(s,Y) by vyZadovala velky prostor

spolu s naro¢néj$im matematickym apardtem. AvSak to neni mym bez-
prostfednim cilem. Opét 1ze dokézat, Ze i pro produktivni ekonomiku je
zakladni podminkou pro efektivni trZzni ekonomiku predpoklad nesegmen-
tové ekonomiky, a tedy obsahova diskuse a vyusténi kvalitativniho resu-
mé by bylo shodné jako pro ekonomiku smény.

Doslo 20. 4. 1990
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Konzultdacie

Y4

Leasing - jedna z foriem financovania investicii

HOSKOVA, Adela — MIKULASOVA, Eva

Leasing moZno charakterizovat ako formu ziskavania kapitdlovych
aktiv na vyuZivanie poCas celej alebo prevaZnej Casti ich Zivotnosti na
zdklade platenia stanovenych poplatkov v urCitom Casovom obdobi.
V presnejSom zmysle slova leasing predstavuje prendjom vyrobkov in-
vesticného charakteru, ktoré si ndjomca vyberie sdm. Charakteristickou
Crtou leasingu je skuto¢nost, Ze pri jeho realizacii ide o dosledné zotr-
vanie na zmluvnom nédjomnom vztahu, t. j. ponechanie vyrobku v uZi-
vani bez prevedenia vlastnictva a bez investovania zo strany nédjomcu.
Z finantného hladiska leasing znamend, Ze investor mdZe leasingom
ziskat investitné zariadenie bez toho, aby mal pripravené hotové pro-
striedky, alebo aby zariadenia prijimal vyslovne formou tveru. Prijima
prakticky len zavédzok platit méjomné za pouZivanie investicie pocas
dohodnutej lehoty.

V poslednych rokoch moZno vo vyspelych Statoch sveta pozorovat
vzrast leasingového trhu. Jeho popularita sa objasiiuje tym, Ze tcastnikom
dohody dava viacero vyhod v porovnani s tradiénymi formami financo-
vania, vratane dverovania.

Predmetom leasingovych obchodov je prakticky akykolvek hnuteIny
alebo nehnutelny predmet. Naj¢astejSimi predmetmi leasingovych ob-
chodov si:

— budovy (napr. vyrobné aj s celym zariadenim, lieebné a komu-
nélne budovy);

— vyrobné zariadenia (napr. stavebné, textilné, obrabacie, zdvihacie
zariadenia);

— stroje (napr. kancelarske zariadenia, pocitaCe, spolu so softwarom
alebo bez neho);

— sklady;

— vozidla, prip. aj ich prisluSenstvi;

— obchodné objekty (napr. predajne);

— kanceléarske budovy.
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V sii¢asnosti sa pouZivaji dva hlavné druhy leasingovych obchodov:

a) kratkodoby, prevddzkovy leasing (Casto nazyvany ako operativny],

b) dlhodoby, finanény leasing, ktory sa deli na plne amortizacny a Cias-
totne amortizacny.

Prevadzkovy leasing z hladiska pouZivatela sliZi na uspokojovanie krat-
kodobych poZiadaviek na zdkladné prostriedky, na zmiernenie investic-
nych rizik alebo na rychlejSie zavddzanie vysledkov technického pokro-
ku. Preto je moZné operativny leasing vypovedat, je vSak potrebné do-
drZat zmluvne stanovené vypovedné lehoty.

Prevadzkovy leasing je velmi blizky ndjomnému, ale nie je s nim to-
toZzny. V medzindrodnej praxi existuje aj taky druh leasingovej zmluvy,
ktory ma charakter ndjomného (contract hire). Rozdiel medzi leasingom
a prendjmom je v tom, Ze pri zmluve dlh3ej ako 6 mesiacov sa povazuje
za leasing, pri zmluve kratSej ako 6 mesiacov sa povaZuje za prendjom.

Prevadzkovy leasing mé kratkodobejSiu platnost, obvyklymi objektmi
st vozidla, pocitacde, vyrobky vyuZiteIné v SirSom okruhu, pripadne také
zariadenia, pri ktorych je rychle zastaravanie.

Pri plne amortiza¢nom leasingu, na rozdiel od Ciastotne amortizatného,
sa celkové nadobtidacie nédklady, finan¢né nédklady ma spravu atd. na
konci ndjomného obdobia uhradia v plnej vySke. V pripade, Ze objekt je
eSte upotrebitelny, moéZe sa majomca rozhodnit pre jednu z alternativ:

— odktupenie vacSinou za symbolicki cenu uhradend v jednej splatke
alebo vo viacerych splatkach;

— predlZenie ndjomnej zmluvy pri sifasnom vyraznom redukovani
najomnych splatok;

— vrdatenie objektu lesingu prenajimatelovi.

Na konci zdkladného ndjomného obdobia pri Ciastotne amortizacnom
leasingu je moZné dohodndt:

— vratenie objektov v stave dohodnutom v kontrakte;

— odkipenie objektov za skuto¢ni alebo zostatkovi cenu;

— pokracovanie v nédjomnej zmluve na zéklade novokalkulovanych
leasingovych splatok.

V pripade finan&ného leasingu podnik zaoberajici sa touto ¢innostou
poskytuje v podstate Gver pre pouZivatela tak, Ze kapitdlové statky si
ponechava vo svojom vlastnictve a primdrne sa stard o ich spolahlivost.
Obvykle ide o zmluvy dlhodobejSie. Pri finantnom leasingu je charakte-
ristické, Ze tazko a zriedkavo je moZné takito zmluvu vypovedat pred
jej splatnostou. Leasingovi odmenu treba platit aj v pripade zaniku
predmetu leasingu a aj v pripade, Ze neprinaSa zisk. VSetko toto robi fi-
nanc¢ny leasing porovnatelnym s poskytovanim tveru. Leasing sa od
tveru odliSuje tym, Ze predmet leasingu zostdva aZ do konca vlastnic-
tvom leasingovej spolo¢nosti. To znamend podstatny rozdiel. Leasing
predstavuje pre kupujiceho 100 % finacovanie cudzim kapitdlom. V pri-
pade bankového tveru je vZdy potrebné mat Cast kapitélu.
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Leasing je jednym z kandlov formovania vyrobného kapitdlu aj za-
kladajicich sa spoloénych podnikov. Medzi jeho majddleZitejSie pred-
nosti patri Sirokd Skéla sluZieb poskytovanych pri tejto forme financo-
vania. Je to hlavne organizdcia a financovanie dopravy, montdZe, tech-
nickej obsluhy a poistenia objektu leasingov, zabezpefenie ndhradnymi
dielmi, konzultaCno-poradenské sluZby (napr. pri zdaiiovani). Zahrnutie
tychto vydavkov do nédjomného spravidla zabezpetuje ndjomcovi rela-
tivnu hospodarnost pri ndkladoch na ziskanie a vyuZivanie zariadeni.
Okrem toho vyuZitie uvedenych a aj inych sluZieb, moZnost ziskat zaria-
denia ,na kIGC“ uvoliiuje majomcovi C¢as a energiu na rieSenie inych
otdzok. To vSetko déva leasingovému financovaniu velkd pruZnost, u-
moZiiuje operativne reagovat na konjunktirne zmeny ma trhu pri ndkupe
zariadeni.

Leasing moZno Clenit podla viacerych (zauZivanych) hladisk:

— podla sposobu pouZitia rozoznavame vyrobny a spotrebny leasing;

— podla predmetu leasingu hovorime o hnutelnom a nehnutelnom
leasingu; v pripade nehnutelnosti je platnost leasingovej zmluvy pri-
rodzene dlhSia;

— podla pouZitia predmetu leasingu rozliSujeme individudlny (uvedeny
ciel alebo tuCel vyuZitia] a bianko (bez uvedenia ciela alebo ucelu)
leasing;

— 2z hladiska spoluprédce leasingovej spolo¢nosti méZe ist o Cisty
leasing (len pthy prendjom uZivatelovi bez tdrZzby a opravy) a plny
alebo vyCerpéavajici leasing, ktory pontika aj zvlaStne sluZby, pochopi-
telne, za vyS$Sie odmeny;

— podla tdlohy tcastnika rozliSujeme aktivny (vystupuje ako predéva-
juci) a pasivny (vystupuje ako kupujici) leasing;

— o terminovanom leasingu hovorime vtedy, ked pouZivanie zaria-
denia je povolené na ureny ¢as a v Hom je moZné pokracovat len
vtedy, ak zmluva obsahuje moZnost jej obnovenia alebo prediZenia;

— 0 medzindrodnom leasingu hovorime vtedy, ked operécie alebo Gko-
my sa uskuto€iiuji cez 3tatne hranice alebo pobofkami zaloZenymi v za-
hranici; tuzemsky leasing znamenda, Ze sa na fom zhcastiiuji len tuzem-
ski partmeri;

— 0 ,sell and lease back“ hovorime vtedy, ked uZivatel nakipi po-
trebné zariadenie, potom ho odpredd leasingovej spoloCnosti, a zdroveil
vystupuje ako kupujici leasingu. Takyto tkon je vyhodny pre inicidtora
preto, lebo sa okamZite dostane ku kapitdlu, pri¢om stav pouZivanych
zékladnych prostriedkov mu neklesne.

Z doterajSej aplikéacie leasingu predovSetkym vo vyspelych Statoch
moZno vytypovat jeho mnohé vyhody, ale i nevyhody.

Hlavnou prednostou leasingu z hladiska ndjomcu je moZnost okamZi-
tého ziskania investi¢ného zariadenia pre vyrobu formou prendjmu bez
potreby finanénych prostriedkov. PouZitie leasingu uSetri vlastny kapi-
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tdl ndjomcu. Vo vSeobecnosti sa prijal nézor, Ze pouZitie vlastného ka-
pitdlu je najdrah$im rieSenim pre investora, hlavne ak tento kapital
moZe pouZit uZitotnejSie (napr. ma financovanie vydavkov spojenych
s leasingom, ktoré nie st nim poskytované).

Medzi d'al§ie prednosti leasingu patria:

— ZniZuje sa riziko spojené s moralnym zastardvanim zariadenia, prob-
lémy amortizacie si vyrieSené. Leasingovd zmluva sa podpiSe ma take
dlhé obdobie, na aké je zariadenie nevyhnutné. Pri zariadeniach podlie-
hajicich ryehlemu opotrebovaniu a zastardvaniu sa podpisuje zmluva na
kratSie obdobie, po jej vyprSani sa vymeni za majnovs$i model, ¢im sa
zabezpei moZnost drZat krok s vedeckym pokrokom.

— Vopred stanovena vySka spldatok pocCas 'dohodnutého obdobia za-
bezpeCi pre najomcu moZnost presnej kalkuldcie potrieb a zdrojov.

— PouZivanie leasingu neovplyviiuje averovi schopnost pouZivatela a je-
ho likviditu. Poskytovanie leasingu a tveru sa neposudzuje podla rovna-
kych podmienok. V pripade, Ze kupujiaci nevie pri Ziadosti o poskytnutie
Gaveru preukazat poZadované zdruky ma jeho thradu, ma moZnost ziskat
poZadované zariadenie formou leasingu. V tomto pripade leasing v skutoc-
nosti zvacsuje finan¢ény potencidal kupujiceho. Podla nédzoru odbornikov
z praxe je leasing pre mnohé firmy dodatoCnym uverovym zdrojom.

Leasingom sa zaoberaju vyrobné firmy, pobotky vyrobnych firiem,
a hlavne Specializované leasingové spoloCnosti.

Z hladiska leasingovej spoloCnosti ide pri leasingu o formu podnika-
nia, ktorého vysledky musia kryt vSetky néklady, droky z vlastného
alebo poZi¢aného kapitalu, poistenie rizika a zisk.

Leasing je ma prvy pohlad drah$i néstroj financovania ako néakup.
Napriek tomu pri individudlnej kalkuldcii ndjomcu méZe byt ekonomic-
ky vyhodnejSou formou neZ kiipa. Okrem uZ uvedenej moZnosti podni-
kania aj v pripade nedostatku finantnych prostriedkov leasing prinasa
najomcovi mapr. aj datiové vyhody, ktoré zniZuji Ciastku pre dariové
priznanie; tdrZzbu zariadeni prenechédva nédjomca na starost leasingovej
spolo¢nosti, ktora zamestndva na udrZbu vysokokvalifikovany a Speciali-
zovany persondl; v niektorych leasingovych zmluvach je stanovené, Ze
prenajimate! 'sa musi postarat v pripade vypadku stroja o okamZita
nédhradu, ¢im je ndjomca uchrédneny od vypadkov vo vyrobe.

Uvedené prednosti leasingu nemoZno povaZovat za vyCerpavajice a ani
Za nemenne.

Kvéli dplnosti poukdZeme aj na nedostatky leasingu a uvedieme dé-
leZité protiargumenty:

— podas trvania leasingu ndjomca vo vacSine pripadov nemé moZ-
nost predat alebo vréatit zariadenie, hoci v jednotlivych pripadoch by
bolo moZné takymto spdsobom korigovat predchédzajice chybné roz-
hodnutia;

— v pripade zhorSenia hospodarskej situdcie néjomca je vystaveny
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tomu, Ze leasingovad spolo¢nost vystipi s poZiadavkou vydania pouZiva-
ného predmetu;

— poplatok za prendjom je vysoky;

— po vypr3ani splatnosti zmluvy odkipenie zariadenia predstavuje
dalSie vydavky, aj ked v ramci spldatok bola jeho -plné'..hodno»ta zapla-
tena.

Skumianie argumentov a protiargumentov vedie k zaveru, Ze o vhod-
nosti pouZitia leasingu moZno rozhodnit aZ na zdklade zvaZenia ekono-
mickej vykonnosti a moZnosti ndjomcu a po zvaZeni vyhod, ktoré mu
moZe leasing priniest. Preto nie je vhodné leasing .ako alternativny
prostriedok vopred odmietnut s odvolanim sa na jeho drahotu, zaroveil
nie je moZné propagovat ho ani ako jedind spasitelski metédu na po-
vznesenie drovne ndrodného hospodéastva. RENTE

Leasing v CSFR

V CSFR rovnako ako vo vad§ine vychodoeuropskych krajm dochadza
k snahe reStrukturalizovat vnitornd ekonomiku s meIorm prispdsobit
jej fungovanie novym podmienkam vo svete. Ide o procesy, ktoré vyZa-
duja prehodnotit niektoré doteraz platné pristupy.

Napriek tomu, Ze vo vnitroStatnych vztahoch mie je forma plateného
prendjmu mni¢im nezndmym, v hospodarskej praxi nenasla SirSie uplat-
nenie. To je moZné kon3tatovat aj o medzindrodnom leasmgu

Pri¢iny moZeme rozdelit do dvoch Kategorii:

1. Systém planovania zahrani¢ného obchodu s plnﬁvm odcerpavanim
a mna druhej strane pridelovanim deviz mestimuloval podniky k tejto
forme angaZovania sa. Rozhodujiica védCSina potrebného ‘dovozu strojov
a zariadeni sa rieSila Kklasickymi obchodnymi metédami, predovsSet-
kym nakupom. Intd formu predstavovali a dodnes predstavuji zmluvné
dohody v ramci takej vyrobnej kooperacie, ked hodnota zariadenia sa
splaca vyrobkami vyprodukovanymi na tomto zariadeni. Okrem toho sa
pouZivali ndhradné a niekedy aj neekonomické rieSenia (napr. devizovo-
-ndvratné tdvery, licencie) a ddévodom ich pouZivania bola a viastne za-
tial aj je nekonvertibilnost Cesko-slovenskej meny.

2. Velmi nizka informovanost o tejto forme ziskavania strojov a zaria-
deni, a to tak v minulosti, ako aj v stfasnosti, sposobu]e ze situécia
nie je omnoho lepsia.

Prvé kategoria pri¢in je vysledkom mnohoro¢ného ign-orova-nia riade-
nia narodného hospodéarstva ekonomickymi metédami. Druhd kategoria
je zapri¢inena nedostatkom Specialistov v tejto oblasti. Preto na po-
predné miesto sa dnes 'ddva priprava kvalifikovanych: kddrov, vratane
sféry medzindrodného leasingu. Treba cielavedomejSie prildkat zahra-
ni¢nych odbornikov, a takisto posielat aj maSich Specialistov na stdZe
do zahrani¢nych leasingovych spolo¢nosti.

Leasing v Cesko-slovenskych podmienkach ma zatial velmi chudobnu
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tradiciu. Z doterajSich skisenosti preto moZno konStatovat iba obmedze-
ny okruh (nie reprezentativny) poznatkov:

— Ukazuje sa, 'vzhladom na nedostatok vlastnych devizovych kapita-
lovych zdrojov, Ze v CSFR je vyhodné vyuZivat predovietkym leasing,
ktory je formovany dohodou o moZnosti kooperéacie v tom zmysle, Ze pre-
najaté vyrobné zariadenie nédjomca spldca vyrobkami na Hom vyrobeny-
mi priamo vyrobcovi, ktory je zaroveil aj prenajimatelom.

— Tento sposob leasingu sa lahSie uzatvdra medzi malymi, pruznymi
firmami, pretoze velké, renomované firmy bud nemaji o vyrobky na
dodanom zariadeni zaujem, alebo naopak, poZaduji velmi velké mnoZ-
stvé, ktoré mensi cesko-slovensky podnik mnie je schopny dodat. Velkost
kooperacie urtuje aj druh vyrobného programu. Ind situdcia je napri-
klad v potravinadrskom priemysle a iné v strojarstve.

— Z hladiska nasho Specifického problému je pri moZnosti splécania
leasingu vlastnymi vyrobkami déleZité vyhladdvat takého dodavatelské-
ho partnera, ktory ma uZ vybudovanu dobrd poziciu na trhu.

V stéasnom obdobi sa o moZnosti vyuZivania leasingu v cesko-slo-
venskej hospodarskej praxi nemadlo diskutuje. Podstatne zmenit situdciu
by mohlo zakladanie 3pecializovanych leasingovych spolo¢nosti, ako napr.
zaloZenie prvej leasingovej a finan¢nej spoloCnosti CORFIN s 50 %
zahrani¢nou kapitalovou tcastou.

Vzhladom na rychlo sa vyvijajicu situdciu v naSej republike, v stcCas-
nosti sa ukazuja vyborné perspektivy pre rozvoj leasingu medzi Vycho-
dom a Zapadom. Problémom vSak zostdva nekonvertibilita naSej meny.

Cesko-slovensky pravny poriadok pripd$ta spldcanie v pefiaZnej for-
me. Doteraz v rozhodujicom pocte pripadov prevlddala petiaZna forma.
Nie je vSak moZné vylucit, Ze pri urCitom deficite voIne vymeniteInych
mien budq .Eesko-slovenské subjekty v budicnosti presadzovat formu
splécania nadjomného vyprodukovanymi vyrobkami aj v pripade, ked pre-
najimatelom je leasingova spolo¢nost. Ciastkovym rieSenim za tejto situ-
acie by bolo vyuZitie usporiadania, ktoré je zndme ako kompenzacné
finacovanie ndjomnych poplatkov. Vzhladom na to, Ze hlavne v Madar-
sku a v Polsku st s tymto usporiadanim urcité skisenosti, uvddzame
stru¢né informécie o kompenza¢nom financovani leasingu.

Pri tomto spésobe finacovania ide o presadenie moZnosti platit najom-
né vyrobkami vyrobenymi na prenajatom zariadeni. Vzhladom na to,
Ze zdpadné leasingové spolocnosti obvykle nie sa pripravené prijimat
platby za prendajom v hotovych vyrobkoch, rieSenie tohto problému
Casto vyustuje do zloZitého usporiadania, ktoré zahfiia niekolko odlis-
nych faz.

Leasingové spolo¢nosti vo vSeobecnosti poZaduji, aby dodévatel ho-
tovych vyrobkov vyrobenych na prenajatom zariadeni podpisal oddelene
dohodu s dalSou spolo¢nostou, ktord bude disponovat s tymito vyrobka-
mi. Vynos z predaja bude sliZit na Ghradu poplatkov z prendjmu.
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Do - tejto transakcie kompenzacného prendjmu potom vstupuje eSte
obchodna organizdcia, ktora bude plnit dlohu sprostredkoevatela. Pro-
strednictvom vézieb obchodnej organizacie s koncovym pouZivatelom po-
niknutych kompenzacnych vyrobkov sa mdZe podpisat leasingova zmlu-
va. V tychto pripadoch vstupuje do transakcie leasingova spoloc¢nost len
vtedy, ak,je isty pravidelny prisun konvertibilnej meny na tGcet spoloc-
ne udrziavany budicim néjomcom a odberatelom kompenzaénych vy-
robkov.

Dalsim klddovym faktorom je poZiadavka fmancn?ch zaruk leasingo-
vej spoloCnosti na krytie rizik. Prenajimatel (leasingova spolocnost) ma
v podstate dve moZné alternativy. Jednak wyuZit poistku.v poistovacej
spolo¢nosti, alebo Ziadat nédjomcu o poskytnutie zaruk prostrednictvom
narodnych zahrani¢nych obchodnych béank. Pre pren-a‘jimatela je druha
alternativa menej ndkladnym rieSenim.

Kompenza&né financovanie leasingu ma vplyv aj na diZku ndjomného
obdobia. Vo vadsine vychodoeurdpskych Statov leasingovy kontrakt trva
4—5 rokov. V pripade, Ze prenajimatel pristGpi na tGhradu nédjomného
dodavkami vyrobkov, od ndjomcu sa o¢akava, Ze prijme kratSie ndjomné
obdobie. Dévodom k tomu je zniZenie rizika spojeného s taZkostami pri
zhodnoteni ceny kompenzacnych dodavok za dlhé obdobie, ,pretoZe ¢im
dlhSie je obdobie, tym véacsie je riziko tak pre prenajimatela, ako aj pre

sprostredkovatela (obchodnu,organizéciu).

Medzi negativne prvky kompenzatnej formy leasingu pam skutoc-
nost, Ze je potrebné wvolit medzi niekolkymi dodatkovymi kontraktmi,
ktoré cenu transakcie zvySuju.

Zdver

Leasing ako jedna z foriem finan¢ného zabezpecdenia investi¢nych za-
riadeni sa v zahrani¢i osvedCila a mimoriadne rychlo rozsirila. Leasing
nadobtida Coraz viac cielovo orientovant podnikatelsku formu, ktord sa
vyznacuje pohotovou a,pruZnou absorpciou vedecko-technického pokro-
ku s cielom ziskat rychlym zavedenim vyroby novych vyrobkov vysokej
technickej trovne ¢o najvy$Siu ziskovost a €o najvyssiu,rychlost obratu
vloZenych prostriedkov. ZvySujici sa vyznam leasingu v zahrani¢i bude
Coraz viac posobit aj na Cesko-slovensky priemysel, ¢o si bude vyZado-
vat adekvatne prispdsobenie sa zahrani¢nym podmienkam.

Charakteristickou ¢rtou Cesko-slovenského leasingu je nedostatok ka-
pitdlu a chybajici trh kapitdlu, problém,nekonvertibility ¢esko-slovenskej
meny, nezodpovedajica administrativno-pravna tprava financovania lea-
singovych operéacii, nedostatofnd informovanost Cesko-slovenskych za-
ujemcov a existencia v,stiasnosti len jedinej novozalozene] leasingovej
spolocnosti.

Na dalSie rozsirenie leasingu, technicky rozvoj a inovéciu je v CSFR
nevyhnutnych viacero cinitelov, z ktorych spomenieme , len niektoré:
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— zdokonalenie prdvnych noriem, ktoré upravia leasing v silade s me-
dzindrodnymi dohodami;

— vytvorenie dobre fungujiceho trhu, kapitdlu a tym vytvorenie véac-
3ich moZnosti alokédcie kapitélu;

— dosiahnutie konvertibility ¢esko-slovenskej meny;

— flprava zdailiovania (daliové tlavy) a dalSie vyhody pri aktivhom,
prip. aj ,pasivnom leasingu spojené s tpravou Gcétovnej evidencie.
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Spravy

Druhy ceskoslovensko-britsky okrihly stél ResStrukturalizdcia zrelych

ekonomik

Druhy cCeskoslovensko-britsky okruhly
stél o reStrukturalizacii zrelych eko-
nomik v diloch 29.—30. mé&ja 1990 v
Starej Lesnej by bolo moZné po-
vrchne charakterizovat ako pragma-
ticky. V novej spolotenskej situdcii u
néds — priaznivo naklonenej, a zéaro-
veii néstojéivo vyZadujacej riesit kon-
krétne praktické otdzky Cs. hospodar-
stva — sa aj organizéaciou okrahleho
stola do S$tyroch blokov (1.Zé&kladné
problémy, 2. Rozne rieSenia problémov,
3. Socidlne désledky jednotlivych rie-
Seni, 4. Politické a inStituciondlne im-
plik4cie rieSeni), jeho prioritnym za-
meranim na ¢s. realitu a zloZenim brit-
skej Casti, v ktorej boli zastipené aj
podnikateIské kruhy (predseda East
European Trade Council, vfkonnéa ria-
ditelka Barbican Centre) a traja Cle-
novia britského parlamentu takéto na-
smerovanie okrdhleho stola akoby
predurcilo. Predsa vSak, popri pragma-
tickych mndavrhoch, védc¢Sine navrhova-
nych a diskutovanych rieSeni z brit-
skej ani Ceskoslovenskej strany nechy-
bali seri6zne teoretické argumenty.
Skoda, 7e ,podand ruka“ — ponu-
ka skiisenosti a vedomosti o zrelej tr-
hovej ekonomike britskymi G€astnikmi
— nenaSla dostatoéne adekvédtneho

pendanta v predstaviteloch naSej poli-
tickej, riadiacej a podnikovej praxe,
ktorych netcast na okrdhlom stole je
iba Ciastofne ospravedlniteInd ,pred-
volebnou horadkou“, pripadne inymi
povinnostami. Ceskoslovensko-britsky
okrihly stél dal Siroky priestor pre
pozitivne (ako €o urobit) i pre nega-
tivne ufenie sa (ako ¢o neurobif) a
umoznil zamyslat sa nad podmienka-
mi aplikability cudzich skisenosti.l
Ako na predchéadzajicom okrdhlom
stole v minulom roku v Newcastle
upon Tyne reStrukturalizdcia zrelych
ekonomik sa posudzovala z najSirSich
stuvislosti. Pozornost sa nesistredova-
la natolko na otézku ,80“ ako na
otdzku ,ako“. Posiddili sa najnovsie
znaky reStrukturalizdcie britskej eko-
nomiky (pokles naftového priemyslu
a pokradujice zniZovanie spracovatel-
ského priemyslu), ktoré nezmenili cel-
kovy Struktirny profil Velkej Britdnie
charakterizovany dezindustrializdciou
a rozvojom zaloZenom na III. sektore.
Tento dlhotrvajici Struktdrny pohyb
méa mnohé rozporuplné doésledky: za-
hrani¢ny deficit (nehmotny v§voz ne-
sta¢i kompenzovat zniZenie hmotného
vyvozu, rastie dovoz spotrebného to-
varu: ,Briti st viac importne oriento-

! Napriklad britskd strana za netransferabilny do svojej krajiny pokladala tripartitng
systém vyjadndvania ako systém podl nej — vhodny pre malé krajiny.
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vani ako Franctzi“), ale i zniZenie
ekologickej zataZenosti, prudky rast
nezamestnanosti v poé¢iatoénych ro-
koch, ktory sa v poslednom roku za-
stavil a zniZil (t. r. okolo 1,5 mil. ne-
zamestnanych oproti viac ako 3 mi-
libnom v minulych rokoch) ako do-
sledok postupného ,nasédvania“ pra-
covnych sil v III. sektore a netradic-
nych foriem zamestnanosti zvy3Sujacich
dopyt po pracovnych silach, ktory ter-
ciar — ma rozdiel od industridlnej za-
mestnanosti — umoZiiuje.

Ukazuje sa, Ze na otadzku ,ako", sa
nie vSetky nézory vladnicej konzer-
vativnej strany a opozi¢nej labouris-
tickej strany (pri okrihlom stole sa
zicCastnili z&stupcovia obidvoch) dia-
metralne odliSuji. Obidve strany uzna-
vaja nutnost urditého ,riadenia“ trhu
a niektoré rozdiely v ndzoroch na roz-
sah a néstroje ,riadenia“ sa zmen-
Suji. Labouristi napr. dospeli k poz-
naniu ohrani¢enej ufinnosti admini-
strativnych opatreni (reStrikcia dé-
chodkov, cenové restrikcia). Obe stra-
ny v zdsade zastavaji dost podobné
stanovisko k zniZovaniu Stdtneho sek-
tora a na jeho tdlohu v Struktdrnych
zmenach v stGfasnych podmienkach.?
Uvedomuji si potrebu uréitej ,progra-
movosti“ na centrdlnej i regionélnej
arovni, ktord vytvéra podmienky pre
Struktarny rozvoj (napr. programy roz-
voja zd6n podnikania, rekvalifika¢né
programy a pod.).

Vacsie rozdiely, ktoré sa diskutovali
za okrdhlym stolom, st v nézoroch na
vztahy centralizmu a decentralizmu v

Statnom ,riadeni trhového hospodar-
stva. Labouristi preferuji decentralis-
ticky model blizky k modelu apliko-
vanému vo Franciizsku. Tradi¢ne cen-
tralistickejSie zamerand je terajSia
vladdna strana.3 Bez rozdielu politic-
kych nézorov pokladda sa ale tloha
regiondlnych orgénov v hospodarstve
za nenahraditeInd. Plati to v beZnom
hospodéarskom Zivote a o to viac v zlo-
movych obdobiach. Regiondlne organy
nesi velky podiel na tdspeSnosti ¢i ne-
uspeSnosti reStrukturalizdcie v danom
regibne. NajpozitivnejSie vysledky sa
dosahuja tam, kde sa podari ich usilie
spojit s biznisom.

TaZiskom okridhleho stola bola dis-
kusia o prechode €s. hospodérstva na
trhova ekonomiku. Medzi zakladné dis-
kutované otazky sa dostala rychlost
prechodu na trhové hospodérstvo, so-
cidlne néklady prechodu, uskuto¢nitel-
nost prechodu interpretované ako spo-
lotensk& prijatelnost socidlnych néa-
kladov prechodu atd. VSetky tieto otaz-
ky bezprostredne stvisia so zvolenym
programom prechodu na trhové hos-
podérstvo. M4 ist o ,riskantny Sokovy“
program terapie, ,bezpeny“ pomaly
program terapie, ,davkovany“ pro-
gram prechodu?

Niger Forman, predseda Great Bri-
tain — East Europe Centre a MP za
konzervativnu stranu sa pokusil o svo-
ju projekciu minimélnych krokov ¢s.
reformy. Zahrnul do nej 1. mobilizo-
vanie internych Gspor a zapojenie ex-
ternych tuspor (zahrani¢nych investo-
rov), 2. eliminovanie dotécii a prechod

? Labouristi v pripade volebného vitazstva napr. nehodlaji masovo nacionalizovat
s vynimkou niektorych odvetvi produkujicich verejné statky (mapr. telekomunikéacie).
Odporu¢ili napr. i odpredaj komunélnych domov a bytov do sikromnych rik i ked
st toho nédzoru, Ze trh bytov ,v3etko nevyriesi“.

* Decentralisticky model d4dva moZnost, aby sa v pripade rozdielnej politickej repre-
zentdcie na lokdlnej a centrdlnej trovni lokédlne hospodéarsko-politické programy
odliSovali od vlddneho programu. Britskd vlada zvySovanie moci lokdlnych orgénov
hodlala doplnit zvd&Senou kontrolou zo strany ob&anov. Za vhodny néstroj sa pokla-
dala tzv. poll tax. Roz3irenie po¢tu daiiovych poplatkov a zvySenie lokalnych dani
malo totiZ prispief k zvySeniu tlaku obyvatelov na zniZovanie lokdlnych vydavkov.
Ako je zndme, poll tax sa stretla s rozhodnym odporom britskej verejnosti.
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na trhové ocefiovanie, 3. motivovanie
pracovnej sily s cielom zvysit vykon-
nost, 4. produkovanie dostatku tvrdej
meny, 5. nahradenie trhu RVHP inymi
trhmi, 6. ziskavanie manaZérskych sku-
senosti, 7. zastavenie zneclistovania Zi-
votného prostredia a zatvorenie pod-
nikov — hlavnych znecistovatelov. Po-
vS§imnutiahodné je, Ze navrhovany pri-
stup sa zameriava na podporu pro-
dukéného sektoru, na prechod defici-
tu k vyrovnanosti na zdklade politi-
ky podpory ponuky.

Néavrhy ako rieSit zékladné otazky
prechodu, ako uskuto¢nit jednotlivé
kroky reformy padali rozne. Niektoré
¢iastkové rieSenia boli evidentné: napr.
zakladanie $kdl manaZérov, priprava
rekvalifika&nych programov, ziskava-
nie zahrani€énych strategickych a fi-
nan¢nych investorov (na podporu in-
vesticii do Cesko-Slovenska existuje
" vo Velkej Briténii tzv. Investment In-
surance Scheme), déraz na marketing
a pod. Iné sa ukézali znafne spornej-
Sie: Britskd strana vyjadrovala pochyb-
nost o moZnostiach rychlej privatiza-
cie. Rozpacdito aZ zamietavo sa vyjad-
rovala o schéme rozdelenia ¢asti na-
rodného majetku bez dhrady obyvatel-
stvu. Za rozhodujice pokladala vytvo-
rit priaznivé podmienky pre vstup si-
kromného zahrani¢ného a doméceho
kapitdlu (priaznivé datiové a legisla-
tivne podmienky, kvalifika&né predpo-
klady manaZérov a pod.). Britské ski-
senosti ukazuja, Ze stratové $tatne pod-
niky sa taZko ,pontkaji na trhu“, za-
¢inat treba s tymi, ktoré sa rgchlo
a lahko daja pripravit na predaj. Mno-
hé Statne podniky si vyZaduji Statne
investicie, ktoré ich pred predajom
»bostavenia ma nohy“. Vystrfhat sa po-
kuSeniu predat za nizku cenu strato-
vé podniky poklada britskd strana za
predpoklad tuspechu. Nejde totiZ len
o stratu ,v $tatnej peiiaZenke“, ale o
moZnu stratu politickej prestiZe pri-
vatizacie. Sd tieto skisenosti pre nés

pou¢né? Sotva moZno odpovedat z&-
porne.

Medzi ,taZké otdzky“ patrila i ce-
nova reforma. Vyjadrili sa zndme ar-
gumenty pre a proti cenovej liberali-
zacii (k prvym patria: kritdriom aloké-
cie méZu byt iba trhové ceny, dotécie
k cendm sd nepripustné; k druhym:
ceny budd za podmienok hlbokého de-
ficitu a monopolného trhu nadalej
skreslené, ba €o horSie, v t§chto pod-
mienkach sa nezaru€i trhova reakcia
na ceany). Diskutovala sa moZnost za-
vedenia enkldv volnych cien na tych
parcidlnych trhoch, kde existuje dosta-
tok a stitaZ ako i nutnost zdaiiovania
nadpriemerného zisku pri pouZivani
voInych cien.

V prechodnom obdobi odporiéa brit-
skd strana klast zvlast velky déraz
na socialnu politiku. Zdévodiiovala to
nielen nevyhnutnost neprekrocit hrani-
cu socidlnej prijatelnosti reformy, ale i
nevyhnutnostou ziskat podporu spoloc-
nosti pre reformu i napriek jej nepriaz-
nivym sprievodnym znakom. Ak sa totiZ
zavrhne politika ,tvrdej ruky", jedinou
inou moZnostou je usilie dosiahnut
socidlny konsenzus (prof. Ray Pahl).
Socidlnu kohéziu moZno preto pokla-
dat za podmienku tspechu reformy
sine qua mon. I britské povojnové ski-
senosti ukazuji mnesmiernu déleZitost
ochoty néroda zné&Sat hospodérske a
socidlne nédklady obnovy rekonS$truk-
cie britského hospodédrstva a spoloc-
nosti.

Stupenl socidlnej kohézie nezarucu-
je iba socidlna a hospodérska politika
(napr. déchodkova politika zamerané
na ochranu pred znehodnocovanim do-
chodkov a tspor obyvatelstva, daiiova
politika, politika zamestnanosti atd.),
ale i politicka kultdra najvy$Sich orgéa-
nov: schopnost prizndvat si chyby a
korigovat ich, usilie o poznanie a res-
pektovanie nézorov verejnosti a pod.

Britski ti¢astnici upozoriiovali na no-
vé socidlne rozpory, resp. vyostrenie
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doterajSich rozporov s prechodom na
trh: rast zlo€innosti, novd hospodér-
ska kriminalita (danovy tnik a pod.),
socidlna diferencidcia. Hoci ich nézo-
ry na socidlne trhové hospodérstvva
boli rézne, vSetci pokladali princip ur-
¢itého socidlneho vyrovndvania za ne-
vyhnutny (podpory socidlne slab$im
vrstvdm, v nezamestnanosti atd.).
Politické a inStituciondlne ddsledky
roznych rieSeni sa diskutovali priebeZ-
ne a zvlast v poslednom bloku. Azda
najpodnetnejSou bola dvaha Ch. Smit-
ha (hovorca pre ekonomické otdzky
za Labour Party v britskom parlamen-

te) o vztahu politickych cyklov a cy-
klov hospodéarskej politiky.4 Dvojrog-
né obdobie do novych volieb v Cesko-
-Slovensku hodnotil ako prikrdtke na
uskutoCnenie zasadnych krokov pre-
chodu. Toto obdobie moZe eSte skratit
na polovicu politika predvolebnych ds-
tupkov vlady v 2. roku svojho man-
datu.

V tomto bloku sa diskutovali aj in-
Stituciondlne predpoklady vytvérania
jednotlivych trhov (napr. trhu kapita-
lu) a osobitne reforma v bankovnic-
tve.

Brigita Schmognerova

Medzindrodny semindr Vztahy Statu a trh v modernej ekonomike

V diioch 10.—13. septembra 1990 sa
uskuto¢nil v Bratislave semindr na té-
mu Vztahy S$tdtu a trhu v modernej
ekonomike. Organizatormi podujatia bo-
li vo vzdjomnej spolupraci tri inStiticie:
Ustredny tdstav nérodohospodarskeho
vyskumu, pobofka Bratislava, Cesko-
-slovenskd vedecko-technicka spoloc-
nost pri pobotke UUNV Bratislava a
Centre for Research of European So-
cial and Employment Policy (CRESEP
— Centrum pre vyskum eurdpskej so-
cidlnej a zamestnaneckej politiky pri
Universite v Bath, Velkd Britdnia). Se-
minér predstavoval vlastne prva akciu
Spolo¢ného eurdpskeho projektu roz-
pracovaného v rdmci programu TEM-
PUS. Z tohto dévodu bol na seminéri
pritomny okrem britskych expertov z
University of Bath aj P. Timko z EU-
REG-u (Europdische Vereinigung fiir
Internationale Zusammenarbeit, Stut-
tgart, SRNJ.

Predmetom prednéaSok, plenarnych
rokovani a diskusii bola analyza vzta-
hov Statu a trhu krajin Eurdpskych
spoloCenstiev (ES) a faZkosti za-

vadzania trhovej ekonomiky v kraji-
nach strednej a vychodnej Europy.

Semindr pozostévajici z deviatich
pracovnych rokovani v sekciach a Sty-
roch plendrnych rokovani otvoril dvod-
nym prejavom K. Peknik, povereny ve-
denim Ustredného tistavu ndrodohospo-
darskeho vyskumu, pob. Bratislava.
Predné&Sky sa konali vo dvoch paralel-
nych pracovnych sekciach. Prva sek-
cia sa zaoberala otdzkami verejnych
financii, privatizécie, cien, trhu préce.
Druhé& sekcia bola zamerana na socidl-
nu politiku, problémy marginalizdcie
socidlnych skupin, osobné socidlne
sluZby a ich privatizéciu.

Uvodné plenérne rokovanie, pod néz-
vom Dve Sance pre Eurépske spoloéen-
stvd: Jednotny trh 1992 a zmeny vo
vychodnej Eurdpe, viedol G. Room.
V otédzke jednotného eurdpskeho trhu
sa dotkol niektorych problémov s tym
spojenych: zostdladovanie financénych
systémov, vytvaranie trhu prace s nad-
nédrodne riadenou socidlnou politikou,
moZné zactiato€né negativne efekty pre
urcité oblasti a ur€ité skupiny obyva-

* Napriklad v zdvislosti od striedania vlddntcich strdn sa striedali nacionaliza&né

a denacionalizatné viny vo Velkej Britdnii

(nacionalizaéné viny 1945—1951 Atlee,

1964—1969 Wilson, 1974—1979 Callaghan), vo Franctzsku (po druhej svetovej vojne
de Gaulle, 1972—1977 Mitterand, po roku 1981 znovu socialisti).
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telstva. V otdzke zmien v strednej a
vychodnej Eurépe sa zaoberal vplyvom
otvorenia sa tychto trhov na trh ES,
kde urcujacimi faktormi st emigrécia
a prilev zahraniénych investicii. K da-
nej problematike vystdpil so svojim
prejavom aj P. Timko, ktory vyzdvihol
snahu ES zabréanit prilevu emigrantov
z krajin vychodnej Europy, najmé po
otvoreni sa trhu ZSSR. V otazke prile-
vu kapitdlu do krajin vychodnej Euro6-
py zdodraznil prevahu osobitnych za-
ujmov vyspelych  krajin nad humani-
tarnymi cielmi, ¢im vznika urc¢ité ne-
bezpecenstvo zneuZitia krajin byvalého
vychodného bloku s moZnymi dlhodo-
bo nepriaznivymi nésledkami. V kore-
ferate na tému Niektoré vybrané prob-
lémy realizdcie ekonomickej reformy
CSFR M. Plesovskd nadrtla moZnosti
prechodu na trhové hospodéarstvo v
¢esko-slovenskych i v eurdpskych si-
vislostiach.

Prvd pracovnd sekcia zaCala pred-
nasSku C. Lawsona Trh prdce a S$tat:
ekonomickd efektivnost a socidlne cie-
le. Bola zamerand na priame a ne-
priame zasahy S$tdtu do dopytu a
ponuky na trhu préce a Statny vplyv
na inStituciondlny rémec fungovania
trhu préce. Hovorilo sa v nej o vy-
hodach a nevyhodach takychto vlad-
nych zésahov, s tym, Ze vlada nemodZe
efektivne ovplyviiovat vyvoj miezd a
produktivity prace. Takyto vyvoj by
mal byt ovplyviiovany iba na turovni
podnikov.

V druhej urednédske na tému Priva-
tizacia Statnych podnikov — skisenos-
ti Velkej Britanie C. Lawson analyzo-
val motiva¢né aspekty, rozsah a zave-
denie privatizatného programu vo Vel-
kej Britanii. Z vysledkov privatizacie
najdoleZitejSim bol prijem Statnej po-
kladnice (pribliZne 65 miliard libier
Sterlingov), obmedzenie moci vlady v
ovplyviiovani priemyslu, urychlenie re-
Strukturalizdcie priemyslu. C. Lawson
upozornil na potrebu konkurencie pre

proces privatizacie slovami, Ze ,neméa
zmysel iba zmenit $tadtny monopol na
stkromny monopol“. Bohaté skiisenos-
ti Velkej Britdnie v procese privatiza-
cie méZu byt pre nés doéleZitym zdro-
jom poznatkov.

PrednéaSka pod nédzvom Vplyv Stdtu
na ceny v trhovej ekonomike pojedné-
vala o tlohe cien v trhovej ekonomike,
vplyvoch makroekonomickej politiky
na ceny, o mikroekonomickych ceno-
vych problémoch a vplyve politiky ES
na ceny. Doraz sa kladol na zésadni
doleZitost aktivnych cien pre ekono-
micki efektivnost. S koreferdtom na
dani tému vystipil M. Nemec, ktor?
sa zaoberal problémom, ako uskuto¢nit
v prechodnom obdobi liberalizaciu cien.

Prispevok P. Ondr¢ku Reflexie k mo-
delu vztahov §tdtu a trhu v trhovej
ekonomike bol orientovany na problé-
my suvisiace so Statnymi zdsahmi,
hlavne do oblasti socidlneho rozvoja.

Dalgiu prednasku viedol ]. Cullis na
tému Finanénd politika na Viychode a
na Zdpade. Bola zamerand na otédzku,
ako ziskat prostriedky do S$tatneho
rozpoctu, <o zretelom na tri aspekty:

a) efektivnost — minimalizédcia de-
formaéacii efektivniosti ekonomiky;

b) spravodlivost — zabezpetenie
spravodlivosti v rozdelovani optimali-
z&ciou pomeru vySky prijmu a dane z
prijmu;

c¢) administrativa — minimalizédcia
administrativnych nékladov.

V prednaske na tému Stdtne vydav-
ky v kapitalistickyjch krajindch sa J.
Cullis zaoberal vSeobecnymi otdzkami
Statnych vydavkov v trhovej ekonomi-
ke, opodstatnenostou ich existencie,
hlavnymi skupinami, resp. Struktirou
Statnych vydavkov a spornymi otazka-
mi k danej problematike v sicasnosti.
Upozornil na nepomer v objeme vlad-
nych vydavkov krajin ES a krajin v{-
chodnej Eurépy vo vztahu k HDP, ale
takisto na nebezpecenstvo rychleho a
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neuvaZeného odstrafiovania tohto nepo-
meru.

V druhej sekcii viedli prednéaSky G.
Room a L. Challisova. V prvej pred-
naske s nézvom Metddy hodnotenia
politiky vo verejnom sektore: efektiv-
nost, efektivita, hospoddrnost sa po-
jedndvalo o politickych a vedeckych
aspektoch hodnotenia politiky vo ve-
rejnom sektore, kde su vladou zdoraz-
nené tri zdkladné kritérid, vyplyvaja-
ce uz zo samotného mézvu prednéasky.
Na zédklade uvedeného pristupu k ve-
rejnému sektoru a k jeho hodnoteniu
vldda Velkej Britdnie zaviedla:

a) vacsi presun zodpovednosti za
riadenie na td jednotku, ktord sluZbu
skutotne poskytuje, vratane zodpoved-
nosti za rozpocet (miestna Skola, ro-
dinny lekéar atd.);

b) podrobnejSie finan¢né vyuctova-
nie z tychto jednotiek do centrélnej
vlady;

c) privatizdciu sluZieb a konkuren-
ciu medzi rozlitnymi stikromnymi do-
davate!mi z hladiska uchéddzania sa o
pravo poskytovat tieto sluZby.

V druhej predndaSke Privatizdcia so-
cidlnych sluZieb: skusenosti Velkej Bri-
tanie L. Challisova oboznémila s prie-
behom privatizdcie socidlnych sluZieb
a hovorila aj o novom ndvrhu vlady
Velkej Britdnie, podla ktorého by sa
tloha verejného sektora v priamom po-
skytovani socidlnej starostlivosti mala
radikdlne zniZit.

V prednéske Lokdlne vlddne orgdny
a reguldcia socidlnych sluZied L. Chal-
lisova rozoberala vztah medzi central-
nou vladdou a vlddami na miestnej u-
rovni, z hladiska financovania osob-
nych socidlnych sluZieb. Analyzovala,
aky vplyv méZu mat tieto regulatné
systémy na poskytovanie socidlnej sta-
rostlivosti.

V poslednej prednaske druhej sek-
cie s ndazvom Socidlne ndklady ekono-
mickej zmeny: ohrozené skupiny v

trhovej spoloénosti G. Room objasnil
vztah medzi ekonomickym rastom a
nerovnosfou v trhovej ekonomike. A-
nalyzoval problémy socidlnych skupin,
ktorym hrozi zniZenie Zivotnej drovne
alebo priamo chudoba. Poukézal na si-
¢asné metodologické moZnosti mera-
nia chudoby. Informoval o trendoch
socialnej politiky ES v 70. a 80. ro-
koch.

Plendrne rokovanie na tému Reflexie
k modelu vztahov §tdtu a trhu v trho-
vej ekonomike viedli L. Challisovd a
J. Cullis. Charakterizovali trhova eko-
nomiku z hladiska stimulov, spravodli-
vosti, kultdry a efektivnosti. Hovorili
o flexibilite vztahu S$tdtu a trhu v tr-
hovej ekonomike. V takomto ekono-
mickom systéme neexistuje deliaca Cia-
ra medzi trhovym mechanizmom a ve-
rejnym sektorom. V druhej c&asti ro-
kovania sa pozornost upriamila na otaz-
ky sociédlnej politiky v trhovej ekono-
mike a analyzu jednotlivych sektorov
socidlnych sluZieb vo vztahu k S$tétu.

Dalsie plendrne rokovanie k proble-
matike CSFR: prechod k trhovej eko-
nomike viedol C. Lawson. Vo svojej
prednaSke charakterizoval spolotné
¢rty a odliSnosti jednotlivych trhov§ch
ekonomiik, politické a ekonomické
sposoby prechodu od centrdlnej eko-
nomiky k trhovej ekonomike. Prehlad-
né a vystiZzné charakterizovanie trho-
vého hospodéarstva, moZnych uskali
Cesko-Slovenska v prechodnom obdo-
bi, ako aj formulécia zékladnych prv-
kov ekonomickej reformy, dali tomuto
prispevku charakter zaveretného do-
kumentu seminéra.

Posledné plendrne rokovanie viedol
G. Room. Tykalo sa Viskumnej straté-
gie v ES: projekty v oblasti socidlnej
a ekonomickej politiky. Rozobral mo-
dely vyskumu a zdroje vyskumu vo
Velkej Britanii s akcentom na ekono-
micky vyskum. Hovoril aj 0 moZnos-
tiach spoluprédce, resp. pomoci Velkej
Britdnie pre CSFR v oblasti ekonomic-
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kého vyskumu a vzdeldvania, o moZ-
nych zdrojoch financovania, nadécidch
vyskumnych programoch. So svojimi
prispevkami k tejto problematike vy-
stapili aj P. Timko a J. Cullis.
VSetky plendrne rokovamia a pred-
nasky boli dopliiané otdzkami z plé-
na, alternativnymi nézormi a diskusny-
mi panelmi. Jednotlivé prednasky bu-
da spracované do Zbornika, ktory vyj-
de v dohladnom ¢ase pod hlavi¢kou
UUNV, pobo&ka Bratislava. Zavere&né
zhrnutie z rokovania semindra urobila

V. Fronkovéa, inicidtorka a garant se-
mindra.

Seminéar Vztahy $tdtu a trhu v mo-
dernej ekonomike mal vysokd odbor-
ni a organizatnd uroveill. Poskytol
mnoZstvo informécii o trhovej ekono-
mike, nazna€il moZnosti a tdskalia pre-
chodu CSFR k trhovej ekonomike. U-
kéazal potrebu uZ3ej a intezivnejsej spo-
luprdce vyskumnych pracovnikov =z
CSFR a z vyspelych zépadnych §té-
tov. MoZno ho oznacit za priekopnicky
¢in tohto druhu ma Slovensku.

Andrej Smolka

Medzinarodny semindr o ekonomike sluzieb

Vedecky semindr o ekonomike slu-
Zieb, poriadany PROGRESOM (program
vyskumu ekonomiky sluZieb) pri Post-
gradudlnom dstave Eurépskych 3tadii
Zenevskej univerzity (Research Prog-
ramme on the Service Economy at the
Graduate Institute of European Stu-
dies, Zeneva) sa konal v méaji 1990
uZ po Siesty raz. Zacastnilo sa ho vy-
Se 50 odbornikov z danej oblasti z 20
krajin sveta, zastupujicich popredné
vedecké inStitidcie a univerzity.

Podnet k usporiadaniu takéhoio po-
dujatia vznikol na uvedenom InStita-
te, ktory usporiadal (v roku 1983) aj
prvy kurz o ekonomike sluZieb. Jeho
cielom bolo poskytnit dokazy o tom,
Ze sluZby sa stdvaja kld¢ovym prvkom
ekonomického rozvoja. MoZno povedat,
Ze i8lo v tom Case o priekopnicky ¢&in,
kedZe obdobny kurz sa v Eurdépe do-
vtedy neusporiadal. O dva roky zorga-
nizoval In8titit Eurépskych Stddii pr-
vy medzindrodny seminér o ekonomi-
ke sluZieb. StbeZne s tym sa zacal
vydavat informaény bulletin PROGRES,
ktory sa stal styénym néstrojom pre
vyskumné programy a odbornikov z
oblasti ekonomiky sluZieb. Casopis je
velmi vyhladdvany a v stasnosti dis-

tribuovany v po&te cca 2000 ks do ce-
1ého sveta.

Zaujem o otazky ekonomiky sluZieb
sa znaCne zvysil v sdvislosti s disku-
siou a rokovanim GATT-u o liberali-
zécii sluZieb v rédmci Uruguayského
kola. Z vecnej strdnky sa rokovanie
tykalo otézok o beztarifnych bariérach
obchodu, ktoré st vo vacSine pripadov
spojené so sluZzbovymi ¢innostami (ser-
vice activities).

V ramci konania tohtorotného se-
mindra doSlo k dalSiemu vyznamnému
kroku. Do rokovania boli zahrnuté o-
tdzky vyznamu a postavenia sluZiedb
v krajindch vjchodnej Eurépy. Na se-
mindr boli pozvani odbornici zo vset-
kych vychodoeurépskych krajin, za-
oberajici sa prisluSnymi otézkami. V'
tejto suvislosti v tvodnom prejave prof.
0. Giarini, organizdtor podujatia za
PROGRES, kon3tatoval: ,,. .. krajiny v{-
chodnej Eur6épy boli poznafené str-
nulostou ekonomickej teérie ovela viac
ako krajiny zépadnej Eurdpy, kedZe
ich ekonomicky rozvoj bol zaloZeny
na industrializaénych procesoch, pri-
¢om nebral do tdvahy znaény vyznam
sluZobnych &innosti.“

AZ do nedévnych ¢ias ekondémovia
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zastdvali nézor, Ze sluZby zohravaja
v ekonomike sekundérnu tdlohu. Jeho
platnost bola opodstatnena do zacliat-
ku tohto storocia, ked sa vo vyrobnej
sfére pouZivali jednoduché technol6-
gie. Od momentu, ked technologie, a
zvlast tie, ktoré boli zaloZené na ve-
deckom zéklade, stali sa podstatnou
stifastou vyrobnych procesov a klico-
vym prvkom 2zvySenia komplexnosti
ekonomického systému, predstavuja
sluZzby hlavny faktor — ¢&i vyzvu pre
ekonémov zaoberajicich sa vyrobnou
¢innostou.

Je pravda, Ze eSte doteraz mé& mno-
ho sluZbovych Ccinnosti ,predindus-
tridlny“ charakter, a teda i sekundér-
ny vyznam v celkovej ekonomickej
¢innosti. Dnes uZ je vS8ak jasné, Ze
vacSina sluZieb, zvlast v rozvinutych
ekonomikéch, sa stala kldi¢ovym prv-
kom produkcie bohatstva néroda.

V 70. rokoch doS$lo k vSeobecnej e-
konomickej krize. To bol pravdepo-
dobne hlavny moment pre prechod vy-
robnych systémov na vy$Siu tdroveii
technologického rozvoja, s vacSou za-
vislostou od funkcie sluZieb. Tento fe-
nomén mal vyznam nielen pre rozvoj
tercidrneho sektora, ale aj v tom, Ze
vyrobné systémy zadali absorbovat sluZ-
bové ¢innosti, a teda i velkd Cast eko-
nomickych zdrojov (pracovnych sil a
kapitdlu). Je to zdroveil cesta postup-
ného prerodu priemyselnej ekonomi-
ky na ekonomiku, v Kktorej vyrobné
(priemyselné) odvetvia samy vyuZi-
vaji sluZzby a prioritne ich zapé-
jaji  mnielen do predvyrobnej fazy
(vyskum, vyvoj), ale i v priebehu a
po ukonceni vyrobnych procesov. Po-
krok v priemysle je prave tym momen-
tom, pri ktorom ide o znac¢né zvySe-
nie kvantity a kvality sluZbovych €in-
nosti.

Predstavy, Ze sluZby si v protiklade
s priemyselnou vyrobou, st velmi vzdia-
lené realite. T4 je vSak velkou vyzvou
pre sufasnych ekondémov, aby pocho-

pili tento moment a vyuZili ho v za-
ujme lepSej integrédcie vyrobnych i
sluZbovych €innosti.

V spdtnom pohlade na krajiny vy-
chodnej Eurépy je to zéroveii impulz,
cesta, aby v niZSej fdze ekonomického
rozvoja, v ktorej sa nachadzajia, vyvi-
nuli v zdujme vy$Sieho ekonomického
rastu osobitné tusilie pre vdcsie uplat-
nenie a vyuZitie vSetkych druhov slu-
Zieb, najméd vyskumnych, riadiacich,
finan¢nych, kontrolnych, informac-
nych, distribu¢nych, utdrZbarskych a
pod. Dnes uZ je samozrejmeé, Ze sprav-
ne ocenend funkcia sluZieb v moder-
nej ekonomike je déleZitou podmien-
kou ekonomického rozvoja. Je to aj
cesta k dosiahnutiu redlneho pokro-
ku.

S tvodnymi slovami vystihujicimi
programové zameranie a cielové posla-
nie tohtorotného vedeckého poduja-
tia o ekonomike sluZieb koreSpondo-
vali i prednesené referaty.

PrevaZzné cast vystipeni zéstupcov
krajin vychodnej EurOpy sa zaobera-
la otdzkami postavenia, tiloh a prospe-
rity sektora sluZieb v kontexte teore-
tickej a metodologickej bazy i prak-
tickych potrieb a moZnosti, zohladiiu-
jac inputovi i outputovi stréanku.

Aspektom #rovne sluZieb, najmé po
metodologickej strdnke, vratane medzi-
ndrodnej kompardcie, kvalitativnej
strdnky, ako aj regiondlnej diferencid-
cie infraStruktiry, sa zaoberali viaceri
prednéasatelia (E. Ehrlich, Ustav sve-
tovej ekonomiky Madarskej akadémie
vied, E. Kigyossy-Schmidt, Ustredny
tastav ekonomickych vied Akadémie
vied NDR]. Z prispevkov vyplynulo,
Ze sluZby, infra8truktira a vyrobné
sektory tvoria organicky celok. V mo-
dernej ekonomike je ich separovanie
problémovejSie ako ich splyvanie, naj-
méd pri tvorbe a rozSirovani civilizac¢-
nych procesov a modernizaénych prog-
ramov, pri zabezpeteni efektivnosti e-
konomiky, zmien jej Struktdry, prepo-
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jenia svetovej ekonomiky, zapdjania
zahrani¢ného kapitdlu do vyrobnych
sektorov, kooperécii, integrédcii a vy-
mene informécii medzi réznymi trhmi,
ekonomickymi aktérmi a regiénmi. Bu-
de nevyhnutné s va¢Sou i menSou na-
liehavostou vyuZit tieto funkcie slu-
Zieb pri prestavbe ekonomik Kkrajin
vychodnej Eurdpy, ako aj pri zmier-
lovani dopadov prestavby predovset-
kym v oblasti zamestnanosti, resp. ne-
zamestnanosti, investiénych aktivit, ce-
novej rovnovdhy ¢&i nerovnovéhy, so-
cidlnych napéti a pod.

Najvacsia ¢ast vystipeni sa tykala
problematiky stavu, iZlohy a vijvoja sfé-
ry sluZieb. KedZe iSlo o prvy deii ro-
kovania autorov z Kkrajin donedéavna
riadenych centrdlne (NDR, Juhoslévia,
Litva, CSFR, Polsko, Rumunsko, Cina),
obsahové zameranie referdtov o po-
-znatky sa vcelku zhodovali.l

Vo vsetkych krajindch s centrédlne
riadenou ekonomikou je rozvinutost
sféry sluZieb nizka, ¢i sa na liu poze-
rame cez udroveil zamestnanosti, alebo
cez podiel na tvorbe hodnét. Toto me-
ranie je vSak problémové, pretoZe v
socialistickych krajindch sa hruby do-
maéci produkt (HDP), v ktorom sa zo-
hladiiuje prinos sluZieb v nérodnom
hospodérstve, doteraz nevypocitaval,
alebo sa len zadina vypodcitavat. Ex-
perimentdlne prepo&ty ukazuji velmi
mnizky podiel sluZieb na tvorbe HDP,

ale aj v spotrebe, v zastipeni trho-
vych foriem, vyrobnych sluZieb ¢i slu-
Zieb vo vymennych procesoch (v za-
hrani¢nom obchode). Tieto skuto€nosti
silne znevyhodiiuja nielen ich v&¢&si
vstup aj do medzindrodnej spolupréce
a integrdacie, ale hlavne ich prinos
Z nej.

Véacsina krajin vychodnej Eur6py na
sklonku roku 1989 zatala proces re-
voluénych spolocenskych a ekonomic-
kych zmien, ku ktorym patri demokra-
tizdcia spolo€enského Zivota a refor-
ma hospodérstva prechodom k trhovej
ekonomike. Z tohto aspektu za najdé-
leZitejsie ohnisko reformy ekonomiky
sa povaZuje prdve zmena funkcii, tlo-
hy a postavenia sluZieb v ndrodnom
hospoddrstve. Preto musi byt ekono-
micka teoria vobec a osobitne sluZieb
oslobodend od ideologického bremena,
ktoré predstavuje Marxova tedria o ne-
produktivnej préci vynakladanej v ob-
lasti sluZieb. DoterajSie reformné né-
zory mnohych ekonémov zostali len
na akademickej péde a nepresadili sa
v ndarodohospodérskej politike a pra-
xi — ¢i uZ radiacej, alebo Statistickej
— v zmene systému rozhodovania, dis-
tribicie financovania, najméd sluZieb.
Nadalej sa uplatiiovali znovurozdelo-
vacie procesy a tzv. samoobsluha tak
vo vyrobnej, ako aj v spotrebnej sfére
(domécnostiach). Externalizatné pro-
cesy boli limitované a mnohé spotreb-

1 H. Mittelbach (Centrdlny ustav ekonomickych vied, Akadémia vied NDR): Sektor
sluZieb NDR, stav a vyhlad; Z. Fabjan¢i¢ (Slovinsky in$titdt pre socidlne pldnovanie,
Lubrana): Uloha sektora sluZieb v Slovinsku a v juhoslovanskej ekonomike v 90. ro-
‘koch; A. Mi8kinis (Ekonomicky tstav Litovskej akadémie vied, Viliius): SluZby v cen-
tralizovanej ekonomike; A. Ne¥porovd (Prognosticky tstav Ceskoslovenskej akadémie
vied, Praha): Perspektivy rozvoja sektora sluZieb v CSFR; A. Kerner (Karlova univer-
zita, Praha): Socidlne a ekonomické aspekty sluZieb; V. Michalovd (Vyskumny dstav
socidlneho rozvoja a prace, Bratislava) — V. Fronkova (Ustredny dstav narodohospodér-
skeho v§skumu, Bratislava): Ekonomicky rast a rozvoj sluZieb CSFR — minulost a bu-
ddcnost; V. Fronkovd — V. Michalova: Poznatky o v§robnych sluZbdch v CSFR; ]J. Ma-
ciejewicz (Centrdlna 3kola pldnovania a Statistiky, VarSava): Postavenie obchodu so
sluZzbami v polskej ekonomike; A. Ghibutiu (Ustav svetovej ekonomiky, Bukurest):
Uvaha o terciarizdcii rumunskej ekonomiky; Li Jiangfan (Ekonomicky vyskumny tstav,
Univerzita Shipai, JuZnd Cfna, Guangzhou): Stfasnd situdcia, problémy a rozvoj sek-
tora sluZieb v Cine.
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né a vyrobné sluZby dekomercializo-
vané a vylafené z trhu. Toto vSetko
viedlo k zvy$ovaniu nékladovosti, k niz-
Sej efektivnosti, produktivite, kvalite
sluZieb, k pomalejSiemu zavAadzaniu
technického pokroku, k zaostdvaniu na
tGseku informatiky, vypoctovych, tele-
komunikaénych a dalSich druhov slu-
Zieb spojenych s uspokojovanim rozvo-
jovgch potrieb, so silnym vplyvom v
socidlnej, kultGrnej a duchovnej sfé-
re.

Okrem uZ spomenutého odideologi-
zovania ekonomickej teérie sluZieb,
dalSie cesty k vySSiemu =zastdpeniu
sluZieb v ekonomickych procesoch spo-
¢ivaji napr. v decentralizdcii, demono-
polizdcii a dereguldcii ekonomiky a
v §irSom uplatriovani trhovieh vztahov
vo vdetkych sférach ekonomiky, teda
aj v sluzbdch.

Ugastnici semindra sa zhodli v tom,
Ze rgchlost rozvoja sluZieb v Kkraji-
ndch vychodnej Eurépy bude zéavisiet
od uspechu ekonomickej reformy, od
hlbky poklesu, resp. stavu vo vycho-
diskovom obdobi a od obnovy ekono-
mického rastu. Kldovou otdzkou pri-
rodzene je, ako budid nové vlady -
spe$né pri vytvarani a stimulovani no-
vej podnikatelskej atmosféry a aky
osobny podnikatelsky vztah sa nado-
budne, aké schopnosti, zru¢nosti sa
ziskaji v profesnej a kvalifikatnej
stranke pracovnych sil a tym aj pra-
covnych miest.

Na S8iroko diskutované otdzky po-
stavenia sféry sluZieb v ekonomikéch
riadenych pldnom nadviazali pocas
druhého diia rokovania talianski eko-
nomovia (P. Casselli, G. Pastrello, U-
niverzita Modena) komparativnym hod-
notenim krajin vychodnej a zdpadnej
Eurépy, opierajic sa o poznatky pre-

zentované na 5. seminédri o ekonomi-
ke sluZieb v Zeneve (]. Winiecki, G.
Ofer, V. Michalov4, V. Fronkovéa, ]J.
Maciejewicz, Mankiewicz, A. NeSporo-
v4, E. Ehrlich). Zamerali sa hlavne na
aktudlne problémy zamestnanosti a ne-
zamestnanosti, ako aj moZnej absorp-
cie pracovnych sil sférou sluZieb
v stifasnom obdobi. Z bohatej diskusie
vyznievali zhodné i protire¢ivé nézo-
ry na rieSenie tychto otdzok v kraji-
néach vychodnej Eurdpy.

Predmetom dalSich vystipeni boli:
kvalita sluZieb, ktord zohrdva stéle
vdc¢siu tlohu v produkénej a spotreb-
nej sfére, vztah medzi ponukou a do-
pytom, medzi sluZbami a ostatnymi e-
konomickymi ¢innostami; #lohy slu-
Zieb v Struktidrnych procesoch jednak
v ramci celej ekonomiky (medzi sfé-
rou sluZieb a sférou vyrobnou), jednak
v samej sfére sluZieb. Treba dodaf, Ze
modernizatny proces sa uskuto€iiuje
tak v technoldgiach, v organizécii, ako
aj v riadeni.

Osobitne zaujala charakteristika slu-
Zieb v ich movej funkcii ako proticyk-
lického faktora. Hoci nemoZno presne
definovat jeho charakter (prechodnost,
trvalost), zatial sa takéto sprévanie
sluZieb pozoruje od ekonomickej kri-
zy zo 70. rokov.2

Z jednotlivych zloZiek sféry sluZieb
sa najcCastejSie berie ako priklad po-
istovnictvo. Jeho rast sa potvrdil aj
v obdobi silného poklesu ekonomickej
¢innosti a vysvetluje sa zvy3Sujicou
zraniteInostou a rizikom v podnikani
v dosledku Specializdcie v ktorejkol-
vek oblasti ¢innosti. Tieto otézky su
zatial mélo zastdpené pri priprave ria-
diacich k&drov. Pritom vSetky rizika
musia byt identifikované do takej mie-
ry, ako je to len moZné a zraniteInost

? A. Mayere (Centre d’échange et d’information sur les activités de service ECULL

France): Ako definovat kvalitu

Business School):

sluZieb? H.
Uloha sluZieb v S$truktGrnych zmené&ch;

Shaumburg-Muller (Copenhagen

J. R. Cuadrado Roura

(Fondo para la linvestigacion Economica y Social, Madrid): Rast a proticyklické

chovanie sluZieb v Spanielsku.
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musi byt zmenSovand. Stratégie ekono-
mickej Cinnosti musia z toho vyché-
dzat. Uvedené otdzky spolu s viace-
rymi dal8imi sa ukézali ako potrebné
aj pre budiice rokovanie odbornikov z
oblasti ekonomiky sluZieb. Organizé-
tori preto rozhodli, Ze 7. seminér o
ekonomike sluZieb sa bude konat v
madji 1991 v PariZi. PredbeZne do prog-
ramu zaradili jednak aktuédlne teore-
tické otdzky ekonomiky sluZieb, otéaz-
ky Statistiky sluZieb, problematiku so-
cidlnych 'sluZieb (v ramci verejnej spo-
treby), jednak otézky tieillovej ekono-
miky v sluZbéach.

Z poznatkov o ekonomike sluZieb v
ramci konania vedeckého semindra
v Zeneve sme dospeli k zaveru, Ze
nasSa ekonomické veda i prax je v po-
zicii velkej podlZnosti, pokial ide o

modernd tedriu sluZieb, chépanie ich
postavenia, funkcie a vyznamu v roz-
voji ekonomiky a spolo¢nosti. Pritom
je stédle zrejmejSie, Ze bez lepSieho
pochopenia a ocenenia tGcasti sluZieb
v hodnototvornych, vymennych a spo-
trebnych procesoch nebude moZné
predvidat smery ekonomickych a spo-
loCenskych premien, ani vypracovat
vhodné stratégie ekonomického a spo-
lo€enského rozvoja.

Za danej situacie a z uvedenych
dovodov je Ziadice vyuZit vSetky do-
stupné spdésoby a moZnosti pre opera-
tivne vyplnenie ,bielych miest“ v poz-
nani postavenia sluZieb v rozvinutej
ekonomike a vo vyspelej spolo€nosti.
U%ast na seminéri bola jednou z nich.

Valéria Michalovd
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Prémia Slovenského literarneho fondu za I. polrok 1990

Vybor Sekcie pre vedeckd a odborna literatiru Slovenského literdrneho fondu udelil
prémiu za 1. polrok 1990 autorovi ]. Kuderdkovi za &ldnok Zivotnd uroveri — problémy
a systémové stvislosti, uverejneny v & 5/38/1990 Ekonomického ¢asopisu.

Clanok prinasa mnoZstvo zaujimavych a podnetnych mys$lienok. Zameriava sz na
zékladné problémy v doterajSom vyvoji a sdCasnom stave Zivotnej Grovne, Konkréine
na nestilad medzi rozsahom pouZivanych vyrobnych faktorov a nepriaznivymi charak-
teristikami Zivotnej trovne, na jej zaostivanie za ekonomicky vyspelymi krajinami,
a napokon na preferenciu kvantitativnych strdnok Zivotnej drovne pred kvalitatfvnymi
strankami. Tato ¢ast ¢lanku prinasa pre Citatelov cenné poznatky, priom je spracova-
nd na vysokej odbornej trovni. V druhej ¢asti sa autor normativnym spdsobom zaobera
potrebou systémovgch zmien vo formovani Zivotnej Grovne, najmé z hladiska riadenia
ekonomiky a z hladiska obsahu a distribicie verejnych statkov.

Prémia Slovenského literarneho fondu za vedecké prvotiny mladych
autorov za rok 1990

Vybor Sekcie pre vedeckid a odbornia literatiru Slovenského literdrneho fondu udelil
prémiu za rok 1990 autorovi D. Brzicovi za €lanok Rozvoj trhovej aktivity a osobnosti jed-
notlivea vo vizbe na hospoddrsky mechanizmus, uverejneny v &. 5/38/1990 Ekonomického
tasopisu.

Prispevok sa zaobera problémami rozvoja trhovej aktivity v nadvédznosti na osobny
rozvoj jednotlivca. Poukazuje na niektoré zavaZné nedostatky hospodarskeho mecha-
nizmu v centrdlne plénovanej ekonomike a na ich odzrkadlenie v sprdvani ¢loveka
a rozvoja jeho osobnosti. Zddroziiuje, Ze urychlenie socidlno-ekonomického rozvoja spo-
lo¢nosti si vyZaduje kriticka rekapituldciu vztahov motivacie a stimulédcie. V zéavere sa
zdorazinuje vyznam dalSieho skimania ¢loveka v rdmci ekonomickej tedrie a zdvaZnost
niektorych nastolenych problémov, ktoré sa budid prejavovat i v budticnosti.
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DZuppovéa, Olga, pozri Fejko, Peter — — — 5 421
Fejko, Peter — DZuppové Olga Model prognbzovama stavebnych in-
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spolo¢enstvéch — — — — — = - - - - — — 7 815
Kalinova4d, Jana, Snahy o urychlenie integracnych procesov v Eurépskych

spoloéenstvach —_ - - - = = = = - — 5 429
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tych kapitalisti¢eskich stran v 80-ch godach — ]J. Kalinovd — — —
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(Z. Adorjan) _ —_- = = = = = = = = 6 557
Medzindrodnd konferencia Clovek a ptaca na prahu tretieho txsicroéxa [D

Brzica) —_ - —_ - — 5 456
Medzindrodnd letnd 3kola mladych ekonémov v Debrecme (V. Drgon] — 1 986
Medzindrodny semindr o ekonomike sluZieb (V. Michalovd) — — — 12 1134
Medzmérodn;r seminar szahy Stdtu a trhu v modernej ekonomike [ A. S mo l-
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Medzmémdny vedecky semlnar Komparacia hospod&rskej pohtxky v priemy-

selne vyspelych 3Stadtoch (L. Hermannovéd) — 7 644
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planovanej ekonomiky k trhovej ekonomike (K. Miku$§ovéd) — — 9 839
Mezindrodni konference Sv&tové ekonomické spole¢nosti ESEM ’89 (]J. Bure §) 3 278
Obhajoba doktorskej dizertatnej prace Egona Hlavatého (E. Kohidtikovd) 5 458
Obhajoba doktorskej dizertanej prdace Jozefa MarkuSa (M. HreS&4ak) — 1 98
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Prémia Slovenského literdrneho fondu za I. polrok 1990 —_ - -  — 12 1139
Prémia Slovenského literarneho fondu za vedecké prvotiny mladych autorov
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Zivotné jubileum Egona Hlavatého - - = = = = — - 7 662
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Bibliografia — F. Brunner _ - = = = = — 2 199
Bibliografia — F. Brunner - - = = - - - — — 4 368
Bibliografia — F. Brunner —_ - = = — — - — 5 482
Bibliografia — F. Brunner - - = = = - — - — 6 560
Bibliografia — F. Brunner —_ = = = = = = — 7 669
Bibliografia — F. Brunner - - - = - = - — — 8 750
Bibliografia — F. Brunner - - = = - - - — — 9 845
Bibliografia — F. Brunner - = = - - — — — 10 943
Bibliografia — F. Brunner —_ = = = - - —  — 12 1140
Obsah 38. ro¢nika Ekonomického ¢asopisu — — — — — — — 12 1147
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strany, sprdv 3 — 5 strdn. Redakcia neprijima rukopisy v képidch bez origindlu, ani texty
ziskané rozmnoZovacou technikou. Pozndmky, ktoré patria pod &iaru, &islujG sa porado-
vym &islom v texte a prikladajG sa sGhrnne za ¢&ldnok. Takisto sa v texte oznaduji ob-
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