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»Ekonomia ponuky” a jej miesto v sucasnej buriodznej politickej
ekonomii

I8A, Jan

Jednou z hlavnych charakteristickych ¢rft krizy sucasnej burZodznej
ekonomie (ale zaroven prejavom dusilia o hladanie vychodiska z nej)
su teoreticko-metodologické a ideologické spory medzi rozlicnymi eko-
nomickymi teoriami, smermi a problémovymi uceniami, ktoré viedli
k znaénym zmendm vo vnuitornej Struktdre burZodzneho ekonomického
myslenia. Na jednej strane sa meni teoreticky, hospodarskopoliticky
a ideologicky vyznam niektorych tradi¢nych burZodznych pristupov a
koncepcii, na druhej strane vznikaji nové, Casto vSak len staronové!
smery. Tieto zmeny prebiehaji nielen v ramci obidvoch zdkladnych teo-
reticko-metodologickych pradov burZodzneho ekonomického myslenia
(t. j. v abstraktno-logickom a socidlno-ekonomickom pruade), ale odzr-
kadluji sa aj v ich vzajomnych vztahoch.

Diferenciatné procesy v sutasnej burzodznej politickej ekondémii

Hlboky diferenciacny proces v sacasnej burZodznej politickej ekono-
mii je charakterizovany predov3etkym zosilnenim krajnych pradov, t. j.
reakénych, konzervativnych teoérii, fetiSizujicich Zivelny trhovy mecha-
nizmus a bojujici proti ,$tatu blahiobytu“ na jednej strane, a rozliénych
»0poziénych® smerov, ktoré sa usiluji o dalSie rozirenie $tdtneho inter-
vencionizmu na strane druhej. V tejto diferencidcii sa vlastne svojrdzne
odzrkadluje sposob, akym stCasnd burZodzna politicka ekondémia reaguje
na krizu Statnomonopolistického regulovania ekonomiky, ktora sa za-
Cala otvorene prejavovat na zaciatku 70. rokov.

1 Ako priklad v tomto smere moZu slaZit dve modne teoretické ,opory“ safasného
ekonomického konzervativizmu — monetarizmus a tzv. ekonémia ponuky. Hoci moneta.
rizmus obsahuje napriklad niektoré nové myslienky o dlohe peiiazi v reprodukénom
procese, jeho hlavnym teoretickym vychodiskom je prastard kvantitativha teéria pe-
nazi. Cela teoreticka ,mudrost“ tzvi ekondémie ponuky zasa neprekraduje cbzor Sayovho
»Zdkona trhov“.
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Prva krajna vyvojova tendencia, oznaCovana ako konzervativna, resp.
neokonzervativna, vychédza zo subjektivno-voluntaristickej diagnozy eko-
nomickych problémov sticasného kapitalizmu a je spojend s tzv. neokla-
sickou renesanciou. Podla zhodnej mienky stipencov sticasného ekono-
mického konzervativizmu pri¢inu krizovych procesov postihujacich vys-
pelé kapitalistické krajiny od zaciatku 70. rokov netreba hladat v ob-
jektivnych ekonomickych podmienkach, ale v nespravnom ekonomickom
mysleni, ktoré sa zrodilo pod vplyvom ,keynesovskej revolicie“. Dosled-
kom tohto ,nespravneho“ ekonomického mysienia vraj bola pomylenéa
ekonomicka analyza, ktord zdoévodnila chybni hospodarsku politiku.
VSeobecnym terfom tejto kritiky sa stali vSetky formy keynesovstva a
reformistickd koncepcia tzv. §tadtu blahobytu.? Hlavnym predmetom Sporov
v sucCasnej burZodznej politickej ekonomii sa teda znova stala otazka
objektivnej nevyhnutnosti a hlavnych foriem Statnomonopolistického
kapitalizmu. Odpoved na tdto otdzku je délezitym kritériom teoreticko-
-ideologickej diferenciécie, pretoZe umoziiuje identifikovat relativne po-
krokovy a reak¢no-konzervativny priad® v burZodznom ekonomickom
mysleni.

Reaké¢no-konzervatviny prid stc¢asnej burZoédznej politickej ekonomiet
je velmi heterogénny a opiera sa o rozli¢né teoretické zdroje, ktorych
vSeobecnym vychodiskom st zdkladné postuldty neoklasickej 3koly. Pri
urcitom zjednoduSeni moZno povedat, Ze stiCasny ekonomicky konzer-
vativizmus tvoria tieto hlavné teoretické koncepcie: monetarizmus, tzv.
ekonémia ponuky, tedria ,raciondlnych oc&akédvani“ a tradi¢ny, resp.
pragmaticky konzervativizmus. Niekedy sa spektrum studasného ekono-
mického konzervativizmu nesprdvne zuZuje iba na prvé tri teérie. Pri
takom pristupe by sme, pravda, vylacili takych vyznamnych predstavite-
lov sti€asného konzervativizmu, ako sti v USA M. Weidenbaum, A. Green-
span; M. Feldstein, P. McCracken a H. Stein. Je charakteristické, Ze tak
ako rasti skiisenosti z neokonzervativnych ,experimentov, prehlbuji
sa protireCenia medzi stipencami rozliénych konzervativnych kloncepcii
a cely konzervativny tébor sa dalej diferencuje. Zatial sa v3ak zda, Ze
ekonomicky neokonzervativizmus stdle eSte vyjadruje zdujmy najsilnej-
Sich skupin finan¢ného kapitalu, ktoré sa nazdéavaji, ¥e prave tato re-
? Tymito otdzkami sa podrobnejSie zaoberdme v praci Koniec ,keynesovskej revold-
cie“? (Bratislava, Pravda 1985).

* Pojem reak&néa ekonomxcka teéria v zhode s Leninovou charakteristikou ,ekono-
mického romantizmu“ dosledne pouZivame na oznaenie ndzorov a koncepcii, ktoré
hladaja in$pirdciu v minulych, ,preZitych poriedkoch".

' Reak&né, konzervativne tendencie sa zalali v burZodznej politickej ekondémii zo-
sililovat v druhej polovici 70. rokov v sivislosti s ndstupom novej etapy v povojnovom
vyvoji kapitalistického hospodarstva. Vzhladom na to, Ze ,konzervativna kontrarevo-
licia“ vychadza z niektorych novych teoreticko-ideologickych zdrojov, Casto sa v tejto
savislosti pouZiva oznacenie neokonzervativizmus, ¢im sa md zvyraznit urcitd odliSnost
tohto pridu od tradi¢ného konzervativizmu. Podstatou neokonzervativizmu sa bliZSie
zaoberamame v stati Ekonomick§y neokonzervativizmus a zmeny v hospodarskej po-

litike imperialistickych krajin. (Pozri Imperializmus — zbrojenie — ekonomika. Bra-
tislava, Pravda 1985.)
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akcnda ideologia najlepSie zodvedd zmenenym ekonomickym podmien-
kam.

V danej stadii nebudeme bliZ8ie skimat priciny® a hybné sily ,kon-
zervativnej kontrarevolicie® a uvedieme iba niekolko poznamok na
okraj objektivnej podmienenosti vzniku spomenutych teoretiék}"ch kon-
cepcil.

NajstarSou a teoreticky najrozpracovanejSou zlozZkou sicasného kon-
zervativizmu je monetarizmus, ktory si ziskal ,zasluhy“ najmd tym,
Ze podal najucelenej$iu burzZoaznu Kkritiku keynesovstva a Ze rozpraco-
val vSeobecni ekonomicki ,filozofiu“ konzervativizmu.® Objektivnu pod-
mienenost vzniku monetarizmu (a zaroveil pri¢iny postupného narasta-
nia jeho popularity) treba hladat v dlhodobom zosililovani inflaénych
tendencii, ktoré vyvrcholilo prudkym vybuchom intlacie v 70. rokoch.
Monetaristi pridli s jednoduchym a navonok ,velmi presved&ivym“ ob-
jasnenim pricin inflacie, ktoré podla nich spocivaju vylucne v prili§
rychlom raste mnoZstva peiiazi v obehu, a pre svoj antiinflacny pro-
gram ziskali Siroké vrstvy obyvatelstva kapitalistickych krajin. Na roz-
diel od mnohych neoklasickych teorii, ktoré nemaja bezprostredny vztah
k hospodarskej praxi, monetaristicka doktrina vzZdy vyustovala do hos-
podarskopolitickych zdverov. Pravda, ukdzalo sa, Ze realizacia mone-
taristickych odporti¢ani (najmé pokial ide o bezprostredné regulovanie
mnozstva peifiazi) nie je taka jednoduchd, ako si to monetaristicki teo-
retici predstavovali. Snaha zabezpecit stabilny rast mnoZstva pefiazi
v obehu v silade s dlhodobym tempom rastu hrubého ndrodného pro-
duktu (HNP) nardZa napriklad na rozlicné konjunkturdlne, sezonne,
zahrani¢no-ekonomické a iné potreby kapitalistického hospodarstva, na
tlak jednotlivych skupin monopolného kapitdlu, odborov a farmarov,
na protirecivé politické zdujmy a pod. V USA sa monetaristicka kon-
cepcia petiaznej politiky presadila v oktébri 1979, no po pomerne krat-
kom case sa od nej ustipilo.

V burZoaznej ekonomii v poslednych rokoch silnie kritika monetariz-
mu. N. Kaldor napriklad ostro kritizuje dva zakladné teoretické postu-
laty monetarizmu (tézu o exogénnom charaktere ponuky peiiazi a tézu
o stabilnom charaktere dopytu po peniazoch) a dospieva k tomuto za-

* Touto otdzkou sa zaoberame v &ldnku Kriza keynesovstva a ekonomicky neokonzer-
vativizmus. (Pozri Ekon. Cas., 31, 1983, &. 6.)

% Suadastou tejto ,filozofie“ je primitivny, Gtoény antikomunizmus a reak&né, elitar-
ske nazory na udlohu $tdtu (osobitne tzv. Stadtu blahobytu), rovnosti, Iudskych prav,
vztahu jednotlivca a spolo¢nosti a pod. Uzndvanou ,bibliou“ safasného konzervativiz-
mu, z ktorej cerpaji argumenty vSetci konzervativci — teda nielen ekonémovia — si
prace M. Friedmana. (Pozri napriklad FRIEDMAN, M. — FRIEDMAN, R.: Free to Choose.
A Personal Statement. London 1980.) Nazdavame sa, Ze Friedmanova svojrdzna ,fi-
luzofia“ mala pre ekonomicky neokonzervativizmus ovela vic¢3i vygnam ako jeho Spe-
cificky, ¢asto velmi komplikovane formulovany prinos v oblasti vlastnej ekonomickej
tedrie. Kritikou monetarizmu sa v Ekonomickom ¢asopise podrobnejSie zaoberd R. Smo-
lik. (Pozri SMOLIK, R.: Kritika monetarismu jako jednoho z teoretickych zdroji neo-
konservatismu. Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 11.)
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veru: ,Po poldruha roka trvajicich netspechoch a chaotickom kolisa-
ni — udrokovej miery, menovych kurzov, tempa inflacie — bol experi-
ment opusteny a systém sa v skutocnosti vratil k tradic¢nej politike re-
gulovania drokovej miery ...“7

Pokial ide o teériu ,raciondlnych odakavani“;® jej vznik zrejme su-
visi so snahou prekonat niektoré formadino-logické nedostatky a slabiny
neoklasickych (najmd monetaristickych) modelov a s usilim désled-
nym uplatnenim fikcie ,ekonomického®, raciondlne sa spravajiceho ¢lo-
veka dokéazat, Ze kaZda aktivna hospodarska politika je koniec-koncov
Skodliva.

Ovela skromnej$ie ciele si kladie tradi¢ny, pragmaticky konzervati-
vizmus, ktorého pozornost sa zameriava hlavne na otdzky rozpoctovych
deficitov, na problémy vonkajSej ekonomickej rovnovdhy a na Struk-
tirne problémy. Pragmaticky pristup vedie, prirodzene, v oblasti hospo-
darskej politiky k inym zdverom ako monetarizmus a teéria ,racional-
nych otakdvani“, a to k uznaniu potreby urcitej aktivnej hospodarskej
politiky.®

,Ekonomia ponuky“ — krajne pravé kridlo ekonomického neokonzer-
vativizmu

Ak sa vSetky neokonzervativne koncepcie vyznacuji mimoriadne sil-
nym akcentovanim ideologickych aspektov a otvorenou obhajobou zauj-
mov velkokapitdlu, najviac tieto Crty vystupujd pri tzv. ekondémii ponu-
ky, ktord predstavuje krajne pravé kridlo ekonomického neokonzerva-
tivizmu.l®  Ekonémia ponuky“, ktord sa takmer cez noc stala médnou
vinou, zohrala neobyCajne vyznamnu tlohu pri teoretickom zdévodneni,
a propagovani Reaganovho hospodarskeho programu. Pravda, na rozdiel
od konzervativnych politikov, ktori tito tedriu prijali s nadSenim pripo-
minajicim nadSenie anglickych tovarnikov nad Seniorovou tedriou ,po-
slednej hodiny“, ,akademicki“ ekonémovia (&i uZ keynesovci alebo neo-
klasici) ju zvacSa prijali velmi kriticky a odmietavo.

7 KALDOR, N.: How Monetarism Failed. Challenge, May-June 1985, s. 12.

8 Podstatu teérie ,raciondlnych odakavani“, ktord sa niekedy oznaduje ako ,mone-
tarizmus II“, resp. ako ,nova klasickd ekonémia“, kriticky hodnoti 3. Heretik v stati
Odraz krizy S$tdtnomonopolistického Kkapitalizmu v teoreticko-ideologickej S$truktdre
burZodznej politickej ekonémie. (Pozri ISA, ]. a kol.. Stdtnomonopolistickd hospodéar-
ska politika na rédzcesti, Bratislava, Veda 1985.) Podrobnej$i kritick§ rozbor tedrie
sraciondlnych ocakdvani“ obsahuje stat M. Sojku. (Pozri SOJKA, M.: K soudobym
vyvojovym tendencim v americkém monetarismu. Finance a uvér, 35, 1985, ¢. 10.)

? Tento pristup sa napriklad presadil vo Franciizsku v &ase, ked bol predsedom
vlady R. Barre.

19 Namiesto dplnejSieho ndzvu tohto smeru, t. j. ekonomickd teéria orientovand
na stranu ponuky (supply-side economics), budeme pouZivat skrdteny nazor ,ekonémia
ponuky“. V nafej ekonomickej literatire sa hodnotenim tejto teoretickej koncepcie
zaoberd stat M. Sojku. (Pozri SOJKA, M.: ,Ekonomie strany nabidky“ — novy smér
v ekonomickém mySleni USA. Polit. Ekon., 33. 1985, &. 5.)
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UZ sam ndazov nového smeru naznacuje, Ze jeho vznik stvisi s vulga-
rizovanym vykladom keynesovstva ako ,ekonomie dopytu“, ktord vraj
celkom zabudla, Ze vSetky podnety k hospodarskemu rozvoju vznikaja
na strane ponuky. Toto naivné chéapanie a konfrontovanie vztahu ponu-
ky a dopytu svedCi o tom, Ze vulgadrny charakter sucasnej burZoaznej
politickej ekonémie dosahuje v tomto smere svoj vrchol.

,2Ekonomiu ponuky“ moZno charakterizovat ako politicki ekonomiu
velkokapitélu, lebo celkom otvorene a nezakryte vyjadruje bezprostred-
né ekonomické zaujmy a predstavy najreakénejSich skupin financ¢ného
kapitalu. Pritom ich, pravda, vyjadruje tak, Ze si — aspoili dofasne —
uchovéva znacénu atraktivnost aj pre maloburZodziu, rézne stredné vrst-
vy, a dokonca aj pre nie zanedbatelni cCast robotnickej triedy.

Pri celkovom hodnoteni miesta a dlohy ,ekonémie ponuky“ v siidas-
nom burZoaznom ekonomickom mysleni v8ak treba brat do dvahy, Ze tato
reakéna koncepcia — napriek svojmu vyhranene triedne-ideologickému
obsahu a krajne vulgarnemu charakteru — predsa len reaguje na nie-
ktoré zavazné redine problémy kapitalistickej ekonomiky v sidasnej eta-
pe, najmd na problém dlhodobého spomalenia ekonomického rastu vse-
obecne a na problém spomalenia rastu produktivity préace osobitne.
NemoZno ignorovat, Ze ani keynesovci, ani monetaristi prdve na tieto
otazky, ktoré st z hladiska perspektiv kaZdej kapitalistickej krajiny
svojim spésobom kldcové, nedali vlastne nijakd odpoved.!

Podobne ako monetaristi v pripade inflacie, aj stipenci ,ekonémie
ponuky“ v pripade produktivity prdce a ekonomického rastu pontkali
velmi jednoduché a navonok ,presved¢ivé“ rieSenie tychto problémov,
ktoré sa da rychlo realizovat a je zdanlivo vyhodné pre vSetkych. Zatial
¢o ,keynesovska“ hospodarska politika v prvej polovici 70. rokov prispe-
la (alebo sa jej to aspoii pripisuje) k stGfasnému vzostupu nezamestna-
nosti a inflacie (t. j. k vzniku staglacie), stipenci ,ekonémie ponuky"
vyhlasuji, Ze realizdcia ich hospoddrskopolitickych odporddani umoZni
simultdnne odstrédnenie tejto dvojice ekonomickych ,choréb“. Spoloé-
nost sa ich vraj pritom zbavi bez ekonomicky nebezpe&nych, socidlne
bolestivych a politicky nepopularnych désledkov, ktoré inak nevyhnutne
sprevadzaju tradi¢né konzervativne (deflatné) opatrenia na stabilizdciu
ekonomiky. Infldcia sa vraj zlikviduje bez obmedzovania 3tatnych vy-
davkov a ekonomicky rast sa obnovi bez toho, Ze by niekto musel pri-
niest obet. Nielen to, ekonomicky rast sa podla tejto koncepcie zabezpe-
¢i takymi prostriedkami, ktoré prinest v3etkym bezprostredné ekono-
mické vyhody. Stipenci ,ekonomie ponuky“ sa teda riadili heslom
»Sluby, velké sluby st duSou reklamy“. Tato jednoduchd taktika sa na-

1 Dramaticky vzostup ekonémie ponuky v poslednych niekolkych rokoch bol bez-
prostrednou reakciou na ekonomické a politické nedostatky tradidnych konzervativ-
nych odporacani v oblasti makroekonomickej politiky.“ (CAMPEN, ]. T. — MacEWAN,
A.: Crisis, Contradictions and Conservative Controversies in Contemporary U.S. Capi-
talism. The Review of Radical Economics, 14, Fall 1982, &. 3, s. 9.)
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podiv osved¢ila a Reaganov program, ktory z nej vychéadzal, ziskal vela
nespokojnych ,,dusi®.2

,Ekonomia ponuky“ vznikla na periférii ,akademickej“ ekonomickej
vedy,® ktorej predstavitelia sa od nej zvdcSa diStancuji. Jeden z po-
prednych monetaristov napriklad vyhlésil: ,Niektori ¢lenovia tejto sku-
piny (ide o stipencov «ekonémie ponuky» — J. I.) nie st ekonomovia
a méalo sa vyznaji v ekonomickej teorii. ...Ich nezainteresovanost na
akademickej praci sa v3ak kompenzuje tym, Ze uprednostiiuji dema-
gogické cvitenia v masovokomunikaénych prostriedkoch a v politicke]j
aréne. Tieto skutotnosti treba zdéraznit, pretoZe masovokomunikacné
prostriedky zobrazuji stipencov «ekondémie ponuky» ako hlavni inte-
lektudlnu a revoludni silu v ekonomickej vede.“!4 Sami stipenci ,ekono-
mie ponuky“ charakterizuji okrem toho obsah a zmysel svojho ucenia
velmi rozdielne.

Napriek tomu, Ze vac&Sina predstavitelov ,akademickej“ ekonomickej
vedy ,ekonomiu ponuky“ kritizuje, nova doktrina sa stala velmi popu-
larna a ziskala vela stipencov. Pojem ,ekondémia ponuky“ zdomacnel
v ekonomickej terminoldgii, struény vyklad novej teérie sa dostal do
udebnic, stipenci ,ekonémie ponuky“ ziskali vyznamné postavenie v Rea-
ganovej administrative a ich odportcania sa uplatiiuja v praxi. Ani to
vSak nerozptylilo pochybnosti o novej doktrine a neprispelo v vyjasne-
niu jej obsahu.

Nejasnosti stvisia uZ s tym, Ze sam pojem ,ekonoémia ponuky“ sa
pouziva v rozlicnych vyznamoch. Niekedy sa chépe v Sirokom zmysle
takmer ako synonymum neoklasickej ekonomickej tedrie, resp. ako vse-
1z ,Pod plastikom «ekonomie ponuky» ziskala americka verejnost dojem, Ze dras-
tické krdtenie rozpoltu nebude v skutoCnosti potrebné a Ze ani nevznikne recesia.
Mala sa urobit omeleta bez toho, Ze by sa rozbilo ¢o len jedno vaji¢ko.” [REYNOLDS,
M. O.: Reflections on Supply-Side Economics. Cato Journal, 2, 1982, ¢. 3, s. 851.) ZboZ-
né Zelania sa nesplnili a tych ,vajitok“ sa napokon rozbilo viac.

¥ K predstavitelom a propagdtorom ,ekonémie ponuky“ patria hlavne publicisti
a politicki ¢Cinitelia. Pokial ide o profesiondlnych ekondémov, si tu zastipené zvac3a
len druhoradé osobnosti. K najznamejSim stipencom tejto koncepcie patria G. Gilder,
J. Kemp, Norman B. Ture, J. Wanniski, R. Bartiett, A. Laffer, P. Graig Roberts, I. Kristol
a R. Mundell. Pokial ide o predchodcov, za ,praotca“ tejto tedrie okrem J. B. Saya CGas-
to pokladaji A. Smitha. Medzi priekopnikov ,ekonémie ponuky® sa niekedy zaraduje
aj americky multimiliondr a politik A. Mellon, Predmetom ironick§ch poznamok kri-
tikov tejto extrémne liberalistickej koncepcie je skutoCnost, Ze stipenci ,ekondémie
ponuky“ sa na potvrdenie spravnosti svojich téz celkom vé&Zne odvolavaji na arabské-
ho filozofa Ibn Chaldina, ktory v 14. storo¢i napisal: ,Na zafiatku dynastie zdanenie
prinieslo velké prijmy z malych zdanitelnych déchodkov. Na konci dynastie zdanenie
prinieslo malé prijmy z velkych zdaniteInych doéchodkov.“ (Citované podla CAMPEN, .
J. T. — MacEWAN, A.: Crisis, Contradictions and Conservative Controversies in Con-
temporary U.S. Capitalism. The Review of Radical Economics, 14, Fall 1982, ¢. 3.)

* BRUNNER, K.: Is ,Supply-Side Economics“ Enough? Cato Journal, 2, 1982, & 3,
s. 843. Pravda, v tla¢i sa objavili aj sarkastickejSie vyroky na adresu ,ekonomie po-
nuky“. Napriklad R. Dole, predseda finan¢ného vyboru sendtu USA, rozprdval roku
1982 novindrom tento vtip typu ,dobra sprdva — zla sprava“. Dobrou bola vraj spréava,
7e autobus, v ktorom boli stdpenci ,ekonémie ponuky“, sa zrdtil z mosta. Zlou hola

zasa sprava, Ze tri miesta v tomto autobuse boli prdzdne. (Boston Globe, February 27,
1982.)
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obecné uzndvanie ponuky,’® inokedy v uZSom zmysle ako rozvijanie a
aplikovanie ,zdravych zasad“ Smithovho ucenia. Tvorcovia ,ekonémie
ponuky®“, ktorych sme spominali (Laffer, Gilder, Kemp a dal$i), ju vSak
formulujua tak, Ze v podstate splyva so Sayovym ,zdkonom trhov*“.1$
Pritom je charakteristické, Ze tato Siroko propagovana doktrina nebola
zatial v ekonomickej literatire komplexnej$ia objasnend a existuje hlav-
ne vdaka ,ustnej tradicii“, vystipeniam v televizii a kratkym novino-
vym Clankom. Velmi chudobny je napokon cely kategoridlny aparat
»ekonomie ponuky“, ktorého hlavnou zloZzkou je tzv. Lafferova krivka.

vZAKAZANE PASMOY
100 %

DANOVA
SADZBA

0% |

DANOVE PRIJMY
Obr, 1. Lafferova krivka

Lafferova krivka sa prvykrat objavila na verejnosti v rozli¢nych novinovych
¢lankoch a roku 1978 v préaci ]J. Wanniského, ktory ju objasiuje takto:

»Ak je damova sadzba stopercentnd, v pefiaZznom hospodarstve sa zastavi
vSetka vyroba. Imdia nebudd v peliaZznom hospodarstve pracovat, ak vSetky

15 pri takomto $irokom pristupe neprekvapuje, Ze v Casopise Federal Reserve Bank
of St. Louis Review sa objavil ¢lanok (inak velmi kriticky vo vztahu k, ekondmii
ponuky“), ktorého nadpis tvrdil: ,VSetci sme teraz stdpencami ekonémie ponuky.“
(Pozri CAMPEN, ]. T. — MacEWAN, A.: Crisis, Contradictions and Conservative Contro-
versies in Contemporary U. S. Capitalism. The Rewiev of Radical Economics, 14, Fall
1982, ¢. 3, s. 11.) To, pravda, pripomina zndmy vyrok ,v3etci sme keynesovci“ z ias,
ked vrcholila ,keynesovskéa revolicia“.

1% Say napriklad tvrdil, Ze iba podnecovanie spotreby neprinasa ,obchodu“ (com-
merce) nijaké vyhody, lebo ,taZkost spodiva na strane ponuky prostriedkov®, pri¢om
tieto prostriedky dodava iba vyroba. ,Cielom dobrej vlady je preto stimulovanie vyro-
by, cielom zlej vlady je stimulovanie spotreby.“ (SAY, J. B.: Of the Demand of Market
for Product. In: The Critics of Keynesian Economics. Hazlitt, H. (ed.). Princeton
(New Jersey) 1960, s. 20—21.)
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plody ich prdce skonfiSkuje vlada...Na druhej strane, ak je dailovd sadzba
nulovd, Iudia si méZu ponechat sto percent toho, ¢o vyprodukuji v pefiaZnom
hospodéarstve. Pre vyrobu neexistuje...vlddna bariéra, takZe vyroba sa maxi-
malizuje. Produkt peilaZného hospodérstva je teda obmedzeny iba taZbou ro-
botnikov po volnom ¢&ase; vzhladom na to, Ze daiovd sadzba sa rovna nule,
prijmy vlady sa tieZ rovnaji nule...Bod A predstavuje velmi vysokd datiovi
sadzbu a velmi nizku vyrobu. Bod B predstavuje velmi nizku dafiovi sadzbu
a velmi vysokid vyrobu. Obidva body teda prinesd vlade tie isté prijmy...
Vysrafovand oblast ukazuje pdsmo, ktoré je pre vladu zakazané (the prohibitive
range for government), kde st daflové sadzby zbytofne vysoké a moZno ich
zniZit so ziskom tak pre produkt, ako aj pre prijmy.“Y

Ak by sa dafiové sadzby zniZili z bodu A na bod C, celkové datiové prijmy
by sa zvysili, a zaroveil by vzréstla aj vyroba. ZvySenie dafiovych sadzieb z bo-
du B na bod D by vyvolalo takisto zvySenie dafiov§ch prijmov o rovnakd sumu.
Dafiové prijmy a vyroba sa maximalizuji v bode E, ktory vSak podla Laffera
nemusi zodpovedat dafiovej sadzbe 50 %.18

Tieto nesmierne zjednoduSené uvahy teoretici ,ekonoémie ponuky®
celkom vazne ponukali politikom ako kritérium na rozhodovanie o sta-
noveni dafiovych sadzieb, resp. o fi§kdlnej politike vobec. J. Wanniski
napriklad tvrdil, Ze USA sa roku 1978 nachédzali v ,zakazanom pésme”,
vo svojej knihe v8ak pre toto tvrdenie nepodal nijaky dokaz. Predme-
tom kritiky zo strany keynesovcov, neoiStitucionalistov, ale aj mno-
h¢ch neoklasikov je tvar krivky, zjednodu$ené chédpanie ekonomickych
podnetov (ktoré sa v podstate redukuje iba na vySku datiovych sadzieb],
ignorovanie $ir§ieho ,ekonomického prostredia“ pre tvorbu ekonomic-
kych rozhodnuti a pod.?®

Stdpenci ,ekonémie ponuky“ vychadzaji z velmi jednoduchych tdvah
o ekonomickych podnetoch a o spravani ekonomickych subjektov. Na
zvy3enie vyroby (ponuky), ktord si vraj sama automaticky vytvori pri-
slu$ny dopyt, je podla nich potrebné iba dostatotné mnoZstvo peiiazi
a ekonomick4 sloboda, t. j. odstranenie rozliénych pravidiel a regulécii
zvédzujacich podnikatelom ruky. Z toho vyplyva, Ze sa musia zniZit do-
chodkové dane (osobitne dane zo ziskov korpordcii) a $tat nema zasa-

T WANNISKI, J.: The Way the World Works: How Economies Fail and Succeed.
New York 1978, s. 97—98.

1# 1. Wanniski upozoriuje, Ze s vynimkou daiiovych sadzieb 0 % a 100 % na
,Lafferovej krivke“ nie st ¢isla. ,Bod E nie je, hoci modZe byt 50 %, skor je to vSak
premenlivé &islo: Je to bod, v ktorom si voliéil zelaju byt zdaneni.“ (WANNISKI, J.:
Taxes, Revenues and the ,Laffer Curve“. In: LAFRER, A. B. — SEYMOUR, ]. P.: The
Ecosn;Jmics of the Tax Revolt: A Reader. Harcourt Brace Jovanovich, New York 1979,
s. 8.

! Podla P. Mirowského sa existujica burZodzna kritika Lafferovej krivky zameria-
va na problém elasticity podnetov, na otdzku empirickej verifikdcie, na ignorovanie
infch relevantnych premennych a na kontroverziu o rozsahu ,podzemnej ekonomiky"“.
(MIROWSKI, P.: What’s Wrong With the Laffer Curve? Journal of Economic Issues, 16,
September 1982, &€. 3, s. 818.)
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hovat do cCinnosti sikromného sektora. Realizdcia tychto odporiacani
méa vyvolat do Zivota nasledovny mechanizmus: rychlo vzrastie vyroba
a narodny déchodok, priom sa aj pri niZsich daiiovych sadzbéch budd
zvdcCSovat Statne prijmy. Ak sa dosiahne ,plnd zamestnanost”, mnohé
rozpoctové vydavky (transferové platby socidlnehg charakteru] pokles-
nad, ¢o spolu s rastom rozpoctovych prijmov prinesie diho ocakavany
ciel — vyrovnany rozpocet. Nech je teda povodny rozpoltovy deficit
akokolvek velky, hospodarsky mechanizmus ovlddany silami ponuky
bude fungovat tak, Ze deficit po urcitom Case nakoniec zmizne. Tym vSak
priaznivé ucinky nekoncia. PIné vyuZitie vyrobnych kapacit a rozsiahla
investi¢na c¢innost vraj umoZnia prudky vzostup produktivity préace a
pokles jednotkovych vyrobnych ndkladov, o zasa vyrobcom umozni
znizit ceny bez toho, Ze by obetovali zisky. Mechanizmus fungovania
ekonomiky ovlddanej ,oslobodenymi®“ silami ponuky napokon umoZni
splnit hospodéarskopoliticky ciel, ktory sa od 70. rokov stal hlavnou
prioritou — odstranenie inflacie. Prednostou tohto antiinfla¢ného ,prog-
ramu® je, e nevyZaduje nijaké obete a nevyvola ,recesiu“. Podla stu-
pencov ,ekonomie ponuky“ realizdcia opatreni, ktoré odporucajd, de-
finitivne odstrani hospodarske krizy, vylaci cyklické vykyvy a zabezpe-
¢ dlhodoby rovnova’ny rast na trovni ,plnej zamestnanosti“.?

Cely tento rozpravkovy scendr je nesporne pritaZlivy a moZno pred-
pokladat, Ze Reaganovi ziskal vela voliov. Skor neZ sa ho pokisime
stru¢ne zhodnotit, zhrnieme hlavné ¢rty ,ekonémie ponuky“, chépanej,
pravda, v uZSom zmysle.

1. ,Ekonémia ponuky“ vychddza z hlavnych principov neoklasickej
makroekonomie, ktord plne prevzala Sayov ,zdkon trhov“. Kapitalisticka
ekonomika, v ktorej si ponuka automaticky vytvara dopyt postacujici na
,vyCistenie“ trhu v3etkych vyrobenych tovarov, sa sktima, ako keby
bola stéle v stave rovnovahy ,plnej zamestnanosti®.

2. Predpokladd sa, Ze neoklasicka mikroekonomickd tedria adekvatne
opisuje spravanie ekonomickych subjektov. NeuvaZuje sa s korpordciami
a ignoruji sa charakteristické ¢rty monopolistického Stadia, osobitne
vplyv monopolov na ceny a odborov na mzdy. Za hlavna determinantu
ekonomickej Cinnosti kapitalistickych podnikov sa pokladaja relativne
ceny. Néarodny déchodok sa podla necklasickych predpokladov rozde-
luje v sdlade s teodriou hraniénej produktivity.

3. Relativne ceny, ktoré urcuju Struktiru a tempo rastu Ghrnného pro-
doktu, st podstatne ovplyviiované hrani¢nymi daiovymi sadzbami, kto-
rych zmeny st hlavnym hospodarskopolitickym néstrojom. Zmeny hra-

%0 pozri Supply-Side Economics. Monthly Review, 32, March 9181, & 10. K, Brunner
ukazuje, Ze podla stipencov ,ekonomie ponuky“ niZiie dailové sadzby si ,nutnou a
postaujicou podmienkou ekonomického oZivenia”. Vysvetlenie tohto ,zdzraku“ vraj
spodiva v tom, Ze niZ3ie efektivne hrani¢né danové sadzby zvySia ,ochotu pracovat,
sporit a investovat”. (BRUNNER, K.: Is ,Supply-Side Economics“ Enough? Cato Journal,
2, 1982, €. 3, s. 844.)
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niénych datiovych sadzieb zasa ovplyviiujid relativne ceny po zdaneni,
¢iZe podnety, ktoré vytvédraji systém ekonomickych preferencii. Ak si
hraniéné daiiové sadzby prili§ vysoké, moéZu podstatne zbrzdit alebo na-
rudat celd ekonomickd ¢innost.

4. Analyza ulinkov fiskdlnej politiky sa musi zamerat na skumanie
zmien v sprdvani ekonomickych subjektov vyvolanych zmenami hranic-
nych daiiovych sadzieb. ,Ekonomia ponuky“ predpokladd, Ze zmena hra-
niénych dafiovych sadzieb vyvold ,déchodkovi spatnid vézbu®. Pri rela-
tivne nizkych datiovych sadzbach ich zvySenie vyvola vacsi datiovy vy-
nos. Za urditym bodom tzv. Lafferovej krivky, t. j. za bodom E, rast da-
flovych sadzieb bude sprevddzany poklesom celkovych dafiovych prij-
mov. V tomto ,zakdzanom pasme"“ sa podla tvorcov reaganomiky naché-
dzali USA zadiatkom 80. rokov, t. j. pred prijatim zdkona o zniZeni do-
chodkovych dani.

5. Stiipenci ,ekonémie ponuky“ vychadzaji z toho, Ze medzi kapita-
lom a précou neexistuje Ziadny zdujmovy konflikt. KaZdé dasilie o rov-
nomernejsie rozdelovanie déchodkov je podla nich Skodlivé nielen pre
,vykonnost“ celej ekonomiky, ale koniec-koncov Skodi aj chudobnym.
G. Gilder vyhlasuje, Ze chudobnym méZu pomoct iba regresivne dane.?t
,Ekonomia ponuky“ dokazuje, Ze taZisko hospodarskej politiky sa ma
presuntt od znovurozdelovania néarodného déchodku k ekonomickému
rastu.

6. Pokial ide o &asovy horizont, ma sa politika orientovat na stranu
ponuky ststredovat na dlhodoby rovnovazny rast, a nie na kratkodobt
stabilizdciu ekonomiky pomocou politiky tzv. doladovania (fine-tu-
ning).?

Stapenci ,ekonémie ponuky“ sa nezaoberaji osobitne tlohou petiazi
v ekonomickom Zivote, Co, prirodzene, vyvolalo ostri kritiku zo strany
monetaristov. Zda sa tieZ, Ze neexistuje bezprostredny vztah medzi uve-
denymi &rtami ,ekonoémie ponuky“ a ndvrhom niektorych stipencov
(napr. A. Laffera), aby sa obnovil zlaty Standard.

Ako sme uZz spominali, ,ekonomia ponuky“ sa stretdva s ostrou Kri-
tikou, a to nielen z radov ,akademickej* ekonomickej vedy. Monetaristi
jej napriklad vytykaji, Ze ignoruje tlohu peiiazi v reprodukénom pro-
cese a zanedbdva ,ponukové efekty” (supply-side effects) vyvolané
programom Statnych vydavkov. S velkymi (a vyvoj ukazal, Ze oprdavne-
nymi) pochybnostami sa stretdva tvrdenie, Ze zniZenie dani automaticky
obmedzi socidlne programy vlddy. Ak skutofne doS$lo k poklesu socidl-
nych vydavkov, potom sa o to ,zasliZil“ predov3etkym &Stat svojou zéa-
mernou vydavkovou politikou. Monetaristi, prirodzene, celkom spochyb-

1 Vo svojom Bohatstve a chudobe vyhlasuje: , ...aby sa pomohlo chudobnym
a strednej triede, musia sa zniZit daliové sadzby bohatych“. (GILDER, G.: Wealth and
Poverty. New York, Basic Books, Inc., Publishers 1981, s, 188.)

22 Keynesovskd“ politiku ,doladovania” podrobnejSie hodnotime v publikacii ISA, J.:
Koniec ,keynesovskej revolicie“? Bratislava, Pravda 1985).
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Nuja aj predstavu, Ze infldciu moZno odstranit bez podstatného spoma-
lenia rastu mnoZstva periazi.

PoCetné vyhrady k ,ekonémii ponuky®“ maja, prirodzene, aj keynesov-
ci, ktori napriklad Kkritizuja tézu, Ze zniZenie dafiovych sadzieb ma vplyv
iba na ponuku, a dokazuje, Ze pozornost si zasluhuji aj G¢inky dani na
efektivny dopyt.

Zavaznym nedostatkom ,ekondémie ponuky“ je skutocnost, Ze zvidsa
argumentuje iba ,logickymi“ postuldtmi, nevie vSak svoje tézy opriet
o empirické fakty. Vela z toho, ¢o sa pripisuje tilohe dani, v skutonosti
vyvolavaja iné faktory. Celkom nedokézané s napriklad tvrdenia o vply-
ve dani na ,ochotu pracovat“® a vdZne medzery maji aj tézy o vplyve
dani na investi¢nd ¢innost a dspory.

Marxistickda kritika sa, prirodzene, nemoéZe obmedzit na opisovanie
podobnych nedostatkov a slabin ,ekonémie ponuky“, ktoré st koniec-
-koncov druhoradé. Podstatnd je skutoCnost, Ze tato reak¢nd koncepcia
podava celkom skresleny, faloSny obraz protiredeni ekonomického vy-
voja kapitalistickych krajin v sufasnej etape. ,Ekonémia ponuky“ ne-
pripustne zjednoduSuje sprévanie ekonomickych subjektov a ignoruje
spojitost sticasnych problémov kapitalistického hospodéarstva so zme-
nami v monopolistickej Struktire ekonomiky, s novymi tendenciami
v kapitalistickom svetovom hospoddrstve a so socidlno-ekonomickymi
Gcinkami vedecko-technickej revoltcie.

Zékladnym nedostatkom ,ekonémie ponuky“ je jej vychodiskovy po-
stuléat, t. j. Sayov ,zakon trhov“, podla ktorého vieobecnd nadvyroba to-
varov nie je v zdsade moZna. Marxisti nepopieraji, Ze ponuka si sama
vytvara dopyt, pravda, len v urcitych hraniciach, a nie neobmedzene.
Sayovci vSak ignoruji, Ze dopyt spédtne pésobi na ponuku, Ze tendencia
k neobmedzenému rozsirovaniu vyroby nardZa na relativne tuzke hrani-
ce trhu. Histéria rozvoja kapitalistického spdsocbu vyroby uZ tisickrat
ukézala, Ze neexistuje nijaky dovod predpokladat, Ze vzostup vyroby
vZdy automaticky vyvoldva adekvatny rast (a optimédlnu Struktdru) do-
pytu, ktory umozni ,vydcistit“ trh. Ndzorne to ukazuje celd histéria kriz
a ekonomickych cyklov, ktoré by podla stipencov ,ekonomie ponuky"
v minulosti (ked sadzby déchodkovych dani boli extrémne nizke) nemali
vobec existovat. Preto, ak je nespravny Sayov ,zdkon“, pada i cela
chatrna teoretickd konstrukcia jeho stc¢asnych stipencov.

Americki stipenci ,ekonémie ponuky“ ¢asto vyhlasujd, Ze spravnost
ich hospodéarskopolitickych odporacani potvrdzuje rast americkej eko-
nomiky po krize v rokoch 1980—1982. Hodnotenie vysledkov neokonzer-

23 Tzv. ochota pracovat zédvisi vZdy predovsetkym od proletdrskeho postavenia
namezdne pracujdcich, ktori si niteni predédvat svoju pracovni silu. Miera zdanenia
pracovnych déchodkov naproti tomu nemé podstatny vplyv na ,ochotu pracovat“.
Vidiet to napokon z toho, ¥e ,ochota pracovat® (vyjadrena mierou nezamestnanosti)
bola v USA podstatne vysSia v 60. rokoch, ked boli sadzby ddchodkovych dani relativ-
ne vysoké, ako v 70. rokoch, ked sa daiiové sadzby podstatne zniZili.
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vativneho hospodarskeho exeperimentu v USA v3ak ani zdaleka nie je
jednoznatné.?* Okrem prechodne priaznivych ukazovatelov (vyroby, cien
a tiastone aj zamestnanosti) sa tu totiZ stretdvame s viacerymi faktami
(astronomicky rozpoctovy deficit, rekordne vysoké federdlne vydavky
v Gase mieru, klesajica miera osobnych dspor a pod.), ktoré si v roz-
pore so slubmi neokonzervativcov. Nedosiahol sa napriklad ani prvy,
v urditom zmysle moZno povedat zakladny hospodéarskopoliticky ciel
vietkych neokonzervativcov, a to podstatné obmedzenie ekonomickej
tlohy $§tdtu. Zdkladnd predstavu o tom poskytuje vyvoj podielu Statu na
HNP, ktory sa mal podla neokonzervativcov podstatne zniZit (tab. 1).

Tabulka 1
Podiel federdlnych vydavkov na HNP
Kalendéarny rok % z HNP

1965 17,9
1970 20,6
1975 23,0
1980 22,9
1983 24,8
1984 24,0

Prameri: Economic Report of the President. Washington, D. C. 1984, s. 220, 309;
Economic Report of the President. Washington, D. C. 1985, s. 232, 320.

Namiesto slubovaného podstatného zniZenia podielu federdlnych vy-
davkov na HNP sa teda tento podiel roku 1983 naopak zvy3il aZ na
24,8 %, o je v dase mieru rekord. Aj v dalSich rokoch sa tento podiel
udrZiaval na vysokej drovni.

Vsetci stdpenci ,ekonémie ponuky“ tvrdili, Ze zniZenie daiiovych
sadzieb bude stimulovat zvySenie miery osobnych tdspor.® V skutofnosti
sa v8ak ani tento mimoriadne zavaZny predpoklad nepotvrdil. Miera
osobnych tuspor, ktorda v rokoch 1961—1970 bola 6,8 % a v rokoch
1971—1980 7,1 %, klesla v rokoch 1981—1984 na 6,05 %.%

Takisto sa nedosiahol ani daldi hlavny hospodarskopoliticky ciel

2% Ponechdame teraz bokom neokonzervativne experimenty uskutotnené v daldich
kapitalistickych krajindch, ktoré priniesli spravidla e$te hor3ie vysledky ako v USA.
Treba v¥ak upozornif, e doslednd realizicia neokonzervativneho ,modelu“ (osobitne
odporGani stipencov ,ekonémie ponuky“ a monetarizmu) je moZnd (pravda, len do-
tasne) iba v krajine, ktord disponuje svetovou rezervnou menou (a tou je prave
doldr) a mé hegemonistické postavenie v kapitalistickom svetovom hospodérstve.
24’511;§§ri napriklad ROBERTS, P. C.: The Tax Cut Will Help Savings. Fortune, August

% Economic Report of the President. Washington, D. C. 1985, s. 260. V tretom Stvrt-
roku 1985 klesla dokonca na 2,9 %.
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vSetkych neokonzervativcov (vrdtane stipencov ,ekonémie ponuky“),
a to odstranenie alebo aspoii podstatné obmedzenie rozpocétového defi-
citu. Reaganov Program ekonomickej obnovy z roku 1981 predpokladal
pre fiSkalny rok 1984 vyrovnany rozpocet. V skutocnosti viak Reaganova
administrativa dosiahla astronomické rozpoctové deficity, ktoré &oraz
viac komplikuji realizdciu vSetkych neokonzervativnych hospodarsko-
politickych cielov (tab. 2).

Tabulka 2
Deficity federdlneho rozpoftu v rokoch 1981—1985 (mld dol., fiskdlne roky)
1981 1982 1983 1984 1985
Celkovy deficit — 78,9 —1279 —207,8 —185,3 —211,9

Prameji: Economic Report of the President. Washington, D. C. 1985, s. 317.

V rokoch 1981—1985 sa teda dosiahol kumulativny rozpoctovy deficit
takmer 812 milidrd doldrov, z toho v prvom obdobi Reaganovho prezi-
dentstva (1981—1984) takmer 600 milidrd. S&m prezident napokon v Po-
solstve o stave Unie roku 1986 vyhlasil, Ze systém federdlneho roz-
poctu skrachoval.¥ Tento vyvoj si vyndtil koncom roku 1985 prijatie
Grammovho-Rudmanovho zékona, podla ktorého sa méa deficit povinne
(t. j. bez ohladu na pripadné protiretenia medzi Kongresom a preziden-
tom) zniZovat, kym sa roku 1991 nedosiahne vyrovnany rozpodet.

Ovela ,uspesnejsia“ bola Reaganova administrativa pri obrateni existu-
juceho trendu vo vyvoji podielu socidlnych a vojenskych vydavkov na
Statnom rozpocte (tab. 3).

Kratenie socidlnych programov (spolu s rastom nezamestnanosti v ro-
koch 1981—1982) najviac postihlo najnizSie déchodkové skupiny, ¢o sa
prejavilo v tom, Ze oficidlna ,hranica chudoby“ v USA vzrastla z 11,7 %
v roku 1979 na 15 % v roku 1982, t. j. 0 28 9.8

Podobny socidlny dc¢inok mali aj iné hospodarskopolitické opatrenia
Reaganovej administrativy.?? Potvrdzuji sa slovéa D. Stockmana, jedného

“7 pozri Newsweek, February 17, 1986, s. 34.

8 Oficidlna ,hranica chudoby“ v §tvorélennej rodine bola v USA roku 1982 9862 do-
larov rocne.

29 Azda najtypickejSie si v tomto smere G&inky zniZenia sadzieb dochodkovej dane
na rozliéné déchodkové skupiny. Zatial ¢o kombinovany ufinok zniZenia sadzieb dé-
chodkovej dane a krdtenia socidlnych podpér vyvolal v najniZ$ej dochodkovej skupine
{t. j. pri rodindch s ro¢nym dochodkom do 10000 doldrov) pokles disponibilného
déchodku o 380 dolarov, v najvysSSej déchodkovej skupine (nad 80000 doldrov ro&ne)
sa disponibilny dochodok pdésobenim tychto faktorov =vy3il o 8270 doldrov!
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Tabulka 3
Podiel socidlnych a vojenskych vydavkov na celkovych federalnych vydavkoch (v %)
Fiskdlny rok Socidlne vydavky Vojenské vydavky
1965 30,1 41,9
1970 38,6 40,0
1975 54,5 26,7
1980 55,9 23,2
1983 50,6 26,0
1984 48,6 26,7
1985* 47,7 26,5

Prameri: BUCHELE, R.: Reaganomics and the Fairness Issue. Challenge, September-
October 1984, s. 26; Economic Report of the President. Washington, D. C. 1985,
s. 316, 317.

* Odhad.

z najvplyvnejsich tvorcov a realizdtorov Reaganovho kurzu, ktory ,eko-
nomiu penuky“ charakterizoval ako plaStik na zakrytie zniZenia dani
v najvyssich déchodkovych skupindch.® ZniZenie dani spolu s podstatny-
mi zmenami v Struktire rozpocltovych vydavkov tak umoZnilo reali-
zovat hlavny ,vnatorny“ hospodérskopoliticky ciel! neokonzervativcov,
a to rozsiahle znovurozdelenie ndrodného déchodku v prospech mono-
polov.

Doterajie vysledky Reaganovho ekonomického ,experimentu“ teda
nepotvrdzuja predpoklad, Ze ,cesta“ na strane ponuky (sprevddzana
monetaristickym ,pravidlom®) bude lahkéd a prinesie slubovany hospo-
darsky zazrak. Uvedomuja si to napokon aj mnohi burZodzni ekonomo-
via. V americkej ekonomickej literatiire sa moZno stretnit s pohrdlivou
charakteristikou ,ekonémie ponuky“ ako ,intelektudlneho luddizmu®3!
ktorého uplatnenie moZe priniest iba kratkodoby stimulacny efekt, dl-
hodobo vSak bude prekd’kou na vyuZitie ,jobrovského potencidlu skry-
tého v americkom lude“.%

* Pozri GALBRAITH, ]. K.: The Way Up from Reagan Economics. Harvard Business
Review, July-August 1982, s. & D. Stockman medzitym rezignoval na funkciu predsedu
Rozpoc&tového dradu.

' Pozri MIROWSKI, P.: What’s Wrong With the Laffer Curve? Journal of Economic
Issues, 16, September 1982, €. 3, s. 826.

“ DUGGER, W. M.: An Institutionalist Critique of President Reagan’s Economic
Program. Journal of Economic Issues, 16, September 1982, ¢. 3, s. 791.
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»~TEOPUA TIPENJIOKEHHUA" U EE MECTO B COBPEMEHHOM BYPXXYA3HOI
IMOJIMTUYECKOM 3KOHOMHHU

WIIA, Ax

B meproit uacts cratbu aHanM3Mpyercs Iay6oKmit mpouecc mupPepeHuHAEM OCynecTBAAI0-
IJUACA B COBPEMEHHON 6Yp)KyasHOM TONMTHYECKOH OSKOHOMMM, KOTODH XapaKTepHayercs yeu-
JIeHHeM KDPaHHUX TEYeHWH, T. €. KOHCEPBATUBHBIX TEODHH, (ETHUMSHDYIONIHX CTHXHAHBLL PBIHOK
C ONHOW CTODOHBI, M PASJIMYHBIX ,ONO3HMIHOHHLIX” TEYEHUil C APYroif CTOPOHEL IiaBHEiM npen-
METOM CHOPOB ONATH CTajl BONPOC OOBEKTUBHOM HEOGXONUMOCTM ¥ pasMepa TOCYHapCTBEHHOTO
BMEWIATENBCTBA B OKOHOMMKY.

Bo propoif uacTM CTATHM KDUTHYECKM OOCYKNAETCA ,TEOPHA NpEeIJIOKeHUs”, KOTOpas mpen-
craBiaser cofoif IpaBoe KPHIIO 9KOHOMHMYECKOTO HEOKOHCEpBATH3MA. ABTOD NOKASHIBAET, UTO 3Ta
PeaKUMOHHAA TEOPUA — BONPEKH CBOEMY YETKOMY KJACCOBO-HIECOJOTHYECKOMY CONEPIKAHMIO —
BCE-TAKM pEardpyeT Ha HEKOTOPEIC BaKHEIE NPOGJNEMBI KATHMTAJMCTHYECKON SKOHOMUKH Ha COBDE-
MEHHOM 5Tane pasBUTHSA. ABTOP NPUXONMT K S3aKNIOYEHHIO, UTO OCYIJECTBIEHHE XO3AMCTBEHHO-IIO-
JUTHIECKUX MEPONPHUATHI NPENCTABUTENENl ,TeOPUN NPEIVIOKEHUA” — KaK MOKAa3HIBAKT MPHMEPH
us CIIA u npyruX KanMTajiuCTHYECKHX CTPaH — He TNPHHECET OKUIAEMOTO XOIAHCTBEHHOTO
uyxa, a, HaobOpOT, CKOpee BCErO BHI3OBET HOBHIE TPYIHOCTH M IPOTHBOPEUMS.

»SUPPLY-SIDE ECONOMICS” AND ITS PLACE IN THE CONTEMPORARY BOURGEOIS
POLITICAL ECONOMY

I8A, Jan

In the first part of the article there is the deep differentition process analyzed,
occuring in the contemporary bourgeois political economy, characterized by streng-
thening of the extreme streams, i. e. conservative theories fetishizing the spontaneous
market on the one hand, and various ,opposition“ streams on the other hand. The
main object of the controversies has became again the question of the objective
inevitability and dimensions of the state interference into the economy.

In the second part of the article there is critically evaluated the ,supply-side
economics”, representing the right wing of the economic neo-conservatism. The author
shows, that this reactionary theory, in spite of its clear class-ideological content,
still reacts to some important real problems of the capitalist economy in the contem-
porary stage. The author comes to the conclusion, that, by the realization of the eco-
nomic-political measures of the representants of the ,supply-side economics® will
not be provided the proposals ,economic miracle“. It will rather call out new difficulties,
and contradictions, as shown by examples from the USA and other capitalist countries.
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Niektoré problémy a vysledky simulaéného modelovania mechanizmu
planovania stimulujuceho efektivnost

HORNIACEK, Milan

Ekonomickd veda u nds aj v ostatnych socialistickych Statoch venuje
v sudasnosti velkd pozornost zdokonalovaniu hospodarskeho mechaniz-
mu. Jednou zo zloZiek tohto mechanizmu je aj mechanizmus narodo-
hospodarskeho pldnovania. Prispevkom k vyskumu v tejto oblasti je
koncepcia proefektivnostného (stimulujiceho efektivnost) mechanizmu
planovania (dalej len KPMP), ktord bola vypracovana na Ekonomickom
Gstave SAV v Bratislave [1, s. 363—369; 6; 7, kap. 4, podkap. 4.2]. Vy-
znamnd Glohu pri jej dalSom rozvijani zohrava simula¢né modelovanie
podla nej usporiadaného planovacieho procesu. Niektoré jeho otazky
a vysledky su predmetom tejto Stadie.

1. Struénd charakteristika koncepcie proefektivnostného mechanizmu
pldnovania

Zakladnymi ukazovatelmi objemu vyroby v KPMP st: podmienecne &is-
ta produkcia a ¢istd produkcia. Cistd produkcia zahfiia mzdové a ostatné
osobné naklady a zisk. Podmienecne Cisté produkcia zahfiia mzdové a
ostatné osobné naklady, zisk a ndklady na centrdlne obhospodarované
zdrojel

KPMP moZno stru¢ne zhrnit nasledovne:? niekolko zdrojov pouZivanych vo
vietkych alebo ,takmer v3etkych“ chozrastotnych organizacidach (podnikoch,
VH]) je obhospodarovanych centrdlne. Hlavnym zdvdznym ukazovatelom
v KPMP je dolny limit efektivnosti centrdalne obhospodarovanych zdrojov, ktory
je dlhodobo stabilny. Efektivnostou centralizovanych zdrojov sa tu rozumie
funk&ny vztah medzi podmiene¢ne ¢istou produkciou a nékladmi na jednot-

dl Jej objem je teda podmieneny objemom pouZitych centrdlne obhospodarovanych
zdrojov.

? Podrobny vyklad tejto koncepcie je v [7, kap. 4, podkap. 4.2].
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livé pouZité centralizované zdroje. Splnit dolny limit efektivnosti centrdlne
obhospodarovanych zdrojov znamend pre chozrasCotni organizdciu dosiahnut
pri ich zvolenej kombinécii tzv. normovany objem podmienecne ¢istej produk-
cie. Ten sa vypocita pomocou efektivnostnej funkcie, ktorej argumentmi su
naklady na jednotlivé centralizované zdroje; jej parametre vyjadruju dolny li-
mit efektivnosti tychto zdrojov.3 Planovaci proces md iteradny charakter. Cen-
trum v kaZdej iterdcii urcuje ceny (resp. ocenenia) centralizovanych zdrojov.
Chozrastotné organizdacie na zadklade znalosti efektivnostnej funkcie a cien
(resp. oceneni) centralizovanych zdrojov? urduji svoje poZiadavky na tieto
zdroje a svoj navrh planu podmienecne cistej produkcie, pricom kritériom
ich rozhodovania je maximalizdcia ¢istej produkcie za urcitfch podmienok,
z ktorych najdoéleZitejSia je nevyhnutnost dosiahnut pri poZadovanom mnoZstve
centralizovanych zdrojov normovany objem podmienec¢ne C¢istej produkcie.
Chozrastotnd organizdcia moZe, pochopitelne, navrhnit svoj plan podmienec-
ne cistej produkcie aj v objeme prevySujicom jej normovany objem. Na konci
kaZdej iterdcie centrum spolita poZiadavky na jednotlivé centralizované zdro-
je a vypocita zostatky ich bilancii. Ak je vysledok uspokojivy, proces komuni-
kdcie centra a ekonomickych jednotiek pri zostavovani planu konc¢i. Ak nie,
centrum ur¢i nové ceny (resp. ocenenia) centralizovanych zdrojov a proces po-
kracuje dalSou iterdciou. Po poslednej iteracii si ndvrhy pldnu podmienecne
Cistej produkcie z nej zavdzné a chozras€otné organizacie si povinné zmluvne
prijat doddvatelské zavdzky vo vySke findlnej produkcie odvodenej z plénu
podmienec¢ne Cistej produkcie.

Ako vidiet uZ z tohto struéného zhrnutia, velmi déleZitd tlohu v KPMP
zohrdva efektivnostna funkcia a na jej zdklade vypoditany normovany
objem podmienencne cistej produkcie. Ich klacovy vyznam vyzdvihuje
to, Ze chozrastotnd organizdcia, ktord normovany objem podmienecne
¢istej produkcie nedosiahne, méZe disponovat c¢istym ziskom len podla
pokynov nadriadeného organu. Je zrejmé, Ze efektivnostna funkcia plni
hlavne dve ulchy:

a) Nuati chozrascotné organizdcie podavat centru ,do urditej miery pravdivé“
informacie o svojich vyrobnych moZnostiach. Vyplyva to z toho, Ze chozras-
Cotnd organizdacia moZe ziskat len také mnoZstva centralizovanych zdrojov,
s ktorymi je schopnéd dosiahnut normovany objem podmienecéne ¢&istej pro-

* V doteraj§ich prdcach o KPMP bola tito funkcia linedrna, ¢o umoZiiovalo expli-
citne pouZivat nie pojem efektivnosind fjunkcia, ale pojem norma efektivnosti centra-
lizovangch zdrojov. Téa je jedingm parametrom linedrnej efektivnostnej funkcie a uddva
minimélnu vySku podmienencne ¢istej produkcie v Kés, ktord chozrastotna jednotka
musi dosiahnut na 1 Ké&s ndkladov na centralizované zdroje. KedZe viak v tejto
Stadii sa zaoberdme aj nelinedrnymi efektivnostnymi funkciami, pouZivame explicitne
pojem efektivnostnd funkcia, ¢im sa dosahuje — napriek urditej tazkopadnosti vykla-
du — jeho jednotnost.

* Nékup necentralizovanych zdrojov a odbyt produkcie, ktoré sa uskutoéiiuji v ram-
ci horizontdlnych vztahov, v sacasnej etape rozpracovania KPMP e$te nie si bez-
prostredne predmetom vyskumu, Do modelu, ktory opisujeme v druhej c¢asti tejto
Stadie, si vSak horizontdlne vztahy implicitne zahrnuté prostrednictvom vyrobnych
funkcii pre jednotlivé chozrastotné organizacie.
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dukcie, a teda kaZdé zniZenie ndvrhu planu pod tento objem znamena aj zni-
Jenie objemov centralizovanych zdrojov, ktoré moZe ziskat. Navrh planu vsak
méZe byt nizsi ne’ predpokladany objem podmienengne Cistej produkcie pri
pouZiti poZadovanych mnoZstiev centralizovanych zdrojov (to je dévod, preco
informacie poskytované chozrasCotnymi organizdciami centru moZu byt nie-
kedy iba ,do istej miery pravdivé“), a to v pripade vyskytu tzv. Specifickej
rezervy. Tymto javom a moZnymi pristupmi k nemu sa eSte budeme podrobnej-
§ie zaoberaf.

b) Prispieva k stimulovaniu zrychlovania technického pokroku v chozrascot-
nych organizédcidch. Hornou hranicou rastu vyroby na nemeniacej sa technic-
kej drovni v kaZdej chozrasCotnej organizdcii je — pri neexistencii dolného
limitu efektivnosti centralizovanych zdrojov z KPMP ako zéavdzného ukazo-
vatela — bod [mnoZina bodov), v ktorom (v ktorych) ¢istd produkcia kleséa
na uréitd kritickd hodnotu. Za touto hranicou je moZné dalej zvySovat pro-
dukciu len po zavedeni kvalitativnych zmien (technického pokroku) do vyrob-
nej ¢innosti danej chozrastotnej organizicie. Chozrastotné organizédcie je teda
mo#né viest k urychlenému zavadzaniu technického pokroku takymi opatre-
niami centra, v désledku ktorych budd tejto hranici zodpovedat niZSie
objemy pouZivanych zdrojov. A prdve na tento utel moZe slaZit efektivnostna
funkcia. Je to zrejmé z toho, e normovany objem podmienene ¢istej produk-
cie, ktory organizécia musi vyprodukovat, je — vzhladom na tvar efektivnost-
nej funkcie — vZdy vy38i neZ néklady na centralizované zdroje zvysené o ur-
gity minimalny (uvedenej kritickej hodnote zodpovedajici) objem Cistej pro-
dukcie. Uvedenu hranicu teda uZ netvoria body, v ktorych &ista produkcia
klesd na urditd kritickd hodnotu, ale body, v ktorych chozrastotnd organiza-
cia presne dosahuje normovany objem podmienentne Cistej produkcie.

Na zaver tejto Casti eSte niekolko slov o jave, pre ktory sa zaviedol
pracovny nazov ,3pecifickd rezerva“. Vznika vtedy, ked predpokladany
objem podmienecne Cistej produkcie chozras€otnej organizacie pri op-
timalnych mnoZstvach centralizovanych zdrojov (t. j. pri mnoZstvach,
pri ktorych je predpokladana ¢istd produkcia maximalna) prevy3uje jej
normovany objem. Postoje, ktoré boli k tomuto javu zaujaté v doteraj-
§ich préacach o KPMP, moZno zhrnit do troch bodov [5]:

— Specificki rezervu moZno chdpat ako urdity manévrovaci priestor efek-
tivnych chozras€otnych organizécii, ktoré ¢ast svojej produkcic nemaji zmluv-
ne viazand v dodédvatelsko-odberatlskych vztahoch, teda chépat ju ako istd
formu odmeny za efektivnost.

— MoZno sa usilovat ekonomickymi metédami pdsobit na rast rovnovéZnosti
ekonomiky, tym zvysit riziko nepredajnosti zmluvne neviazanych vyrobkov,
a takto odstranit ldkavost Specifickej rezervy.

— MoZno zaviest Specidlny odvod za prekroCenie pldnu podmienecne Cistej
produkcie. Simula¢né experimenty s modelom s jednym centralizovanym zdro-
jom potvrdili, Ze pri existencii takéhoto odvodu sa znafna cast Specifickej
rezervy objavi uZ v pléne. Prejavi sa to tak, Ze chozrasCoind organizécia na-
vrbane vy$8i pldan podmienelne Cistej produkcie, neZ je jej normovany objem.
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Od rieSenia problému Specifickej rezervy priamo zavisi spésob vypoctu
predpokladanej Cistej produkcie, ktord chozrasCotné organizdcie maxi-
malizuji pri svojom rozhodovani o ndvrhu pldnu. Tato maximalizovana
predpokladani cistd produkciu totiZ moZno vypocitat dvojake: 1. ako
rozdiel medzi predpokladanym objemom podmienecne c¢istej produkcie
pri danom cobjeme centralizovanych zdrojov a ndkladmi na tieto centrali-
zované zdroje; 2. ako rozdiel medzi ndvrhom pldnu podmienecne cistej
produkcie a ndkladmi na centralizované zdroje. Podla ndsho nazoru —
najméd vzhladom na predchddzanie poruchdm v horizontdlnych vzta-
hoch — je najvhodnejSie rieSit problém S3pecifickej rezervy v stlade
s pristupom, ktory sme uviedli ako druhy — posobit ekonomickymi me-
tédami na rast rovnovaznosti ekonomiky, tym zvysit riziko nepredajnosti
zmluvne neviazanych vyrobkov, a takto odstrdnit lakavost Specifickej
rezervy. V stvislosti s tym sme pri experimentoch s dvojzdrojovym mo-
delom, ktoré opisujeme v nasledujicej casti, maximalizovani predpo-
kladand ¢istd produkciu vypoditavali druhym z uvedenych spdsobov.

2. Simulaéné experimenty s dvojzdrojovgm modelom

Pri simula¢nych experimentoch sme sledovali predovSetkym tri ciele:

— zistit, do akej miery je v pripade dvoch centrdalne obhospoda-
rovanych zdrojov moné ,uspokojivo® ich rozdelit;

— zistit, ako méZe centrum zlepsit rozdelenie centrdlne obhospoda-
rovanych zdrojov zmenou typu efektivnostnej funkcie;

— zistit, aky vplyv na rozdelenie centrdlne obhospodarovanych zdro-
jov ma substiticia medzi nimi.

2.1 Konstrukceia dvojzdrojového modelu

Pri rozvijani KPMP sa spociatku experimentovalo s modelom s jed-
nym centralizovanym zdrojom. Neskor bol vyskum roz$ireny na model
s dvoma centralizovanymi zdrojmi. Ekonomické dévody pre centrdlne
obhospodarovanie viacerych zdrojov moZno zhrnit do dvoch bodov:

a) V ndrodnom hospoddrstve existuje viacero deficitnych zdrojov; od ich
plynulého prisunu do chozrasCotnych organizécii v podstatnej miere zdvisia
vysledky ich d¢innosti. Centrdlne obhospodarovanie tychto zdrojov mdZe vy-
razne prispiet k odstrdneniu disproporcii pri hospodéreni s nimi.

b} Chozras€otné organizdcie maji urcité mozZnosti substiticie medzi vyrob-

5 0d specifickej rezervy v3ak treba odliSovaf urditd rezervu na krytie nepredvida-
nych nepriaznivych vplyvov. Td je obsiahnutd uZ v zdvislosti objemu predpokladanej
podmiene&ne &istej produkcie od naturdlnych objemov pouZitych centralizovanych
zdrojov, ktord je podkladom pre rozhodovanie chozras¢otnej organizdcie o vy3ke na-
vrhu pldanu (tato problematika s konkretizdciou pre jednozdrojovy model je opisana
v [7, kap. 4, ast 4.3.3]).
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nymi faktormi. Existuje teda redlna moZnost, Ze pri centrdlnom obhospodaro-
vani len jedného zdroja sa ho budd usilovat nahradzovat zameniteImi, pri
spotrebe ktorych nie si viazané normovanym objemom podmienetne C¢istej
produkcie. V takomto pripade sa vSak niektory zamenitel moZe stat deficit-
nym, ¢im vznikne potreba jeho centrdlneho obhospodarovania. AvSak, aby sa
predi$lo neZiadicemu opa¢nému pohybu, t. j. nahradzovaniu zamenitela po-
vodne nahradzovanym zdrojom, je potrebné pdvodne centrdlne obhospodaro-
vany (a zamenitelmi &iastotne nahradeny) zdroj aj nadalej obhospodarovat
centrélne.

Je v3ak zrejmé, Ze nie je moZné centrdlne obhospodarovat velké mnoZz-
stvo zdrojov, pretoZe v takomto pripade by centrum tazZko mohlo svoju
dlohu kvalitne zvladnut. Najlepsie je centrdlne obhospodarovat zdroje,
ktoré pouZivaju vdetky alebo ,takmer v3etky“ chozras¢otné organizacie.
7 tychto dévodov sme najprv pristipili k preskimaniu fungovania pla-
novacieho procesu usporiadaného podla KPMP v pripade centralneho
obhospodarovania dvoch zdrojov.

DéleZitou otdzkou je, ktoré dva konkrétne zdroje sa maji centralne
obhospodarovat. Vzhladom na uZ uvedent poZiadavku, aby sa centrdlne
obhospodarovali zdroje, ktoré pouZivaji vSetky alebo ,takmer vietky“
chozrastotné organizécie, zdd sa byt najvhodnej$im centrdine obhospo-
darovanie pracovnych sil® a elektrickej energie.

Vyznamnu tlohu v simula¢nom modelovani planovacieho procesu uspo-
riadaného podla KPMP mé modelovanie zavislosti predpokladanej pod-
mieneéne &istej produkcie v hodnotovom vyjadreni od naturdalnych ob-
jemov pouZitych centralizovanych zdrojov. Pri experimentoch — ich
opis je predmetom na3ej 3tadie — sme na tento Glel pouZili dvojfakto-
rovi transcendentnii logaritmickd vyrobnt funkciu (skrdatene translog
vyrobna funkciu) v tvare

mQ=aq +a InL + anE+ a; (InL)2+ aqInLlnE +
+ Qg [ln E]2’ /1/

kde

Q, ar, ag, arr, arg, Agg — odhadované parametre,

Q — objem podmieneéne ¢istej produkcie v miliénoch K¢s,
L — pocet pracovnikov v tisicoch fyzickych osob,

E — spotreba elektrickej energie v milidbnoch kWh.

8 V pripade realizdcie pldnovacieho procesu usporiadaného podla KPMP by sa roz-
delovala iba urditd &ast celkového podétu pracovnych sil v ndrodnom hospodérstve
(pre kaZda chozrasotnd organizdciu by bol urfeny zédkladny pocet pracovnikov, kto-
ry by sa pri uvedenom rozdelovani nemenil). Pri modelovych experimentoch sa sice
rozdeloval celkovy pocet pracovnych sil v ndrodnom hospodérstve, avSak ich zdkladny
stav bol zohladneny urfenim dolnych hranic podtu pracovnikov v jednotlivfch choz-
rastotnych organizaciach.
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Tadto funkciu sme ziskali upravou trojfaktorovej translog vyrobnej
funkcie, v ktorej tretim faktorom bol objem zédkladnych prostriedkov
v miliénoch KCs v stdlych cendch (premennd K) a v ktorej bol premen-
nou aj ¢as (7). Formalny zéapis tejto funkcie je totoZzny so vztahom /2.28/
v [4, s. 46].) Uprava, ktora vychddzala zo skuto&nosti, Ze ide o model
s jednoro¢nym horizontom a zakladné prostriedky nie si centralizova-
nym zdrojom, spoc¢ivala vo fixovani hodnét premennych K a T.

Problémom bolo ziskanie Statistickych tidajov potrebnych na kvantifikéa-
ciu vyrobnych funkcii pre jednotlivé chozrastotné organizéacie. Statistic-
ké udaje o chozrascotnych organizacidach, resp. priemyselnych odvet-
viach pdsobiacich v podmienkach zodpovedajicich KPMP, pochopitelne,
nie st k dispozicii. Vychédzat treba z tdajov odzrkadlujicich stcasné
podmienky usporiadania planovacieho procesu. Tie v3ak odraZaja vy-
soky stupeii komplementarity medzi vyrobnymi faktormi, ktory by sa
v podmienkach zodpovedajicich KPMP zrejme zniZil. Stifasne vSak na
ich zaklade kvantifikované vyrobné funkcie umoZiiuji Ciastone skimat
priebeh prechodu od sifasného usporiadania pldnovacieho procesu k
usporiadaniu plédnovacieho procesu podla KPMP.

Pri rieSeni problému vyberu tdajov potrebnych na kvantifikdciu vy-
robnych funkcii sme mali na zreteli skutofnost, Ze treba rozliSovat
skiimanie fungovania pldnovacieho procesu usporiadaného podla KPMP
a sk@imanie prechodu k tomuto usporiadaniu, a tak hlavni pozornost
venujeme skimaniu prvého z uvedenych problémov (druhym sa strucne
zaoberdame v Casti 2.2.3). Vychadzali sme zo Statistickych tidajov o stfas-
nom stave narodného hospodéarstva CSSR. PouZili sme asové rady za 5
vybranych priemyselnych odvetvi (hutnictvo Zeleza, hutnictvo neZelez-
nych kovov, chemicky a gumaérensko-azbestovy priemysel, priemysel
skla, keramiky a porceldnu a priemysel potravin a pochutin), pri¢om
sme vychéadzali z predpokladu, Ze vztahy platné pre celé odvetvie st
platné aj pre nejaka ,typicka“ chozrastotnid organiziciu tohto odvetvia.
Casovy rad podmienedne distej produkcie je siftom c¢asovych radov
nasledovnych veli¢in: mzdové a ostainé osobné nédklady, néklady na
elektricki energiu, zisk. Kvantifikované vyrobné funkcie sme transfor-
movali na tvar /1/ a potom sme ich parametre upravili’ tak, aby spliiali
predpoklad, s ktorym sa v KPMP pocita — aspoil v pripade pouZitia line-
arnej efektivnostnej funkcie a v Case jej plného uplatnenia, nie v &ase
jej zavddzania — a to predpoklad, Ze rozdiely v efektivnosti jednotli-

7 Tato Gprava, pochopitelne, ovplyviiuje vySku cien {odvodu za jedného pracovnika
a VOC 1 MWh elektrickej energie), ktoré si vg§sledkom rieSenia modelu. To v3ak
nepovazujeme za podstatné, pretoZe hlavnym cielom experimentovania s modelom nie
je ur€it absolitnu vySku tgchto cien v podmienkach pldnovacieho procesu usporiada-
ného podfa KPMP pri danej (v modeli zachytenej) efektivnosti jednotlivfch chozras¢ot-
nych organizécii, ale posadit redlnost dosiahnutia tychto cien pri dvoch centralizova-
ngch zdrojoch a skimat substitu¢né a ,antisubstitu¢né” efekty.
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vych chozrascotnych organizédcii nie st také velké, aby nebolo moZné
pouZit pre vSetky td istd efektivnosinu funkciu.®

Experimentédtor svojou ¢innostou pri préci s modelom vlastne simuluje &in-
nost riadiaceho organu hospodéarskeho centra v procese zostavovania narodo-
hospodéarskeho pldnu. SnaZi sa uréit taky odvod za jedného pracovnika a takd
VOC 1 MWh elektrickej energie, aby sald4d bilancii obidvoch zdrojov boli
v absolatnej hodnote ¢o najniZSie.

Rozhodovaci proces, ktory prebieha pri zostavovani planu v chozras-
dotnych organizdcidch, modeluje sa pomocou optimalizacného modelu
zaloZeného na vyrobnych funkcidch /1/. Chozrastotna organizécia pri
vopred zadanej dolnej a hornej hranici pouZitého mnoZstva kaZdého
zdroja (t. j. pri zadani tzv. normdlnej oblasti vyrobného procesu) hlada
spomedzi tych kombinécii centralizovanych zdrojov, pri ktorych pred-
pokladd dosiahnutie normovaného objemu podmienecne Ccistej pro-
dukcie® vypoditaného na zdklade efektivnostinej funkcie, takd, pri ktorej
je jej predpokladang &istd produkcia maximélna. Ako sme uviedli v pr-
vej Casti, ¢istd produkcia sa v modeli pocita ako rozdiel medzi navrhom
planu podmienecne Cistej produkcie a ndkladmi na centralizované zdro-
je. Navrh planu podmienetne Cistej produkcie chozrastotné organizacie
v modeli prijimaji vo vySke rovnajicej sa jej normovanému objemu.
Optimaliza&né tloha, ktord rie$i chozras¢otnd organizdcia pri rozhodo-
vani o vy$ke ndvrhu planu podmienecne Ccistej produkcie, méa teda
tvar:

max ¥y — ¢ L — cg E /2/

za podmienok

Q—Yyz0 ' /3/
LisL s L, /4/
E; = E £ Ey, /5/

kde
L — potet pracovnikov v tisicoch fyzickych osdb, ktory chozrasfotnd organizécia
poZaduje (je to premennd tejto optimalizacnej tlohy];
E — objem elektrickej energie v milibnoch kWh, ktory chozras€otnd organizacia
poZaduje {je to premenna tejto optimalizatnej tlohy);
¢ — odvod za 1000 pracovnikov v miliénoch K¢és;
¢rp — cena 1 mil. kWh elektrickej energie v miliébnoch K¢s;

8 Kvantifikované v¢robné funkcie maji podobny charakter ako ,klasické” vyrobné
funkcie pre skutony produkt. Po uvedenej tiprave vSak v opisovanom dvojzdrojovom
modeli plnia analogickd tlohu ako funkcie naturdlnej efektivnosti v jednozdrojovom
modeli opisovanom v [5; 7, kap. 4, ¢ast 4.3.3.].

9 Na vypolet predpokladaného objemu podmiene&ne &istej produkcie pri urditej kom-
bindcii centralizovanych zdrojov sa v modeli pouZiva vyrobnd funkcia pre dand choz-
rasCotni organizédciu.
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Yy — ndvrh pldnu podmienenéne ¢istej produkcie v miliénoch K&s vo vyske rovnajicej
sa jej normovanému objemu,

teda
Y.V = g[CLLJCEE])

kde

g — efektivnostnd funkcia;
Q — predpokladany objem podmienetne c¢istej produkcie chozrasCotne] organizéacie
pri pouZiti centrdlne obhospodarovanych zdrojov v objeme L a E,

teda
InQ=f(nL InkE),

kde

f — translog vyrobnd funkcia /1/;

L1 —dolnd a L; hornd hranica poétu pracovnikov v tisicoch fyzickych osdb, ktory
moZe chozrastotnd organizdcia poZadovat;

E1 —dolnd a E; hornd hranica objemu elektrickej energie v milibnoch kWh, ktory
mobZe chorasCotnd organizdcia poZadovat.

V pripade, e v optimalnom rie3eni dlohy /2/ — /5/ je aktivne ohrani-
tenie /3/, $pecificka rezerva je nulovd. Ak si aktivne ohranidenia /4/
a/s/,t.j.L = L, a E = E, a ohranicenie /3/ sa spliia ako nerovnost,
potom chozrasCotnéd organizdcia ma 3pecificka rezervu, ktorej vyska sa
rovna doplnkovej premennej v tomto ohraniceni.

Formalizovany model rozhodovacieho procesu chozras¢otnych jedno-
tiek zahrila pat navzajom nezdavisiych optimalizacnych Gloh (pre kazda
chozras¢otnt organizaciu jednu optimalizatnt tdlohu) tvaru /2/ — /5/
a niektoré sictové vztahy, ktoré sliZia na vypocet sihrnnych hodnét za
v8etkych pét chozrascotnych organizécii.

Pred zacCiatkom experimentu experimentdtor zadad parametre efektiv-
nostnej funkcie, ktoré zostdvaji nemenné pocas celého jeho priebehu.
Priebeh experimentu je nasledovny:

Experimentator uréi odvod za jedného pracovnika a VOC 1 MWh elektrickej
energie. Tieto tidaje sd vstupnymi parametrami formalizovaného modelu roz-
hodovacieho procesu chozras€otnych organizacii. Vysledkom jeho rvieSenia
si poZadované objemy zdrojov, ndvrh pldnu podmienetne C¢istej produkcie,
Specificka rezerva a jej pomer k ndvrhu pldnu za jednotlivé chozras€otné or-
ganizdacie, zostatky bilancii obidvoch zdrojov a suma ndvrhov pldnov podmie-
necne distej produkcie za vSetkych pat chozrasCotnych organizdcii. Na zdkla-
de tychto vysledkov experimentdtor ur¢i novd vySku odvodu za jedného pra-
covnika a novia VOC 1 MWh elektrickej energie. Experiment sa kon¢i bud do-
siahnutim vysledku, ktory moZno povaZovat za uspokojivy (kritériom s rela-
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tivne zostatky bilancii obidvoch zdrojov v absolitnej hodnotel), alebo ziste-
nim, Ze pri danom type a danych parametroch efektivnostnej funkcie nie je
moZné dosiahnut uspokojivy vysledok. Tdto druhd situdciu vSak moZno v nie-
ktorych pripadoch tieZ ekonomicky interpretovat. MéZe byt ddsledkom prilis
nizkej efektivnosti v narodnom hospodérstve (v modeli ju odréaZaji vyrobné
funkcie), alebo prili§ velkych rozdielov v efektivnosti jednotlivych chozras-
Sotnych organizédcii (tymto druhym pripadom sa zaoberdme v Casti 2.2.3).

2.2 Vysledky experimentov s dvojzdrojovgm modelom

2.2.1 Experimenty s linedrnou efektivnostnou funkciou s jednotnou nor-
mou efektivnosti pre vietky chozraséotné organizdcie

Najjednoduchdim tvarom efektivnostnej funkcie v pripade dvoch cen-
tralizovanych zdrojov je linedrna funkcia tvaru

Yy = ng (. L + ¢z E), /6/

kde

Yy — normovany objem podmienetne Cistej produkcie v miliénoch K¢s;

nyp —norma efektivnosti centralizovanych zdrojov, ktord uddva minimdlny objem
podmieneéne d&istej produkcie v K&s, ktord musi chozrasfotnd organizacia
vyprodukovat na 1 K&s ndkladov na centralizované zdroje;

¢;, — odvod za 1000 pracovnikov v miliénoch K¢&s;

cg — VOC 1 mil. kWh elektrickej energie v milibnoch K&s;

I, — zamestndvany (poZadovany) podet pracovnikov v tisicoch fyzickych osdb;

E — spotrebovana (poZadovand) elektrickd energia v miliénoch kWh.

S modelom s efektivnostnou funkciou tohto typu sme uskuto¢nili ex-
perimenty pre dve rézne hodnoty normy efektivnosti: ny, = 1,3 a n, =
= 1,4. Vysledky experimentov uvddzame v tabulke 1 v &asti 2.2.4. Ako
z nej vidiet, experimenty potvrdili predpoklad, Ze pri vy$Sej norme
efektivnosti centralizovanych zdrojov sa ,uspokojivy“ vysledok v ich
rozdeleni dosiahne pri niZ8ich cendch.

Pri uvedenych experimentoch sa vyrazne prejavila skuto¢nost, Ze pra-
covné sily st podstatne ddéleZitejSim vyrobnym faktorom neZ elektricka
energia. Substitu¢ny efekt medzi pracou a elektrickou energiou sa pre-
javil (aj to nie pri vSetkych pohyboch cien niZSie uvedenymi smermi) len
v podobe nahradzovania prace elektrickou energiou pri poklese VOC
elektrickej energie a pri nezmenenom odvode za jedného pracovnika
a v podobe nahradzovania elektrickej energie prdacou pri raste VOC
elektrickej energie a pri nezmenenom odvede za jedného pracovnika.
Ocakévany substitucny efekt v podobe nahradzovania prace elektrickou
energiou pri raste odvodu za jednéhio pracovnika a pri nemeniacej sa
VOC elektrickej energie sa neprejavil. Vyrazne sa vSak v tomto pripade
prejavil efekt, ktory sme pracovne nazvali ,antisubstitunym“ — rast

10 Relativnym zostatkom bilancie zdroja rozumieme pomer zostatku bilancie zdroja
k jeho celkovej disponibilnej zdsobe vyjadreny v percentdch so zachovanim znamienka
zostatku.
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poZiadaviek na pracovné sily pri zniZeni poZiadaviek na elektrickid ener-
giu. V désledku tohto efektu dosiahnuty relativny zostatok bilancie pra-
covnych sil v absolitnej hodnote vyrazne prevySoval dosiahnuty relativ-
ny zostatok bilancie elektrickej energie. Mohlo by sa teda zdat, Ze cen-
tralne obhospodarovanie pracovnych sil nie je vhodné. AvSak v socialis-
tickej spoloCnosti je potrebné zo socidlnych, politickych, a napokon aj
ekonomickych dévodov, ako aj v zdujme zabezpeCenia prepojenia medzi
riadenim socidlneho a ekonomického rozvioja. Preto sa priklaiiame k na-
zoru, Ze pracovné sily maji byt obhospodarované centrdlne a lep3i vy-
sledok v ich rozdeleni sa treba usilovat dosiahnut tym, Ze ich vyznam sa
vezme do Gvahy pri konStrukcii efektivnostnej funkcie.

2.2.2 Experimenty s nelinedrnymi efektivnostnymi funkciami

Z doévodov uvedenych v zavere predchéadzajicej Casti sme dalej ex-
perimentovali s modelom s efektivnostnou funkciou, ktora je sictom
rydzokonvexnej funkcie odvodu za zamestndvany [poZadovany) poclet
pracovnikov a linedrnej funkcie ndkladov na spotrebovani (poZadovani)
elektrickt energiu, teda s efektivnostnou funkciou v tvare

Yy = po (cLL)?s + poCeE = po [(eLL)?1 + ¢ccE],py > 1, po > 0, 171

kde vyznam symbolov Yy, ¢y, ¢z, L, E je rovnaky ako pri funkcii /6/. Pri
experimentoch sa vSak ukdzalo, Ze rozdiely v efektivnostil! medzi choz-
rasC¢otnymi organizdciami znemoZiuji pouZitie jednotnych parametrov
Dy a p; pre vSetky chozras¢otné organizdcie. Preto sme pristipili k expe-
rimentom s diferencovanymi parametrami pre jednotlivé chozrascotné
organizacie, teda k experimentom s efektivnostnou funkciou v tvare

Yni = poi [(ceLi)®i + cp Eil, pu > 1, p > 0,8 = 1,2,...,5, /8/

kde index i sa vztahuje na i-td chozrasCotnd organizdciu. Z tabulky vy-
sledkov vidiet, e v porovnani s modelom s efektivnostnou funkciou /6/
s jednotnou normou efektivnosti centralizovanych zdrojov pre vSetky
chozrastotné organizacie sa vyrazne zlepSilo rozdelenie pracovnych sil.
Uprava efektivnostnej funkcie na tvar /8/ odstrénila antisubstituény
efekt (zostala vSak urcitd tendencia k nemu, ktorej prejavom bolo to,
Ze pri miernom zvySeni — napr. o 1 K&s — odvodu za jedného pracov-
nika a pri nezmenenej VOC elektrickej energie poZiadavky na pracovné
sily zostali nezmenené a poZiadavky na elektrickd energiu klesali). St-
Casne vSak odstrédnila aj substiticiu elektrickej energie précou pri rastu-
cej VOC elektrickej energie a pri nemeniacom sa odvode za jedngho

1 pri vSetkych experimentoch opisovanych v podkapitole 2.2, okrem posledného,
sme pouZili tie isté vyrobné funkcie.
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pracovnika. Substituény efekt sa prejavil len v podobe nahradzovania
prace elektrickou energiou pri nemennosti odvodu za jedného pracovni-
ka a pri poklese VOC elektrickej energie.

Dalej sme experimentovali s modelom, ktorého efektivnostna funkcia
je rydzokonvexnou funkciou celkovych nékladov na centralizované zdro-
je, t. j. mé& tvar

Yy = p2 (el + csE)%,ps > 1, Pz > 0, 19/

kde symboly Yy, ¢, ¢z L, E majd rovnaky vyznam ako pri funkcii /6/.
KedZe najlepsi vysledok dosiahnuty pri pouZiti efektivnostnej funkcie
/9/ mie je lepsi neZ vysledky ziskané pri pouZiti linedrnej efektivnostnej
funkcie /6/ s jednotnou normou efektivnosti centralizovanych zdrojov
vre vietky chozrastotné organizdcie, nepovaZujeme za potrebné dalej sa
zaoberat skiimanim priebehu pldnovacieho procesu usporiadaného podla
KPMP pri pouZiti tejto efektivnostnej funkcie.

2.2.3 Experimeniy s linedrnou efektivnostnou funkciou s réznymi nor-
mami efektivnosti pre jednotlivé chozrascotné organizdcie

Pouzitie vyrobnych funkcii kvantifikovanych na zaklade Statistickych
ndajov z prostredia stcasného usporiadania planovacieho procesu pri
simulaénych experimentoch ukdzalo, Ze pri prechode od suCasného
usporiadania planovacieho procesu k jeho usporiadaniu podla KPMP
by nebolo moZné pouZitie jednotnej efektivnostnej funkcie pre vSetky
chozrastotné organizécie, a to ani v pripade pouZitia linedrnej efektiv-
nostnej funkcie /6/. Preto sme ’'— kvoli bliZSiemu preskdmaniu tejto
situdcie — experimentovali aj s modelom s pouZitim lineadrnej efektiv-
nostnej funkcie pri réznych norméach efektivnosti centralizovanych zdro-
jov pre jednotlivé chozrastotné organizédcie,? t. j. s funkciou

Y_\'i=no;[CLLi+CEEi)i=1,2,...,5, /10/

kde index i sa vztahuje na jednotlivé chozras¢otné organizécie. Vysledky
st uvedené v tabulke 1 v Casti 2.2.4. Poésobenie substitu¢nych a antisub-
stituénych efektov bolo obdobné ako pri experimentoch s pouZitim efek-
tivnostnej funkcie /6/ pri jednotnej norme efektivnosti centralizovanych
zdrojov pre v8etky chozrascotné organizacie.

2.2.4 Prehlad vysledkov experimentov

V zavere Casti o vysledkoch experimentov s dvojzdrojovym modelom

** Pouzili sme pri tom vyrobné funkcie, ktorych parametre neumoZiiovali pri jed-
notnej norme efektivnosti centralizovanych zdrojov dosiahnut ,uspokojivy” vgsledok
v ich rozdelent. ‘
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uvddzame tabulku ich vysledkov. SG to najlepsSie vysledky, ktoré sme
dosiahli pri pouZiti jednotlivych skiimanych typov efektivnostnych funk-
cii (tab. 1).

Tabulka 1
1 2 3 4 5 6
/6/ no = 1,3 5380 4000 —3,59 —0,07
/6/ no=14 4011 3748 —3,73 0,05
bo=(1,1;1,1;1,1;1,1;0,9)
18/ B1 = (1.32; 1,36; 1,36; 1,15; 1,3) 4700 3750 0,2 0,38
p2= 0,8 _ .
/9/ p3 =12 2655 1100 3,92 0,03
/10/ o = (1,2; 1,4; 1,3; 1,25; 1,4) 5550 3940 —3,59 0,02
Prameri: Vlastné vypocty.
Vysvetlivky:
1 — typ efektivnostnej funkcie;
2 — parametre, resp. — pri roéznych parametroch pre jednotlivé chozrastotné orga-
nizdcie — vektory parametrov efektivnostnej funkcie, resp. funkecii;
3 — odvod za jedného pracovnika v Ké&s, pri ktorom sa dosiahne ,uspokojivy“ vysle-
dok v rozdeleni obidvoch centralizovanych zdrojov;
4 — VOC 1 MWh elektrickej energie v K&s, pri ktorej sa dosiahne ,uspokojivy"
vysledok v rozdeleni obidvoch centralizovanych zdrojov;
5 — relativny zostatok bilancie pracovnych sil;
6 — relativny zostatok bilancie elektrickej energie.

Kritériom ,uspokojivosti“ rozdelenia centralizovanych zdrojov si re-
lativne zostatky ich bilancii v absolttnej hodnote.

Zdver

Experimenty ukézali, Ze aj v pripade dvoch centralizovanych zdro-
jov — napriek tomu, Ze situdcia je komplikovand pdsobenim substituc-
ného a antisubstitu¢ného efektu — je mozné dosiahnut uspokojivé roz-
delenie zdrojov. Vio vS8etkych skimanych pripadoch, ktoré sa odliSovali
pouZitym typom efektivnostnej funkcie, relativny zostatok bilancie pra-
covnych sil bol v absolitnej hodnote niZ8i ako 4 % a relativny zostatok
bilancie elektrickej energie v absoltitnej hodnote bol nizsi ako 0,5 %.
Napriek urcitej hypotetickosti vypoctov moZno na zéaklade ich vysledkov
formulovat niektoré zavery, predovSetkym porovnat vhodnost pouZitia
skiimanych typov efektivnostnych funkcii.

V prechodnom obdobi k usporiadaniu planovacieho procesu podla
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KPMP by bolo najvhodnejSie pouZitie efektivnostnej funkcie /8/, pretoZe
v tomto pripade je diferencidcia parametrov nevyhnutnd — teda nemoz-
no pouZit efektivnostnt funkciu /6/ s jednotnou normou efektivnosti
centralizovanych zdrojov pre vSetky chozrasc¢otné organizacie, ktord ma
v porovnani s funkciou /8/ urdité vyhody — a pri pouZiti funkcie /8/
sa daja dosiahnut lep$ie vysledky v rozdelovani centralizovanych zdro-
jov neZ pri pouZiti efektivnostnej funkcie /10/.

Po zmenSeni rozdielov v efektivnosti jednotlivych chozrascotnych or-
ganizdcii, a teda po vytvoreni podmienok pre pouZitie efektivnostnej
funkcie /6/ s jednotnou normou efektivnosti centralizovanych zdrojov
pre vsetky chozrastotné organizacie, centrum by sa malo rozhodnit
medzi fiou a funkciou /8/ podla toho, ¢i by preferovalo o najnizSie
absoltitne hodnoty zostatkov bilancii obidvoch centralizovanych zdrojov,
alebo jednotnost efektivnostnej funkcie pre v3etky chozroscotné organi-
zdcie a moZnost ekonomickej interpretacie jej parametra.

Literatira

[1] OKALI, I. — MARKUS, J. — SOKIRA, J. — VOJTKO, J. — BUCEK, M. — SIKULA, M.:
Hospodédrsky mechanizmus v etape formovania intenzivneho typu rozsirenej
reprodukcie [Politickoekonomicky nacrt koncepcie). Ekon. Cas., 31, 1983, &. 4.

[2] HALUSKA, 1.: Zakladné pristupy zdokonalovania riadenia v etape budovania roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti. In: Zdokonafovanie pldnovitého riadenia na-
rodného hospodérstva. [Zbornik vystipeni na celoslovenskom semindri SES
v Smoleniciach 1983.] Bratislava, SES 1983.

[3] HLAVACEK, ].: Matematicka analyza vstficného planovani. Praha, EU CSAV 1983.

[4] KLACEK, ]. — NESPOROVA, A.: Produkéni funkce a modelovani ekonomického
riistu v CSSR. Praha, Academia 1983.

[5] MARKUS, J.: Niektoré vysledky simulaéného modelovania pldnovacieho procesu.
[Referat na vedeckom seminari pracovnej skupiny pre metodolégiu ndrodo-
hospodarskeho pldnovania Problémovej komisie AV socialistickych krajin
pre pldnovanie a riadenie.] Praha, januar 1983.

[6] MARKUS, ].: Teoretick§y néafrt rieSenia vztahu centra a chozrastotnych ¢lankov
v planovacom procese. Ekon. Cas., 30, 1982, &. 7.

[7] MARKUS, ].: Miesto pldnovania vo fungovani socialistického narodného hospodér-
stva. Bratislava, Pravda (v tlaci).

[8] VOLKONSKI], V. A.: Problémy zdokonalovania hospodédrskeho mechanizmu (preklad
z rudtiny). Bratislava, Pravda 1984.

HEKOTOPBLIE TIPOBJEMBL U PE3YJIBTATEL UMHUTAIIMOHHOIO MOJEJWPOBAHUA
MEXAHHW3MA IINIAHHPOBAHUS, CTUMYJIMPYIOIIETO 3PPEKTHBHOCTH

TOPHUAUEK, Munan

CraTes NOCBAIIEHA WMHTALMOHHOM IPOBEPKE HEKOTOPHIX ACIEKTOB QYHKIIMOHMPOBAHMA SPPex-
THBHOCTh CTHMYJHUDYIOIJEr0 MexXaHW3Ma IUIaHWPOBAHHA, KOHLENMIHWA KOTOpPoro GOmina paspaborama
B Mucruryre skomomukm CrioBaukoit akaleMuH HayK B Bparuciase. OTa KOHIENIMA MCXOBHUT
¥3 IeHTPaJbHOIO MCIOJNb30BAHHA HEKOTODHIX Bceofme ymoTpe6iseMBIX PECypcoB M €e TJIaBHBIM
of'bAsaTENBHLIM TNOKasaTeJeM SBIAETCA HWOKHAA TpaHUNa 9PPeKTHBHOCTH STHX peCcypcos.

OcHOBHOE BHMMAHHE aBTOD YHeNseT WMHATALNMOHHEIM SKCIEDHMEHTaM C MOIEJIBI0 ¢ MABYMA
MCTIONBSYEMBIMM B IIEHTPAJLHOM IIOPAAKEe pecypcaMu: pabodeil CHJIOM M 9JEKTPHUYECKOH SHeprHei.
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C ux [OMONIBIO ABTOP MOAPOBHO MCCIEeZOBajl QYHKIHOHHDOBaHHME SPPEKTHBHOCTH CTHMYIHDY-
I0I[ero MexaHusMa IUIAHMDOBAaHHS a TaKXKe M HEKOTOpeie mpobGieMsI mepexoga K HeMy @NpU
PasAMUHLIX KOHCTPYKUMAX HIDKHEH TPAHMUE! SQPEeKTHBHOCTH NEHTPAJMUSHPOBAHHEIX DeCypCOB.
DKCHEePHMEHTH II03BOJMAX ¥ OLEHHTH BOSMOXXHOCTH ¥ MDENATCTBHA CYOCTHTYUHH MEXIY STHMK
ABYMS 1L[EHTPAJM3UPOBAHHBIMA DECYyPCaMH.

SOME PROBLEMS AND RESULTS OF THE SIMULATION MODELLING OF THE PLANNING
MECHANISM, STIMULATING EFFICIENCY

HORNIACEK, Milan

The article deals with the verification by simulation of some aspects of the
functioning of mechanism of planning, stimulating efficiency. Its conception was
elaborated in the Institute of Economics of the Slovak Academy of Sciences in Bra-
tislava. This conception starts from central controlling of some generally used re-
sources and the main obligatory indicator in it is the lower limit of the efficiency of
these resources.

The author pays the main attention to the experiments of simulating with a model
with two centrally controlled rescurces: labour forces and electric energy. He analy-
zed more consequently the functioning of the planning mechanism stimulating the
efficiency, as well as some problems of transition to it in several constructions of
the lower limit of the efficiency of the centralized resources. The experiments enabled
also the evaluation of the possibilities and barriers of the substitution between both
centralized resources.
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Diskusia

K chdpaniu plnej zamestnanosti v rozvinutom socializme

BRHLOVIC, Gerhard

Uplnad zamestnanost v3etkého aktivneho praceschopného obyvatelstva
sa v naSom spolocenskom vedomi stala samozrejmou ekonomickou a so-
cidlnou realitou. S rozvojom vyrobnych sil, a najmé socialistickych
vyrobnych vztahov sa v8ak neustdle vyvija a meni obsah tejto katego-
rie a tym aj systém jej zabezpeCovania. Ekonomicka teéria u nas a v dal-
3ich socialistickych krajindch analyzou procesov realizdcie principu
plnej zamestnanosti v jednotlivych etapach rozvoja socialistického spo-
logenského systému odhalovala nové Crty a Specifiky prejavov podstaty
tejto kategorie. V stlade s realizdciou cielov ekonomického a socidlne-
ho rozvoja v danej etape vyvoja akcentovala rozne stranky spdsobu jej
zabezpecovania.

V prvej etape vystavby socializmu v Ceskoslovensku prvoradym cielom hos-
podérskej a socidlnej politiky KSC bolo vytvorit podmienky pre maximaélne
zapojenie vSetkého praceschopného obyvatelstva do spolofenského pracov-
ného procesu. Historickou osobitostou socialistickej vystavby u néds aj v po-
rovinani s viacerymi inymi socialistickymi krajinami bolo, Ze tuspeSny proces
socialistickej industrializdcie a kolektivizdcie umoZnil v relativne kratkom
obdobi vytvorit podmienky pre plni zamestnanost préceschopného obyvatel-
stva predovSetkym v socialistickom sektore nérodného hospodéarstva. Tento
spdsob zabezpelenia plnej zamestnanosti sa v dalSom vyvoji neustdle prehl-
boval a stal sa jednym z podstatnych znakov tejto kategorie.

Realizécia plnej zamestnanosti bola v CSSR zaroveii sprevadzana vel-
kymi medziodvetvovymi Strukttrnymi i technickymi zmenami v zamest-
navani pracovnych sil, orientovanymi predovSetkym na rddové zvy3o-
vanie produktivity Zivej prdce a jej vykonnosti. I ked v dalSich etapéch
sa Struktirne zmeny v zamestnanosti preniesli viac do vnitroodvetvo-
vych a medzipodnikovych pohybov, znaky Struktirnej dynamiky plnej
zamestnanosti sa stali dalSim prejavom podstaty tejto kategodrie.

Dalsim jej znakom realizovanym uZ od prvej etapy je neustale zvy$o-
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vanie vzdelanostnej drovne, rast kvalifikdcie a zmeny v profesiovom
zloZeni pracovnych sil v silade s industridlnym rozvojom spolocen-
skych vyrobnych sil, so zvySovanim technickej vybavenosti prace a so
zmenami jej obsahu i charakteru. Kvalitativne zvy3ovanie trovne pra-
covného potencidlu plne zamestnaného préaceschopneho obyvatelstva,
pri Coraz plnSom vyuZiti odbornych sktsenosti a schopnosti pracujucich,
stalo sa dalsim podstatnym znakom realizdcie plnej zamestnanosti v na-
Sich podmienkach.

Zabezpedovanie uvedenych jej strdnok podmiefiovalo dynamicky rast spo-
loZenskej vyroby, produktivity préce i vyslednych nédrodohospodérskych efek-
tov v uplynulom dlhodobom vyvoji, o umoZiiovalo neustdle zvySovat Zivotni
droveil obyvatelstva a upeviiovat i rozvijat socidlne istoty pracujacich. Tym
sa napliiala cielovd socidlno-ekonomicka funkcia socialistickej zamestnanosti,
ked na zéklade plnej zamestnanosti bolo moZné coraz plnSie uspoksjovat
spolotenské aj individudlne potreby. Znaky spolofenskej racionality, rozvoja
osobnosti a socidlnych istét pracujicich v zabezpeCovani plnej zamestnanosti
sa takto stali trvalymi kritériami socialistického uplatiiovania tejto kategorie
v CSSR.

Vycéerpanost pracovnych zdrojov pre dalSi extenzivny v§voj zamestnanosti
uZ na zac¢iatku 70. rokov signalizovala nevyhnutnost prechodu na intenzifika&-
na trojektériu realizdcie plnej zamestnanosti v &eskoslovenskej ekonomike.
Nastupujtice procesy vedecko-technickej revolicie v 80. rokoch plne potvrdili
nevyhnutnost kvalitativnej prestavby doterajSieho systému zamestnanosti, kto-
ry v zmenenych podmienkach zna¢ne strdca na néarodohospodéarskej vykon-
nosti. Realizdcia cielov budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti v Ces-
koslovensku navy$Se podmienila tdto prestavbu v podobe komplexu tiloh spo-
loenskych, ekonomickych i socidlnych premien pri zabezpetovani plnej za-
mestnanosti prdceschopného obyvatelstva.

V sticasnej etape i v perspektive ide predovSetkym o to, ako v novych
podmienkach zabezpecit na kvalitativne vy$Sej trovni dalSie zvySova-
nie nérodohospodéarskej vykonnosti a spoloCenskej ucinnosti plnej za-
mestnanosti. Rozhodujicou podmienkou toho sa stalo zrychlovanie ve-
decko-technického rozvoja tak v reprodukcii vecnych, ako aj ludskych
Cinitelov vyrobnych i spolofenskych aktivit. Zvyraznili sa potreby efek-
tivneho vyuZivania a zhodnocovania pracovného a vzdelanostno-kvalifi-
kac¢ného potencialu pracovnych sil a s tym stvisiace ndrodohospodéarske
i spolofenské Struktirne premeny v zapdjani praceschopného obyvatel-
stva do spolocensky uZitoCnej prace. S uvedenymi zmenami neoddeli-
telne stvisia aj procesy dalSieho rozvoja socialistickych vyrobnych vzta-
hov a mechanizmu ich fungovania v oblasti realizdcie plnej zamestna-
nosti. Zmeny v obsahu a v podmienkach prdce budi vyvoldavat potreby
premien v postaveni pracovnikov, v systéme ich zainteresovanosti a sti-
mulédcie, ako aj vo forméch vedeckej organizacie a v riadeni kolektiv-
nej prdce. Na druhej strane v spolofenskom vedomi pracujacich budd
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nevyhnutné zmeny v kvalitativhom rozvoji socialistickych vztahov k pra-
ci, vo flexibilite a v adaptabilite pracovnej aktivity, v rozvoji tvorivej
a inovadnej iniciativy spojenej s vysokou mierou zodpovednosti za roz-
voj spolocenského vlastnictva.

Uvedené programové tlohy rozvoja zamestnanosti v CSSR predkla-
dajii aj politickej ekonomii na rieSenie viacero zdvainych teoretickych
otazok. Zvladnutie tychto tloh si vyZaduje prehibit nade poznanie v sa-
mych metodologickych pristupoch k adekvdtnemu chédpaniu socialno-
-ekonomickej podstaty plnej zamestnanosti v terajSej, novej etape spo-
lodenského vyvoja. Z tychto aspektov chceme v naSom prispevku zaujat
diskusné stanovisko k niektorym aktudlnym otdzkam tejto problema-
tiky.

1. VSeobecné chdpanie pojmu plnd zamestnanost za socializmu

Vo vieobecnom ,encykiopedickom® poznani sa tymto pojmom rozumie
trvald tendencia zapdjania stdle védcSieho poctu i podielu préaceschop-
ného obyvatelstva do spolodenského pracovného procesu. Charakterizuje
sa ako ,stav, pri ktorom vSetci, ktori maji zdujem o précu (zamestna-
nie) a sa pre tiu spdsobili, si zapojeni do spoloenskej prace, pretoZe
im v tomto nebrdnia Ziadne socidlno-ekonomické prekazky“.!

Chéapanie plnej zamestnanosti ako tendencie postupného zmenSovania
rozdielov medzi pracovnym potencidlom spoloCnosti a aktivne funguji-
cou spolocenskou pracovnou silou postihuje sice urcité jej znaky ako vv-
vojovej absolitnej i podielovej veli¢iny. Abstrahuje v3ak od jej socidlno-
-ekonomickej funkcie, ako fenoménu socialistického spdsobu vyroby, a
navyse, zvadza k chédpaniu plnej zamestnanosti ako samovolne sa vyvija-
jiceho historického procesu.

V socialistickych podmienkach plnd zamestnanost nie je iba postuléa-
tom nadhodného, a uZ vobec nie Zivelného siladu medzi subjektivnou
potrebou ludi pracovat a jestvujicimi, resp. disponibilnymi pracovnymi
prileZitostami. V tomto voinom vyklade aj burZoazna ekonomicka tesvia
za plna zamestnanost oznacuje taky stav v kapitalistickych krajinéach,
ked sa pocet volnych miest zhruba rovnd poctu oséb hladajtcich préacu,
CiZe fakticky nezamestinanych pracovnych sil.

Javové procesy formovania plnej zamestnanosti, ako neustale véacSieho
podieiu zapéjania praceschopného obyvateistva do pracovné€ho procesu,
umoziiuji pozndvat len jej vS8eobecnid historickd vyvojovid strdnku, ale
nie jej spolofenskt formu. jednostrannd absolutizdcia tychto procesov
mozZe viest aZ k urCitému pragmatickému zjednoduSeniu tchto socialis-
tického principu, ak sa plnd zamestnanost chdpe ,ako oznacenie stavu

! Ekonomicka encyklopedie. Praha, Svoboda 1972, s. 171.
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spolo¢nosti, ked nie je Ziadna nezamestnanost”, alebo ako ,o0znacenie
situdcie jednotlivca, ktorého pracovnd schopnost je plne casovo vy-
uzita“2.

Vzhladom na rézne spolofenské podmienky ekonomickej aktivity obyva-
telstva, kvantitativne miery dosahovania plnej zamestnanosti neméZu plnit
vyCerpdvajicu, ale iba relativnu historickd funkciu pri jej hodnoteni. Sto-
toZilovanie tychto mier s jej socidlno-ekonomickym obsahom viedlo v bur-
Zodznych ekonomickych tebridch k roéznym vulgarizdcidam tohto fenoménu
a jeho uplatiiovania v hospodéarskej politike kapitalistickych Statov. Pod rus-
kom socidlnodemokratickych koncepcii burZodzni ndrodohospoddri vyhlasuji
v stlade s keynesovskymi pristupmi dosiahnutie plnej zamestnanosti v situa-
cii tzv. frikénej ¢i Struktirnej alebo dobrovoInej, ale prakticky trvalej dvoj
az pdtpercetnej nezamestnanosti. Z toho je ale zrejmé, Ze na druhej strane
nemozno ani podceiiovat vyvoj kvantitativhych mier zamestnanosti, lebo tie tvo-
ria jednu z doleZitych strdnok jej néarodohospodarskeho formovania.

Na zdévodnenie podstatne odliSného spolo¢enského charakteru plnej
zamestnanosti v podmienkach socializmu sa velmi ¢asto v naSej litera-
tire uvadza argument, Ze plna zamestnanost u nés je vysledkom désled-
nej realizdcie prdva na prdcu a povinnosti pracovat pre v3etkych obca-
nov, ktoré st zakotvené priamo v Ustave CSSR.5 Formaélne vyjadrili sice
toto pravo v udstavnych normadch aj viaceré kapitalistické Stdty, ale bez
toho, aby Stat plne garantoval jeho redlne ekonomické a socidlne za-
bezpelenie, ako je to v socialistickej spolo¢nosti.* NavySe, socialisticky
Stat garantuje aj dalSie spoloCenské aspekty stvisiace s realizaciou plnej
zamestnanosti, ako si prdvpo na primeranid odmenu, pravo na bezplainé
vzdelanie a kvalifika¢na pripravu, na vyber zamestnania, profesie a dru-
hu préce v siilade s povolanim, schopnostami, profesiovou pripravou
a vzdelanim jednotlivca a s ohladom na spoloCenské potreby, ako aj
prava na socidlne istoty v chorobe a v starobe, u Zien v plneni mater-
skych povinnosti a pod. Uvedené prava obfanov sl spojené s moralnou
povinnostou pracovat pre kaZdého praceschopného obc¢ana. Naopak, pri-
Zivnictvo v akejkolvek forme je stihané zdkonom.

Pravne zabezpeCenie komplexnych strdnok reprodukcie pracovnych
sil a ich uplatnenie v pracovnych vztahoch je vyznamnou spolofenskou
prednostou realizdcie plnej zamestnanosti v socialistickom Stdte. Nie je
vSak vyrobno-vztahovou pri¢inou, prvotnym socidlno-ekonomickym pred-
pokladom, ale predovsetkym vysledkom politickych zaruk socialistickej
hospodéarskej ststavy, ktord je zaloZend na spoloCenskom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov a na planovitom ekonomickom a socidlnom roz-
voji socialistického hospodarstva. Tym je dany rediny celospolodensky

? TamtieZ, s. 649.

* Pozri napriklad Politickd ekonomie socialismu. Praha, Svoboda 1980, s. 97.

¢ Paradoxom je, Ze z eurdpskych kapitalistickych krajin ma prdavo na prdacu deklaro-
vané v tstave napr. Taliansko, kde je najvdcSia trvald nezamestnanost.
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predpokiad a politické podmienky aj pre jej plnu realizdciu z aspektov
obcianskych, socidlnych a Iudskych prav.

V stilade s t¥mto pristupom aj uCenie politickej ekonomie socializmu
zdoraziiuje, Ze plnd zamestnanost v podmienkach socialistickej spolo-
¢enskej vyroby je vysledkom pdsobenia celého komplexu ekonomickych
zdkonov socializmu, predovSetkym zdkladného ekonomického zakona
socializmu, ktory tveri ekonomicky zédklad plnej zamestnanosti. V reali-
zacii tohto zdkona ,socialistickd spolo¢nost dba o to, aby tempo akumu-
lacie, predovSetkym prirastky vyrobnych fondov, iplne umoZiiovalo vy-
uzivat jestvujice pracovné zdroje dané rastom poctu obyvatelstva a po-
trebou ich zapdjania do ¢innosti vo vyrobnej a v nevyrobnej sfére, ako aj
zdrojov uvoliiovanych vplyvom vedecko-technického pokroku“’ Redlna
skutocnost potvrdzuje tato teoreticky i spoloCensky akcentovani pred-
nost socializmu v planovitej realizacii plnej zamestnanosti oproti kapi-
talizmu. Siroka diskusia o ekonomickych zdkonoch v 60. a 70. rokoch
a v tejto sdvislosti 0 snahdch zdévodiiovat ekonomickt zdakonitost plnej
zamestnanosti posobnostou socialistického populacného zakona vsak
neodhalila dynamicki socidlno-ekonomickd podstatu tejto kategorie.

V nédrodohospdérskych pristupoch u néds sa zdoéraziiuji najmd dve stranky
chapania plnej zamestnanosti, a to ako vysokej miery ekonomickej aktivity
praceschopného obyvatelstva a ako bilan¢nej rovnovahy medzi disponibilnymi
zdrojmi pracovnych sil a ich potrebou v ndrodnom hospodarstve.® V prvom pri-
stupe je dosahovanie plnej zamestnanosti v CSSR dokumentované kvantitativne
vysokym stupiiom i maximalne moZnou mierou zapojenia praceschopného oby-
vatelstva do pracovného procesu, ako aj neustdle rasticim po&tom pracujicich
v ndrodnom hospodérstve. Trvaly stav tGplného zapojenia vSetkych préaceschop-
nych muZov v produktivhom veku do pracovného procesu alebo inej spolo-
Censky uZito€nej ¢innosti, vysokd a z roznych aspektov aZ nadpriemernd za-
mestnanost Zien, ako aj vyCerpanost doplnkovych zdrojov zamestnanosti,
Statisticky presvedCivo potvrdzuja aj v roéznych ,Cistej§ich® mierach urovne
ekonomickej aktivity. dosahovanie kvantitativne vysokych mier zamestnanosti
v CSSR v celom uplynulom obdobi.

Chapanie plnej zamestnanosti v podmienkach intenzifikacie socialis-
tickej ekonomiky v8ak nemoZno skoncentrovat iba na dosahovanie ma-
ximalnych kvantitativnych mier absolitneho rozsahu zamestnanosti. Pri
vSetkej exaktnosti tychto ndrodohospodarskych veli¢in spoloensky zdo-
vodnené miery zamestnanosti mézZu byt v jednotlivfch vyvojovych eta-
pach a v zavislosti od zmien demografickych, socidlnych a ekonomic-
kych faktorov vyvojovo rozdielne a ich Struktira sa moZe menit. Navyse,
pokial ide o makroekonomicky spriemerovant Grover, moZe tato troveil
Ciastocne zastierat fakticky (Ci uZz regulovany, alebo Zivelny) pohyb za-

° Politickd ekonémia socializmu. Bratislava, Pravda 1982, s. 452.
® Na tomto pristupe si v podstate kon$truované pouiivané ukazovatele plnej za-
mestnanosti v $tatistickej evidencii a v planovani v CSSR.
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mestnanosti v danom ¢asovom roc¢nom obdobi, ako aj v jednotlivych ob-
lastiach a v menSich regionoch. Napokon, kvantitativne ,stopercentna“
miera zamestnanosti vSetkého praceschopného obyvatelstva nie je ani
redlne moznd, ani spolocCensky Ziaduca.

V Ceskoslovensku, ani v inych socialistickych krajindch, sa pritom nikdy
nepresadzovalo v realizdcii principu plnej zamestnanosti burZodznou propa-
gandou S$irené nepravdivé ohovéranie o tzv. totdlnej pracovnej nasadenosti
obyvatelstva. Socialistickd spolo¢nost plne reSpektuje vSetky ekonomicky ra-
ciondlne a spolocensko-socidlne, huménne i civilizatné miery optimdlneho
vyuZivania roznych skupin a kategérii obyvatelstva a raciondlneho rozdelo-
vania spolofenského pracovného Casu praceschopného obyvatelstva, a to nie-
len pre produktivnu ¢&innost, ale i zveladovanie populacnych, huménnych
a kultarnych potrieb obyvatelstva. Vysoky a stdle rastici pocet i podiel Stu-
dujicich a pripravujicich sa na povolanie, alebo Zien na materskej a dalSej
materskej dovolenke, podstatne kratSia zdkonom stanovend diZka i hranica
pracovného veku ako v mnohych i vyspelych kapitalistickych Statoch, pit-
diiovy pracovny tyZdeii a iné socidlne vymoZenosti pracujacich v CSSR si
dostatone presvedéivym argumentom proti tymto nezdévodnenym faloSnym
kritikdm.

Na druhej strane, v medzindrodnych kompardcidch — ¢i uZ s kapita-
listickymi, ale aj socialistickymi krajinami — by nebolo sprdvne jedno-
znatne hodnotit vysoky podiel zamestnanych oso6b v produktivnom veku
v narodnom hospodarstve ako jedind prednost v realizdcii plnej za-
mestnanosti tej-ktorej krajiny. Vy$3i ukazovate! stupiia zamestnanosti
moZe byt dosahovany napriklad na tkor menSieho podielu 3tudujicich,
skrdtenia dlZky odbornej pripravy, mens$ieho podielu socidlnych vyhod
pracujicim Zendm, dlhSieho zdkonného pracovného veku ap., o nemoz-
no vzdy povazovat za prednost. Rozdielne historické, demograficke, kul-
tarne a etnické 3pecifikd jednotlivych krajin tieZ podmiefiuji odliSné
formovanie zamestnanosti a znakov jej kvantitativnej tplnosti. Zladenost
socidlnej Struktiry s rasticou technickou, kvalifikacnou i spoloCenskou
uroviiou plnej zamestnanosti si preto nevyhnutnymi znakmi jej kvali-
tativneho hodnotenia.

K uvedenym otdzkam hodnotenia zndmy sovietsky vedec v tejto oblasti
M. I. Sonin vyslovil origindlnu mySlienku: ,Pojem plnd zamestnanost moZno
teda objastiovat len komplexne, so zretelom na roézne strdnky zamestnanosti.
Bolo by preto tcelné pouZivat pojem «zamestnanost» v $irSom a uZSom zmysle
slova. V SirSom zmysle moZno povaZovat za zamestnané vSetky osoby, ktoré
sa venuju spolofensky uZito¢nej préaci, a ako zvlaStny druh préace je potrebné
Specifikovat napriklad Stidium (ako zvlaStny druh duSevnej prace), vojenski
sluZzbu atd. V tomto, a jedine v tomto zmysle je v socialistickej spolo¢nosti
temer v3etko praceschopné obyvatelstvo zamestnané.“7? X hlbSiemu chépaniu
takychto S$irSich spolofenskych strdnok vyvoja zamestnanosti sa eSte vratime.

7 SONIN, M. ].: Ob optimalizacii trudovych resursov. In: Problemy ekonomideskoj
nauki i praktiki. Moskva, Nauka 1972, s. 259.
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Druhy zo spominanych narodohospodéarskych pristupov zuZuje cha-
panie pojmu plnej zamestnanosti na zvyraznenie tzv. bilanc¢nej rovno-
vahy stavu zamestnanosti, a to v désledku jednostranného zdéraziiovania
kvantitativneho stdladu medzi poCtom disponibilnych pracovnych zdrojov
s existujacimi pracovnymi prileZitostami. Utvdranie kvantitativne rovno-
vazneho stavu zamestnanosti v ndrodnom hospodarstve tvori ddleZitq,
ale nie jedind strdnku zabezpecovania plnej zamestnanosti, a pritom
zablida na zdvaZné a podstatné stranky jej socidlno-ekonomickej kvality.
Napokon plnd zamestnanost je narodohospodarsky moZna aj v alterna-
tivach réznej nerovnovaznosti pracovnych prileZitosti (Struktdrnej, pries-
torovej, pri nedostatonom c¢asovom vyuZivani alebo nepruzZnosti vyvoja
pracovnych miest a ich' obsadzovania ap.), alebo ak pocet pracovnych
prileZitosti prevySuje podetnost prdceschopného a aktivneho obyvatel-
stva, t. j. v situédcii nedostatku pracovnych sil, resp. naopak, v situéacii
neraciondlnej a neefektivnej nadzamestnanosti.

V duchu uvedenych pristupov sa v dynamickych zavislostiach repro-
duk&néhp procesu rozdirilo chdpanie plnej zamestnanosti ako exogénne
danej veli¢iny s rozvijanim socialistickych teérii ekonomického rastu
a ekonomickej rovnovahy (G. A. Feldman, N. P. Fedorenko, P. Lange,
V. S. Nemdinov, A. I. Notkin, V. V. NovoZilov a dalsi). Cielom tychto
teoretickych analyz nebolo sktimat rozvoj socidlno-ekonomickych stra-
nok plnej zamestnanosti, ale iba rastové pristupy k jej optimalnemu
zabezpedeniu rieSenim faktorovych zavislosti a proporcionélneho vyvoja
zavislosti medzi rastom narodohospodarskych zdrojov a ich alokdciou.
Z nich vynikli najmi zdvislosti medzi zamestnanostou a mierou vyrobnej
akumuldcie, medzi rozvojom a uGc¢innostou vyrobnych fondov, produkti-
vitou prdce a rastom spoloCenského produktu a narodného ddchodku
na jednej strane a reprodukciou zamestnanosti pracovnych sil na druhej
strane.

V tedridch rastu sa za plni zamestnanost povaZuje dynamicky a kvantitativ-
ny Struktdrny stlad medzi rastom ponuky pracovnych sil a dopytu po pracov-
nych silach ako idedlny stav, lebo tak ekonomika, ako aj demograficky vyvoj
a Struktira obyvatelstva si v neustdlom pohybe. Pritom sa tu kladie déraz
viac na prirastkové a faktorové zdavislosti (predovSetkym vedecko-technicky
pokrok), ¢o je vhodné najméd pre analyzy intenzifikdcie ekonomického rastu.

2. Socidlno-ekonomickd podstata vSeobecnej zamestnanosti v socialis-
tickej spoloénosti

V stlade s Marxovym metodologickym odkazom, Ze ,najhlb3ie tajom-
stvo spolocenskej kons$trukcie“ socidlno-ekonomickych systémov treba
hladat ,v bezprostrednom vztahu vlastnikov vyrobnych prostriedkov
k bezprostrednym vyrobcom“?® aj genézu socialistického systému za-

® MARX, K.: Kapitdl 1. Bratislava, Pravda 1979, s. 91.
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mestnanosti je vedecky objektivne odvijat od jeho vyrobno-vztahovej
podstaty. Zdkladom celej stistavy vyrobnych vztahov za socializmu, CiZe
i pracovnych vztahov a spoloCenskej organizacie prace, a teda i zamest-
nanosti je socialistické spolocenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.
SpoloCenské vlastnictvo objektivne podmiefiuje spdésob raciondlneho a
efektivneho zapojenia praceschopného obyvatelstva do spoloCenského
pracovného procesu a urcuje aj podstatné socidlno-ekonomické znaky
ststavy zamestnanosti.

Podstatnou, vniatornou vztahovou charakteristikou socialistickej susta-
vy zamestndvania praceschopného obyvatelstva je, podla naSho néazoru,
Ze spoloCenské vlastnictvo spédja spoloCenskych vlastnikov a bezpro-
strednych vyrobcov (pracovnikov]). Pracovna sila v tejto sistave pra-
covnych, resp. aj zamestnaneckych vztahov vystupuje v neantagonis-
tickej, protirecivej dialektickej jednote vyrobcu, vlastnika i spotrebi-
tela, resp. uZivatela vysledkov hospodérenia so spolofenskymi vyrob-
nymi prostriedkami. Ak na jednej strane socialisticki vyrobcovia len na
zdklade spolo&nej prdace so zospolocenStenymi vyrobnymi prostriedka-
mi mdZu realizovat svoju pracovnu silu, na druhej strane len na zéklade
rozdelovania podla prace sa méZu podielat na vysledkoch spolocnej
prace. V tejto ststave vyrobnych vztahov nejde preto o ddelené pracov-
no-zamestnanecké a vlastnicke vztahy, ale o ich neustdle dialektické pod-
miefiovanie a zjednocovanie na zdklade spolo¢nych zdujmov a cielov.
Socialistickd siistava zamestnanosti sa preto podstatne 1i8i nielen od
kapitalistickej stikromnej, ale aj Stédtnej ststavy zamestnanosti, a to pod-
statne inymi socidlno-ekonomickymi kvalitami zaloZenymi na vyrobnych
vztahoch ,zdruZenia slobodnych Iudi, ktori pracuji so spoloénymi vy-
robnymi prostriedkami a svoje pocetné individudlne pracovné sily uve-
domele vynakladaji ako jednu pracovni silu“.’

Zo sustavy spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov dalej
bezprostredne vyplyva objektivna nevyhnutnost tcasti kaZdého préace-
schopného ¢lena spolocnosti na spolotenskom pracovnom procese. Zé-
kladnym subjektom a nezastupitelnym cCinitelom reprodukcie spolocen-
ského vlastnictva je vSeobecnd pracovnd aktivita pracujacich socialis-
tického spolocenstva. Tato vSeobecna spoloCensky uZitocna pracovna
aktivita je zdroveil prvotnym zdrojom tvorby materidlneho a duchovné-
ho bohatstva celej spolo¢nosti i kaZdého jednotlivca. Len prostrednict-
vom nej sa dosahuje stdle pilnSie uspokojovanie spolocenskych a indivi-
dudlnych potrieb. Fungovanim bezprostrednych socialistickych vyrob-
nych vztahov je preto ekonomicky i socidlne podmienend aj spolocensky
Gi¢inna pracovnda aktivita kaZdého prdaceschopného jednotlivca. Ved re-
produkcia jeho pracovnej sily by mala bezprostredne zéavisiet od repro-
dukcie spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, a to vo v3et-

9 Tamtie?, s. 91.
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kych jej fazach, tak z aspektov kratkodobych, ako aj dlhodobych proce-
sov. Jednotlivec iba podla zasluh vlastnej pracovnej aktivity by sa mal
podielat na realizacii spolocenského vlastnictva. Uspokojovanie jeho
zivotnych potrieb bezprostredne zavisi od efektivneho hospodarenia so
spolotenskym vlastnictvom. NavySe, tieto vztahy zabezpecuji zaroveii
kazZdému préaceschopnému jednotlivcovi Coraz plnSie uplatnit svoje fy-
zické a intelenktudlne schopnosti v spolofenskom pracovnom procese
a v8estranne ich rozvijat.

Socialistické vyrobné vztahy budované na rozvoji spolo¢enského vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov objektivne predpokladaji realizaciu spo-
lo¢enského charakteru prdace a vSeobecnej pracovnej aktivity. Uspoko-
vanie spolofenskych a individualnych potrieb prostrednictvom vSeobec-
nej pracovnej aktivity tvori preto najvlastnejSiu kauzalnu — vnutornd
pri¢inu rozvoja socialistického systému plnej zamestnanosti.

Ekonomicka tedéria v Sovietskom zvdze na hlbSie charakterizovanie uvede-
nych kvalitativnych stranok systému zamestnanosti v socialistickej spoloc-
nosti pouZiva adekvatnej$i, u néds vSak madlo zndmy termin v3eobecnd zamest-
nanost, ako vyraz spolofenskej nevyhnutnosti realizdcie vztahov vSeobecnej
prace. To méa nielen zdvaZny teoreticky, ale aj kriteridlny vyznam, ako to do-
kazuje L. D. Logvinov. ,Vztahy vSeobecnej préace, kvantitativhym vyjadrenim
ktorych sa javi vSeobecnd zamestnanost préceschopného obyvatelstva, st
uréované charakterom socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov...,
vSeobecnost prdace prejavujlica sa vo vSeobecnej zamestnanosti sa preto odli-
Suje od kapitalistickej ndmezdnej zamestnanosti, ale aj od kapitalistickej pl-
nej zamestnanosti, ktord sa niekedy uplatiiuje vo vyspelych krajinach kapi-
talistickej Europy".10

VSeobecnou pracou je podla Marxa kaZdad spolofensky uZitoénad cinnost
jednotlivcov, ktorda ako ,forma vSeobecnosti prdce sa osvedCuje svojou reél-
nostou ako ¢len totality vSetkych prdc, ako osobitny spdsob existencie spo-
lotenskej prace“.!l V analGgii s tym aj vSeobecnd zamestnanost za socializmu
vyjadruje vSeobecni tucast vSetkého praceschopného obyvatelstva na spolo-
tensky uZitotnej innosti. Daldim jej kvalitativnym znakom je, Ze ,s premenou
¢innosti individui na bezprostredne veobecnd &iZe spolofenskid &innost“ zba-
vuji sa pracovné podmienky formy odcudzenia préce, lebo spolofenské vlast-
nictvo ru$i ndmezdnd pracu a ,predmetné momenty vyroby...tym sa sté-
vaju vlastnictvom, organickym spolofenskym telom, v ktorom sa individud
reprodukuji nie ako jednotlivci, ale ako spoloenski jednotlivci“.l? VZeobecnd
zamestnanost v podmienkach spolotenskej prdce vyjadruje preto plni reali-
zaciu préaceschopného obyvatelstva v stlade s pracovnymi schopnostami a re-
produk¢énymi potrebami pracovnej sily.

Z uvedeného teoretického zov3eobecnenia vztahov vSeobecnosti préce,

1 LOGVINOV, L. D.: VSeobstaja zafiatost i razdelenije truda pri socializme. Moskva,
Mysl 1972, s, 62.

1 MARX, K.: Zaklady kritiky politickej ekondémie. Rukopisy ,Grundrisse” II. Bra-
tislava, Pravda 1973, s. 445.

12 TamtieZ, s. 324.
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ktoré charakterizuji podstatu fungovania socialistického systému za-
mestnanosti, vyplyvaji zavazné metodologické postuldty i pre ich redlne
posobenie. Neustdly a Coraz vSestrannejsSi rozvoj vSeobecnej GCasti pra-
cujicich més na spoloCensky uZitocnej Cinnosti prédce, ktoré charak-
terizuji podstatu fungovania socialistického systému zamestnanos-
ti, vyplyvaja zédvazné metodologické postulaty i pre ich redlne po-
sobenie. Neustdly a Coraz vSestrannejSi rozvoj vSeobecnej GcCasti pracu-
jucich mds na spolocensky uZito¢nej Cinnosti je jednou zo zédkladnych
hybnych sil ekonomického a socidlneho rozvoja. Ciefom zvySovania
vSeobecnej pracovnej aktivity v spoloCenskej vyrobe je ,zabezpelenie
blahobytu a v3estranného rozvoja vsetkych &lenov spolo¢nosti...“.18
Tento spolo¢ny ciel zjednocuje usilie vSetkych vyrobcov v spoloensky
cielavedomej a planovite reprodukovanej ich vSeobecnej zamestnanosti.
VSestranny rozvoj spolocenskych podmienok realizacie plnej zamestna-
nosti by mal preto posobit stiasne na rozvoj socialistickych vztahov
k praci i na zvySovanie ucasti pracujicich na riadeni spoloCenskej vy-
roby, ako aj na rozvoj tvorivej iniciativy a pracovnej discipliny, ako
dalsie neodmysliteIné znaky socialistickéhg systému zamestnanosti.

3. Kuvalitativne premeny v realizdcii socialistickej plnej zamestnanosti
v sulasnej etape

Sttasnd etapa budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, ktord
je objektivne spojend s rozsiahlou intenzifikdciou nielen ekonomickych,
ale i celospolodenskych procesov rozvoja, kladie kvalitativne néarocnej-
Sie a komplexnej$ie poZiadavky na fungovanie systému socialistickej
v3eobecnej zamestnanosti. Ekonomicky a spoloCensky potencidl utvo-
reny v uplynulom obdobi prostrednictvom plnej zamestnanosti préace-
schopného obyvatelstva utvdra spolahlivy zdklad pre jeho dalSie zdoko-
nalovanie.

ZvySovanie Kkvalitativnej ucinnosti plnej zamestnanosti sa zaklada
predovdetkym na raste produktivity nielen Zivej, ale aj thrnnej spolo-
Censkej prdce. Podla Hlavnych smerov hospodarskeho a socidlneho roz-
voja na roky 1886—1990 jej prvoradym zdrojom sa stdva zvySovanie
vedecko-technickej vzdelanostnej a kvalifika¢nej drovne pracovnych sil,
raciondlne vyuZivanie vyrobného a pracovného potencidlu, vysokd hos-
podédrnost a zhodnocovanie v3etkych pracovnych a materidlnych zdro-
jov, zdokonalovanie spoloCenskej organizdcie prace a zvySovanie ve-
decko-technickej vybavenosti pracovnych sil. K vyznamnym cinitelom
ovplyviiujicim rast produktivity spoloCenskej prace patria v sicasnosti
lspory energie, paliv, surovin a materidlov na jednotku produkcie a lep-
Sie vyuZitie zdkladnych fondov. Iba za tychto podmienok moZno dosa-
hovat s jestvujlcimi pracovnymi a hmotnymi zdrojmi vy3Siu tvorbu na-

]

3 LENIN, V. I.: Spisy 24. Bratislava, SVPL 1955, s. 428.
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rodného dochodku, ktord umozni zvySovat fond spotreby i akumulécie,
a tak zabezpecCovat rozSirend reprodukciu plnej zamestnanosti na dalSej
kvalitativne vySSej technickej, ekonomickej a socidlnej trovni.

Urdujicim cinitelom a osou kvalitativnych premien zamestnanosti
v suCasnej etape je vedecko-technicky pokrok. Ten dynamizuje jednak
rozvoj vzelanostnej a kvalifika¢nej drovne pracovnych sil aj ich profe-
siové zloZenie, jednak ndarodohospodarske Struktirne zmeny v za-
mestnanosti v prospech najprogresivnejSich odvetvi, vyrob a c¢innosti.
RozsSirovanie pokrokovej techniky a technologie v spojeni s vedeckou
organizdciou a racionalizdciou prdace umoZiiuje nielen relativne, ale
i absolitne uvolilovanie pracovnikov zo zastaranych a neefektivnych
vyrob a pracovnych c¢innosti a ich premiestiiovanie na produktivnejSie
pracovné miesta, alebo na miesta vhodnejSie na ich plnSie vyuZitie.

V podmienkach spolocenskej organizdcie prace vedecko-technicky
rozvoj preto neprotire¢i zabezpefovaniu plnej zamestnanosti praceschop-
ného obyvatelstva, ale naopak, umoZiiuje jej rozvoj na vy33ej kvalita-
tivnej drovni. V samej vyrobnej sfére umoZiiuje vyuzZivat uvolnené pra-
covné sily v rozSirujucich sa progresivnych odvetviach a v produktiv-
nejSich Cinnostiach. Ak dojde vo vyrobe k absolitnym prebytkom uvol-
nenych pracovnych sil, mozno ich efektivne vyuZit na rozSirovanie nevy-
robnej sféry, predovSetkym odvetvi vedy, vyskumu a Skolstva i zdravot-
nictva, ktoré bezprostredne podsobia na zvySovanie produktivnej sily
spoloCenskej prdce, ako aj odvetvi sluZieb obyvatelstvu, na skvalitiio-
vanie jeho Zivotnej Grovne. Preto tak ako v minulosti nebola redlna
absolutizdcia nedostatku pracovnych sil napriek ich nedostatotnému vy-
uZivaniu na mnohych pracoviskdch, tak ani v buddcnosti nie je realna
futuristickd hrozba prebytku pracovnych zdrojov z hladiska ich efektiv-
neho zamestnavania. Naro¢nou tulohou socialistického planovitého roz-
voja je utvarat trvalé podmienky na to, aby tempo akumulécie, a predo-
vSetkym prirastok vyrobnych fondov, ako aj zvySovanie ich technickej
Grovne umoZiiovali raciondlne a plne vyuZivat, resp. zamestnavat jestvu-
juce pracovné zdroje dané rastom poCtu obyvatelstva, ale aj zdroje
uvoltiované pésobenim vedecko-technického rozvoja.

V prognostickom vyvoji oCakdvame Casové a Struktirne nerovnomerneé,
a hlavne priestorovo znacne diferencované demografické prirastky pre-
vazne plne kvalifikovanych pracovnych zdrojov pre dalsi rast zamest-
nanosti. Tie si vyZaduju cielavedome koncipovat budice tempa ekono-
mického, a najmé investitného rozvoja, s cielom utvédrat adekvatne pod-
mienky cielavedomého usmeriiovania vSetkych faz rozSirenej reproduk-
cie pracovnych sil. Pritom ide o cielavedomé pdsobenie na reprodukciu
pracovnych sil, a to od procesov ich obnovovania, kvantitativneho i kva-
litativneho rastu a tzemného rozmiestiiovania, aZ po utvaranie stale rov-
nomernejsich podmienok plného uplatnenia a efektivneho vyuZitia ich
schopnosti, kvalifikdcie a skisenosti v spolo¢enskom pracovnom procese.
Vv zladovani relativne samostatnych (autonémnych) procesov reproduk-
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cie osobnych a vecnych ¢initelov spolocenskej vyroby, s poZziadavkou ich
ucinnejSej kombindcie a substiticie menej zloZitej prace préacou zloZi-
tejSou, spocivaji nédrocné prognostické trendy zvySovania produktivnej
sily prace, a tym aj rasticej Gcinnosti realizacie ekonomiky raciondlnej
a spoloCensky optiméalnej plnej zamestnanosti.

Zabezpecenie plnej a efektivnej zamestnanosti nastupujticej generéacie
prevazne kvalifikovanych pracovnych sil sa stdva pre budici rozvoj
Ceskoslovenskej ekonomiky samo osebe jednym z rozhodujicich Cinite-
lov intenzifikdcie. Ved ide o najrozsiahlejSi doméci disponibilny zdroj
plne vyuZiteIny pre potreby intenzivneho technického, ekonomického
a socialneho rozvoja. Ak na jednej strane intenzifikacnou poZiadavkou
na reprodukciu pracovnych sil je zabezpedovat zvySovanie jej fyzického
i intelektudlneho potencidlu, na druhej strane tlohou spolocnosti je
utvarat podmienky na ich Coraz vSestrannejSie uplatnenie a efektivne
vyuzitie.

Safasny vyvoj a vnatorny obsah zamestnanosti je z hladiska uvedenych
poZiadaviek intenzifikdcie do znac¢nej miery eSte orientovany vyvojom mate-
ridlno-technickej zédkladne v uplynulom obdobi. Dany stupeii rozvoja vyrob-
nych sil a ich rozmiestnenie neutvara eSte vo vSetkych oblastiach a sférach
narodného hospodarstva podmienky pre plné a raciondlne vyuZitie rasticeho
pracovného potencidlu pracovnych zdrojov. Nedostato€na diverzifikacia technic-
kého rozvoja neumoZiiuje doslednejSie uplatnenie technologickej rovnosti vSet-
kych vykondvanych a spolocensky potrebnych prac. Zatial nie st utvorené ani
rovnocenné pracovné prileZitosti umoZziiujice kaZdému rovnaké uplatnenie viet-
kych vléh a schopnosti.

Z naSich analyz vyplyva, Ze predovSetkym procesy modernizécie a dal-
Sieho rozSirovania progresivnej materidlno-technickej zédkladne vo vy-
robnej i nevyrobnej sfére by mali umoZiiovat plnSie vyuZitie kultirno-
-vzdelanostného a kvalifikaéného potencidlu pracovnych sil a ich bu-
dicich prirastkov v stlade s potrebnou ekonomickou objektivizdciou roz-
sahu, diZky a S$truktary kvalifikadnej pripravy, volby povolania a v§-
beru konkrétnehpo pracovného miesta s ohladom na individualne schop-
nosti a raciondlne uplatnenie osobnych z&ujmov jednotlivych pracovni-
kov. V tejto oblasti spocivaji znaCné mobilizovateIné rezervy vnutor-
ného skvalitnenia plnej zamestnanosti pracovnych sil a zvy3enia jej
narodohospodarskej ucinnosti. Pravda, k presadeniu tychto zmien je
potrebné vytvorit G¢inné stimulacné néstroje hospodéarskych subjektov
na usporu Zivej prace i pracovnych sil, dosahované aj ich racionélnej-
$im rozdelovanim a znovurozdelovanim, ako aj prislusné spoloCenské
podmienky pre Ziadtcu mobilitu pracovnikov.

Zdvereéné poznamky

Na rozdiel ‘od absolutizacie niektorych stcasnych prirodnych, demo-
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grafickych a technokratickych tendencii determinacie spoloCensky ra-
cionalnej zamestnanosti, uZ K. Marx poukédzal na to, Ze produktivna
sila spolofenského vynakladania pracovnej sily zavisi okrem prirodze-
nych podmienok predovietkym od rozvoja spolocenského kooperativne-
ho charakteru prace. Menej priaznivé prirodné podmienky dané limito-
vanostou prirodnych zdrojov a zvySovanim spolofenskych nékladov na
ich ziskavanie, resp. vyuZivanie i ochranu v sicasnej etape ovplyviiuji
dynamiku produktivity prdce a je potrebné brat ich do tGvahy aj v opti-
malnom rozvoji Struktir zamestnanosti. Tieto, ako aj demografické a iné
prirodzené pracovné podmienky zostdvaji vSak len podmienkami zvySo-
vania produktivity spoloCenskej prace, s ktorymi treba ratat.

Podla nasho nazoru hybné sily rozvoja raciondlnej a efektivnej za-
mestnanosti je potrebné hladat predovSetkym v spoloCenskych silach
socialistického zospoloenstenia prace. Preto najvlastnejSie Cinitele ras-
tu Gdinnosti plnej zamestnanosti v socialistickej ststave vyrobnych vzta-
hov vystupuji ako formy prehlbovania bezprostredne spolio¢enského cha-
rakteru prace.® V analogii s tym spolotenské hybné sily efektivnej prace
a zamestnanosti socialistickych vyrobcov je potrebné rozvijat v silade
s prehlbovanim spolofenského charakteru kooperéacie a organizacie vy-
nakladania pracovnej sily, ktora umoZiiuje dosahovat osobitné ekono-
mické a socidlne efekty jednotnej, vyrobno-spotrebnej kooperacie so-
cialistickych vyrobcov.

Rozvinutie uvedenych, socializmu vlastnych hybnych sil spolotenskej
organizacie v¥eobecnej zamestnanosti je spojené s cielavedomejSim
pozndvanim a vyuZivanim vSetkych ekonomickych zdkonitosti spolocen-
skej vyroby. Iba v komplexe ich pdsobenia na planovity vyvoj plnej za-
mestnanosti mo¥no v sicasnej etape zabezpefovat poZadované ciele
zvy3ovania jej efektivnosti a kvality v sdlade s otvaranim priestoru a
utvaranim podmienok vSestrannej a tvorivej pracovnej aktivity mas pra-
cujidcich, ako cielavedome spolocensky riadeného procesu.

4 pozri MARX, K.: Zaklady kritiky politickej ekon6mie. Rukopisy ,Grundrisse“ II.
Bratislava, Pravda 1975, s. 73.



638 Ekon. Cas., 34, 1986, ¢. 7, s. 638-648

Nékolik netradiénich pohledii na efektivnost primyslovych
hospodafiskych jednotek

MIKOLAS, Zden&k

1. Ovodni pozndmky

Rozvoj ceskoslovenského nérodniho hospodarstvi klade na ekonomic-
kou teorii znatné ndroky. SloZitym utkolem ekonomické védy je pocho-
peni souvislosti mezi strukturou hospodérskych jednotek, vnitfnim me-
chanizmem fungovéani téchto jednotek a jejich efektivnosti. Otdzky na-
stolené hospodarskou praxi jsou stéle sloZitéjsi, protoZe procas vytvére-
ni komplexni struktury reproduk¢nich zmén socialistické spolecnosti
nabyva vétsi intenzity a rychlosti [1].

Pocitujeme rovnéZ nuinost volby specifickych pfistupli ke zkoumadnt
uvedenych souvislesti. Prolindni jevli odumirajicich se zérodenymi bufi-
kami novych ryst hospodéfskych procesti, coZ je typické pro soucasnou
etapu rozvoje spoleinosti, neumoZiiuje piné rozvinout b&Zné statistické
metody a pFistupy. Casto musime vyvozovat zdkonitosti budouciho vyvoje
nikoli z obecné platnych a velmi ,tésnych“ korelaci, s kterymi se setka-
vame v soufasné praxi, ale pravé naopak, ze zvladtnosti soucasného sta-
vu — zarodk( budouciho vyvoje.

Zjistujeme, Ze Casto musime vychézet z obecnych predpokladii, poznat-
ki teorie, modelovani moZnych stavii v hospodaistvi (které Casto jeste
ani nenastaly), abychom vibec mohli dospét k navrZeni trajektorie
daldiho hospodéarského vyvoje [2]. Statistické ové&Feni t&chto teoretic-
kych hypotéz nastane znacn& pozdé&ji, tehdy, aZ ndrodni hospodarstvi
nastoupi k realizaci jedné z vymezenych trajektorii (ostatni modelované
trajektorie nebudou t¥eba ani potvrzeny konkrétnim hospodarskym pro-
cesem). Shrneme-li, miZeme vyslovit zkratkovitou tezi — nové nepo-
zndme zkoumdédnim kvantity minulosti, ale objevenim kvality budouc-
nosti v kvalité a kvantitd minulosti a soucasnosti (to znamend nelezeni
zrnka nové kvality v kvalité staré). Tuto dialektickou zasadu Casto opo-
miji jak nafe hospodarska praxe, tak i mnohdy ekonomicka teorie.
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To je také diivodem, pro¢ v tivodu tohoto Clanku se nachézi tvaha o
metodologii feSeni ekonomického problému. Clanek je pouze vytahem
n&kolika mys$lenek ze souboru zdvérd z Fady vyzkoumnych praci (napf.
[3; 4] aj.), ve kterych jiZ naznaend filozofie zkoumani byla pouZita
(resp. ji bylo moZné pouZit). Postupovalo se tedy od poznani rozpora
v hospodéfské praxi, hledalo se teoretické vysvétleni, simulovaly se
riizné trajektorie vyvoje prislusného jevu a vytvofené hypotézy byly na-
konec konfrontovany s tendencemi v ndrodnim hospodarstvi.

11. Priklad z praxe

V posledni dob& (po zavedeni Souboru opatieni) se stavi na predni
misto otdzka efektivnosti hospodéa¥skych &innosti, podniki, rozvoje né-
rodniho hospodérstvi atd. Mnohem castéji se aplikuji méné ¢i vice uce-
lené soustavy hodnoceni efektivnosti a racionality chovéani podniki. Jed-
nou z nich je tzv. ekonomicky normdl [5], ktery uplatiiuji p¥i hodnoceni
hospoda¥eni podniki rfizné nadfizené organy. V fadé pripadi se setké-
vame se situaci, Ze podnik se chovd vzhledem k pouZité soustavé ukaza-
teld zcela ,nenormdlng”“ (tedy jeho vysledky mnohdy p¥imo odporuji
odekdvdnému normdélu). T&chto rozpornych pf¥ipadi postupné pribyva.
Objevuji se u podnikii, které jsou relativn&d ,blizké“ svou technologii
pfirodnim zdrojim — jde predevS8im o palivo-energeticky komplex, ze-
médé&lsko-priimyslovy komplex, hutnickostrojirensky komplex ap., ale
gasto i u podnikd, zaméFenych na uspokojovani konecnych spoleCen-
skych pot¥eb — jako napf. vyrobci spotfebniho zboZi, stavebni organi-
zace atd.

Typickym prFikladem mohou byt Severomoravské plyndrny Ostrava. Zamé-
nou svitiplynu zemnim plynem s vy$8i vyhievnosti a dalSimi vyhodné&jSimi uZit-
nymi parametry doSlo u spotrebitele ke sniZeni ceny plynu na jednotku vy-
hievnosti, poklesla spotfeba plynu v diisledku substituce kvantity kvalitou,
doSlo k relativnim i absolutnim tspordm plynu pii uspokojeni stejnych energe-
tickych potFeb atd. Tedy jednalo se o zcela pozitivni proces z celospolefenské-
ho i uZivatelského hlediska, nikoli vSak z chozrastotniho pohledu a z&jmi
plynédren. Nésledkem popisovanych jevli podnik pirestal byt ekonomicky efek-
tivni (je zFejmé, Ze na jeho efektivnost plisobily i dalsi vlivy, které mély
v8ak pouze druhofady vyznam), jak to nédzorné& ukazuje tabulka 1 [6].

Uvedené ukazatele ztrdcely postupné vypovidaci schopnost, proto Gener4l-
ni Feditelstvi ¢eskych plynédrenskych podniki modifikuje pfistupy hodnoceni
ekonomické efektivnosti svou smérnici ¢. 37/1983 o tzv. Objektivizaci hlavnich
ukazatelt v uplynulém obdobi. Jde vlastn& o prepocet pldnu podle skuteCného
odb&ru plynu (v m3) a dalSich v&cnych parametrd chovédni podniku. Upravy
zcela méni stanoviska k hodnoceni podniku — napi. v I. &tvrtleti 1985 v Se-
veromoravskych plyndrndch byly vykazany vykony na trovni 96,9 % oproti
planu, ale po piFepo&tu 96,7 %, podobné& zisk celkem je plnén na 88,8 %,
resp. po pFepo¢tu na 123,3 % atd. [6, s. 9]. Co sleduje tento p¥epodet? —
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Tabulka 1
Zakladné charakteristiky efektivnosti podniku (v %)
Ukazatel 1980 1981 1982 1983
vy¢kony celkem (v K¢&s) 100 103,9 98,2 97,4
zisk celkem 100 111,4 101,4 88,0
rentabilita vyrobnich fondl 100 106,2 96,3 81,6
rentabilita z nédkladd celkem 100 110,2 104,9 85,3

Pramen: Prepocet z pramene [6].

objektivizovat dosaZenou ekonomickou efektivnost (presngji fedeno hospo-
«déarnost) v souladu s vyvojem tucCelnosti aktivity podniku a s ohledem na spo-
lefenskou efektivnost jeho chovéni.

Obdobné jevy se objevuji i v jinych oborech, napf. v elektrotechnic-
kém primyslu, p¥i vyrob& méficich pfistrojii atd. Cely problém se Casto
zjednoduSuje na problematiku cen [7, s. 6]. Jadro problému mé vSak
vetSi hloubku: ,, ...metody, které nepftihliZeji k ucCelnosti chovéni so-
cialistickych worganizaci, vedou cCasto az k absurdnim vysledkim (viz
rozbor Severomoravskych plynaren). Tyto piistupy predpokladaji, Ze
existuje pFiméd paralela mezi vykony, ziskem atd., a GCelnosti chovéni
podniku, coZ nelze vZdy predpokladat® [6, s. 10].

s

II1. Nékolik pozndmek k pojeti ucelnosti hospoddrskijch procesi

Vychozim momentem v3ech tvah o efektivhim rozvoji socialistické
spolec¢nosti se musi stat analyza spoleCenské tcelnosti produktd, hospo-
darskych a jinych jednotek. ,SpoleCenskou reprodukci totiZ musime
vztahi, nadstavby a dalSich p¥irodnich, technickych a spoleenskych
¢initelt a podminek Zivota spoleénosti® [8, s. 110].

»Hospodarsky objekt (chépej napf¥. podnik — pozn. Z. M.] je ovplyv-
niovany vSetkymi prirodnymi, technickymi a spolofenskymi procesmi,
z Coho vyplyvaja tieto charakteristiky: prirodnéd, technologické, technic-
k&, sociologicko-psychologickd, ekonomickd, prdvna a politicko-sociolo-
gicka. ...Z toho vyplyva, Ze v rdmci narodného hospodarstva nemoZno
hovorit napriklad len o ekonomickom objekte, lebo taky neexistuje®
[9, s. 32]. A déle: ,Hospoddrsky objekt predstavuje redlne existujicu
Cast narodného hospodéarstva, ktory plni urditdi poZadovani uZitotnost
pre uspokojovanie potrieb socialistickej spolo¢nosti a pozitivne vyuZiva
posobiace procesy pre svoj dynamicky rozvoj a preZivanie“ [9, s. 21].
Zbyva jen dodat: ,Z predchoziho vyplyva, Ze vyrobky, podniky, UVK
(Gzemng& vyrobni komplex — pozn. Z. M.) apod. musime chépat jako
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uzitné hodnoty, nachézejici se v urCitém prostoru, na které jsou vyna-
loZeny spoloCensky nutné néklady. Z toho plyne, Ze tato uZitnd hod-
nota musi mit v piisluSném prostoru poZadované parametry, tedy musi
plnit urgité funkce ve spole¢nosti“ [10, p¥iloha, s. 8].

Abychom mohli pokroc€it ve vykladu, musime si mnohé pojmy alespoil
CasteCné pribliZit, pfiCemZ neni cilem suplovat jiZ zcela zndmé poznatky
(viz nap¥. [11, kap. 1]). SouCasné se miiZeme pokusit ztvarnit popisova-
né vztahy do formalizované podoby (analogicky napt. s. [2]).

V prvé radé si musime objasnit pojeti uZiteCnosti. ,UZitetnost pred-
meétd . .. vyjadiuje vztah t&chto pFfedm&ti k nadim pot¥ebam“ [12, s. 50].
Predpokladdme-li tedy néjakou miru redlné pot¥eby (Ch,) a miru jejiho
uspokojeni (U), pak stupneii uspokojeni p¥islusné potfeby lze kvantita-
tivné vyjadrit mirou uZite¢nosti (U, ) p¥isluSného produktu, kterym je
potfeba uspokojovana:

Us; = U/Ch,

A

i

Parameter U oznatme jako miru uGdelnosti p¥isludného produktu. Udel-
nost produktu tedy mtZeme chdpat jako specifickou formu uZitné hod-
noty, a soudasng jako specificky spoleCensky vztah, resp. ,u uZitnych
hodnot je zapotfebi rozliSovat dva typy charakteristik: ukazatele uZit-
nych vlastnosti a ocené&ni spotfebiteld” [13, s. 195]. ,VSechny konkrétni
druhy vyrobkdél (podobnych uZitnych hodnot — pozn. Z. M.) maji spolec-
né vlastnosti plynouci z toho, Ze slouZi stejnému uceld“ [14, s. 88],
tzn. ¥e udelnost je charakteristikou produktu, kterou uznd prFislu$ny
spot¥ebitel. Druhou strankou uZitné hodnoty jsou charakteristiky (Ch,)

potom miiZeme vyjadrit vztahem

KU = U/Ch,

IIA

1,

ktery vypovidd o vyuZiti potencidlu vymezené uZitné hodnoty. Porovné-
me-li miry U, a KU zjistujeme, Ze konkrétni tc¢elnost produktu (U) ma
z hlediska vyrobce i spotrebitele zcela odli§nou pozici (v relativnim pohle-
du [15]). PFi hlub$im zkouméni Gcelnosti produktu [3; 4] zjidtujeme, Ze je
tvorena dialektickym spojenim dil¢ich uZitkovosti U; (nap¥. vykonové,
socialni, estetické, ekologické aj. dil¢i charakteristiky) a spolehlivosti
téchto parametrt SP;. Souhrnng pak tGdelnost produktu miZeme vyjadrit
vztahem

Casto se setkdvame s otazkou, jak tyto charakteristiky mérit. Hodno-
tova analyza dédv4 praktické ndvody [16], pFipadn& jiné postupy, pro-
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pracovaneé v nasi teorii [11]. JiZ K. Marx [17] dal na tyto otdzky zaklad-
ni odpovéd: ,Pokud mé produkt n&jakou miru sdm pro sebe, je to jeho
pfirodni mira, jeho mira jako p¥irodniho pFedmétu, tj. tiZe, délka, ob-
jem atd. — mira uZite€nosti“ [17, s. 236].

Naprosta vétSina produktii neuspokojuje pouze jednu, ale celou Fadu
potfeb riiznych hospodéafskych subjektdi (vétSinou horizontdlnd i verti-
kalng rozvrstvenych v hospodaiské struktufe). Proto G&elnost produktu
nabyvd rznych forem (celospoleenskou — UK, prostorovou — UP
a individudlni — U). Nutno zdiraznit nadrazené postaveni celospole-
Censké ucCelnosti produktu nad ostatnimi jejimi formami. Pokud v3ech-
ny formy Gcelnosti produktu jsou sjednoceny v souladu se spoledenskym
zajmem, nabyvaji specifické formy spoletenského vztahu a lze je ozna-
Cit jako spoleCenskou tucelnost (tzn. i jeji individudlni a prostorové
formy) [4].

Nemé& vyznam (s ohledem na zaméfeni Clanku) zabredat do detail,
které jsou jiZ dosti prehledn& objasn&ény v Ffad& publikaci (nap¥. [11;
18] aj.). Nyni proto budeme v&novat nékolik pozndmek problematice
ticelnosti hospodaiskych jednotek.

Prijmeme-li uvedenou tezi, Ze hospodafskd jednotka (nap¥. podnik)
je uZitnou hodnotou, kterd se vyznacuje spoleCenskou uZitednosti, po-
tom miZeme analogicky s predchozim vykladem stanovit jeho miru
ucelnosti (U]). Nabizi se ale otdzka, jaky je vztah mezi Géelnosti hospo-
darské jednotky a ucelnosti jeho vyrobk@. Tento vztah miZeme vyvodit
z nasledujici mySlenky: , ... tak jako uZitnd hodnota jednotlivého zboZi
zavisi na tom, zda samo uspokojuje néjakou potiebu, zdvisi uZitnd hod-
nota spoleCenské masy vyrobksi na tom, zda je tato masa vyrobk{ ade-
kvatni kvantité urc¢ité spoleCenské potreby kaZdého zvlastniho druhu
zboZi“ [19, s. 183]. Potom lze za jednu z charakteristik Gi¢elnosti podniku
(vedle ekologickych, technickych, socidlnich a j.) povaZovat uZitec¢nou
masu uzZitnych hodnot (vyrobkii), vyrobenych timto podnikem (MU =
= UK .Q, kde Q je uZitecné mnoZstvi vyrobku spolecenské tucelnosti
UK). ZvlasStnim jevem pak je ta skuteCnost, Ze prebytecCné (neuZitecné)
mnoZstvi produkce se zpétné promitd do neuZiteCnosti (za jinych okol-
nosti by produkt byl uZitecny) prisludného vyrobku. Je to zplisobeno
napf. i tim, Ze sniZujici se Gcelnost hospodéaiské jednotky miZe mit za
néasledek vyrabhéni neuZitecné produkce (v diisledku prebytku mnoZstvi
vyrobki atd.) [4]. Kupfikladu vyrobce nerozvine adekvatng s formuji-
cimi se potfebami servisni sluZby a nésledn& klesne zdjem o produkci,
tfebaZe parametry produkti se viibec neméni.

Touto Gvahou jsme se vSak znovu dostali k problematice, kterd byla
naznacena v prikladu z II. ¢4sti tohoto prisp&vkl. Spolecenskd tGlelnost
hospodarské jednotky a jeho produktii vystupuji jako rozhodujici mo-
ment pro stanoveni jejich efektivnosti.
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IV. Pokus o srovndni vjvoje kritérii spoleéenské a chozraséotni efektiv-
nosti hospodarské jednotky

Nebudeme se zabyvat vykaznickymi, statistickymi ¢i finan¢nimi pro-
jevy efektivnosti, ale zamérime se pouze na obecnou podstatu tohoto
pojmu. K ristu efektivnosti (v dynamickém smyslu) dochéazi tehdy,
kdyZz se ve vyrob& ,zmenSuje pracovni doba nutna k dosaZeni urcitého
uzite¢ného efektu“ [20, s. 354]. Tedy ,je-li obecn& splnéno, Zze A W/W >

> M/M*“ [18, s. 20]. Po upravé tohoto vztahu dospivdme k vyrazu
W, . W‘_l / Ml < Ml—l >1 ’

kde W je uZitecny efekt produkce a M masa spolecenské prace v nésle-
dujicich obdobich ¢, t—1. ,Princip efektivnosti ale nelze chépat ahisto-
ricky. Z principu efektivnosti vychdzi kritérium efektivnosti spoleCen-
ské vyroby, které je vZdy specifikovdano vladnoucimi vyrobnimi vztahy“
[18, s. 20—21].

Pokud se opreme o tyto tvahy, miZzeme odvodit kritérium spolecenské
efektivnosti produktu. Privliastek ,spolefenské“ zdiraziiuje komplexnost
spoleCenskych zajmi a stoji proti b&Znému pojiméani efektivnosti jako
hospodérnosti, tzn. spoletenskd efektivnost prisluSného produktu za-
hrnuje vedle ekonomickych efektd, resp. urcité formy hospodarnosti,
i efekty mimo tuto ziZenou ,ekonomickou®“ bazi, které se prosazuiji
predevSim prostfednictvim spolecenské tcelnosti zminéného produktu.

Potom Kkritérium spoleCenské efektivnosti vyrobku miZeme vyjadrit
vztahem

KE; = UKy UKyq [ Nyi: Ny > 1,

kde N oznacuje celospolecenské néklady na dosaZeni parametru UK,
které jsou vztazeny na jednotku casu Zivotnosti p¥islusného vyrobku
(nap¥. 1 rok]. Tyto néaklady lze rozlozit na spoleensky nutné naklady
vyrobce (NVP)a ostatni ndklady spolecnosti (NO) na aplikovany vvz-
kum, vyrobu a uZiti, véetn& ,ekologickych“ néaklad®, které nejsou zahr-
nuty v ndkladech vyrobce. Cenu produktu analogicky s existujicimi me-
todami tvorby cen [21, kap. 23.2.2] miZeme odvodit z jehio celospole-
¢enské ucelnosti a ze spolec¢ensky nutnych nékladi vyrobce nésleduji-
cim zptsobem [3]:

¢ = ¢,-,.NVP,.UK,/ NVP,_, .UK,_, . KO, > O,

kde KO, je koeficient ostatnich vlivii, plisobicich na tvorbu ceny (politic-
ké aj.). Zadouci efektivnost produktu zajistuji podminky UK, > UK,_,
a ¢ :¢.-1<UK,:UK,_, (coZ plyne rovnéZ z uvedeného citatu [20, s.
354}}. Za téchto okolnosti miiZzeme celospoleCenské néaklady (N)
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rozdélit na Cisté nédklady spolecnosti (NOC) a cenu produktu (c), tedy
N = NOC + c.

Zajmem spolecnosti neni dosdhnout jednordazové efektivnosti [KE,),
ale rozvoj hospodéa¥rskych procesti pokud moZno v optimdlni trajektorii,
tj. dosdhnout v prisluSné historické etapé, vymezené ¢asovym horizon-
tem TK, maxima souhrnné spoleCenské efektivnosti, vyjadi¥ené jako

TK
SKErx = El KE, = max.

Zcela obdobné pak miiZeme zformulovat kritérium spolecenské efek-
tivnosti hospodéiské jednotky:

KE], = UJ;: Ul;-1/ NJ; : NJi_y > 1

TK
SKEJrx = X KEJ, = max.
t=1

Udelnost aktivity hospodéiské jednotky (jak bylo d¥ive naznadeno)
miZeme rozloZit na vykonovy parametr UK .Q a ostatni uZitné charak-
teristiky (OUJ), tedy U] = UK .Q.OU]. Podobné& miZeme rozloZit spo-
ledenské néklady (NJ) na vyrobni nédklady (chédpej jako uplné vlastni
naklady — pozn. Z. M.) pfislusného produktu (NVP.Q] a na ostatni
spoledenské néklady souvisejici s fungovdnim hospodaiské jednotky
(CDNJ), tzn. N] = CDNJ + NVP . Q. Tato dekompozice ma jen ten vyznam,
aby byla zFejma vazba kritérii spolefenské efektivnosti (KE, KEJ) na
chozrasdotni kritérium efektivnosti hospodérské jednotky. V zdjmu na-
zornosti vykladu pouZijeme z Fady chozrasCotnich kritéril (viz [21; 5])
jako reprezentanta nédkladovou rentabilitu, vyjddienou vztahem RN] =
= OV]/ DN] — 1, p¥icemZ objem vyroby (OV]) je dédn souctem objemu
vyroby prislusného (zkoumaného) produktu c¢.Q s objemem vyroby
ostatnich vyrobk (OV]O], tedy OV] = OV]O-+ c.Q. Obdobné miZeme
vyjad¥it vyrobni nédklady hospodéiské jednotky DN] = SNVQ + NVP .Q,
kde SNVQ jsou vyrobni ndklady souvisejici s objemem vyroby OV]O.
Potom ale plati, Ze ostatni ndklady spoleCnosti souvisejici s dosaZeni
tucelnosti U] jsou déany vztahem NC] = N]J — DN]J.

NaznaCeny rozklad nédkladi rovnéZ poukazuje na zédkladni vazby mezi
spoleCenskou efektivnosti hospodarské jednotky a jeji chozrasCotni for-
mou (chozrascotni efektivnost se tedy jevi jako dilCi sloZka efektivnosti
spolecenské).

Vratime-li se k pf¥ikladu z II. ¢asti a promitneme jej do uvedenych
ukazatelli (resp. kritérii), zjiStujeme, Ze vyvoj chozrascotniho kritéria
a kritéria spoloCenské efektivnosti hospodéarské jednotky miiZe byt ob-
jektivné vzato zcela protichtdny. Pomoci uvadénych vztahti lze vyvodit
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dalsi zavéry [4]: PF¥i poklesu nédkladd vyrobce vztaZenych na jednotku
vyrobku a pFi zachovédni stejné rentability z nékladd tohoto vyrobku
klesd cena vyrobku p¥i riistu jeho spoleCenské efektivnosti. Za t&chto
okolnosti zaznamendme vzestup spolefenské efektivnosti vyrobce se
soutasnym poklesem jeho rentability z celkovych ndkladii. Zmin&ny
rozpor nastdva tehdy, kdyZ rentabilita zkoumaného vyrobku je vyS$si
jako priimérna rentabilita celého sortimentu produkce. Obdobné& miZeme
vyvodit zavéry i pro pripad, kdy roste spolefenska Gcfelnost prisludného
vyrobku [4]. Jen zFidka se stdvd, Ze rentabilita hospodéaiské jednotky
sleduje trend spolecenské efektivnosti vyrobku ¢i hospodéarské jednotky
(jak bylo jiZ naznafeno v praktické prikladu]).

V kratkém prispévku nelze popsat vSechny varianty vyvoje vymeze-
nych ukazatelti (podrobng&ji v [4]). PFesto lze vyslovit alespoil mini-
malni poZadavek na vyzkum ekonomické reality — nepodceiiovat zkou-
mani spoledenské udlelnosti a efektivnosti reproduk¢niho procesu za
socialismu.

V. Shrnuti poznatky a naznadeni nékterjch zdvéri

Shrneme-li mySlenky z predchozich stran (p¥ipadné je doplnime o dal-
31 namsty ze souvisejicich pramenti [3; 4; 8; 9], dospivame k naésledu-
jicim zdvérim. ‘

PredevSim nelze objektivhé hodnotit spolecenskou efektivnost hos-
podéarskych jednotek bez diisledné analyzy jejich GCelnosti a uZitetnosti,
jakoZ i jejich produktdi, a to jak z celospolecenského, tak z prostorového
(,uZivatelského®) hilediska.

Tzv. hodnotové (resp. chozrasc¢otni) ukazatele maji plnou vypovidaci
schopnost jen ve spojitosti s uZitim kritéria spolefenské efektivnosti,
které odraZi jak ucelnost, tak Gc¢innost reprodukéniho procesu.

Za urcitych okolnosti je moZné zajistit rist uspokojovéani celospole-
¢enskych a individudlnich potfeb pii soucasném poklesu vynaloZeni spo-
leCensky nutného mnoZstvi prdce, coz vede k poklesu ceny produkce,
riistu spolefenské efektivnosti vyrobku i vyrobce a rovnéZz k pozitivnimu
vyvoji chozrascotni efektivnosti. PF¥i poruSeni nékterych z principi spo-
leCenské efektivnosti [18; 2] dochézi k zdsadnimu odklonu vyvoje choz-
rascotni a spolecenské efektivnosti hospodérské jednotky [4].

Rozvoj hospodéarskych procesti ma smiSeny extenzivng intenzivni cha-
rakter (v pojeti [2]), pfi€emZ ta Ci ona sloZka je vice vyrazna v jednotli-
vych fazich historie pfisludného hospodaiského procesu. Z hiediska po-
dob uvedeného vztahu intenzifikace — extenzifikace lze charakter hos-
podéarského procesu rozdélit do t¥i vzdjemné se podmiliujicich sloZek:

1. Celospoleéensky intenzivni trend — plvodni produkce je nahrazovédna
mens$i kvantitou nové produkce s vyS8imi parametry uZitné hodnoty (viz
piiklad v II. ¢éasti) pri urlitém zpoZdovani prostorové ufelnosti za celospole-
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¢enskou, tzn. adaptace potreb v ur€itém prostoru neni doposud tak kompiexni
a dynamickd jako je celospoleCensky trend.

2. Celospoletensky extenzivni trend — dochdzi k saturaci celospoledenskych
potfeb novou produkci z hlediska kvantity (jejiho rozsifeni).

3. Prostoropé intenzivni trend — pri kvantitativni nasycenosti prostoru no-
vou produkci dochézi k pfibliZovani jeji prostorové tucelnosti ke celospole-
censké formé ucelnosti, to znamend, Ze nastupuje obdobi racionalizace hospo-
darskych procesi, Gspornych opatfeni a rozvijeji se Fetézce inovaci niZ$ich
Fadt [14; 21], tim doch&zi postupn€ k plnému vyuZiti hospodarského poten-
cidlu prislusné produkce.

Je zFejmé, Ze spolecensky efektivni rozvoj hospodéfstvi vyZaduje per-
manentni vyvaZovani skladby téchto tii trendd.

Uvedené tendence vyvoldvaji v hospodaiskych procesech vétsi frek-
venci integra¢nich a desintegracnich aktd, pfiCemZ integrac¢ni tendence
prevazuji. Desintegrace hospodaiskych procesi mé spiSe docasny a pre-
chodny stavovy charakter, ¢asto spojeny s budoucimi pozitivnimi ino-
vacnimi zmé&nami.

Obg tendence (integracni i desintegracni) se prosazuji ve dvou smeé-
rech:

— vertikdlni integracni tendence vedou ke vzniku hospodéiskych jednotek
vy$Sich vyvojovych typl, napf. hospodéafskych komplexii [3]; vertikdlni de-
sintegrace vyvolava vyd&lovani z celku urgitych ,dcelovych® seskupeni (kupf.
vznikaji tzv. udelové organizace, vydé&luji se nové vyrobni obory atd.};

— horizontélni integra¢ni tendence se vyznaduji pfidruZovanim novych funk-
ci hospodédrskym jednotkdm a vyrobkiim hlavn& v diisledku vlivu védeckotech-
nického rozvoje; horizontdlni desintegrace se projevuje bud v podob& uvol-
fiovdni preZitych funkci vyrobku ¢i hospodéaiké jednotky, nebo v odd&lovani
nové vznikajicich vlastnosti hospodéirskych procesit od ptivodnich (setrvad-
nych) ,matefskych“ hospodéafskych trend.

Soucasné zjiStujeme, Ze tyto tendence mivaji vétSinou rtizné rychlosti
Sifeni ve vécné, prostorové, dasové, Géinnostni (nakladové) a GcCelnostni
(kvalitativni) dimenzi hospodérského procesu [8]. Tim se zna&né roz-
Sifuje varieta hospodaiskych interakci (tj. vztahii ve spole&nosti, vztahfi
spoleCnosti k pfirodé a ke svym vlastnim produktéim atd.).

Dale lze ze souvislosti [4] vyvodit zavér, Ze s riistem spolecenské
efektivnosti hospodatskych procesti zaznamendvdme vzestup pevnosti
vazeb mezi vyrobci a spotiebiteli, pricemZ jako objektivni se jevi rist
zavislosti spotFebitele na chovani vyrobce (nap¥. z hlediska miry kva-
lity, kvantity i Casovych souvislosti pfi uspokojovani poti¥eb). Tato ten-
dence tedy t&sné souvisi s komplexotvornymi trendy v narodnim hospo-
darstvi. Pokud v hospodaiském mechanizmu vznikaji poruchy, ¥dici akty
maji nekomplexni charakter a dochdzi k rozporim mezi spoledenskou
a chozrasCotni efektivnosti hospodaiské jednotky, nastavaji mnohdy
nezdravé ,monopolizani“ tendence ve vztazich mezi vyrobcem a spo-
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tfebitelem, ke kterym dospivd predevSim vyrobce snahou vylepSit si

chozrasc¢otni efekty, které byly ,negativné€” ovlivnény pozitivnim vyvo-
jem spolecenské efektivnosti vyrobce i jeho vyrobki (viz piiklad v II.
¢4asti). NejCast&jsi cestou prosazovani ,zajmi“ vyrobce je neobjektivni
vzestup cen novych vyrobkil, do kterych jsou vétSinou prosazeny tzv.
oborové vyrobni néklady a rentability (viz teoretické Gvahy ve IV. ¢éasti
tohoto prispévku). Kupfikladu ndklady na MWe cCistého vykonu jaderné
elektrarny V1 v Jaslovskych Bohunicich byly propocteny na 8,77 mil K¢s,
ale jaderné elektrarna v Temeliné po tGpravach mé nédklady na srovnatel-
nou jednici odhadnuty na 18—21 mil. K&s, pricemZ v piipadé V1 se
v projektech uvaZovalo s ndklady 6,6 mil. K&s/MWe &. v. [4].

Zjistuje se zavazna skutecnost, Ze pri FeSeni hospodéarskych otazek
nelze nésilné oddélovat vymezeni podstaty a funkci hospodéarské jed-
notky od zkoumdni jeji hospodairské struktury ve vztahu ke spolecenské
efektivnosti jak prislusné jednotky, tak jejich produktd [8]. VétSina
tdchto otdzek se neda FeSit pouze administrativni cestou (viz prepocet
ukazatelti v pfikladu z C¢asti II.). Objektivni zakonitosti plati i tehdy,
kdyZ svou aktivitou je poruSujeme, dochazi jen navic k tomu, Ze nevyfe-
Sené problémy uvoliiuji nové a vétS§inou naléhavéjsi.

Zamérem tohoto pFispévku nebylo podat novou teorii nebo uceleny vyklad
k vymezenému problému, ale naznacit projevy hospodéiské praxe (signalizu-
jici nap¥. zménu ve vyvoji hospodafskych procesil), upozornit na tendence,
kterym se mnohdy vénuje minimdaini pozornost. Pfedeviim vSak zde $lo o pre-
zentaci n8kterych myslenek ze soutéZniho prispévku [4] autora tohoto ¢lanku
na konferenci mladych ekonomi v Harrachové na podzim roku 1984.
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Prehlady

K problematike porovnatelnosti ekonomickych ukazovatel'ov

MATHE, Svitoslav

Porovnatelnost

Z nasho hladiska obsah ukazovatela zuZujeme na (metodicky) pred-
pis, na zaklade ktorého sa vypodita (zostavi) hodnota za dany ukazo-
vatel. Ide tu teda o urCity druh algoritmu (vzorca). Problém porovna-
telnosti bude spocivat v tom, Ze takyto algoritmus sa méZe v ¢ase (napr.
v priebehu pédtrocnice) menit, teda vzhladom na urciti ¢asova postupnost
st hodnoty za ten isty ukazovatel (vzhladom na rozne metodické vymedze-
nia) neporovnatelné. Problémy spojené s rieSenim porovnatelnosti tohto
druhu budeme pracovne nazyvat metodickou porovnatelnostou.

Riesit jednotlivé druhy porovnatelnosti znamend ,upravovat“ obsahy
danych ukazovatelov, ind¢ povedané, v urcitom zmysle budeme vytvéarat
model stavu ekonomickej reality za niekolko Casovych obdobi tak, aby
sme hodnoty za dany ukazovatel a tieto ¢asové obdobia dostali, takpo-
vediac, do porovnatelnej metodickej Struktiry. Presnejdie, riedit meto-
dick@ porovnatelnost ukazovatelov znamend z obsahového hladiska pre-
transformovat dva alebo niekolko vzajomne odlisnych algoritmov pre
ten isty ukazovatel do takého tvaru, aby poskytovali vzdjomne porovna-
telné hodnoty za réozne ¢asové cbdobia.

Pripomerime si, Ze niekolko vzajomne odli¥nych algoritmov Ay,..., A,
(n =z 2) poskytuje vzdjomne porovnatelné hodnoty vtedy, ked pri tej
istej mnoZine vstupnych hodnét V déavaji identické vystupné hodnoty,
teda:

Ak A, (V) = hy, A2 (V) = hy,..., A, (V) = h,, potom
h1=h2:-'-)hn—1=hn)

kde
A — algoritmus (funkcia),
V — mnoZina vstupnych hodnot,
h — vystupnd hodnota.
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UvaZujme napriklad ukazovatel materidlové ndklady celkom — sku-
to¢nost (v skratke MNC). V roku 1976 algoritmus jeho vypod&tu tvoril
sucet 13 ukazovatelov (spotreba materidlu,...), oznadme si ich ako
A, B,...,M. Teda algoritmus by mal formu

MNC (1976) = A+ B+ C+D+E+F+G+H+1+] +K
+ L + M.

V roku 1977 algoritmus toho istého ukazovatela md uZ ind podobu:
MNC (1977) = A+ B+ C+ D+ E+F + G+ K+ L + M.

Na prvy pohlad je jasné, Ze ide, podla nasho tvrdenia, o neporovna-
telné algoritmy. V roku 1976 sa totiZ do ukazovatela MNC zahfiial aj
tzv. vplyv zahrani¢ného obchodu, konkrétne ide o ukazovatele I a J, t. j.:
rozdiely medzi kipnou a velkoobchodnou cenou pri dovoze materidlu
a cenové prirdzky a zrdzky pri dovoze materidlu.

Oba algoritmy by sme mohli upravit do porovnatelnej Struktiry dvo-
jakym spdésobom:

/a/ MNC (1976)
/b/ MNC (1976)

(I(1976) + ] (1977)) + MNC (1977),
MNC (1977) + I (1977) + ] (1977).

V praxi je ale rieSenie tohto problému zloZitejSie. Uvazujme informac-
ny systém a jeho banku tdajov na narodohospodarskej urovni, kde st
(okrem inych) uloZené hodnoty (tddaje) za vSetky ukazovatele z GcCtov-
nych vykazov radu A (hospodéarske a druZstevné organizicie). UvaZujme
dalej pouZivatela, ktory pre svoje analyzy pozaduje vyber tdajov z tejto
banky dGdajov. Dajme tomu, Ze potrebuje pre svoju analyzu vypocet ren-
tability v absolidtnych hodnotéach, ale iba vzhladom na materidlové nédkla-
dy v porovnani za roky 1976 a 1977. Nech forma zadania pre prevadzku
banky tdajov je tato:

1A/ Z (1976) / MNC (1976)
Z (1977) / MNC (1977)

Pritom abstrahujeme od toho, i tento vypofet md banka tdajov
poskytnit za podniky alebo agregované jednotky (princip rieSenia je
v oboch pripadoch zhodny). Z v oboch pripadoch reprezentuje zisk.

Vzhladom na to, ¢o sme povedali o algoritmoch, pri ukazovateli MNC
budd hodnoty za oba vypo&ty rentability skreslené, inak povedané, ne-
porovnatelnost ukazovatela MNC za dva uvedené roky sa prenédSa aj
do uvedenych vypoltov. Podobnd situdcia by tieZ nastala, keby pouZi-
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vtel poZadoval tudaje za tento ukazovatel v cCasovom rade, napr. 10
rokov.!

Treba hned dodat, Ze toto skreslenie pri urcitych druhoch analyz
nehrd tdlohu, alebo naopak, Ze sa s nim vyslovene rata. Ale ak pouZi-
vatel chce uvedené skreslenie upravit, je — vzhladom na to, Ze uZ vy-
polty z banky udajov obdrZzal — ndteny tpravu urobit zvd¢Sa pomocou
koeficientov alebo odhadom, a to priamo na obdrZanych hodnotach.

V tomto pripade navrhujeme exaktnejS$iu metodu, uZ spominand Gpra-
vu algoritmov, a to eSte pred odovzdanim zadania /A/ na vypodlet pre-
vadzke banky udajov. Zadanie /A/ totiZ navrhujeme upravit na zdklade
upravenych algoritmov /a/ a /b/. Povedzme, Ze zadanie /A/ preformulu-
jeme na zdaklade tpravy /a/:

z [1976]/(MNC (1976) — [I (1976) + ] [1976]])
‘A’/  Z (1977) | MNC (1977)

V stlade so zauZivanou terminolégiou moéZeme povedat, Ze za bazicky
rok sme zvolili rok 1977. Ak by sme vSak za bdazicky rok zvolili rok
1976, teda pouZili by sme tpravu /b/, Gprava zadania by mala tvar:

Z (1976) / MNC (1976)
/A”]  Z (1977) /(MNC (1977) + I (1977) + ] [1977])

Aby teraz zadania /A’/ a /A”/ boli z hladiska porovnatelnosti rovnakeé,
musi platit, Ze vo vykaznictve za obidva roky — 1976 a 1977 — musia
existovat ukazovatele I a | (pri¢om v roku 1977 by mohli byt stacastou
iného ukazovatela), a teda =zéaroveill musia byt hodnoty za tieto
ukazovatele uloZené v banke ddajov. V naSom pripade oba ukazovatele
za obidva roky vo vykaznictve existuji, a teda zadania /A’/ a /A”/ sd
vzhladom na porovnatelnost ekvivaletné. Ak by totiZto ukazovatele
I a | v roku 1977 vo vykaznictve uZ neexistovali, zadanie /A”/, ziskané
na zaklade /b/, by bolo vzhladom na porovnatelnost neadekvatne. Uka-
zovatele I a | st v roku 1977 sicastou stuctového ukazovatela néklady
celkom a sd vedené na riadkoch 56 a 57. Z toho vyplyva, Ze Upravy
/a/ a /b/ predstavuji iba logické moZnosti. K tomu, ktord z tychto tprav
v praxi pouZit, si potrebné dal3ie informaécie.

PouZivate! by mal predovSetkym vediet, za aké ukazovatele dana
banka udajov sleduje ddaje (zvdcSa pouZivatel! kaZdej banky tdajov
ma k dispozicii jej katalég tidajov) a mal by poznat vymedzenie algorit-
mov ukazovatelov, ktoré tvoria jeho zadanie a ich zmeny v Case. Teda
mal by mat k dispozicii aj nédstroj, pracovne ho nazvime katalég meto-
dickej porovnatelnosti, kde by mohol ziskat informécie takéhoto druhu.

! Napriklad od roku 1981 sa zapofitava do MNC aj ukazovatel spotreba paliv.
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Princip, na akom je zaloZeny takyto katalég a ako by s nim mal pouZiva-
tel pracovat, opisujeme v dalSom texte.?

Ak by teraz pouZivatel pouZil zadanie /A’/, riesila by sa tym porovna-
telnost (vzhladom na metodické zmeny)? Treba povedat, Ze iba Cias-
toCne. Zatial sme v tomto zadani totiZ brali do tvahy iba metodické
zmeny na urovni sactovych (odvodenych) ukazovatelov, algoritmus
vypoctu ktorych je zaloZeny na scitani hodndt za prvotné ukazovatele.
Tie moéZu samozrejme tieZ podliehat metodickym zmendm v Case, a preto
nase rieSenie je iba rieSenim na tdrovni stactovych ukazovatelov.

Chceme eSte poznamenat, Ze problém porovnatelnosti je vo svojej podstate
relativnym pojmom; méa to dve pri¢iny: subjektivnu a objektivnu. Ak neberie-
me do uvahy tych pouZivatelov, ktori si pri vyuZivani tidajov daného informac-
ného systému ani neuvedomuji tento problém (alebo neberi naii ohlad), pred-
stavy o porovnatelnosti si u réznych pouZivatelov rézne vzhladom na konkrét-
ne pripady ekonomickej analyzy.

Sa tu v3ak aj objektivne pri¢iny. Ako sme uZ povedali, rieSit rozli¢né druhy
porovnatelnosti znamend ,upravovat® obsahy danych ukazovatelov (poloZiek
vstupujicich do obsahu), inak povedané, v ur€itom zmysle budeme vytvérat
model stavu ekonomickej reality za niekolko Casovych obdobi tak, aby sme
hodnoty za dany ukazovate! a tieto Casové obdobia dostali, takpovediac, do
porovnatelnych metodickych S$truktir. PretoZe kaZdé modelovanie je ideali-
zdciou a zjednoduSenim, bude tu aj porovnatelnost iba do urcitej miery zod-
povedat skuto€nosti: bude relativna vzhladom na prostriedky a pouZitd metodu.
Dynamika vyvoja a zmeny toho-ktorého vyseku ekonomickej reality, skon-
centrovanej v obsahu ukazovatela, iny pristup konStrukcie prostredia vzniku a
pOsobenia ukazovatela ani neumoZiiuje. Preto z né&Sho hladiska pdjde vZdy
o tzv. stupriovanii porovnatelnost, teda porovnatelnost vzhladom na dany stu-
peii adekvatnosti spominanej Casovej rekonStrukcie a v rdamci nej pouZitdi me-
tédu. A pretoZe vZdy musime mat na zreteli pragmatickd strdnku tohto pro-
cesu, teda pouZivatela, na uskutoCnenie tejto rekonStrukcie by sme ho mali
¢o najviac zainteresovat tak, Ze mu poskytneme podla moZnosti vyCerpavajicu
informéaciu o €asovom vyvoji (za ktory porovnatelnost vyZaduje), o okolnos-
tiach a danej Struktire vypocCtu jednotlivych hodndt za dany ukazovatel. Tak-
tieZ by sme mu mali poskytnit vyferpdvajicu mnoZinu moZngych spdsobov
rieSenia porovnatelnosti formou komunikdcie s poc¢itatom. Inak povedané,
popri stupiiovanej porovnatelnosti tu zavddzame pojem tzv. riadenej porov-
natelnosti, t. j. porovnatelnosti riadenej pouZivatefom.

MoZiné pristupy k rieSeniu metodickej porovnatelnosti

Problematiku metodickej porovnatelnosti je potrebné rieSit v zédsade

* Zial, v saCasnosti je existencia takéhoto katalégu v ramci bank tdajov, kde by ho
bolo potrebné vyuZivat, skdr vynimkou. Autor ¢&ldnku je tvorcom takéhoto katalégu,
ktory je in3talovany na poéita¢i EC 1055 vo V¢skumnom istave ekonomiky polnohos-
podérstva a potravindrstva v Bratislave. V katal6gu si udrZiavané informécie o stcto-
v§ch ukazovateloch radu A z actovnych vykazov poc¢niic rokom 1976.
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na dvoch, z hladiska metodickej stranky rieSenia rovnakych, ale z hla-
diska vecného postupu rieSenia odliSnych trovniach: 1. na Grovni pr-
votnych ukazovatelov; 2. na Grovni odvodenych ukazovatelov.

Pryotné ukazovatele definujeme ako mnoZinu ukazovatelov, ktorych
hodnoty (denotdt hodnédt) ziskavame na zdklade algoritmov, ktorych
mnoZzina vstupnyeh hodnét je zostavovand priamo z tGctovnej alebo ope-
rativnej evidencie. Odvodené su potom také ukazovatele, ktorych vstup-
né mnoZziny hodnét tvoria mnoZiny vystupnich (vypocitanych) hodndt
za prvotné ukazovatele.

RieSit metodickad porovnatelnost ukazovatela znamend — pre obe
kategorie ukazovatelov — pretransformovat dva alebo niekolko vzajom-
ne odliSnych algoritmov (t. j. metodickych postupov zostavenia hodnét
za dva alebo niekolko Casovych obdobi — vo védcSine pripadov ide o ro-
ky) za ten isty ukazovatel do takého tvaru, aby poskytovali vzdjomne
porovnatelné hodnoty za rozne ¢asové obdobia.

Tento vSeobecne metodicky pristup je potrebné pre kategorie ukazova-
telov vecne realizovat. V naSom pripade sme uplatnili postup @pravy al-
goritmop pomocou pocitaca. (Preto bolo potrebné algoritmy prezentovat
v podlitadovo akceptovatelnej forme, pomocou formul formalizovaného
jazyka. Takto upravené algoritmy je potom moZné analyzovat a upravo-
vat do porovnatelnej Struktiry pocitaCom.)

V pripade prvotnijch ukazovatelov je formula rozdelena na jednotlivé tseky:
disek tuctov, tsek typu analytiky a analytickych poloZiek a hodnotovy dsek,
pricom niektoré formuly obsahuji aj tzv. organiza¢ny tsek, v rdmci ktorého
si zachytené tpravy a vynimky vo vykazovacej povinnosti (napr. tzv. reduk-
cia koncernovych podnikov). NajCastejSim typom formuly je napr.:

/1/ 010 (ZT = 01 + 03; PSA).

Definuje sa ilou obsah ukazovatela (algoritmu), ktory méZeme slovne in-
terpretovat takto: ,Hodnotu za dany ukazovatel bude tvorit stav zdkladn§ch
prostriedkov na u¢te 010 k 1. 1., pokial sd zahrnuté v poloZkéach stavby (vra-
tane stavieb rozvodnych) a energetické a hnacie stroje a zariadenia, podla
analytického &lenenia tried zdkladnych prostriedkov.“

NajcastejSim typom pre odvodené ukazovatele je napr. formula:

12/ Vil =(21,32);] = 2.

Jej slovnd interpretacia je: ,Hodnotu za dany ukazovatel bude tvorit studet

hodnét riadkov 21 aZ 32, stlpec 2, vykazu U& 1A-12.°

Prv neZ pristipime k opisu rieSenia metodickej porovnatelnosti, treba
si uvedomit, v ramci akej trovne informac¢ného systému (narodohospo-
darskej, prierezovej, rezortnej, podnikovej) sa ma riesit.

RieSenie na urovni prvotnijch ukazovatelov

Vrdtme sa k ukazovatelom materidlové ndklady celkom (MNC]). Vy-
riesili sme zadanim /A’/, resp. /A”/ jeho porovnatelnost? Iba v tom pri-
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pade, ak by po metodickej stranke nedo$lo za roky 1976 a 1977 k zme-
nam v prvotnych ukazovateloch, ktoré tvoria obsah ukazovatela MNC.
K tym ale v uvedenom obdobi nedo$lo, preto na nadu otdzku moZeme
odpovedat kladne.

Ak by sme v8ak uvaZovali napr. roky 1976 a 1981, na nasu otazku
treba odpovedat zdporne. Takisto, ako sme uZ poznamenali, po¢nic ro-
kom 1981 do obsahu ukazovatela MNC bol zaradeny (okrem uZ jestvuji-
ceho ukazovatela spotreba materidlu) dalsi prvotny ukazovatel spofre-
ba paliv.

Sdm tento fakt sa da samozrejme rie$it postupom analogickym postupu,
pomocou ktorého sme dospeli k zadaniu /A’/ a /A”/. Zaradenie tohto nového
ukazovatela sa odrazilo na metodickom vymedzeni jestvujiceho prvotného
ukazovatela cenové rozdiely materidlu. Do roku 1981 tento ukazovatel zahfiial
iba cenové rozdiely za palivd, ¢im sa zmenil jeho obsah, aj nézov cenové
rozdiely materidlu a paliv.

Z hladiska rieSenia porovnatelnosti médme v takom pripade dve moZnosti:

— ukazovatele cenové rozdiely materidlu (rok 1976) a cenové rozdiely ma-
teridlu a paliv (rok 1981) brat ako dva samostatné ukazovatele a postupovat
dalej analogicky ako v pripade rieSenia za rok 1976 a 1977 (zadanie /A’/
a /A”/);

—postupovat ,jemnejSie“ a povaZovat obidva ukazovatele za jeden ukazo-
vatel s odliSnym metodickym vymedzenim v rokoch 1976 a 1981.

Druhy pristup vyZaduje vytvorit postup analogicky postupu rie$enia na trov-
ni sdctového ukazovatela, ale s tym, Ze pdjde o jednu ,Groveil“ niZ3ie, teda
o uroveifi prvotného ukazovatela. Tu by sme museli opat vytvorit tdpravy
analogické tdpravdm /a/ a /b/ z predchéddzajicej Casti a zadanie (analogické
zadaniu /A’/ a /A”/) podla nich upravit. Inak povedané, bolo by potrebné
v zadani typu /A’/, /A”/ brat do tvahy aj metodickd zmenu na trovni prvotného
ukazovatela, opat pripoCitanim alebo odpocitanim (v zavislosti od zvoleného
béazického roku). Takyto pristup nardZa na urcité taZkosti v savislosti s tdrov-
fiou informa¢ného systému, z ktorého banky tidajov poZadujeme tdaje za zvole-
né ukazovatele. TotiZ hodnota toho, o by sa malo pripo&itat alebo odpoéitat,
nazvime to ako fiktivny ukazovatel, nie je uloZena v banke udajov.

V rémci druhého pristupu moZno celd zéleZitost tieZ riesit pomocou koefi-
cientov, Co je doposial praktizované rieSenie najmé v stvislosti s rieSenim
porovnatelnosti pri cenovych zmendch. V nasledujicom texte opiSeme na$ né-
vrh rieSenia obidvoch moZnosti.

Majme ukazovatel, ktorého algoritmus je vymedzeny formulou /1/, pri¢om
takyto vymedzeny algoritmus vypo&tu hodnoty za tento ukazovatel plati pre
Casové obdobie (napr. za rok) x. Povedzme, Ze v nasledujicom roku y sa uve-
deny algoritmus zmeni takto:

1’/ 010 (ZT = 01 + 03 + 04 + 05; PSA).

Vidime, Ze oproti vymedzeniu /1/ sa vymedzenie /1’/ zvicSilo o analytické
poloZky 04 a 05, inak ,(formulovo®) povedané:
/1”/ 010 (ZT = 04 + 05; PSA).

Ak teraz uplatnime nami navrhovany postup rieSenia metodickej po-
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rovnatelnosti, je potrebné upravit algoritmy /1/ a /1’/ tak, aby oba da-
vali (pri rovnakych vstupoch) identické hodnoty (vystupy); teda uve-
dené algoritmy (za roky x a y) by mali mat napr. tito podobu:

/A/  rok x: 010 (ZT = 02 + 03; PSA)
rok y: 010 (2T = 02 + 03 + 04 + 05; PSA) — 010 (ZT =
= 04 + 05; PSA)

alebo

/A’ rok x: 010 (2T = 02 + 03; PSA) + 010 (ZT = 04 + 05; PSA)
rok y: 010 (ZT = 02 + 03 + 04 + 05; PSA).

Realizédcia tohto postupu nardZa v praxi na mnohé obmedzenia. PredovSet-
kym zostavovanie hodnoty za dany ukazovatel podla metodického predpisu
(algoritmu) sa deje zvdlSa (teda po¢niic akoukolvek nadpodnikovou troviiou)
mimo informa¢ného systému; do informa¢ného systému na nadpodnikovej
tGrovni sa tdto hodnota dostdva vo forme vstupnych tddajov. V informa¢nom
systéme uZ potom modZeme thato hodnotu iba poZadovat, sama hodnota je
v8ak pre nés nemennd. Teda nacrtnutd tGprava algoritmov sa vecne mdZe reali-
zovat iba prostrednictvom tychto hodnét pomocou operécii, ktoré budd vysled-
kom sucasnej upravy dvoch alebo niekolkych algoritmov. Inak povedané, uka-
zovatel je v banke uddajov informatného systému zastipeny hodnotou, ktora
musi byt ur€itym spdsobom identifikovand. Vo vykaznickej praxi sa ale tato
identifikdcia obyCajne realizuje identifikdciou ,poli¢ka“ zvéd¢Sa pomocou pa-
rametrov vykaz /riadok/ stlpec.

Z hladiska porovnateInosti nie je ani tento postup akceptovatelny z nasle-
dovnych dévodov: z €asového hladiska, napr. v roénych asovych obdobiach sa
niektory zo spominanych parametrov moZe zmenit, pricom vSak stdle poéijde
o ten isty ukazovatel; v roznych ¢asovych obdobiach méZe dochddzat k zmene
algoritmu, s ktorou takmer vZdy prichddza aj zmena (slovného) nézvu, ¢im je
jeho identifikatnéd schopnost prakticky stratend. Ukazuje sa preto nevyhnutné
urcit popri slovhom nézve ukazovatela aj tzv. identifikaény kéd, obytajne v po-
dobe niekolkomiestneho abecedno-Ciselného kodu, ktory by zostal nezmeneny
od vzniku aZ po zadnik ukazovatela. Odteraz budeme preto pouZivat napr.
jednomiestny abecedny kod.

Vzhladom na tieto tivahy porovnatelnost ukazovatela (s identifikaé-
nym koédom napr. X) s uvedenymi algoritmami v rokoch x a y bude mat
podobu:

/A”]  rok x: X
rok y: X — 010 (ZT = 04 + 05; PSA)
alebo

/A™[ rok x:X + 010 (ZT = 04 + 05; PSA)
roky y: X.
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Na prvy pohlad vidime, Ze sme na$ problém vyrie$ili iba Giastocne.
Ukazovatel X je totiZ ukazovatelom, ktory musi dand organizacia vyka-
zovat z dovodu vykazovacej povinnosti; ,ukazovatel“, ktorého obsah
by bol vymedzeny algoritmom 010 (ZT = 04 + 05; PSA), predstavuje
iba urcity ,doplnok“ k ukazovatelu X, a samozrejme (pokial vyslovene
nejde o ndhodu) z hladiska vykazovacej povinnosti nie je zavidzny, teda
nie je organizdciou vykazovany. Z hladiska porovnatelnosti ho v3ak
moéZeme povaZovat za dopliiujici ukazovatel k ukazovatelu X. Z hladis-
ka vykazovacej povinnosti by samozrejme iSlo aj nadalej iba o fiktivny
ukazovatel. MoZeme mu teda priradit identifikacny kod, napr. jedno-
miestne abecedné kédy zhodné s kédom ukazovatela, ktory doplilame
apostrofmi; teda na$ doplnkovy ukazovatel bude mat kéd X’. Teraz
moZeme zapisy /A”/ a /A’”/ transformovat takto:

/el rTOk x: X
rok y: X — X’

alebo

/g/ rok x:X + X’
rok y: X.

Teoreticky je sice postup /g/ spravny, ale v prostredi banky ddajov
daného informac¢ného systému z Uplne zrejmych praktickych doévodov
budeme postupovat podla /e/: neméme totiZ moZnost Tubovolnej volby
bézického roku, vZdy to bude ,najstars$i“ rok. V dihom ¢asovom obdobi,
v pripade niekolkych metodickych zmien, sa moéZe situdcia velmi skom-
plikovat. UvaZujme napr. ¢asové obdobie Styroch rokov a ukazovatel Y,

ktory je metodicky vymedzeny takto:

rok x;: 010 (ZT = 02 + 03 + 04; PSA)
rokx,: 010 (2T = 02 + 03 + 04; PSA)
rokx,;: 010 (ZT = 02 + 03; PSA)

rokx,;: 010 (ZT = 02 + 03 + 05 + 06; PSA).

Porovnatelnost by potom vyzerala nasledovne:

le’/ rokxy: Y
rok x,: Y
rok x;: Y + Y’, kde Y’ = 010 (ZT = 04; PSA)
rok x;: (Y + Y’) — Y”, kde Y” = 010 (2T = 05 + 06; PSA).

Situdcia sa moéZe dalej komplikovat tym, Ze sa méZe zmenit typ
analytiky (nie iba poloZky), alebo hodnotovad &ast, prip. udtova &ast.
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Upozoriiujeme, Ze cely uvedeny postup rieSenia metodickej porovna-
telnosti predpokladd jednotny nezmeneny systém UGcCtovnictva (a uctov-
nej osnovy), finanénych pravidiel a operativnej evidencie potas celého
sledovaného obdobia, a zdroveii, Ze jeho plna realizdcia je moZnd iba na
trovni podnikového informagného systému. V podstate sa v8ak dd vyuZit
aj na trovni informaéného systému VH]J.

Na narodohospodérskej Grovni takyto pristup by bolo moZné prakti-
zovat iba za predpokladu zisahu do sicasnej metodiky vykaznictva:
vykazujice jednotky by boli niitené vykazovat k danému ukazovatelu
aj hodnoty za jeho fiktivne ukazovatele, ktorych obsah by sa musel
vymedzovat z jedného metodického centra (prostrednictvom napr. 30
U¢ Hosp.). Vzhladom na v3eobecny trend zniZovania vykazovanych uka-
zovatelov a zjednoduSenia celého vykaznictva je takyto postup v si-
tasnosti nerealny. Netvrdime v3ak, Ze by k vSetkym absolitnym ukazo-
vatelom (ktorych obsah bol metodicky pozmeneny) bolo treba kon-
Struovat a vykazovat hodnoty za fiktivne ukazovatele. Bolo by treba
zvazit, ¢ by predsa, vzhladom na presnost, vypovedaciu schopnost
a vierohodnost niektorych druhov ddleZitych ekonomickych analyz, ne-
bolo moZné prijat kompromis v zmysle nacrtnutého postupu aspoii pri
vybranych prvotnych ukazovateloch.

Existuje aj moZnost rieSit problematiku porovnatelnosti prvotnych ukazo-
vatelov (&i uZ na podnikovej trovni, alebo na vy38ich drovniach] pomocou
koeficientov. Predpokladom takého rieSenia je, Ze:

— pri ukazovateli, ktory sa porovnava v &ase, ide o rovnaki triedu uttov;

— ide o rovnakt hodnotovid &ast vo formule (teda napr. strana md daf (MD)
vo vSetkych Sasovych obdobiach); ! '

— ide sice o G&ty z réznych tried, ale ekonomicky vzédjomne stvisiace
(napr. néklady, strana MD a vynosy strana dal (D), alebo prostriedky {akti-
va) a zdroje (pasiva)).

Pri tvorbe koeficientu ide o dva stupne vypoctu:

1. stupeii — koeficient sa vytvori za sihrn jednotiek (napr. v3etky Statne
hospoddrske organizécie);

2. stupeii — koeficient treba diferencovat podla tried [skupin] jednotiek
(napr. podla odvetvi). &

Pri tom je potrebné mnoZinu absolitnych ukazovatelov rozdelif na stavové
ukazovatele (stav aktiv, pasiv) a na pohybové (dynamické), napr. ndklady a
vynosy. V prvom pripade (stavové ukazovatele) moZno 1. stupeifi (pripadne
aj 2.) pomerne jednoducho vytvorit t§m, Ze sa:

a) berie kone¢ny stav jedného roka (rok nj,

b) zaliatotny stav nasledujiceho roka (rok n + 1),

¢) ich vzajomnym podielom sa priamo ziska prepoditaci koeficient z vyka-
zanych hodnét (ich sumy).

Napriklad ukazovate! X méa konelny stav v roku n = 225 mil. a zaciatony
stav v roku n + 1 = 200 mil.; potom koeficient pre ukazovatel X dostaneme:
225:200 = 1,1, ak chceme prepocitavat rok n -+ 1. Ak rok n, potom
200:225 =
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Ak tento vypolet prevedieme nie za sthrn vSetkych jednotiek, ale za ich
triedu (skupinu), napr. za odvetvie k, potom dostaneme diferencovany koefi-
cient, t. j. priamo uZ vypocet podla 2. stupia.

ZloZitejSia je situdcia pri dynamickych ukazovateloch. V takomto pripade
treba vziat do tvahy eSte jeden pomocny ukazovatel, pri ktorom pri prechode
z roku n do roku n + 1 nedoSlo k obsahovej zmene a ktor§y mé taky ekono-
micky charakter, Ze moZno oprédvnene predpokladat, Ze vyvoj tohto ukazo-
vatela z4visi (aspoii v prevaZnej miere) od vyvoja ukazovatela X, pre ktory
sa hlada koeficient. Ak chceme dosiahnut teoreticky maximaélnu presnost vy-
beru tohto pomocného ukazovatela, tak by sme pri jeho vybere mali (za
¢im vadsie mnoZstvo uplynulych rokov) urobit vypocet korelatnej zéavislosti
vyvoja ukazovatela X a pomocného ukazovatela v ¢ase a pouZit len taky po-
mocny ukazovatel, kde korelaény koeficient sa bude pribliZovat k 1. Dd sa to
v8ak nahradit dostatofnou znalostou ekonomiky, Gftovnictva a vyvoja v mi-
nulosti. Napriklad pre ukazovatel mzdy a osobné ndklady by boli pomocnym
ukazovatelom ukazovatel prispevky na socidlne zabezpecenie.

Podobne moZno postupovat aj pri skupindch (triedach), napr. pri odvet-
viach, &im dostaneme diferencované koeficienty, napr. podla odvetvi.

Zrejme najvdt$im problémom pri dynamickych ukazovateloch bude néjst
vhodny pomocny ukazovatel. Do uritej miery moZno tento postup zjednodusit
tak, e ako pomocny ukazovatel zvolime sifet vSetkych ukazovatelov danej
triedy uétov. MoZno totiZ predpokladat, Ze v podstate rovnaky vyvoj ako
cela trieda by mal mat ukazovatel X. Dopustime sa tu istej nepresnosti, Ze
predpokladédme v podstate rovnakd Struktiru nédkladov v roku n ako v roku
n + 1.

Poznamenavame, e uvedené metody vypo&tov koeficientov nie si jedinymi
moZnymi metédami, pri€om vypo&et pomocou korelatnej zédvislosti je vhodnej-
§1 na pripad prepo&tov cenovych zmien, nehladiac na to, Ze dvojice ukazo-
vatelov so vztahom korelatnej zdvislosti sa hladaji velmi taZko a vo vdcSine
pripadov korelatny koeficient nie je dostatotne vysoky.

2. RieSenie na iirovni odvodenich ukazovatelov

Vplyvy metodickych zmien odvodenych ukazovatelov, najmad vSak
stictovych ukazovatelov tejto skupiny, sd, z pochopiteinych pric¢in, réddo-
vo vysSie ako vplyvy metodickych zmien prvoinych ukazovatelov. Na
rozdiel od prvotnych ukazovatelov, rieSenie metodickej porovnatelnosti
je mozné tak na urovni podnikovej, ako aj na vy388ich urovniach, vratane,
a predovSetkym, na narodohospodarskej urovni, samozrejme, za pred-
pokladu, Ze zloZky, ktoré tvoria obsah odvodenych ukazovatelov, su
spolu so svojim ,stre$nym“ ukazovatelom uloZené v banke tdajov da-
ného informac¢ného systému. Ako ukdzeme dalej, na rozdiel od prvot-
nych ukazovatelov, pri rieSeni metodickej porovnatelnosti odvodenych
ukazovatelov moZno v plnej miere postupovat na zéklade tzv. riadenej
porovnatelnosti (vymedzenej v predoSlom texte), teda porovnatelnosti,
ktora si spoluvytvdra (pomocou nami vytvorenych néstrojov) sam po-
uzivatel. Cely postup demonS$trujeme na suctovych ukazovateloch z GcC-
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tovnych vykazov radu A, ktoré z hladiska porovnatelnosti tvoria na]po—
¢etnejSiu podmnoZinu odvodenych ukazovatelov.

Princip, z ktorého budeme vychadzat, demonStrujme teraz na formule
/2/. Tato formula hovori o tom, Ze hodnotu za dany ukazovatel tvori
stfet hodndt uvedenych 12 ,polidok® zo stipca 2 vykazu U& 1A—12;
inak povedané, podjde o 12 ukazovatelov, ktoré tvoria (stcet) obsah tohto
ukazovatela. Ak chceme porovnavat obsah ukazovatela za dva a viac ro-
kov, pouZivatel! musi zadat tieto roky. Systém potom prezentuje obsah
ukazovatela za tieto roky pomocou formul typu /2/. Tato formulu méZe-
me tieZ vyjadrit v mnoZinovom tvare, a to tak, Ze mnoZinu (obsah)
ukazovatela bude tvorit napr. uvedenych 12 ukazovatelov.

Vychadzajiac z tohto principu prezentdcie obsahu daného ukazovatela, maj-
me napr. ukazovatel K, za ktory chceme ziskat jeho porovnatelnost v ro-
koch 1970, 1978 a 1982. Nech obsahy ukazovatela K za jednotlivé roky maji
tdto mnoZinovi podobu:3

Ko = {A,B,C,D},
K7s = {A,B,D,P,N},
Kg = {A B,C,D,M}.

Riadent porovnatenost tohto ukazovatela urobime pomocou systému tzv.
mnoZinovych filtrov. [(Uvadzame tu iba intuicie spojené s tymto postupom.
S formalizovanym a podrobnym postupom sa Citate! méZe zoznamit v /1/.)

Najprv pouZivate! musi naplnit mnoZiny X a Y. Do mnoZiny X zaradi ukazo-
vatele, ktoré pri tvorbe porovnatelnosti si podla neho rozhodujice; a opalne,
do mnoZiny Y zaradi ukazovatele, ktoré chce vyla¢it z tvorby porovnatelnosti.
Systém mnoZinovych filtrov potom pracuje tak, ako sa naplnia tieto mnoZiny.
Kombinatoricky vychéadzaju tieto pripady:

N X = @ga¥ = @,
2] X = @ aY = @,
13 X =Gay = @,
/4] X = ¢ a¥ = @, kde ¢ reprezentuje prazdnu mnoZinu.

Po zvoleni jedného z tychto Styroch pripadov pouZivatel uZ iba Cakd na
vysledok. Uk#aZeme pripad. ked st pre neho rovnako doleZité vSetky aspekty,
teda K7o U K7s U Ksz = X = {A,B,C,D,P,N,M}.

Postup je taky, Ze za prisluSné roky stanovime pre kaZdé K mnoZinu (na-
zvime ju F) za tie ukazovatele, ktoré nepatria do K, ale patria do X, vieobecne
F = X — K, teda:

F7o = {P,N,M},
Frg = {C,M},
Fs2 = [P,N}.

* V aritmetickom tvare by zapis algoritmov vyzeral takto: Ky = A+ B+ C + D,
Kig=A+B+D+P+N,Keo2=A+B+C+ D+ M.
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KaZdy c¢len takto vytvorenych mnoZin budeme testovaf, ¢i v prisluSnom
roku je, alebo nie je vedeny vo vykaznictve. Inak povedané, dany ukazovatel
sice nemusi byt uZ zahrnuty do obsahu sutového ukazovatela, ale moéZe na-
dalej existovat vo vykaznictve, pretoZe ide o ukazovatel, ktory pouZivatel
»brednostne® zaradil do tvorby porovnatelnosti. PoktG8ame sa zistit prave tento
fakt, a preto za dané roky vytvorime prislu$né mnoZiny F’. Dajme tomu, Ze
testy vysli takto:

F’70
’78
F’s2

b

{P,N
{M},
{N}.

Pre kaZdi mnoZinu K dalej skonStruujeme mnoZinu K’ — tak, Ze k mnoZine
K priddme prislu$nd mnoZinu F’. V3eobecne, K’ = F’ U K, teda

K70 = {A,B,C,D,P,N},
K’7zs = {A,B,D,P,N,M},
Ks = {A,B,C,D,M,N}|.

Z&klad celého rieSenia porovnatelnosti je teraz v nasledovnom kroku: vSet-
ky mnoZiny K’ medzi sebou mnoZinovo vyndsobime, ¢im ziskame ich prienik;

vSeobecne, K’y N ,..., NK’, = XYZ, teda
XYZ = {A,B,D,N}.

V dalsich krokoch treba stanovit, ¢o sa md pripocitat, resp. odpocitat v da-
nych rokoch k ukazovatelu (od ukazovatefa), ktorého porovnatelnost tvorime.
To, ¢o sa pripofita (nazvime to mnoZina F”), vSeobecne sa skonStruuje ako
prienik mnoZiny XYZ a prisluSnej mnoZiny F’; teda F” = XYZ N F’, potom

FN?D
Fl)78
F“SZ —_

2&2

)
To, ¢o sa odpocita (nazvime to mnoZinou XX}, sa vSeobecne skonStruuje tak,

Ze od prislusnej mnoZiny K sa mnoZinovo odpocita mnoZina XYZ, teda XX =
= K — XYZ, potom

{
{
{

XX = |C},
XXs = |P},
XXs2 = {C,M}.

Na zdklade tychto dvoch krokov potom zostavime v algebraickej forme po-
rovnateInost ukazovatela K v rokoch 1970, 1978 a 1982 takto:

1970:K + N — C,
1978 :K — P,
1982:K + N — (C + M).
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Samozrejme, pouZzivatel méZe urcit mnoZinu X lIubovolne, priCom mo-
7e aj ,bazovat“, teda urcit I'ubovolny rok, ku ktorému sa urobi porovna-
telnost ostatnych rokov, a to tak, Ze mnoZina X bude identickd s obsa-
hom ukazovatela za bazicky rok. Pomocou naplnenia mnoZiny Y méZe
ist pouzZivatel eSte dalej a v zacCiato¢nej faze modifikovat obsahy dané-
ho ukazovatela za poZadované roky, a tak ziskat takd ,pragmaticki®
porovnatelnost tohto ukazovatela, aki potrebuje vzhladom na svoje
Specidlne analytické potreby.

Preto je podla ndas zbyto¢né kon$truovat Casové rady za dany ukazo-
vatel ,na tvrdo“, ak banka tdajov obsahuje vSetky jeho zloZky (v plnej
miere to plati o stGétovych ukazovateloch). Pomocou metodickej porov-
natelnosti a pravidiel pre vyber z banky tudajov si pouZivatel zostavi
taky ¢asovy rad, aky prave potrebuje (pozri €ast 1). Okrem toho nas
systém je taky ,citlivy“, Ze berie do tdvahy porovnatelnost vZdy vzhla-
dom na momentdlne poZadované roky. Ak by sme napr. poZadovali
porovnatelnost za uvedeny ukazovatel K v rokoch 1970, 1978, vzorce
zodpovedajice tymto rokom by sa zrejme 1iSili od vzorcov za roky
1970, 1978 a 1982. Zaroveii, na rozdiel od ¢asovych radov, ktoré sa tvo-
ria minimélne za pat rokov, porovnatelnost daného ukazovatela treba
zohladiiovat napr. iba za dva roky. Ak ukazovatel nie je uloZeny v meto-
dicky porovnatelnom Casovom rade (ktory zahfila aj poZadované dva
roky), jednoducho sa neporovnédva, alebo sa porovndva odhadom.

Literatara

[1] MATHE, S.: Navrh informa&ného systému pre hodnotenie G¢innosti ekonomickych
nastrojov v polnohospodarstve. [Vyskumna sprava.] Bratislava, VOEPP 1984,

[2] Smérnice k statnim afetnim vykazim Fady A hospodafskych organizaci. 30 UC.
Hosp. Praha, FMF 1981.

[3] FISCHER, K. — MATHE, S. — NOVOSADOVA, B.: Ndvrh tvorby systému registrov
a katalégov pre finantné banky dat. [Vyskumnd praca SPEV 905-103.02] Bra-
tislava, VOFUS 1982.

[4] MATHE, S.: Navrh projektového rieSenia katalogu ukazovatelov automatizovaného
finan¢ného informaéného systému. MAA, ¢. 8, 1982.

[5] JENICEK, M. — MATHE, S.: K problematike organizatnej porovnateInosti vo fi-
nanénej banke dat. Finance a avér, 1981, ¢. 1.

[6] MATHE, S.: Formalizovany jazyk pre popis obsahu ukazovatelov. In: Projektovani
'83. [Zbornik préac z celo$tatnej konferencie v TFinci.] Ostrava, CSVTS 1983.

[7] MATHE, S.: Mnohozna¢nost a vagnost jazykovych vyrazov. Jazykovedny &asopis,
1977, €. 1.

[8] RICHARDS, J. — OGDEN, Q.: The Meaning of Meaning. New York 1934.

[9] TICHY, 1.: Logicka stavba védeckého jazyka. [Skriptd.] Praha, FFUK 1967.



662 Ekon, Cas., 34, 1986, ¢. 7, 5. 662-674

Mzdova a pfijmova diferenciace: nékteré trendy a souvislosti

VECERNIK, Jifi

Mzdy, nebo 1épe pracovni pFijmy (tj. vCetné odmeén za préaci v druz-
stevnim sektoru), predstavuji rozhodujici dil penéZnich prostiedki, kte-
rymi disponuje jednotlivy spotiebitel, rodina ¢i domaécnost. V soucasné
dob& se pracovnl prijmy podileji na Cistych penéZnich prijmech vSech
domécnosti 74 % a na pfijmech domdécnosti s ekonomicky aktivnim
prednostou (tj. pomineme-li doméacnosti diichodcdi) dokonce 87 9. Jak
se v8ak odliSné mzdové ohodnoceni jednotlivych pracovniki promitd do
prijmové urovné jejich rodin? Odpovéd na uvedenou otdzku neni jedno-
duchéd a nebyla také doposud v dostatené mife poskytnuta. Pritom jde
o vztah nemalého ekonomického vyznamu, ktery propojuje mzdu se Zi-
votni urovni, vyrobu a spotfebu, postaveni clovéka jako producenta
a jako konzumenta.

Z ekonomického hlediska vzato by méla byt vazba mezi diferenciact
pracovni odmény a piijmové trovné rodiny pracovnika co nejuzdi, aby
byla co nejvice vyuZita motivacni funkce mzdy. Tato zdvislost by mohla
byt ovSem stoprocentni jen v takovém, ¢istd hypotetickém pripads, kdy
vSechny domadécnosti by Zily z jediného platu [popf¥. z vice platii, avSak
zcela stejnych) a neexistovaly by rozdily v poctu zavislych déti. Redlngé
a nuiné je tomu ale tak, Ze do vztahu mezi mzdou a konecnou prijmovou
urovni vstupuje celd Fada dalSich faktorid, které jej zprostiedkovavaji
a tim zpravidla i tlumi. Je to konkrétn&: 1. pofet plati v domdcnosti,
v soutasnych podminkdch predevsim ekonomickd aktivita manzelky zé-
visld na ndrocich péce o déti; 2. rozdily mezi pracovnimi prijmy eko-
nomicky aktivnich osob; 3. rtiznost poctu zavislych déti; 4. riznost poctu
dal3ich clenti, predev8im diichodcti. Kromé pracovnich odmén vstupuji
do prijmt domécnosti jeSté dalsi zdroje, zejména piijmy ze spoleCen-
skych fondd, jejichZ GcCelem je pravé zmirnit vykyvy vyvolané zménami
v pomeéru poctu ekonomicky aktivnich a neaktivnich ¢lent rodiny. Mzdo-
véa diferenciace se témito rtznorodymi vlivy zdsadnim zplisobem trans-
formuje. PoloZenou otdzku miZeme konkretizovat takto: jaky je zpiisob
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a jakd mira této transformace, jaky podil pripadd mzdové diferenciaci
a variabilitd sloZeni domaécnosti v konecnych prijmovych rozdilech?

PfestoZe bylo jiZ mnohé vykondno k pozndni mzdové a prijmové prob-
lematiky,! nemtZeme Fici, Ze by tyto otdzky byly dostatecné& vyreseny,
at teoreticky, tj. z hlediska Zadouciho ¢i optimélniho vztahu, ¢i empiric-
ky, z hlediska znalosti existujictho stavu a jeho geneze. Aktudlnim po-
Zadavkem, formulovanym v Souboru opatieni ke zdokonaleni planovité-
ho Fizeni nérodniho hospodé&¥stvi, je pritom dosdhnout zasadniho obra-
tu ve stimuladnim plsobeni mezd ,dfslednym prosazenim principu za-
sluhovosti tak, aby spolefenské a ekonomické postaveni kazdého pra-
covnika bylo pln& zdvislé na jeho p¥inosu pro spolecnost® [4, s. 61].
To je velmi zavazny tkol, pro jehoZz plnéni je ti¥eba vytvaret potfebné
predpoklady i v poznatkové oblasti. Pat¥i k nim také FeSeni otazky, ja-
kymi mechanismy je provdzdno postaveni pracovnika v oblasti prace
(kde je kazZdy jedinec pifijemcem mzdy) a jeho postaveni v oblasti
spotfeby (které je odvozeno od situace domadcnosti). Pravé tato kva-
litativni riznost jednotek mzdové a piijmové diferenciace je zdrojem
nemalych metodologickych obtiZi.

Sovétské autorky otevirajici zajimavou analyzu tohoto jinak malo
frekventovaného probiému poukazuji na piimo protikladné nazory
v této oblasti. ,V jedné dob& se védci domnivali, Ze v dasledku vSech
metamorféz, kterymi prochdzi mzda délnikii a zaméstnanct v utvareni
rodinného rozpoctu, se diferenciace natolik zmenSuje, Ze jeji vyznam
jakoZto ekonomické kategorie se prakticky redukuje na nulu a zabyvat
se ji v podminkéach socialistické ekonomiky nemda smysl. Druzi vyjadiu-
ji pfimo opadnou tezi, Ze totiZ p¥i pfechodu od mzdy k pfijmim rodiny
diferenciace natolik vzristd (predeviim v disledku vyZivovani neplno-
letych osob), Ze je tieba prijimat zvla$tni opatfeni pro vyrovnavani
piijmi ... Ob& hlediska sv&dc¢i podle nasSeho nazoru o tom, Ze proces
formovani prijm obyvatelstva jesté stdle neni dostatetné prozkouman.
Odréazeji jednu ze stranek tchoto procesu, viditelnych na povrchu, jez
se objevuje pFi zkoumdni ne zcela dokonalych statistickych dat® [7,
s. 97—98].

Hlavnim nedostatkem statistickych dat je podle naSeho nazoru ne-
provdzanost mzdovych a piFijmovych Setieni, resp. analyz. Tak je tomu
i v Ceskoslovensku, kde se na jedné strang zjiStuje a studuje mzdova
diferenciace [na zdakladé periodickych kvétnovych ¢&i listopadovych
Setfeni o rozloZeni mezd), na druhé strané mame k dispozici rozsdhla
mikrocensova Setieni, sledujici pfijmy domdcnosti, jejich zdroje a rozlo-

! Bohata je zejména literatura zabyvajici se bud mzdovou problematikou, nebo piij-
my domdcnosti a Zivotni drovni. Na pocatku je vSak zatim analyza vazeb mezi témito
dvéma oblastmi diferenciace. V§znamnym prispévkem k uvedenému tématu jsou vSak
li)i'allﬁe kolektivu O. Sobeka, zaloZené na sekunddrni analyze mikrocensovych dat (viz
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Zeni. V prvnim pfipadé je tedy jednotkou Setfeni jedinec (resp. agrega-
ty jedincli), v druhém pripadé domaéacnost. Z Gdaji miZeme zjistit cha-
rakteristiky a pohyb v diferenciaci jednoho ¢&i druhého typu, nikoli
v8ak miru, tvar a dynamiku jejich vzdjemné zdavislosti. Kromé toho jsou
vyCerpavajicim zplisobem zjiStovadny agregaty celkovych prijmi popula-
ce a jejich zdroji (v bilanci pFijmi a vydaji obyvatelstva) a primeér-
nych mezd v socialistickém sektoru narodniho hospodéistvi (ve statisti-
ce prace).

3000 -
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Obr. 1. Vgvoj primérné mzdy a pFijmu na hlavu v letech 1953—1984

Porovname-li dlouhodoby vyvoj celkovych p¥ijmé na jednoho obyva-
tele a primérné mzdy z téchto naposledy uvedenych pramenl (viz
graf 1), zjiStujeme jejich' témeér paraleni pohyb. Za obdobi 1953—1983
vzrostla absolutni distance mezi nimi pouze o 90 K¢&s. Na prvni pohled
se to zda byt logické a samoziejmé, vzhledem k rozhodujici vaze mzdo-
vych prostfedkli v piijmech obyvatelstva. JestliZe vS8ak uvaZujeme po-
meér téchto dvou prijmovych indikatorli, zjistime, Ze relativni droveil
prijmu na jednoho obyvatele se neustale pfibliZzovala primérné mzdé.
Zatimco v roce 1953 ¢&inil pFijem na hlavu 48 % primérné mzdy, pak
v roce 1983 to bylp jiZ 76 %. Uchovani pF¥ibliZzng stejné absolutni distan-
ce mezi pramérnou mzdou a piijmem na jednoho obyvatele? predpo-
kladalo neustédlé zmenSovani jejich relativni distance, a to v prvé rade
snizovanim pomeéru mezi ekonomicky aktivnimi (dale jen EA) a zavis-
1ymi ¢leny.

Porovnani uvedenych indikatorii ma jen pribliZnou informac¢ni hodnotu
vzhledem k tomu, Ze mzdy predstavuji pouze Cast (i kdyZ podstatnou) pra-

* Dlouhodoba stabilita absolutni distance mezi prim#&rnou mzdovou a piijmem na
hlavu je natolik velikd, Ze svadi k domnénce o pusobeni jakéhosi skrytého socidlniho
mechanismu ¢i socidlné psychologické zdkonitosti, kterd ovliviiuje chovani populace
v oblasti zaméstnanosti a natality. VySe primérné mzdy jakoby stanovila urcity stan-
dard, na ktery se zprostfedkované adaptuje i prijmovd uroveli. K ovéfeni takové
hypotézy bychom ovSem potfebovali evidenci i za iiné zemé.
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covnich pfijmé a pfijmy na jednoho obyvatele jsou propoc¢teny za celou po-
pulaci, tj. véetné domadcnosti Zijicich jen ze socidlnich pFijmé. V tabulce 1 uva-
dime vyvoj stejné relace v metodicky ¢&ist§i podob& (v domaéacnostech s EA
prednostou sledujeme relaci Cistého pracovniho pFijmu na jednu EA osobu
a piijmu na hlavu). Vysledky jsou prakticky stejné nejen z hlediska celko-
vého trendu, ale i z hlediska zjiSténych relativnich hodnot. Z mikrocensovych
dat miZeme také zjistit dynamiku hlavniho faktoru tohoto procesu, totiZ rist
podilu EA ¢lenii na poc¢tu ¢lenli domécnosti,

Tabulka 1

Charakteristiky sloZeni domdacnosti s EA osobou v &ele, mzdové diferenciace a diferen-
ciace p¥ijmi na hlavu v letech 1958—1980

Ukazatel 1958 1965 1970 1975 1979
1959 1966 1971 1976 1980
pocet €lenlt domécnosti celkem 3,5 3,6 3,5 3,4 3.2
z toho: EA Clenii 1,6 1,8 19 1,9 1,8
zéavisiych dsti 1,3 1,3 1:2 1,2 11
podil EA ¢lenll na celkovém
podtu ¢len doméacnosti 457 50,0 54,3 55,9 56,3
Cisty pracovni piijem na 1 EA
Clena 1021 1247 1604 1963 2207
¢isty penéZni prijem na jednu
osobu 546 747 1100 1363 1571
podil pfijmu na osobu na
pracovnim prijmu na EA ¢lena 53,5 59,9 68,6 69,4 712
Mzdova diferenciace
QG—Q/M 48,0 46,2 47,9 47,0 48,0
Dy — D1 /M 91,9 89,9 92,1 90,5 91,0
Diferenciace prijmf na jednu
osobu
Q3—Qi/M 66,2 55,0 51,8 51,8 53,4
Dy—Di1/M 135,0 107,1 105,4 98,9 98,0

Prameny: Mikrocensy z let 1958, 1965, 1970, 1976, 1980; Potty pracovnikii podle vySe
mzdy v kvétnu v letech 1959, 1966, 1970, 1975 a 1979 (pramenné publikace SSU a FSU).

V druhé casti tabulky 1 jsou uvedeny charakteristiky mzdové a prijmové
diferenciace® Za prvé se ukazuje, Ze diferenciace prijm na hlavu je trvale
vetsi neZ mzdova diferenciace. Znamenda to, Ze s rostouci vy3i mzdy klesa
zatiZeni rodinného rozpoCtu, tj. sniZuje se predeviim podet zdvislych deti.

® Symboly pouZité v druhé &asti tabulky 1 oznaduji 1. a 9. decil, 1. a 3. kvartil
a median distribuce mezd, resp. pfijmit na hlavu. Relativni rozdily jsou tedy méfeny
kvartilovym a decilovym rozpétim, vyjadifenym v procentech medidnu.
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Tato skutecnost souvisi s vékovymi drahami mezd a Zivotnim cyklem rodiny:
tak jak se mzda s veékem zvySuje, ,zlepSuje“ se sloZeni domécnosti ve prospéch
podilu EA ¢lent.

Za druhé se ukazuje naprostd odliSnost obou trendl. Zatimco po nivelizad-
nim vyvoji v 50. letech zlstala relativni mzdovéa diferenciace zcela stabilni?
diferenciace p¥ijmi na hlavu se pronikavé zmenS$ila. Rozdil mezi obéma typy
diferenciace je dnes jiZ velmi maly, vzhledem k tomu, Ze redistribu¢ni vliv slo-
7eni domécnosti je na riznych trovnich mzdy velmi podobny. Variabilita
sloZeni domécnosti z hlediska pomé&ru EA a zavislych Clenl se pronikavé sni-
Zila a ustdlila se na typu malé rodiny se dvéma EA ¢leny a 1—2 zdavislymi
détmi.

Obé zjisténé skuteCnosti, #otiZ Ze jak hladiny primérnych mezd a
prijma na hlavu, tak charakteristiky jejich diferenciace se sbliZuji, jsou
projevem jedné a téZe tendence v ekonomickém chovédni domaécnosti.
Je to snaha promitnout pracovni vydélky pokud moZno pfimo do pFijmo-
vé lrovné celé rodiny a omezit redistribuéni vliv slozeni domdcnosti
z hlediska poméru poctu EA a zéavislych Clenti. Takové tsili je velmi
efektivni, nebot v podminkdch pomérné malé a relativné nemé&nné mzdo-
vé diferenciace je plsobeni redistribu¢niho efektu sloZeni domaécnosti
velké a kazda jeho zména md znacnou vahu.

PiestoZe je prijem na hlavu velmi obvyklym indikdtorem piijmové
urovné, jeho povaha, jak se ukazuje, je dvojakd. Neni zdaleka jen prij-
movym ukazatelem, ale odrazi v sobé i vliv sloZeni domaécnosti z hledis-
ka miry jeji ekonomické aktivity. Uvahy o souvislostech mezi diferen-
ciaci mezd a prfijmi na hlavu jsou tady znacné zkratkovité. Jde totiZ
o krajni ¢lanky sloZit&jSiho Fet&zce tvorby a distribuce p¥ijmovych zdro-
jii domaécnosti, ktery se zde pokusime naznacit alespoii v hlavnich clan-
cich. Data o prijmech domdcnosti, jejich hlavnich zdrojich a sloZeni
domdécnosti jsme podrobili vicerozmérné regresni analyze, jejiz vysled-
ky jsou uvedeny ve schématu (obr. 2).°

Pryvni krok konstrukce modelu predstavuje tvorbu celkového pracovniho
piijmu domaécnosti, ktery je ndsobkem poctu EA ¢&lendt a pracovniho pifijmu
pripadajiciho na jednoho z nich. Jak se ukazuje, vySe pracovniho pFijmu do-
mdacnosti je mnohem vice zdavisld na poftu EA c¢lent neZ na primérném
vydélku. Jinak Feceno, pro pracovni pfijem domdcnosti je dileZit&jSi extenzita

* K pohybu v relativni mzdové diferenciaci (tj. sledované kvantilovymi charakte-
ristikami distribuce) dochdzelo pouze v tzké vrstvé nejvysSich 5 % odmé&iiovangch.
Decilové rozloZeni mezd vSak ziistdvd dlouhodob& konstantni (blize viz [10; 12]).

5 Ve schématu (cbr. 2) jsou uvedeny regresni koeficienty beta, mé&rici zévislosti
mezi zavislymi proménnymi (kterymi jsou postupné pracovni a socidlni prijmy do-
mdcnosti, jejich celkové pfijmy a pifjem na jednu osobu) a determinujicimi nezavisle
proménnymi. Udaje se tykaji roku 1980 (podle mikrocensového $etfeni) a zachycuji
pouze ¢isté prijmy, tj. bez uvédZeni vlivu dané ze mzdy. Vliv podtu ,ostatnich osob“
tlj. Zen v domaéacnosti) byl opominut pro jejich nepatrné zastoupeni ve struktufe sle-
dovanych domaécnosti.
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pracovniho zapojeni jejich ¢lentt neZ intenzita, vyjddrend v diferencované
vy3i mzdy: poCet EA ¢lenlt vyCerpdva varianci pracovniho pfijmu domaécnosti
ze 61 %, zatimco primérny prijem na EA osobu z 21 %.

Pramérny pracovni pfijem na jednoho EA ¢lena je jen pomocnou konstruk-
ci, nebot pFispévky jednotlivych ¢lent do rodinného rozpo&tu jsou zpravidla
rizné. V typické délnicko-zaméstnanecké domaécnosti se dvéma EA €leny ¢ini
gisty pracovni pfijem manZelky 53 % pFijmu manZela (i s uvdZenim rozdilného
datiového zatiZeni a pripadnych ¢éaste¢nych tdvazkl Zen). Variance pracov-
niho prijmu v tomto typu domadcnosti je urfena ze 63 % diferenciaci p¥ijmi
muzit a z 33 % diferenciaci p¥ijm@ Zen; zbytek do 100 % je dan jejich spolet-
n¢m pilisobenim, danym pozitivni korelaci mezi vyd&lky manZelskych partnerd.

Druhy krok piredstavuje c¢erpdni penéZnich prostfedki ze spolefenskych
fondfi. Jsou to jednak prostfedky urcené k podpofe rodin s détmi, jednak
prosttedky z fondu socidlniho zabezpefeni. Pokud jde o diichody, pfevaha
.extenzity® nad ,intenzitou® se projevuje jen nepatrné, pocet dichodch i pri-
mérny dfichod maji témeér stejny vyznam. Z hlediska ddvek ve prospé&ch rodin
se zavislymi détmi (do nichZ zahrnujeme pridavky na déti a matelsky prispé-
vek) se siln& projevuje jejich progresivita, takZe pocet déti ma mnohem v&tSi
vahu neZ ,primérnd“ davka. Udaje, které se tykaji pouze Cistych prijmi, ne-
umoZiiuji ovdem zachytit efekt spolecenské redistribuce v jeho plném rozsahu,
tj. véetn& darového zvyhodnéni jednoho platu a dalSich vyhod pro rodiny
s détmi. Ve skuteCnosti je vdha pracovniho prijmu domé&cnosti v tvorb& cel-
kového prijmu doméacnosti o néco niZ$i a vdha pFijmt ze spolefenskych fondi
naopak vyS$Si.

Tretim krokem je tvorba celkového penéZniho pFijmu domaécnosti ze dvou
hlavnich zdroji, tj. z ekvivalentnich a bezekvivalentnich pFijmi. Jak vyplyva
z regresnich koeficient, diferenciace celkovych pracovnich piijmi domaéacnosti
je pro rozdily v celkovych prijmech urfujici. Nicméné rozdélovani prostfedki
ze spoleCenskych fondlt primeérné prijmy domdcnosti nejen znacné zvySuje,
ale také vyrazné tlumi jejich diferenciaci vyplyvajici z ufasti v pracovnim
procesu, a to (vyjddfeno v procentnim sniZeni varia¢niho koeficientu) zhruba
o0 16 %. Variance celkovych prijm domaécnosti je z 85 % urfena diferenciaci
pracovnich prijmit a ze 6 % diferenciaci socidlnich p¥Fijmi. Je$td nazorngji
miiZzeme tvorbu celkového prijmu domdécnosti ukédzat na domdacnostech se
dvéma EA Cleny, které jsou pro naSi spolenost typické. V tomto pFipadé
vycéerpava pracovni pf¥ijem prednosty 44 % variance celkovych p¥ijmd, pra-
covni prijem manzelky 19 % a socidlni p¥ijmy 10 %.6

Ctortym a poslednim krokem analyzy je redistribuce pirijmi v domécnosti,
tvorba prijmi na hlavu. Védha redistribu¢niho vlivu EA osob, zédvislych déti
a dichodcli je déna variabilitou jejich po¢tu — ¢€im je tato variabilita vy$3i,
tim vE&tsi je i specificky vliv dané redistribuce na diferenciaci pfijmé na hlavu.
A pochopitelng, ¢im menSi je diferenciace prFijmi domaécnosti, tim veétsi je
i celkové vaha redistribuce.

Otazkou ovsem je, do jaké miry je prijem na hlavu adekvatnim indikatorem
pFijmové trovné domécnosti.

Y ProtoZze do regresnich analyz byly jako nezéavisle promé&nné zahrnuty ty, které
ping vysveétluji sledované zavisle proménné, je zbytek do 100 % dén jejich spolednym
plisobenim. V tomto pfipadé je to predevs§im souhrnny vliv diferenciace vydélka
obou partnerl, dany pozitivni zdvislost! mezi nimi.
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JestliZze trovenl mezd a jejich diferenciaci muZeme zjiStovat vcelku
bez obtiZzi, pak u prijmové urovné domdcnosti vznikda naopak rada
problémi. Celkovy prijem domaécnosti (béZné pouZivany v piijmové sta-
tistice vyspélych kapitalistickych zemi) téZko miiZe obstat jako vhodny
indikator, nebot skutetné prijmové dispozice domacnosti zavisi pfFi-

Tabulka 2

Charakteristiky zavislosti pfijmi na hlavu a na spotfebni jednotku (S]J) na celkovém
piijmu domdcnosti a jejim sloZeni (v % vy&erpané variance)

% % Prijem Prijem Prijem

Nezéavisle proménné #a hldva na SJ 1 na SJ 2
prijem domaéacnosti 3,3 5 16,6
sloZeni domaé&cnosti 50,9 50,7 323
spole¢né pilisobeni 2,7 3,3 43
celkem 56,9 59,3 53,2

Pramen: Mikrocensus 1980.

nejmensim na jeji velikosti. JenZe piijem na hlavu, ktery tuto velikost
bere plné v avahu, mechanicky abstrahuje jednak od rozdilnych spotieb-
nich néaroké jednotlivych c¢lenli, jednak od ,fixnich nékladi“ rodin-
ného hospodaieni, jejichZ elasticita podle poctu ¢lenlt je nulova nebo
minimalni. JestliZe s ristem poctu déti pFfijem na hlavu klesd, nezname-
na to, Ze ve stejné mire se sniZujl i spotfebni mioZnosti rodiny. Z téchto
divodi bylo jiZ v minulém stoleti nalezeno kompromisni FeSeni v podo-
bé tzv. spotiebnich jednotek, které jsou vice ¢i méné podrobné (také
vice ¢i méneé apriorné) propocitavany podle stupné a povahy ekonomic-
ké aktivity, popf. stari jednotlivych ¢lenti domaéacnosti. NEékteré varianty
berou také v tdvahu néklady na domdcnost, které jsou propocitavéany
konstatnim podilem bez ohledu na jeji velikost.

V tabulce 2 jsou uvedeny podily, jimiZ celkovy pfijem domé&cnosti a jeji
sloZeni (méFené souhrnné podilem EA ¢lenlt na jejim celku) vycerpévaji piij-
movou uroveill pfepoctenou v rlznych variantdch, tj. prijmy na hlavu a na
spotfebni jednotku.” Vysledky se znaéné lisi, nicméné vliv sloZeni domécnosti
zlistava ve vSech pripadech prvorady. Prijem na hlavu i pfijem na spotfebni
jednotku je v prvni rad@ ukazatelem sloZeni domadcnosti [pfedevS8im poctu

7 Spotfebni jednotky propo&teny dvojim zpisobem: 1. dle metodiky byv. CSVUPSV,
kdy se osoby v aktivhim véku zapocitavaji koeficientem 1,0, osoby diichodového véku
koeficientem 0,78 a zavislé déti koeficientem 0,58 [2]; 2. tak, Ze kaZdy dospély byl
zapocCitan koeficientem 0,7, zavislé dité koeficientem 0,5 a pro fixni nédklady doméc-
nosti bylo pfipo€teno 0,3, takZe domdcnost s jednim dospélym ¢lenem je rovna jedné
spotfebni jednotce.
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déti) a teprve v druhé Fadé indikuje samotné prijmy. I kdyZ vybereme doméc-
nosti tak, aby byly homogenni z hlediska zapojeni do pracovniho procesu,
totiZ doméacnosti se dvéma EA Cleny, vyferpava vliv sloZeni domécnosti (v tom-
to pripadé prakticky jen poc¢tu déti) pFes polovinu vysvétlené variance p¥ijmi
na hlavu.

Tabulka 3
Diferenciace piijmi na hlavu

Mira diferenciace pracovnich prijmi
Mira variability ve
sloZeni domé&cnosti velka maléa
s 1 P/H indikuje 2 P/H indikuje
e piijmy i sloZeni pouze sloZeni
i~ 3 P/H indikuje 4 P/H nenf
1ed pouze pifjmy diferencovan

Zjisténi, Ze pouzivané piijmiové indikatory vypovidaji vice o sloZeni
domaécnosti nez o jejich p¥ijmech, vede k obecnéjsi tvaze o jejich cha-
rakteru. Jakmile totiZz z trovnd jedincii pFejdeme na turoveil doméc-
nosti, kde se pfijmy kumuluji a redistribuuji, vypovidaji tyto ukazatele
nutné o obou skute¢mnostech, tj. jak o vlastni p¥ijmové diferenciaci, tak
o0 podminkédch, v nichZ je transformovéna.

Vychéazime z toho, Ze rozdily v piijmové trovni jsou dany jednak
mirou diferenciace pracovnich prijmf, jednak mirou heterogenity ve
sloZeni domdcnosti — socidlni piijmy vystupuji jako daleZity, leC prece
jen sekunddrni faktor, tlumici konenou diferenciaci. JestliZze je dife-
renciace v pracovnich prijmech i heterogenita ve sloZeni domadcnosti
velikd, vznikaji jesteé vetSi rozdily v piijmové drovni domécnost& a to
proto, 7Ze redlné maji vice déti zpravidla rodiny s niZ3imi pracovnimi
prijmy. Na druhém poélu si miZeme predstavit situaci, kdy pracovni
prijmy jsou nivelizované a také sloZeni domécnosti je znatn& homogen-
ni. Potom jsou ovSem rozdily v pFijmové Grovni minimalni. Mezi témito
LCistymi typy“ jsou dva smiSené, totiZ kdy pracovni p¥ijmy jsou dife-
rencované a domadacnosii homogenni, nebo naopak, pfijmy jsou nivelizo-
vané a domdcnosti riznorodé. Potom je pFijmova uroveil diferenciovani,
avSak diferenciace prijm na hlavu (P/H) vypovidda o kvalitativng riz-
nych skutetnostech. Schématicky miZeme tyto situace znéAzornit v na-
sledujicim ,paradigmatu“ (tab. 3).

Je prirozené, Ze skute¢nosti zpravidla odpovidd pouze varianta 1 a Ze
varianta 4 je zcela abstraktni. Ve spoleCenské realit€ vSak miZeme
zpravidla najit wréitou tendenci, kterd indika¢ni povahu prijmu na
hlavu orientuje bud k varianté 2, nebo k varianté 3. Stav odpovidajici
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souCasné situaci v nasi spolecnosti inklinuje silné k variantg 2. O tom,
jaky byl predchozi vywoj, miZeme pouze nepfimo usuzovat, protoZe ob-
dobnéa zpracovani starSich mikrocensovych Setfeni nejsou. Vime vsak, Ze
mzdové rozdily se jeSté asi do poloviny 50. let mirné zmenSovaly a poté
zlistaly stabilni.

MiZeme také sledovat vyvoj v oblasti zamé&stnanosti Zen: v roce 1850 piipa-
dalo na 100 ekonomicky aktivnich osob 64 Zen v domdcnosti a osob pomadhaji-
cich v zeme&delstvi ¢i Zivnosti (coZ byly opé&t hlavné Zeny), v roce 1961 ¢inila
tato relace 100: 23, v roce 1970 100:12 a v roce 1980 100 : 5. Polatkem 50. let
tedy jeSté dominoval typ rodiny s muZem-Zivitelem a Zenou-hospodyni (Ci
pracujici bez vlastniho p¥ijmu). Plat ,hlavy“ se podilel — podle mélo repre-
zentativnich rodinnych uéth z té doby — 70—75 % na celkovych pFijmech
rodiny a jeho vy3e tedy rozhodovala o Zivotni drovni, byla jejim hlavnim dife-
renciadnim faktorem. Tento model byl v poloving 60. let zcela nahrazen typem
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Obr. 2. Regresni model pfijmové diferenciace (domécnosti s ekonomicky aktivni osobou
v cele)

rodiny se dvéma vydéletné Cinnymi osobami, s rychle narfistajicim podilem
platu Zen na celkovych pifijmech domécnosti, ktery v soufasné dob& dosahuje
jiZ téme¥ jedné tfetiny. DileZity je i vyvoj z hlediska poctu déti: v souvislosti
se sniZenim jejich primérného poc¢tu (zatimco v roce 1958 pripadlo na do-
maéacnost v priimé&ru 1,07 ditéte, v roce 1980 0,85 ditéte) se nutné zmensil i vliv
variability této zat&Ze na redistribuci vychoziho prijmu domdécnosti.

Z téchto momentd miZeme poskladat pfibliZzny obraz minulého vyvoje.
Obdobi pirechodu od ,jednopfijmového“ k ,dvoupiijmovému“ modelu,
kdy se jedté navic zmenSovaly mzdové rozdily a pocet déti v rodi-
nach zistdval dosti diferencovany, muselo byt poznamendno vyraznym
oslabenim vztahu mezi mzdovou a pf¥ijmovou urovni, tj. silnou tendenct
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Tabulka 4

Charakteristiky zavislosti piijmit na hlavu na celkovém pPijmu domdécnosti, poétu
zavislych déti a poctu dospélych osob v letech 1970—1980 (v % vyderpané variance)

Nezdvisle proménné 1970 1976 1980
celkovy piijem domdécnosti 134 7.6 2,9
pocet zavislych dati 27,9 38,6 40,6
pocet dospélych osob 13 0,5 1,6
spoleéné plisobeni 36,3 34,1 33,7
celkem 78,9 80,8 78,8

Prameny: Mikrocensy z let 1970—1980.

k varianté 2 naSeho paradigmatu. V 60. letech, kdy se tento novy model
vSeobecné roz$ifil a rtznorodost sloZeni domadacnosti z hlediska podtu
EA osob i zavislych déti se znacCné sniZila, se v8ak uvedend vazba o ndco
posilila, tj. smérem k variantd 3. Tento vyvoj byl pferuSen populagni
vlnou 70. let, kterd opétné vedla k mirnému posileni heterogenity do-
macnosti, zpocCatku vSak ani ne tolik z hlediska poctu zdvislych déti,
jako z hlediska poc¢tu EA osob, tj. zaméstnani manZelky.

Je moZna prekvapujici, Ze v prvni poloviné 70. let se primérny pocdet déti
v rodindch témér nezménil. Lze to vSak vysvétlit tim, Ze rodiny, které byly no-
siteli nové popula&ni viny, ,vystFidaly“ ty, v nichZ jestd doristaly silné rod-
niky déti z 50. let. Zasadni zména vSak nastala v zamé&stnanosti vdanych Zen,
nebot pocet Zen na matelrské a dal$i matefské dovolené se v prithghu populaéni
viny (a v disledku materidlniho zvyhodn&ni dels$tho setrvani s détmi doma)
zvysil na témer ctyrndsobek. V druhé poloviné 70. let v8ak jiZ dospéla generace
déti narozenych v 50. letech, primérny pocet zévislych déti se sniZil, avSak
jejich variabilita znac¢né€ narostla, coZ vedlo k dalSimu posileni heterogenity
sloZeni domacnosti a jeho vlivu na redistribuci p¥ijmé. Udaje v tabulce 4 bliZe
informuji o tomto vyvoji, ktery vedl k oslabeni tdlohy mzdové diferenciace
v tvorbé pfijmi na hlavu.®

N4&a§ model tedy zachytil urcity prechodny stav vyvolany vykyvem
v populacénim vyvoji; pro budoucnost miZeme ocekdvat opétné posileni
vazby mezi mzdovou a prijmovou diferenciaci, v Zadném piipadé vSak
nikoli p¥evazeni vlivu mzdové diferenciace nad sloZenim domaéacnosti.
Pokusnd manipulace s mikrocensovymi daty ukézala, Ze sloZeni doméc-

® Disponibilni data Mikrocensu 1970 ndm neumoZnila odli8it EA &leny, dichodce a
ostatni dospé&lé osoby, proto je sluCujeme do jedné kategorie (jejiZ vliv, po eliminaci
celkovych piijmi domdécnosti, je ostatné nepatrny). Zbgvajici variance (spoletné
plsobeni zahrnutych faktor(i) je dédna v prvni Fade korelaci mezi poétem dospélych
osob (coZ jsou hlavné EA ¢lenové) a celkovym pPijmem domaéacnosti, v druhé fadé
pak korelaci mezi po¢tem zdavislych déti a celkovym prijmem, jeZ vyplyvad z pozitivniho
vlivu piijmi ze spolefenskych fondi.
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nosti by ziistalo rozhodujicim vlivem i v p¥ipadé&, Ze by vSechny Zeny
byly zaméstnané a pocet déti by neprevysil dva.

Zde se tedy nabizi otdzka, zda prevazujici vliv sloZeni domé&cnosti
neni zakotven jiZ v samotné povaze p¥ijmu na hlavu jakoZto podilového
ukazatele. Neni také varianta 3 naSeho paradigmatu ¢i vyraznéjsi ten-
dence k ni jen abstraktni predstavou? Udaje o jinych zemich v3ak do-
kumentuji, Ze tomu tak neni® Pokud je ovSem diferenciace p¥ijmi na
hlavu €i na spotfebni jednotku silnéji spjata s diferenciaci pracovnich
priijml neZ se sloZenim domé&cnosti, neni to zdaleka déano jedinou p¥i-
¢inou, tj. vétSim mzdovym rozpétim. Plsobi zde jesté dalsi faktory.
Jednim z nich je mira, v jaké je prijem domécnosti uren pFijmem
yhlavniho Zivitele“, coZ v podstaté vyplyva z trovné zaméstnanosti Zen
a z distance mezi vyd&lky obou partnerti.!® Jinym je vztah mezi mzdo-
vym zafazenim a poctem déti, zprostfedkovany socidlni strukturou spo-
le¢nosti. Pro vétSinu kapitalistickych spolecnosti je typické, Ze ¢im
vyS8i je postaveni pracovnika v socidlni hierarchii (od néhoZ je p¥imo
odvozena vySe prijmi), tim niZsi je pocet déti, a tedy i zatiZeni rodin-
ného rozpo&tu. V Ceskoslovensku je v soutasné dob& korelace mezi cel-
kovym pracovnim pfijmem domdcnosti a poctem zdvislych déti nulova
a po zapocteni piijmt ze spoleCenskych fondii dokonce pozitivni. Pfres
ucinnou spolecCenskou intervenci tlumici znevyhodnéni rodin s détmi
a pres pomérné malou setrvavajici variabilitu sloZeni domaéacnosti se
vSak mzdova diferenciace na soucasné urovni nemilZe prosadit jakio
prevazujici vliv tvorby prijmové trovné domécnosti, méfené prijmem
na jednu osobu.

Miru provéazanosti diferenciace pracovnich prijma a diferenciace prij-
mé na hlavu nemiiZzeme ovSem brat jako mechanické, pauSalni krité-
rium ,efektivnosti“ mzdovych rozdili, pokud jde o jejich primét do
prijmové Grovné& domacnosti.

Za prvé, musime si byt védomi komplexniho charakteru této vazby, do
které se promiti jak samotnd mzdova politika, tak politika v oblasti

¢ ProtoZe zkoumany problém je v ekonomické a sociologické literatufe velmi mélo
frekventovany, mohli jsme komparativni analyzu provést jen za dvé zemé. Jednou
je Madarsko, kde jsme vyuZili dat vyzkumu socidlni diferenciace, ktery v roce 1981
provedl statisticky Gfad ve spolupraci se Sociologickym tGstavem Akademie v&d a Usta-
vem spoleenskych veéd UV MSDS. Druhou je Francie, kde je k dispozici analyza
INSEE, podle niZ jsme provedli srovnatelné propofty vztahu mezi mzdou a pFijmem
na spotiebni jednotku v decilovych skupindch [1]. V obou pfipadech jsme zjistili, Ze
v tvorb& prijm na hlavu prevaZuje vliv celkového prijmu nad sloZenim domécnosti,
resp. Ze vztah mezi individudlnim a rodinnym pfijmem je mnohem uZ3i neZ u nds.

10 yy331 podil piijmu osoby v &ele doméacnosti na jejim celkovém piijmu je v obou
zminénych zemich dan odliSnymi pri¢inami. V Madarsku, které je z hlediska mzdové
diferenciace i sloZeni domdacnosti pln& srovnatelné s naSi zemi, zFejmé& plisobi vy-
soky podil prijmi z vedlejSich zaméstndni, kterd vykondvaji pfedevS§im muZi. Tim se
vyrazné zvétSuje i diferenciace piijmii domdcnosti a do pozadi ustupuje vliv poctu
zdvislych dé&ti. Ve Francii je to ni%$i ekonomické zapojeni Zen, a tedy vysokd va-
ha, resp. dominance ,jednopfijmového modelu® — v roce 1980 zde pracovalo jen
37 % vdanych Zen [3].
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zaméstnanosti a populaéni chovéani rodin. Z rznych aspektii miiZeme
jako pozitivni hodnotit jak posileni uvedeného vztahu, tak jeho osla-
beni.

Za druhé, vztah mezi mzdovou a pfijmovou trovni v souhrnu doméc-
nosti je tfeba dezagregovat prinejmenSim z hlediska Zivotniho cyklu.
Bereme-li domaéacnosti nachézejici se v ur€itych Zivotnich etapéch, ¢i do-
konce jednotlivé typy rodin, zmenSuje se variabilita jejich sloZeni a tim
se zéarovell posiluje zdvislost prijmové situace na individudlnim p¥inosu
EA ¢lent.

Za treti, musime pak ptihlédnout k tomu, Ze prijem na hlavu je indi-
kator, ktery mnohem lépe vyhovuje v agregatni podob& neZ v diferen-
ciatnich prifezech. Porovndvdme-li p¥ijem na hlavu, piijem doméc-
nosti a piijem jednotlivce v riiznych objektivnich i subjektivnich sou-
vislostech Zivotni drovné& (napf. z hlediska jejich vazby s vybavenosti
domaécnosti, s vydajovou strukturou ¢i spokojenosti se saturaci potieb
v rtznych oblastech), ,explikaéni schopnost® p¥Fijmu na hlavu je vét-
Sinou nejniZ8i ze v8ech. O Zivotni trovni rodiny rozhoduje ¢asto mnohem
vice celkovy objem pené&Znich prostredkd, které méa k dispozici. Jedinec
vniméa a hodnoti svoji materidlni situaci spiSe prostfednictvim vlastniho
vydélku. V sociologickych vyzkumech se ukazuje p¥ijem ,hlavy rodiny*
jako mnohem vhodné&js$i aproximace spotiebni trovné neZ zprimeéro-
vané ukazatele. SloZitosti prijmové diferenciace, tak jak se redlné utva-
¥i, jak skute¢né& plisobi a jak je subjektivn& reflektovdna, by méla od-
povidat analyza opiena o bohatSi sadu ukazatelii, které odraZeji rtzné
stranky jejiho obsahu.

PrestoZe je redlna vypovédni schopnost ukazatele p¥ijmd na hlavu
znacné limitovand, jeho jednoduchost pFfindsi nesporné vyhody pro po-
rovnéavani v ¢ase, mezi staty i v riznych prifezech socidlné ekonomické
struktury. Ve zplsobu jeho tvorby odhalujeme relaci ekonomickych
a demografickych faktori, pomé&r intenzity a extenzity ve formovani
prijmové drovné domadcnosti i Glohu spolefenské redistribuce prostred-
k@t pro vyrovnani pFijmi rodin s riznym poéltem déti. Vratime-li se
k myS$lence sov&tskych autorek, je zjevné, Ze neplati Zddné z extrém-
nich stanovisek. Uloha mzdové diferenciace se zdaleka neredukuje na
nulu, existujici rozpéti vSak nepostacuje k tomu, aby se v danych pod-
minkdch formovéani prijmi na hlavu (k nimZ uZ neodmyslitelné patfi
dominance ,dvoupfijmového“ modelu) vyraznéji prosadila v jejich di-
ferenciaci. P¥i pfechodu od mezd k pfijmim domdécnosti vzrista dife-
rencovanost stdle méng, nebot predev8im ekonomické zretele vedou
rodiny k takovym zmeéndm sloZeni, které by zmenSily efekt prerozdéleni.
PrestoZe se zaroveil pronikavé sniZila variabilita sloZeni domaécnosti,
zistdva rozhodujicim faktorem diferenciace p¥ijm na hlavu a i malé
jeji vykyvy znacné pozméiiuji zplisob formovani jejich pFijmové tGrov-
ne.

Je jasné, Ze vztah mezi mzdou jedince a pFijmovou Grovni odvozenou
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od situace domaécnosti nemiZe byt bezprostfedni a jednoznacény. Poku-
sili jsme se ukdzat alespoli nékteré metodické a genetické souvislosti
formovani prijmt na hlavu a ozfejmit tim skutecCnost, Ze FeSeni otdzek
s tim spjatych daleko prekraCuje oblast samotné mzdové diferenciace.
V soucasnych podminkach na$i spole¢nosti, k nimZ patifi plnd zamést-
nanost Zen, vcelku stabilizovand struktura rodinnych domécnosti a pev-
né formy spolecenské intervence ve prospéch rodin s détmi, je to viak
predeviim mzdova diferenciace, jejiZ dynamika by mohla vést ke zmé&-
né sledovaného vztahu, tj. ke zvySeni vyznamu individudlniho mzdo-
vého prinosu v konec¢né prijmové trovni domécnosti.
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Recenzie

DVORAK, Ladislav: Neokolonialismus osmdesatjch let (Vojensko-strategické aspekty).

Praha, NasSe vojsko 1984. 406 s.

Hodnotenie vyvoja sifasnych me-
dzindrodnych ekonomickych vztahov
si Coraz viac vyZaduje prihliadat aj
na posobenie politickych, ideologic-
kych, ba dokonca i vojenskych fak-
torov. Bez takéhoto pristupu, iba na
zédklade tuzko ekonomického pohladu,
nie je moZné vyvarovat sa jednostran-
ného chédpania mnohych procesov
prebiehajicich v dneSnej svetovej e-
konomike, ich pri¢in a ich vyvojo-
vych tendencii. Plati to najméd pre
skumanie vonkajSich ekonomickych
vztahov rozvojovych Kkrajin, kde je
vplyv mimoekonomickych faktorov ne-
smierne silny.

Z tychto hladisk si zasluhuje oso-
bitnd pozornost recenzovand mono-
grafia popredného cCeskoslovenského
odbornika v problematike rozvojovych
krajin RSDr. Ladislava Dvotrdka, dok-
tora ekonomickych vied, vediceho od-
delenia rozvojovych krajin Ustavu me-
zinérodnich vztahtt v Prahe, venovand
analyze najnovSej etapy vyvoja vzta-
hov medzi imperialistickymi mocnos-
tami a rozvojovym svetom. Hoci pod-
titul knihy znie Vojensko-strategické
aspekty, jej podstatna cast sa zaoberd
ekonomickymi otdzkami a prindSa —
predovSetkym v suvislosti s pdsobe-
nim mimoekonomickych ¢initelov na
hospodéarske vztahy — viaceré origi-
nélne pohlady prehlbujice poznanie
ekonomickych procesov.

V avodnej kapitole autor sleduje

miesto rozvojovych Kkrajin v globéal-
nej stratégii imperializmu. Analyzujic
podrobne ich ekonomickd zavislost
od priemyselne vyspelych kapitalis-
tickych Statov, formuluje tézu dbéle-
Zitd pre rieSenie otdzky postavenia
rozvojovych Kkrajin vo svetovej eko-
nomike: materidlno-technickym zéakla-
dom ich zavislosti od imperialistic-
kého ,centra“ je ich postavenie v ka-
pitalistickej medzindrodnej delbe pra-
ce, ale materidlno-technicka z&vislost
vedie k ekonomickej zéavislosti iba
za urcitych spolo€enskych podmie-
nok. ,Tymito podmienkami st sveto-
vé kapitalistické vztahy, panstvo naj-
silnejSich monopolistickych zvdzov"“
(s. 26).

V chéapani podstaty samého neoko-
lonializmu sa priklaitia k jeho chépa-
niu ako systému ekonomickych, po-
litickych, vojenskych a ideologickych
vztahov medzi byvalou Kkolonidlnou
perifériou a imperialistickymi S$tatmi
za situécie, ked bolo odstrédnené pria-
me politické panstvo imperializmu.
Autorov prinos spofiva v rozpraco-
vani etapizédcie vyvoja neokolonializ-
mu, a najmd v podani charakteristiky
jeho novej, stasnej etapy zacinajicej
koncom 70. rokov. Za jej podstatnu
¢rtu pokladéd dusilie imperialistickych
kruhov doplnit ekonomicku zéavislost
rozvojovych krajin zdvislostou vo sfé-
re politickej a vojenskej ststavy im-
perializmu. V tejto etape vystupuje
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do popredia silové, vojenskomocenské
zabezpefovanie neokolonialistickych
cielov, a to aj v ekonomickej oblasti.

Po rozbore hlavnych smerov stra-
tégie neokolonializmu v politickej sfé-
re v druhej kapitole knihy, jej roz-
siahla tretia kapitola sa zaoberda no-
vymi tendenciami ekonomického neo-
kolonializmu v 80. rokoch. Jej pri-
nosom je objasnenie takych najnov-
Sich javov, ako je nepriaznivy vyvoj
cenovych vymennych reldcii rozvojo-
vych krajin nevyvaZajicich ropu, stup-
flovanie protekcionistickej politiky
vyspelych kapitalistickych krajin, rast
zadlZenosti rozvojového sveta a tzv.
technologicky neokolonializmus. Au-
tor sa pokisil aj o vypocfet strat roz-
vojovych krajin, vyplyvajacich z roz-
nych foriem neokolonialistického vy-
koristovania, sumarizdciou jednotli-
vych druhov strat vypocitanych na
zéklade tdajov medzindrodnych or-
ganizdcii a v konfrontdcii s vypocta-
mi inych badatelov. Hoci vysledok zis-
kany takymto postupom ma iba pri-
bliZny charakter, umoZiiuje posadit
rozsah ochudobiiovania rozvojového
sveta, ktorého straty =zaliatkom 80.
rokov predstavovali ro¢ne 170—220
milidrd doldrov v beZnych cenéach
v prospech vyspelych kapitalistickych
Statov.

Osobitnd pozornost sa v tejto ka-
pitole venuje posobeniu nadnarodnych
monopolov v rozvojom svete a ich
vplyvu na zmeny v kapitalistickej me-
dzindrodnej delbe préace, v ktorej sa
rozvojové krajiny zacinaji menit z
agrarno-surovinového privesku na prie-
myselny, surovinovy a agrarny pri-
vesok ekonomiky imperialistickych
Statov.

Pri hodnoteni vplyvu surovinovej a
energetickej krizy na vyvoj neokolo-
nialistickych vztahov v 80. rokoch
dospieva autor k zdveru vyznamnému
pre uvahy o dalSich zmendch ekono-
mickych vztahov medzi rozvojovymi

krajinami a imperialistickymi kraji-
nami v budicnosti. Uvadza, Ze v pod-
mienkach zosilneného boja rozvojo-
vych krajin za ekonomickii samostat-
nost rasti aj snahy imperialistickych
mocnosti rieSit surovinovy problém
mimoekonomickymi prostriedkami a
metédami, predovietkym vojenskymi.
K novym javom v sistave neokolo-
nialistickych vztahov v 80. rokoch
patri aj vystupiiovanie zneuZivania po-
travinovych problémov rozvojového
sveta neokolonialistickymi kruhmi. V
knihe sa polemizuje s pokusmi bur-
Zodznej ideoldgie zakryt poukazova-
nim na prirodné a technické faktory,
Ze hlavnou pri¢inou potravinového
problému s socidlno-ekonomické fak-
tory, predovSetkym pdsobenie nadné-
rodnych monopolov a triedne rozvrst-
venie v rozvojovych krajindch. Ana-
lyzuje sa vyvoj poskytovania ,potra-
vinovej pomoci® a jej neokolonialis-
tické vyuZivanie. Autor predpokladd,
Ze imperialistické $tdty budd v nasle-
dujacich rokoch pouZivat ,potravino-
vi zbrail“ proti narocdom rozvojovych
krajin eSte v S$irSom rozsahu.

Na dal$iu, Stvrta kapitolu, hodno-
tiacu tulohu Severoatlantického pak-
tu ako néstroja neokolonializmu, nad-
vdzuje piata kapitola rozborom ,mo-
dernizacie“ vojenskostrategickych pro
striedkov neokolonializmu a tzv. vo-
jenskej pomoci v neokolonialistickej
expanzii. Rozsiahla pozornost sa ve-
nuje najmé problematike exportu zbra-
ni a vojenskej techniky do rozvojo-
vych krajin, pri¢indm a vyvoju ich
militarizacie, vrdtane budovania zbro-
jarskeho priemyslu v tychto krajinéch.
Pritom sa hodnotia v Sirokej miere
aj hospodarske aspekty tychto javov.
Treba zdoraznit, Ze tato cCast knihy
je dosial najobSirnej$im rozborom vply-
vu militarizdcie na ekonomiku rozvo-
jového sveta, publikovanym v cCesko-
slovenskej literatare.

Osobitné miesto v knihe zaujima
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kapitola venovand usiliu sifasného
imperializmu o tuzemnd okupéciu a
nové delenie sveta. Hoci tloha eko-
nomickych néstrojov nezoslabla, do
popredia dnes vystupuje ndsilna, vo-
jenskomocenska strdnka neokolonia-
lizmu, dochédza k renesancii tradic-
nych vojenskych metéd kolonizéto-
rov, ale s uplatnenim vysledkov ve-
decko-technickej revoldcie. Autor kon-
Statuje, Ze usilie finan&ného kapitalu
nielen o ekonomickd expanziu, ale
aj o ,rozSirenie teritoria vébec“, na
ktoré poukézal svojho Casu V. I. Le-
nin, zostdva stdle nebezpecné. ,Ten-
dencia imperializmu k teritoridinemu
deleniu a vojenskomocenskej okupé-
cii sveta s rozpadom kolonidlnej su-
stavy teda nezmizla, ale trva aj v su-
tasnej etape“ (s. 362). Ziadalo by sa
tu doplnit, Ze v sicasnych historic-
kych podmienkach — na rozdiel od
Leninovych ¢ias — usilie o teritorial-
ne delenie sveta nevedie nevyhnutne
k medziimperialistickym vojnam.
Predmetom siedmej, zédverecnej ka-
pitoly je problematika formovania
jednotného protiimperialistického fron-
tu. Analyzuji sa v nej uspechy roz-
vojovych krajin v boji proti neoko-
lonializmu — najméd v ekonomickej
oblasti — dosiahnuté v 70. rokoch a
na zatiatku 80. rokov, hodnoti sa
vyznam upeviiovania zvdzku nérod-
no-oslobodzovacieho hnutia so sve-
tovou socialistickou ststavou a jej
vplyv na procesy v rozvojovych Kkra-

AGANBEGIAN, A. G.
choziajstva. Moskva, Nauka 1984. 285 s.

Knihu ZvySovanie efektivnosti nd-
rodného hospoddrstva napisal kolek-
tiv autorov vedeckych pracovnikov a
vysokodkolskych ugitelov z Ustavu
ekonomiky a organizdcie priemysel-
nej vyroby Sibirskeho oddelenia AV
ZSSR, z Moskovského inStititu ocele
a zliatin a z niektorych inych praco-

— MOSKVIN, D. D.

jindch. Z hladiska prinosu pre roz-
voj ekonomickej teorie treba v tejto
kapitole wvyzdvihnit charakteristiku
ekonomickych vztahov socialistickych
Statov s rozvojovymi krajinami ako
vztahov, ktoré ,...si prechodnym
typom medzi kapitalistickymi a so-
cialistickymi vztahmi...Nie st pod-
riadené zékonu dosahovania maximaél-
neho zisku a akumuldcie Kkapitaly,
ako je to vo vztahoch medzi rozvo-
jovymi a vyspelymi kapitalistickymi
krajinami, ale nepanuja v nich eSte
zakonitosti vlastné socialistickému
spolo¢enstvu. Novému socidlnemu ob-
sahu ekonomickych vztahov medzi
socialistickymi a rozvojovymi Kraji-
nami zodpovedaji aj nové principy
pri ich praktickej realizécii® (s. 393).

Celkove moZno recenzovandi mono-
grafiu hodnotit ako fundovany, a zéa-
roveii spolofensky angaZovany pri-
spevok k objasneniu najnovsej vyvo-
jovej etapy neokolonializmu, opiera-
jaci sa o solidne teoretické zézemie,
bohaty faktograficky materidl a au-
torove rozsiahle znalosti zahrani¢nej
literatiry o problematike. Nesmiernou
prednostou knihy je jej interdiscipli-
nérny pristup, umoZiujici nielen mno-
hostrannejSie poznanie aktudlneho vy-
voja celého komplexu neokolonialis-
tickych vztahov, ale aj hlbSie pocho-
penie mnohych procesov prebiehaji-
cich v sucasnej svetovej ekonomike.

Ivan Figura
(red.): PovySenije effektivnosti narodnogo

visk. Politickoekonomicky pristup a
sposob vysvetlovania robi knihu pri-
taZlivou a stoji za to obozndmit sa
s liou. Trinast ¢asti, ktoré ju tvoria,
zaoberda sa problémami efektivnosti
z viacerych pohladov a spojitosti.
Uvedieme aspoil niektoré, podla né&s-
ho nézoru najzaujimavejsie.
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V prvej €asti sa N. N. Konovalov
a D. D. Moskvin zaoberaji vztahom
zdkladného ekonomického zdkona a
efektivnostou spolofenskej vyroby za
socializmu. Vyjadruji nézor, Ze po-
znanie najpodstatnejSich stranok e-
fektivnosti spolofenskej vyroby ako
politickoekonomickej kategorie, ako
aj najspravnejSia volba kritérii efek-
tivnosti si vyZaduja sktmat efektiv-
nost v spojitosti so zdkladnym eko-
nomickym zdkonom a zdkladnym e-
konomickym vztahom =za socializmu.
Za zdkladny ekonomicky vztah so-
cializmu autori povaZuji spolocenské
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.
Z tejto spojitosti odvodzuju kvalitativ-
ne urcenie efektivnosti. Vztah medzi
vysledkom — efektom a nékladmi cha-
rakterizujid ako jej vonkajsi prejav —
kvantitativne vyjadrenie. Z uvedeného
vyplyva, Ze efektivnost spolofenskej
vyroby za socializmu modZeme plne
vyjadrit iba zohladnenim kvalitativ-
nych a kvantitativnych strdnok. Len
takyto pristup umoZni prekonat jed-
nostrannost ndzorov, ktoré stotoZiiu-
ju efektivnost s maximalizdciou tdhrn-
ného spoloCenského produktu alebo
s fyzickym objemom nérodného do-
chodku, s nadproduktom, resp. so
zniZenim vlastnych nédkladov vyroby.

Vychddzajic z ucenia V. I. Lenina,
autori wvyvodzuja zdaver, Ze efektiv-
nost ako politickoekonomickd kate-
gbria ma aj Siroky socidlno-ekonomic-
ky aspekt. Zahfila tak materidlnu vy-
robu, ako aj vztah medzi volnym a
pracovnym ¢asom, zlepSenie pracov-
nych podmienok, uspokojovanie du-
chovnych i dalSich potrieb. Dospie-
vaji k zdveru, Ze na urfitom stupni
vyvoja spoloCnosti vZdy existuje ur-
¢ity vzdjomny vztah medzi cielom
hospodérenia v spolofenskom merad-
le a efektivnostou tohto hospodérenia.
Efektivnost je potom konkrétnou for-
mou realizécie ciela.

Autori rozliSuji kritérid efektivnos-

ti a oddeluji ich od ukazovatelov e-
fektivnosti. SG za vyjadrenie efektiv-
nosti viacerymi ukazovatelmi, medzi
ktorymi na prvé miesto davaji néa-
rodny ddchodok, pretoZe v iom sa
v relativne najvd¢Sej miere (v porov-
nani s ostatnymi ukazovatelmi) od-
rdZa jednota spoloenskych, kolek-
tivnych a osobnych z&ujmov. Podla
nasho nézoru mali autori podstatnej-
Sie odlisit efektivnost socialistickej
vyroby od efektivnosti ndarodného hos-
podéarstva a aj od spolodenskej efek-
tivnosti.

V Casti Problémy premeny ndrod-
ného hospoddrstva ZSSR na cestu in-
tenzivneho rozvoja, ktord napisal a-
kademik A. G. Aganbegian, nédjdeme
charakteristiku vyvoja hospodérstva
ZSSR od 60. rokov. Uvadza, Ze za roky
1960—1980 sa viac ako 2/3 prirastku
narodného doéchodku dosiahlo doda-
toénymi zdrojmi prdce a investiciami,
t. j. extenzivnymi faktormi, a menej
ako 1/3 zvySenim efektivnosti vyuZi-
vania zdrojov — intenzifikdciou. Zvy-
Senie efektivnosti sa dosiahlo predo-
vSetkym zvySenim produktivity préce,
hoci tusporu préace sprevddzalo zhor-
Senie vyuZivania zdkladnych fondov a
investicii.

Pokles tempa ekonomického rastu
A. G. Aganbegian objasfiuje poklesom
vyrobnych zdrojov (pracovnych, in-
vesti¢nych, surovinovych, energetic-
kych, a to jednak z hladiska ich fy-
zického objemu, jednak z hladiska
rastu ndkladov na ich taZbu a vyrobu),
niektorymi nedostatkami v pldnovani
ariadeni a ur¢itymi taZkostami v poIno-
hospodarstve, predovSetkym v ddésled-
ku nepriaznivych prirodno-klimatic-
kych podmienok.

Pri intenzifikdcii spoloCenskej vy-
roby autor =zdoraziiuje, Ze vedecko-
stechnicky pokrok ako rozhodujici
zdroj rastu produktivity préace, ktora
v najbliZSom obdobi bude takmer je-

..... -

dinym zdrojom rastu vi&Siny vyrob-
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nych odvetvi a oblasti, je redlne za-
bezpecit zdokonalovanim uZ existujicej
techniky a technoldgie a prechodom k
novym technologickym systémom, kto-
ré moZu znamenat skok v raste pro-
duktivity préce.

Premenu ekonomiky na intenzivnu
cestu rozvoja autor chédpe ako rela-
tivne zloZity a dlhotrvajici proces v
oblasti vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov. Pri analyze $truktdrnych zmien
v rozvoji nérodného hospodérstva
ZSSR zaujimavé je aj pre néds kon-
Statovanie, Ze za poslednych 10—15
rokov réastol fond spotreby podstatne
rychlejSie ako fond akumulécie. Ak
napr. podiel fondu spotreby na né-
rodnom dochodku bol v roku 1975
73,4 %, tak v roku 1985 predstavoval
77,3 %. Takyto vyvoj je potrebné hod-
notit komplexne, pretoZe relativne
zniZenie fondu akumuldcie znamend
nielen rast spotreby, ale do urcitej
miery aj menSie moZnosti investova-
nia a tym pripadné spomalenie rastu
narodného déchodku.

K. K. Valtuch, autor tretej ¢asti,
charakterizuje intenzifik&ciu a problé-
my dalSieho rozvoja spolofenskej vy-
roby v ZSSR. Vyjadruje sa k cha-
paniu intenzifikdcie a k ststave uka-
zovatelov na jej analyzu. Zaujimava je
analyza Statistickych tudajov v pro-
cese intenzifikdcie vyroby 2z oblasti
materidlovej, fondovej, investi¢nej a
pracovnej néro¢nosti spolofenského
produktu. Uvéadza aj aktuélne otazky
premeny ekonomiky na ekonomiku
prevazne intenzivneho typu a v spo-
jitosti s intenzifikdciou hovori o zdo-
konalovani pldnovania. Pri jednodu-
chej reprodukcii vyluuje tak exten-
zivny, ako aj intenzivny rast. Jeho
zddvodnenie, Ze pri jednoduchej re-
produkcii sa vyroba nezvdcSuje, zdéa
sa ndm byt neuspokojivé. Autor ex-
tenzivnost a intenzivnost spédja iba
s rozSirenou reprodukciou, pri¢om
sprdavne tvrdi, Ze v redlnom procese

roz8irenej reprodukcie extenzivnosta
intenzivnost idd spolu a reproduké-
ny proces je bud prevaZne extenziv-
ny, resp. prevazne intenzivny.

N. P. Melnikovova sa vo svojej Cas-
ti zaoberd vplyvom sKréatenia trva-
nia investiéného obdobia ako déleZi-
tého faktora zvySenia efektivnosti
narodného hospodérstva. Vyrobné fon-
dy, ktorymi disponuje podnik, ozna-
¢uje ako individudlne z hladiska re-
lativnej oddelenosti podnikov, ale aj
ich zloZenia, Struktiry a vysledkov
fungovania. Sa sdfastou celospolo-
tenskych fondov. Autorka vyjadruje
nazor, e na oznafenie procesu na-
dobddania individudlnych vyrobnych
fondov namiesto ,investi¥ny proces”
by bol presnejdi pojem ,investitné
obdobie®, pretoZe méd — na rozdiel
od spolodenskych vyrobnych fondov
— urdené Casové hranice. Urlenie je-
ho dlZky je podmienené troviiou vy-
robnych sil, vyrobnymi vztahmi, ale
vo velkej miere aj €asom morélneho
opotrebovania.

Tendenciami  vedecko-technického
pokroku a organickym spojenim moZ-
nosti VIR s prednostami socializmu
ako faktorom rastu efektivnosti spo-
lofenskej vyroby sa zaoberd S. A.
Chejnman. Uvedené tendencie skima
ako vztah efektivnosti vyroby k roz-
voju pracovnych prosiriedkov, pra-
covnych predmetov, k technoldgii,
k energetickej zékladni vyroby. Za-
meriava sa na niektoré otdzky so-
cidlno-ekonomickej efektivnosti, ve-
decko-technického pokroku vo vzta-
hu k intenzifikdcii a k efektivnosti,
ako aj k ekonomickej, technickej
a Struktiirnej politike.

N. F. Naumovova upriamuje pozor-
nost na vztah efektivnosti spolo&en-
skej vyroby a produktivity préace. Za-
ujimavé si jej vysvetlenia produkiv-
nej sily préce. Autorka hovori, od-
voldvajic sa na K. Marxa, Ze produk-
tivnou silou préce treba rozumiet po-
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tencidlnu schopnost konkrétnej préce
vytvarat za Casovi jednotku urcité
mnoZstvo uGZitkovych hodnét. Naproti
tomu produktivita prace je uZ jej
praktickou realizdciou v procese vy-
roby. Efektivnost spolofenskej vyro-
by povaZuje za S§irS§i pojem ako pro-
duktivitu spolofenskej préce, i ked
u niektorych ekonémov ide o totoZ-
né pojmy.

Zdkladny rozdiel vidi v tom, Ze
efektivnost zdvisi od vztahu vyrobenej
produkcie ku vSetkym vyrobnym pro-
striedkom a mnoZstvu Zivej préce, kto-
rymi spoloCnost disponuje v mate-
ridlnej vyrobe, naproti tomu produk-
tivita prédce od vztahu vyrobenej pro-
dukcie k spotrebovanym vyrobnym
prostriedkom a vynaloZenym nékla-
dom Zivej préce.

Cast N. H. Drozdovovej Chozraséot a
ekonomické stimulovanie rastu efek-
tivnosti je pre Citatela uZiton4 perio-
dizaciou vyvoja obsahu chozrascotu
a jeho uplatiiovania. V prvej etape
(od NEPu do konca 20. rokov]} a
v druhej etape (1930—1965) bol choz-
ras€ot — a z neho vyplyvajiace ria-
denie — orientovany predovSetkym
na kvantitativne ukazovatele a mal
v znatnej miere evidenc¢ny charak-
ter. Tretia etapa zaCina prijatim his-
torickych zdverov pléna UV KSSZ v
septembri 1965, stvisiacich so zava-
dzanim novych metéd plédnovania a
ekonomického stimulovania. Stvrta
etapa — stfasnost — zadina prija-
tim uznesenia UV KSSZ a Rady mi-
nistrov (jal 1979) O zdokonaleni
planovania a zvySeni uCinnosti poé-
sobenia hospodarskeho mechanizmu,
na zvy3enie efektivnosti vyroby a kva-
lity préce.

Dalgie dve &asti sa zaoberaji sti-
mulovanim rastu efektivnosti vo ve-
deckovyskumnych zdruZeniach a v
agrokomplexoch. Autormi si T. V.
Tazichinovd a akademik V. P. MoZin.
Do tejto problematiky patri aj ¢Cast

N. M. Svidana, ktord sa tyka zdoko-
nalovania ekonomickych védzieb prie-
myslu a polnohospodérstva.

O problémoch plénovania zamest-
nanosti obyvatelstva a efektivnosti
spolo¢enskej vyroby hovori v knihe
D. V. Zembatovova. Pracovné zdroje
st dnes, ako je zndme, vo v&d&Sine
socialistickych krajin obmedzujicim
faktorom ekonomického rastu. Aj na
zamestnanost sa preto vytvaraji no-
vé pohlady a treba ju posudzovat z
hladiska efektivnosti spolofenskejvy-
roby.

Autorka skuma zamestnanost ako
vysledok vzdjomného pdsobenia do-
pytu vyroby po pracovnych silach a
dopytu obyvatelstva po pracovnych
miestach. Problém vystupuje nielen
teoreticky, ale aj prakticky ako vztah
fondu akumuldcie a fondu spotreby.
V stfasnych podmienkach vzhladom
na rychlej§i vyvoj vyrobnych fondov,
ale ich niZ8ie vyuZitie a ufinnost by
nemusel fond akumulédcie rast, resp.
jeho tempo by sa mohlo spomalit,
alebo stabilizovat v porovnani k fon-
du spotreby. Ide v podstate aj u nés o
vaZny problém efektivneho vyuZiva-
nia pracovnych sil a zamestnanosti,
ale aj vy$Sej dicinnosti vyrobnych fon-
dov.

A. D. GolyZbin vysvetluje vplyv zvy-
Sovania efektivnosti spolotenskej vy-
roby na rast a uspokojovanie potrieb
obyvatelstva. Vzdjomni stavislost tych-
to veli¢in dokumentoval na prikla-
doch vyvoja v ZSSR. Rast uspokojo-
vania materidlnych potrieb sa usku-
toCiiuje postupne s Coraz SirSim pre-
sadzovanim Kkvalitativnych strdnok.

V poslednej, relativne najrozsia-
hlejSej Casti sa V. D. Bakovecky a
V. V. Sitnin zaoberaji vplyvom von-
kaj$ich ekonomickych vztahov na rast
eflektivnosti spolofenskej vyroby a
rozvoj vyrobnych vztahov. Z histérie
socialistickej ekonomickej integracie
vyplyva, Ze stdle vo védcSej miere sa
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v nej do popredia dostédvaji otdzky nych hladisk. A to je pre poznanie

efektivnosti. a rozvijanie ekonomickej tedrie o e-
Vsetky Casti recenzovanej knihy fektivnosti velmi ddéleZité.

maji jedno spolofné. Vysvetluje sa

v nich problematika efektivnosti z roz- Stefan Samson
Jozef Kurilec
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Z novejekonomickej literatiry

BACURIN, Aleksandr Vasilievig:
1985. 264 s.

V knihe popredného sovietskeho
ekon6ma A. V. Badurina Intenzifikd-
cia a efektivnost sa objasiiuji eko-
nomické a socidlne aspekty intenzi-
fikacie spolofenskej vyroby z hladis-
ka zvySenia jej efektivnosti, zlep3e-
nia koneénych vysledkov prace. Uka-
zuji sa prednosti intenzivneho rozvo-
ja v etape rozvinutého socializmu. O-
sobitnd pozornost sa venuje usku-
to¢iiovanym opatreniam na zrychle-
nie vedecko-technického pokroku a
na zdokonalovanie hospodéarskeho me-
chanizmu v ZSSR.

Prdca je rozdelend do siedmich ka-
pitol. V nich sa autor zaoberé: inten-
zivnou cestou rozvoja a jej prednos-
tami (I. kap.), plénovito-organizac-
nym vyuZivanim faktorov intenzifikéa-
cie a efektivnosti (II. kap.), zrychle-
nim vedecko-technického pokroku
(III. kap.), intenzifikdciou vyroby a
efektivnostou investicii (IV. Kkap.},
zvySenim spoloCenskej produktivity
prace (V. kap.), problémami zdokona-
Tovania riadenia socialistickej vyroby
(VI. kap.), hodnotovymi néastrojmi zvy-
Senia efektivnosti vyroby (VII. kap.].

I ked extenzivny a intenzivny typ
rozvoja sa vzajomne prepletajd, au-
tor (v kap. I) povaZuje za nevyhnut-
né rozliSovat tieto dva zdkladné typy
reprodukcie, okrem iného aj preto,
aby sa prijimali sprdvne opatrenia na
zrychlenie ekonomického rastu a zvy-
Senie efektivnosti vyroby. Ak do za-

Intensifikacija i effektivnost. Moskva, Ekonomika

¢iatku 80. rokov mali v ekonomickom
raste ZSSR prevaZujici vyznam ex-
tenzivne faktory, v sicasnosti sa ich
vyznam bude zniZovat. Vytvorenim mo-
hutného vyrobného a vedecko-tech-
nického potencidlu sa vytvorili pred-
poklady a podmienky prechodu na
prevaZne intenzivnu cestu rozvoja. In-
tenzifikdciu povaZuje za hlavny pro-
striedok zvySenia efektivnosti. Rast
efektivnosti nespo€iva iba vo zvySo-
vani vysledkov v porovnani s néklad-
mi, ale aj v stlade vysledkov so spo-
lo¢enskymi potrebami pri vSestran-
nom uspokojovani potrieb.

V kapitole II autor upriamuje po-
zornost (najméd v savislosti so zvy3su-
jicim sa poCtom odvetvi materidlnej
vyroby, realizdciou Potravinového a
Energetického programu a i.) na zvy-
Senie tlohy komplexného (systémo-
vého] pristupu k pldnovaniu a ria-
deniu. Zaoberd sa zvySenim orienté-
cie planov na otdzky vedecko-tech-
nickej a Struktirnej politiky a ich
vplyvom na intenzifikdciu a efektiv-
nost vyroby. Pozornost venuje zdoko-
nalovaniu organizdcie prdce a vyro-
by.

Problematika zvySenia efektivnosti
vedy, pldnovania vedecko-technické-
ho pokroku a ekonomického stimulo-
vania efektivnosti novej techniky je
obsahom kapitoly III. KItdfovy prob-
1ém zdokonalenia organizdcie a ria-
denia vedy autor vidi v takych orga-
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nizatno-ekonomickych forméch, Kkto-
ré si schopné v maximélnej miere
skratit cestu od vysledkov vyskumu
k ich praktickému pouZitiu. Za takéto
formy povaZuje vedeckovyskumné
zdruZenia a ndvrh na pretvorenie stro-
jarskych ministerstiev na velké od-
vetvové komplexy. Nedostatky existu-
jaceho systému pldnovania vedecko-
-technického pokroku vidi v tom, Ze
prevldda odvetvovy (rezortny) prin-
cip a chyba organicka védzba progra-
movo-cielového, odvetvového a Uzem-
ného aspektu pldnovania a nedosta-
tofne sa realizuje princip priorit pri
vybere nédrodohospodérsky najefektiv-
nejsSich vedecko-technickych rieSeni.
Programovo-cielovd met6da zatial pl-
ni iba koordinand (predplédnovi)
funkciu, ¢o je nedostatotné. Tato me-
tdda plénovania vedy a techniky by
mala zahrnit komplex opatreni po-
¢inajic od vedeckych vyskumov aZ
po praktické pouZitie ich vysledkov,
vratane sériovej vyroby novych vy-
robkov a osvojenia progresivnych tech-
nologickych postupov.

V kapitole IV sa venuje pozornost
zédkladnym smerom zvySenia efektiv-
nosti investicii a zrychleniu rekon-
Strukcie a technickej prestavby pod-
nikov. Technickd prestavbu povaZuje
autor za najefektivnejSi spodsob zry-
chlenia vedecko-technického pokroku.
Zaoberd sa zlepSenim Struktdry za-
mestnanosti a vyuZivania pracovnej
sily (kap. V]. Osobitni pozornost ve-
nuje tloh&m, ktoré boli vytyfené na
zasadnutiach UV KSSZ v jani 1983
a v marci 1985 — dosiahnut v o naj-
kratSom ¢ase vyznamné vedecko-tech-
nické vysledky a svetovd tdroveii pro-
duktivity prédce. Poukazuje na rezer-
vy, ktoré spofivaji v tGspore materia-
lovych zdrojov, v zlepSeni pldnovania

a stimulovania rastu produktivity pra-
ce.

V kapitole VI sa skiima zdkon zo-
spoloCenStenia vyroby a préace; néa-
rodohospodérsky, odvetvovy a terito-
ridlny aspekt riadenia; potreby a za-
ujmy, pldn a stimuly. Pozornost sa
venuje upevneniu chozras€otu, ako
vyznamného ndastroja intenzifikécie vy-
roby.

V kapitole VII sa autor zaoberd
lepSim vyuZivanim tovarovo-peiiaZnych
vztahov; vztahom narodohospodérskej
efektivnosti, GZitkovej hodnoty a hod-
noty; hodnotovymi ukazovatelmi eko-
nomickej efektivnosti na drovni pod-
niku a objastiuje vplyv financii a tve-
ru na intenzifikaciu a efektivnost vy-
roby.

Zo stru¢ného prehladu problémov
analyzovanych v recenzovanej publi-
kécii vyplyva, Ze autorovi sa podari-
lo zhrniit a zhodnotit doterajdie teo-
retické poznatky a praktické skise-
nosti z problematiky ekonomickej e-
fektivnosti a intenzifikdcie vyroby.
Prdca je Citatelsky pristupné, jej pred-
nostou je hutnost a logickost vykla-
du. Pre naSich ¢itatelov je zaujimava
aj tym, Ze zhfiia znané mnoZstvo fak-
tografického materidlu zo sudasnej
sovietskej hospodéarskej praxe, a so-
vietske poznatky porovndva so ski-
senostami niektorych krajin RVHP.
Autor vyslovil viacero gaujimavych
ndzorov na problematiku efektivnosti
a intenzifikdcie. Niektoré z nich moZ-
no povaZovat za origindlne, hoci ma-
ju diskusny charakter. Prdca je pri-
nosom k dalSiemu rozpracovaniu tak
teoretickych otédzok, ako aj k rie$eniu
praktickych problémov intenzifikéacie
a efektivnosti vyroby.

Jitina Svantnerovd
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LAWRENCE, Robert Z.:
Institution 1984. 156 s.

Otazku obsiahnuti v néazve préace
— Je Amerika schopnd konkurovat?
— vyvolali nepriaznivé skuto¢nosti
poznatujice vyvoj americkej ekono-
miky na prelome minulého a tohto
desatrocia. Po prvykrat po druhejsve-
tovej vojne zamestnanost v spraco-
vatelskom priemysle klesla po tri za
sebou nasledujice roky (1979—1982).
Autor polemizuje s rozliénymi, Casto
protichodnymi  vysvetleniami tejto
skuto¢nosti. Patria medzi ne tvrdenia
o prechodnosti tohto javu, odvolévaji-
ce sa na vyvoj priemyselného cyklu a
na zmeny menového Kkurzu. Jestvuji
vSak aj tvrdenia, Ze tento vyvoj vy-
plyva z hlbokych Struktirnych taZz-
kosti, z neschopnosti vyrébat kvalit-
ny tovar, z uprednostiiovania kratko-
dobého zisku, malych investicii do
nového zariadenia, do oblasti vysku-
mu a vyvoja. Nechybaji ani hlasy o
zlej pracovnej discipline. Americki
vladu v tejto stivislosti jedni obviliuji
z toho, Ze uplatiiovanim reStriktivnych
opatreni prili§ zasahuje do ekonomi-
ky, druhi zasa z toho, Ze zasahuje
madlo, 7Ze sa nepldnuje, nekoordinuje
vyvin priemyslu. Niektori autori hla-
daju odpoved na akitne otdzky vna-
tri americkej ekonomiky, ini skor zdo-
raziiuji vonkajsie vplyvy pri Struktar-
nych problémov, pri¢om nechybaji
argumenty, Ze dneSné problémy si
nevyhnutnym doésledkom rychleho me-
dzindrodného rozSirovania americkej
technologie.

R. Z. Lawrence sa v tejto sivislosti
bliZ§ie zaoberd tlakom konkurencie
vyspelych kapitalistickych Stdtov a
rozvojovych krajin na americka eko-
nomiku a poukazuje na odli$nost né-
zorov na to, ako obnovit konkurenc-
nii schopnost USA. Napriek S$irokej
S§kéle odliSnych pristupov konStatuje
zdsadni zhodu rdéznych interprétov
tohto problému v tom, Ze pri¢inou da-

Can America Compete? Washington D. C., The Brookings

ného stavu veci st Struktirne problé-
my, ktoré maja svoje korene v me-
dzindrodnych hospodarskych vztahoch,
Ze teda pokles konkurenc¢nej schop-
nosti vyplyva z priemyselnej a ob-
chodnej politiky inych $tatov, pri¢om
USA primerant politiku nemaji. To-
to konStatovanie, ako autor priznéva,
je v8ak taZko demonS$trovat.

R. Z. Lawrence vytypiva 5 fakto-
rov, ktoré vyznamne pdésobia na ame-
rickd priemyselni zdkladiiu: 1. Po-
diel vyrobkov spracovateIského prie-
myslu na vydavkoch spotrebitelov z
dlhodobého hladiska vzhladom na vy-
vin spotrebitelského dopytu klesol.
2. PretoZe dopyt po vyrobkoch spra-
covatelského priemyslu je znacne ci-
tlivy na tempo rastu hrubového na-
rodného produktu, vyroba spracova-
telského priemyslu sa disproporciél-
ne spomalila v doésledku celkového
pomalého ekonomického rastu po ro-
ku 1973. 3. Ur¢ity dlhodoby pokles
podielu spracovatelského priemyslu
na celkovej zamestnanosti odzrkadlIu-
je relativne rychlejsi rast produktivi-
ty prace v tomto sektore. 4. Zmeny
v medzindrodnej S$pecializdcii USA
vyplynuli zo zmien v komparativnych
vyhodéach, ktoré zasa maji svoj ko-
reii v zmendch v relativnej vybave-
nosti vyrobnymi faktormi a v produke-
nej schopnosti spojenej s ekonomic-
kym rastom a s politikou zahranic-
nych partnerov. 5. Kratkodobé zmeny
v medzindrodnej konkuren¢nej schop-
nosti USA vyplynuli zo zmien meno-
vych kurzov a cyklickych podmienok
doma i v zahranici.

Autor dochédza k zdveru, Ze volba
primeranej priemyselnej pplitiky v
rozhodujicej miere zavisi od relativ-
nej vdhy uvedenych faktorov a me-
nej od podsobenia na rozvoj domécej,
t. j. americkej priemyselnej vyroby.
NestotoZiiuje sa s vyslovovanymi oba-
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vami, ani s pesimistickymi otdzkami
typu ,Dezindustrializuje sa Ameri-
ka?“, ,Dezindustrializuje obchod Ame-
riku?“ a pod., a vyslovuje nézor, Ze
napriek poklesu vyznamu spracova-
telského priemyslu v ekonomike, ten-
to sektor aj v uplynulom obdobi za-
znamenal rast. USA pomerne uspes-
ne presunuli pracujicich z odvetvi
s nizkym rastom do rozvojovych od-
vetvi. Podiel priemyselnej zamestna-
nosti v odvetviach s modernou tech-
nolégiou sa v USA zvySoval rychlejsie
ako v NSR a v Japonsku, zamestna-
nost v priemyselnych odvetviach na-
ro¢nych na pracovné sily klesla ry-
chlej§ie v USA ako v Japonsku.
Osobitnii pozornost autor venuje

vplyvu medzindrodného obchodu na
americky spracovatelsky priemysel,
bliZSie si vSima charakter Struktir-
nych zmien v tomto odvetvi, vyslo-
vuje svoje predstavy o tom, ako za-
merat Struktdrnu politiku v jednotli-
vych priemyselnych odvetviach.

Praca R. Z. Lawrenca prezentuje
viaceré zaujimavé postrehy, ktoré C&i-
tatelovi pomdhaji dokreslit pri¢iny
stitasného neobyfajného vyhrotenia
konkuren¢nych vztahov medzi tromi
hlavnymi centrami imperialistického
stiperenia, vztahov USA s rozvojovy-
mi krajinami i niektoré problémy ty-
kajiace sa krizového vyvoja americ-
kej ekonomiky.

Draho$ Sibl
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Spravy

Medzindrodna konferencia o planovitom riadeni pefiainého obratu

V diioch 18.—22. novembra 1985 sa
uskuto¢nila v Sofii medzindrodné teo-
retickd konferencia na tému Problé-
my zdokonalovania pldnovitého ria-
denia periazného obratu. Konferencie
sa zuCastnili pracovnici CEMI AV
ZSSR, Humboldtovej univerzity v Ber-
line, Vysokej S8koly ekonomickej v
Berline, Vysokej S$koly pldnovania a
Statistiky vo VarSave, Vysokej Skoly
ekonomickej v Prahe a v Bratislave
a pracovnici vyskumnych dstavov,
Statnej pldnovacej komisie, Minister-
stva financii a bank BLR, ako aj uspo-
riadatelskej Vysokej Skoly Karola
Marxa v Sofii.

V Ttvodnom referate konferencie
Charakter a osobitosti tovarovo-periaz-
nych vztahov v socializme G. Petrov
(BLR) vychéadzal z objektivnej exi-
stencie tovarovej vyroby za socializ-
mu. Vo svojom vystépeni sa sistredil
predovSetkym na otvorené otazky teo-
rie rozdelovania v zavislosti od so-
cialistického vlastnictva vyrobnych
prostriedkov. Poukéazal na to, Ze od-
meriovanie spolo¢enskych vlastnikov
(vyrobcov) ako pracovnych kolekti-
vov zéavisi predovSetkym od spolocen-
ského uznania produktov ich préace.
Z hladiska riadenia ekonomiky zdo-
raziioval potrebu umoZnit socialistic-
kym podnikom realizovat sa ako sa-
mostatnym Statnym ekonomickym (nie
administrativnym) jednotkdm. Prob-
lémom tovarovo-peiiaZnych vztahov

bol venovany aj dal$i referdat O zd-
kladngch otdzkach tovarovej vyroby
za socializmu. G. Poriazov (BLR) tu
zdoraziioval jednotu plénovitosti a to-
varovo-peilaznych vztahov za socia-
lizmu. Ani v socialistickej ekonomike
nemozZno abstrahovat od toho, €i su
individualne néklady uznané ako spo-
lo¢ensky nevyhnutné, ¢i funguji re-
guldtory technického rozvoja a renta-
bility podnikov, ¢i sa ekvivalentnost
vymeny posudzuje na zdklade jed-
notnej miery a ¢i v ekonomike fun-
guju peniaze ako redlna kategoéria.

Planovitost riadenia tovarovo-periaZz-
nych vztahov za socializmu osobitne
vyzdvihol V. Elehrt (NDR) vo svojom
prispevku O niektorych otdzkach ak-
tivnej ilohy periaZného obehu a fi-
nancii v procese socialistickej repro-
dukcie. Poukéazal na potrebu vyme-
dzit kritéria pre posadenie vplyvu
Statneho rozpo¢tu na ekonomické pro-
porcie a jeho posobenie na peiiaZny
obeh. Tento obeh pritom chépal ako
komplexnu kategoriu, ktord treba ché-
pat v pednote so vSetkymi vplyvmi,
ktoré nail pdsobia na jednotlivych u-
rovniach riadenia. DoleZitym ukazo-
vatelom je stabilita pefiaZného obe-
hu, ktord podmieriuje predovSetkym
efektivny vyrobny proces.

A. Melkov (ZSSR) predniesol re-
ferat na tému Uver a periaZnjj obrat.
Za zdkladny problém pefiaZzného obe-
hu vymedzil realizdciu peiliaZnych prij-
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mov obyvatelstva v nadvdznosti na
phyb hotovostného obratu, ktory cely
prebieha v bankovej sistave, z ¢oho
vyplyva jej doleZité postavenie v so-
cialistickom riadiacom systéme, naj-
méd pri zostiladovani a doladovani
hodnotovych a materidlnych propor-
cii rozSirenej reprodukcie.

V referdte Problémy tedrie tvero-
vijch periazi a riadenie periazného o-
bratu v socializme A. Drumev (BLR])
hovoril o potrebe terminologického
rozliSenia uverovych peilazi a pravé-
ho tveru, ako aj vyjasnenia regulédcie
peilaZnej masy. Zameral sa najmd na
obrat a obeh bezhotovosinych peiia-
zi, ako aj emisiu peiiazi za socializmu
7z hladiska vyuZitia v3etkych peiiaZz-
nych funkcii, vratane funkcii miery
hodn6t a meradla cien.

M. Christov {BLR) vo svojom refe-
rate Miesto pldnovania periaZiného o0-
behu v procese pldnovania ndrodného
hospoddrstva venoval pozornost pre-
dovSetkym planovitému riadeniu bez-
hotovostného obehu. V sifasnosti sa
uZ len jedna tretina peiiaZného obehu
realizuje v hotovosti, dve tretiny tvo-
ri bezhotovostny obeh, ktory mé& su-
¢asne rychlejSiu dynamiku rastu. Ne-
rovnaké poiiatie kategérii je na Sko-
du riadiacej praxe i tedrie. V ¢€leneni
pefiaZného obehu treba hladat cha-
rakteristické znaky jedného i druhé-
ho. Hotovostny obeh sa v priebehu
obehu meni na bezhotovostny a nao-
pak, preto nemdZe poskytovat Kkrité-
rid pre emisiu pefiazi. Z toho vyvodil
zaver, Ze Kritérid pre emisiu tak ho-
tovostného, ako aj bezhotovostného
obeZiva treba vymedzit na zédklade
stivislosti emisnej funkcie tveru.

I. Hlavata (CSSR) vo svojom vy-
stipeni na tému Kritérid emisie peria-
zl vo vztahu k pldnovitému regulova-
niu periazného obratu poukéazala na
to, Ze peliaZna emisiu treba vidiet
v SirSich stvislostiach: nielen funkcii
peilazi ako obeZiva, ale aj platidla,

akumuldcie a sporenia i svetovych
peiiazi, a to tak, aby mena Vo
vSetkych svojich pefiaZnych funkcidch
fungovala zéroveii ako stabilnd miera
hodnét i meradlo cien. Z&aroveil po-
ukéazala na nevyhnutnost rozliSit z
hladiska plénovitého riadenia emisie
vo vztahu k peilaZnému obehu aj
obsahové chéapanie peiiaZného obratu.
Len vymenné tovarovo-peiiaZné vzta-
hy roz8irenej reprodukcie moZno vy-
medzit pojmom peiiaZny obrat. V3et-
ky ostatné platby majd iba peliaZni
formu, nie vSak bezprostredny tova-
rovo-petiazny obsah a treba ich odli-
3it pojmom — platobny obrat. Eko-
nomickd opodstatnenost emisie vy-
plyva predovSetkym z potrieb rozsi-
renia pefiaZného obratu.

Vystiipenie V. Javorského (PLR] na
tému PeriaZné ndstroje pdsobiace na
trhovit rovnovdhu sa stistredilo na nie-
ktoré problémy inflatného vyvoja.
Ako pri¢iny infla&nych javov uvéddzal
vysoké zahranitné zadlZemie, Struk-
tdru investicii a ich efektivnost, ako
aj vzéjomné stavislosti z PLR, najmd
na spravanie podnikovej sféry v mzdo-
vej oblasti a na cenovy vyvoj. V tych-
to stvislostiach sa zaoberal postave-
nim a posobenim béank pri rieSeni u-
vedenych problémov a vyuZivanim u-
veru ako protiinflaéného néstroja v
podmienkach socialistickej ekonomi-
ky.

Vo viacerych vystipeniach i v dis-
kusii sa znatna pozornost venovala
aj otdzkam bezhotovostného platob-
ného styku, jeho formdm a vyuZiva-
niu vypodtovej techniky, vrdtane bez-
hotovostného platobného styku s o-
byvateIstvom, ako aj poznatkom a
skisenostiam 3tdtnych sporitelni v
tomto smere. K tymto otdzkam hovoril
vo svojom vystipeni Bezhotovostné pe-
fiazné vztahy obyvatelstva aj A. PeSek
(GSSR). Uviedol viacero poznatkov
dotykajicich sa najméd efektivnosti
tohto styku. V stivislosti s otdzkami
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vyuZivania techniky sa v diskusii zhod-
ne poukdazalo na skutonost, Ze v si-
CGasnosti nie je ani takym velkym prob-
lémom mat pre bezhotovostny platob-
ny styk techniku, ale to, ako ju soft-
verovo naplnit.

Medzindrodna konferencia sa za-
oberala teoretickymi problémami, kto-
ré si bezprostredne spojené so zme-
nami v riadeni ekonomiky, prebieha-
jicimi v socialistickych krajindch. To
vyrazne zvySuje ich aktudlnost a na-

liehavost rieSenia. V tomto smere kon-
ferencia prispela k objasneniu teore-
tickych pristupov, k prehlbeniu vza-
jomnej informovanosti a ku konfron-
tdcii ndzorov na skimanu problema-
tiku. Z tychto hladisk prispela aj
k postupnému vytvaraniu predpokla-
dov na zdokonalovanie riadenia a re-
gulovania petiaZného obratu.

Irena Hlavatd
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