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Daktoré otazky struktiry narodného hospodarstva a struktirnej
politiky*

| JURIK, Dugan |

1. O interpretdcii pojmu ekonomickd Struktira

V stdasnej ekonomickej literatire sa stretdvame s dost réznorodymi
pristupmi k charakteristike ekonomickej Struktdry. Tento pojem sa po-
merne Casto pouZiva, ale jednotlivi autori mu ddvaja rézny obsah. Je to
podmienené rozdielnym vykladom samého pojmu Struktira, a zaroveti
aj sam pojem ekonomicky systém, ekonomicky komplex vyklada sa dost
roznorodo. Z toho potom vyplyvaji aj odliSujice sa charakteristiky pojmu
ekonomickd $truktira.

Slovnik cudzich slov [12, s. 857] uvddza dva zdkladné vyklady pojmu
Struktira. Charakterizuje ho bud ako sistavu, usporiadanie, zloZenie,
vnuatornd skladbu, alebo ako ststavu vnitornych vztahov, ktoré organi-
zuju zloZky dajakého celku do hierarchicky podeleného celku.

Podobny dvojaky vyklad Struktiry moZeme stretnit i v literatdre. Nie-
ktori autori chdpu Struktdru ako ,podiely jednotlivych prvkov systému®
[9, s. 1260], ini zdéraziiujd, Ze Struktiru treba chédpat ako ,sthrn pod-
statnych vztahov medzi ... prvkami alebo Castami“ komplexu [7, s. 30].
Prvy pristup sa nazyva Statisticky, druhy systémovy.

Oba uvedené pristupy st pre tedriu i pre prax potrebné a uZito&né. Me-

* Docent Ing. DuSan Jurik, CSc. (9. 7. 1931 Kralovany — 30. 11. 1984 Bratislava], po-
predny vedecky a pedagogicky pracovnik Vysokej $koly ekonomickej v Bratislave (Vy-
skumného tustavu nédrodohospodarskeho a Katedry politickej ekon6mie) ndhle zomrel
poctas lektorovania tohto ¢lanku. Pochopitelne, pri kone¢nej neautorskej uprave &lanku
nebolo moZné nahradif autorovo pero, jeho nazorovy svet, ani ho poZiadat, aby podla
potreby reagoval — ¢€i uZ polemicky, alebo sthlasne — na ¢lanky s podobnou proble-
matikou, ktoré Ekonomicky &asopis pripravoval na publikovanie a z védcSej Casti medzi-
¢asom aj publikoval. )

Smrt teda zabranila autorovi $irSie sa zapojit do prebiehajicej vedeckej diskusie
o aktudlnych ekonomickych otdzkach, ktorym venoval svoj, Zial, posledny prispevok.
Redak¢nda rada i redakcia ¢asopisu si vSak pokladd za cCest, Ze modZe vzdat publikova-
nim aspoii tohto ¢lanku svoju tctu pamiatke Zivota a prdce DuSana Jurika (red.).
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dzi tymito dvoma vyhranenymi ndzormi jestvuje celd $kédla réznych mo-
difikacii jednotlivych pristupov. Napriklad prvy pristup, Statisticky, do-
pliia sa pouZitim logistickych kriviek vyvoja jednotlivych Casti systému.
Zmena podielu jednotlivych Casti sa chdpe ako vplyv urCitych sil, ako
vysledok ich vzadjomného poésobenia, pricom tieto sily sa moéZu menit.
Zdéraziiuje sa, Ze Struktira nie je iba sthrnom inertnych prvkov, ale su-
stavou vzajomne zavislych a vzdjomne sa ovplyviiujicich jednoduchych
celkov, ktoré sa mézZu dalej Clenit.

Pri charakteristike Struktiry ako siete vdzieb medzi elementmi kom-
plexu sa zdéraziiuje, Ze tunejde len o vzadjomné vztahy medzi prvkami, ale
o ich interakciu, pricom vztahy medzi prvkami v ekonomickom systéme
nie si nemenné, naopak, nepretrzite sa menia, Ze ,podstatné na Struk-
tare nie st.len vzajomné vztahy medzi prvkami Struktiry, len ich inter-
akcia, ale predovsetkym to, ¢o je vysledkom tychto vztahov“ [8, s. 604].

Rozdiely existuja i v chépani dlohy $truktdry pri charakteristike kom-
plexu. Niektori povaZuji Strukttru za jednu jeho charakteristiku, popri
druhej charakteristike, a tou je sprdvanie. Sprdvanie v tomto pripade
chépu ako reakciu na vonkajsSie podnety [9, s. 1261]. Ini vystupuja proti
takto chdpanému spravaniu, pretoZe ,nevyCerpdva napr. otdzku fungo-
vania ekonomického mechanizmu, neopisuje, ani nevysvetluje tieto pod-
nety samé, ich zdroj, najmé pokial ide o podnety vznikajice vnttri dané-
ho ekonomického systému, ich tok a intenzitu“ [8, s. 604]. Preto zdéraziiu-
jai, Ze sama S$truktira ako sthrn podstatnych vézieb ur¢uje povahu a vlast-
nosti komplexu ako celku.

My budeme vychadzat z urditej syntézy oboch uvedenych nazorov na
ekonomickd Struktiru a budeme riiou chépat stihrn ekonomickych pod-
systémov, vztahy medzi ktorymi uréuji zédkladné vlastnosti, Specifika
daného ekonomického systému. Struktira ekonomického systému charak-
terizuje podstatu ekonomického systému, je jeho substantnym atribitom,
na zaklade ktorého sa formuja vlastnosti ekonomického systému.

Hlbsia aplikdcia metodologickych tivah o podstate Struktiry v ekono-
mickej teorii je zatial staZend tym, Ze existuji rozne vyklady pojmov
ekonomicky systém, ekonomicky komplex a ich konkrétnych vyjadreni
(narodné hospodérstvo, ekonomika a pod.).

Komplexom sa vSeobecne rozumie sihrn prvkov tvoriacich celok a
systémom ststava prvkov, javov, ktora ma urcité usporiadanie a je via-
zand vzajomnymi vztahmi. V ekonomickej literatire sa tieto pojmy
viac-menej stotoZiiuji. Nechceme tu rozoberat opodstatnenost takéhoto
postupu, ale budeme sa venovat viac ich konkrétnemu vyjadreniu v eko-
nomickej teorii.

Pojem . ekonomicky komplex (ekonomicky systém) méa v ekonomickej
literattire $iroké a réznorodé uplatnenie a skiima sa z réznych aspektov.
Nés bude zaujimat jeho najvSeobecnejSie pouZitie, a to vo vyzname néa-
rodné hospodarstvo a ekonomika.



598 Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 7, s. 596-611

Ndrodnym hospoddrstvom sa najCastejSie rozumie sthrn vSetkych dru-
hov spolocenskej ekonomickej ¢innosti Iudi na tzemi urcitého Statneho
celku a ekonomickou ¢innostou ,pracovna cinnost na vyrobu material-
nych predmetov a poskytovanie sluzieb“ [11, s. 25].

Existuja aj iné vyklady pojmu narodné hospodarstvo. Rozdiely sa ty-
kaju najméd zaradovania vyrobnej a nevyrobnej sféry. Niektori ekono-
movia rozliSuja nadrodné hospodarstvo v SirSom a uZSom zmysle slova, ked
do pojmu narodné hospodarstvo v uZSom zmysle zaraduji len vyrobnu
sféru a narodné hospodarstvo v SirSom zmysle zahfila vyrobnid i nevy-
robnua sféru. Podobne je to i s pojmom ekonomika. Niektori autori stotoz-
Nuja tento pojem s pojmom narodné hospdarstvo v SirSom zmysle slova,
ini ho chépu v uZ8om zmysle slova len ako ,zdklad narodného hospodéar-
stva“ [6, s. 22]. My sa priklalilame k nazoru, %e by nebolo sprdavne sto-
toziiovat tieto pojmy a ndrodnym hospoddrstvom budeme rozumief Ssi-
Stavu, ktord zahina vSetky druhy ekonomickej &innosti, teda vyrobnii i
nevyrobnit sféru, a pojmom ekonomika budeme chdpat len vyrobni &in-
nost, ako zdklad celého ndrodného hospoddrstva (NH).

Nélodne hospodarstvo je dynamicky systém, ktory sa nepletrzue vy-
vija a ktory pozostdva z velkého mnoZstva réznorodych podsystémov.
Vnitorntd skladbu narodného hospodéarstva, jeho zloZenie, méZeme skimat
z réznych hladisk, a preto méZeme hovorit o réznych Struktirach néarod-
ného hospodarstva.

V zborniku Zdkladné teoretické problémy vytvdrania vysokoefektw-
nych Struktir ndrodného hospoddrstva, ktory vydal MUEP SSS v Moskve
v roku 1974, rozoznavaji napr. socialno-ekonomické Struktiry ndrodného
hospodarstva, ktoré ukazuji vztahy medzi socidlno-ekonomickymi sektor-
mi a spoloCenskymi skupinami v spoloCenskej vyrobe; vSeobecné eko-
nomické Struktiry narodného hospodarstva, ktoré ukazuji vzajomné vzta-
hy medzi zdkladnymi prvkami vyrobnych sil; technicko-ekonomické Struk-
tary narodného hospodarstva, ktoré ukazuji troveii technického rozvoja
odvetvi, zdruZeni, podnikov, dalej odvetvovi a tGzemnu S$truktiru néarod-
ného hospodarstva.

J. Fogl zas odporiica ¢lenenie narodného hospodarstva podla jeho vlast-
nosti, a to vlastnosti, ktoré vyjadruji rozvojovi schopnost ekonomiky,
a vlastnosti, ktoré vyjadruji faktické rozvojové vysledky, ¢im potom do-
stava funkciondlnu Struktiru NH (skladba ekonomickych funkcii a ich
inStitucionalne formy, Struktira ekonomickych subjektov, povaha a sklad-
ba rozvojovych cielov a spésov ich konStituovania, Struktira a povaha
informac¢nych tokov a riadiacich vztahov) a naturdlno-vecnd Struktiru
(napr. vekova a technicka skladba fondov, kvalifikatné zloZenie préace,
vyrobkovo-odborova skladba fondov, profesiové zloZenie prace a pod.).

V. Kameni¢kova odporica analyzovat zloZenie narodného hospodarstva
z niekolkych hladisk, a to: z hladiska tvorby tZitkovych hodnét, z hladis-
ka pouZitia GZitkovych hodnét, z hladiska jednotlivych €initelov vyroby,
z hladiska riadenia a planovania ekonomickej ¢innosti.
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VSeobecne uzndvané je ¢lenenie ndrodného hospodérstva podla stupiia
jeho dekompozicie, na zdklade ¢oho sa potom rozoznava makroStruktira
a mikroStruktira (pripadne eSte mezoStruktira a megaStruktira). Ma-
kroStruktira zahfiia vztahy medzi prvkami na narodohospodarskej tGrov-
ni, mikros$truktdru tvoria vztahy na trovni zdkladnych vyrobnych jed-
notiek. MezoS§truktira sa dotyka stredného ¢ldnku NH a megaStruktira
medzindrodnych ekonomickych komplexov.

Uvedené druhy Struktir ukazuji na bohatost moZnych pristupov k Sta-
diu ndrodného hospodéarstva. Je to tym, Ze narodné hospodéarstvo ako
ekonomicky komplex skladd sa z ohromného mnoZstva podsystémov,
ktoré sa moéZu dalej Clenit, Ze i kritérid jeho ¢lenenia a Girovne skimania
st velmi réznorodé, a tak vznika temer nekonefné mnoZstvo réznorodych
Struktar.

Teoretické predstavy o ekonomickom komplexe vychédzaji z toho, Ze
ekonomicka C¢innost Iudi sa uskutoCiiuje v relativne izolovanych hospo-
darskych systémoch, v ktorych prebieha viac alebo menej zavfSeny pro-
ces reprodukcie so vSetkymi svojimi fdzami: vyrobou, rozdelovanim, vy-
menou a spotrebou. Tym kaZdy takyto uceleny systém zahfiia aj urcity
komplex podmienok a prvkov vyroby. Jednotlivé druhy ekonomickych
komplexov sa vyvijaji a formujd na réznych drovniach a méZu mat roz-
dielny obsah. Preto méZeme ekonomicky komplex skiimat podla urcitého
kritéria (Gzemného, odvetvového a pod.) v rdmci krajiny, na drovni a v
ramci daného $tatu i na Grovni medziStatneho regiénu. Pojem ekonomic-
ky (hospodéarsky) komplex moéZe mat preto velmi rozdielny obsah a pri
jeho pouZivani treba presne ur€it, o nim rozumieme.

V suvislosti s pojmom ekonomicky (hospodarsky) komplex (systém)
vznika i pojem ekonomickd Struktira, ktory sa v ekonomickej literatire
dost Casto vyskytuje, ale jednotlivi autori vkladaji doii velmi réznorody
obsah. Je to podmienené tym, Ze sdm pojem ekonomika mé viacero vy-
zZnamov.

Ked abstrahujeme od vyzngmu pojmu ekonomika ako ekonomickej
vednej discipliny, ktorda skiima urcité odvetvie, v literatire sa vyskytuji
dva zédkladné vyznamy pojmu ekonomika.

Pojmom ekonomika sa chépe, po prvé, predovSetkym historicky dany
sihrn vyrobnych vztahov alebo hospodarske zriadenie danej spolofnosti,
ktoré vzdy zodpovedd ur€itému stupiiu rozvoja vyrobnych sil, a po druhé,
sihrn odvetvi ndrodného hospodéarstva, pricom — ako sme uZ poukéazali
— niektori autori stotoZiuja tento pojem s narodnym hospodarstvom,
ini zahfflajd doii iba niektoré odvetvia [10, s. 464].

Tieto dva rézne vyklady pojmu ekonomika st zdkladom rézneho vy-
kladu pojmu ekonomickéa Strukttra.

Ked chédpeme ekonomiku ako siihrn ekonomickych (vyrobnych) vzta-
hov, tak ekonomickou $truktirou rozumieme Strukttiru vyrobnych vztahov
spolo¢nosti. Takyto vyklad tohto pojmu je u K. Marxa, ktor§ v préaci Ku
kritike politickej ekon6mie zdoraziioval, Ze stihrn vyrobnych vztahov, kto-
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ré zodpovedaji urcitému stupiiu rozvoja vyrobnych sil, tvori ,,ekonomicki
Struktiru spolocCnosti, redlnu zékladiiu“ [2, s. 436]. Podobne v praci Ka-
pital hovori: ,Tento proces je jednak vyrobnym procesom materidalnych
existenénych podmienok ludského Zivota, jednak procesom, ktory, pre-
biehajic v ramci Specifickych, historicko-ekonomickych vyrobnych vzta-
hov, vytvara a reprodukuje samy tieto vyrobné vztahy, a tym aj nositelov
tohto procesu, ich materidlne existen¢né podmienky a ich vzdjomné vzta-
hy, t. j. ich urlitd spolofensko-ekonomickd formu. Lebo sthrn tychto
vztahov, ktoré existuji medzi nositelmi tejto vyroby a prirodou a medzi
nimi navzajom, v ramci ktorych nositelia vyroby vyrabaji, tento sihrn
prave tvori spolo¢nost, ak sa na fiu pozelame z hladiska jej ekonomickej
Struktiry“ [1, s. 371—372].

K. Marx teda ekonomickou S$truktirou jednoznatne chépe $truktiru
vyrobnych vztahov. Medzi ekonémami a filozofmi jestvuje sice jednotny
nazor, Ze vyrobné vztahy tvoria zloZity systém so sloZitou §truktirou, ale
nepouzivaji uZ jednotnd terminol6giu na jej vyjadrenie a jej vyklad je
tieZ réznorody. K najznamejS$im ¢leneniam vyrobnych vztahov patri ich
Clenenie podla subjektov vyrobnych vztahov, podla faz reprodukcéného
procesu, hladisko historicko-genetické, funk&né (podla hlbky vyjadrenia
podstaty Ci spétosti s vyrobnymi silami a nadstavbou) a pod. KedZe pri
systémovom pristupe k Struktire tvoria Struktdrne vztahy, vdzby medzi
prvkami, je logické, Ze Struktdra vyrobnych vztahov sa prejavuje pro-.
strednictvom ststavy ekonomickych zédkonov. Ekonomicki §truktiru spo-
lo¢nosti ako uceleného ekonomického systému tak najplnsie vyjadruje
systém ekonomickych zdkonov daného spésobu vyroby.

ZloZitejSia situacia je pri vyklade pojmu ekonomicka S$truktira, ked
ekonomikou rozumieme sihrn odvetvi (vSetkych &i len vyrobnych) na-
rodného hospodarstva. I ked tieto problémy nie si teoreticky rozpraco-
vané, mozeme vidiet niekolko pristupov, a to podla toho, &o sa v ramci
pojmu ekonomicka Struktira charakterizuje: ¢i len vyrobné sily, alebo
vyrobné sily i vyrobné vztahy spolu.

Prvy pristup ekonomickou $truktirou chédpe iba $truktdiru vyrobnych
sil daného ekonomického komplexu, teda narodného hospodarstva &i e-
konomiky. Tdto koncepcia sa Zivelne presadzuje napr. pri analyze na-
rodného hospodarstva z hladiska tvorby a pouZitia narodného déchodku,
pri odvetvovej a tzemnej Struktire a pod. Mnohé takéto rozbory bert
mechanicky podiely jednotlivgch ¢asti ndrodného hospodarstva, t. j. kon-
krétny stav vyrobnych sil a porovnavajd ich s inymi krajinami, ba aj s
krajinami s rozdielnym ekonomickym zriadenim. Hladaji sa vSeobecné
zakpnitosti vijvoja vyrobngch sil i budice tendencie tohto vyvoja, a to
Casto bez ohladu na socidlne zriadenie krajiny. Nechceme tym povedat,
Ze takéto rozbory st neopodstatnené, Ze nemaji Ziadne miesto pri ekono-
mickych rozboroch. Vyvoj vyrobnych sil ma urdité vSeobecné vnitorné
zaKonitosti a vyspelejSia krajina, nepozerajiic na jej spolotenské zria-
denie, je podla Marxa v urfitom smere predobrazom budiceho vyvoja
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menej rozvinutej krajiny. Nie je v8ak moZné mechanicky porovnéavat hoci
dve relativne rovnako rozvinuté Kkrajiny, ale s rozdielnym socialnym
zriadenim, ani mechanicky kopirovat skisenosti Struktdrneho vyvoja
z vyspelejSich krajin, ale s inym socidlnym zriadenim. KaZdé spoloCen-
ské zriadenie vtlac¢a svoje Specifické Crty vyrobnym silam.

Druha koncepcia charakterizuje ekonomickd Struktaru ako Struktiru
vyrobnych sil, na ktoré vplyvaji vyrobné vztahy. Tato koncepcia teda uZ
berie do dvahy podmienenost vyvoja vyrobnych sil vyrobnymi vztahmi,
ale vytyka sa jej, Ze ju berie ako nieCo jednostranné, vonkajsie, Ze neriesi
postup a prostriedky tohto prepojenia. Tato koncepcia sa prejavuje v
Stadiach, ktoré davaju rozbory naturdlno-vecnej skladby ndrodného hos-
podéarstva, pricom sa pokuSaji urCité vyvojové tendencie zddévodiovat
vplyvom spoloCenského zriadenia.

Tretia koncepcia vychddza z tézy, Ze ekonomicka $truktira je Struktira
vgrobngch sil a vyrobnych vztahov v interakeii, Ze v§robné vztahy takisto
ako vyrobné sily su sicastou Struktiry ekonomického systému [8, s.603].

Vychédzajic z logiky takéhoto Clenenia jednotlivych koncepcii, Stvr-
tou by mohla byt koncepcia, ktora charakterizuje ekonomickd Struktiru
ako dialekticki jednotu vyrobnych sil; vyrobnych vztahov a hospodér-
skej politiky, ktora ¢im dalej tym viacej ovplyviiuje reprodukény proces
a ktori neméZeme jednoznacne stotoZnit s vyrobnymi vztahmi.

Ekonomicky (hospodéarsky) komplex ako relativne samostatny proces
nie je len procesom tvorby hmotnych a nehmotnych GZitkovych hodnét,
ale zaroveii i procesom, ktory prebieha v urditej spolotenskej forme, kto-
ra sa- tieZ nepretrZite reprodukuje. Zdkladom tejto spoloCenskej formy
st $pecifické historicko-vyrobné vztahy, t. j. vztahy medzi nositetmi vy-
roby a-prirodou i medzi nimi navzdjom. DoleZitd Glohu tu zohréva i prav-
na, politickd a pod. nadstavba. Ekonomicky komplex tak musi zahfiiat
vietky prvky a podmienky vyroby. NemdéZeme ho zuZovat len na jednu
jeho cCast. Preto i ekonomicka Struktira ako Struktira ekonomického
komplexu je multiStruktirou, ktord sa podla nasho néazoru sklada z troch
dialekticky prepojenych, vzdjomne sa podmieliujicich S$truktdr: Struk-
tary vyrobnych sil, Struktiry vyrobnych vztahov a Strukttiry hospodér-
skej politiky. VSetky tieto tri Casti ekonomickej Struktary tvoria dialek-
tickdl jednotu, organicky celok, pricom v3ak kaZdy prvok méa svoju re-
lativnu samostatnost. Kazdy tento prvok ekonomickej Struktiry je ob-
jektivne dany, podmieneny ostatnymi prvkami a sdm zase podmiefiuje
ostatneé.

Myslime si vSak, Ze takyto vyklad pojmu ekonomickd Struktara, t. j.
ako syntézy $truktdry vyrobnych sil, vyrobnych vztahov a hospodarskej
politiky (prip. i len ako interakcie vyrobnych sil a vyrobnych vztahov)
je zatial nad sily ekonomickej tedrie. Preto by sa pojem ekonomicka
Struktira nemal v tomto smere pouZivat, ale treba vZdy hovorit iba o
Struktire konkrétnej Casti ekonomického komplexu. Pojem ekonomickd
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Struktira by sa mal pouZivat iba v uZSom zmysle slova ako Struktira
vyrobnych vztahov daného spdésobu vyroby.

kPri rozbore ekonomického komplexu (napr. narodného hospodéarstva) zauZi-
valo sa venovat pozornost najmé Struktire vyrobnych sil. V prevladajicej miere
vSetky vyklady Struktiary néarodného hospodarstva zameriavaji pozornost na
tento problém. St to, ako sme uZ uviedli, napr. naturdlno-vecné skladby tvor-
by a pouZitia ndrodného déchodku i spoloenského produktu, odvetvova i uzem-
na Struktdra narodného hospodarstva a pod. Ide tu v podstate vidy o Struktary
vyrobnych sil daného ekonomického komplexu (narodného hospodarstva), a
preto pre dodrZiavanie presnej terminolOgie by nebolo sprdvne nazyvat ich
ekonomickymi Struktdrami, leZ iba vSeobecne pojmom Struktira.

Rozbor S$truktiry narodného hospodarstva, v zmysle rozboru vyrobnych sil,
mé svoje opodstatnenie a vyznam. V Struktire ekonomického komplexu ako
v multiStruktire vyrobnych sil, vyrobnych vztahov a hospodarskej politiky,
zohrdva rozhodujicu ulohu $truktira vyrobnych sil. Vyrobné sily si urCujicou,
vedicou strankou vyrobného komplexu, tvoria obsah procesu vyroby. Sd naj-
pohyblivejSou, najrevolu¢nejSou ¢astou materidlnej Cinnosti, zdkladom spolo-
Cenského vyvoja. NeurCuju len ekonomickd droveii vyrobného procesu, ale i je-
ho ekonomicka formu, v ktorej sa tento vyrobny proces uskutoliiuje, Okrem
toho st i nositelmi vyrobnych vztahov, a tak charakteristika vyrobnych sil
dovoluje dat i urcitd charakteristiku vyrobnych vztahov.

NemoZeme vSak nevidiet, Ze vyvoj a stav vyrobnych sil je podmieneny i
ostatnymi zloZkami ekonomického komplexu, t. j. vyrobnymi vztahmi a hospo-
darskou politikou. Ekonomicka forma vyroby méa rozhodujici vplyv na tempo
rastu a charakter vyvinu vyrobnych sil. Od charakteru vyrobnych vztahov za-
visia tie Specifické ekonomické zdkony, na zdklade ktorych prebieha vyvoj vy-
robnych sil danej spoloCnosti, tie hybné sily, ktoré usmernuja tento vyvoj.
NemozZeme preto absolutizovat Struktiru vyrobnych sil, ale musime brat zretel
i na jej savislosti a vdzby s inymi podsystémami ekonomického komplexu.
Ekonomicka veda ma sice vyjasnené vSeobecné sivislosti medzi nimi, ale stoji
pred problémom konkretizovat ich a vyuZivat v praxi. Tym sa nastolil problém
realizdcie prednosti socializmu. Ekonomické veda nemd preto ani rozpracované
nejaké syntetizujice pohlady, ktoré by jej umoZnili dat uceleni celd Struktiru
ekonomického komplexu vo vzdjomnej dialektickej jednote vSetkych jeho pod-
systémov. Pokus ]J. Fogla hladat takdto syntézu je podnetny, ale je to len iza-
Ciatok, ktory si vyZiada eSte mnoho prdce a hladania. Preto je zatial (a nielen
zatial) opodstatneny i rozbor $truktiry narodného hospodarstva s prihliadnu-
tim najmé na rozbor Struktdry jeho vyrobnych sil.

2. Struktira ndrodného hospoddrstva, rast, efektivnost

Struktira narodného hospodarstva ako $truktira jeho vyrobnych sil je vo vel-
kej miere podmienena zdkonitostami vyvoja samych vyrobnych sil. Je vSeobecne
uzndvané téza, Ze urcitému stupiiu rozvoja vyrobnych sil zodpoveda i urcita
ich Struktara. Tato tézu moéZeme zovSeobecnit a konStatovat, Ze Struktara vy-
robnych sil je dand stupiiom ich rozvoja.

Tato uzku védzbu medzi stupfiom rozvoja vyrobnych sil (ndrodného hospo-
darstva) a ich Struktarou nemodZeme vSak absolutizovat a povaZovat stupeil roz-
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voja vyrobnych sil za jediny ¢initel, ktory podmieiiuje ich Struktiru, a teda
i Struktiru celého ndrodného hospodérstva. Struktira ndrodného hospodarstva
je podmienend i dalSimi podsystémami ekonomického komplexu, vyrobnymi
vzfahmi a hospodarskou politikou. Je vyslednicou mnohych €initelov, a to nielen
ekonomického, ale i mimoekonomického charakteru. K najdéleZitejSim ¢ini-
telom, ktoré urCuji Struktdru narodného hospoddarstva, patria potreby spoloc-
nosti, poCet obyvatelstva krajiny, prirodné zdroje, miera akumuldcie investicii,
vedecko-technicky pokrok, socialistickd ekonomicka integrdcia a medzindrodna
delba préce, ale i rozne €initele politické, socidlne, ekologické, psychologické
a pod.

Struktdra narodného hospoddrstva ma svoju objektivou i subjektivnu stran-
ku. Na jednej strane vystupuje vofi ndm ako nieo dané, ¢o preberdme, dedi-
me od svojich predchodcov, na druhej strane spolo¢nost ju méZe svojou uvedo-
melou ¢innostou menit, prispésobovat svojim potrebam.

Potreba ako ciel vyroby sa modZe uspokojovat réznymi uZitkovymi hodnota-
mi, t. j. v spotrebe existuje ur¢itd zamenitelnost jednych vyrobkov druhymi
a aj vyroba jednotlivych uZitkovych hodndt sa modZe vo vdcsine pripadov usku-
toCiiovat réznymi technologickymi procesmi. Vznikéd tu teda mnoZstvo alterna-
tiv a k rieSeniu otdzok vyvoja Struktiry narodného hospodérstva je potrebny
variantny pristup.

Variantny pristup rieSenia ekonomickych procesov nevyhnutne vyzdvihuje
do popredia problém kritéria vyberu najvhodnejSieho rieSenia. Rozhodujice
kritérium vyberu vhodnej alternativy musime vyvodzovat zo zdkladného eko-
nomického zdkona danej formécie. Ako konStitu¢né znaky socialistickej orga-
nizdcie vyroby V. I. Lenin charakterizoval zabezpeCenie ,tdplného blahobytu
a slobodného vSestranného rozvoja vSetkych €lenov spolonosti” [4, s. 286].

Zakladné narodohospodarske kritérium musi umoZnit vyberat pri pri-
jimanych rozhodnutiach ten variant, ktory v porovnani s inymi variantmi
moéZe zabezpecCit za danych podmienok najlepSie uspokojovanie mate-
ridlnych a duchovnych potrieb obyvatelstva.

Ekonomickd tedéria nemd zatial vypracované jednotné hodnotenie vy-
roby, a preto podla toho, ktory autor ktoré kritérium uprednostiiuje (rast
narodného dochodku, spolo¢enského produktu, produktivity prace, efek-
tivnosti a pod.), hodnoti i kvalitu Struktirnych zmien a dava néplii ta-
kym pojmom, ako je optimélna Struktira, raciondalna Struktira, progre-
sivna Struktidra, alebo raciondlne, progresivhe zmeny Struktiry a pod.

Podla nasSho nédzoru ciele socialistickej vyroby sa mézu dosahovat ¢o
najplnSie vtedy, ked, po prvé, prebieha rast vyroby, lebo len ten umoiZ-
luje stdle plnSie uspokojovanie potrieb spolo&nosti, a po druhé, ked
tento rast je efektivny, t. j. ked vyroba je Gfelnd a hospodéarna. U&elnos-
tou sa v ekonomickej literatiire rozumie stilad medzi poZadovanymi a vy-
rdbanymi produktmi a hospodarnostou pomer vstupu a vystupu, t. j. aby
sa vyrdbalo s primeranymi ndkladmi. Z toho potom vyplyva, Ze za efek-
tivnu vyrobu treba povaZovat len td vyrobu, ktord vytvdra produkty
spravnej kvality a za primeranych ndkladov. Na hodnotenie kvality i né-
kladov by mali sliZit svetové parametre.
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Rast narodného hospodéarstva sa vSeobecne charakterizuje ako pri-
rastok narodného dochodku alebo spoloCenského produktu. Prax vSak
ukazuje, Ze nie kaZdy rast musi byt pre spolo¢nost uZitocny a potrebny,
a preto sam rast nemdZe byt jedinym kritériom vyberu ekonomickych
procesov. RozliSujeme pojem rast narodného hospodarstva od pojmu roz-
voj narodného hospodarstva, ktory je SirS§im pojmom a zahfila i rézne
Struktirne zmeny, napr. socidlneho, majetkového, organizatného a pod.
charakteru.

Medzi Struktirnymi zmenami v nalodnom hospodarstve a jeho rastom
st uzke vztahy. Rast ndrodného hospodarstva podmieriuje Struktirne zme-
ny a Struktdrne zmeny podmieliuji rast.

Teoreticky si méZeme sice predstavit rast narodného hospodalstva bez
Struktarnych zmien, t. j. rovhomerné narastanie vSetkych jeho zloZiek,
ale prakticky je rast narodného hospodarstva spojeny vZdy s jeho neusté-
lymi Struktirnymi zmenami. Podobne prirastok spolocenského produktu
alebo ndrodného déchodku, ako vysledok rastu ndrodného hospodarstva,
nemoéze ist len na rovnomerné plnSie uspokojovanie starych potrieb,
¢im by nemuseli nastat §truktdrne zmeny, ale prakticky ide vZdy o uspo-
kojovanie aj novych potrieb, ktoré nevyhnutne vyvolavaja Struktirne zme-
ny. Okrem toho rast narodného hospodéarstva vytvara zdroje, prostriedky
na uskutociiovanie zmien. V pripade stagnacie narodného hospodarstva,
ked neprebieha Ziaden rast, priestor pre Struktirne zmeny je ziZeny,
pretoZe nie s prostriedky ani na ich realizaciu.

Existuje i opaCnd vdzba medzi rastom a Struktirnymi zmenami —
Struktdrne zmeny podmieiiuji rast. Neznamena to v3ak, Ze ide o priamu,
pridinno-nasledna vdzbu v tom smere, Ze zmena Struktiry je Cinitelom
rastu. Struktdrne zmeny méZu prebiehat i vtedy, ked neprebieha rast.
Na druhej strane moZno pri danych zdrojoch vytvorit viac i tak, Ze
obmedzime menej produktivne odbory a prevadzky v prospech produk-
tivnejSich. Tato metdda sa v praxi Siroko vyuZiva a pozname ju ako obme-
dzovanie a likvidovanie jednych prevddzok a odborov a rozvijanie pro-
duktivnejsich. Zmena Struktiry je tu vSak iba vonkajSim prejavom rastu.
Zakladnou, bezprostrednou priCinou rastu je zmena produktivity préace.
Struktarne zmeny st teda pri¢inou, faktorom rastu produktivity préace a
ten je pric¢inou rastu narodného hospodarstva. Zmena Struktiry je pod-
mienkou rastu v tom smere, Ze rast predpokladda zédmenu jednych vy-
robkov novymi, jednej technolégie vyroby druhou, rozSirovanie sortimen-
tu vyroby a pod., pretoZe je spojeny s plnSim a SirSim uspokojovanim
vyrobnych i nevyrobnych potrieb spolo¢nosti.

V ekonomickej literatiire sa venuje dost velkd pozornost problému
Struktarnych zmien a celkovej efektivnosti ndrodného hospodarstva.
V tejto otdzke nejestvuje vSak jednota nézorov. J. Fogl v tejto stivislosti
napr. k0n§tatu_le: »AK je vSeobecna zhoda v tom, Ze nedosahujeme dosta-
toéna tdroveii ekonomickej efektivnosti, nebyva uZ zhoda v tom, ¢i ide
predov8etkym o dosledok neefektivneho fungovania hospodarskeho me-
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chanizmu, ¢i hlavnou pri¢inou je skor neefektivna Struktira ekonomiky.
Dalsia pochybnost méZe spocivat v tom, ¢i tdto otdzka je vdbec spravne
postavend.“ On sdm k tomu zaujima nasledovné stanovisko: ,Mechaniz-
mus fungovania ekonomiky, spojeny predovSetkym s jej funkciondlnou
Struktirou, a efektivnost naturdlno-vecnej Struktiry st navzajom v takej
azkej spojitosti, Ze sekuldrne nemoéZu byt protikladné. Vynimkou méZe
byt kratke obdobie. Ak je vSak dlhodobo Struktira ekonomiky neefektiv-
na, je neefektivny i mechanizmus jej fungovania a naopak: neefektivne
fungovanie plodi neefektivnu Struktdru. V dlhodobom horizonte je preto
bezpredmetna otazka, ¢i je neefektivne fungovanie, alebo Struktira“ [8,
s. 603, 606].

Takéto kongtatovanie je podla nd$ho nézoru trochu zjednoduSené. Struktira
ekonomiky, ako Struktdira jej vyrobnych sil, a mechanizmus jej fungovania
(vyrobné vztahy, hospodarska politika) sd relativne samostatné zloZky ekono-
mického komplexu, ktoré sa navzdjom podmieiiujd, ale v ur€itom smere ich
modZeme skumat i samostatne.

Struktira vyrobnych sil je jednym z ukazovatelov stavu vyrobnych sil. Nie
v8ak jedinym. K dalSim patri a€innost fondov, produktivita préce, efektivnost.
Medzi Struktarou vyrobnych sil a ich efektivnostou je tizka vdzba a jedna pod-
miefiuje druhd. Preto pri hladani spdsobov zvy3ovania efektivnosti vyrobnych
sil mdéZeme, ale i musime brat do dvahy aj ich Struktiru.

Pre bliZSie pochopenie vplyvu zmeny Struktiry vyrobnych sil na ich efektiv-
nost musime rozliSovat dve strdnky efektivnosti: tfelnost a hospodarnost.

Na tcelnost vyroby vplyva predovSetkym odvetvova Struktdra, a to na ma-
krodrovni i mikrodrovni. Zdmena zastaranych vyrobkov novymi, dokonalejSimi,
roz§irenie sortimentu progresivnej vyroby méa svoj zdklad v zmene odvetvovej
Struktiry. Ide tu o prispdsobenie vyroby novym potrebdm spolonosti, potrebu
brat zretel na stav surovinovej a energetickej zdkladne, zdrojov pracovnych sil
a pod. S4&m prechod na vyrobu dokonalejSich vy¢robkov, zastavenie vyroby za-
staranych vyrobkov a pod., znamend teda zvySenie tfinnosti vyroby, lebo pri-
spdsobuje vyrobu potrebdm spolo&nosti.

Podobne je to i pri zniZovani nédkladovosti vyroby. Zmena Struktdry vyroby
ovplyviiuje nakladovost vo viacerych smeroch. Zastavenie finnosti zastaranych
prevadzok a ich nahradenie modernymi nezniZuje néklady len u bezprostred-
nych vyrobcov, ale i u spotrebitelov tejto produkcie. Preto likvidovanie alebo
obmedzenie menej produktivnych podsystémov a rozs$irenie produktivnejSich
podsystémov vedie k zniZeniu priemernej vySky celospolotenskych nékladov,
k Gspore materidlov, energie, pracovnikov a pod.

Tu sme velmi kuso ukdzali iba zmeny odvetvovej Struktiry vyrobnych
sil. Pri skimani dalSich Struktdr, napr. tzemnej Struktdry, vystipili by
nam do popredia i dal§ie momenty. MéZeme preto jednoznatne konstato-
vat, Ze zmena Struktiry vyrobnych sil ma velky vyznam pre zefektivne-
nie celého narodného hospodarstva.

Na druhej strane neméZeme vSak vplyv Struktirnych zmien na ich
efektivnost absolutizovat. Efektivnost vyrobnych sil zavisi, a to v prevla-
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dajicej miere, od charakteru vyrobnych vztahov a od hospodarskej poli-
tiky. Samo zavedenie tzv. progresivnych odvetvi nemusi znamenat i
progresivnost vyradbanej produkcie. NeméZeme preto zostat iba pri for-
malnom hodnoteni odvetvovej Struktiry vyrobnych sil, ale treba pozerat
i na jej kvalitativnu stranku, ¢i novovyrdbané vyrobky dosahuji spravne
parametre. Podobne je to aj s nakladovostou vyroby. Pre spolo¢nost je
sice dolezita absolitna vySka nédkladov a jej zniZovanie, ale rozhodujica
je predovSetkym ich relativna troveii, vztah k ndkladom inych vyrobcov.
Preto ani velké Struktirne zmeny nemusia vzZdy rieSit problém efektiv-
nosti, a na druhej strane, i pri danej $truktire vyrobnych sil sa méZe do-
siahnut zvySenie efektivnosti, a to racionalizdciou vyrobného procesu,
zniZenim strat, raciondlnej$im vyuZitim energie, materidlov a pod. Roz-
hodujiaci vyznam pre zefektivnenie narodného hospodéarstva nemoéZeme
preto vidiet jedine v Struktdrnych zmenéch, ale v celkovom zefektivneni
jeho hospodéarskeho mechanizmu.

3. Strukturna politika a jej ndstroje

Struktira ekonomiky, jej zmeny patria k zdkladnym celospolofenskym
problémom, ktorym spolocnost musi venovat mimoriadnu pozornost, roz-
hodovat o nich centrdlne, brat do dvahy celospolofenské potreby. MoZ-
nost i nevyhnutnost celospolofenského usmeriiovania Struktirneho vy-
voja patri k rozhodujicim prednostiam socialistickej spolo¢nosti.

Socialisticka ekonomika, ako cielavedome planovand a riadend, roz-
vija sa na zédklade vlastnych, jej imanentnych zdkonov, ktoré spolo¢nost
poznéava a cielavedome vyuZiva. Kvalita poznania a vyuZivania ekonomic-
kych zédkonov v rozhodujicej miere ovplyviiuje charakter a tempo eko-
nomického vyvoja v8eobecne a Struktiirneho vyvoja zv1ast.

Struktdrna politika a mechanizmus jej realizdcie v socializme st pod-
riadené zékladnym cielom rozvoja spolo¢nosti, vystavbe komunistickej
spoloc¢nosti, vytvoreniu jej materidlno-technickej zékladne, ktora by za-
bezpedovala plny blahobyt a vdestranny rozvoj vSetkych €lenov spolod-
nosti. Tato dlhodob4a stratégia socialistickej spoloCnosti musi sa kon-
kretizovat v jednotlivych etapdch vyvoja podla redlnych vnitornych a
vonkajsich podmienok.

Struktdrna politika socialistickej spolonosti je sttastou jej celkovej
hospodérskej politiky. Ako koncentrované, vedecky zdévodnené vyjadre-
nie ¢innosti spolo¢nosti vychddza zo zékladnych zdujmov robotnickej
triedy a vSetkych pracujicich, kladie doraz na jestvujice i perspektivne
potreby socidlneho pokroku, redlne moZnosti danej etapy a urcuje ciele
a zékladné smery Struktirneho rozvoja nadrodného hospodarstva na dané
konkrétne historické obdobie, a napokon vypractva opatrenia na realizé-
ciu tychto cielov.

Struktirna politika socialistickej spolotnosti vychddza z objektivnych
zakonitosti spolofenského vy§voja, z objektivneho mechanizmu ich pd-
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sobenia, z objektivnych potrieb a moZnosi spoloCnosti, je teda objektivne
podmienend, ale zaroveil vystupuje ako subjektivny prvok vo vy§voji ispo-
lo¢nosti. Vyjadruje naSe poznanie, naSe zhodnotenie redlnej situéacie, vy-
ty¢uje nase ciele, naSe prostriedky a urCuje i naSe néstroje na ich do-
siahnutie. Kvalita ndSho poznania, redlneho zhodnotenia situécie, real-
nost vyty€enych cielov, vhodnost nastrojov na ich dosiahnutie ovplyviiuje
tak celkovy vysledok vyvoja.

V predchédzajticich spolo¢nostiach roztrieStenost vyroby a protiklad-
nost izolovanych vlastnikov robili ekonomicky rozvoj z hladiska celej
spolo¢nosti nekontrolovatelnym, Zivelnym, socialistickd spolo¢nost na
zéklade spolo¢enského charakteru vyroby a nim podmieneného spoloc¢en-
ského vlastnictva vyrobnych prostriedkov musi ho cielavedome usmer-
fiovat ‘a riadit. S rogzvojom socialistickej spolotnosti narastda vyzrnam
subjektivneho ¢initela, lebo sa prehlbuje bezprostredne spolotensky cha-
rakter vyroby, rozvija sa spolotenské vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov. Tym vS8ak narastaji i ndroky na vedeckost hospodarskej politiky a
na mechanizmus riadenia a usmeriiovania spoloenského vy§voja. S roz-
vojom spolo¢nosti nerastie len rozsah vyroby, ale i vdzby medzi jej zloZ-
kami, ktoré sa stavaji komplikovanej$imi, mnohostrannej$imi. Chyba
v jednom c¢lanku vyroby prenédSa sa do druhych, nadvazujicich.

Struktarna politika ma mimoriadny vyznam pre efektivny rozvoj so-
cialistickej spolo¢nosti. Patri k najzdkladnejSim tloham hospodarskeho
centra socialistickej spolo¢nosti. Netvori samostatni ¢ast hospodéarskej
politiky, ale jej rozhodujicu stranku. Hlavnou tlohou hospodarskej po-
litiky je urdit hlavné smery rozvoja narodného hospodérstva, zabezpe-
¢it krajine zodpovedajiice miesto v medzindrodnej delbe préce a v so-
cialistickej ekonomickej integrécii, zabezpecit tvorbu a rozsirovanie roz-
hodujtcich inovécii v narodnom hospodaérstve.

Pri tdvahach o vyzname Struktirneho vyvoja pre celd socialistickid
spolo¢nost Casto sa kladie otdzka, do akej miery Strukttrna politika
patri k tlohdm ekonomického centra a do akej miery niZ$im ¢lankom
riadenia ndrodného hospodéarstva. Zdkladnt dlohu pri uréovani Struktir-
neho vyvoja socialistickej spolo¢nosti musi v kaZdom pripade zohrévat
ekonomické centrum. To vyplyva z tGloh Struktidrnej politiky, tak ako
sme o nich hovorili. Na druhej strane si musime uvedomit, Ze zdkladnym
Struktdrotvornym C¢ldnkom nédrodného hospodérstva je podnik ako za-
kladnéa vyrobna jednotka. Tu sa realizuje naSa Strukttarotvorné politika.
Optiméalna velkost podniku, charakter jeho S$pecializacie, efektivnost
kooperaénych vézieb i efektivnost hospodarenia vobec, urduje, tvori za-
klad kvality reprodukéného procesu celej spolo¢nosti. Podnik ako $truk-
tirotvorny ¢ldnok mérodného hospodérstva nie je iba mechanickym vy-
kondvatelom prikazov zhora, ale tvori realizatora Struktdrnej politiky,
overuje spravnost vytycenych cielov.

Struktirnymi zmenami rozumieme zmeny v ekonomickych podsystémoch
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komplexu. Pri odvetvovej Struktire nérodného hospodarstva, ktord sa najcas-
tejSie pouZiva, ide o zmenu podielu jednotlivfch odvetvi. Zmena podielu pri
tom nie je cyklickd, periodick4, ale méa trvaly, dlhodoby charakter.

Keby sa odvetvia rozvijali rovnakou rychlostou, rovnomerne, zvd&¥ova] by
sa absolitne len rozsah vSetkych odvetvi, avS8ak nemenili by sa ich podiely.
Takgto pripad sa v praxi nevyskytuje a jednotlivé odvetvia sa rozvijaji nerovno-
merne. Jedny rychlejSie, druhé pomalS$ie, ¢o vedie k zmene ich podielu v mna-
rodnom hospodarstve.

Tento fakt je i zdkladom urfovania dynamizmu Struktirnych zmien. Problém
dynamizmu $truktdrnych zmien nie je zatial teoreticky dostato&ne rozpraco-
vany a ako zdkladny, najddleZitej§i ukazovatel rychlosti $truktdrnych zmien
sliZi pomer tempa prirastku jednotlivgch odvetvi k tempam prirastku celej
spoloCenskej vyroby. Ked ozna¢ime tempo prirastku produkcie i-tého odvetvia
P Aia tempo prirastku celého priemyslu PA n, tak ¢im viac sa PAi/P An od-
chyluje od 1, tym rychlejsie prebiehaji §truktirne zmeny. V pripade P Ai/P An
= 1, Struktirne zmeny nenastdvaja.

Uvedeny ukazovatel ndm charakterizuje iba Ciastkové zmeny jednotliviich od-
vetvi. Neukazuje ndm celkovi ,pruZnost”, dynamizmus $truktirnych zmien ce-
1ého narodného hospodarstva.

Rychlost Struktdrnych zmien je déleZitym ukazovatelom celkovej adaptabili-
ty nadrodného hospodéarstva. Ukazuje jeho schopnost prispdsobovat sa novym
zmenenym podmienkam. Prax ukazuje, Ze kaZdej Struktdre je vlastnd inercia.
Preto hlbSie $truktirne zmeny vyZaduji si dlh$ie obdobie. Struktiira na druhej
strane nie je statickd. Podlieha nepretrZite zmendm, ktoré méZeme pozorovat
najmé vtedy, ked ju sledujeme za dlhSie Casové obdobie.

Téato vSeobecnd charakteristika méa urcité Specifika pri skiimani makro-
Struktiry a mikroS$truktiry. Zmeny v mikroStruktire prebiehaja rychlej-
Sie ako v makro$truktire, ale i makro$truktiira je v neustdlom pohybe.
Je to podmienené neustdlym rozvojom vyrobnych sil. MikroStruktirne
zmeny vyastuji do makrostruktirnych zmien.

Ako zdkladny néstroj Struktirnych zmien v ndrodnom hospodarstve
vystupuje investi¢nd politika. Cielavedomé rozmiestiiovanie investicifi,
premiestiiovanie pracovnych sil a vyrobnych fondov do najprogresivnej-
Sich odvetvi napomdha urychleny a efektivny rozvoj celého néarodného
hospodérstva.

Samo rozmiestiiovanie ¢i premiestiiovanie pracovnych sil a vyrobnych
fondov meni sice podiely jednotlivych subsystémov, ale jeho efektivnost
zavisi od efektivnosti, progresivnosti samych investicii. DdleZitym na-
strojom efektivnych Struktirnych zmien nie si iba samy investicie, ale
-aj ich efektivnost, progresivnost.

Tak ako Struktdrnu politiku nemdZeme povaZovat za samostatni cast
hospodéarskej politiky, ani investicie nemoéZeme povaZovat za jediny
mnéastroj Struktarnej politiky. StruktGrny vyvoj je podmieneny celym hos-
podarskym mechanizmom, celou stistavou riadenia a pldnovania. Preto
povaZujeme za nespravne stanovisko, ktoré Struktirne zmeny spéja iba
s investi€nou politikou. Strukttrny v§voj ndrodného hospodarstva ovplyv-
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fiuje také stranky hospodarskeho mechanizmu, ako je mechanizmus op-
timalizdcie a adaptability a pod. DéleZitym néastrojom Struktirnych zmien
st napr. ceny, rentabilita, mzda, systém odvodov, tverova politika a pod.
Cely hospodéarsky mechanizmus vytvdra klimu, atmosféru realizdcie
Struktirnych zmien, ktorda bud napomdha, alebo brzdi nielen samy
3truktirne zmeny, ale aj ich efektivnost.

Mechanizmus Struktirnych zmien nemoéZeme obmedzovat iba na né-
rodohospodarsku troveil. T4 je sice v socialistickej spoloCnosti najdole-
ZitejSia, pretoZe rozhodovanie o celkovom zamerani vyroby, medziné-
rodnej Specializacie a kooperdcie a pod. patri k zdkladnym dlohdm eko-
nomického centra, ale hospodarsky mechanizmus musi pdsobit na Struk-
tarny vyvoj i dole, v zdkladnom c¢lanku ekonomiky, v podniku, a musi ho
ovplyviiovat. Musi podniky tlacit, aby ochotne prijimali vedecko-tech-
nicky pokrok, prechadzali na Specializdciu a kooperdciu vyroby, pri kto-
rej sa lepSie vyuZiva zariadenie a pod. Pre podniky musia byt tieto
opatrenia vyhodné, a nie iba zhora nariadené.

Zakladnou tdlohou Struktirnej politiky @ mechanizmu jej uskuto€iiovania musi
byt nepretrZité usilie vytvorit Struktaru, ktord by zabezpefovala €o najplnSie
uspokojovanie potrieb spolo€nosti. Vytvédranie raciondlnej Struktiry je ne-
pretrZitym procesom, ktory ma spolofnost sistavne sledovat a rie$it. NepretrZi-
td pozornost Struktire je zarukou, Ze v ekonomike krajiny nenastana védcSie
disproporcie medzi jej Struktirou a potrebami, ktoré by si vyZadovali radi-
kélnejsSie zasahy.

Radikélne, prudké zasahy do Struktdry nie si ekonomike prospesné, a faktic-
ky ani moZné. Po prvé, nie st potrebné, lebo prudké zmeny v potrebdch celej
spolo¢nosti nenastdvajd, ale uskutoCiiuji sa relativne plynule. Kym v Zivote
jednotlivca dochddza niekedy k prudkym zvratom v jeho potrebdch, v ramci
spoloCnosti sa tieto zvraty vyrovnavaji a zmeny nastdvajua relativne pomaly. Ani
vedecko-technicky pokrok neprivddza k prudkym, rychlym zvratom. Tyka ca
zvdCSa iba jednotlivych, Ciastkovych tusekov, ktoré nepostihuji vo velkom
rozsahu celd spolo€nost. Po druhé, spolotnost nemd ani prostriedky na usku-
toZfiovanie prudkych zmien. V rozhodujicej miere sa musi spoliehat na vlastné
zdroje a tie si obmedzené. Zahrani¢né Gvery tito situdciu podstatne nemenia.
Po tretie, radikdlne zvraty v $truktire ekonomiky sa ani nedaji uskutognit.
Struktirne zmeny maja dlhodoby charakter, vyZaduji si dlhy &as.

..Dlhodobost realizacie Struktirnych zmien kladie na ich realizéciu zvy-
Sené poziadavky. Pri ich vytyCovani i realizdcii nemoZeme vychaddzat iba
z momentéalnych potrieb, ale treba brat zretel i na budiice potreby. Ved
dnedné nase rozhodnutia ovplyvnia Zivot budicich generéacii, ako sa zdo-
raznilo aj na XXVI. zjazde KSSZ: ,,Ak sa dnes zamysSlame nad budticimi
piatimi ¢i desiatimi rokmi, nem6Zeme zabudat, Ze préave v tychto rokoch
sa bude utvdrat narodohospodarska Struktira, s ktorou naSa krajina
vstipi do 21. storoCia. Musime stelesiiovat hlavné ¢rty a idedly novej
spolo¢nosti, byt predvojom pokroku, stelesiiovat integrdciu vedy a vy-
roby, nerozludny zvézok tvorivého myslenia a tvorivej prace® [5, s. 51].
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HEKOTOPEIE BOITPOCEL CTPYKTYPHL HAPOJHOI'O XO3AMCTBA
1 CTPYKTYPHOM TIOJUTHUKU

IOPUK, Hyman

CorsnacHO MHEHHIO aBTOpa, IOHATHE SKOHOMHYECKOH CTPYKTYDPHI B SKOHOMHMYECKOH JMTepaType
JOJKHO YIOTPEGNATHCA TOJNBKO B CMBICJE CTPYKTYPhl IIPOM3BOINCTBEHHBIX OTHOIIEHMH NaHHOTO
obmecrBa. B npyrux sHaueHMsX OHO ObiBaeT, KaK IpPaBHJIO, B GOJBIIMHCTBE OYEHb HEONPENEEH-
HBIM, IOCKOJBKY — II0 MHEHMIO aBTOpAa — SKOHOMHYECKMI! KOMIJIEKC ABJACTCA MYJBTHCTPYKTYPOH
¥ COCTOMT u3 CyBGCHCTEMBI IIPOM3BOXMUTENBHBIX CHJ, IPOM3BOINCTBEHHBIX OTHOMIEHMH M XO3AMCTBEE-
HOI moauTuku. Vsyyas CTPyKTypy HApOAHOTO XO3AMCTBA Ha INPAKTHKe caMoe GOJbIIOe BHUMAaHKE
yAEJNAEeTCA CTPYKType €ro IpOH3BONUTENbHBIX CcHMJ. CTPyKTypa INPOM3BOLMTENBHBIX CHJ O6yCnOB-
JleHa ypOBHEM WX Pa3BUTHA, ONHAKO, B CBOK Odepenb, OHAa CaMa BO3JENUCTBYeT Ha 9TO Pa3BUTHE,
T. €. OKashlBaeT BJIHMAHHE Ha POCT NPOM3BONMTENBHBIX CHJI M IOBBINEHHE MX 3PPEKTHBHOCTH.
Ho pemalomyio poss mpu pocre ¥ 9PPEKTHBHOGTH HAPOTHOTO XO3AMCTBA MTPAaeT XO3ANHCTBEHHAR
TIONUTHKA, Ba)KHOH COCTABHOM YacThbi0 KOTOPOHl ABAAETCA CTPYKTypHas moauruka. CTpyKTypHas
MOJNMTHMKA B COLMAJMUCTUYECKOM OOLjeqrse OTHOCHTCA K OCHOBHBIM 3afadaM SKOHOMWYECKOTO
LEHTpPa M OCYLIECTBAAETCA IJIABHBEIM 06pPasoOM MOCPEACTBOM WMHBECTMUHOHHOH mnoiauTuku. Onxaxo,
Goaby0 POJNb MIPAlOT M TPENNPHATHA, KaK HEIOCPEICTBEHHBIE OCYNIECTBMTENM CTPYKTYpPHOM
TOJNHTHKH.

SOME QUESTIONS OF THE STRUCTURE OF NATIONAL ECONOMY AND STRUCTURAL
POLICY

JURIK, Duan

The concept of ,economic structure“ should be in author’s oppinion interpreted in
economic literature only in the sense of production relations structure of the given
society. In other meanings itis mostly very indiferent, because — in the view of the author
— the economic complex is a multi-structure consisting of a subsystems of productive for-
ces, production relations and economic policy. In investigating the structure of national
economy, there is in the practice most attention paid to the structure of its productive for-
ces. The structure of productive forces is conditioned by the degree of their development.
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Nevertheless, this development is influenced by the latter, that means, it influences
the growth of the productive forces and increasing their efficiency. However, a decisive
réle in the growth and efficiency of the national economy belongs to the economijc
policy. The structural policy in the socialist society belongs to the basic rdéles of the
economic center and is applied first of all by means of the investment policy. An
important réle belongs also to the enterprise, as the immediate agent of structural
policy.
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Prognosticky model nevyrobnej spotreby SSR 1

MAJTAN, Michal

V priprave na vypracovanie dlhodobého vyhladu socidlno-ekonomické-
ho rozvoja SSR sa v polovici roku 1983 spracovali zakladné overcvacie
a experimentdlno-vyskumné prognozy vyvoja nevyrobnej spotreby za SSR
do roku 2000. PouZil sa na to prognosticky model nevyrobnej spotreby
(PMNS) SSR 1. Tento model sa spracoval v rokoch 1982 a 1983 vo Vy-
skumnom tustave oblastného pldanovania v Bratislave [4]. Programovi a
vypo&tova strdnku zabezpetovali pracovnici Vypoctového laboratoria
Slovenskej planovacej komisie. Model je konS$truovany tak, Ze v nad-
védznosti (a stcasne aj na porovnavanie s prognézami vyvoja nevyrobnej
spotreby, spractivanymi v rdmci makroekonomickych modelov) umoZ-
fiuje prognoézovat vyvoj tej Casti rozdelovacich a znovurozdelovacich
procesov, prostrednictvom ktorych sa v rdmci reprodukéného procesu
nevyrobna spotreba realizuje.

V ramci PMNS sa v beznych i stdlych cendch prognézuje vyvoj malo-
obchodného obratu, platieb obyvatelstva za sluZby, peflaZznych prijmov
i vydavkov obyvatelstva, stavu uspor obyvatelstva, osobnej spotreby, spo-
lo¢enskej hmotnej spotreby, rovnovdhy na vnitornom trhu spotrebnych
tovarov a sluZieb a pod.

Konstrukcia prognostického modelu nevyrcbnej spotreby SSR 1 v pod-
statnej miere nadvdzuje na konStrukciu Komplexného prognostického
modelu Zivotnej drovne CSSR [1; 2; 3]. V danej vecnej Struktire sa zo-
stavil za SSR po prvykrat.

Ulohou pri kon$truovani a vystavbe prognostického modelu nevyrobnej
spotreby bolo a zostdva o najvystiZnejSie stvarnit a vyjadrit nevgrobni
spotrebu v Cleneni na jej zdkladné zloZky. St to najmé osobnd spotreba
a spolofenskd hmotna spotreba. AvSak s ohladom na poZiadavky orga-
nov socidlno-ekonomického planovania, ktoré nemdéZu pracovat len s nie-
kolkymi vybranymi sthrnnymi ukazovatelmi, nepostacovalo by zostavit
iba vysoko agregovany model. Pri zostavovani prognostického modelu
nevyrobnej spotreby sme sa snaZili modelovo postihnit a vyjadrit aj si-
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vislosti a nadvidznosti zdkladnych zloZiek nevyrobnej spotreby s tymi
procesmi, prostrednictvom ktorych sa nevyrobna spotreba v skutocnom
vyvoji realizuje. Vo svojom sthrne tieto procesy predstavuji podstatni
tast tzv. rozdelovacich procesov. Konkrétne vo vztahu k nevyrobnej
spotrebe sd to predovietkym: celkovy objem a jednotlivé zdkladné druhy
peiiaznych prijmov a vydavkov obyvatelstva, vyvoj cien vybranych spo-
trebnych tovarov, maloobchodny obrat a zdkladné tovarové skupiny, na-
turdlna spotreba obyvatelstva, nakupy obyvatelstva na polnohospodar-
skom trhu, ndkupy socialistickych organizéacii v organizaciach vnttor-
ného obchodu, vyvoj Gspor obyvatelstva, vyvoj poZi¢iek obyvatelstva,
predaj vybranych spotrebnych tovarov v naturdlno-vernom vyjadreni (vo
fyzickych jednotkdch) a pod. Okrem toho sa jednotlivé hodnotové i na-
turdlno-vecné ukazovatele €lenia na zakladné zloZky Zivotnej trovne.

Perspektivne bude potrebné modelova Struktiaru dalej pribliZit poZia-
davkdm centralnych planovacich orgdnov na Struktdru dlhodobych pléa-
nov (procesy, ukazovatele a pod.). Pritom v8ak budd vzdy urcCité roz-
diely medzi obsahovou strukttrou prognostickych modelov a dlhodobym
planom, napriklad pokial ide o stupeiil agregacie jednotlivych ukazovate-
Tov.

Prognosticky model nevyrobnej spotreby sa primérne zostrojil tak, aby
pri zdkladnom spracovani vyjadroval vyvoj nevyrobnej spotreby a pro-
cesov, ktorymi sa jej vyvoj sprostredkiiva, v beZnych cenéch. Ide o beZné
ceny najmé za minuly vyvoj. Pre prognozované obdobie sa bud réata so
stdlou droviiou beZnych cien z posledného roka minulého vyvoja, alebo sa
mbZe simulovat vyvoj roznych variantov vyvoja cien. V nadvédznosti na
jednotlivé varianty prognézovaného vyvoja nevyrobnej spotreby v beZ-
nych cenéch sa prepocitava jej vyvoj prisluSnymi prepocitacimi cenovymi
koeficientmi na vyjadrenie v stdlych cendch (napr. cendch roku 1977).

V prognostickom modeli nevyrobnej spotreby sa pracuje s tymito za-
kladnymi zloZkami nevyrobnej spotreby a s ukazovatelmi, ktoré ich vy-
jadruja (schéma 1).

Sam vyvoj nevyrobnej spotreby zdvisi od vyvoja efektivnosti ekono-
miky, tvorby novovytvorenych hodnét a od rozhodnuti o proporcidch ich
rozdelenia, od vyvoja obyvatelstva a pod. Preto sa v prognostickom mo-
deli nevyrobnej spotreby pracuje s dalej uvedenou stistavou vstupnych
— exogénnych premennych:

— vytvoreny narodny déchodok (netto],

— petiazné prijmy obyvatelstva a ich zdkladné druhy,

— obyvatelstvo v tleneni podla vekovych skupin,

— domaécnosti v ¢leneni podla poétu ¢lenov (cenzové i spolotne hospo-
déariace),

— kapacity kultdry a cestovného ruchu,

— pracujici v ekonomike (vo vyrobnej i nevyrobnej sfére spolu),
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— technicky rozvoj (technickéa urovern strojov a zariadeni, resp. aj ino-
vatny a invenény potenciél spolo¢nosti),
— Zivotné prostredie.

Schéma 1
Zékladné endogénne (vnitorné) ukazovatele a zloZky modelu nevyrobnej spotreby SSR 1

Vacsina uvedenych ukazovatelov sa

Nékupy v obchode a maloobchodny obrat Cleni na tieto zloZky Zivotnej
drovne:

Platby obyvatelstva za sluZby vyZiva

Naturdlno-vecné ukazovatele* zdravie

Priemerné ceny vybrangch spotrebngch tovaroy | odievanie

Vybavenost domécnosti predmetmi dlhodobej hyvanie

spotreby

socidlna starostlivost

Osobné spotreba vzdelanie a vychova

Spolofenskd hmotnéd spotreba doprava a spoje

Nevyrobnd spotreba spolu voIng &as

* Sa to napr.: predaj vybranych spotrebnych tovarov vo vnitornom obchode v ks, m,
t a pod., navstevnici divadiel, kin, koncertov, vystav, kniZnic, osobokilometre v osobnej
doprave, niektoré ukazovatele z oblasti vykonov spojov, zdravotnictva, $kolstva a pod.

Predstavu o kvantitativnom rozsahu prognostického modelu nevyrobnej
spotreby SSR 1 poskytuji tdaje o Struktdire modelu. Model obsahuje:

— 67 vstupnych — exogénnych premennych s Gdajmi za roky 1960—2000 a 3 daldie
exogénne premenné ako druhé varianty;

— 71 endogénnych premennych vypoditanych pred korekciou a 71 po korekciil vo
forme podielov prisluingch endogénnych premennych z hierarchicky vy33ieho celku
alebo zdroja;

— 113 gasovych radov absolitnych udajov o vyvoji endogénnych premenngych vypo-
¢itanych na prognézované obdobie prostrednictvom hypotetickych rovnic (priamo alebo
prostrednictvom 71 podielov prisluSnych premennych z hierarchicky vysSieho celku,
resp. zdroja a prisludnych korek&nych koeficientov);

— 29 sahrnnych (agregédtnych) ukazovatelov v beZnych alebo stdlych cendch;

— 17 priemernych cien 17 tovarovych skupin (z maloobchodného obratu);

— 21 premennych modelu vypoditanych na zdklade defini¢nych rovnic s pouZitim
prislu§nych parametrov odhadnutych expertne;

1 Na zédklade izolovane poc&itaného budiiceho vyvoja jednotlivé premenné nedédva-
ji logické celky. Preto sa prisludnymi koeficientmi ,koriguju“. ZvétSa ide o nepodstatné
rozdiely.
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— 108 ukazovatelov prepoclitanych v priemere na 1 obyvatela, domdacnost, pracu-
jiceho a pod., resp. podiely a dalSie interpreta¢né ukazovatele;

— 20 korekénych koeficientov a kontrolnych prepoctov a vypodltov;

— 402 rovnic v tzv. siibore defini¢ného sektora — defini¢nych rovnic.

Celkove je v modeli viac neZ 500 c¢asovych radov rdznych ukazovatelov v intervale
rokov 1960—2000. Hierarchia hodnotovo vyjadrenych procesov a vztahov a s nimi si-
visiacich naturdlno-vecnych vztahov v modeli je zndzornend na schéme 2.

Vecna $truktira modelu je spracovand tak, aby jednotlivé Casti boli vecne i hodno-
tovo vybilancované. Jednotlivé Ciastkové ukazovatele nadvédzuja a tvoria logicky suhrn
prisluiného agregovaného ukazovatela (peliaZzné prijmy obyvatelstva spolu, pehazZné
vydavky obyvatelstva spolu, maloobchodny obrat, platby obyvatelstva za sluZby, osobnéa
spotreba, spolofenska hmotna spotreba a pod.).

VYTVORENY NARODNY
DOCHODOK %’gu/o/l NBITIBOKNERS
e

Wik B p—

ENAZNE PRIJMY OBYVATELSTVA
0/, ROZOELENIAL /W) .
7 7T TS 7 77777 . / \
SA}:: /// [SPOLG NAKUPY PLATBY 0BY-
50 ZA] A alecor % V 0BCHODE VATELSTVA
[HRANL 4 [/LACIA JREV A V JRD ZA SLUZey
Vv s
v A /‘/ 7

| ! !
HMOTNA

SPOLOCENSKA 0SOBNA SPOTREBA
SPOTREBA

N

NEVYROBNA SPOTREBA

CELKOVA SPOTREBA OBYVATELSTVA

V7] - zatiac v moveL1 NevwaadreNé pROCESY A VzTAHY

Schéma 2. Hierarchia zakladnych vztahov prognostického modelu nevyrobnej spotreby
SSR 1

Vysledky modelu sa vyuZivaji na posudzovanie vyvoja rovnovdznosti,
resp. nerovnovaznosti na vnditornom trhu spotrebnych tovarov a sluZieb.
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Prognozy vyvoja nevyrobnej spotreby v beZnych i stdlych cenédch pred-
stavuji v jednotlivych simuldcidch poZiadavku — dopyt po nevyrobnej
spotrebe, ktory vyplyva z daného vyvoja narodného déchodku, a najmi
pefiaznych prijmov obyvatelstva a z vyvoja cien. Prognézované ,naroky"
na nevyrobnd spotrebu sa porovnavaji s moznostami krytia. MoZnosti
krytia nevyrobnej spotreby sa preberaji z makroekonomickych modelov
vyvoja spolofenského produktu, ndrodného déchodku, zahraniénych e-
konomickych vztahov a proporcii rozdelenia a pouZitia narodného do-
chodku.

Kontrola spréavnosti prognostického modelu nevyrobnej spotreby z hla-
diska vierohodnosti zobrazovania skiimaného objektu sa uskutocnila pro-
strednictvom tzv. retrospektivneho testu. Pri fiom sa zavisle premenné
modelu pocitafovo dali ,prognoézovat® na zédklade vypocitanych vztahov
za minulé obdobie rokov 1976—1981. Takto vypoclitané tdaje sa potom
porovnali so skutoénym vyvojom jednotlivfch ukazovatelov. Rozdielv
boli pri vdcSine ukazovatelov minimélne.

Zmenou oproti pévodnému prognostickému modelu Zivotnej trovne
CSSR 1 v3ak je, Ze na zaklade prisludnych parametrov sa prostrednic-
tvom modelu prognoézuje aj predstava o dlhodobom vyvoji periazniych prij-
mov obyvatelstva. Ulohou tvorcov modelu, ako aj jeho pouZivatelov je,
aby uplatnili svoje poznatky, predstavy, a pripadne i rozhodnutia tykaju-
ce sa vyvoja peflaznych prijmov obyvatelstva do vyvoja prislu§nych pa-
rametrov. Napriklad je moZné spracovat obrovsky pocet variantov vyvoja
tychto parametrov a z nich vyplyvajiacich variantov vyvoja peiiaznych
prijmov obyvatelstva. Jednotlivé varianty moZno spracivat aj spatnovéz-
bovo, t.j. aZ po zhodnoteni vysledkov dosiahnutych spracovanim prognéz
na zéklade vychodiskovych variantov vyvoja jednotlivych parametrov a
exogénnych premennych. Impulzy pre zmeny parametrov moézu vychadzat
napr. aj z potreby zabezpet¢it rovnovéZny vyvoj hodnotovych pomerov na
trhu spotrebnych tovarov a sluZieb. Rovnovazny vyvoj na trhu spotreb-
nych tovarov a sluZieb sa dd zabezpecit roznymi spésobmi: rastom Kkrytia
kipyschopného dopytu prislusnymi tovarmi a vykonmi podnikov slu-
Zieb, zmenami vo vyvoji peflaznych prijmov obyvatelstva, zmenami vo
vyvoji maloobchodnych cien, kombindciami réznych rieSeni atd.

Podstata pouZitej prognostickej metédy komplexného prognostického mo-
delovania v modeli nevyrobnej spotreby SSR 1

Obsahové stranka prognostického modelovania tkvie v hladani vztahov
medzi prvkami prognézovaného objektu. Ulohou je ¢o najspravnejsie od-
halit zdkonitosti vyvoja objektu a v tom najmé pric¢inné suavislosti vyvoja
jednotlivych prvkov modelovaného objektu (vratane postihnutia spdtnych
vézieb jednotlivych prvkov).

Modely spractivané metodou komplexného prognostického modelovania
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(KPM) méZu byt rozsahom velké [2; 6]. Dajua sa pouZit na vyjadre-
nie a prognoézovanie roznorodych socidlno-ekonomickych objektov.
Podobne ako pri niektorych inych metédach prognézovania aj pri meto-
de KPM sa celkovy proces tvorby a vyuZivania modelu ¢leni na niekolko
etap, ktoré sa moZu Casovo aj navzajom preplatat: '

— kvalitativna a teoretickd etapa opisu modelového objektu, vymedzenie jeho pod-
staty a zdkladnych vztahov v ifilom a s najbliZSim okolim (spracovanie kon$trukcie
vychodiskového synoptického modelu);

— operacionalizdcia teoreticky vymedzeného objektu;

— tvorba tdajovej zékladne modelu, ¢asovych radov empirick§ch tGdajov o minulom
vyvoji objektu, ako aj o budicom v§voji vonkajSich premenngch;

— tvorba defini¢ngch a hypotetickych rovnic — vztahov zavisle premennych s vy-
svetlujicimi a determinujicimi premennymi;

— kvantitativna (Ciselnd, ale sifasne aj daldia kvalitativna) anal§za rovnic (najmi
hypotetickych);

— ladenie modelu;

— interpretédcia vysledkov prognostick§ch simuldcif s modelom;

— odovzdédvanie modelu na vyuZivanie v praxi.

Pre vztahy, ktoré st jednoznaCne zname, kon3truuji sa tzv. definicné
alebo bilan¢né rovnice (stcty, nasobky, podiely, rozdiely a pod.). Pre-
menné, vyvoj ktorych je dany zéavislostou od vyvoja dalSich premennych
(ie ich funkciou), vyjadruja sa v modeli prostrednictvom vztahu zavisle
premennej a faktorov, ktoré na iiu vplyvajd. Vzhladom na urcitd neistotu
pri zadavani jednotlivych faktorov rovnice, a to najma v prvom kroku,
tymto vztahovym rovniciam sa pracovne hovori, Ze ide o tzv. hypotetické
rovnice. Hypotetické rovnice sa hodnotia a spresiiuji v etape kvantita-
tivnej analyzy modelu a jeho rovnic. Hypotetické rovnice teda predstavu-
ja vyjadrenie nazorov expertov na dant problematiku o predpokladanych
logickych vztahoch medzi vysvetlovanymi zédvisle premennymi a prislus-
nymi nezdavisle premennymi, ktoré v8ak na zavisle premenné ukazovate-
le modelu (prvky modelu) pdsobia a vplyvaja.

Hypotetické rovnice maja tvar:

yio=Rhib + Z filxy _, ),

i=1

kde
y — zavisle premenné,
t — ¢as (rok]) pritomnosti, resp. minulosti, poditanej spdtne od pritomnosti ozna-
¢enej ako O,
h — relaéna funkcia (spojitd a rastica v prislu$nom intervale),
b — redlna konstanta,
fi — funkcia senzitivity (citlivosti) spojitej funkcie,
Xi — vysvetlujice, t. j. nezédvisle premenné,
z; — Ctasové oneskorenie pdsobenia danej nezdvisle premennej i — 1, 2...n.

V kvantitativnej analyze hypoteticky spracovanej rovnice sa v nadviz-
nosti na kritérium najlepSieho vyrovnania danych premennych vo vztahu
k zavisle premennej uskutociiuje:
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— vyber ovplyviiujacich faktorov,

— poradie vyznamnosti ovplyviiujacich faktorov,

— Casové oneskorenia vplyvu faktorov,

— pripadne aj smer vplyvu jednotlivgch faktorov (ak vecni znalci problematiky ne-
vedia urcit, ¢i rast hodnoty daného faktora pri ind¢ nemeniacich sa hodnotdach dalSich
faktorov vyvoldva rast alebo pokles hodnoty zavisle premennej),

— redlnost vypoditanej zdvislosti (€i vysledny vztah je v rdmci danych vztahov
a modelu interpretovatelny]j,

— spravnost urcenia logicky a vecne pripustnych intervalov (medzi) zavisle pre-
mennej i vybranych faktorov.

Vyvoj predpokladov a podmienok nevyrobnej spotreby v SSR

Pri spracivani PMNS za SSR sa v sufasnej etape pracovalo pri niekto-

rych vstupnych ukazovateloch len s jednym variantom ich vyvoja (tab.
1)

Tabulka 1

Predpoklady a podmienky nevyrobnej spotreby v SSR, pri ktorych sa nepracovalo s va-
riantmi ich vfyvoja

Ukazovatel 1980 1985 1990 1995 2000

obyvatelstvo (bez migracie)

stav koncom roka (tis.) 4996 5176 5329 5473 5637
spolo¢ne hospodariace domadc-

nosti (tis.) 1585 1699 1807 1910 2027
urbanizovany a industrializovany

poédny fond (tis. ha) 113 120 127 132 137
kvalifikaéna tdrovell obyvatelstva

(koeficient) 1,52 1,57 1,61 1,64 1,67
pracujdci spolu [tis.) 2274 2378 2493 2624 2722

Pri niektorych dalSich vstupnych predpokladoch a podmienkach vy-
voja nevyrobnej spotreby za SSR sa pracovalo s variantmi ich moZného
vyvoja (tab. 2). V pripade ndrodného dochodku iSlo o nizsi a vySsi variant
jeho rastu, a to podla tvah vyskumu pouZitych pri spractvani makroeko-
nomickych dvah v roku 1982. Vychodiskové tGvahy o raste ndrodného dé-
chodku z roku 1982 — po prepocte na beZné ceny — sa pouZili pri simula-
cidch &. 6 a 7 (tab. 2). NavyS$e sa spracovalo niekolko simul4cii, pri kto-
rych sa prislu$né varianty vyvoja ndrodného déchodku kombinovali s G-
vahami o vyvoji beznych cien (stabilizdcia tirovne cien z roku 1981, rast
cien rotne o 1, resp. 2 %).

V nadvédznosti na varianty vyvoja ndrodného déchodku a tvahy o vy-
voji beZznych cien, prostrednictvom modelu a prisludnych odvodzovacich
parametrov — koeficientov, ur¢enych podla vztahov za rok 1981, prog-
nozoval sa v jednotlivych simuldcidch vyvoj peiiaZnych prijmov obyva-
telstva (tab. 3). Pritom sa progndzoval nielen vyvoj celkovych petiaZnych



Tabulka 2

V§voj variantnych predpokladov a podmienok v jednotlivfch simulédcidch

Ukazovatel Simuléacia

vytvoreny netto nérod- Rok 5 6 7 8 9 10 2 3 4

ny dbéchodok v b. ¢. —

variant nizsi nizsi vySsi nizsi vyssi vy33i nizsi vySsi vyS§si

v mld Ké&s 1990 191,1 168,7 172,8 177,0 181,3 195,7 177,0 181,3 195,7
1995 252,2 202,3 214,3 222,7 235,8 266,9 222.7 235,8 266.,9
2000 321,8 234,5 260,7 270,2 301,0 357,2 270,2 301,0 357,2

medzirotné tempo rastu| 1985—1990 5,1 3.1 36 41 46 5,6 41 46 5,6

v obdobi (vratane rastu | 1991—1995 5,7 3,7 4.4 47 54 6,4 4,7 5,4 6,4

b. c.) 1996—2000 5,0 3,0 4,0 40 5,0 6,0 40 5,0 6,0

rast b. c. (rotne v %) 2 - — 1 1 2 1 1 2

vynélezy — technicky

rozvoj*

variant 1 1 2 1 2 2 1 2 2

adaj pre rok v tis. 1990 30,0 30,0 31,3 30,0 31,3 31,3 30,0 31,3 31,3
1995 30,5 30,5 32,3 30,5 32,3 32,3 30,5 32,3 32,3
2000 31,5 315 33,0 315 33,0 33,0 315 33,0 33,0

podiel automatizovanych

(Gplne alebo &iasto&ne)

strojov a zariadeni:

variant 1 1 2 1 2 2 5] 2 2

adaj pre rok v % 1990 20,3 20,3 26,5 20,3 26,5 26,5 20,3 26,5 26,5
1995 21,9 219 32,2 21,9 32,2 32,2 21,9 32,2 32,2
2000 23,5 235 39,2 23,5 39,2 39,2 23,5 39,2 39,2

* Vynalezy, zakapené licencie a zlepSovacie ndvrhy prepod&itané na vynélezy (1, 2].
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Tabulka 3
Progndza v§voja peiiaZnych prijmov obyvatelstva
Simuldcia
Ukazovatel Rok
5 6 7 8 9 10 2% g 4*
pefiazné prijmy 1985 131,0 127,3 127,3 127,3 127,3 131,0 112,0 112,0 115,2
obyvatelstva (mld K¢s) 1990 167,8 148,2 151,8 155,5 159,2 171,7 136,8 140,1 151,1
1995 221.1 177.6 188,1 195,4 206,8 233,8 171,9 182,0 205,8
2000 281,9 205,8 228,7 236,9 263,7 3126 208,5 232,1 275,1
2000/1980 261,0 190,6 2118 219,4 2442 289,4 1931 2149 2547
(%)

* Pri simuldcidch €. 2—4 sa pouZili parametre pre

dobnych simulédcidch €. 8—10:

odvodzovanie peiiaznych prijmov obyvatelstva podstatne niZ3ie ako pri ob-

Simulécia

2—4
0,53860
0,27263
0,05264
0,11554

5—10
0,60483
0,27057
0,06247
0,12664

Parametre vztfahu:

— pracovnych prijmov k narodnému dochodku,
— socialnych prijmov k pracovnym prijmom,
— poskytnutych péZi¢iek k ndkupom v obchode,
— ostatngch prijmov k pracovnym prijmom.

029
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Tabulka 4

Prognoza vyvoja nevyrobnej spotreby v SSR do roku 2000

Simuléacia
Ukazovatel Rok

5 6 7 8 9 10 2 3 4
vytvoren§ netto ND 1980 1362 | 1382 | 132 | 1382 | 132 | 1382 | 1362 | 1382 | 1382
(mld K&s b. c.) 1985 14900 | 1448 | 1448 | 1448 | 1448 | 1400 | 1448 | 1448 | 1490
1990 1911 | 1687 | 1728 | 1770 | 1813 | 1957 | 1770 | 1813 | 1957
1995 2522 | 2023 | 2143 | 2227 | 2358 | 20869 | 2027 | 2358 | 2669
2000 3218 | 2345 | 2607 | 2707 | 3010 | 3572 | 2702 | 3010 | 3572

Uvaha o raste b.c. (%) - 2 0 0 1 1 2 1 1 2
?ﬁﬁgr}‘gggisg‘;“eba 1980 1062 | 1062 | 1062 | 1062 | 1062 | 1062 | 10682 | 1062 | 1062
H 8 1985 1285 | 1255 | 1254 | 1251 | 1251 | 12844 | 1159 | 1158 | 1189
1990 1625 | 1457 | 1489 | 1515 | 1548 | 1660 | 1402 | 1433 | 1537
1995 2104 | 1733 | 1828 | 1878 | 1978 | 2214 | 1741 | 1833 | 2054
2000 2636 | 1995 | 2199 | 2248 | 2479 | 2899 | 2087 | 2303 | 2692
2000/1980 | 2482 | 1879 | 2071 | 2117 | 2334 | 2730 | 1965 | 2169 | 2535
?ﬁl"lffg'ggisé"]’“eba 1980 98,6 98.6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6 98,6
-G 1985 1144 | 1142 | 1141 | 1127 | 1126 | 1144 | 1046 | 1046 | 1062
1990 1445 | 1323 | 1353 | 1362 | 1301 | 1476 | 1264 | 1201 | 1370
1995 1868 | 1572 | 1657 | 1687 | 1776 | 1966 | 1567 | 1651 | 182.9
2000 2336 | 1806 | 1990 | 2016 | 2221 | 2567 | 1876 | 2069 | 239.2
2000/1980 | 2369 | 1832 | 2018 | 2045 | 2253 | 2603 | 1903 | 2008 | 2426

629-219 'S ‘L '? ‘861 'SE “spD "uoxz
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prijmov obyvatelstva, ale aj ich zakladné zloZky, druhy. Okrem toho pri
simuldciach ¢. 2—4 sa z experimentalnych dévodov pouZili podstatne niz-
Sie odvodzovacie koeficienty (podiely) vyvoja peiiazZnych prijmov ohy-
vatelstva neZ pri obdobnych simuladciach ¢. 8—10. ZniZené koeficienty sa
urc€ili na zdklade celoStatnych priemerov.

Odvodenie parametrov (koeficientov) pre progndézovanie vyvoja pe-
faznych prijmov obyvatelstva z ich vztahov za rok 1981 predstavuje sa-
mozrejme zjednoduSené rieSenie. Je odovodnené najma tym, Ze prislusné
koeficienty st oproti predchddzajicim rokom podstatne zmenené. Zme-
nené st najmé vplyvom prestavby velkoobchodnych cien k 1. 1. 1981.
Z hladiska budiceho vyvoja st podla ndSho néazoru v sticasnosti relativne
najrealnejsie.

PouZivatelia modelu, najméd zo SIPK, moéZu spracovat vlastné tvahy o
kvantitativnych vy3kach jednotlivych koeficientov pre odvodzovanie vy-
voja peflazZnych prijmov obyvatelstva. Dani oblast modelu je okrem toho
moZné zmenit aj z hladiska pouZitych vztahov a vézieb jednotlivych hlav-
nych druhov periaznych prijmov obyvatelstva k determinujicim faktorom.
Struktira — ¢&lenenie pefiaZnych prijmov obyvatelstva sa méZe ziZit ale-
bo roz8irit. Doteraz sa pouZivalo ¢lenenie peiiaznych prijmov obyvatel-
stva na prijmy pracovné, socidlne, z p6ZiCiek a ostatné prijmy.

Experimentdlno-vyskumné prognézy vyvoja nevyrobnej spotreby za SSR
do roku 2000

V sucasnej overovacej a experimentalno-vyskumnej etape aj ,filozo-
fia“ jednotlivych variantov vyvoja podmienok, a potom aj jednotlivych
variantov progndzy vyvoja nevyrobnej spotreby, ma vyskumny, experi-
mentdlny a demons$tracny charakter. Ako sme uZ uviedli — jednotlivé
varianty vyvoja cien sa vysledkom tvah len vyskumného charakteru. Pre-
beranymi vstupmi st najmé prognézy vyvoja narodného déchodku v sta-
lych cenéch, vyvoj obyvatelstva, domécnosti, pracovnikov a pod. Pre po-
rovnanie s vystupmi PMNS sa z uvedenych modelov prebera aj prognoza
vyvoja nevyrobnej spotreby v stalych cendch, ktord vyplyva z avah o roz-
deleni narodného déchodku na zdkladné smery jeho pouZitia.

Jedno z oddévodneni samostatného a osobitného spracovania PMNS je,
Ze sa spractiva v bezZnych cendch a v beZnych peiiazZnych prijmoch a vy-
davkoch obyvatelstva. Preto vyjadruje hodnotové procesy z oblasti Zivot-
nej arovne tak, ako sa ony v podstate v skutoénom vyvoji realizuju.

Prostrednictvom vystupov PMNS v beZnych i stalych cenéch sa hodnoti
aj vyvoj vztahov na vniatornom trhu spotrebnych tovarov a sluZieb. Pri-
padné odhalené problémy v oblasti rovnovdhy na vnitornom trhu spotreb-
nych tovarov a sluZieb potom moZno rieSit uZ v predstihu. Jednotlivé rie-
Senia je okrem toho moZné modelovo odskuSat. Prostrednictvom modelu
a modelovych simulédcii sa da otestovat a zistit vplyv jednotlivych rieSe-
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ni na mnohé vztahy v oblasti Zivotnej Grovne. Na zdklade medzimodelovej
komunikéacie a PMNS sa problémy rovnovdhy na vnitornom trhu spotreb-
nych tovarov a sluZieb daji ukédzat podstatne plastickejSie ako napr. len
prostrednictvom agregovaného dvojoblastného rozhodovacieho modelu v
stalych cenéach.

Tabulka 5
Indexy rastu nevyrobnej spotreby v SSR v stdlych cendch — rok 2000/1980
Simulécia
Ukazovatel
2 (8) 3 (9) 4 (10)

koeficienty podla
— CSSR 190,3 209,8 2426
— SSR 2045 225,3 260,3
rozdiel (v bodoch) 14,2 155 17,7

Ciastkovym metodickym problémom v s@fasnom obdobi je, Ze v PMNS sa pracuje
s ukazovateImi Statistickych ekonomickych bilancii uverejiiovanych v Statistickych ro-
tenkédch. V makroekonomickych modeloch i v planovacej praxi sa pouZivaja niektoré
ukazovatele upravené. Ich obsahova néaplii je v niektorych pripadoch ¢&iastofne ina.
Napriklad nevgrobna spotreba a jej hlavné sidcCasti (osobnd spotreba a spoloenskéa
hmotné :spotreba) sa v makroekonomickych modeloch a v pldnovacej praxi vyjadruja
bez opotrebenia zdkladnych nevyrobnych prostriedkov. V spracovanom PMNS sa vy-
jadruja vratane opotrebenia zdkladnych nevyrobnych prostriedkov. Kym sa tieto me-
todické rozdiely neodstrdnia, tidaje o nevyrobnej spotrebe je potrebné prepocitavat.

Pri jednotlivych variantoch vyvoja narodného déchodku, beZnych cien
a na ne nadvazujiacich variantoch vyvoja peliaznych prijmov obyvatel-
stva v SSR by sa podla uskuto¢nenych modelovych prepoctov (simulécii)
nevyrobna spotreba vyvijala v obdobi do roku 2000 tak, ako uvddzame
v tabulke 4.

Pri simulaciach ¢. 2—4 bolo 3pecifické to, Ze sa pri nich skiimal vplyv
takého budiceho vyvoja peilaZnych prijmov obyvatelstva v SSR, ktory
by sa uskutociioval podla vztahov dosiahnutych v roku 1981 v priemere
za celi CSSR (prisludné koeficienty st vplyvom réznych okolnosti nizsie).
Potom by pefiaZzné prijmy obyvatelstva a tym aj nevyrobné spotreba rastli
v SSR podstatne pomal$ie. Pritom by v rokoch 1982—1984 dochédzalo
aj k medzironym poklesom nevyrobnej spotreby v SSR. Takyto v§skum-
ny experiment sa nerobil stidasne za CSR a CSSR. Na ilustraciu vysledkov
tohto experimentu, ako aj na porovnanie uvddzame v tabulke 5 indexy
rastu nevyrobnej spotreby v SSR za rok 2000 oproti roku 1980. Tieto in-
dexy sa v tabulke porovnéavaja s obsahovo obdobnymi simuldciami, avsak
s parametrami pre odvodzovanie peiiaznych prijmov obyvatelstva v SSR
podla ich vysSky dosiahnutej v SSR v roku 1981 (simulacie ¢. 8—10).
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Simuldcie €. 5—10 sa spracovali pri pouZiti parametrov pre odvodzova-
nie vyvoja peiiaznych prijmov obyvatelstva v SSR podla ich skuto&nych
vztahov dosiahnutych v roku 1981. Indexy rastu poZadovaného objemu
nevyrobnej spotreby v roku 2000 oproti roku 1980 st uvedené v tabulke 6.

Tabulka 6
Indexy rastu nevyrobnej spotreby v beZnych cendch

Variant rastu ndrodného ddchodku
Rast cien priemerne
roéne (%) nizst vyssi
0 183,2 201,8
1 2045 225,3
2 236,9 260,3
Spracovanie jednotlivych simulédcii ukédzalo, Ze — pri prijatych predpokladoch —

vy3sie tempd rastu beZnych cien moéZu spdsobit, ¥e nerovnovdha na vnidtornom trhu
spotrebnych tovarov a sluZieb by sa prehlbovala. PoZiadavka na nev§robnid spotrebu
(po prepocte na stdle ceny) je pri raste beZnych cien logicky vy$$ia ako pri variante
bez rastu beZnych cien.

Rast beZnych cien v priemere ro¢ne o 1 % sa v teorii i v praxi akcep-
tuje z dovodu rastu nédkladov, kvality vyrobkov i zmien v Struktire vy-
robkov a poskytovanych sluZieb [5]. Preto je uCelné prednostne sa za-
oberat variantmi vyvoja, ktoré obsahuji predpoklad o priemernom roé-
nom raste cien vo vy3ke 1 %.

Udaje o vypolte prognozovaného vyvoja maloobchodného obratu,’ pla-
tieb obyvatelstva za sluZby a tspor pozri v tabulke 7.

Modeiom prognozovany vyvoj tdspor vcelku sprdvne vyjadruje procesy ich- tvorby.
Pri variantoch bez rastu beZnych cien (simulédcie €. 6 a 7) by stav dspor v roku 2000
bol relativne najvyssi (74 % a 68 % vo vztahu k ro&nému objemu pefiaznych prijmov
obyvatelstva). Naopak, pri nomindlne najvySSom raste pefiaznych prijmov (simuléacie
¢. 5 a 10) by sa dosiahol pomer dspor k pelaZnym prijmom relativne najniZ$i.(hoci
absolitne sumy stavu udspor by boli najvy$Sie). Je to v podstate ddsledok stabllnvch
zakonitosti tvorby dspor, ktoré nesleduji priamoé&iaro vyvoj peiiaznych prijmov oby-
vatelstva a st obsiahnuté v prislu$nej hypotetickej rovnici.

- Vo vdetkych simuldcideh prognozovaného vyvoja nevyrobnej-spotreby
za SSR vznikaju rozdiely medzi poZiadavkami (dopytom) na nevyrobni
spotrebu a prognozou moznosti ekonomiky na ich krytie (tab. 8)..Z-toho
len pri jednej simulécii (¢.2) by bolo krytie vysSie ako poZiadavka. V da-
nom pripade vSak ide o jednu zo simulécii (C. 2—4), pri ktorych sa expe-
rimentovala Gvaha o relativne znatne zniZenych odvodzovacich koeficien-
toch pre prognézu vyvoja peliazZnych prijmov obyvatelstva. Podla tejto
experimentéalno-vyskumnej simuldcie by sa peiiaZné prijmy obyvatelstva



Tabulka 7

Progn6za vyvoja maloobchodného obratu, platieb za

sluZby, tGspor a daldich ukazovatelov v SSR do roku 2000

Simulécia
Ukazovatel Rok
5 6 7 8 9 10 2 3 4
1980 778 | 778 | 778 | 778 | 778 | 778 | 778 | 778 | 778
maloobchodny obrat (mld Kés b. c.) 1990 118.7 103,7 105.9 108.1 110.4 118,1 96,2 98,2 105,0
2000 1826 | 1389 | 1523 | 1571 | 1724 | 1099 | 14000 | 1538 | 1783
Index 2000/1980 | 2347 | 1785 | 1958 | 2019 | 2216 | 2569 | 1799 | 1977 | 2292
maloobchiodny obrat 1960 1037 | 950 | 970 | 980 | 1000 | 1058 | 871 | 89,0 | 941
(mld K&s s. c. roku 1961) 2000 1636 | 1272 | 1305 | 1423 | 1562 | 1791 | 1268 | 1393 | 1597
1980 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143 | 143
platsy ?%‘éagzt‘t’)a = 1990 226 | 200 | 205 | 210 | 215 | 231 | 186 | 191 | 205
y G 2000 374 | 281 | 310 | 320 | 353 | 411 | 286 | 316 | 369
Index 2000/1980 | 2615 | 1965 | 2168 | 2238 | 2469 | 287.4 | 2000 | 2210 | 2580
1980 582 | 582 | 582 | 582 | 582 | 582 | 582 | 582 | 582
dspory obyvatelstva (mld K&s b. c.) 1990 1004 | 983 | 986 | 989 | 992 | 1007 | 946 | 948 | 961
2000 1675 | 15255 | 1562 | 1584 | 1625 | 1721 | 1472 | 1509 | 159.4
pomer tuspor k pefazZnym prijmom
s ilod skl M 2000 594 | 741 | 683 | 669 | 616 | 551 | 706 | 650 | 579
podiel nevyrobnej spotreby 1980 78,0 78,0 78.0 78,0 78,0 78,0 78,0 78,0 78,0
z vytvoreného ND (%) 2000 819 | 851 | 843 | 832 | 824 | 812 | 772 | 765 | 754
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Tabulka 8
Porovnanie poZiadaviek na nevyrobnd spotrebu s prognézami moZnosti ekonomiky na ich krytie*

929

Simuléacia
Ukazovatel Rok
5 6 7 8 9 10 2 3 4
rast narodného doéchodku — nizsi nizsi vy3si nizsi vySsi vySsi nizs{ vy3$si vyS§El
priemerny ro¢ny rast b. c.
(%) — 2 0 0 1 1 2 1 1 2
moznosti krytia nevyrobnej
spotreby* 1990 127,0 127,0 127.8 1270 1278 1278 127,0 127,8 127,8
— vréatane opotrebovania
(mld Kés s. c.) 1995 157,1 1571 154,5 1571 1545 1545 157,1 154,5 154,5
poZiadavky na nevyrobnu
spotrebu 1990 1445 132,3 135,3 136,2 139,1 147,6 126,4 129,1 137,0
— vrétane opotrebovania
(mld Ké&s s. c.) 1995 186,8 157,2 165,7 168,7 177,6 196,6 156,7 165,1 182,9
rozdiely
1990 | —17,5 — 53 — 75 — 9.2 —11,3 —19,8 + 0,6 — 1,3 — 9,2
Ll KEeH & 1995 | —297 | — 01 | —112 | —116 | —231 | —421 | + 04 | —106 | —284
0, : : 1990 —121 — 40 — 55 — 6,8 — 81 —13,4 + 05 — 1,0 — 6,7
2 W zpotiptnviek 1995 | —159 | —o01 | —68 | —69 | —130 | —214 | + 03 | —64 | —155

* Podla makroekonomického modelu VOOP.
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Tabulka 9

Prognéza v§voja nevgrobnej spotreby, maloobchodného

(vy3si rast narodného dochodku a 1 % rast cien)

obratu a platieh obyvatelstva za sluzby v SSR v simuldcii €. 9 v mil. K&s

Ukazovatel 1960 1980 1985 1990 1995 2000 2000/1980
nevyrobnd spotreba spolu:
— v b. c. 32 336 106 199 | 125069 154753 | 197 774 | 247 880 233,4
— V S. C. : 98556 | 112618 139110 | 177569 | 222118 209,2
— podla makromodelu (s. c.) — — 106 644 127 806 | 154 489 8 5
rozdiel v mil. KCs (s. c.) — — —5974 | —11 304 | —23 080
rozdiel v %* — — —5,3 — 81 —13,0
z toho osobnéa spotreba:
— v b. c. 25 926 78 700 91 161 111445 | 140740 | 174517 221,7
— Vs C . 71 281 79 549 96 872 | 121943 | 150565 211,2
— podla makromodelu (s. c.) — — 75110 89 615 | 106 677 . )
rozdiel v %* — - —4439 | — 7257 | —15 266
maloobchodn§ obrat (mil. K&s) b . 5.8 7,5 25
rozdiel v mil. K& (s.c.)
— v b. c. 22727 77 801 90 457 110 427 | 139325 | 172388 2216
— Vv s. c. roku 1981 ;i . 81943 100032 | 126211 | 156 161 .
v tom:
— potravinédrsky tovar (b. c.) 11 909 36 932 42 762 51 959 65140 | 80096 216,9
— nepotravindrsky tovar (b. c.) 10 818 40 869 47 696 58 468 74185 92 293 225,8
platby obyvatelstva za sluzby (mil. K&s b. c.) 3623 14 327 16 947 21 454 27 846 35 265 246,1

* 7 progn6zy nevyrobnej spotreby a jej zakladnych zloZiek v

stdalych cendch (s.c.) podla modelu.
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v SSR v roku 1982 oproti roku 1981 zniZili zo 111,4 mld K¢s na 101,7 mld
K¢és.

V jednotlivych simulacidch s predpokladanym rastom narodného dé-
chodku a petiaznych prijmov obyvatelstva (€. 6—10) by v nadvdznosti na
varianty cenového vyvoja vznikla v roku 1995 nerovnovdha medzi poZia-
davkami a moZnostami ich krytia vo vyske 0,1 — 21,4 %. Cast vypodcita-
nej nerovnovahy sa vyrieSila zvySenim maloobchodnych cien v roku 1982
a 1983 (pri sucasnej urCitej kompenzacii ich vplyvu v oblasti socidlnych
prijmov, a Ciastofne aj pri mzdach niektorych skupin pracujicich). Po
premietnuti tychto zmien do modelu by boli simulacie €. 6 a 7 v podstate
vyrovnané (dopyt kryty moZnostami ponuky).

Ako sme uZ uviedli, za redlne moZno pokladat také varianty progno-
zovaného vyvoja, pri ktorych sa rata s rastom beZnych cien ro¢ne o 1 %.
Vysledky jednej z takychto prognostickych simulécii (€. 9), a to pri tva-
he o vySSom raste ndrodného doéchodku, uvddzame v tabulke 9.

Zéakladnym problémom pri simulécii ¢. 9 je, Ze dopyt (poZiadavka po
nevyrobnej spotrebe), ktory vyplyva najméa z rastu petfiaZnych prijmov
obyvatelstva, nie je moZné v plnom rozsahu pokryt ponukou — krytim,
ktoré vyplyva z moZnosti rozdelenia narodného déchodku.

Z metodického hladiska poznamendvame, Ze pri variantoch prognozo-
vaného vyvoja s rastom beZnych cien sa dany vplyv rastu cien premieta
v modeli tak do vyvoja ndrodného dochodku v beZnych cendch a do pe-
faznych prijmov obyvatelstva, ako aj do rastu priemernych cien tych
spotrebnych tovarov, ktoré st v modeli vyjadrené aj naturdlno-vecne.
Problémom v modeli zatial je, Ze Struktidra spoloCenskej hmotnej spotre-
by je vyjadrend pomerne agregovane.
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I[TPOTHOCTUYECKAS MOJEJIbL HENPOU3BOACTBEHHOI'O TIOTPEBJEHWA
CJIOBAKHUH 1

MAWTAH, Muxan

B craThe NpHMBONATCA OCHOBHBIE NPHHIMIIBL NOCTPOGHHS MOIENH HENMPOM3BOICTBEHHOIO NOTped-
nenus B CJOBaIKOH COLMANMCTHYECKOH pecnybiauke, KoTropas Obima B mnepssie paspaboraHa
B 1982/1983 romax. HenponasoxcTsenHoe norpebienue B Momenu Obl10 BBIPRXKEHO B pasjesieHUM
Ha JMYHOE M OONECTBEHHOE MaTepMaJbHOEe mMOTpefjeHse M MX OCHOBHbie cTaTsu. Kpome Toro,
B Momenn u306pakaeTcs NpouUIOe M NPOTHO3MpyeMOe pasBHTHE MJaTeXeil HAceJeHHA 3a yCayrH,
pasBMTHE BXONHBIX BEJIMYMH & TAKKE NPOTHOSMPYETCA PasBUTHE NEHEKHBIX NOXOIOB M Pacxouos
HaceJeHUsA B COOTBETCTBEHHOM uJseHeHuu. Kpome TOro, B MOXENM TIPOTHO3MPYeTCs pasBUTHe
posHMuHOro ofopora, cbepexeHuit u T. I. MTOrosrie mNOKasaTeNM BHIPAKAITCA B TEKYIIUX
¥ mocTosHHBIX meHax. C METONOJOTMYEecKOH TOYKM 3peHus Moxensp wucnonsayer merox KIIM,
KOQTOpBIA ABJNAETCA BapHaHTOM MeTONA CHCTEMHOM MAMHAMMKH.

B craThe NpUBOIATCA pesyibTaThl OBPAaGOTKH OKCIEPHMEHTAJbHO-UCCAENOBATENbCKMX CHUMYJIA-
UMl C TIPOTHOCTMYECKON MOZENbI0 HENPOM3BOACTBEHHOro norpefnenus B Cnosaukoif conMaimcTi-
geckoit pecnybanxe no 2000 roma. OTnenbHble CHMYJANMH BOHMKIM U3 KomGuHanuu Gonee
BBICOKOTO 1 60jiee HHUBKOTO pOCTa HAIIMOHAJBHOTO JOXONAAa M TPEX THIOB DasBATHA TEKyIUX
men (0, 1 u 2% exeronHo).

Mpu cumyasguax no EBM 6euro nokasano, uto npu foixee BBICOKOM pOCTE TEKYWIUX LEH
HEepaBHOBECHE HA BHYTPEHHEM pHIHKE IIPONOJIKAN0 Yraybaarscs, uro camo mno cefe ssaserca
CYI[ECTBEHHBIM TEOPETHYECKMM M INPAKTHYECKMM SHaHHEM.

FORECASTING MODEL OF NON-PRODUCTION CONSUMPTION OF THE SLOVAKIA 1
MAJTAN, Michal

In the article there are the basic principles of the construction of non-production
consumption model in the Slovak Socialist Republic described which was developed
the first times in the years 1982 and 1983. The non-production consum was expressed
in the model dividing into personal and social material consum and their basic parts.
Except that there is in the model the past and forecasted development of expenditures
of the inhabitants for the services expressed, as well as the development of input
variables and also the development of monetary incomes and expenditures of inhabi-
tants in proper distribution forecasted. Moreover, there is in the model the development
of the retail turnover, savings etc. forecasted. The aggregate indicators are expressed
in current and constant prices. From the methodological point of view in the model the
KPM method is avplied, which is a variant of the system dynamic method.

In the article there are the results of the experimental research simulations described
with a forecasting model of non-production consumption for the Slovak Socialist Re-
public until the year 2000. The single simulations are based on the combination of higher
and lower growth of national income and on three types of current prices’ behavior
(0, 1 and 2 % by year).

The computer simulations proved that under the higher growth of current prices the
disequilibrium in the home market would be further deepened, what provides theoreti-
cally and also practically a significant result.
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Neoklasické chapanie ulohy statneho sektora v kapitalistickych
krajinach

HUBKOVA, Katarina

Aktivna ekonomicka tloha burZoadzneho S8tdtu, ktord sa stala neod-
mysliteInou trvalou stcastou spolo¢enského reprodukéného procesu v ka-
pitalistickych krajinach, spaja sa obycCajne s keynesovskou ekonomickou
teoriou. Tato tedria je zamerana na prekonanie tradicne zakorenenych
predsudkov voci Statnemu intervencionizmu a vyZaduje priamu kontrolu
spoloCenského reprodukéného procesu na makroekonomickej trovni pro-
strednictvom regulovania efektivneho dopytu.

Menej zname je, Ze ekonomickou tlohu Statu v hospodarstve sa zaobera
aj neoklasickéa teoria, ktora sa v ostatnych rokoch, hlavne vdaka svojmu
apologetickému charakteru, znovu dostala do popredia. Neoklasici totiz
poévodne tplne odmietali zasahovanie Statu do trhového mechanizmu, pre-
toZze predpokladali, Ze dokonald konkurencia zabezpeCi také rozdelenie
zdrojov spolocnosti, ktoré umozZni vytvorit optimélne proporcie spolo-
tenskej vyroby. Ustrednym problémom neoklasickej analyzy je otdzka
optimélnej alokacie, ktorou sa keynesovskad tedria nezaoberd, a prave
optimélna alokéacia je polom, na zdklade ktorého neoklasicka teoria po-
stupne prijimala, ¢i ,legalizovala® zasahy $tatu a rozvijala tzv. mikro-
ekonomiu Statneho sektora.

Zasadnym rozdielom medzi neoklasickou a keynesovskou teériou je, Ze
keynesovska teoria sa zaoberd ovplyviiovanim celého reproduk¢éného pro-
cesu a zohrala vyznamnua ulohu pri formovani realnej hospodéarskej po-
litiky kapitalistickych krajin, kym neoklasicka teoria zostala len na po-
vrchu, dotyka sa len okrajovych, ¢asto ani nie ekonomickych problémov
a do podstaty reproduk¢ného procesu neprenikla. Svojou vysokou ab-
straktnostou, matematizdciou a formalizdaciou sa vzdialila od hospodar-
skej reality a k rieSeniu problémov Statneho sektora vlastne neprispela.

I ked neoklasicka teéria povodne vychadzala zo zasady, Ze Stat nemé
do ekonomiky zasahovat, pretoZe vSetky problémy najlepSie vyriesi ,ne-
viditeIna ruka“ trhovych a cenovych automatizmov, a $tatu pripisovala
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iba dlohu ,noéného straznika“, ktory bdie nad sikromnym vlastnictvom,
musela sa vyrovnat s permanentnym Stadtnym intervencionizmom. Ved
napr. vo Velkej Britdnii uZ v 50. rokoch tvorili tzv. verejné vydavky vySe
40 % HNP [2, s. 2]. My sa v3ak v predkladanej stati nebudeme zaoberat
tlohou $tatu v ekonomike vébec, zameriame sa len na problematiku zdé-
vodnenia existencie $tdtneho sektora a na jeho zahrnutie do optimali-
zacnej analyzy. ¢

Zahrnutim Statneho sektora do neoklasickej analyzy prostrednictvom
tzv. teorie verejnych statkov neoklasici v podstate priznali obmedzenost
zadkladného vychodiskového predpokladu svojej teérie — dokonalej kon-
kurencie — ktora vlastne nikdy neexistovala. Takto teoreticky , poopra-
vend“ neoklasicka analyza, ktord je vSak poznacend hlbokou vnitornou
rozpornostou, stala sa vychodiskom pre konzervativny variant teorii
,zmieSanej ekonomiky"“.

V teéridach ,zmieSanej ekonomiky“ vystupuji vedla seba Statny a su-
kromny sektor a na zaklade existencie Statneho sektora sa interpretuje
si¢asny kapitalizmus ako ,riadend ekonomika", ,planovand ekonomika“
¢i dokonca ,socializmus“. ObycCajne vSak zdstancovia tychto tedrii ne-
hovoria o 3tatnom sektore, ale o verejnom sektore, ktory poskytuje ve-
rejné sluZzby bez rozdielu vSetkym obfanom danej krajiny. Zakryvaji tym
triedny charakter S$tatneho sektora, ktory v kapitalistickej ekonomike
nijako nemoZno pokladat za socialisticky. Ide tu len o najvy$si moZny
stupeii zospolo&enstenia kapitalu za kapitalizmu, kde sa vykoristovatelom
stdva cela trieda kapitalistov, resp. Stat ako kolektivny kapitalista.

Skor neZ sa pokdsime o vyklad tedrie verejnych statkov, zastavime sa krdtko pri
vymedzeni pojmu 3tdtny sektor, resp. verejny sektor.

Na oznadenie sféry ekonomiky, kde burZodzny $tat vystupuje ako vlastnik Casti spo-
lofenského kapitdlu, pouZiva sa v marxistickej aj burZodznej literatire viacero oznade-
ni. V marxistickej literatire sa stretdvame s pojmami: §tdtne vlastnictvo, Statny sektor,
$tatny hospodarsky sektor, a pod., ale aj verejny sektor, ¢o je najCastejSie oznacenie
v nemarxistickej ekonomickej literatire.

D. Soukupova, ktord sa uZ dlhsi ¢as zaoberd problematikou Stdtneho sektora v kapi-
talistickych krajindch, podotyka, Ze i ked tdto pojmovid nejednotnost mozZno povaZovat
za otdzku dohody o najvhodnejSom vyraze, treba mu prikladat adekvatny vyznam. Sama
pouZiva oznacenie Statny ekonomicky sektor a vymedzuje ho nasledovne: ,... je ozna-
tenim pre ¢ast narodného hospodarstva v oblasti v§roby, obehu a sluZieb, v ktorom ma
$tatny kapitdl rozhodujtcu poziciu. Materidlnou zdkladiiou jeho existencie je Stdtne
vlastnictvo kapitdlu. Podla toho, kde sa tatny kapitdl vkladd, rozliSujeme Stitny vy-
robny a $tatny nevyrobny sektor“ [12, s. 28—29].

V nemarxistickej literatire sa obyCajne stretdivame s terminom verejny sektor. Jeho
charakteristika je vS8ak rozmanitd. NajCastejSie sa vSak pod tymto pojmom mysli cely
vplyv §tatu na reprodukény proces, vratane spolocenskej spotreby. NajdoleZitejSim
prvkom je Stdtny rozpocet a $tdtne podniky tu vystupujd len svojim podielom na jeho
prijmoch, resp. vydavkoch.

Uvahy o pri¢ine vzniku 3tatneho sektora zacdinaji u neoklasickych
teoretikov zvyCajne porovndvanim individudlnej a kolektivnej Cinnosti,
individudlneho a kolektivneho vlastnictva. Vychadzaji z predpokladu
raciondlneho sprdavania jednotlivych individui, ,ekonomického ¢loveka“,
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ktory sa vZdy sprava optiméalne, a jednotlivé optimélne rozhodnutia vedu
k celkovej optimalite systému. AvS8ak — ako podotykaji — v urcitych
pripadoch ¢innost jednotlivca predsa len nemdéZe byt optimdlna.

V tejto suvislosti uvddzaji rozlicné, niekedy aZ smieSne priklady. Napriklad C. Brown
a P. Jackson hovoria o nifeni komérov a mich na urlitom tzemi. Rozoberaji rozli¢né
varianty, ako sa moZno tohto dobiedzavého hmyzu zbavif, priCom porovnavaji ich néakla-
dy, vysledny efekt, ako aj moZnost, Ze by vébec k takému rieSeniu mohlo ddéjst. Do-
chadzaju k zaveru, Ze tak z hladiska nékladov, ako aj konetného ac¢inku by bolo op-
timédlne, keby sa obfania daného tzemia spojili a spolofnym vynaloZenim prostriedkov
komare a muchy zlikvidovali. Na tomto trividlnom priklade dokazujd, Ze aj .verejny sek-
tor je takouto formou kolektivnej ¢innosti, ku ktorej sa jednotlivci na zdklade vlast-
ného rozhodnutia spojili, aby si spolo¢ne obstarali urcité tovary a sluzby a spolo¢ne za
ne zaplatili“ [2, s. 4].

Verejny sektor, ktory je ,cudzim“ prvkom v neoklasickej analyze, za-
loZenej na prisnom subjektivizme a individualizme, odvodzuje sa takto
z potreby dosiahnut optimélne rieSenie, optimdlnu alokéciu vzdcnych
zdrojov spolocnosti. Preto aj poskytovanie urcitych tovarov a sluZieb
Statom, resp. dopyt po tychto tovaroch a sluZbach vystupuje ako sthrn
dopytov jednotlivych abstraktne chdpanych, raciondlne konajicich jed-
notlivcov. Ide o nehistoricky, netriedny pristup, o interakciu jednotlivcov,
ktori nie st spolo€ensky determinovani. Pripady, ked zasahovanie 3tatu
do stkromnotrhového mechanizmu je ,oprdvnené“, sa presne vymedzuju.
Ide o situacie, ked z rozlicnych dévodov zlyhdva Zivelny trhovy mecha-
nizmus v tom zmysle, Ze nevedie k optimalnej alokacii pri reSpektovani
vychodiskovych predpokladov neoklasickej teorie.

Tedria verejngch statkov

Teéria verejnych statkov je jadrom neoklasického zdoévodnenia exis-
tencie Statneho sektora. Vysvetluje, preCo Stat musi poskytovat urcité
tovary a sluZby netrhovym spdsobom — prostrednictvom Statneho roz-
poctu. Nejde teda o objasnenie pricin existencie celého Statneho sektora,
ale len tej jeho cCasti, ktord je financovana priamo prostrednictvom Stat-
neho rozpocCtu. AvSak, ako si dalej ukaZeme, nezmieliuje sa ani o celej
tejto Casti Statneho sektora. Dotyka sa Ciasto¢ne len vyrobnej infraStruk-
tiry (cesty, mosty a pod.) a Casti spolo€enskej spotreby (Skolstvo, zdra-
votnictvo a iné). Mnohé pripady fiSkdlnej intervencie Statu, ktorymi sa
teoria verejnych statkov zaoberd, azda ani nemoZno zaradit medzi eko-
nomické problémy. A uZ vobec sa tato teoria nezmiefiuje o pri¢inach pod-
nikatelskej funkcie §tatu — o Statnych podnikoch, ktoré st bud spojené
so Statnym rozpoctom, alebo funguji na podobnych principoch ako si-
kromné, s tym hlavnym rozdielom, Ze zisk nemusi byt limitujicim fak-
torom ich C¢innosti.

Teorii verejnych statkov v podstate neumoZiiuje zahrnit vSetky druhy
Statnej produkcie uZ sam jej metodologicky zdklad — predpoklad Zivel-
ného regulovania — ,poopraveny“ o intervenciu S$tatu v pripade, ked
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Zivelné trhové sily nezabezpecuju optimélnu alokéaciu. Ide o neuplng, ne-
déslednn a idealizovanu interpretaciu verejného sektora v kapitalistickej
ekonomike. Je to teodria vyslovene apologetickd, ktorda sa snaZi vykreslit
kapitalizmus ako systém, ktory moéZe zabezpecCit optimalny rozvoj celej
spoloc¢nosti.

Tebria verejnych statkov je sicastou tzv. mikroekonoémie verejného sektora. Vy-
chadza z tedrie blahobytu, zaloZenej na Paretovom kritériu optimality, av8ak vyluCuje
medziosobné porovndvanie uzZito¢nosti a vyZaduje stanovenie tzv. funkcie spoloCen-
ského blahobytu. Takto prechadza do ,novej ekondémie blahobytu“. Tam, kde zlyhava
Zivelné regulovanie v statickej alokac¢nej funkcii, nastupuje Stat — verejna sféra —
a trh opdt dokonale funguje. Takto sa teoretici verejnych statkov snaZia vytvorit
iliziu, Ze nielen trh, ale aj $tatny intervencionizmus mdZe zabezpefit podmienky pre
maximalizaciu blahobytu. V Ziadnom pripade im v3ak nejde o zdsadnu kritickd analyzu
sakromnotrhového mechanizmu, ktord by odhalila vnatorné rozpory kapitalistickych
vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.

Teoretici verejnych statkov nadvdzuja na starSich autorov (napr. U. Mazzola, D.
Hume), ktori sa zaoberali kolektivnou ¢innostou a kolektivhymi potrebami a ich od-
lisSnostou od sikromnych potrieb. V dneSnej podobe méa tato tedria pomerne ustalent
konstrukciu a jej hlavné problémové okruhy sa: 1. dokaz o zlyhani trhu, 2. externality,
3. verejné statky, 4. stanovenie ,novych podmienok alokaéného optima“, 5. ,zasluzné“
statky (6. prip. stanovenie politického mechanizmu, prostrednictvom ktorého sa ma
rozhodnat o vySke a Struktire Statnych vydavkov, tento okruh posiva teoriu verejnych
statkov do SirSieho problému tzv. teérie spoloCenskej volby].

1. Zlyhanie trhu

Zlyhanie trhu predstavuje podla teoretikov verejnych statkov situéciu,
ked trh nie je schopny realizovat stCasne tri paretovské podmienky ma-
ximalizdcie blahobytu, formulované teériou blahobytu. Neformaélne ich
mozno vyjadrit ako podmienku optima spotreby, ktord je splnend, ak si
nikto nemoZe zlepSit svoje postavenie bez toho, aby si ho iny siCasne
nezhorsil, podmienku optima vyroby, podla ktorej Struktira vyroby je
optiméalna, ak pri danych vyrobnych zdrojoch a danej technike nie je
mozné zvySit vyrobu jedného statku bez toho, aby sa stcCasne nezniZila
vyroba iného statku, a napokon globdlnu podmienku, ktord méZeme zjed-
noduSene vyjadrit tak, Ze ide o sicCasné splnenie podmienky optima na
strane vyroby aj spotreby.! Ak tieto podmienky nie st splnené, déjde
podla neoklasikov ku zlyhaniu trhu.

Z charakteristiky tychto troch abstraktnych podmienok je zrejmé, Ze
nejde o vSeobecné zlyhanie trhového mechanizmu, ale iba o jeho zlyhanie
v statickej alokacCnej funkcii, vyvodenej z Kritéria optimality tedrie bla-
hobytu. Korekcia trhového mechanizmu mé byt v taktomto pripade napl-
lou alokacnej tlohy vlady. Tento pristup teoretikov verejnych statkov je
pochopitelny: nemoZno ocakdavat, Ze by pri oddvodiiovani opodstatne-
nosti fisSkalnych zasahov §tatu popreli zdkladné principy teérie, ktorej

I Neoklasickou te6riou ekonomického optima sa podrobne zaobera S. Giirlichova-Ja-
nackova v kandidatskej dizertatnej praci [5] a v inych prdcach.
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tézy rozvijaji. FiSkdlnu politiku povaZuji za doleZiti stcast hospodarskej
politiky, avSak len ako doplnok sikromnotrhového mechanizmu.

Medzi faktory ovplyviiujace zlyhanie trhu sa zvycajne zaraduju: exis-
tencia externalit a verejnych statkov; klesajica funkcia priemernych
nakladov a rastiica funkcia vynosov (funkcia v matematickom zmysle)
v monopoloch a v inych formach nedokonalej konkurencie; nedokonala
konkurencia; nedokonald informovanost; neistota. Pritom sa podotyka,
7e vdcSina z nich ma svoj povod v existencii transakénych nakladov alebo
ndkladov rozhodovania (napr. pre vyrobcov alebo spotrebitelov je na-
kladné informovat sa o kvalite vyrobnych faktorov ¢i findlnej produk-
cie, ktord nakupuji).

2. Externality

Vonkajsie vplyvy (dspory, straty), tzv. externality ovplyviiuji rozho-
dovanie vyrobcov i spotrebitelov. Redlna podoba trhového mechanizmu
sa preto odchyluje od modelu dokonalej konkurencie, poruSuje sa pare-
tovsky optimdlna alokdacia zdrojov. Cena prestdva byt nastrojom optima-
lizacie, pretoZe neodraZza skutofné hranicné nédklady. A takto méZu, podla
neoklasickych teoretikov, externality podkopéavat podmienky slobodnej
konkurencie.

Diskusie neoklasickych ekonomov o externych ucinkoch zvédc&Sa nepo-
davaja presna definiciu tohto pojmu, objasiiuji ho skér konkrétnymi pri-
kladmi. V zasade vSak vZdy ide o vedlajSi produkt Cinnosti jedného eko-
nomického subjektu, ktory priamo ovplyviiuje vyrobna alebo spotrebnu
funkciu iného ekonomického subjektu. Uvddza sa napriklad Cinnost oce-
liarne, ktora zamoruje okolie dymom. Je to negativna externalita, oznacu-
je sa ako external cost, diseconomy ¢i disservice. Opatnym prikladom
moZe byt odvodnenie jedného pozemku, ¢im sa zlepsi aj kvalita susedného
pozemku. Tu ide o priklad kladnej externality — tspory, Ktord sa ozna-
Cuje ako external benefit, economy alebo service.

DoleZitou vlastnostou externalit je nevymadahatelnost kompenzacie a
nevylu¢nost. Na ilustraciu si moéZeme uviest Pigouovu definiciu: ,Pod-
statou problému je, Ze osoba A v priebehu poskytovania nejakej sluzby
osobe B zéaroveil ndhodou tieZ poskytne sluzbu alebo Skodu takého druhu,
7e thrada sa nemédZe vymahat od zvyhodnenej strany, alebo nemozZno vy-
moct kompenzéciu v prospech po§kodenych stran® [9. s. 183]. Co sa tyka
nevylucnosti, ide o to, Ze dodavatel nie je schopny vylucit neplatiacich
ucastnikov z priaznivych tcinkov poskytnutej sluzby. Ide napr. o majak,
kde kazda lod v dosahu vysielanych signdlov moZe vyhody vystraznej
sluzby vyuZivat bez toho, Zeby prispela na thradu néakladov s fiou spo-
jenych.

Symetrickym problémom v pripade negativnych vonkajSich ucinkov
je nemoZnost vyhntt sa im. Nestaci teda, Ze pévodca Skodlivych uCinkov
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je nepostihnutelny nejakou formou thrady, podmienkou je aj to, Ze sa im
poskodené strany nemdZu vyhnaf. V praxi to prirodzene nebude platit
absolitne, ale predpoklada sa, Ze unik zo Skodlivého vplyvu vyvola urcité
tazkosti a néklady.

Pigouova definicia patri medzi starSie vymedzenia a sucasni teoretici
blahobytu kladd déraz najmd na vyjadrenie hrani¢nych vztahov. Tejto
poZiadavke najlep$ie vyhovuje definicia, ktord podali J. M. Buchanan a
W. C. Stubblebine (citujeme podla W. J. Baumola): ,Externalita je defi-
novana ako paretovsky relevantnd, ked rozsah Cinnosti méZe byt modi-
fikovany tak, Ze externe ovplyvnend strana A sa moéZe stat bohatSou bez
toho, Zeby ziCastnena strana B utrpela $kodu“ [1, s. 25]. Napriek tomu,
7e uvedend definicia sa nikde nezmieiiuje o cene, berie kompenzacny
prvok v externalitdch implicitne do dvahy. Takto definované externalita
automaticky vedie k zaveru o zlyhani cenového mechanizmu v zmysle
paretovsky optimdlnej alokdcie. VacSina stCasnej literattry blahobytu
sa zaoberd prave tymto druhom externality.

Co sa tyka opravnenosti zasahovania Statu do trhového mechanizmu z
takéhoto dovodu zlyhania trhu, vdc¢§ina neoklasickych teoretikov povaZu-
je fiskdlnu politiku za opravnend aZ vtedy, ked je moZné dokazat, Ze jej
prostrednictvom sa da dosiahnut vyrovnanie hrani¢nych produktov s
mensdimi ndkladmi neZ prostrednictvom trhu. Velmi jasne toto stanovisko
formuluje W. J. Baumol, ked hoveri, Ze: ,,. . . existencia externalit neoprav-
fiuje automaticky intervenciu vlady. Iba explicitné porovnanie ziskov a
ndkladov méZe poskytnat primerany zaklad pre takéto rozhodnutie
[1, s. 29].

3. Verejné statky (public goods)

Rozvoj teorie verejnych statkov je spojeny s menom P. A. Samuelsona,
ktory najviac ovplyvnil stcasnu diskusiu o ulohe Statnych vydavkov z
hladiska statického alokacného optima. Ide hlavne o jeho prispevky v
Review of Economics and Statistics z polovice 50. rokov. Tu v nadvéz-
nosti na taliansku tradiciu verejnych financii definuje ¢isto verejné stat-
ky nasledovne: ,...kaZda jednotlivd spotreba takéhoto statku nevedie
k odcitaniu od akejkolvek inej spotreby tohto statku ... OdliSuje sa od
statkov stkromnej spotreby v tom, Ze spotreba kaZdého jednotlivca sa
mé k celku ... podmienkou rovnosti skér nez sumacie® [10, s. 179—189].
Podobnu definiciu pouZil vo svojich skor$ich pracach aj R. Musgrave,
podla ktorého je verejny statok ten, ktory ,...musi byt spotrebivany
vSetkymi v rovnakom mnoZstve“ [8, s. 8].

Co sa tyka vlastnosti verejnych statkov, nie st burZoazni teoretici cel-
kom zajedno, zhoduja sa vSak v tom, Ze ich hlavné znaky siu: a) nevyla-
Citelnostt, b) nestiperivost v spotrebe, ¢) désledky velkého mnoZstva spo-
trebitelov.
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a) Nevylucitelnost (non—excludability )

V suvislosti s touto vlastnostou verejnych statkov sa s oblubou uvadza
ako priklad narodna obrana. Toho, kto Zije v geografickej oblasti, na
ktort sa vztahuji sluZby obrany, prakticky nie je moZné z ich spotreby
vylacit. V tomto zmysle je verejny statok tieZ neodmietnutelny — na ob-
¢ana uvedenej oblasti sa vztahuje, ¢i chce, alebo nie. SluZzby obrany moze
odmietnut len tak, Ze sa vystahuje. Princip vylicenia odpadd, aj ked je
vylicCenie technicky moZné, ale pouZitie nejakého prostriedku na vylace-
nie by bolo také nékladné, Ze by anulovalo vSetky z neho plyntce vyhody.
Tu moZno uviest uZ v stvislosti s externalitami spominany priklad ma-
jaku.

Cisto verejny statok je teda podla neoklasickych ekonémov taky sta-
tok, kde je vylucenie bud technicky neuskutocnitelné, alebo uskutoéni-
telné, ale prili§ ndkladné.

b) Nestiperivost v spotrebe [non-rivalness in consumption)

Pri tejto vlastnosti sa uvddza skor spolocné vyuZitie sluzieb, aleho spo-
trebné efekty verejnych statkov, nez fyzické statky. Ide napr. o televizny
kandl, nie tplne vytaZeny most a pod., kde pripojenie dalSieho G¢astni-
ka nevyZaduje zZiadne dodatoéné ndklady.

Z definicie Cisto verejnych statkov vyplyva, Ze statok je nestperivy v
spotrebe, lebo pridanie dalSej osoby k spotrebe nevedie k odé&itaniu od
inej individudlnej spotreby tohto statku a je nevylacitelny z vlastnictva.
Opacne to vSak platit nemusi. Napriklad v pripade mostu, ak to kapacita
dovoli, je nestperivy v spotrebe, ale jednoduché prostriedky vylifenia s
mozZné (napr. zavora), ¢o ich robi vylucitelnymi.

Medzi pojmami verejny statok a externalita je teda tzky vzdjomny
vztah, treba ich vSak odliSit. Externalita je ako verejny statok nesttaziva
v spotrebe a nevylacitelna z vlastnictva, nevylucitelnost verejného statku
je v8ak charakteristicka tym, Ze exerny efekt je druhovo aj kvalitativne
zhodny s povahou statku.

Na doplnenie obrazu o tom, kedy moZno podla neoklasickych teoretikov
statok povaZovat za verejny, a teda poskytovat ho prostrednictvom S$tat-
neho rozpoctu, méZeme uviest schému z knihy [2] (obr. 1).

Uvedené vlastnosti verejnych statkov si v8ak interpretované len ako
Cisto technické Crty, ktoré ich odlisuji od statkov stikromnej spotreby a
neumoziiuji ich poskytovanie stkromnym sektorom. Spolo¢ensko-eko-
nomickou podmienenostou ulohy Statneho vlastnictva (a Statneho sek-
tora) sa vobec nezaoberaju.

c) Désledok velkého mnoZstva spotrebitelov

Zlyhanie trhového mechanizmu v dosledku existencie externalit a ve-
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rejnych statkov podnietilo burZodznych teoretikov k hypotetickym tva-
ham o tom, za akych podmienok déjde ku vzdjomnej dobrovolnej dohode
obCanov, ktorou si tieto statky zabezpecia, a nebude potrebna interven-
cia Statu.

e VZTAHUJE SA NAN
il s | JE VYLUCENIE @ ANALYZA CISTO
B Ll / SUTAZIVY VYLUCITELNY/
@—»VZ?AHUJE SA NAN
ANALYZA KOLEKTIVNEHO

@ VLASTNICTVA /

/ t.j.SUTAZIVY, NEVYLUCITELNY /

JE VYLUCENIE
TECHNICKY US— NIE
KUTOCNITELNE ?

& | "

JE VYLUGENIE

PRILIS ANO J—= =
NAKLADNE ?
\j
ZLYHANIE TRHU
t.j. VYLUGITELNY  NESUTAZIVY t.j. éns_r_o VER'EJN;K STATOK —
/DIVADELNE PREDSTAVENIE; NEVYLUCITELNY, NESUTAZIVY.
FUTBALOVY ZAPAS,MOST /. AK JE TAKY STATOK POSKYTOVANY,
MUsi BYf POSKYTOVANY PROSTRED -
NICTVOM STATNEHO ROZPOCTU.
Obr. 1

Vychadzali z toho, Ze spotrebitelia si musia byt vedomi vyhodnosti
takychto dohéd. Ale uZ z najjednoduch$ieho pripadu — dohody dvoch
zucastnenych — vyplyva, Ze ak maji mat na dhrade nakladov podiel dva-
ja, Cim viac zaplati jeden, tym menej musi zaplatit druhy. A ak ma kaz-
dy platit podla dZitku, ktory mu statok prindSa, snaZia sa taktizovat a
zatajuju svoje preferencie. Vo velkej &i neobmedzenej skupine vystupuje
problém z iného hladiska. Tu uZ jednotlivec nema dévod zatajovat svoje
preferencie, lebo jeho prispevok je prili¥ maly. Nech sa viak rozhodne
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akokolvek, prakticky vobec nepociti rozdiel v rozsahu poskytovania ve-
rejnych statkov, na ktoré prispel. Taktizovanie sa meni na nezaujem o
spoluticast. Toho si je vedomy napr. K. Wicksel, ked hovori: ,...ak ma
jednotlivec rozdelit svoje peniaze medzi sikromné a verejné uclely tak,
aby maximalizoval svoje uspokojenie, zrejme nezaplati za verejné statky
vobec nic ... Rozsah verejnych sluZieb tym, Ze zaplati mnoho alebo malo,
bude ovplyvneny tak zanedbatelne, Ze zo vSetkych praktickych hladisk
to sdm vobec nespozoruje” [11].

Nevylucitelnost, nestiperivost v spotrebe a désledok velkého mnoZstva
spotrebitelov takto podla neoklasickych teoretikov spdésobuji, Ze tieto
statky sa musia zabezpeCovat prostrednictvom Statneho rozpoctu a byt
financované z dani.

4. Optimdlna alokdcia verejnjch statkov — ,nové podmienky optima“

V predchdadzajicom texte bol verejny statok definovany ako taky, ktory
je poskytovany kaZdému a pridanie dalSieho spotrebitela nevedie k od-
Citaniu od inej stikromnej spotreby, ani nevyZaduje dodatoCné nédklady.
Kym uZitok zo sikromného statku je spotrebivany vylu¢ne, verejny statok
moZu spotrebtivat zdruZene alebo stiCasne mnohi jednotlivci.

P. A. Samuelson svoju definiciu verejnych statkov vyjadruje formalne
tak, Ze za predpokladu dvoch spotrebitelov A a B sa celkové spotrebované
mnoZstvo sikromného statku X rovnéd siétu mnoZstva spotrebovaného
jednotlivcom A a jednotlivcom B, t. j. X = X, + Xp.

MnoZstva verejného statku V spotrebiivané oboma jednotlivcami st
identické s celkovym mnoZstvom verejného statku, t.j.V =V, = Vp (prik-
lad dvoch statkov a dvoch jednotlivcov je uvddzany iba pre jednoduchost;
Samuelsonova analyza sa vztahuje na IubovoIlny pocet statkov i spotre-
bitelov). Tato charakteristika znac¢ne ovplyvni aj zavery o optimaélnej
alokécii zdrojov.

Ak zatial odhliadneme od moZného taktizovania (blufovania), podmien-
ka maximalizédcie GZitku pre spotrebitela A bude vyZadovat, aby sa v bo-
de spotreby hrani¢nd miera substiticie medzi verejnym a stkromnym
statkom rovnala pomeru ich cien, t.j.

MRSy = Py/Px,
analogicky pre spotrebitela B

MRSyy = Py/Px,
kde

MRSyxy — hranind miera substiticie medzi sikromnym statkom X a verejnym stat-
kom V u spotrebitelov A, B;

Px — cena stikromného statku X.
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Oproti podmienkam rovnovéahy pre sikromné statky

MRS%y = MRS% = Py/Py = MCy/ MCy = MRT,

podmienka optimalnej alokécie zdrojov medzi stikromné a verejné statky
vyZaduje, aby

MRS% + MRS% = (P; + P})/Py = MCy MRT,

kde
P',‘, — cena verejného statku ¥V pre spotrebitela A;
Pf} — cena statku V pre spotrebitela B;

MCy — hrani¢né ndklady na obstaranie statku V;
MRT — hrani¢na miera transformécie.?

To vSak znamend, Ze kym konven¢né podmienky optima vyZaduji na
optimélnu alokdaciu zdrojov v podmienkach dokonalej konkurencie rov-
naké ceny pre vSetkych spotrebitelov (ktoré sa maji rovnat hrani¢nym
ndkladom), ,nové podmienky optima“ vyZaduja diferencované ceny pre
jednotlivych spotrebitelov toho istého statku, a to podla uZitku, ktory
im prind8a. Tu teoretici verejnych statkov zhodne konStatujd, Ze stikrom-
notrhovy mechanizmus nie je schopny uvedené diferencované ceny za-
bezpecit, a preto ich musi zabezpecovat $tat.

V praxi kapitalistickych krajin sa skutofne Casto diferencuji ceny na
produkciu Statnych podnikov pre jednotlivé kategbrie odberatelov. Naj-
niz8ie st ceny pre najvacSich odberatelov, najvysSie pre domadcnosti
a inych maloodberatelov. AvSak v Ziadnom pripade nemoZno povedat, Ze
by sa diferencidcia uskutociiovala podla GZitku. Ved nie je moZné tvrdit,
Ze napr. z odberu elektrickej energie ma vac¢Si GZitok velky priemyselny
podnik neZ domécnost. Takto kritérid pre diferencidciu cien st dplne
odlisné v praxi, neZ to vyZaduje neoklasickd teéria.

5. ,Zdsluzné”“ statky (merit goods, merit wants)

Neoklasicka tedria verejnych statkov sa v stvislosti s fi§kdlnymi za-
sahmi Statu do stikromnotrhového mechanizmu zmieiiuje aj o tzv. zasluz-
nych statkoch. Opodstatnenost ich poskytovania $tdtom vZdy bola pred-
metom mnohych diskusii a sporov, ktoré sa v siasnosti nebyvalo vyostri-
li. Sposobil to sam ich charakter, pretoZe maja povahu stkromnych stat-
kov a individualistické a subjektivistické pristupy ,novej ekonémie bla-
hobytu® nenachéadzaji pre ne miesto.

Prvy im venoval vécSiu pozornost R. Musgrave, ktory sa zrejme usilo-
val o ,uZitodnd“ teoriu. V prédci [8, s. 14] ich charakterizoval takto:

% Spracované podla [2, s. 12—18, 44—51].
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»- - - z@sluzné statky st naopak vo vSetkom podobné sikromnym statkom
a na trhu sa uspokojuju v hraniciach efektivneho dopytu... Sitcastou
fiSkalnej politiky sa stavaji..., ak sa povazZuju za také «zasluZné», Ze
ich zabezpecCuje Statny rozpocet na vysSej trovni, ako je troveil zabezpe-
¢ované prostrednictvom trhu.

Z tohto vymedzenia vyplyva, Ze ide o statky, ktoré by spotrebitelia
z vlastnej vodle a pri danom dochodku konzumovali médlo (Musgrave
uvadza napr. bezplatné desiate v Skolach, zdravotnicke sluZby, bezplat-
né skolstvo a iné — v podstate socidlne sluzby) a podla neoklasickych
teoretikov ich poskytovanie prostrednictvom Statneho rozpodtu znamena
zasahovanie do spotrebitelskych preferencii, ¢o je v rozpore s neoklasic-
kymi principmi. R. Musgrave, inak ortodoxny neoklasik, svoj pristup
k ,zasluznym“ statkom oddévodiiuje tvrdenim, Ze niektoré z nich sa po-
hybuja na hranici medzi sikromnymi a verejnymi statkami, ked jed-
notlivcom moZno odopriet ¢ast prospechu, nie vSak cely. Dalej hovori
o ulohe ,vedenia“ v demokratickej spolodnosti, ked je ,informovanéa
skupina®“ oprdvnena vnutit svoje rozhodnutie ostatnym (napr. starostli-
vost o mladistvych) a pod.

VéacSina neoklasickych teoretikov vSak miesto ,zasluZnych® statkov
v teodrii verejnych statkov odmieta, alebo ich existenciu obchadza mlica-
nim. Proti ich prijatiu do normativnej teérie vari najostrejsie vystupuje
Ch. Mc Lure, ktory hovori, Ze: ,... nejde len o korekciu sikromnych
preferencii, ale o zdvazné donttenie“ [7]. Nepopiera v3ak, Ze zdsahy
Statu do spotrebitelskych preferencii si dost Casté a vyznamné, no ne-
zaraduje ich do teorie verejnych statkov, zaloZenej na ,novej ekonomii
blahobytu®. ;

S tymto zaverom moZno v podstate sihlasit. Metodologické vybavenie
,hovej ekonomie blahobytu“ neposkytuje priestor pre takéto zlyhanie
trhu. Usilie vdcSiny ekonémov o ,zmierenie“ s ekonémiou blahobytu
bolo tzko zamerané na Paretovo Kritérium optimality. ,Z4sluzné“ statky
sa v3ak dotykaju hlbSich principov neoklasickej metodolégie. Obracaju
pozornost spdt k medziosobnému porovnavaniu, ktoré ,novd ekondémia
blahobytu“ odmietla. Kategéria zasluZnych statkov, ktord odzrkadluje
urcité aspekty skutocnej hospodarskej politiky burzodzneho Statu, takto
poukazuje na neudrZatelnost jej obmedzeného zdujmového ramca.

V stucasnosti st prave ,zasluzné“ statky najcastej$im terdom Kritiky
konzervativcov. Medzi Casté argumenty patri, Ze Stat tu nemoéZe poznat
zaujmy jednotlivcov, preto ani nemdze zabezpecit ich optimédlnu aloka-
ciu. Uplne naopak je to v pripade jedného verejného statku — nérodnej
obrany, kde vraj Stat najlepSie pozna celonarodné potreby. Takto zaroven
ylegitimuji“ obrovské rozpoctové vydavky na zbrojenie [4, s. 9—10].

Niektori autori, napr. A. Hirschman, zasa vyhlasuji, Ze rozSirovanie
bezplatnych verejnych sluzieb Statom zniZuje ich kvalitu, o nevyhnutne
vyvoldva nevolu voci Statnemu sektoru. Za exemplarny priklad povaZujui
skolstvo. Roz8irovanim sluZieb Skolstva sa zniZuje ich kvalita, vznikajui
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rozliné tzke miesta — nedostatotna pripravenost ucitelov, preplnené
udebne, nedostatoéne a nevhodne vybavené kniZnice, laboratérid a pod.
ZhorSovanie kvality Skolstva priamo spéjaji s nemozZnostou konkuren-
cie na ,trhu vzdelania®“. ,Skody spdsobené zlym vzdelanim“, piSe autor,
»sa velmi tazko napréavajd, lebo vzdelanie si nemozno kiipit opakovane
v malom mnoZstve ako jablka“ [6 s. 115].

Teoretikom typu Hirschmana a vdbec celej stucasnej konzervativnej
¢i neokonzervativnej ofenzive vS8ak nejde ani tak o problém zhorSovania
kvality verejnych sluZieb (ku ktorej naozaj ¢asto dochédza), ale o ,teo-
retické“ zdovodnenie ich odbtrania.

Zaver

Teoria verejnych statkov je jednym z aplikovanych smerov neoklasic-
kej tedrie, v ktorom sa ukézalo nevyhnutné prekrocit tzky rdamec doko-
nalej konkurencie. Predstavuje jeden z pokusov o idealizovant interpre-
taciu statneho sektora a Statnej reguldcie v kapitalistickej siikrommo-
-podnikatelskej ekonomike. V porovnani s traditnou mikroekonomickou
teériou ju moZno povaZovat za pokrok, lebo uzndva obmedzenost stikrom-
nokapitalistickych metéd a Zivelnej trhovej reguldcie, alebo ako hovori
Samuelson, ,nedostatotnost trhovej katalyzy“ [10, s. 388]. VSetky jej st-
Casné modely predpokladaji nevyhnutnost Stdtneho regulovania vo sfére
ponuky verejnych statkov, hladaji prefi kritérid a snaZia sa urdit opti-
malny rozsah Statnych vydavkov.

Teodria verejnych statkov vSak svoje hospodéarskopolitické odportcania
zameriava len na fiSkalnu intervenciu $tatu. SnaZi sa tak zachovat ildziu
o tom, Ze stikromnotrhovy mechanizmus méZe smerovat k optimu, rovna-
ko ako aj o mo¥nosti optimélnej §tdtnej reguldcie v ,oprdvnenych “pri-
padoch. Ale tsilie o naplnenie tejto tedrie, o jej dotiahnutie k nejakym
praktickym hospodéarskopolitickym zdverom ihned nardZa na taZkosti.

Problémy zacinaji uZ pri tom, Ze védc8ina tovarov a sluZieb financova-
nych prostrednictvom Stdtneho rozpoc¢tu nezodpovedd, alebo len &iastoc-
ne zodpovedd, ich vymedzeniu v uvedenej tedrii [nemoZno sem napr.
zahrnit transferové platby — penzie, pridavky a pod.). Pri podrobnejSom
skiimani vystupuje verejny statok ako abstraktny teoreticky pojem, ktory
len zriedka nachddza adekvatny vyraz v beZnej hospodarskej praxi kapi-
talistickych krajin.

Dosiahnutie optima v modeloch optimdlnej alokédcie vyZaduje, aby mal
§tat informécie o funkcii spolofenského blahobytu a o preferenénych
stistavach jednotlivych spotrebitelov. Tu vystupuje hned niekolko prob-
1émov: 1. nie je jasné, ako m4 Stat ziskat informécie o preferenénych si-
stavdch jednotlivcov, kedZe prostrednictvom trhovej vymeny to nie je
moZné; 2. vobec sa nevyskytuje otdzka, ¢i §tdt moZe mat nejaké ciele,
ktoré nie st iba sumou individudlnych preferencii; 3. najpodstatnejSie
vSak je, Ze funkciu spolo¢enského blahobytu, ktord by poskytla konzis-
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tentnd stupnicu celospolocenskych cielov ekonomického rozvoja, vedu-
cich k optimélnemu rozdelovaniu vysledkov vyroby v podmienkach kapi-
talistickej spoloCnosti, sa vlastne eSte mikomu nepodarilo, a ani nemoze
podarit zostavit. Spolo¢nost, v ktorej cielom vyroby nie je spotreba, ma-
ximalne uspokojovanie potrieb vSetkych jej Clenov, ale maximalizacia
zisku, nemoéZe dosiahnut spravodlivé rozdelovanie déchodkov, ktoré ma-
ximalizdcia blahobytu vyZaduje. Takto informaécie, ktoré model poskytuje,
predstavuji len akusi ,kolektivnu robinsonadu“ a celd teéria nadobtida
charakter nedostatoCne vypracovanej hypotézy.

Mnohi autori sa snaZia na odstrdnenie informacnych taZkosti o pre-
feren¢nych ststavach jednotlivcov zabudovat do teérie verejnych statkov
politicky mechanizmus, prostrednictvom ktorého by sa rozhodovalo o vel-
kosti a Struktire Statnych vydavkov. Ulohu konkurenénych trhov nahréa-
dzaji mechanizmom hlasovania jednotlivcov, informovanych skupin, po-
litickych strdn a podobne. Ale aj tu je nevyhnutné poznat preferencie
jednotlivych spotrebitelov a agregovat ich do vyslednych spolocenskych
preferencii, teda opét do funkcie spolofenského blahobytu. Modely tohto
druhu sa zameriavaji hlavne na sformulovanie pravidla premietnutia in-
dividualnych preferencii do spolo¢enskych, priCom nebert do tvahy prob-
lematiku vyplyvajicu z dialektiky casti a celku, jednotlivého a vSeobec-
ného, abstrahujii od spolocenskej podmienenosti individudlnych prefe-
rencii a zostavaju len na formalnologickej trovni. V podstate ide o vyso-
koabstraktné, v kapitalistickej spolo¢nosti neuskuto¢nitelné predstavy,
ktoré eSte stupriuji neredlnost celej teorie verejnych statkov.

Na formaéalnologické nedostatky teodrie verejnych statkov upozoriiuji
Casto aj sami neoklasicki teoretici. Ich kritika sa vSak vobec netyka jadra
problému — metodologického pristupu, ktory je nehistoricky, prisne in-
dividualisticky a subjektivisticky. Existenciu Stdtneho sektora neodévod-
Huju zmenami v reprodukénom procese, ktoré spdsobila monopolizicia
ekonomiky, ale z ekonomického hladiska nie podstatnymi (napr. majak),
alebo dokonca absurdnymi (napr. ni¢enie koméarov a miich) problémami.
Neoklasicki teoretici takto nijako podstatne neprispeli k rieSeniu problé-
mov Statneho sektora. Neodpovedaji predovSetkym na zdkladnid otazku:
v ktorych odvetviach by mali Statne podniku fungovat, ako by mali hospo-
darit, aké kritéria treba zvolit pri ich hodnoteni. Prax vzniku, formovania
a kontroly Statnych podnikov sa v skutoCnosti uberd pragmatickym sme-
rom a neopiera sa o nijaké solidne teoretické vychodiska.

Neoklasicka interpretacia Statneho sektora rovnako neodpoveda na o-
tdzku, ako sa v praxi znovurozdeluje narodny déchodok, ktoré skupiny
st zainteresované na rozli¢nych vydavkoch. Prebera predpokladv atomis-
tickych modelov dokonalej konkurencie a aplikuje ich na principidlne od-
liSné spolocenské procesv, ktoré sa rozvijaji ako negéacia predchadzaja-
cich komerénych operdcii a ktoré prekracuji rdmec beZnej trhovej rov-
novahy [3, s. 263].

Napriek vSetkej rozpornosti modelov teérie verejnych statkov su for-
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malne metody vyskumu, ktoré sa v nej pouZzivaji, z urcCitého hladiska
zaujimavé. Po kritickom prehodnoteni ich spoloCensko-ekonomického
obsahu by sa niektoré postupy tejto analyzy mohli vyuZit pri rozpraci-
vani najvSeobecnejdich a ilustrujucich modelov narodohospodéarskeho op-
tima aj v podmienkach socialistickej ekonomiky [3, s. 158—259].
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HEOKJIACCUYECKAA MHTEPIIPETAIIMA POJIM TOCYAZAPCTBEHHOI'O CEKTOPA
B KATIMTAJIMCTUUYECKUX CTPAHAX

I'YBKOBA, Karapuna

HeobxonuMOCTE CyHIECTBOBaHMA TOCYHAPCTBEHHOTO CEKTOpPa B HEOKJIACCHYECKON Teopuu 0b6bsc-
HSAETCA JIOCPENCTBOM TaK Ha3., TEOPHUM OOINECTBEHHBIX LEHHOCTEH M JEXHUT B NOTPEeGHOCTH HOCTMI-
HYTh ONTHMAJBHYIO AaJJOKalMI0 PEAKMX MCTOYHMKOB OOIECTBa, YTO B ONPENENEHHBIX, TOYHO
OrpaHHMYEHHBIX CAy4asX CTUXUHHBIA PHIHOYHBIA MexaHusM He cMOxeT. OCHOBHBIM HELOCTATKOM
9TOM TEOPUM ABJIAETCA, HTO OHAa CYIIECTBOBAHME TOCYJAaPCTBEHHOIO CeKTOpa HEe BHIHT B MaMe-
HEHMAX B IIpOlleCCe BOCIPOM3BOACTBA, BBHI3BAHHBIX MOHONOJH3auuein axoxomuxu. OBOCHOBBIBaeT
9TO TOJBKO BTOPOCTENEHHBIMH, C SKOHOMMYECKOH TOYKHM 3PEHMA HHUUTOKHBIMM HpobreMaMu.

IToTpe6HOCTE aHAaNU3MPOBATh ¥ KPUTHYECKH OLEHUBATh HEOKJACCHMYECKyl0 MHTEprpeTainyuio
rocynapCTBEHHOTO CEKTOpa BhI3BaHHA TEM, UTO OHA OO CUX IOP ABJIAETCA €IMHCTBEHHBIM TeYeHMeM
B OYp)KyasHOM IIOJIMTHYECKOW OSKOHOMHM, MMEIUM paspaboTaHHY0 MHKPOSKOHOMMIO TroCyaap-
CcTBeHHOro (O6mIeCTBEHHOrO) CeKTopa M TOM AEHCTBUTENBHOCTHIO, YTO B CBH3M C HEOKOHCEPBATHBHOM
opPeHs3uBoil HEOKJACCHYECKAad TEOPUs ONAThL BBIABUIAeTCA Ha I€PeNHMI IUIaH M IIpeaCTaBiser
cofoii 0611yi0 TEOPETHUECKYI0 OCHOBY pa3JM4YHLIX KOHCEPBATHBHBIX TEUEHMIA.
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NEOCLASSICAL INTERPRETATION OF THE ROLE OF THE STATE-SECTOR IN CAPI-
TALIST COUNTRIES

HUBKOVA, Katarina

The necessity of the existence of state-sector in neoclassical theory is explained by
the so-called theory of public goods. It means the need to reach an optimal allocation
of precious sources of the society. That is in certain exactly delimitated cases fim-
possible for the uncontrolled market mechanism. A basic lack of this theory is, that she
ignores the fact, that the existence of state sector is a consequence of the thanges in
the reproduction process, called out by the monopolization of the economy. By this
theory the existence of the state-sector is motivated only by marginal problems, com-
pletely unimportant from the economic point of view.

The necessity to analyze and critically estimate the neoclassical interpretation of
the state-sector is a consequence of the fact, that the latter is till now the only direc-
tion in the bourgeois political economy with an elaborated micro-economy of the state
(public) sector as well as by an another fact, that in connection with the neoconserva-
tive offensive the neoclassical theory becomes again to the foreground and represents
a general theoretical basis of various conservative streams.
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Diskusia

Zospoloéenstenie vyroby a realizdcia planovitosti za socializmu

BORZOVA, Alzbeta

V statasnom obdobi budovania rozvinutej socialistickej spoloCnosti v siivis-
losti s prechodom od prevaZne extenzivneho typu rozsirenej reprodukcie k pre-
vaZne intenzivnemu rastu socialistickej ekonomiky sa do popredia zdujmu eko-
noémov socialistickych krajin dostdva analyza hospodarskeho mechanizmu —
sposobu organizacie spolotenskej vyroby. Hospodarsky mechanizmus ako kon-
krétna forma vyrobnych vztahov je podmieneny rozvojom vyrobnych sil, ktory
najlepsie charakterizuje troveii zospoloCenstenia vyroby. K. Marx v tejto si-
vislosti v Nemeckej ideol6gii napisal: ,Do akej miery st rozvinuté vyrobné sily
naroda, ukazuje najnézornejsie stupeii, ktory dosiahol rozvoj delby préce”
[4, s. 221]. Pre vypracovanie adekvatnych foriem a metdéd hospoddrenia ma
preto velky vyznam rozbor sifasného stupiia zospolo€enStenia vyroby, ktory
podmietiuje $pecificky socialistické vyrobné vztahy a jemu zodpovedajaci hos-
podédrsky mechanizmus. Niektorym diskusnym teoretick§ym otdzkam zospolo-
genstenia vyroby venujeme prvi Cast ¢lanku, kym v druhej Casti sa na tomto
zéklade vyslovujeme k prinajmenej rovnako otvorenym otdzkam chépania a
realizacie principu pldnovitosti za socializmu.

Zospoloenstenie viroby za socializmu

Kategoria zospolofenStenia vyroby je jednou z kId€ovych otdzok politickej
ekonoémie socializmu, a to predovSetkym preto, lebo napoméha pochopit zloZité
suvislosti a zdkonitosti tykajice sa vzniku, vyvinu a zaniku kapitalizmu, formo-
vania a dalsieho rozvoja komunistickej spolofensko-ekonomickej formaécie.
Preto nie nédhodou sa v poslednom ¢ase venuje zvySend pozornost skimaniu
novych aspektov tejto kategorie.

Pri analyze pojmu zospolodéensténie sa v podstate stretdvame s tromi ka-
tegériami: zospolofens§tenie vyrobnych prostriedkov, zospolofenStenie prace a
zospolo¢enstenie vyroby. ZospoloCen¥tenie vyrobnych prostriedkov sa v sa-
tasnej ekonomickej literattdre vysvetIuje ako proces vzniku a rozvoja socialistic-
kého spoloc¢enského vlastnictva. Objektom diskusie st v8ak kategobrie zospolo-
Censtenia vyroby a zospolofenStenia prdce. Jedni nerozliSuji tieto dva pojmy
a pouZivaji ich ako rovnoznadné [9], ini napliiaji tieto kategdrie osobitnym
vyznamom a poukazuji na nevyhnutnost ich rozliSenia [7, 8]. Domnievame sa,
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7e medzi ndazormi ekonomov rozlidujicich kategorie zospoloenstenie vyroby
a prace nie st zdsadné rozdiely. Spolocné pre nich je, Ze zospoloCenStenie prace
povazuji za jednu zo stranok zospoloenStenia vyroby, pricom druhou strdnkou
je, napr. u E. P. Dunajeva, rozvoj rozsahu kooperacie prace [7, s. 11], u J. Ko$-
nara zospoloCensStenie bezprostrednej vyroby, ktort charakterizuje ako koopera-
tivou formu prace v ramci vyrobnej jednotky. J. KoSnar poukazuje na to, Ze na
zdklade postupného rozvoja vyrobnych sil, ked uZ ¢lovek nebude bezprostred-
nou zloZkou vyroby, bude tato kategoria odraZat skor technicko-technologické
ramce fungovania vyrobnych sil, materidlnu zékladiu, ktorej socidlnou for-
mou je prave zospoloCenstenie prace [8, s. 100—105]. Metodologickym zédkla-
dom pre takéto ponimanie zospolocenStenia vyroby je, podla ndSho ndzoru,
Marxova charakteristika vSeobecnej, zvlaStnej a jednotlivej spolotenskej delby
prace. Chapanie kategoérie zospolofen$tenia vyroby ako jednoty zospolocen-
Stenia bezprostrednej vyroby (kooperativnej formy prace v rdmci vyrobnych
jednotiek) a zospoloCenStenia prace (spoloCenskej delby prace) neprotireci
ani Engelsovmu néazoru, ktory v diele Anti-Diihring napisal, Ze vyrobné pro-
striedky jednotlivcov sa premenili ,na spolofenské vyrobné prostriedky, ktoré
moZu pouZit iba mnohi Iudia sucasne. Kolovrat, ru¢né krosna a kovactske kla-
divo nahradil stroj na pradenie, mechanicky stroj na tkanie, parné kladivo;
mali dieliiu nahradila tovareil, vyZadujaca sucinnost niekolkiych sto a tisic
Tudi. A prave tak, ako sa zmenili vyrobné prostriedky, aj sama vyroba sa z ce-
1ého radu individudlnych tkonov zmenila na cely rad spoloCenskych aktov
a vyrobky sa z vyrobkov jednotlivcov zmenili na spolofenské vyrobky“ [3, s.
293] (podtiarkla A. B.). Podla tohto moéZeme usudit, Ze F. Engels zospolotenste-
nim vyroby rozumel, po prvé, Ze individudlne vyrobné prostriedky sa premenili
na spolo¢enské, to znamend, Ze sa davaji do pohybu prostrednictvom kooperd-
cie prdace v ramci vyrobnej jednotky, a po druhé, Ze sa rozvinula spolocenska
delba prdce (Specializdcia a kooperacia v ramci spolo¢nosti). V désledku toho
sa vyrobky jednotlivcov premenili na spolotenské vyrobky, t. j. na vyrobe ur-
¢itého vyrobku sa nezulastiiuji len robotnici v uritom $pecializovanom zavode,
ale aj pracujuci v inych odvetviach a pododvetviach. Vo vyrobku sa stelesiiuji,
zvectiuji obidve strdnky zospolotenstenia vyroby.

Urovell zospologensdtenia vyroby bezprostredne determinuje a charakterizuje
stupenl rozvoja vlastnickych vztahov, pri€om réznym sposobom vplyva na tento
rozvoj. Ak porovndvame napr. vlastnictvo tovarového malovyrobcu a kapitalis-
tické vlastnictvo, vidime, Ze medzi nimi existuje zdsadny rozdiel. Jednoducha
tovarova malovyroba je zaloZend na individudlnej praci, tu si eSte vyrobné pro-
striedky nevyZadovali vznik kooperédcie prace. ,Pracovné prostriedky — pdda,
polnohospodarske ndradie, dieliia, remeselnicke ndstroje — boli pracovnymi
prostriedkami jednotlivca, urfenymi len na individudlne pouZitie, a preto boli
nevyhnutne drobné, trpasli¢ie, ohraniCené. Ale prdve preto patrili aj samému
vyrobcovi® [3, s. 292]. Tieto ndastroje si nevyZadovali, aby sa muselo spojit viac
jednotlivcov na ich vyuZitie. Rozvoj spolo¢enskej delby préace, ktory podmietiuje
rozvoj tovarovo-peiiaznych vztahov, vSak v kone¢nom ddésledku spdsobuje for-
movanie novej kvality — vznik kapitalistického vlastnictva zaloZeného na to-
varovom charaktere pracovnej sily. Prvym krokom k tomu je vznik jednoduchej
kapitalistickej kooperdcie, ,ked vd¢si pocet robotnikov vyvija Cinnost v tom
istom ¢ase, v tom istom priestore, ... pri vyrobe toho istého druhu tovarov, pod
velenim toho istého kapitalistu® [1, s. 330].
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V désledku sformovania jednoduchej kapitalistickej kooperdcie prace vznika
teda nova kvalita, o spdsobuje, Ze prestdva byt spolotensky relevantné vlast-
nictvo jednoduchého tovarového malovyrobcu. ,Vlastnou pracou ziskané si-
kromné vlastnictvo spocivajice takrefeno na zrasteni jednotlivého, nezavislého
pracujiceho individua s jeho pracovnymi podmienkami, je vytlaCené kapitalis-
tickym stkromnym vlastnictvom, ktoré sa zakladd na vykoristovani cudzej, ale
formalne slobodnej prace“ [1, s. 767]. Dal3i proces zospolofen$tenia vyroby,
prejavujici sa predovSetkym v raste rozmerov vyrobnej kooperécie, podmieiiuje
vyvin kolektivnych foriem kapitalistického vlastnictva. Tito mySlienku mdéZeme
ndjst v pracach klasikov marxizmu-leninizmu. VyS$§i stupeil rozvoja kapitalistic-
kého vlastnictva odzrkadluje vznik ucastinnej spoloCnosti, Gfastinného kapi-
tdlu. Je zrejmé, Ze bez zvalSenia rozmerov vyrobnej kooperdcie by akciové
spolo¢nosti nevznikli, ale prave preto tento novy stupeil charakterizuje aj sdm
uCastinny kapital.

Doteraz sme abstrahovali od zmien v druhej strdnke zospoloCenStenia vyro-
by — v rozvoji spolofenskej delby prace. Kazdy novy, vySSi stupeii v zospolo-
tensteni bezprostrednej vyroby (kooperdcie v rdmci vyrobnej jednotky, ktory
vznika ako dosledok vy3Sej produktivity prace) podmienuje rozvoj spoloCenskej
delby préce, i ked td méa relativhu samostatnost. To potvrdzuje aj skutonost
Ze spoloCenska delba prace sa rozvija-aj tam, kde zdkladom spolofenskej vyroby
este nie je kooperdcia prace v ramci vyrobnej jednotky. Na vzajomnid podmie-
nenost zospolo¢enstenia bezprostrednej vyroby a spolofenskej delby préace
poukézal aj V. I. Lenin: ,ZospolofenStenie prédce kapitalistickou vyrobou vébec
neznac¢i iba to, Ze ludia pracuji pod jednou strechou (to je len jedna zloZka
procesu), ale i to, Ze koncentraciu kapitalov sprevadza Specializdcia spoloCen-
skej prace, zniZovanie pocCtu kapitalistov a zvySovanie poCtu Specializovanych
priemyselnych odvetvi; i to, Ze mnohé rozdrobené vyrobné procesy sa zlucuji
do jedného spolofenského vyrobného procesu“ [5, s. 221]. ZospoloZen§tenie
bezprostrednej vyroby, prejavujice sa v raste rozmerov a zloZitosti kooperécie
prdce v ramci vyrobnej jednotky, ma za nésledok prehlbovanie spolotenskej
delby préace (t. j. $pecializdcie a s fiou Gzko spojenej kooperdcie jednotlivyich
vyrobnych kolektivov), ktoré v konefnom désledku zosiliiuje nevyhnutnost
zaniku kapitalistického spdsobu vyroby. Tym sa vytvoria predpoklady pre dalsi
rozvoj tak jednej, ako aj druhej strdnky zospoloCenStenia vyroby a pre dalsi
rozvoj vyrobnych sil spolo€nosti.

Metodologické vychodiskd ndm davaji opodstatnenie k tvrdeniu, Ze len sdm
proces zospoloCenstenia bezprostrednej vyroby nespdsobuje, nepodmiefiuje zme-
nu typu vlastnictva. Zospolo€enstenie bezprostrednej vyroby odrdZa predovSet-
kym zmenu foriem, stupiiov vyvinu vlastnictva v rameci urcitej kvality (urcitého
typu vlastnictva). Len ked je sprevddzané prehlbovanim spolocenskej delby
prace, vznikd na urfitom stupni zospoloten$tenia vyroby potreba nahradit jeden
typ vlastnictva inym, progresivnejSim. Tak to bolo aj v pripade nahradenia
vlastnictva tovarového malovyrobcu kapitalistickym vlastnictvom, a tak je to
aj v pripade premeny kapitalistického sikromného vlastnictva na socialistické
spoloCenské vlastnictvo. Vychodiskd k potvrdeniu takéhoto zdveru nachddzame
aj u K. Marxa, ktory poukdzal na to, Ze nevyhnutnym predpokladom likvidacie
kapitalizmu si obidva momenty zospolofenStenia vy¢roby, priom prvd strédn-
ka, t. j. zospolocenstenie bezprostrednej vyroby v podobe koncentrdcie a cen-
tralizdcie kapitdlu, sa rozvija v priebehu celej existencie kapitalizmu, ale len
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ked je doplliand prehlbovanim spolotenskej delby prace, aZ po dosiahnutie
zlomového, kritického bodu, je nevyhnutna revolu¢na premena typu vlastnictva.
»Centralizdcia vyrobnych prostriedkov a zospoloens$tenie prace dosahuje bod,
ked sa stdvaji nezlu¢iteInymi so svojim kapitalistickym obalom. Obal praska.
Odbija poslednd hodina kapitalistického sikromného vlastnictva. Vyvlastiio-

P

vatelia si vyvlastiiovani® [1, s. 768].
s

Prave vysoky stupeli spolofenskej delby préce (zospolotenstenia pra-
ce), rozvijajici sa na zaklade rastu rozmerov a zloZitosti kooperacie pra-
ce v ramci vyrobnej jednotky, je materidlnym predpokladom pre vyostre-
nie zakladného protireCenia kapitalizmu, pre likvidaciu kapitalistického
vlastnictva. Tato okolnost spdsobuje, Ze je nevyhnutna planovitd orga-
nizdacia vyroby v rdmci celej spolo¢nosti. V. podmienkach vysokého stup-
fa zospoloCenStenia vyroby — zospolocens$tenia bezprostrednej vyroby
a spoloCenskej delby prdace — totiZ kapitalisticky spésob hospodéarenia
zékonite vedie k disproporcidam: , Ak v Casoch, ked existovali malé roz-
drobené podniky, niektory z nich zastavil préacu, pocitil to len maly pocet
Clenov spolocnosti, nespdsobilo to vSeobecny zmdatok, a preto ani nevy-
volavalo v3eobecni pozornost, nevyZadovalo zdsah spolo&nosti. No ak
bola préca zastavena vo velkom podniku, ktory uZ patri k vysoko Spe-
cializovanému priemyselnému odvetviu, a preto pracuje skoro pre celd
spoloCnost a sam je opdt zavisly od celej spolocnosti ... potom sa uZ
praca musi zastavit vo vSetkych ostatnych podnikoch spolo&nosti ...“
[5, s. 222—223]. Za takychto okolnosti sa uZ kone&ny ,prirodzeny“ ciel
vyroby — uspokojenie ludskych potrieb — nemdZe realizovat sprostred-
kovane, ako za kapitalizmu, ked je pracovnd sila tovarom, a kone¢ny ciel
vyroby je podriadeny vyrobe nadhodnoty — bezprostrednému cielu ka-
pitalistickej vyroby. Mechanizmus kapitalistického hospodédrenia nie je
schopny zabezpeCit ani v obmedzenych rozmeroch, t. j. pokial to zodpo-
vedd zdujmom kapitalistu, uspokojenie Iudskych potrieb. Preto je nevyh-
nutna planovitost, je nevyhnutné, aby sa potreby spolo¢nosti brali do tiva-
hy eSte pred zatatim vyrobného procesu a kaZda praca sa vynakladala v
stilade s tymito potrebami.

Uplna planovitost, podmienend predovSetkym vysokym stupiiom spo-
loCenskej delby préace, nelikviduje kooperdciu préce v rdmci vyrobnych
jednotiek, ale nadalej ju pldnovite rozvija tak do $irky, ako aj do hlbky.
Planovitost v rdmci celého narodného hospodarstva je na niZSom stupni
komunistickej spolotensko-ekonomickej formécie dopiiiand planovitostou
v rdmci vyrobnych jednotiek, ktord zdanlivo nadobtida samostatny cha-
rakter. Ide totiZ o to, Ze pri stifasnom stupni rozvoja vyrobnych sil nie je
moZné, aby sa z jedného centra dopodrobna usmeritiovala konkrétna &in-
nost kaZdého podniku, je nevyhnutné, aby podniky vystupovali ako samo-
statni hospodari, ktori (relativne) samostatne riadia svoju vyrobu. Pritom
treba zdoraznit, Ze tito svoju ¢innost vykondvaji v stilade s celospolo-
Censkymi potrebami. Preto, popri tom, Ze sa planovitost ako vlastnost
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kaZdej vyrobnej kooperdcie osamostatiiuje od celospolocenskej planovi-
tosti, zaroveii je od nej aj odvodena, zavisi od nej.

Za socializmu dochéddza k prehlbovaniu tak jednej, ako aj druhej stran-
ky zospolocCenStenia vyroby. ,Jednotnd, vskutku v3eludovd kooperécia
prédce bude jednym z charakteristickych znakov komunistickej spoloc-
nosti. V socializme takato kooperédcia nie je eSte celkom zreld, iba sa
formuje“ 8, s. 112]. KaZdy novy, vyssi (progresivnejsi) stupeil zospolo-
¢enstenia bezprostrednej vyroby bude odrdZat, charakterizovat novy stu-
peti v rozvoji socialistického spolotenského vlastnictva, ktoré moZe pre-
rast do komunistického vlastnictva jedine vtedy, ak vznikne jemu zodpo-
vedajiica materidlno-technicka zakladiia. Tito zdkladiiu moéZeme predo-
vSetkym charakterizovat ako jednotni automatizovand ststavu strojov,
ktord zahfiia celd materidlnu vyrobu. Uplnd automatizdcia si vyZaduje
nebyvaly rast kvalifikdcie pracujlcich. Postupne déjde k odstraneniu
existujicich rozdielov medzi fyzickou a duSevnou préacou a ¢lovek prestane
byt bezprostrednou zloZkou vyrobného procesu. ,Stavia sa vedla procesu
vyroby, namiesto toho, aby bol jeho hlavnym &initelom“ [2, s. 194]. To,
pravda, neznamend, Ze si vyroba nebude vyZadovat Ziadnu Zivi précu,
ale to, Ze ,praca nevystupuje uZ natolko ako préaca zahrnutd do vyrobného
procesu, ale ako praca, pri ktorej naopak ¢lovek méd k samému vyrobné-
mu procesu vztah ako dozorca a reguldtor® [2, s. 194].

Skuto¢nost. Ze vyroba bude vZdy vyZadovat urcité mnoZstvo Zivej prdace, mo-
Zeme dokézat aj matematicky. Predpokladajme, Ze v Case ¢t sa za jednotku Casu
vytvori mnoZstvo produkcie X,. Ak vzrastie produktivita prace z %, potom v ase
t+1 sa vytvori za jednotku €asu mnoZstvo produkcie rovné X, + X,.z/100. V ¢a-
se t je potrebné na jednotku produkcie vynaloZit 1/X, jednotiek pracovného ¢a-
su a v Case t+1 zasa 1/(X, + X,.z/100) jednotiek Zivej prdce, meranej pracov-
nym ¢asom. Predpokladajme, Ze produktivita prace sa zvdc¢si o nekoneéne velkd
veli€inu, potom mnoZstvo Zivej prace potrebnej na vyrobu jednotky produkcie
sa bude pribliZovat k nule (t. j. 1/(X, + X,.z/100) - 0), ale nikdy ju nedosiah-
ne, kedZe ani troveidl produktivity prdce nikdy nedosiahne maximum, ked sa
uZ nemdZe dalej zvySovat (pretoZe tdto maximéalna hranica je nekonetno).

Z tychto sivislosti vS8ak vyplyva eSte jeden zaver, a to, Ze s rozvojom pro-
duktivnej sily prace, s rozvojom vyrobnych sil ,pracovny as prestdva a musi
prestat byt mierou bohatstva, a preto aj vymennd hodnota prestdva byt mierou
uZitkovej hodnoty“ [2, s. 194], vzhladom na nekonefne malé mnoZstvo v nej
spredmetnenej préace.

Vratme sa teraz k problému vyrobnej kooperécie. Z uvedeného méZeme
urobit jednoznalny zaver. Kym nebude zavedend automatizovanéd sistava
strojov v rdmci celého ndrodného hospodérstva, ktord predpoklada tzem-
ne a technologicky osamostatnené, ale technicky — prostrednictvom
ASR — prepojené vyroby, ¢lovek bude v podstate vZdy bezprostrednou
zloZkou vyroby, bezprostrednym tcastnikom pracovného procesu — teda
nebude stat vedla neho ako dozorca a reguldtor. Dovtedy, domnievame
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sa, budu pretrvavat aj rozdiely v samej préci, ¢o pri technologickej a -
zemnej samostatnosti vyrob zakonite vedie k tomu, Ze kaZda planovite
vynakladand prdaca bude mat ekonomicky osamostatneny charakter v
ramci vyrobnych jednotiek. '
Za tychto okolnosti sa planovitost — neustdle a vedome udrZiavana
proporciondlnost, zabezpeCujica uspokojenie potrieb vsSetkych ¢lenov
spolo¢nosti — realizuje v osobitnej socialistickej forme, ktora predsta-

vuje nizsi stupeil planovitej formy hospodéarenia.
Realizdcia pldnovitosti za socializmu

Vzhladom na to, Ze v podmienkach socializmu dochddza k osamostat-
neniu prace v ramci vyrobnych kooperacii, v désledku ¢oho sa relativne
osamostatiiuji celospolocenské, kolektivne a individudlne zaujmy, socia-
listické centralne pldanovanie nie je, a ani neméZe byt jedinou formou
realizacie planovitosti. Je zrejmé, Ze planovitost sa musi realizovat tak,
aby to, Co je vyhodné pre spolocnost, bolo vyhodné aj pre podnik a pre
jednotlivcov. A to sa moZe zabezpecCit jedine prostrednictvom chozras-
¢otnych principov hospodéarenia, predpokladajicich tcelné vyuZitie to-
varovo-peiiaznych vztahov.

Socialistické centrdlne pldnovanie a chozrastot — to st len dva — i ked
najdoleZitejSie, najzdkladnejSie — nastroje realizacie planovitosti. V ko-
necnom doésledku, ak sa ma zabezpecit trvala proporcionalita, je nevyh-
nutnd pravna uprava hospodarskych vztahov ekonomickych subjek-
tov, zakotvenie pravidiel hospodéarenia a riadenia v pravnych normaéach,
vymedzenie kompetencii jednotlivych hospodériacich subjektov.

MoZeme teda konStatovat, Ze za socializmu sa planovitost realizuje
prostrednictvom celého hospodarskeho mechanizmu. NemoZno preto si-
hlasit s tymi ekondémami, ktori ddvaji do suvislosti len plénovitost a
planovanie, pricom planovitost povazuji za objektivny vyrobny vztah a
planovanie za subjektivnu formu pléanovitosti, za Cinnost Iudi zamerani
na vypracovanie planu. Takyto pristup ma do istej miery svoje opodstat-
nenie pri vysvetlovani tychto politickoekonomickych kategorii, ale na
druhej strane dava velmi ziZenud, zjednoduSent predstavu o realizdcii
planovitosti za socializmu.

Za socializmu tak S$tat, ako aj podniky a jednotlivci st z ekonomického
hladiska subjektmi vlastnickych vztahov. Ekonomickd realizdcia socia-
listického spoloCenského vlastnictva neznamend, Ze jedinym subjektom
vlastnickych vztahov je spolo¢nost ako celok, predstavitelom ktorého je
stat, ale vyjadruje zloZiti ststavu vztahov medzi $tatom a podnikmi, medzi
podnikmi navzdjom a medzi podnikmi a jednotlivcami. Miesto Statu v
stistave vyrobnych vztahov nemoZno redukovat na tizko chapanu proble-
matiku vlastnictva, akoby §tat prave z dovodu vlastnictva jedine a vyluc-
ne rozhodoval o vSetkych otdzkach rozvoja narodného hospodéarstva; tak-
isto ako miesto podniku sa neobmedzuje na to, Ze iba realizuje véIu eko-
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nomického centra tym, Ze zabezpeCuje fungovanie vyrobnych fondov.
Treba si uvedomit, Ze fak §tdt, ako aj podniky su na jednej strane sub-
jektmi vlastnickych vztahov, na druhej strane su tak $tdt, ako aj podniky
zodpovedné za efektivne fungovanie spolo¢enskych viyrobnych fondov,
pravda, na réznych trovniach riadenia. Plne sthlasime s I. Okalim, Ze
v sucCasnych podmienkach ekonomické centrum nemoédZe rozhodovat o
plane, a najméd o jeho rozvojovych otdzkach ako mejaky suverén, ktory
sa opiera len o vlastné tvahy a prepocty [10, s. 102]. Realizdcia plano-
vitosti v stCasnych podmienkach predpokladd aktivnu G€ast podnikov
ako hospodéarov na vypracovani planu, vytvorenie spdtnych vdzieb medzi
Statom a podnikmi. Plan podniku by teda nemal byt iba rozpisom cen-
trdlneho planu, vypracovaného len na zéklade prepoctov ekonomického
centra, ale vecnym nositelom zdkladného ekonomického zdkona socia-
lizmu — uspokojovania rasticich potrieb spoloCnosti pri minimélnych
ndkladoch prace. To vSak predpokladd zo strany podniku reSpektovat a
brat do tGvahy meniace sa potreby spoloCnosti, tykajice sa vyrobkov da-
ného podniku, a taktieZ zabezpeCit z vyrobno-technického hladiska co
najvyssiu efektivnost a v¢as informovat ekonomické centrum o ofakéava-
nych zmendch; zo strany Statu zhodnotit a reSpektovat informécie pri-
chddzajice z niZz8ich ¢lankov riadenia narodného hospodéarstva pri vy-
pracuvani, resp. modifikacii Stdtneho planu a vytvarat priaznivé podmien-
ky na to, aby mohli podniky pésobit ako skuto¢ni hospodéari a subjekty
vlastnickych vztahov. Len na zédklade spracovania a akceptovania infor-
macii, nadobudnutych na roéznych trovniach narodného hospodérstva,
moZe byt eSte vypracovany optimdlny plan, ktory zodpovedd danému
stupiiu rozvoja vyrobnych sil. To si vyZaduje ddsledné reSpektovanie eko-
nomickych zaujmov nielen spolocnosti ako celku, ale aj zdujmov podni-
kov a jednotlivcov. To znamend zdujmy kolektivov a jednotlivcov ani ne-
potlacat, ani nepreceiiovat. Musime vychadzat z toho, Ze tieto zaujmy
maji relativne samostatny charakter, vzhladom na to, Ze zavisia od ob-
jektivnych podmienok, v ktorych dany kolektiv a jednotlivec pdsobi. Za
tychto okolnosti — rozdielnost podmienok — je nevyhnutny vznik proti-
reCeni medzi celospolocenskymi, kolektivnymi a individudlnymi zdujma-
mi. Preto je osobitne déleZité, aby sa tieto zdujmy zladovali uZ pri tvorbe
planu. Za socializmu tak proces vypracovania, ako aj plnenia planu musi
byt podporeny hmotnou zainteresovanostou a zodpovednostou vSetkych
ekonomickych subjektov, ba ¢o viac, tdto zainteresovanost a zodpoved-
nost musi byt organickou stiastou uz procesu tvorby planu. V podmien-
kach nevyhnutnosti posobenia tovarovo-petiaznych vztahov to ani nemdéZe
byt inak. Prostrednictvom néstrojov chozrasc¢otu (cena, zisk, fondy hmot-
nej stimulécie, odvodova politika atd.) a kritériami hodnotenia Cinnosti
podniku treba zabezpeCit, aby podniky boli zainteresované na poskytova-
ni planovych informécii, ako aj — vzhladom na to, Ze od uplatnenia no-
vych poznatkov oCakédvaji vySsi efekt v podobe zvySenych fondov hmot-
nej stimuldcie — na plneni centrdlneho planu. Je zrejmé, Ze ak sa za
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takeéto kritérium zvoli objemovy ukazovatel plnenia planu, ¢i uZ je to
ukazovatel hrubej produkcie, alebo Cistej produkcie, tazko sa zabezpeti
spdtna vdzba medzi ekonomickym centrom a podnikmi. Za tychto pod-
mienok budd podniky zainteresované na plneni tychto ukazovatelov, a nie
na skutotnom efekte — realizdcii zdkladného ekonomického zdkona so-
cializmu. Pri zmene potrieb, prejavujicej sa napriklad v zniZeni dopytu,
nastava situdcia, ked sa uZ vyraba nie pre uspokojovanie potrieb ¢lenov
spoloCnosti, ale na sklad — vyrabaji sa leZiaky, ¢o v podstate znamena
nehospodarne zaobchéddzanie so zverenymi vyrobnymi fondmi. Ak sa viak
za takéto kritérium zvoli skuto¢ny efekt, chdpany v zmysle podielu kaz-
dého ekonomického subjektu na realizacii zakladného ekonomického

zdkona socializmu, je predpoklad, Ze planovitost — trvald, uvedomele
udrZiavand proporcionalita zodpovedajica potrebdm spolonosti — sa
zabezpeci.

Z uvedeného vyplyva, Ze v podmienkach rozvinutého socializmu sa
planovitost na jednej strane zabezpecuje v procese centralneho pldnova-
nia, ked sa na vypracovani Stdtneho planu i planu chozrascotnej orga-
nizacie zacastiiuji vdetky ekonomické subjekty po vertikalnej linii riade-
nia, a taktieZ aj ekonomické subjekty napojené na dant organizaciu hori-
zontalnymi vztahmi. Takéto planovanie I. Okali nazyva viactroviiovym,
resp. celospoloCenskym planovanim [10, s. 101]. Na druhej strane sa
v8ak planovitost neméZe realizovat bez uplatnenia chozrastotnych zasad
hospodéarenia, vzhladom na to, Ze centralnym planovanim sa sice mozu
zabezpecCit proporcie v samej vyrobe, ale v konetnom désledku len pro-
strednictvom chozrastotu — pri spravne zvolenych Kkritéridch hodnotenia
Cinnosti podnikov — méZe sa zabezpeCit trvala proporcionalita medzi
vyrobou a nevyrobnou spotrebou. V podmienkach existencie tovarovo-
-pefiaznych vztahov je totiZ trh kone¢nym ukazovatelom! toho, ¢i je dany
vyrobok pre spolo¢nost potrebny alebo nie, a 0 tom maji bezprostredné
informacie prave podniky, ktoré prave z tohto dévodu treba zainteresovat
na tom, aby operativne reagovali na zmeny situdcie na trhu, a podla
toho usmeriiovali svoju vyrobnid ¢innost. Pri tradi¢nom pristupe, ked
hlavnou tulohou podnikov je vyroba uritého objemu vyrobkov, takato
operativnost predpoklada pruZnost pldnovacej ¢innosti, ktora sa dé4, pod-
Ia nasho néazoru, zabezpecit bud vypracovanim niekolkych variantov pla-
nu, pricom vyber toho-ktorého variantu zavisi od konkrétnej situécie,
vztahu ponuky a dopytu, alebo tym, Ze sa uZ v pldne zakotvi moZnost
odchylok pri plneni planu, ak si to spolofenské zdujmy vyZaduji. Je
zrejmé, Ze tieto pristupy st dost taZkopadne, ich realizdacia v désledku
subjektivistického hodnotenia situacie sa méZe odkladat a menit sa na
polemiku o oprdvnenosti korekcie planu, vyberu toho ¢i onoho variantu.

1 Ak hovorime o trhu ako kone&nom ukazovateli, to vobec neznamend, Ze trh pova-
Zujeme za regulator vy§roby.
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V konec¢nom désledku sa pri tychto pristupoch nedd zabezpelit opera-
tivnost vyrobnej ¢innosti jednotlivich podnikov.

Z tohto hladiska je preto, podla nasho nézoru, konStruktivnejsi pristup
navrhovany J. MarkuSom, ktory predpokladda zapracovanie chozrascot-
nych néastrojov do planu, pricom hlavnou dlohou pldanovania je zabezpe-
Cit efektivnost vyroby. ,V novom chédpani je prvoradou tlohou chozras-
cotnych organizéacii transformovat spoloc¢enské zdroje na konec¢né vysled-
ky ¢im efektivnejSie na baze technicko-ekonomického dévtipu, inovac-
ného pohybu a optimalizacnej kalkulacie; urCité vybrané naturdlne alohy
st tu len ako obmedzujice podmienky rieSenia hlavnej tlohy a objemy
st dlohou skrz naskrz odvodenou“ [11, s. 9].

Kvalitativne planovanie, zamerané na efektivnost vyroby, na rozdiel
od kvantitativneho planovania, ktoré je zamerané na objem vyroby, pred-
pokladd, podla nasho ndzoru, okrem iného vedecky zdovodnend norma-
tivnu zakladiiu, ktord sa vypraciva na zéklade reSpektovania efektiv-
nosti organizdcie horizontdlnych vztahov medzi chozrasCotnymi organi-
zdciami, stanovenie cien zohladiiujicich nielen spolofensky nevyhnutné
naklady prdce z hladiska vyroby, ale aj z hladiska potrieb spolo¢nosti
a v neposlednom rade hmotnd stimuldciu podnikov — prostrednictvom
tvorby réznych fondov — v zdavislosti od toho, ako st schopné realizovat
dve zdkladné zloZky kritéria efektivnosti — tCelovost a hospodarnost.
Je zrejmé, Ze pri takejto forme pldnovania narastd vyznam a tloha tak e-
konomického centra, ako aj niZSich ¢lankov riadenia narodného hospo-
darstva. Ulohou ekonomického centra je zabezpedit rozvoj ndrodného hos-
podarstva ako celku vytvaranim nérodohospodarskych proporcii predo-
vietkym z hladiska dlhodobych potrieb, vytytovat zdkladné ciele rozvo-
ja spoloCenskej vyroby a zabezpedovat ich realizdciu, vytvéarat ekono-
mické podmienky na to, aby na niZ$ich trovniach riadenia narodného
hospodéarstva sa mohlo v¢as reagovat na meniace sa kaZzdodenné potreby
Clenov spolo¢nosti, operativne reagovat na impulzy prichddzajice z niz-
Sich Clankov riadenia, teda neabsolutizovat pldn, ktory bol vypracovany
na niZSom stupni poznania objektivnych ekonomickych procesov. Ulohou
podnikov je hladat vnitorné rezervy a moZnosti pre rast efektivnosti vy-
roby prave tym, Ze na jednej strane modernizujd, inovuji vyrobu, a tym
dosahuja dsporu Zivej i zhmotnenej prace, a na druhej strane sa prispo-
sobuji meniacim sa potrebam.

Pravda, treba eSte poznamenat, Ze takadto operativnost v planovacej
¢innosti, a predovSetkym v plneni pldnu sa dd podla nasho nahladu do-
siahnut jedine vtedy, ak spolo¢nost ma k dispozicii adekvatnu material-
no-technicka zakladiiu, ktori moéZeme charakterizovat ako univerzalnu
ststavu strojov, prostrednictvom ktorej sa po menS$ich tpravdch dokéaze
zabezpecCit inovacia vyrobkov. To je vSak problém, ktory prislicha riesit
predstavitelom technickych vied. Pred ekonomickymi vedami, podla nas-
ho nézoru, stoji otdzka konkretizdcie kritéria hodnotenia ¢innosti eko-
nomickych subjektov, Gprava chozrasCotnych vztahov tak, aby napoma-
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hali realizaciu tohto kritéria. V oblasti pravnych vied je taktieZ nevyhnut-
né zaoberat sa tymito problémami. Ide predovSetkym o vymedzenie prav
a povinnosti, t. j. vymedzenie kompetencii jednotlivych ekonomickych
subjektov, pravnu upravu tak horizontalnych, ako aj vertikdlnych vzta-
hov, pravidiel hospodarenia tak, aby G¢inne napomdhali efektivne vyuZitie
vyrobnych fondov v prospech celej spoloCnosti, kolektivu a kaZdého
jednotlivca, a teda aby odraZzali suCasny stupeii rozvoja vyrobnych sil a
vyrobnych vztahov. V tejto stvislosti sa ndm zda nevyhnutné predovset-
kym prdavne zakotvit chdpanie socialistického vlastnictva ako zloZitej
sustavy vztahov medzi Statom a podnikmi, medzi podnikmi navzajom a
medzi podnikmi a jednotlivcami, pri vedicej tlohe Statu ako predstavi-
tela celospolotenskych zaujmov. K. Capek v tejto sivislosti uvadza: ,Stat-
ne vlastnictvo realizuje cela sistava subjektov, ktoré maji rézne posta-
venie a ktorych oprdvnenia maja réznu povahu ... Vzhladom na to, Ze
Statne vlastnictvo realizuji rozne subjekty, bolo by asi v budicnosti
vhodnejSie namiesto o vlastnickom -prave S$tatu (Co vyvoldva tradicnu
predstavu vlastnickeho préava) hovorit o pravnom vztahu Statneho socia-
listického vlastnictva (ktory zahfiia tak oprdavnenia Statu, ako opravnenia
§tatnych organizdacii) ...“ [6, s. 265, 266]. Vedice postavenie Statu by sa
v tejto oblasti zabezpeCovalo tym, Ze Stat by mal opravnenia, ktoré by
nemali $tatne podniky, a to oprdvnenie urcovat rozsah prav a povinnosti
Statnych organizdcii, ktoré by vyplynuli z analyzy potrieb rozvoja spo-
lo¢enskej vyroby. V sti¢asnom obdobi by to predovSetkym znamenalo
pravne zakotvenie moZnosti a nevyhnutnosti aktivnej tcasti jednotlivych
ekonomickych subjektov na vypracovani a plneni Statneho planu a moz-
nosti podniku operativne reagovat na zmeny potrieb spolo¢nosti a kaz-
dého jednotlivca, ktoré sa prejavuji na trhu vo forme dopytu.
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Konzultacie

O ekonomickych kritériach optimalneho rozsahu a optimalnej kvality
prepravy

PODKRIVACKY, Rudolf

Uvod

Cielom tohto prispevku je spresnit kritérid optimdlneho kvantitativne-
ho a kvalitativneho rozvoja dopravy, najmé v suvislosti s prehlbovanim
prdac na prognoézach ekonomického a socidlneho rozvoja a s permanent-
nou tvorbou a spresiiovanim rozvojovych koncepcii. PretoZe tieto krité-
rid maji vyznam nielen pre jedno odvetvie, ale stvisia s otdzkami priesto-
rovej ekonomiky a s koncepciow rozvoja Zivotnej drovne, povaZujeme za
uzZitotné obozndmit s nazormi na ne SirSiu ekonomickd verejnost.

Uzky vztah medzi dopravou a priestorovou ekonomikou poznali uZ za-
kladatelia priestorovej ekonomiky, ako napr. A. Weber [1], autor pojmu
dopravny faktor, ktory zaraduje tento faktor ako prvé kritérium optimal-
nej lokalizacie hospodarskej ¢innosti. V novsSich prdcach z priestorovej
ekonomiky, najmé v pracach vydanych po druhej svetovej vojne, kladie
sa na tento faktor mensi doraz, ¢o pravdepodobne vyplyva z optimis-
tického predpokladu, Ze jednotkové ndklady premiestiiovania budu trvalo
klesat, a Ze teda bude klesat aj ich v§znam. Skiisenosti uplynulych 20—25
rokov tento predpoklad nepotvrdili, jednotkové nédklady prepravy rastii
a navySe doprava vyznamne odcerpava z celkovych obmedzenych zdro-
jov (energie, pédy a i.). Z toho vyplyva, Ze optimalizdcia vztahov medzi
dopravou a jej pouZivateImi mad vyznamné miesto v stistave medziodvet-
vovych vztahov.

Osobnéa doprava je podla niektorych predstavitelov ekonomickej tedrie
siCastou nevyrobnej spotreby. Jej kvantitativha a kvalitativna tdroveii
spoluvytvara sposob Zivota spolo¢nosti a je jednym z prvkov tvoriacich
pojem Zivotnd uroverl. Kvantitativny, a najmé kvalitativny rozvoj osobnej
dopravy ma vela substitu¢nych variantov, na ktoré treba brat ohlad, a
preto i rozvoj osobnej dopravy treba posudzovat v SirSich suvislostiach.
(Pozri aj ¢lanky v Ekonomickom casopise [6] a [7].)
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Pojem doprava sa pouZiva dvojznacne: znamend jednak pohyb doprav-
nych prostriedkov po dopravnych cestach alebo ¢innost dopravnych za-
riadeni, ktorymi sa uskutoc€iiuje preprava [2], jednak ide o skratkovité
oznaCenie odvetvia dopravy. Adekvatny vyznam pojmu v Kkonkrétnom
pripade je zrejmy z celkovej suvislosti. Preprava je premiestiiovanie osob
a veci ako vysledok dopravy (t. j. pohybu dopravnych prostriedkov.. .}
2]

V poslednych rokoch sa v praxi, ale aj v publikdciach, zacali pouZivat
dalSie dva pojmy, ktoré do slovnika [2] zatial neprenikli: premiestiiova-
nie a premiestriovacie procesy. Ich potreba vznikla z tlzkej viazanosti
pojmu preprava na pojem doprava a ich funkciou je obsiahnut aj tie fazy,
ktoré preprave nevyhnuine predchddzaji a ktoré ju zavrSujd. Ide teda o
8ir8i pojem ako preprava a okrem vlastnej prepravy sem moZno zaradit
v preprave tovaru aj dopravno-manipulacné procesy a v preprave 0s0b
— pri znacne Sirokom poiiati — prechod cestujiicich k dopravnému pro-
striedku a jeho odchod do kone¢ného ciela cesty.

Ciastkové ekonomické kritérid optimdlneho rozsahu prepravy

Vzhladom na to, Ze premiestiiovanie tovaru a premiestiiovanie 0s6b
je zamerané v SirSich spolofensko-ekonomickych suvislostiach na cel-
kom iné ciele, treba skimat kritérid ich optimélneho rozsahu a kvality
osobitne, a to bez ohladu na to, Ze maji velkd Cast svojej materidlno-
-technickej zdkladne spoloc¢ni, a Ze ide o ¢innosti technologicky pribuzné,
¢o umoziiuje rozsiahlu mozZnost zdmeny medzi nimi pri vyuZivani zvdcsa
spolotnej dopravnej infrastruktiry. OdliSné kritérid treba pouZit aj na
hodnotenie vntitroStatnej a medzinarodnej prepravy; vyplyva to z ich
odliSnych funkcii.

V tejto Casti naSej konzultécie sa budeme — ako sme to prave naznacili
— zaoberat é&iastkovymi kritériami optimédlneho rozsahu prepravy, od-
zrkadlujticimi Specifikd jej jednotlivych druhov a sfér. Je prirodzené, Ze
pri celkovej optimalizdcii rozsahu prepravy treba dbal na neprotireci-
vost tychto Ciastkovych kritérii a na ich zladovanie. Tieto otdzky vSak
uZ presahuji ramec naSich tvah.

ZaCtnime problematikou medzindrodnej prepravy. Pojmom medzindrod-
nd preprava tu rozumieme prepravu Ceskoslovenskych dopravnych orga-
nizacii pre zahranic¢nych pouZivatelov a prepravu, ktori tieto organizécie
uskutoliiuji pre naSich pouZivatelov v zahranic¢i, ako aj sluZzby, ktoré
poskytuji Ceskoslovenské organizédcie zahraniénym dopravcom za thra-
du. Patri sem tranzitnd Zelezni¢na doprava cez tzemie CSSR, poskytova-
nie ceskoslovenskej cestnej siete cudzim motorovym vozidlam, leti§tné
sluZby pre cudzie lietadld, pristavné sluZby cudzim lodiam a tranzitni
preprava ropy a plynu cez tzemie CSSR. Tieto sluZby, poskytované za-
hrani¢nym pouZivatelom, maji exportny charakter. Charakter antiimpor-
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tu maja vykony Ceskoslovenskej dopravy, vykonané v zahranici, ktoré
nasim pouZivatelom nahrdadzaji sluZby zahrani¢nych dopravcov: ¢esko-
slovenskd kamionova preprava v zahrani¢i, medzindrodna preprava ces-
koslovenskych lietadiel a zahranitné plavba s Ceskoslovenskym tovarom
alebo s tovarom pre CSSR.

Takto vymedzena medzinarodnd preprava nie je nevyhnutnou podmien-
kou reproduk&ného procesu CSSR, je.v3ak jednym z moZnych prostried-
kov zlepSovania devizovej bilancie. Preto aj jej optimélny rozsah a kva-
litu treba posudzovat z hladiska efektivnosti ziskavania deviz, t. j. z po-
meru medzi jej Cistymi devizovymi prinosmi (Gsporami) a komplexnymi
nakladmi, ktoré treba na iiu vynaloZit, a podla toho, i tato preprava
nebude mat negativne G¢inky na vnitro$tatnu dopravu, napr. pre nedo-
statoCni kapacitu dopravnej infrastruktiry.

Vzhladom na nedostato¢né vyjadrenie spoloCenskych nékladov z do-
vodu viazanosti prostriedkov v zakladnych fondoch, spoloenskych na-
kladov na pracovné sily, a vzhladom na to, Ze sa dostato¢ne neberie do
tvahy obmedzenost paliv a energie v beZnych kalkulaciach, povaZujeme
za ulelné pocitat komplexné nédklady s aplikdciou vyhlasky [3]:

Kn=np+ ZF .a, + nm.a- + ne.a, + nv,
kde

Kn — komplexné ndaklady;

np — naklady priame;

ZF — zakladné fondy, potrebné na dany ucel;

nm — ndklady mzdové, potrebné na dany tcel a obsiahnuté v np;

ne — ndaklady na palivo a energiu, potrebné na dany ticel a obsiahnuté v np;
nv — ndaklady vyvolané v inej oblasti;

a; — koeficient viazanosti prostriedkov v ZF;
az — koeficient spolofenskych nédkladov na pracovni silu;
az — koeficient obmedzenosti paliv a energie.

Pri takto vymedzenych komplexnych nékladoch potom modifikaciou
[4] moZno definovat optimélny rozsah medzindrodnej prepravy ako jej
maximalny rozsah pri vztahu

Vmpfco — Mimjco

KnmpVe — MimVe = 1,

kde

Vmpfeco — vykony medzinarodnej prepravy, ocenené vo fco cendch;

Mimfco — hodnota dovédZanych surovin a materialu, potrebngch na uskutotnenie me-
dzinarodnych preprav, ocenené vo fco cenéach;

KnmpVe — komplexné naklady (v zmysle uvedenej definicie] na vnitro$tdtnu prepra-
vu vo velkoobchodnych cendch;

MimVe — hodnota dovdZanych surovin a materidlu, potrebnych na uskutofnenie me-
dzindrodnych preprav, ocenenych vo velkoobchodnych cenéch;

1 — limitny pomer jednotky ¢istého devizového prinosu na jednotku komplex-
nych ndkladov, ktory je v ndrodnom hospodédrstve pre dané obdobie eSle
pripustny.

7 uvedeného vyplyva, Ze spoloCensky zdujem na rozvoji medzindrod-
nych preprdv zdvisi od ich konkrétnych podmienok a kaZdé rozhodnutie
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treba podloZit kalkuldciami a prepoctami. Vcelku vSak pri stiasnej Grovni
tarif v medzindrodnej preprave a pri stiCasnej trovni nakladov na pre-
pravu predstavuje rozvoj medzindrodnej prepravy vSade tam, kde to ka-
pacita infraStruktary umoziuje, efektivny smer ziskavania a tspor deviz.
Do tych smerov medzindrodnej prepravy, kde existuji objektivne pod-
mienky pre zvdcSenie jej rozsahu a v ktorych je zvlast priaznivy pomer
devizového prinosu k nédkladom, je GCelné investovat prostriedky.

Zapojenie Ceskoslovenskej dopravy do medzindrodnej prepravy méa aj
dalsi, nepriamy kladny vplyv na vnuatro$tatnu dopravu. Nevyhnutnost
reSpektovat v medzinarodnej preprave narocnejSie kvalitativne poZia-
davky pripravuje pédu pre prispdsobenie kvality vnutroStdtnej prepravy
tymto vySSim Standardom a tym pre jej ziepSovanie.

Pre optimélny rozsah (rozsahom treba rozumiet tak objem prepravy,
ako aj prepravny vykon) vnitroStatnej prepravy (nédkladnej i osobnej)
treba pouZit odlisné ekonomické kritérid, vyplyvajice z odliSnych substi-
tuénych variantov.

Kritérium optimalneho rozsahu medzindrodnej prepravy, vyplyvajice
z usilia o maximadalny devizovy efekt, je analogické ako kritérium opti-
malneho rozsahu exportnej, resp. antiimportnej vyroby. PretoZe pri hmot-
nych vyrobkoch existuji Siroké moZnosti substitiicie jednych druhov iny-
mi prostrednictvom medzindrodnej vymeny, kritérium maximédlneho de-
vizového efektu moZno uplatnit nielen pri vybere optimélnej skladby
exportnej produkcie, ale moZno ho prispdsobit i pre postupné vytvaranie
takej Struktiry vyroby, ktora bude lepSie zodpovedat vyhodnym reldaciam
medzi svetovymi cenami a doméacimi nékladovymi podmienkami, a tak
umozni vyhodné zapojenie domacej ekonomiky do medzindrodnej delby
prdce v SirSom rozsahu. Tento proces moéze ist velmi daleko; vZdy vSak
zostanu odvetvia alebo odbory, v ktorych je vyroba miestne viazand na
spotrebu, v ktorych musi byt produkt vyrobeny tam, kde sa spotrebuje.
K takymto produktom patri aj prevazna cCast prepravy: podstatna cCast
prepravy musi byt ,vyprodukovand“ doma a nemoZno ju importovat, t. j.
neméa importna alternativa. Neznamenda to vSak, Ze jej rozsah je presne
determinovany, a Ze je bez alternativ.

UZitoény efekt prepravy tovaru spo&iva v odstraiiovani priestorového
nestladu medzi zdrojmi a potrebami, teda v tom, Ze sa veci dostavaja z
miest, na ktorych nie st potrebné, na miesta, na ktorych potrebné su.
Hoci ide o €innost potrebnd, primdrnym spolofenskym zdujmom je mi-
nimalizovat tento priestorovy nestlad a aZ sekunddrnym odstraiiovat ho
prepravou.

Preprava tovaru umoZiiuje, aby sa tovar mohol ako dZitkova hodnota
realizovat i v podmienkach priestorového nestiladu medzi jeho zdrojmi
a potrebou, avSak jeho vlastni GZitkova hodnotu nezvySuje (skor naopak).

Zdévodnenim pre rozsah prepravy tovaru a pre jeho rast nemdZe byt
ani skuto¢nost, Ze ndkladna doprava vytvdra hodnotu a Ze sa zapocitava
do tvorby spolocenského produktu i ndrodného déchodku. Je to preto,
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lebo tvorba hodnoty a tvorba narodného déchodku nie je v socialistickej
ekonomike cielom (pozri napr. [5]). Okrem toho do ndarodného déchodku
v ekonomickom, a nie formalno-Statistickom zmysle moZno zaratat len
produkty a prepravné vykony uspokojujice spolofenské potreby, ktoré
spolo¢nost potrebuje a potrebuje viac ako moZné alternativne produkty
a sluZby (uvaZujeme tu s produktmi a sluZbami, na ktoré by bolo potreb-
né vynaloZit to isté mnoZstvo spolofensky nevyhnutnej prace).

PretoZe doprava je pokracovanie vyroby vo sfére obehu, treba posudzo-
vat nédklady vyroby a ndklady dopravy v ich stihrne a treba sa usilovat
o ich minimalizdciu na dany rozsah vyroby. Formaéalne zapisané

(Knv + Knd) )
e —- min.,

kde
Knv — komplexné ndklady vyroby;
Knd — komplexné ndklady dopravy;
(oboje v zmysle, ako sme u%Z definovali);
Q — rozsah spolo¢enskej vyroby.

Vychadzame 2z predpokladu, Ze existuji urcCité moZnosti substiticie
medzi Knv a Knd a Ze nérodohospodarske optimum bude predstavovat
v danom obdobi taka ich kombinacia, pri ktorej uZz dalSou zmenou medzi
nimi nemozZno dosiahnut dal$iu tsporu.

MoZné substiticie medzi Knv a Knd mozu ist po linii Struktdrnych
zmien vyroby, po linii jej organizacie (Specializdcia, koncentracia), po
linii dzemného rozmiestnenia vyroby a po linii racionalizdcie odberatel-
sko-dodavatelskych zvdzkov.

PoZiadavka posudzovat jednotlivé varianty vyroby nielen z hladiska
ndkladov vyroby, ale i z hladiska ndkladov na prepravu a minimalizovat
ich sucCet, nie je novd. Jej Gt¢innému uplatneniu v praktickom rozhodovani
vSak prekdazali dve priCiny: nedostatofnd vdha kritéria minimalizdcie na-
kladov v rozhodovacich procesoch na vSetkych riadiacich stupiioch vse-
obecne, a zvla8t podcenenie nédkladov na prepravu, v kalkuldcidch kto-
rych sa dostatoCne nebrali do Gvahy najmé néklady, spojené s reproduk-
ciou zéakladnych fondov dopravy.

Preprava osdb mé v reproduké&nom procese iné postavenie a ind funk-
ciu ako preprava tovaru, a preto treba pouZit odli¥né kritérium pre defi-
novanie jej optimalneho rozsahu. Zo skuto¢nosti, Ze prepravu osdb zara-
dujeme v CSSR Statisticky do sféry nevyrobnej spotreby, vSak nemoZno
utvorit zaver, Ze jej optimalny rozsah je rovny dosiahnutelnému maximu.
Definovaniu jej optiméalneho rozsahu musi predchéddzat analyza prepravy
0sdb podla dcelu cestovania.

Podstatnid Cast prepravy osdb predstavuju pravidelné cesty do zamest-
nania, do §kol a pracovné cesty, a len menSiu Cast tvori cestovanie s cie-
lom naévstev, rekredcie a poznédvania inych miest. Prva skupinu ciest ne-
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mozno bud vébec, alebo moZno len podmiene¢ne oznacit ako uspokojo-
vanie konec¢nych potrieb, pretoZe sami cestujici ich posudzuju prevazne
negativne, ako ujmu na svojom volnom c¢ase a na pohodli. Preprava 0sob
je tu len prostriedkom prekondvania priestorového nestladu medzi byd-
liskom a miestom pracovnej alebo vzdelavacej aktivity, nestiladu medzi
rozptylenym osidlenim a koncentrdaciou ekonomickych a kultirnych ¢in-
nosti. Tento nestlad pravdepocdobne (pokial sa byt nestane siCasne mies-
tom pracovnej a kultirnej aktivity ) nebude moZno nikdy Gplne odstranit.
Aj najrozsirenej$i sposob jeho prekondvania — postupnd koncentracia
osidlenia — vedie na urcitom stupni len k nahradeniu jedného spdsobu
prepravy — medzimestskej — inou — mestskou. Cast dochddzajacich ani
nema zdujem zbavit sa denného dochddzania do préce prestahovanim
do mesta, pretoZe vyhody byvania v mieste svojho bydliska povaZuje za
vicSie ako nevyhody denného cestovania. Druhd cast dochadzajicich
denne cestuje len preto, lebo zatial nemdZe néjst byt v mieste pracoviska.
Prepravu tejto skupiny treba povaZovat za nepriaznivy stav, ktory treba
postupne riesit bytovou vystavbou v mestdch a tdto preprava by preto
mala postupne klesat.

Cast cestovania do prace a do $kol méa ekonomické pri¢iny — zdujem
o byvanie na vidieku nie je taky silny, aby prevaZil nad nevyhodami den-
ného cestovania pri cestovnom, ktoré by krylo plné nédklady osobnej pre-
pravy, avSak je dostacujici, aby prevaZil nad tymito nevyhodami pri do-
tdcidch robotnickej a Ziackej prepravy v stcasnosti motivovanych so-
cidlnymi ohladmi.

Druhé skupina cestovania — s cielom pozn&avania, rekredcie, navstev
a pod. — predstavuje jednu z foriem vyuZivania voIného Casu a sebarea-
lizacie Cloveka. Len tato skupina by mala postupne, v stlade s inymi for-
mami uspokojovania kone¢nych potrieb rast, pretoZe len ju moZno pova-
Zovat za sicast vlastného uspokojovania konefnych potrieb obCanov. Aj
tato podskupina prepravy oséb by sa mala, vzhladom na alternativne for-
my findlnej spotreby a na obmedzené zdroje spolo¢nosti, rozvijat podla
ekonomickych kritérii, pretoZe jej ekonomicky neoddvodneny rozsah ve-
die k odchylkam skladby findlnej spotreby od optima.

Definovat optimélny rozsah prepravy oséb v danom obdobi, ale najméa
kvantifikovat ho, je taZSie, ako je to v preprave tovaru. Vyplyva to z roz-
norodej motivacie cestovania a z rozdielnej, prakticky nevycislitelnej
sily tychto motivov, ktoré sa nedaji merat len tradiénymi ekonomickymi
kritériami a ktoré moZno skimat len ako tendencie Statistického stiboru
cestujtcich. Z Cisto ekonomického hladiska, ked sa tomuto stboru prizna
moZnost plnej volby konania i plnej ekonomickej zodpovednosti za toto
konanie, treba povaZovat za optimdlny taky rozsah prepravy oséb, ktory
by plne uspokojil dopyt po cestovani pri ekonomicky plne oddévodnenej
vySke cestovného. Socidlne a iné hladiskd mézu viest k urCitym korek-
ciam tohto strohého ekonomického kritéria, avSak treba pritom zvaZovat
aj mozné Skody z ekonomicky neoptiméalneho rieSenia. V st¢asnosti (rok
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1983) kryje napr. cestovné na 1 osobovy kilometer v Zelezni¢nej doprave
nédklady naii v priemere len na 38 %; pri robotnickych a Ziackych prepra-
véach je to vSak podstatne menej. Obdobna situdcia, i ked menej vyrazna,
je aj v autobusovej doprave.

Otazky optimdélnej kvality prepravy si vyZaduju tieZ hlbSiu analyzu,
hoci na prvy pohlad sa moéze zdat, Ze optimdlna kvalita = maximalne
dosiahnuteIna kvalita. Pojem kvalita je vSak synteticky vyraz pre stbor
technickych vlastnosti a pre ich ekonomicky rozmer; tieto vlastnosti
mozno vycislit formou technickych a ekonomickych parametrov. Nie-
ktoré z tychto parametrov maji vztahy nepriamej umernosti — zlepSo-
vanie jedného spdsobuje zhorSenie druhého. Za optimdalny preto povaZu-
jeme taky vzajomny pomer medzi jednotlivymi parametrami, charakte-
rizujicimi kvalitu, ktory najlepSie zodpoveda potrebdm a moZnostiam
spolo¢nosti v danom obdobi, takej ich kombindcii, ktorda najvdcSmi sibor-
ne uspokojuje jej cielova funkciu pri danych obmedzeniach.

Kvalitu prepravy vSecbecne charakterizuje jej bezpetnost, spolahlivost,
rychlost, pohotovost a nédklady premiestiiovania, prejavujice sa u pou-
Zivatelov dopravy ako cena za prepravu. V ndakladnej doprave k tomu
pristupuje tspora prdce spojend s manipuldciou tovarov u pouZivatelov
dopravy, v osobnej doprave cestovné pohodlie. V celej doprave ku kva-
lite patri minimalizdcia 8§kod na Zivotnom prostredi.

Definovat ekonomické kritérid optimalnej kvality v podstate znamena
definovat optimalny vztah medzi jednotlivymi technickymi parametrami
kvality prepravy pomocou merania ich ekonomickych désledkov a po-
rovnanie tychto dosledkov s nakladmi na prepravu.

Jednotlivé celodopravné parametre kvality maji odliSny vyznam v na-
kladnej a osobnej doprave. V nédkladnej doprave sa parameter bezpec-
nosti vztahuje tak na bezpectnost dopravnych pracovnikov, ako aj na bez-
petnost prepravovaného tovaru; v osobnej doprave ide o bezpectnost do-
pravnych pracovnikov i o bezpetnost cestujicich. Bezpe¢nostou rozumie-
me stupeil pravdepodobnosti, Ze v priebehu dopravy neddjde k usmrteniu
alebo k ubliZeniu na zdravi ludi, prip. k zni¢eniu a poSkodeniu tovaru.

ZvySovanie stupiia bezpecnosti najmé vo vztahu k Zivotu a zdraviu Iudi
treba povaZovat za najdoleZitejSie kvalitativne zlepSovanie dopravy. I ked
oceriovanie §kod na Zivotoch a na zdravi je problematické, pretoZe oce-
fiuje len ekonomicky rozmer ¢loveka, a preto je nedostato¢né, i takéto
konvencné veli¢iny, pouZivané v mnohych rozboroch, ukazuji, Ze eko-
nomické Skody spoloc¢nosti z nedostatotnej bezpecnosti st védcsie ako
sucCet vSetkych ostatnych $kod, vznikajicich spolofnosti nedostatocnon
kvalitou dopravy (napr. $kody na Zivotnom prostredi). ZvySovanie stupiia
bezpecnosti je v8aik Casto spojené s rastom nédkladov, priCom medzi ras-
tom bezpecCnosti a ndkladmi sa obCas prejavuje nepriaznivd tendencia,
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Ze pri aritmetickom raste stupiia bezpeCnosti rastd ndklady geometric-
kym radom. Tento vztah moZno bezprostredne vyuZit pri hladani optimal-
neho stupiia bezpecnosti materidlu (optimélnych materidlovych Skodj:
tento stupeil bude leZat v hrani¢nom bode, pri ktorom bude sti¢et ndkladov
na bezpecnost a pravdepodobnych materidlovych 3kéd minimaélny. Je
problematické uplatnit toto kritérium optimdlnej bezpecnosti i na Skody
na zivotoch a zdravi ludi, ale v pripade potreby je to moZné a ekonomic-
ky rozmer tychto $kéd moZno vycislit; treba vS8ak mat na zreteli aj ich
mimoekonomicky rozmer. Je zrejmé, Ze v osobnej doprave, kde pravde-
podobné Skody na Zivotoch a na zdravi ludi st podstatne vdcsie ako v
doprave nakladnej, bude leZat hranica optimalnej bezpec¢nosti pri znacne
vyS88ich nékladoch na bezpecCnost ako v doprave ndkladnej, a Ze preto
zvySovanie bezpecnosti osobnej dopravy méa vacsi vyznam ako zvySova-
nie bezpecnosti nakladnej dopravy.

Spolahlivost je stupeil pravdepodobnosti, Ze preprava sa uskutocéni
(vecne i Casovo) presne podla stanovenych podmienok. ZvySovanie spo-
Tahlivosti dopravy zniZuje Skody pouZivatelov dopravy z neuskutoénenia
prepravy podla stanovenych podmienok a vedie napr. k zniZeniu potreby
poistnych zasob. Ide predovSetkym o Skody z oneskorenia prepravy,
ktoré su tieZ vyznamnejSie v preprave osob ako v preprave tovaru. Zvy-
Sovanie spolahlivosti je spojené aj s rastom nédkladov; i pri tomto ukazo-
vateli nevyhnutne existuje hrani¢ny bod, pri ktorom bude stcet nakladov
na spolahlivost a stCet pravdepodobnych $kéd pouZivatelov dopravy z
nedodrZania stanovenych podmienok minimélny a tento bod predstavuje
v danych podmienkach optimalnu spolahlivost.

Rychlost dopravy treba vztahovat na cely proces premiestiiovania: pri
preprave tovaru je to rychlost dodania tovaru od odosielatela k prijem-
covi, pri preprave 0s6b je to rychlost dosiahnutia cielového miesta z vy-
chodiskového miesta. Technickd rychlost je len jednou (a v preprave
tovaru nie velmi vyznamnou) stcastou celkovej rychlosti premiestiiova-
nia. ZvySovanie rychlosti dodania tovaru vedie k rychlejSiemu obehu
dopravnych prostriedkov i k rychlejS§iemu obehu tovaru, a tym zniZuje
celkovi potrebu dopravnych prostriedkov, ako aj mnoZstvo tovaru, via-
zaného v procese obehu. Ekonomické prinosy zo zvySovania rychlosti do-
dania tovaru moZno pomerne jednoducho a presne vypoclitat. ZvySovanie
rychlosti v preprave osdb prispieva k zniZovaniu strat ¢asu pri cestovani.
Existuji rézne nazory, ako tento c¢as ocenif, pretoZe ide sasti o Cas
skracujiaci fond pracovného Casu, sCasti (vdcSej) o Cas skracujuci fond
volného casu cestujicich. Z praktickych pri¢in previdda nézor, Ze naj-
vhodnej$im meradlom je priemerna hodinovd mzda (v stcasnosti sa kon-
venéne podita 15 Ké&s/h).

Podobne ako v nékladnej doprave, ani v osobnej doprave nemozZno
obmedzovat zvySovanie rychlosti len na zvySovanie cestovnej rychlosti
alebo dokonca len technickej rychlosti. Ide o minimalizaciu vSetkych
Casovych strat od vzniku prepravnej potreby aZ po jej plni realizaciu do
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miesta urCenia. Z tohto hladiska na krat8iu vzdialenost moéZe byt technic-
ky pomalsi dopravny prostriedok, schopny prepravovat ,od domu k do-
mu“, pre cestujiceho ,rychlej$im“ ako technicky rychlej$i dopravny
prostriedok, prepravujici len medzi bodmi vzdialenymi od miesta vzniku
i od cielového miesta prepravy.

S rychlostou tzko suvisi i pohotovost k preprave, t. j. schopnost usku-
toCnit prepravu v l'ubovolnom ¢ase. Od pohotovosti zavisi v znatnej miere
Cas potrebny na dosiahnutie cielového bodu z miesta vzniku prepravnej
potreby. Vysoky stupell pohotovosti je vZdy spojeny s rezervami doprav-
nych kapacit a s ich niZ8im casovym vyuZitim, teda aj s vy$$§imi ndkladmi.
Z hladiska optimélnej pohotovosti treba hladat bod, pri ktorom sucet
nédkladov na udrZovanie vysokej pohotovosti a strat pouZzivatelov dopravy
z dovodu nedostatotnej pohotovosti bude miniméalny. V preprave tovaru
moéZe okamZitd preprava ndhradnej stciastky alebo materidlu zabranit
Skoddm vo vyrobe, ktoré by boli védcSie, ako st ndklady na udrZiavanie
pohotovostnych dopravnych prostriedkov. Prave tato skutoCnost je moti-
vom udrZiavania zdvodnej dopravy v priemyslovych, stavebnych a polno-
hospodarskych organizaciach aj napriek tomu, Ze verejnd doprava by
bola schopna zabezpecit prepravu zvacsa lacnejSie.

Obdobne je to v osobnej doprave: na ur€itd vzdialenost méZe byt technicky pomalsi
dopravny prostriedok (napr. autobus), majici viak husté intervaly jazdy, ,rychlej¥im“
ako technicky rychlej§i dopravny prostriedok (napr. rychlik) s riedkymi intervalmi
jazdy. Prdve takmer absolitna pohotovost individudlnych dopravnych prostriedkov
spolu s ich schopnostou dopravy ,z domu do domu“ ich robi pre ich pouZivatelpv
takymi atraktivnymi aj napriek nepomerne vy38im ndkladom na ich prevadzku.

S parametrom pohotovosti suvisi i tzv. kapacitnost dopravy, t. j. jei
schopnost uskutocnit IubovoIny rozsah prepravy a zvladnut i mimoriadne
(Spickové) prepravné néaroky. Tato vlastnost stvisi aj s udrZovanim re-
zervnych kapacit, a preto sa prejavuje vo vySke ndkladov, ktoré treba da-
vat do savztaZnosti s pravdepodobnymi stratami, vznikajicimi pouZiva-
telom dopravy pre kapacitné nezabezpecenie mimoriadnych preprav.

Vzhladom na uZ uvedenud nevyhnutnost komplexného pohladu na cely
proces premiestiiovania méa v preprave tovaru svoj vyznam i zniZovanie
ndkladov na manipuldciu s tovarom. Tieto nédklady tvoria vyznamni
sticast nakladov premiestiiovania, a navy$e pri nich vznika najvédcsia Cast
nebezpeCenstva zo $kéd na prepravovanom tovare. Preto v mnohych pri-
padoch je preprava tovaru priamo z miesta odoslania do miesta urfenia
drah8im dopravnym prostriedkom (napr. nakladnym automobilom) cel-
kovo lacnej$ia ako preprava, pri ktorej sa na podstatni cast vzdialenosti
pouzije lacnejsi druh dopravy (napr. ¢In alebo vlak), ale pri ktorej treba
tovar prekladat (pripadne i viackrat). Pre zniZenie ndkladov na prekla-
danie a manipuldciu tovaru sa v poslednych rokoch rozvijaja tzv. progre-
sivne prepravné systémy, najméd kontejnerova preprava, ktord nielenZe
zniZzuje naklady na prekladanie tovaru z jedného dopravného prostriedku
na iny a zniZuje straty na prepravovanom tovare, ale zniZuje aj naklady
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na vnutrozavodnd dopravu a na manipuldciu s materidlom u pouZivate-
fov dopravy.

V osobnej doprave objektivne existujicim, ale kvantitativne velmi taz-
ko vydislitelnym parametrom je pohodlie dopravy. ObtaZnost jeho kvan-
titativneho vyjadrenia spociva v tom, Ze je dany celym stborom vlastnos-
ti, ktoré maji v rozdielnych podmienkach rozdielny vyznam. Patri sem
dostatok priestoru (moZnost sediet alebo leZat), Cistota dopravnych pro-
striedkov a ovzduSia v nich, minimum hluku, otrasov, moZnost zaktpenia
potravin a nédpojov a ich neruSenej spotreby, moZnost ¢itat a pod. PoZia-
davky na pohodlie maju rozdielny vyznam podla trvania cesty. Pre para-
metre pohodlia neméame syntetické meradlo, ani mieru pomeru medzi
rastom cestovného pohodlia a rastom nédkladov na jeho dosiahnutie.
Domnievame sa, Zze kym budeme méct Groveil pohodlia objektivne merat
a vycCislovat jej ekonomicky prinos bezprostredne, zatial sa bude treba
uspokojit s empirickym skimanim — ako hodnotia tento vztah cestuji-

v

ci; teda aké zvySenie pohodlia si ochotni zaplatit vySSim cestovnym.

Poslednym parametrom prepravy si ndklady na iiu. Zatial ¢o pred-
chadzajice parametre merali prevaZne uZitkové vlastnosti prepravy a
mali teda technicky charakter, priCom ich ekonomicky vyznam sme mu-
seli nepriamo odvodzovat, ndklady sd rydzo ekonomickou velifinou. Za-
tial Co ostatné parametre chceme (v rdamci spomenutych ekonomickych
cbmedzeni) maximalizovat, je v spoloCenskom zdujme néklady premiest-
fiovania minimalizovat.

Naklady premiestiiovania (chdpané komplexne, ¢im rozumieme i za-
pocitavanie ztrocCenia zdkladnych fondov, viazanych v doprave) si me-
radlom efektivnosti pre posudzovanie kvalitativneho i kvantitativneho
rastu dopravy. U dopravcov, ku ktorym v najSirSom zmysle musime zapo-
Citavat organizédcie verejnej dopravy, prevadzkovatelov zdvodnej dopra-
vy a vlastnikov individualnych dopravnych prostriedkov, vstupuji do roz-
hodovania ndklady premiestiiovania ako vlastné naklady dopravnej &in-
nosti; u pouzivatelov verejnej dopravy vstupuji do rozhodovania formou
cien za prepravu — prepravnych tarif. Co najpresnejsi vypodet ich vysky
v oboch formach ich prejavu je podmienkou spravnosti statisicov indivi-
dualnych rozhodnuti o preprave, ktoré sa prejavuji vo svojom Statistic-
kom stibore.

Poslednym z ukazovatelov kvality dopravy, ktory treba sledovat, si
ekologické 8kody, teda Skody spdsobené dopravou na Zivotnom pro-
stredi. Patri k nim zneCistovanie ovzduSia a vody, hluk, otrasy, zaber pol-
nohospodarskej a lesnickej pody a pod. V poslednych rokoch sa vela uro-
bilo pre ich kategorizdciu, meranie a ekonomické vyhodnotenie. ZvySova-
nie kvality dopravy spociva aj v minimalizécii tychto Skéd. PretoZe zmen-
Sovanie nepriaznivych ekologickych dopadov dopravy na Zivotné prostre-
die si obvykle tieZ vyZaduje rast ndkladov na prepravu, je potrebné vza-
jomne ich porovndvat a postupovat od najefektivnejSich, t. j. tych, pri
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ktorych s danym objemom prostriedkov moZno dosiahnut najvdcSie zni-
Zenie ekologickych $kod, k menej efektivnym.

Jednym z korektivov uvedenych ekonomickych kritérii kvality, vychddzajicich z do-
mdcich kalkulacii prinosov a nékladov, je tlak vonkajSich podmienck. Ceskoslovensko
je ¢lenom viacerych medzindarodnych dopravnych zdruZeni a signatirom viacerych
dohdd, obsahujacich okrem iného aj ustanovenia o urcitych technickych parametroch,
ktoré treba v jednotlivych odboroch dopravy dodrZovat. Okrem toho isilie o udrZanie
postavenia CSSR ako sG¢asti medzindrodnej dopravnej sistavy a asilie o udrZanie
tranzitnej dopravy nati ceskoslovenskd dopravu prispdsobovat sa postupne kvalitativ-
nym zdokonaleniam dopravy v zahrani¢i a nepripustit velké technické zaostdvanie za
dopravou v okolitfch krajindch. Tento tlak vonkajSich podmienok spdsobuje, Ze v nie-
ktorych pripadoch treba zvySovat kvalitu dopravy aj nad hranicu optima vypocitaného
uvedenymi kritériami, zaloZenymi na domacich podmienkach, tak, aby sa kvalitativne
zaostavanie ¢eskoslovenskej dopravy za dopravou v zahrani¢i nezvacSovalo.

Druhym korektivom vnitrodtatnych kritérii optimélnej kvality je nevyhnutnost za-
bezpetovat pri investovani do dopravy taka kvalitativhu Groveii, ktora zodpoveda anti-
cipovanym podmienkam optimdlnosti minimalne v strede €asu ich Zivotnosti.

Oba tieto korektivy veda teda k planovaniu kvality dopravy nie¢o nad hranicou
danou uvedenymi kritériami.

Zaverom treba pripomenit, Ze sme si vedomi toho, Ze definovanie eko-
nomickych Kkritérii optiméalneho rozsahu a optimdlnej kvality, pripadne
aj ich formuldcia pomocou ststavy vzorcov a rovnic, je IahSia ako ich
aplikécia, vzhladom na taZkosti so ziskavanim potrebnych cCiselnych u-
dajov. Aj napriek tomu sa vSak domnievame, Ze tento prvy krok — defi-
novanie a formulovanie ekonomickych kritérii — bolo potrebné v Case
rozvinutia prdc na koncepcidch a prognézach urobit.
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Prehlady

Hospoddrsky mechanizmus socializmu v podmienkach intenzivneho
typu rozsirenej reprodukcie a jeho falosny odraz v buriodznych teo-
riach socializmu

HERMANNOVA, Lydia

Vedecko-technicka revolicia je zloZity socidlno-ekonomicky fenomén,
ktory znamena kvalitativny prevrat v rozvoji vyrobnych sil. V sicasnej
etape koexistencie dvoch protikladnych spoloCensko-ekonomickych su-
stav, ked sa nebyvalo vyostril idenlogicky boj, veda a technika sa stavaji
v Coraz vac8ej miere doélezitym strategickym prostriedkom v hospodar-
skom stitaZeni kapitalizmu u socializmu.

Teoreticko-metodologicky aparat burZodznej politickej ekondémie sa
snazi demonstrovat prednosti a pokrokovost kapitalizmu v rieSeni zloZi-
tych a ndro¢nych tloh, ktoré siuvisia so zrychlovanim tempa vedecko-
-technického rozvoja a vyvodzuji zdvery o Zivotaschopnosti a perspektiv-
nosti kapitalizmu vo sfére ekonomickej, socidlnej a ideologickej. Druhym
vyznamnym cielom je preskimanie redlne fungujicej socialistickej eko-
nomiky v sifasnych naro¢nych podmienkach a na zdklade tohto pozna-
nia prehodnotit a urcit taktiku vyspelych kapitalistickych krajin v ideolo-
gickom boji, a zaroveil zvolit stratégiu v hospodarskom sttaZeni so so-
cializmom.

1. Burzodzna kritika fungovania socialistickej ekonomiky v podmienkach
intenzivneho typu rozirenej reprodukcie

V rozsiahlej burZoaznej literattire, zaoberajicej sa analyzou socialistic-
kého hospodéarskeho mechanizmu, venuje sa najmd v poslednom desat-
roc¢i zvySend pozornost otdzkam intenzifikdcie, ktoré sa tzko spdté s u-
platiiovanim vysledkov vedecko-technického rozvoja v praxi socialistic-
kych krajin a ich vplyvom na materidlno-technickd zdkladiiu socializ-
mu. Do centra pozornosti sa dostal Siroky komplex otdzok o charaktere
vedecko-technického rozvoja a o $pecifickych podmienkach jeho uplatiio-
vania v socializme.
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Poznatky o vedecko-technickom a ekonomickom rozvoji socialistic-
kych krajin sa v burZoaznej kritike zacali pomerne vyhranene preskupo-
vat. AZ do nedavnej minulosti 8iroko diskutovand téza o problémoch hos-
podéarskeho rastu za socializmu bola vystriedand, podla burZoaznych teo-
retikov, nanajvys aktudlnou otdzkou, Ci je socialistickd ekonomika v su-
Casnosti schopna generovat technické zmeny, a ¢i je siCasny hospodarsky
mechanizmus socializmu adekvatny potrebam vedecko-technického roz-
voja.

V burZoaznej ekonomickej teorii prevldda chapanie vedecko-technické-
ho rozvoja ako vonkajSieho ¢initela, ktorému sa ekonomika musi pruZne
prisposobit.! Teoreticko-metodologickym vychodiskom takychto burZoéz-
nych pristupov je spajanie technického pokroku s optimalizaciou ekono-
mického rastu a so zvySovanim efektivnosti hospodarstva v podmienkach
»slobodného podnikania“. Takéto pristupy st zjednodu$ené, neberi do
uvahy SirSie socialno-ekonomické savislosti, takZe na prvy pohlad sa zda,
Ze tento zloZity proces prebieha hladko, skibene a bez zjavnych preka-
Zok. Pravda, z takychto predstdv vyplyva aj apriorne zamietavé stanovis-
ko k schopnosti socialistického hospodarskeho systému produkovat a sti-
mulovat vedecko-technicky pokrok. Je.nostranne sa idealizuje kapitaliz-
mus, ktory tdajne vytvara optimélne podmienky pre diftziu vedy a tech-
niky. Tieto koncepcie nebert vobec dc Gvahy redlnu skutoCnost, Ze si-
Casny rozvoj vedy a techniky plodi taky stupeii zospoloden§tenia vyroby,
ktory si objektivne vyZaduje isty stupeil czntralizdcie rozhodovania.?
Takeéto teoreticko-metodologické vychodiska privadzaji burZodznych eko-
nomov k zovSeobeciujicim zdverom, Ze rieSenie procesov vedecko-tech-
nického rozvoja nie je mozZné realizovat v podmienkach socializmu ani
na teoretickej drovni, ani v konkrétnej hospodéarskej praxi. Socializmus
Gdajne nemd v samych zdkladoch ,zabudovani® rozhodujicu vlastnost,
potrebnu pri aplikéacii najnovsich vysledkov VIR — pruZnost a schopnost
tvorivo vyuZivat jej vysledky v hospodarskom Zivote. Ndzory o neschop-
nosti socializmu efektivne rieSit mnohostranny komplex procesov veda —
vyskum — vyroba — pouZitie maja svoju ,filozofiu“ v staronovej dogme,
Ci je moZné — a ak ano, do akej miery — efektivne riadit ekonomiku
z centrdlneho organu.’

I BurZodzne spolo¢enské vedy dodnes nevytvorili ucelend vSeobecne uzndvani teériu
vedecko-technického rozvoja ako endogénneho c¢initela. Zatial existujd len na empirii
zaloZené ndazory a predstavy o hybnych silach a zdrojoch pokroku vedy a techniky,
analyzuji sa alohy ndrodnych a transnaciondlnych monopolov v tomto procese, proti-
refenia, ktoré aplikdcia vedy a techniky vyvoldva v socidlno-ekonomickej sfére, ako aj
otdzky Statnomonopolistického regulovania rozvoja a stimulovania vedecko-technického
rozvoja vyspelych kapitalistick§ch krajin.

2 Na to dnes ostatne poukazuji aj niektori burZoazni teoretici, najmé stipenci neo-
inStitucionalizmu. Ide o tedrie liberdlno-reformistického charakteru, ktoré vcelku rea-
listicky odhaluju protiretenia sucasného kapitalizmu. Podporuji rozsirovanie S$tatnych
zdsahov do ekonomiky. Podla tychto teérii zlyhanie regulativnej ulohy trhov§ch sil
vyvoldva potrebu centrdlneho planovania kapitalistickej ekonomiky. Pozri napr. [9].
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BurZoazna politickd ekonomia vobec, ale najmé jej neoklasicky smer,
ktory nédstupom ,konzervativnej viny“ koncom 70. rokov sa stal opét
vlddnicou ekonomickou tedriou na Zapade, povaZuje len mechanizmus
trhového hospodarstva, v ktorom rozhoduji hospodarske subjekty samo-
statne a individudlne, za jediny moZny zdklad pre raciondlne ekonomic-
ké rozhodovanie.* Len neoklasicky model vSeobecnej rovnovahy s tradic-
nou koordinatnou funkciou trhovych sil méZe podla takejto interpretacie
zabezpelit ekonomicki efektivnost. Pri kritike centrdlne riadenej socia-
listickej ekonomiky sa vychddza z argumentov, Ze centralizacia hospo-
darskych procesov nemoZe zabezpecit hierarchicka subordinédciu riadenia
hospodarstva, ani vyrie$it problém viactroviiového pldnovania. V disku-
sidch o ,blahodarnom u¢inku“ autoregulativneho trhového mechanizmu
bur?odzni ekonémovia tvrdia, Ze dobre fungujica cenovéa sustava, ktora
odraza objektivne ekonomické vztahy, nemoZe sa konStruovat bez trhu.
Takdto argumentdcia im potom slGZi na dokazovanie existencie rozlic¢-
nych nedokonalosti, informaénych bariér a pod., ¢o vraj musi obmedzo-
vat podnety na zvySovanie technického a spoloCenského pokroku vébec.
Zaroveil tym vydatne podporuji stcasnud ideologickd ofenzivu neoklasic-
kého smeru burZodznej politickej ekonémie s anachronickou idealizdciou
modelu dokonalej konkurencie.

BurZoézni teoretici podceiiuji vyznam marxistického rieSenia aktual-
nych problémov politickej ekondémie socializmu. Marxizmus obviliuji
z konzervativizmu, jednostrannosti a obmedzenosti [17, s. 15]. Dokonca
v poslednom Case najkonzervativnejSie sily na Zapade charakterizuja
marxisticko-leninski ideolégiu ako ideolégiu s parcidlnym pohladom na
cely komplex problémov, ktord bud tplne ignoruje vyznam a tGlohu vedy
a techniky vo vyvoji spolo¢nosti, a preto je automatickou brzdou pri tvo-
rivom uplatiiovani inovatného procesu, alebo ako ideolégiu, ktord robi
len Ciastkové, velmi obmedzené Gstupky pre uplatiiovanie vysledkov ve-
decko-technického rozvoja v hospodarskej praxi.

PrevaZné vic8ina stcasnych burZodznych kritikov socializmu stéle tr-

2V burZodznej ekonomickej analfze sa pojem ekonomickd efektivnost v podstate
stotoZiiuje s neoklasickou interpreticiou ekonomického optima, ktoré je charakterizo-
vané ako najlep$i variant vyuZitia vzdcnych zdrojov na ,maximalizdciu uZito&nosti®.
Vychodiskom takejto interpretacie je téza, Ze len v podmienkach sikromného vlastnictva
a individudlneho rozhodovania sd vytvorené nevyhnutné podmienky na optimélnu reali-
zaciu maximélnej spolocenskej efektivnosti.

4 Pravda, ani v podmienkach sii¢asného Statnomonopolistického regulovania bezbrehé
uznéavanie irhu ako idedlneho reguldtora ekonomiky, ktory automaticky zabezpec¢i do-
sahovanie maxima spolodenskej efektivnosti, neexistuje. Napriklad americky ekonom
B. Seligman [15, s. 28] hovori, Ze v predmonopolistickom kapitalizme, ked samopohyb
ekonomickych vzfahov sldZil ako vychodisko neoklasickej teérie ponuky a dopytu,
bol trh aj teoretickym odrazom redlnych vztahov kapitalistickej konkurencie. V si-
¢asnych podmienkach S§tatnomonopolistického regulovania, ktorého subjektmi s uZ
nielen narodné, ale i transnaciondlne spolo¢nosti, tento model nadobudol ¢€isto nor-
mativny charakter.
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va na téze o neadekvatnosti uplatiiovania priamych administrativnych
metod rozhodovania. Ide o zndmu tézu, Ktort si burZodzna ekonomia
vytvorila vlastne sama, aby potom mala proti domu bojovat. Jej obmedze-
nost spociva v tom, Ze uplatfiovanie priamych metoéd (o sa mimo-
chodom nespravne stotoZiiuje s administrativnymi metédami)® rozSiruje
na celd ekonomiku a na vSetky relevantné rozhodnutia. Takyto stav
v riadeni socialistickej ekonomiky nikdy neexistoval, a to aj napriek to-
mu, Ze v obdobi zacCiatkov budovania socializmu — v obdobi socialisticke]
industrializacie — prevlddali priame prikazovacie metédy riadenia. Aj
vtedy sa v3ak viaceré ekonomické rozhodnutia realizovali v podstate
decentralizovanym spdsobom. BurZodazna politickd ekonémia by sa vSak
nemohla tak jednoznac¢ne vyrovnat s mechanizmom riadenia za socializ-
mu, keby analyzovala jeho vnttorna Struktiru, mieru centralizdcie a de-
centralizéacie.

Podla né&zoru burZodznych ekonémov ,dirigistické“ metédy ekonomického rozhodo-
vania. ktoré jednoznagne povysili na iediny sndsob riadenia vlastny socialistickej eko-
~amike, mdZu byt .a¢innym prostriedkom od$tartovania procesu industrializdcie, ked
je potrebné cielavedoma koncentracia vietk§ch potencidlnych zdrojov spolonosti“. Efek-
ty z takéhoto extenzivneho rozvoja sa prejavia v relativne kratkom ¢asovom obdobi pri
pomerne vysokych roénych prirastkoch tempa rastu ndrodného hosvodarstva. V takejto
konkrétnej historickej situdcii je burZodzna kritika ochotnd priznat prednosti centrdine
riadenej socialistickej ekonomiky pred trhovym mechanizmom. V tejto sivislosti treba
zddraznit. Ze burZodzna Kritika tu stoji pred nediskutovateInou realitou vysokych temp
rastu, ktoré dosiahli socialistické krajiny. Preto je ,ochotnd“ pripustit pozitivny vplyv
centrdlneho riadenia, aby v zapéti ostrie kritiky nasmerovala na nezliciteInost cen-
tralneho ,dirigizmu“ s obdobim prechodu na intenzifikdciu rozvoja socialistickych eko-
nomik. Podla ich nézoru spominané prednosti z obdobia socialistickej industrializacie
stracaju adekvatne schopnosti na to. aby zabezpecili plynuly prechod ekonomiky na
cestu intenzifikdcie. Prechod na intenzivnu cestu, spdt§ s poZiadavkami na intenzifikéa-
ciu vedecko-technického rozvoja, by si podla burZodznej politickej ekonémie vyZadoval
omnoho efektivnejs$i a pruZnejs$i hospodarsky mechanizmus.

LPrikazovacia ekonomika“ s vysokym stupiiom centralizdcie hospodarskeho rozhodo-
vania tdajne vyvoldva v podmienkach zrelého socializmu narastanie konfliktov medzi
socializmom a novymi technicko-ekonomickymi a politickfmi poZiadavkami. V mno-
hych pracach burZoaznych teoretikov sa stretdvame s ,nezi$tnou“ radou, aby sa socia-
listické krajiny uZ zriekli ,stalinského modelu rastu“, ktory sice v pomerne krdtkom
historickom obdobi (do polovice 60. rokov) vytvoril mohutnd materidlno-technicka
zdkladiiu socializmu, ale je neefektivny pri uplatiiovani poZiadaviek intenzifikdcie ve-
decko-technického rozvoja. Zndmy anglicky sovietolég A. Nove hovori, Ze ,stalinsky
mode] rastu“ vyderpal vietky potencidlne moZnosti extenzivneho rastu ekonomiky, dostal
sa do ,krizy“. Novy ,model rastu“ by si vyZadoval zmenu $truktiry ekonomiky (najmé
medziodvetvovych proporcii), ako aj novy pristup socialistickfch krajin k rieSeniu
otdzok vonkajSich ekonomickych vzfahov, pretoZe ,socializmus uZ vyc&erpal vsetky svoje
moZnosti daldieho vyzrievania na jemu vlastn§ch zakladoch® [11, s. 236].

V socialistickych krajindch prebieha prakticky od zadiatku 70. rokov
nepretrZity proces dotvdrania hospoddrskeho mechanizmu, ktory méa u-
moZnit jeho vy$8iu adaptabilitu na nové podmienky vSeobecnej intenzifi-

5 PretoZe metody priameho riadenia z centrdlneho orgdnu méZu mat vyslovene eko-
nomickd povahu, ak sa napr. priamo z centra urcuji kvalitativne ukazovatele efektiy-
nosti vyuZivania zdrojov.
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kacie rozvoja. BurZoazna politickd ekonomia vébec nepochopila obsah
tychto sndh a po svojom interpretuje ich obsah a zameranie. Zakladnym
zmyslom zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu v socialistickych
krajinach je posiliiovanie koncepcného centralneho riadenia, a to okrem
iného aj tym, Ze riadiace centrum sa ,odbremeni“ od viacerych beZnych
ekonomickych rozhodnuti, ktoré spravidla prenechd inym riadiacim stup-
fiom (VH] a podnikom). Tie budid rozhodovat podla intencii zadanych
centralnym organom, pri plnom resSpektovani spolocenskych preferencii,
ktoré v podmienkach socializmu mdZe adekvatne sformulovat iba plano-
vacie a riadiace centrum. Vyznamnd Cast centrdlnych zamerov sa nema
presadzovat prostrednictvom priamych centrdlnych rozhodnuti, ale za
iniciativnej spolutiCasti niZ8ich ekonomickych subjektov a prostrednic-
tvom ekonomickych néastrojov. Nejde pritom o potvrdenie burZodznych
predpovedi o akomsi zaniku centrdlneho riadenia socialistickej ekonomi-
Ky v etape intenzifikdcie rozvoja, ale o pravy opak — o usilie posilnit
centrdlne riadenie. Centralne riadenie, oslobodené od viacerych beZnych
rozhodnuti (ktoré si Casto prisvojovalo samo riadiace centrum, hoci zod-
povednost za rozhodovanie odovzddvala centrdlnemu organu scasti aj
chozrasCotné sféra), moZe sa plne venovat konceptnym rieSeniam, vedu-
cim k nasmerovaniu ekonomického rozvoja na trajektoriu, ktora si vyZa-
duji nové podmienky rozvoja.

V shcasnosti napr. vystupuje do popredia otdzka vyznamnych Struktirnych zmien
v niektorgch socialistickych krajindch. Bolo by neodpustitelnym zjednodu$enim domnie-
vat sa, Ze ich priebeh spolu s vyznacenim nosnych smerov modZe zabezpelif ,na seba
ponechana® chozrastotna sféra, aj ked miera jej podielu na tejto premene je vyznam-
na. Zikladné rozhodnutia vSak musia byt doménou pldnovacieho centra, ktoré musi

rozhodnat aj o pravidlach, ktoré budd viest k zabezpefovaniu nim vytyenych zdme-
rov.

V marxistickej literatire sa tymto aktudlnym otdzkam venuje v ostat-
nom Case zvy$end pozornost, pritom sa vSak poukazuje aj na otvorené
teoreticky nedorie$ené problémy. Rovnako velkd pozornost sa v disku-
sidch marxistickych ekonémov venuje skutoCnosti, Ze vedecko-technicky
rozvoj zrychluje internacionalizdciu hospodarskeho Zivota, Co si nalie-
havo vyZaduje rieSit problém zapojenia socialistickych ekonomik do me-
chanizmu svetového hospodérstva. Tato objektivna potreba bude vyZado-
vat rieSenie problémov optimédlneho prepdjania vnidtornych a vonkajSich
ekonomickych vztahov, ako aj hladanie novych G&innejsich foriem inter-
naciondlnej st¢innosti.

Proces zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu vyvoldva zmeny
dvojakého charakteru: 1. zmeny, ktoré stvisia s hibokymi kvalitativnymi
posunmi v spolo¢enskej vyrobe a vyZaduji pomerne hlboki a komplexni
prestavbu vSetkych (alebo védcsiny) prvkov hospodarskeho mechanizmu.
Potreba takych zmien vznikd periodicky a zvyCajne savisi so vstupom
krajiny do novej etapy rozvoja; 2. zmeny relativne Ciastkovej povahy,
ktoré si vyZaduji menej hlbokid prestavbu hospodarskeho mechanizmu,
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resp. prestavbu jednotlivych prvkov alebo ¢ldnkov narodného hospodar-
stva (napriklad prestavbu organizacnej Struktary riadenia priemyslu ale-
bo foriem velkoobchodnych cien [1, s. 263]). Dynamizmus ekonomického
rozvoja, stustavné premeny vedecko-technickej zdkladne rozSirenej re-
produkcie, zloZitost hospodarskych procesov si vyZaduje chédpat zdoko-
nalovanie foriem a metéd hospodarenia tieZ ako nepretrZity dynamicky
proces. Skusenosti ukazuju, Ze rieSenie Ciastkovych otdzok bez vyrieSenia
v3eobecnych otdzok neprindSa oCakéavané ciele [1, s. 264, 265]. Pozitivne
vysledky sa moZu dosiahnut iba na zdklade komplexného, vzajomne pre-
pojeného rieSenia problémov dotykajicich sa vSetkych ¢lankov planovité-
ho riadenia ekonomiky.

U burzoaznych teoretikov vSak ide o ocCividné usilie dezinterpretovat
proces cielavedomého a dlhodobejSieho formovania socialistickej eko-
nomiky. ProtireCenia hospodarskeho mechanizmu, ktoré si odrazom pro-
tireCeni danej etapy vyvoja vyrobnych sil a socialistickych vyrobnych
vztahov, nie st prekdZkou jeho fungovania. PrekdZkou si protirecenia,
ktoré vznikaju vtedy, ak hospodarsky mechanizmus zaostdva, neprisposo-
buje sa zmenenym podmienkam reproduk&ného procesu. Tie st potom
schopné zmenit hospodarsky mechanizmus na brzdu ekonomického roz-
voja.

BurZodzna propaganda vSak hodnoti schopnosti centrdlne riadenej ekonomiky socia-
listickych krajin zabezpecit hospodarsky rozvoj v naroénych podmienkach intenzifikacie
ekonomiky pesimisticky. Napriklad c¢asopis U.S. News and World Report uvadza, 7e
trhovy mechanizmus moéZe zabezpecit aj v budicnosti kapitalistickfm krajindm dyna-
micky hospodarsky rast, zatial o Sovietsky zvédz a ostatné $tdty socialistického spolo-
tenstva budd nadalej zaostavat za Zdpadom, pretoZe ,strnuly a taZkopadny“ systém
nezodpovedd, a ani v budidcnosti nebude zodpovedat poZiadavkam sicasnej industridlnej
spolo¢nosti. Spojené Staty sa podla podobnych futurologickf§ch predstdv stand ,vedec-
kym laboratériom sveta“, zatial &o socialistické krajiny budd ve&ne zaostdvat a ,dota-
hovat“ kapitalizmus [18].

BurZodzna Kkritika socializmu vyuZiva vo svoj prospech historicky objektivne podmie-
nena skuto¢nost, Ze socialistické krajiny zatial nedosahuji takd vysokua troveii tech-
nicko-ekonomického rozvoja (najmd produktivity spoloCenskej prdce), akd maji naj-
vyspelejSie kapitalistické krajiny. ZovSeobeciiuja tézu, Ze komunizmus je ,detskou ne-
mocou industrializmu”, aj ked chtiac-nechtiac prizndvaji niektoré redine uspechy so-
cidlno-ekonomického rozvoja za socializmu.

Vychadzajic z teoretickych konS$trukcii, ktoré nebertd do tvahy redine
moznosti socializmu a kapitalizmu v historickom zdpase o spolocensky
pokrok, v burZodznej literatire sa stdle CastejSie zacinaji objavovat tézy
o prehlbujicom sa technicko-ekonomickom zaostdvani socialistickych
krajin za Zapadom a najreakcénejsi burZoazni ideolégovia dokonca hovoria
o technickej a technologickej importnej zavislosti socialistickych kra-
jin od vyspelych kapitalistickych krajin [14, s. 49; 16, s. 431].

Ukazuje sa, Ze aj oblast vedecko-technickej spoluprdce sa stdva v st-
¢asnych podmienkach otvoreného militantného antikomunizmu vhodnou
platformou frontdlneho ttoku proti marxisticko-leninskej ekonomickej
teorii a hospoddrskej praxi redlneho socializmu. Opatrenia, ktoré vyspelé
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kapitalistické krajiny zacali uplatiiovat vo&i socialistickym Kkrajindam
v oblasti vedecko-technickej spoluprédce, maji splnit dva vyznamné stra-
tegické ciele:

— Dovoz najnovs$ich vedecko-technickych poznatkov zo Zapadu by
tdajne pomohol ,komunistickym reZimom“ prekonat ,nerieSiteIné“ prob-
1émy,% ktoré v socialistickych krajindch vyvoldva vedecko-technicky roz-
voj. V kone¢nom désledku by to znamenalo ziskanie ekonomickej a po-
litickej prevahy celého socialistického spolofenstva. Preto kapitalistické
krajiny pristupuji k obmedzovaniu, resp. k priamej blokdde vyvozu tech-
niky a technologickych postupov do socialistickych krajin.

— V tdbore burZoaznych ideolégov existuje aj druhd skupina, ktora
presadzuje svoje nédzory omnoho rafinovanej$ie: snaZit sa pomocou ve-
decko-technickej spolupréce ,posilnit ekonomiku Vychodu“ a dosiahnut
oslabenie ich ,ekonomickej zavislosti“ od Sovietskeho zvédzu. Takto pod
ris§kom technickej spoluprdce a pomocou diverzifikovanej politiky” vniest
rozkol do krajin socialistického spoloenstva, v§emoZne socializmus zdis-
kreditovat, a napokon vytvorit ,nddejni bdzu“ pre postupni retaurdciu
politického a hospodéarskeho systému kapitalizmu.

Pravda, v socialistickych krajindch sa stretdvame s doteraz nevyrie-
Senymi otdzkami, ktoré Gzko stvisia so zavddzanim vysledkov vedecko-
-technického rozvoja do hospoddrskeho Zivota. Hospodarsky mechaniz-
mus, ktory sa neustédle vyvija, nie je zatial dostatoCne prispésobeny zme-
nenym a naronym podmienkam, ktoré aplikdcia vedy a techniky so se-
bou prinasa. Hladaji sa preto nové spdsoby jeho zdokonalovania aj v ob-
lasti jeho vztahu k vedecko-technickému rozvoju [6]. Hospod4rsky me-
chanizmus predovSetkym nereagoval dostato&ne pruZne na problémy spi-
té s dynamizéciou a intenzifikdciou socialistickej ekonomiky. S nedostat-
kami sa stretdvame aj dnes, najmd v organizacii prace v riadiacej sfére,
kde pretrvavaja prvky byrokracie, ista skostnatenost, nechut brat na seba
riziko pri zavddzani inovacii do hospodéarskej praxe. Existujice nedostat-
ky v8ak nie st atriblitom socializmu, ani centrdlneho riadenia, pripadajt
skor na tifet hospodarskeho mechanizmu, ktory e$te nesta&il absorbovaf
noveé prvky, a tym nedokazal adekvdtne reagovat na zmenené podmienky.
Redlne doCasné taZkosti sa vSak na Zapade reprodukuji ako zdkonitost
socialistického systému. BurZodzna propaganda ich charakterizuje ako
»Situdciu rédzcestia“, pred ktorou stoja socialistické krajiny, ako protire-
Cenia medzi redlnym socializmom a industrializmom, ktoré sa v hospo-
darskej praxi a v politickom Zivote vyostruji a# do akejsi ,vSeobecnej
krizy socializmu®.

5 v sdvislosti s ,nerieSitelnymi“ problémami uvaddzaid napr. ,neschopnost dosahovaf
ekonomické optimum®, existenciu ,cyklickych vykyvov“ ,spomaleny ekonomicky rast®.
,politické neprekonateIné bariéry“ pri zavadzani vedy a techniky do hospodérskej praxe
a pod.

/ BurZodzna propaganda hldsa rdzne formy ,ekonomickej vojny“ proti socialistic-
kym krajindm, napr. Gverovi blokddu. Cielom takejto stratégie je upeviiovat presved&e-
nie, ¥e aj takouto formou ttoku sa prispeje k ekonomickému krachu socializmu.
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BurZodzna koncepcia ,krizy“ socializmu nespravne interpretuje pro-
cesy a problémy prechodu od extenzivneho k intenzivnemu typu socialis-
tickej rozSirenej reprodukcie. Hlasa, Ze socializmus vSetky svoje historic-
ké potencie vyCerpal v procese industrializacie zaostalej ekonomiky. V st-
Casnosti, ked socializmus nemdZe ratat s extenzivnymi zdrojmi rastu,
sa udajne najvypuklejSie prejavuje neschopnost centrdlne planovanej a
riadenej socialistickej ekonomiky zabezpeCovat intenzivnu rozirenud re-
produkciu v naro¢nych podmienkach VTR [10, s. 7; 13, s. 134]. To s naj-
novsie slova burzoaznych koncepcii socialistickej ekonomiky, ktoré tzko
stvisia s koncepciou ,konfliktu“ medzi socializmom a industrializmom.
Je to zarovell aj najnovsi variant staronovej dogmy o neefektivnosti so-
cialistického zriadenia.

V burzoéznej literatire sa pri analyzovani ,v8eobecnej krizy socializ-
mu“ dochddza k jednozna¢nému zaveru, Ze ma globalny charakter, Ze
zachvatila vSetky oblasti spolocenského, hospodarskeho a politického Zi-
vota, hoci podla ich nazoru je ,krizou“ najviac postihnutd hospodéarska
sféra. Vychddza sa z predpokladu, Ze napriek ur€itym casovym ,posu-
nom“ a narodnym zvlastnostiam vo vyvoji, ,krizy“ tazko poznacili so-
cialistické spoloCenstvo uZ jedendstkrat od 50. rokov a tieto opakujtce
sa cyklické vykyvy maji zakaZdym spolocné, resp. velmi podobné crty
vo vSetkych socialistickych krajindch. Vznikaji tdajne z dvoch pricin:
jednak st to hospodéarske taZkosti v redlnom socializme, vyplyvajice
z prehlbovania ,zdkladného protiredenia socializmu“, ktorym burZo-
dzna propaganda chéape protireCenie medzi politickym systémom a
objektivnymi ekonomickymi stvislostami, vyvoldvajice neschopnost
scentralistického modelu socializmu“ efektivne riadit vSetky fazy inten-
zifikdcie reprodukéného procesu. Podla ,odportacani“ burZodznych ideo-
l6gov by sa mala zruit ,pyramida“ rozhodovacieho procesu od central-
neho orgénu az po jednotlivé hospodarske subjekty a plan by sa mal stat
len prostriedkom, ktory by najméd z dlhodobého hladiska zabezpecoval
efektivne fungovanie trhu. Takto by sa odstranila aj druha vyznamné
pri¢ina , krizy“ socializmu, ktorou sd ddajne tazkosti politického charak-
teru, vyvolané ,potlaanim demokracie“, ,ttlakom osobnej iniciativy®,
,monopolizdciou moci“, ,totalitarizmom®, ¢o napokon vedie k ,ekono-
mickej nestabilite socializmu®“. V tejto sivislosti charakterizuji marxis-
ticko-leninski tedriu ako jednostranni a obmedzend ortodoxiu, ktora
nema ani teoreticky aparat, ani konkrétne praktické poznatky na vyrieSe-
nie stitasnych zloZitych hospodarsko-politickych otdzok socialistickej
spolo¢nosti.?

Pri rozvijani tézy o ,vSeobecnej krize socializmu“ sa vykrystalizovali aj niektoré
silne protisocialistické koncepcie. Spomenieme reformistickd teériu ,spektra“ ekono-
mickych systémov, koncepciu ,porovnavacieho komunizmu®, ,pluralizmu modelov so-

8 Takéto ostré reakéné protisocialistické nédzory uvadza [12]. S podobnou ,kritikou
socializmu" sa modZeme stretnit v [17, s. 15].
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cializmu“, koncepciu ,paralelnej ekonomiky“. Charakteritistickou a jednotiacou &rtou
tychto doslova §lagrov zdpadnej propagandy bez Co len trochu solidnejSej teoretickej
zakladne je vSestranné a pohotové zneuZivanie chyb a negativnych javov, ktoré sa
vyskytuji v jednotlivgch socialistickgch krajindch a ktoré vyvoldvaja isté taZkosti
v hospodarskom Zivote. PouZivaju pritom vSetok dostupny materidl, napriklad ¢lanky
z beZnej periodickej tlafe socialistickych krajin, napokon aj zévery zjazdov komunis-
tickgch a robotnickych strdn socialistickych krajin. Cielom takejto stratégie je jednak
vniest rozkol do socialistického spoloCenstva, jednak negativne ovplyviiovat verejna
mienku o socializme na Zapade.

Burzoazne koncepcie kritiky socializmu, ktoré vo svojom vy§voji presli réznymi mo-
difikédciami, dospievaji k jednoznacnému zaveru, Ze centrdlne riadend ekonomika fun-
gujGca na zaklade spoloCenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov nemdZe v si-
casnej etape VTR zabezpecit bezkrizovy prechod na podmienky intenzivnej cesty roz-
voja. Ak chcid socialistické krajiny odstranif sifasné hospodarske tazkosti a ,pruZne®
riesit problém intenzifikdcie hospodéarstva bez prechodného zniZenia ekonomického
rastu, musia prejst na Gplna decentralizdciu hospodéarstva a liberalizdciu politického
Zivota.

2. Zdokonalovanie socialistického hospoddrskeho mechanizmu v pod-
mienkach intenzifikdcie a jeho burZodzna interpretdcia

Néstup neokonzervativizmu vyvolal zdvaZné zmeny vo vSetkych sfé-
rach burZodzneho spolo¢enského vedomia. Zdsadnd zmena orientacie su-
Casného imperializmu v boji proti socialistickym krajindm sa vyrazne
prejavuje v tom, Ze nastal posun od uvolfiovania napétia aZ k presadzo-
vaniu stratégie otvorenej konfrontéacie.

V burZoéaznej ekonomickej teérii dochddza k silnej protisocialistickej
orientécii. V tejto stvislosti osobitne déleZity a aktudlny vyznam nado-
btida potreba tizkej previazanosti kritiky burZoaznych koncepcii na teériu
a prax fungovania socialistickej ekonomiky s pozitivnym marxistickym
rozpractivanim problémov politickej ekonomie socializmu. Dnes, viac
ako kedykolvek v minulosti, sa vyZaduje od marxistickych ekonémov, aby
si hlboko osvojili a cielavedome rozvijali mySlienku V. I. Lenina o tom,
Ze burZodzni kritici si nedorie$ené otazky politickej ekonomie socializmu
nevymyslaji, ale parazituji na niektorych prechodnych a &iastkovych
problémoch.

Predstavitelia najreak¢nejSich teoretickych pradov stupiiuji Gtoky proti
ekonomickej tedrii a hospodarskej praxi krajin redlneho socializmu. 7
tohto hladiska sa zameriavaji aj na prehodnocovanie prijatych opatre-
ni na zdokonalovanie hospodirskeho mechanizmu v jednotlivych socia-
listickych krajinach. Typickym prejavom tejto tendencie je renesancia
teérie ,prikazovacej ekonomiky“, aj ked v skuto&nosti ide o opraSovanie
starych doktrin z obdobia studenej vojny. OZivenie koncepcie ,prikazo-
vacej ekonomiky"“, ktord sa uZ v 60. rokoch povaZovala za prekonand,
tizko suvisi s burZodznymi ndzormi na rézne formy zdokonalovania hos-
podéarskeho mechanizmu, ktoré sa v druhej polovici 70. rokov zavadzaji
v socialistickych krajinach. Na zdklade dogmy o ,neprirodzenosti“ so-
cialistického centralne riadeneho hospodarstva vyvodzuja zavery, Ze pri-
jaté opatrenia na zdokonalenie hospodarskeho mechanizmu st prejavom
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»krizy“ direktivneho planovania, ktord prerastd do ,vSeobecnej krizy
socializmu®.

Zéakladnym metodologickym nedostatkom burZodznej interpretéacie zdo-
konalovania mechanizmu fungovania socialistickej ekonomiky je ne-
spravne chapanie tlohy a cielov socialistického planovania, ale aj nepo-
chopenie celého tohto zloZitého a komplikovaného procesu v sicasnej
etape prechodu na intenzivny typ socialistickej roz8irenej reprodukcie.
Zdokonalovanie systému riadenia a planovania socialistickej ekonomiky
nie je jednorazova zmena, ale je to trvaly, neustdle prebiehajici zloZity
proces, objektivne podmieneny rozvojom vyrobnych sil a rieSenim proti-
reCeni socialistickych vyrobnych vztahov. Konkrétne formy socialistic-
kej ekonomiky nie si nemenné, v retazi dlhodobého procesu sa neustdle
zdokonaluju. Menia sa aj v stlade so zmenami v organizdcii hospodarske-
ho Zivota krajiny na ur¢itom stupni rozvoja ndrodného hospodarstva, pri-
C¢om sa podriaduji cielom hospodarskej politiky [2; 8].

Vychadzajac z teoreticko-metodologického zédkladu, na ktorom spodiva
burZoazna politickd ekonémia, kritika socializmu sa orientuje na negéa-
ciu objektivne pésobiacich zakonitosti spolofenského vyvoja, a na ne-
mozZnost vyuZivat tieto zdkonitosti v hospodarskej praxi. Skresluje sa
tloha priamych foriem rozhodovania, ako aj skutoénost, Ze riadenie so-
cialistického hospodéarstva je zloZity viactroviiovy systém, ktory sa ne-
ustale dotvara, reagujic na nové podmienky hospodarskej praxe. Pre
burZodznych kritikov teérie ,prikazovacej ekonomiky“ je tazko pochopit
Glohu a funkciu priamych a nepriamych foriem riadenia a plédnovania,
pretoZe ich Kkritika socializmu vychddza z obhajoby Zivelne pésobiacich
tovarovo-pefiaznych vztahov ako jedinej efektivnej formy ekonomickych
vztahov. Cez prizmu tohto pohladu sa im vidi v8etko, ¢o protiredi tejto
Zivelnosti, ako ¢osi neprirodzené a neprijateIné.

Rozvoj vyrobngch sil a vyrobnych vztahov si vynucuje aj prispdsobenie sa hospodar-
skeho mechanizmu zmenenym podmienkam reprodukéného procesu, a tento kompliko-
vany proces vyvolava aj zmeny v konkrétnych formdch a metddach spojenia central-
neho planovitého riadenia a chozrastotnych vztahov, v uplatiiovani principu  zéslu-
hosti, vo formach priameho a nepriameho riadenia, v tGlohe tovarovo-peiiaZnych vzia-
hov a pod. Formovanie vy$Sieho — intenzivneho typu socialistickej roziirenej reproduk-
cie si vyZaduje dlhodobé rozhodovanie o budicej efektivnosti socialistickej ekonomiky
[7, s. 107]. To nie je moZné bez tvorivého rozpracovania vsetkych t¢ch teoreticky ne-
doriesenych probléemov politickej ekonomie socializmu, ktoré sa najméd v poslednych
rokoch viaZu k Zivotne doleZitym otdzkam ekonomik socialistickych krajin.

Hospodarska prax ukazuje napriklad nevyhnutnost spédjat centrdlne riadenie ekono-
mickych procesov s roz$irenim samostatnosti Struktirnych ¢ldnkov ndrodného hospo-
darstva, jasne vymedzit postavenie jednotlivfch typov ekonomickych subjektov (cen-
trainych institdacii, VHJ, podnikov, pracovnych kolektivov, jednotlivgch pracujicich),
charakterizovat komplex vertikdlnych a horizontdlnych vztahov, kde sa vSetky Struktirne
tlanky zapdjaja do poznavania spolotenskych potrieb. Rie$enie tychto palivych tloh
si vyZzaduje, aby zdokonalovanie hospodéarskeho mechanizmu bezpodmienen¢ne prehl-
bovalo jednotu centrdlneho pldnovania a tovarovo-peiiaznych vztahov, v ktorej cen-
tralny plan bude hrat rozhodujicu tdlohu, pretoZe jeho sifastou je regulovanie aj vlast-
ného trhového mechanizmu. Ukazuje sa, Ze meniacim sa podmienkam, potrebdm a ¢aso-
vym zmenam v hospodarskom rozvoji musi zodpovedat aj adekvatny stupeii centrali-
zacie riadenia a pldnovania, ktory zabezpec¢i pruZné rozhodovanie, korekciu v plano-
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vacom a riadiacom procese. Najmd v stfasnych podmienkach prechodu na intenzivny
typ reprodukcie sa nédroky na kvalitu a pruznost hospodarskeho mechanizmu podstatne
zvySuja. (Pozri aj [2: 3].)

Komplikovanost a komplexnost cielavedomého, dlhodobej$ieho formovania socialis-
tickej ekonomiky vyvolava zmeny hospodarskeho mechanizmu, jeho prispdsobovanie
sa celej shstave opatreni, ktoré riesia poZiadavky kladené nastupujicou vedecko-tech-
nickou revoldciou. Ide o také zdokonalenia hospoddrskeho mechanizmu, ktoré budd
vytvarat priestor pre kvalitativné nova etapu hospodéarskeho rozvoja socialistickych
krajin [5, s. 406—410). Zdokonalovanie hospodarskeho mechanizmu nepovazujeme za
jednorazovi zmenu foriem a metdd narodohospodérskeho pldnovania a riadenia, ale
za proces, ktory je objektivne podmieneny rozvojom vyrobnych sil a pruznym prisposo-
bovanim sa rieSeniu vndtornych protireceni socialistickych vyrobnych vztahov, ako aj
objektivnej potrebe brat viac do dvahy vonkajSie ekonomické vztahy.

BurZodzni ekonémovia nie sid schopni prekrocit svoj vlastny tiefi, pro-
ces cielavedomého zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu chéapu
povrchne a mechanicky a hodnotia ho ako tendenciu k neustdlemu ,ex-
perimentovaniu,“ bez ohladu na objektivne potreby rozvoja socialistickej
spoloc¢nosti. Popieranie’ moznosti dalSieho vyvoja a vyzrievania socialis-
tického spolocensko-ekonomického systému nevyviera iba z apriérnych
predsudkov burzodznych kritikov socializmu, ale je aj nevyhnutnym dé-
sledkom zédkladnych teoreticko-metodologickych vychodisk burZoédznej po-
litickej ekonomie, predovSetkym nepochopenia dialektiky vz&jomného
posobenia vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, ako aj vztahu subjektiv-
neho v hospodarskom vyvoji. Tato skutocnost tizko sivisi so stifasnou kri-
zou celej burZodznej politickej ekonoémie, ktord je napokon odrazom vy-
razného prehibenia vSeobecnej krizy kapitalizmu v tomto obdobi [4].

Pravda, marxistickd politickd ekondmia nepopiera existenciu problémov, najméd v su-
C¢asnych zlozitych a ovela nédroCnejSich podmienkach na ndrodnej i medzindrodnej -
rovni. Naprikiad nemozZno poéitat s podstatnejSimi prirastkami pracovnych sil, surovin
a prirodnych zdrojov, je nevyhnutné pruZne sa prisposcbit meniacim sa poZiadavkam
a narokom na v§voz a dovoz a pod. Aj ,ekonomickd vojna“ si vyZaduje uskutodnit za-
kladni spolocenskd strategickd tlohu, ktorou je prechod ku kvalitativne vy3Siemu
typu ekonomického rastu. Uplatiiovanie intenzifikacn§ch faktorov rastu si vyZiada ra-
ciondlnejsie a efektivnej$ie vyuZivanie vyrobnfch zdrojov, surovin a zvyZovanie kvali-
tativnych ukazovatelov vyroby. Na vietky tieto aktudlne problémy socialistickej eko-
nomiky poukéazalo 8. zasadanie UV KSC v jani 1983 [6, s. 14—15]. Kriticky boli zhodno-
tené pretrvavajice nedostatky v riadeni a planovani vedecko-technického rozvoja,
v organizacii prdce, kde sa v minimalnom rozsahu uplatiiuji intenzifikaéné pristupy. Je-
dine doslednou realizdciou prijatych opatreni moZno dosiahnutf pozitivne rieSenie uve-
denych problémov.

Treba zdéraznit, Ze boj s ideovymi, politickymi a ekonomickymi kon-
cepciami stcCasného antisocializmu si vyZaduje pozitivne riedit aktu-
dlne a palcivé problémy politickej ekondémie socializmu, ktoré vznikajt
pri formovani ekonomiky rozvinutej socialistickej spolonosti. Cim lepsie
sa nam podari z marxistickych teoretickych pozicii vyrieSit otvorené
problémy, &im systematickejdie budeme vypliiat biele miesta na mape
politickej ekonémie socializmu, tym presvedcivejSie budd naSe argumen-
ty proti burZodznym falzifikdcidm socializmu. Neddsledné a pomalé rie-
Senie teoretickych problémov, najméd v dneSnych podmienkach zostrené-
ho ideologického boja, moZe spdsobit taZkosti nie prechodného, ale dlho-
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dobého charakteru. Prave preto je potrebné kriticky reagovat na burZoaz-
ne koncepcie socializmu, odhalovat ich stratégiu neustdleho podkopa-
vania socialistického zriadenia.

Aj ked stcasné burZoazne koncepcie socialistickej ekonomiky do istej
miery prind3aji niektoré nové argumenty a ,odhalenia® a inovuja svoj
kategoridlny aparat, v podstate neprekracuji rdmec tradi¢nych pristupov.
BurZodzna kritika socializmu zatial neprindSa nové ,objavy“, a to, s &im
sa dnes stretdvame v zdpadnej literatire, je spravidla len navrat k davno
prekonanym formadm a metédam militantného antikomunizmu. PretoZe
burZoazni teoretici neustdle zdokonaluji mechanizmus ideologického bo-
ja proti krajindm redlneho socializmu, je priznac¢né, Ze aj v budtcnosti
budd na Zapade velmi pohotovo reagovat na nedostatky, ktoré sa vyskyt-
na v tedrii a v praxi socialistickych krajin. O to vaZnejSie a hlbSie treba
chéapat velké tlohy marxistickych ekonomickych vied.
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Z novejekonomickejliteratiary

TOMAN, Jifi: Jak zlepsit organmizaci a techniku dusevni prace. Praha, Svoboda 1984.

276 s.

U# druhé vydanie knihy Jak zlep$it
organizaci a techniku dulevni prdce
sved€i o vysokej aktudlnosti takej do-
leZitej problematiky, ako je oblast du-
Sevnej Cinnosti ¢loveka. Autor, ktoré-
ho celoZivotnym zdujmom bolo hla-
danie, vymy3lanie a overovanie metod,
.ktorym sa v Skole neutime“, usiluje
sa v tejto publikacii predostriet za-
kladné postupy a nédvody na organi-
zovanie a techniku duSevnej préce.

Hlavnym cielom recenzovanej kni-
hy je vyburcovat Citatelov, aby sa za-
mysleli nad svojim Zivotom a aby od
pasivneho prijimania Zivota presli k je-
ho aktivnemu riadeniu a utvéaraniu.

Obsah knihy je prehladne rozvrhnu-
ty do Strndstich kapitol. Jednotlivé ka-
pitoly nadvdzuji na seba v premysle-
nej Struktire — od hlavnych zasad a
metdd organizédcie préace, cez osvojo-
vanie poznatkov a myslenie, aZ k sty-
ku s okolitym svetom.

Prva kapitola pod nazvom Co chcem
v Zivote vykonat a ¢o checem dosiahnut
uddva v podstate ton celej knihe, pre-
toZze sa v nej nastoluji doleZité otéz-
ky, s ktorymi je skoér ¢i neskér kon-
frontovany kaZdy z nés. Casti kapitoly,
ako napr. Inventira vlastnych schop-
nosti a znalosti, Vediet éo chcem do-
kdzat, Poznaj seba samého, Zdkladny
predpoklad #uspechu — hospoddrenie
s ¢asom, priam provokuja Citatela, aby

sa opravdivo zamyslel nad svojou Zi-
votnou orientédciou.

V dalSich kapitolach sa autor si-
streduje na vyber zdkladnych metod
organizacie préace, osvojovania si po-
znatkov, metod c&itania, raciondlneho
Stidia, utenia sa cudzim jazykom, sle-
dovania, spracivania a triedenia po-
znatkov, osobnej dokumentécie, seba-
vychovy k riadeniu, metodiky mysle-
nia a rozhodovania, techniky tstneho
a pisomného prejavu. Opisuji sa racio-
nédlne a osvedcené metddy, jednodu-
ché i zloZitejSie néavody.

Z4averetnd, Strndsta kapitola je a-
kousi vyslednicou autorovho vykladu
o organizacii a technike duSevnej pra-
ce. Praktickymi radami sa autor usilu-
je pomdct ¢Citatelovi pri uskutoliiova-
ni jeho predsavzati, ako je napr. cvi-
¢enie silnej vbdle a vytrvalosti, G¢in-
nost ndvykov, pldnu a konfroly. Ne-
zabtida ani na telesni a duSevni hy-
gienu.

Kniha je pisand vedecko-populari-
zaénym §tylom, aby bola pristupnd o
uZ len od ¢itatela, ¢o si pre svoje po-
treby vyberie. Tato Glohu mu ulah&uja
Zavery na aplikdciu, ktoré si uvede-
né na konci kaZdej kapitoly.

Treba v8ak rozliSovat medzi prostym
preitanim knihy a dsilim aplikovat
jednotlivé praktické nédvrhy. Autor a-
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peluje na kaZdého, kto chce fundova-
nejsie pristupovat k ndrofnym tlohdm
stiCasného Zivota. Kniha vyznieva op-

timisticky a je vyzvou do boja pre kaz-
dého, kto chce v Zivote dosiahnut spl-
nenie vy$8ich cielov.

Kldra Rosivalovd

VOLKONSKI], Viktor Aleksandrovi¢: Problémy zdokonalovania hospodarskeho mecha-

nizmu. Bratislava, Pravda 1984. 224 s.

S pracou V. A. Volkonského, vedii-
ceho vedeckého pracovnika Ustredné-
ho ekonomicko-matematického udstavu
Akadémie vied ZSSR, Problémy zdoko-
nalovania hospoddrskeho mechanizmu
sa mnohi slovenski ekondmovia zoznéa-
mili uZ v origindli, ktory vydalo mos-
kovské vydavatelstvo Nauka v roku
1981. K rozSireniu podnetnych mySs-
lienok v nej obsiahnutych urcite pri-
speje aj recenzovany slovensky pre-
klad M. Seda.

Volkonského kniha mé& — napriek
tomu, Ze jej autor patri medzi popred-
nych sovietskych odbornikov v oblasti
ekonomicko-matematickfch metéd —
politickoekonomicky charakter. Autor
v nej teoreticky analyzuje niektoré
problémy zdokonalovania hospodar-
skeho mechanizmu, poddva navrhy na
rieSenie Ciastkovych otdzok, polemizu-
je s néazormi daktorych inych soviet-
skych ekonémov a vSima si vysledky
niektorych ¢iastkovych tdprav hospo-
darskeho mechanizmu v ¢&lenskych
krajindch RVHP. Pritom Siroko vyuZi-
va vy§sledky teoérie optimélneho pléano-
vania a fungovania socialistickej eko-
nomiky.

Skiimanie hospodédrskeho mechaniz-
mu autor odvija od problému zladova-
nia ekonomickych zaujmov. Dospieva
k zédveru, Ze ,najddleZitejSou podmien-
kou zladenia ekonomickych z&ujmov
je nepochybne zdokonalovanie sysié-
mu zostavovania a plnenia narodohos-
podarskeho pldanu“ (s. 27). V stvislosti
s vybilancovanostou pldnov, s odvola-
nim sa na ekonomicko-matematické

modely a skiisenosti z riadenia nérod-
ného hospodéarstva konStatuje, Ze , po-
Ziadavka vybilancovanosti sa neda spl-
nit bez aktivneho vyuZivania cenovej
a finan¢nej ststavy ako najdoleZitej-
$ich méastrojov bilancovania“ (s. 28).
Prave otdzkam zdokonalovania cien a
finan¢ného riadenia autor venuje v re-
cenzovanej publikdcii hlavnd pozor-
nost.

Pri skdimani problematiky tvorby
cien m4 V. A. Volkonskij neustdle na
zreteli vzdjomny vztah planu a cien.
Upozoriiuje, Ze ,ceny musia byt cena-
mi planovej vybilancovanosti“ (s. 51).
Konstatuje, Ze ,princip cien plano-
vej vybilancovanosti je iba spdsobom
realizdcie principu spolofensky nevy-
hnutnych ndkladov v skupine navza-
jom zastupitelnych vyrobkov, presnej-
Sie, je spbsobom kontroly spravneho
vyjadrenia vzdjomného pomeru uZit-
kovych vlastnosti v cendch navzdjom
zastupiteIngch vyrobkov® (s. 53).

Pri rozbore Kkritérii hospodéarskej
¢innosti a rozdelovania Cistej produk-
cie autor na tdvod uvadza, Ze ,aby sa
vyrie§il problém zladenia ekonomic-
kych zéujmov, zdkladom hmotného i
moralneho stimulovania musf byt nie
ukazovatel, ktory celkovo charakteri-
zuje Cinnost podniku, ale kvantitativ-
ne meradlo prinosu vyrobnej jednotky,
konetného ndrodohospodérskeho efek-
tu jej prdce“ (s. 122—123). Tdto po-
¥iadavku spliiajd ukazovatele ¢&istej
produkcie a hrubého déchodku, z kto-
rych v8ak treba vylagit vplyv vyuZiva-
nia materidlnych zdrojov. Autor venuje
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pozornost aj otdzkam zavedenia od-
vodov z pracovnych zdrojov. V sivis-
losti so zdsadami rozdelovania zisku
poukazuje na to, Ze ulohou normativ-
no-ekonomickych néstrojov---planova-
nia je aj ,zabezpecovanie spolahlivych
a porovnateInych informécii o néro-
dohospodarskej efektivnosti rozli¢-
nych rozhodnuti a opatreni schvalova-
nych v roéznych oblastiach hospodar-
skej ¢innosti, o vysledkoch préce vset-
kych hospodéarskych komplexov a jed-
notiek. Na tspe$né rieSenie tejto tlo-
hy musia byt zdkladné normativy jed-
notné pre vSetky odvetvia nadrodného
hospodérstva® (s. 201). Autor sa za-

oberd aj moZnostou neschopnosti nie-
ktorych podnikov a odvetvi splnit pri
takychto normativoch zéavazky voli
Statu a dospieva k zdveru, Ze ,je nepo-
chybne vyhodnej$ie stanovit systém
dotécif a zachovat jednotné normativy
prispevkov a odvodov v porovnani s
diferencidciou samych normativov® (s.
202).

Zaverom moZno vyjadrit néadej, Ze
recenzovand publikdcia prispeje nie-
len k dalSiemu skimaniu problémov
hospodarskeho mechanizmu, ale aj
k zameraniu slovenského vyskumu v
oblasti aplikdcie ekonomicko-matema-
tickych metéd naznadenym smerom.

Milan Horniabek

KOROPECKY, Ostap: Stat a osobnost v obdobi rozvinuté socialistické spole&nosti. Praha,

Svoboda 1984. 176 s.

Charakteristickou Crtou tejto préace
je analyza vzdjomnych vztahov Statu
a osobnosti v etape formovania rozvi-
nutej socialistickej spolo&nosti.

Autor roz€leni] prdcu na dve ¢asti:
v8eobecna charakteristika vztahov me-
dzi $tdtom a osobnostou za socializmu;
rozvoj prav, slobéd a povinnosti ob&a-
nov socialistického Statu.

Vychodisko pri vSeobecnej charak-
teristike vztahov $t4tu a osobnosti tvo-
ri marxisticko-leninskd veda o Stéate
a prave. Snahou autora je ozrejmenie
Struktdry vztahov medzi $tdtom a o-
sobnostou z viacerych aspektov. Jeden
aspekt vyjadruje vzdjomné zbliZovanie
St4tu a osobnosti, €o sa odrdZa v ob-
lasti politiky a v praktickom Zivote,
a predstavuje vSetko to nové, Co pri-
nasa socialistickd spolotnost do systé-
mu demokracie. Za velky prinos k so-
cialistickej demokracii autor poklada
nova Ustavu ZSSR z roku 1977. Hovoril
sa v nej, Ze rozvinutd socialisticka
spolotnozt je spolotnostou skutotnej
demokracie, ktorej politicky systém

zabezpecuje ufinné riadenie vSetkych
spoloCenskych zdaleZitosti, aktivnejSiu
ufast pracujicich na Zivote Statu a
spojenie redlnych prav a slobdd ob-
Canov s ich povinnostami a zodpoved-
nostou voli $tatu.

Druhy aspekt predstavuje vztah Sta-
tu a osobnosti v rdmci mocenskych
vztahov, ked Stat vZdy riadi a kladie
poZiadavky na sprdvanie a konanie
¢loveka a na jeho &innost v spolofen-
skych organizdcidch. Autor hodnoti
tento vztah ako vzdjomne prospe$ni
¢innost, ktorou oba subjekty dosahujia
vzostup vo vlastnom rozvoiji.

Vztahy medzi $tdtom a o=obnostou
autor chépe historicky ako odraz tried-
nej podstaty a povahy 3tatu. Kritizuje
antikomunistické nazory na vztahy
medzi Stdtom a osobnostou v socialis-
tickej spoloZnosti. Svoju kritiku adre-
suje roznym burZodznym teoretickym
smerom a S$koldm, ktoré nedoceliujt
vyznam socialistickej demokracie.

V druhej Casti tejto publikacie O.
Koropecky riesi otdzky prdv a slobdd
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obtanov socialistického $tatu a ukazu-
je pristup burZodznej spolo€nosti
k prdvam a slobode pracujicich.
Autor sleduje Struktiru a klasifikéa-
ciu systému prdv a slobdd obCanov v
socialistickej literatire, ktord vycha-
dza zo suhrnu spolo¢enskych vztahov
v oblasti politickej, ekonomickej, so-
cidlnej, kultirnej, v oblasti medzilud-
skych vztahov a zo vztahov medzi ob-

tanom a Statom regulovanych pravny-
mi normami.

Cielom tejto publikacie bolo zdéraz-
nit aktudlnost zdsadnych zmien vo
vztahoch medzi $tdtom a osobnostou
v socialistickej spolo¢nosti, priom au-
tor pouZil skiisenosti z Gstavného roz-
voja ZSSR, CSSR a inych socialistic-
kych krajin.

Kvetoslava Pavlovskd

DECAILLOT, Maurice — COMBEAUD, Jean-Louis: Krizis kapitalizma segodiia i zavtra.

Moskva, Progress 1983. 239 s.

Recenzovand préaca bezpochyby patri
medzi najvydarenejSie marxistické die-
la, venujice sa analyze vSeobecnej kri-
zy kapitalizmu, ktoré vySli na Zapade
v ostatnych desatrotiach. Sufasni e-
tapu vSeobecnej krizy kapitalizmu skii-
maji autori na Specifickom priklade
Francizska, na zdklade dvoch hlav-
nych premis. Po prvé, ako ddkaz ne-
pretrZitého oslabovania pozicii kapi-
talizmu, a po druhé, ako nové pod-
mienky a prostriedky, ktoré umoZiu-
ju pracujicim krok za krokom vyboju-
vat v boji proti imperializmu konkrét-
ne vitazstva (s. 34).

Medzi prednosti recenzovanej prace
v prvom rade patri vynikajici tdvod
G. P. Cernikova k ruskému prekladu
diela, v ktorom autor naértdva zlo-
Zité perspektivy budiceho vyvoja fran-
cuzskej ekonomiky.

Pozitivhym prinosom je aj analyza
burZodznej propagandy, ktord vedome
falzifikuje podstatu krizy. Autori kon-
frontuju protikladny vyvoj socialistic-
kych a kapitalistickych Stdtov, pri¢om
vyzdvihuji uspechy socialistickych
krajin, zvySovanie podielu na sveto-
vej priemyselnej vyrobe a pod. Na
mnohych konkrétnych prikladoch po-
vkazuji na absolitne i relativne zhor-
Sovanie postavenia pracujicich, na
rast biedy, chudoby, ¢o je ddsledkom
kapitalistického vyvoja.

Jednou zo zékladnych ¢ft krizy fran-
cizskej spolo€nosti je usilie kapitdlu®
nepretrZite zvySovat zisky v tych od-
vetviach, ktoré si z hladiska zhodnon-
covania zisku najperspektivnejSie. Na
druhej strane sa nechédvaji bokom ne-
ziskové odvetvia, a to mnohokrat pra-
ve tie, ktoré su pre potreby obyvatel-
stva, ako aj celej spoloCnosti velmi
doleZité. To mé& samozrejme mnohé ne-
gativne nésledky, ako je rast neza-
mestnanosti, zatvdranie podnikov, ne-
rovnomerny vyvoj v jednotlivych ob-
lastiach krajiny i ekonomiky, nevybi-
lancovanost importu a exportu a pod.

V podmienkach krizy sa franctzsky
monopolny kapitél usiluje eSte vyraz-
nejSie vyuZivat pomoc burZodzneho
Statu. RozSirujica sa finan¢nd &innost
burZodzneho $tatu ma v3ak za nésle-
dok rast deficitnosti Stdtneho rozpoc-
tu a S$tdtneho dlhu Franctzska (s.
152—153). Efektivnost Statnej financ-
nej politiky obmedzuje aj monopolis-
tickd konkurencia (s. 149).

Vo svojej prdci sa autori venuja aj
problematike zahraninej expanzie
francizskych monopolov. Poukazuji
na to, Ze uZ v prvych fazach formova-
nia francizskeho imperializmu bol
pren charakteristicky kozmopolitizmus
(s. 52—53). V stfasnosti dve tretiny
francizskych zahraniénych investicii
pripadd na priemyselne vyspelé kapi-
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talistické Staty, predovSetkym na USA
(s. 166). Na druhej strane su to vSak
americké spoloCnosti, ktoré intenziv-
ne prenikaji do najdoleZitejSich sfér
francizskej ekonomiky a podriaduja
si ich vlastnym zaujmom. V praci sa
skiimaji aj mnohé zmeny a negativne
nasledky, ktoré spdsobuje ¢innost mo-
nopolov v rozvojovych Krajinach.

V zéaveretnych Castiach autori ski-
maji demokratickd alternativu preko-
nania krizy. Jej podstata spodiva v o-
chrane zdujmov robotnickej triedy a
Sirokych nemonopolistickych vrstiev
francizskej spolotnosti, v realizécii
zdsadnych socidlno-ekonomickych pre-
mien. Z medzindrodného hladiska ide
o mierova politiku, o svetovi bezpec-
nost, ako aj o rozvoj vzdjomne vyhod-

nej spoluprace S§tdtov s rozdielnym
spolotenskym zriadenim. Budidcnost
francuzskej spolotnosti je jednoznac-
nd. V podmienkach panstva kapitdlu
Francuzsko nemd perspektivy, a preto
sa musi dosledne orientovat na spoloc-
ny boj pracujicich za socializmus.

Publikdcia je spracovand so znalos-
tou odbornej i politickej problematiky.
Je vhodne doplnend mnohymi fakto-
grafickymi materidlmi, Co zvySuje jej
pritaZzlivost. MoZno konS$tatovat, Ze sa
nam dostdva do rik uZitoCnd préca,
po ktorej by mali siahnut nielen pra-
covnici v ekonomickom vyskume, ale
aj v hospodarskej praxi a v neposled-
nom rade i Studenti vysokych 3kél ¢i
vedecki aSpiranti.

Jana Cernd
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Za Pavlom Raposom

Ceskoslovenskd ekonomickd vedu postihla taZk4 strata. Jej rady nahle opustil
vo veku 58 rokov vynikajici marxisticky vedec a pedagdg, principidlny a obe-
tavy komunista, skromny a uSlachtily| ¢lovek, ¢len koreSpondent SAV prof.
Ing. Pavel Rapo$§, DrSc., dlhorofny vedici Katedry politickej ekon6mie Vy-
sokej 8koly ekonomickej v Bratislave.

Profesor Rapo$ sa narodil 22, februdra 1927 v pokrokovej ufitelskej rodine
v Modre. Po otcovej smrti roku 1937 sa rodina prestahovala do Bratislavy, kde
sidruh Rapo$ zatal Studovat na Obchodnej akadémii. So Starovskou Modrou,
kde mal vela dobrych priatelov, v8ak ostal tzko spdty aZ do konca Zivota.
Miloval kraj i Iudi pod drodnymi svahmi Malych Karpat, vidy sa sem rad
vracal a zdalo sa, akoby prave odtial Cerpal svoj Zivotny optimizmus, ktory
prendaSal na svojich spolupracovnikov.

Stredoskolské Stddid ukoné&il roku 1946 maturitou na Obchodnej akadémii
v Bratislave. V rokoch 1946—1950 Studoval na Slovenskej vysokej $kole ob-
chodnej, priom zéaroveii pracoval v Ustrednom sekretaridte Zvdzu slovenskej
mladeZe ako tajomnik Ustredia stredo3kolskych $tudentov. ESte podas vysoko-
Skolskych Studii pdsobil aj na Poverenictve priemyslu a obchodu. Po tspe$nom
ukoncéeni vysokoSkolskych S§tadii roku 1950 pracoval kratky &¢as na Katedre
spolo€enskych vied Vysokej 8koly hospodarskych vied v Bratislave.

Vyznamné kapitola v jeho Zivote zaCala roku 1951, ked ako jeden z prvych
¢eskoslovenskych aSpirantov odiSiel $tudovat na Moskovsky Statny ekonomic-
ky inStitdt. Je celkom prirodzené, Ze sidruh Rapo$, ktory sa vZdy aktivne
zadastiioval na rieSeni aktudlnych dloh socialistickej vystavby v CSSR, zvolil
si za tému svojej kandidétskej prédce préave otézky socialistickej industriali-
zécie Slovenska, ktord sa v tych Casoch zadinala tispedne realizovat. ASpirantu-
ra v ZSSR upevnila jeho internacionélne citenie a posilnila v fiom presvedce-
nie, Ze hodnoty, ku ktorym sa prihldsil vstupom do komunistickej strany, st
skuto¢ne trvalé a treba za ne bojovat. V Sovietskom zvédze ziskal vela priate-
Tov. Casto s vdakou spominal najm# na svojho 8kolitela, vynikajtceho so-
vietskeho vedca, profesora L. A. Mendelsona, ktory hlboko ovplyvnil dlhodobé
zameranie jeho vedeckovyskumnej prace.

Roku 1955 studruh Rapo$ tspe$ne ukon€il aSpirantiru v ZSSR a ako prvy
slovensky ekonom =ziskal vedecki hodnost kandiddta ekonomickych vied.
V tom istom roku bol menovany docentom a vedidcim Katedry politickej eko-
némie na Vysokej Skole ekonom’ckej, ktorej ostal verny aZ do konca svojho
#ivota. Potas svojho dlhého a plodného pdsobenia na VSE tspedne vykon4val
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mnohé doleZité vedice funkcle, priCom vg$znamne prispel k formovaniu so-
cialistického charakteru Skoly a k vf§chove viacerych generdcii marxistickych
ekonémov. V rokoch 1956—1958 bol dekanom Fakulty vSeobecne ekonomickej
a v rokoch 1961—1964 rektorom Vysokej Skoly ekonomickej. Roku 1968 bol
menovany za vysokoSkolského profesora. Roku 1977 ziskal vedeckd hodnost
doktora ekonomickych vied a ako popredného predstav.tela ceskoslovenskej
ekonomickej vedy ho roku 1980 zvolili za ¢lena koreSpondenta SAV. Umrel
15. aprila 1985 v Prahe, pochovany je v Bratislave.

Patril k malopoletnej zakladatelskej generdcii marxistickych ekonoémov,
ktord v nelahkych podmienkoch po Vitaznom februéri celd svoju mladistvi
energiu a talent venovala boju za vitazstvo idel marxizmu-leninizmu v Cesko-
slovensku. V prvych radoch tohto boja obetavo stdl stdruh Pavel Rapo§, ktory,
v sebe uZ od mladosti stelesiioval najlepSie vlastnosti komunistického pedago-
ga, vedca a Cloveka. Bol prisluSnikom revolu¢nej komunistickej generécie,
ktord sa eSte nemohla op erat o hotové vzory, o hotové marxistické diela
a ucebnice. Musela sama objavovat, chodit po neprebddanych cestdch, uciac
druhych sa sama eSte musela ucit, ziskavat skisenosti a riskovat omyly. Ak
sa tito priekopnici vyrovnali so svojou historickou tlohou Cestne, ak vyznamne
prispeli k vitazstvu socialistickych idei v CSSR, ma na tom velkd z&asluhu
préve Pavel Rapo$.

K jeho povahovym &rtdm patrila nesmierna zodpovednost, pracovitost a ‘obe-
tavost. Nepodceiioval Ziadnu zverent tlohu, & uZ ,velka", alebo ,mald“.
Vynikol v mnohych oblastiach — ako vedec, politik, funkcionéar, propagandista;
jeho najvacSou laskou vSak bola a ostala pedagogickd ¢innost na vysokej
Skole, ktort nechépal ako zamestnanie, ale predovSetkym ako poslanie. Pro-
fesor Rapo$§ vychdadzal z toho, Ze vysokoSkolsky ucitel m4& pdsobit nielen prisne
vedeckyani argumentmi na rozum posluchdfov. Za nemenej ddleZité pokladal
posobenie na srdce posluchédcov, a preto podrobne rozpracoval nielen obsa-
hovi, ale aj formdlnu (metod'cki) strdanku vyuky politickej ekondémie. Svoje
bohaté skusenosti vloZil do priekopnickeho diela Metodika vyuky politickej
ekonomie (1973), ktoré je v naSej ekonomickej literatiare celkom ojedinelé
a stale si zasluhuje pozornost n'elen ucitelov politickej ekondmie, ale aj udi-
telov ostatnych ekonomickych predmetov.

V jeho Zivote a praci boli aj tazké obdobia, a nie vidy sa jeho snaZenie
stretlo s porozumenim a podporou. PrekdZky prekonédval pokojne, tvrdou a
hiZevnatou pracou. Do paméti tych, €o ho poznali, zapisal sa ako &estny Clo-
vek, hlboko nendvidiaci intrigy, dvojtvarnost, chytrafenie a plané tarajstvo,
ako €lovek, ¢o za svojim slovom vZdy stal.

Dnes, ked vo v8etkych vedach vratane spoloCenskych Coraz viac silnie
a prehlbuje sa tzka Specializdcia, méZe len udivovat, akym Sirokym okruhom
zdvaznych ekonomickych problémov sa profesor Rapo$ vo svojej vedecko-
vyskumnej prédci zaoberal. Okrem svojej vlastnej, uZSej Specializdcie — poli-
tickej ekonomie kapitalizmu, kde nesporne predstavoval vysoko uzndvand
autoritu nielen v CSSR, ale aj v zahrani&i, zanechal viaceré vyznamné diela
zasahujice do rozli€ngch oblasti ekonomickej vedy — do metodolég'e poli-
tickej ekondmie, ktorou sa intenzivne zaoberal najméd v poslednych rokoch,
do dejin ndrodného hospodarstva a ekonomického myslenia, a nie na posled-
nom mieste do politickej ekondémie socializmu. Svoju vedeckd préacu, bez
ktorej si nevedel predstavit neustdle zdokonalovanie pedagogického majstrov-
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stva a ktorou hlboko ovplynil formovanie marxistického ekonom’'ckého mysle-
nia v CSSR, rozvijal vZdy v nerozlu¢nom spojeni marxistickej ekonémie s prak-
tickymi potrebami budovania naSej socialistickej spolo¢nosti. Vo vedeckych
diskusidch — ¢i uZ v rozmanitych publikdcidch, alebo na konferencidach a
sympoOzidach — vystupoval vZdy uvéZlivo, taktne, pritom vSak z jasnych mar-
xistickych pozicii a jeho slovo, opierajice sa nie o mocenska poziciu, ale o si-
lu a logiku vedeckého argumentu, malo vZdy svoju ,vahu“. Svoje principidlne
stanovisko k rozliénym aktudlnym politickym, ideologickym a ekonomickym
otazkam formuloval ¢asto aj na strdnkach Pravdy, Predvoja, Nového slova,
Novej mysle a Ekonomického Casopisu (zmieSava sa v tom — ako v Zivote
dasto — horkéa trpkost s radostnym zadostu¢inenim, Ze P. Rapo$ sa po urCi-
tom odmléani na strdnkach nasho c¢asopisu v druhej polovici 70. a v 80. ro-
koch ,rozpisal“ prave v ro¢niku, ktory bol zaroveii rokom jeho smrti: v prvych
piatich &islach ro¢nika 1985 publikoval v Ekonomickom ¢asopise tri vedecké
state). Komunistickd strana Ceskoslovenska v ifiom strdca nielen vyrazni tvo-
riva vedeckid osobnost, ale aj nesmierne talentovaného publicistu a propagan-
distu. ZasliZenym uznanim tejto ¢innosti stidruha RapoSa bolo Cestné uznanie
za dlhoro¢ni prikladnd propagandistickd ¢innost, ktoré mu roku 1984 udelil
Ustredny vybor KSC.

CeloZivotné dizlo profesora RapoSa je nesmierne rozsiahle a pravom ziskalo
viaceré uznania, ‘odmeny a iné pocty. Do povedomia naSej ekonomikej verej-
nosti vstipil predovSetkym svojou prvou monografiou Priemysel Slovenska za
kapitalizmu (1957). Toto dielo, ktoré vzniklo rozpracovanim niektorych Casti
jeho kandidatskej dizertacie, bolo vlastne prvou ekonomickou précou, v ktorej
sa z marxistickych pozicii skiimal ekonomicky vyvoj Slovenska za kapitalizmu,
t. j. za Rakusko-Uhorska, v predmnichovskej republike a za tzv. slovenského
Statu.

Vznik prvej povojnovej svetovej hospodarskej krizy z nadvyroby v rokoch
1957—1958 obratil jeho vedecki pozornost inym smerom. Pohotovo reagoval na
zmeny vo vyvoji kapitalistického svetového hospodérstva a v pomerne Krét-
kom Case vznikala prva ¢eskoslovenskd marxistickd prédca, v ktorej sa syste-
maticky analyzovala teéria i dejiny hospodarskych kriz, vrdatane obdobia po
druhej svetovej vojne. V &ase, ked sa v kapitalistickych krajindch znova za-
tinali roz8irovat burZodzne apologické tedrie bezkrizového vyvoja kapitaliz-
mu, prdca P. RapoSa Hospoddrske krizy a ich priznaky (1959) presvedCiyo
dokézala, e napriek vSetkym inStituciondlnym a Struktirnym zmendm sa aj
povojnovy kapitalizmus vyvija cyklicky, a ndzorne demonsStrovala, Ze jedinou
skutotne vedeckou tebdriou hospodarskych kriz a ekonomickych cyklov je
marxistickd tedria kriz.

Profesor Rapo$ intenzivne vedecky pracoval aj v 60. rokoch, ked publiko-
val podetné vedecké Clanky, $tddie, $tudijné pomécky a zhcCastnil sa autorsky
na niektorych kolektivnhych kniZnych publikdcidch. Postupne v 1iom dozrie-
valo presved&enie, Ze treba napisat fundamentdlnu pracu, ktord by komplex-
nejdie zhodnotila a zovSeobecnila hlboké zmeny v ekonomike vyspelych ka-
pitalistickych krajin — formovanie rozvinutého Stdtnomonopolistického ka-
pitalizmu, jeho vztah k vyvoju vedecko-technickej revolicie, k ekonomickym
cyklom, hospoddrskemu mechanizmu a objasnila by odraz tychto procesov
v hospodérskej politike burZodzneho $tatu. Pisaniu tohto svojho Zivotného d'ela
venoval vSetok svoj voIny &as a vynakladal pritom vSetku svoju nesmiernu
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pracovni energiu. V¢sledkom jeho tsilia bola napokon praca Stdtnomonopo-
listicky kapitalizmus: podstata, pridiny, hospoddrska politika (1976), ktora
bela vyznamnym Ceskoslovenskym prinosom do marxistickej analyzy zdako-
nitosti vzniku, podstaty a foriem 3tdtnomonopolistického kapitalizmu. Hlavnéa
prednost tohto diela, ktoré prekondvalo rozli¢né jednostranné, zGZené pri-
stupy k Statnomonopolistickému kapitalizmu, bola komplexnost jeho pohladu,
ktord umoZiiovala vidiet rozli¢né &.astkové procesy v ich vzajomnych stvis-
lostiach. Treba vysoko vyzdvihnut, Ze tak ako v inych oblastiach politickej
ekonomie aj pri analyze Stdtnomonopolistického kapitalizmu profesor Rapo$
vyznamne rozpracoval rozlicné metodologické otazky. MoZno vdbec konSta-
tovat, Ze pozornost, akd doslova v kaZdej svojej praci venoval metodologii
marxistickej politickej ekondémie, ktord vedel rozvijat velmi pitavo a origi-
nélne, je neoby€ajne pozitivhou ¢rtou jeho pristupu a moéZe slaZit ako priklad
pre mladi generéciu.

Akymsi zaviSenim (Zial, predCasnym] prdc P. RapoSa z oblasti politickej
ekonom’e kapitalizmu je jeho dielo Krizy a suéasny kapitalizmus (1981), ktoré
vzbudilo mimoriadny medzindrodny ohlas a bolo preloZend do viacerych cu-
dzich jazykov (nemciny, angli¢tiny, francazstiny, talian¢iny, Spanieliny, por-
tugal€iny a v stCasnosti vychddza rusky preklad). Tajomstvo nevidaného
tspechu tohto diela spociva nielen v jeho aktudlnosti (prédca prispieva k mar-
xistickej analyze krizovych procesov v 70. rokoch), ale aj vo forme vykladu,
v ktorom sa spdja vysokd vedeckost s pritaZlivym, zaujimavym a zrozumitel-
n{im Stylom. Stdruh Rapo$§ sa tak stal u nds jednym z priekopnikov nového
typu ekonomickej literatiry, ktorému nesporne patri budicnost.

Profesor Rapo§ — napriek taZkej chorobe — bol plny tvorivych sil, mal
mnohé vedecké plany, ktoré uZ nebude modct realizovat. Niektoré jeho pozo-
ruhodné préce, ktoré este stihol dokonéit, vyjdi posmrtne. Dielo, ktoré vytvo-
ril, je aj tak bohaté, rozsiahle a bude patrit k trvalym hodnotdm deskoslo-
venskej ekonomickej vedy. Na jeho prdacach nés uptitava tsilie o originéal-
ny pristup, usilie preniknit ku korefiom problému a zovSeobecnit, syste-
matizovat nové poznatky, a tak pokrocCit v rozvijani vedeckého poznania.

Spominali sme, Ze prva vedecka praca stdruha RapoSa — Priemysel Slo-
venska za kapitalizmu — sa zaoberala kritickym hodnotenim ,dedi¢stva®,
ktoré naSa socialistickd spolo¢nost prevzala, na ktoré nadviazala z minulosti.
Je priam symbolické, Ze poslednou velkou samostatnou monografiou stdruha
P. Raposa je zasa dielo venované Ceskoslovensku. Ide o prdve teraz vyché-
dzajicu pracu Ceskoslovensko: cesta k socializmu (1985). Profesor Rapo$ me-
dzi priateImi v poslednych rokoch Casto spominal, Ze ako ,pamétnik“ budo-
vania socializmu u nés citi potrebu napisat toto dielo pre na$u mladi gene-
rdaciu. KedZe sdm hlboko vedecky pochopil rozli¢né sivislosti a zloZité pro-
cesy budovania socializmu, chcel prdve v roku 40. vyrodia oslobodenia Cesko-
slovenska Sovietskou arméddou mladej generdcii odovzdat svoje Zivotnymi sku-
senostami ,pretavené“ a vedecky podloZené poznatky. Splnenia tohto Zelania
sa uZ nedoZil.

Stdruh Rapo$ svoj Zivot spojil s Komunistickou stranou Ceskoslovenska,
ktorej ¢lenom sa stal roku 1946. Vykondval mnohé vyznamné funkcie v KSC,
v ustrednych orgdnoch a v spolofenskych organizaciach. Vela rokov pracoval
vo vyboroch ZO KSS, bol predsedom ZO KSS na VSE, &lenom Vysoko$kolskej
komisie MV KSS, jednym z prvych lektorov VUML, od roku 1955 lektorom
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UV KSS a v poslednych desiatich rokoch &lenom vedenia lektorskej skup'ny
politickej ekonémie UV KSS. V rokoch 1964—1971 bol poslancom Néarodného
zhromazdenia a Federdlneho zhromaZdenia, ako Ceskoslovensky zdstupca sa
aktivne zuacCastiioval na praci Medziparlamentnej tnie a v rokoch 1969—1971
bol predsedom vyboru pre pldn a rozpocet Federdlneho zhromaZdenia. Bol
¢lenom Slovenského dstredného vyboru Socialistickej akadémie SSR, pred-
sedom jej vedecko-metodickej rady, ¢lenom vedenia sekcie pre propagéaciu
ekonomiky ZSSR pri SUV ZCSSP, ¢lenom Hlavného vyboru Ceskoslovenskej
ekonomickej spolo¢nosti a Slovenskej ekonomickej spolo¢nosti, spolupracov-
nikom UML UV KSS, Fakulty VSP UV KSC a EU SAV, predsedom komisie pre
obhajoby doktorskych dizertatnych prdc a komisie pre 'obhajoby kandidatskych
dizertatnych prédc, podpredsedom Vedeckého kolégia SAV pre ekonomické vedy,
Clenom Vedeckej rady Narodohospodarskej fakulty, ¢lenom redakénej rady No-
vého slova a hlavnej redak¢nej rady Nakladatelstva Pravda. Bol vyznamenany
poletnymi Cestnymi uznaniami, plaketamj a medailami. Dostal Striebornt pla-
ketu SAV L. Stdra za zasluhy v spolofenskych vedach, viaceré medaily
k 50. vyro¢ u CSR a pamitnd plaketu UV KSC.

Zaverom chceme osobitne spomenit dva momenty zo Zivotného diela Pavla
Rapo$a, ktoré sa iba pri povrchnom pohlade méZu zdat zanedbatelnymi.
Prvym z nich je jeho praca v redakénej rade tohto ¢asopisu. Bol ¢lenom
redakénej rady Ekonomického ¢asopisu od ro&nika 1957 aZ do svojej smrti
(s prestavkou v ro&nikoch 1963—1964), ¢lenom rozvaZnym i ingpirujicim,
principidlnym i hladajicim, ochotnym podporit kaZdd slubni novi iniciativa
i pomoct odrazit kaZdg skrivodlivy ttok. A aZ do ostatnej chvile — bez ohladu
na pribdadajice vedecké pocty a dosiahnuté spoloenské postavenie — &lenom
skromnym a disciplinovanym, nikdy nepouZivajicim argument sily, vZdy len
silu argumentu; ¢lovekom, ktory vedel aj ustipif pred argumentdciou inych,
€lovekom ktory mal dctu k préci, potu a majstrovstvu inych, lebo vedel, ¢o je
to pot i ¢o je to majstrovstvo.

Druhym momentom je vztah Pavla RapoSa k mladym talentom. Maloktorej
takej velkej — velkej v jeho pripade nielen fyzicky, ale predovsetkym duchovne
— vedeckej osobnosti sa podari uniknit pred zahladenostou iba do svojho boha-
tého vnitra; mélokedy sa v Zivote stretdvame s takymi Zi€livymi, nezi§tnymi,
a pritom prenikajicimi a zvaZujacimi o€ami, ofami, ¢o neuviazli pri a vo
vlastnom diele, leZ hladaju pokraCovatelov a prekracovatelov, v ¢om ich ani
v najmenSom nemylili a neru$ili nase povestné rezortné a instituciondlne
priehrady a priehradky. A tak, Zivotné delo Pavla Rapo3a nepreZije autora
len v riadkoch a strdnkach ¢lankov a knih, o napisal, preZije ho aj v poéi-
noch vsetkych tych, ktorych vyhladal, ktorym pomohol, ktorfch podnietil
a ktorych povzbudil. A verte, nie je ich maélo.

Ekonomicky tistav SAV Redak¢nd rada a redakcia
Katedra politickej ekonémie FNH V3E Ekonomického ¢asopisu
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