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O otvorenych otdzkach intenzifikdcie a inten-
zivneho rozvoja ekonomiky

Intenzifikacia a efektivnost reprodukéného procesu ako kategérie po-
litickej ekondémie socializmu

SIKULA, Milan

Uloha intenzifikdcie nasej ekonomiky bola prvykrat programovo formulovani v roku
1962 na XIIL zjazde KSC, t. j. v tom istom roku, ked bol najvy$$imi predstavitelmi 3tatov
RVHP prijaty mimoriadne zdvainy dokument Zdkladné principy medzinarodnej socia-
listickej delby prdce. Tato ¢asova zhoda nebola nahodné. Je objektivnhym odrazom sku-
to¢nosti, Ze intenzifikdcia reprodukc¢ného procesu je nerozlucne spdta s prehlbovanim
internacionalizdcie ekonomického rozvoja. Strategicka linia smerujica k zvy$ovaniu
efektivnosti v§roby bola od zaciatku aj internaciondlnou stratégiou pln$ieho vyuZivania
efektov medzindrodnej socialistickej delby prdce. Na jej zdklade zaznamenali jednotli-
vé ¢lenské Staty i spolofenstvo RVHP mnohé dspechy. Sucasne viak treba vidief, Ze
realizdcia strategickej linie zvySovania efektivnosti spolofenskej vyroby neprebieha za-
tial dostato¢ne rychlo, ddsledne a komplexne na celom fronte ekonomického rozvoja
Statov socialistického spoloCenstva.l Jednou z pri¢in je nesporne aj stupell teoretického
rozpracovania otdzok intenzifikédcie a efektivnosti socialistickej ekonomiky.

Niektoré medzery v politickoekonomickej interpretdcii intenzifikdcie

Za najzavaznejSiu medzeru povaZujeme to, Ze politickd ekondémia so-
cializmu zatial nedisponuje dostato¢ne rozpracovanou a vSeobecne ak-
ceptovanou analyzou kvalitativne novej viny zospoloCen3tenia vyroby
generovanej nastupujicou VTR. Bez takejto analyzy nem4 skiimanie prob-
lémov intenzifikédcie a efektivnosti nevyhnutny konkrétno-historicky za-
klad. Uvahy o intenzifikdcii a efektivnosti socialistickej ekonomiky, aj
ked v mnohych pripadoch velmi podnetné a origindlne, pohybuji sa
Casto alebo na prili§ vSeobecnej rovine, alebo sa orientuji na rézne sys-
témovo nezaclenené a nepreviazané jednotlivosti a detaily, jednostranne
sa v nich koncentruje pozornost na niektoré aspekty, zatial ¢o iné, rele-
vantné, zostavaji na periférii zaujmu.

1 Potvrdzuja to tak zdvery XVI. zjazdu KSC [4, s. 12—13], ako aj zavery ekonomickej
porady predstavitelov c¢lenskych krajin RVHP na najvy3%ej Grovni (Pravda, Bratislava,
16. 6. 1984).
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K délezitym, a zdroveil problematickym, otdzkam patri chapanie vza-
jomného vztahu medzi intenzifikdciou a efektivnostou. Nedostatotné
tempo intenzifikdcie v praxi a verbédlne zdéraziiovanie jej nevyhnutnosti
vedie dasto k tomu, Ze intenzifikacia sa javi ako samotcelny ciel &i ko-
necny zmysel. Intenzifikdcia predstavuje podla naSho nézoru také zmeny
v spoloéenskom vyrobnom procese, ked v kombindcii a substiticii zdro-
jov hra uréujicu tlohu vedecko-technicky pokrok a prehlbovanie ucéasti
v medzindrodnej delbe prdce,? v sulade s celkovymi kvalitativiymi po-
sunmi v spolofenskej delbe prace. Vedecko-technicky pokrok a medzina-
rodna delba prace v8ak zarovenl podstatne rozSiruju varietu moZnych
kombindcii a substitacii disponibilnych zdrojov, teda varietu moZnosti
proporcionalneho spojenia medzi vyrobou a spotrebou. Vedecko-technic-
ky pokrok rozSiruje tieto moZnosti tym, Ze do kombinacie a substittcie
zdrojov vnasa nové a nové vysledky vedy a techniky. Aktivne prehlbovanie
ticasti v medzinarodnej delbe prdce zase otvara dalSie nové moZzZnosti
kombindcie a substiticie zdrojov, nedostupné uzavretym, resp. pasivne
a nedostatotne otvorenym ekonomikdm. Z oboch stédle viac vzajomne
podmienenych smerov zvidcSovania variety moZnej kombindcie a substita-
cie zdrojov vyplyva nevyhnutnost volby a s tym spojené vymedzenie a
aplikacia kritéria vyberu. Tymto kritériom je efektivnost ako relédcia
vyslednych uZitoénych efektov a pouZivanych obmedzenych zdrojov.?

Intenzifikdcia predstavuje z hladiska efektivnosti prostriedok, resp.
mnoZinu prostriedkov, ktorych pouZitie neméZe byt lubovolIné ¢i nahod-
né, ale funkcéné a cielavedome kalkulované a aplikované. Teda nie aké-
kolvek masivne nasadenie vysledkov vedy a techniky a vyrazné prehlbe-
nie tcasti v medzindrodnej delbe prace, ale cielavedoma identifikdcia a
realizdcia takych variantov internaciondlne a inova¢ne podmienenej roz-
Sirenej reprodukcie, v ktorych sa maximalizuje vzostup efektivnosti. Na-
plnenie skutotného spolofensko-ekonomického zmyslu intenzifikacie
predpokladé, Ze sa rozvija na zdklade optimalizacnej kalkulacie. Z roz-

2 Vzhladom na to, Ze v podmienkach rozvijajicej sa VTR je vedecko-technicky po-
krok, jeho rychlost, hibka i smery v stdle uZSej vzajomnej spétosti a podmienenosti
s novou vinou internacionalizdacie hospodarskeho Zivota, nazddvame sa, Ze je ucelné
tato skutofnost aj explicitne zdoraznit v chdpani intenzifikdcie. VaéSina autorov vy-
medzuje intenzifikdciu len z hladiska vedecko-technického pokroku (raor. [8, s. 213]).
Ked zdoraziiujeme miesto a vyznam tcasti v medzindrodnej delbe préce v intenzifikanom
procese, vychadzame z toho, Ze medzindrodna delba préce vyrastd zo spolofenskej del-
by prace vnitri narodného hospodarstva a Ze ucinnost zapojenia do medzindrodnej
delby préace je zasadnym spdsobom ovplyviiovand raciondlnostou delby prace v ziklad-
nych Struktdrnych jednotkdch a medzi nimi navzajom. Tento predpoklad, hoci je teore-
ticky plne opdostatneny, v hospodarskej praxi zdaleka nie je samozrejmy. Sved¢i o tom
nemaélo prikladov VH]J, ktoré si vysledkom prevaZne formalno-organizatnej koncentra-
cie, s nerozvinutou vnatornou delbou price, s nizkou uroviiou $pecializatného a koope-
ra¢ného prepojenia podnikov v ramci VH]J atd. Je zrejmé, Ze tieto a podobné nedostatky
podstatne limitujd odhalovanie a vyuZivanie moZnosti medzindrodnej delby préace vse-
obecne a jej najprogresivnejich foriem zvlast.

° K niektorym spornym aspektom v chédpani efektivnosti sa eSte vratime.
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lisenia dvoch zédkladnych Struktdrnych drovni intenzifikacného procesu
vyplyvaji aj dve trovne optimalizacnej kalkuldcie a poZiadavka ich ite-
rativnej harmonizicie v procese celkovej optimalizdcie reproduk¢éného
procesu. Vzhladom na to, Ze organickou suicastou intenzifikacie je vy-
razné prehlbovanie medzindrodnej delby préce, na oboch Struktirnych
arovniach tohto procesu prebieha sifasne aj jeho internacionalizécia.’

Mimoriadne zdvaZnym a problematickym je okruh otdzok spojeny s na-
turdlno-vecnou ¢i technicko-ekonomickou a spolo¢ensko-ekonomickou
strankou intenzifikdcie a efektivnosti. Hlavné tskalie vidime v prevléa-
dajicej jednostrannosti a urcitej absolutizacii naturdlno-vecnych a tech-
nicko-ekonomickych aspektov pri interpretédcii intenzifikacie a efektiv-
nosti.

Nevyhnutnost intenzifikdcie sa spravidla odvodzuje z pocletnych ana-
19z obsahujticich komparéaciu s inymi ekonomikami a z nej vyplyvajicich
zaverov o podstatne vy$Sej materidlovej, energetickej, investi¢nej, doprav-
nej, pracovnej, ale aj administrativnej narocnosti nasej ekonomiky. Po-
kial sa tymto vysvetluji niektoré aspekty pomerne nizkej efektivnosti
celkovéh'o reproduk&ného procesu, mozZno s tym suhlasit s poznamkou,
Ze nejde o vysvetlenie v8etkych aspektov, a hlavne nie o vysvetlenie pri-
¢in. Ak sa vS8ak jednotlivé naroc¢nosti a ich bilan¢né zretazenie posudzuji
ako absolutizované bariéry ekonomického rastu, zac¢ina byt tento spdsob
uvazovania problematicky a Casto sa zneuZiva aj na zdévodnenie ,0bjek-
tivnosti“ nedostatkov v hospodédreni. Z podstaty hospodédrenia vyplyva,
%e ma vZdy do ¢inenia s ohranidenostou zdrojov. Umenie raciondlneho
hospodéarenia, ktoré je vZdy konkrétne historicky a triedne podmienené
a determinované, spociva prave v tom, ako sa dokdZe sa zmenami rela-
tivnej i absolitnej ohrani¢enosti zdrojov vyrovnéavat.

Nedialektické chépanie roznych narofnosti reproduk¢éného procesu Ci

4V stati [9] sme sa pokisili zddvodnitf komplex ako novid prevlddajicu a urdujicu
Struktirnu jednotku reprodukcéného procesu, ktord je vysledkom kvalitativhe novej viny
zospoloten$tenia vyroby, vyvolaného VTR. Komplex preto predstavuje aj vychodisko
skiimania novych podmienok a predpokladov intenzifikdcie a efektivnosti. Druhou rovi-
nou je komplexova Struktira celého reprodukéného procesu v zmysle vztahov a vizieb
medzi komplexmi, t. j. ndrodohospodérsky komplex. Pochopenie podstaty komplexov a lo-
giky ich formovania a fungovania je vychodiskom tak pre nevyhnutna restrukturalizdciu
vyrobno-technickej zdkladne ekonomiky, pre jej udstrojné, kritéridm intenzifikdcie a
efektivnosti zodpovedajice usporiadanie, ako aj pre vznik kvalitativne novej chozras-
gotnej jednotky, resp. integrovaného vyrobcu ako nového typu chozrasfotného subjek-
tu, ktory v potrebnej kompiexnosti integruje Specializované ¢&innosti a vyznacuje sa
efektivnym cielovym spréavanim.

> Otazkami internaciondlneho zospolotenstovania vyroby sme sa zaoberali v stati [10].
Internaciondlna dimenzia intenzifikdcie spociva v tom, Ze jej sicastou je vytvdaranie,
formovanie a fungovanie medzindrodne $pecializovanych a medzindrodnych komplexov
a restrukturalizdcia vizieb medzi tymito dvoma skupinami komplexov a ,domécimi”
komplexami, a Ze tento proces internacionalizdcie komplexov prebieha celospolofensky
planovite na zdklade koordinovanej sa¢innosti socialistick§ch $tdtov, harmonizujicich
Struktignu previazanost ich ndrodohospodarskych komplexov z hladiska maximalizédcie
ich efektivnosti.
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bariér ekonomického rastu vedie k formédlnemu a mechanickému chépa-
niu intenzifikdcie. Prejavuje sa to v tom, Ze na zdklade medzindrodnych
komparacii zdrojovej néroc¢nosti sa rieSenie nedostatku zdrojov hlad4 nie
v redlnom zabezpeCeni efektivnych Kkvalitativnych zmien v charaktere
reproduk¢éného procesu, ale v plo$ne orientovanych tspornych opatre-
niach, spocivajicich prevaZne v rovnomernom rozpisovani tspor nedo-
statkovych zdrojov. Ak pritom berieme do Givahy administrativne rezort-
né pristupy k realizdcii takto stanovenych intenzifikaénych tloh, tak sa
ukéaZe, a prax to na mnoZstve prikladov potvrdzuje, Ze mnohé intenzifi-
katné opatrenia jednotlivych rezortov, VH] a podnikov — v désledku
nereSpektovania zretazenia zdvislosti a podmienenosti medzi Struktarny-
mi prvkami celého reprodukéného procesu — vedid z narodohospodar-
skeho hladiska k zvd&Sovaniu zdrojovej napétosti a k stratam.

Intenzifikdcia podriadend kritériu efektivnosti znamend, Ze viysledné
efekty rasti riyjchlejsie ako vynakladané zdroje. Tato vSeobecnd charak-
teristika vyjadruje z ndrodohospoddrskeho hladiska isty priemerny stav,
resp. pohyb, ktory sa vSak ako priemerny nedd realizovaf v tom zmysle,
Ze by sa kaZdy podnik, VHJ ¢i rezort alikvotnym, priemeru zodpovedaju-
cim, intenzifikafnym opatrenim (Ci opatreniami) zacastiioval na celko-
vej intenzifikacii reproduk¢ného procesu. Redlna intenzifikdcia ekono-
miky sa nemdZe zabezpelit ako sumarizdcia priemernych intenzifikac-
nych prispevkov vSetkych jej ¢lankov, ale ako synergickd vyslednica
efektivnej mobilizacie diferencovanych intenzifikatnych potencii jedno-
tlivych Struktdrnych ¢lankov a diferencovanych zmien ich vdhy, vyznamu
a vzajomnych védzieb uvoliiujacich zretazenie multiplikacnych a akcele-
ratnych intenzifikadnych acfinkov v reproduk¢énom procese ako celku.

Takto chédpant intenzifikdciu nemoZno realizovat len ako naturdlno-
-vecny ¢i technicko-ekonomicky proces, s ¢im sa tak v tedrii, ako aj v
praxi beZne stretdvame. Intenzifikdcia tym, Ze znamend Kkvalitativau
zmenu v charaktere reprodukéného procesu, objektivne a v dialektickej
jednote meni charakter i parametre oboch jej strdnok — naturalno-
-vecnej i spoloCensko-ekonomickej. Nazddavame sa, Ze jednostranné zi-
Zenie problematiky intenzifikdcie len na strdnku vyrobnych sil, a aj to
eSte nepresne (ako sme sa uZ pokusili ukdzat), je v rozpore s Mar-
xovou teoriou reprodukcie, v ktorej reprodukény proces vystupuje vidy
ako dialekticky vzdjomne spdty a podmieneny pohyb vyrobnych sil a
vyrobnych vztahov. Preto sa priklafiame k nézoru, Ze intenzifikaciu je
potrebné teoreticky interpretovat a prakticky rozvijat nielen ako proces,
v ktorom sa prenikavym pdsobenim vedecko-technického pokroku a me-
dzindrodnej delby prédce kvalitativne meni kombinécia a substiticia zdro-
jov, ale aj ako proces aktivneho prispdsobovania konkrétnych foriem vy-
robnych vztahov. Toto aktivne prispdsobovanie nie je len nédsledné v re-
lacii k zmendm vo vyrobnych silach, ale aj ex ante cielavedome vytvara
priestor pre progresivne zmeny v smeroch a rychlosti ich rozvoja.
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Intenzifikacia je teda zdkonite aj procesom premien konkrétnych fo-
riem vyrobnych vztahov, o sa prejavuje v tom, Ze v postaveni ekonomic-
kych subjektov na vSetkych Struktirnych drovniach, v ich zdujmoch a
tym podmienenom sprdvani sa objavuji kvalitativnhe nové momenty. Z
tohto dévodu si zédkonite organickou sicastou intenzifikacie reproduké-
ného procesu aj podstatné zmeny v hospodarskom mechanizme.

Intenzifikacia ekonomického rozvoja je chromne dynamickym, mnoho-
rozmernym, viacuiroviiovym a z vysokej variantnosti rezultujicim proce-
som. Predpoklada a vyZaduje vysoki adaptacnt schopnost, cielavedomii
aktivitu a iniciativu celej hierarchie ekonomickych subjektov, zaloZent
na ucinnej motivacii ich ekonomickych zaujmov. Intenzifikdcia je teda
svojou podstatou zloZito Struktirovany a vysoko variabilny proces, ktory
sa vo svojej konkrétnosti objektivne ned4 naturdlno-vecne z centra pred-
pisovat a pre celd stdle zloZitejSiu siet vertikdlnych a horizontdlnych
vézieb reproduk¢ného procesu administrativno-direktivne urovat jed-
notlivym ekonomickym subjektom. Pokusy o vypracovanie ,zoznamu®
konkrétnych intezifikacnych opatreni by boli sizyfovskou prdcou a mér-
nym Gsilim zmocnit sa novych a novych moZnosti vyplyvajicich z menia-
cich sa podmienok a predpokladov, a navySe vyZadujicich sdstavné ko-
rekcie v uZ ,zaregistrovanych“ opatreniach. Uéinne a véas vyhladdvat,
volit a realizovat konkrétne intenzifikaéné opatrenia mézu v zdsade
ekonomické subjekty len v akénom rddiu ich objektivnej pdsobnosti a
pod tlakom ekonomickej nevyhnutnosti.

Intenzifikdcia sa neda prikazat alebo oddekrétovat, ale jedine ekono-
micky navodit, resp. v extrémnych pripadoch aj ekonomicky vynitit
takymi systémovymi zmenami ststavy pldnovitého riadenia, ktoré redlne
vytvoria G€innd bezprostredni vdzbu medzi kvalitou a efektivnostou a
spoloCenskym hodnotenim a honorovanim d¢innosti kazdého ekonomic-
kého subjektu.’ Spolo¢nost méZe a musi uzndvat i primerane honorovat
nie ,Gfast“ na intenzifikacii ¢i snahu (aj ked niekedy moZno i velkd),
alebo dokonca len ,vykazovanie intenzifikdcie“, ale len redlny rast
efektivnosti, ktory moZno dosiahnut iba optimélnym, resp. aspoii optimu
blizkym variantom intenzifikdcie. Tento variant z variety konkrétnych
moZnosti méZu a musia identifikovat a realizovat jednotlivé ekonomické
subjekty vo sfére svojej pdsobnosti.

Pravda, naznacCené uplatiiovanie kritéria efektivnosti stcasnd hospo-
darska prax eSte neumoZiiuje, no treba dodat, Ze ani teoretické rozpra-
covanie otazok efektivnosti spolodenskej vyroby v podmienkach rozvinu-
tého socializmu nie je bez viacerych zdvaznych medzier.

6 7. Andropov pri prileZitosti 100. vyro¢ia Gmrtia K. Marxa nie ndhodou zdéraznil:
,2Nebude na $kodu pripomenit Leninovo varovanie pred nebezpecenstvom, ktoré spociva
v naivnej viere niektorych pracovnikov, Ze vSetky svoje dlohy mdZu vyrie§it «komunis-
tickym dekrétovanim»“ [5, s. 270].
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Otvorené problémy v chdpani politickoekonomického obsahu efektiv-
nosti

Efektivnost spolocenskej vyroby ma v marxistickej politickej ekondémii
historicky charakter a v kaZdom sp6sobe vyroby sa vyznacuje kvalitativne
odliSnym spoloCensko-ekonomickym obsahom, determinovanym podsobe-
nim zédkladného ekonomického zdkona prisluSného spdésobu vyroby. Cha-
rakter zakladného ekonomického zdkona a jeho pdscbenia primdarne
uréuje kvalitativny obsah efektivnosti vcelku, ako aj konkréine historic-
ki socidlnu podmienenost efektov a nédkladov ako jej dvoch stréanok.
V ich chépani vSak existuje podla nasho nédzoru viacero vaznych problé-
mov.

Jeden z problémov neadekvdtneho rieSenia otdzok efektivnosti spolofenskej v§roby
v socializme sa odvija od prinajmenSom nepresnej interpretdacie Marxovej teérie hod-
noty a nadhodnoty. K. Marx odhalil a presved¢ivo zvdévodnil vyrobu nadhodnoty ako
zdkladny ekonomicky zékon kapitalizmu a nadhodnotu, resp. zisk ako jej premenni
formu, ako $pecificky uZitotny efekt, ktory sa v podmienkach kapitalistickych vyrob-
nych vztahov porovnédva s vynaloZenym kapitdlom. Efektivnost tak vystupuje ako stu-
peii zhodnotenia kapitdlu, alebo inymi slovami, ako stupern G€innosti realizacie zékona
nadhodnoty ako zdkladného ekonomického zdkona. Skuto&nost, Ze urcujacim hybnym
motivom Kkapitalistickej ekonomiky je dosahovanie nadhodnoty, resp. zisku, z hla-
diska ¢oho sa uZitkovd hodnota a uspokojovanie spolofenskych potrieb? javi ako pro-
striedok, sa zjednoduSene a ¢asto interpretuje v tom zmysle, Ze sa neoddévodnene ne-
prihliada k zavaZnej ulohe, ktord hrd spolo¢enskd uZitotnost pri vyrobe nahodnoty
a maximalizédcie zisku. Z hlbokej Marxovej analyzy kapitalistického reprodukéného pro-
cesu vyplyva, Ze kapitalista, ktory by ignoroval potreby kapitalistickej spolo¢nosti,
nemodze dosahovat zisk a zabezpelit zhodnocovaci proces kapitdlu. Ind otézka je, a na
niu dal Marx tieZ genidlnu odpoved, aky socidlno-ekonomicky cobsah maji spolocenské
potreby v kapitalizme a aky charakter md mechanizmus ich zistovania a uspokojovania.
Socidlno-ekonomicky obsah spolofenskych potrieb v podmienkach kapitalizmu zodpo-
vedd parametrom sikromnokapitalistického vlastnictva, méd teda antagonisticky proti-
refivy charakter a procesy zistovania a uspokojovania potrieb prebiehaji na zéklade
Zivelnej interakcie medzi vyrobou a spotrebou. V zédvislosti od toho, ako individudiny
kapital v tychto procesoch ,uhddne®“ konsteldciu potrieb kapitalistickej spolo&nosti.
ako sa mu podari zapadnat do Zivelne sa presadzujicej proporcionality spolofenského
reprodukéného procesu, je vynaloZend Zivd a zhmotnena prdca v ramci kapitalisticlkéhn
podniku uznané ako spolofensky nevyhnutna prdca a vynaloZeny kapitdl ,odmeneny®
ziskom ako podielom na celkovej mase vytvorenej nadhodnoty. Antagonisticky protiredi-
vy socidlno-ekonomicky obsah spoloCenskych potrieb a Zivelny mechanizmus ich zisto-
vania a uspokojovania v kapitalizme je mespravne interpretovat ako proces, ktory nema
podstatni stvislost s efektivnostou kapitalistickej v§roby a so zhodnocovacim proce-
som kapitélu.

Ide tu o nedialektické odtrhdvanie dZitkovej hcdnoty v reprodukénom
procese individudlneho i celkového spoloCenského kapitdlu, ktoré v spo-
jeni s chapanim historickej zdmeny kapitalizmu socializmom ako mecha-
nickej, a nie dialektickej negdcie méa za néasledok vdZne metodologické
bariéry v skiimani podstaty efektivnosti v podmienkach socializmu. Taky

7 Treba zdoraznit, Ze ide o potreby imanentné kapitalistickej spolo&nosti. K chdpaniv
potrieb sa eSte vratime na nasledujicich strdnkach.
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pristup k efektivnosti spolofenskej vyroby z hladiska kapitalizmu odtrhu-
je od hodnotovej stranky strdnku spoloCenskej uZito¢nosti a potrieb,
z hladiska socializmu odtrhuje od spolofenskej uZito¢nosti a potrieb hod-
notova strdnku a stavia ich mechanicky vedla seba i proti sebe.

Rozdiel medzi kapitalizmom a socializmom nie je v tom, Ze v kapitaliz-
me sa problém efektivnosti viaZe len na hodnotovi stranku reproduké-
ného procesu a v socializme akoby efektivnost bola determinovana len
naturdlno-vecnym obsahom spoloCenskej uZitoCnosti a spolofenskych
potrieb, priCom hodnotova strankia vystupuje iba ako nieco vedlajsie, ako
jej formélny ,evidentny“ ap. pendant. Socializmus sa zdsadne odlisuje
od kapitalizmu, po prvé, kvalitativne novym socidlno-ekonomickym ob-
sahom spoloCenskych potrieb a spolofenskej uZito¢nosti, ktoré pdsobia
ako kritérid uzndvania spolocensky nevyhnutnych nékladov préace a, po
druhé, moZnostou a nevyhnutnostou pldnovitého zistovania a uspokojo-
vania spolofenskych potrieb ako procesu, ktory na jednej strane pre-
bieha v silovom poli spoloCensky nevyhnutnych nédkladov prédce a ktory
na druhej strane svojim pohybom toto silové pole spoluvytvéara.

Pri formovani spoloCensky nevyhnutnych ndkladov prace socialistickd
spolonost eSte nemdZe bezprostredne uskutodiiovat raciondlne hospoda-
renie s ¢asom in natura, ale len sprostredkovane, na zdklade planovitého
vyuZivania hodnotovych foriem. Je to podmienené najmé stupiiom rozvoja
spoloCenskej delby prace a charakterom primdarnej motivacie socialistic-
kych vyrobcov. SpoloCenska delba prace a vdzby medzi jej jednotlivymi
Clankami sa vyznacuji hlbokou ¢lenitostou a zloZitou $truktdrovanostou.
Produktivna Cinnost socialistickych vyrobcov — jednotlivcov i kolekti-
vov —zamerand na ¢o najplnsie uspokojovanie spolofenskych potrieb este
nie je primarnym Zivotnym zmyslom ich tsilia, ale zostdva predov3et-
kym prostriedkom umoZiiujicim realizdciu ich potrieb a zdujmov. Za
tychto podmienok sa raciondlne hospodarenie s ¢asom mdZe realizovat
len v podobe hierarchicky usporiadaného, po linii vertikdlnych a hori-
zontalnych vézieb, iterativne prebiehajiceho procesu ekonomickej kalku-
lacie, v ktorej sa hodnotové formy v dialektickej jednote jednak plano-
vite formujd, jednak kriteridlne a motivacne vyuZivaja pri optimalizécii
reprodukéného procesu.

7 hladiska konkrétne-historickych podmienok realneho socializmu je podla néasho
nazoru potrebné v tomto zmysle chapat a interpretovat Marxove mys$lienky o tom, Ze
y2hospodarenie s ¢asom, ako aj planovité rozdelovanie pracovného ¢asu medzi rozli¢né
odvetvia vyroby zostava teda na zaklade spolofenskej vyroby prvym ekonomickym
zdkonom. Stane sa dokonca zdkonom ovela vy3Sieho stuptia“ [2, s. 124—125].

Socializmus pri rieSeni otdazky efektivnosti spolofenskej vyroby teda
neodstiva hodnotovi stranku na ,vedlajiu kolaj“, naopak, Glohu, aby sa
spoloCensky rozum pri formovani spoloCensky nevyhnuinych nédkladov
prdce presadzoval ex ante, na zdklade planovitého ovladdania hodnoto-
vych foriem, stavia na prvé miesto.
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Marxova tedria hodnoty nepredpokladd, e v podmienkach spolofenského vlastnictva
hodnotova strdnka reproduk&ného procesu zanikne, ale ukazuje, Ze sa mdZe a musi
zmenit forma jej prejavu (pozri napr. [3]).

Z&dkladny ekonomicky zdkon socializmu sa explicitne koncentruje na uspokojovanie
spolofenskych potrieb, no to vonkoncom neznamenad, Ze tsilie o ich maximélne uspoko-
jovanie planovitym vyuZivanim zdrojov je len, alebo prevaZne, zaleZitostou exaktného
naturdlno-vecného bilancovania, ku ktorému sa ako ,nevyhnutné zlo“ dodato&ne prira-
duje, resp. ako formélny spolofensky menovatel bilanénych prepoétov predraduje,
hodnotové vyjadrenie. Tak§to postup je v rozpore s uvedenymi Marxovymi my3lienkami
o pldnovitom formovani spolofensky nevyhnutnych nédkladov prace ako procesu uspoko-
jovania potrieb spolo¢nosti na zédklade skutofne spolofensky raciondlneho hospodare-
nia s ¢asom. Efektivnost spolofenskej vyroby, hoci jej zmysel — uspokojovanie spolo-
¢enskych potrieb — sa objektivne viaZe prevaZne na veci, z4visi v rozhodujicej miere
od toho, ako tspe$ne socialistickd spolo¢nost zvlddne jej ekonomicky obsah, t. j. so-
cializmu adekvatnu formu konStituovania spolofensky nevyhnutn§ch nékladov préace,
teda ako redlne urobf z hospodérenia s ¢asom ,zdkon ovela vy3Sieho stupiia“.

Spolotenské potreby a tucelnost ich uspokojovania maji v socializme kvalitativne
novy socidlno-ekonomicky obsah, no neprestdavaji byt ekonomicky podmienené disponi-
bilnymi zdrojmi a G&innostou ich ftransformacie na GZitkové hodnoty. Hoci tZitkové
hodnoty vyrobkov si dané naturdlno-vecnymi a technicko-ekonomickymi vlastnostami,
odhalovanie a presadzovanie spolotenskej uZitotnosti nemoZno realizovat len na zédkla-
de naturdlno-vecnych & technicko-ekonomickych parametrov a Kkritérif, ich prepo-
¢itavanim, vzdjomnym porovnédvanim atd.

V tejto spojitosti nezaSkodi pripomentt Marxovu my3lienku, Ze ,GZitkovd hodnota
jednotlivého tovaru zévisi od toho, &i sdm osebe uspokojuje nejakii potrebu...GZitkova
hodnota v spolofenskom meradle tu uréuje, aké pomerné gasti celkovej spolofenskej
prdce pripadaji na rézne osobitné vyrobné sféry. Ale to je ten ist§ zdkon, ktory sa
prejavuje uZ pri jednotlivom tovare, totiZ, Ze aZitkovd hodnota tovaru je predpokladom
jeho vymennej hodnoty a tym aj jeho hodnoty“ [1, s. 182—183].

Z uvedeného vyplyva, podla ndsho nézoru, déleZity zdver, aj pre chépa-
nie efektivnosti socialistickej vyroby. Ani v podmienkach spoloenského
vlastnictva nemdZe spolocnost usmeriiovat spolofenski uZitoCnost len
bezprostrednym urovanim konkrétnych technickych, GZitkovych para-
metrov jednotlivych vyrobkov, ani ich celkovej sumy, bez toho, Zeby su-
Casne nereSpektovala objektivnu logiku hodnotovej strdnky reproduké-
ného procesu. Zasadny rozdiel je wSak prave vo forme, akou sa to deje.
V kapitalizme je to vyslednica Zivelného pdsobenia zdkona hodnoty.
Odstranenie stikromného vlastnictva vytvara v socializme moZnost, kto-
ra z hladiska jeho presadenia sa ako vy33ej a progresivnejsej historickej
formy organizacie spolo¢nosti stdva sa nevyhnutnostou planovite usmer-
fiovat pohyb spolo¢ensky nevyhnutnych ndkladov prédce ako cielavedomé
ovladanie hodnotovej strdnky reprodukéného procesu.

Miera spoloCenskej uZito¢nosti sa preto nedd bezprostredne vyjadro-
vat a posudzovat naturdlno-vecnymi ¢i technicko-ekonomickymi jednot-
kami, ale musi byt zdroveil adekvatne sprostredkovana diferenciami me-
dzi Zivou a zhmotnenou prédcou, ktord mé byt, alebo bola vynaloZend
v jednotlivych Struktirnych prvkoch reprodukéného procesu, a mnoZ-
stvom spolofenskej préace, ktoré spolotnost tymto prvkom uzni ako
nevyhnutné z hladiska svojich potrieb. Tu vSak treba zaujat stanovisko
k chéapaniu spolo¢enskych potrieb. PredovSetkym spolofenské potreby
nie si len potrebami na narodohospoddrskej trovni, alebo potrebami
formulovanymi len na trovni centra, ale je to hierarchicky Struktdro-
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vany a dynamicky systém, t. j. spoloCenskymi si potreby ekonomickych
subjektov na vSetkych drovniach. Preto aj zistovanie spolocenskych
potrieb neméZe prebiehat len na jednej, hoci i centralnej arovni, ale
musi to byt planovite harmonizovany viactroviiovy a iterativny proces.
V tomto procese sa tak potreby ekonomickych subjekicv, ako aj ich
redlne moznosti vytvarat materidlne predpoklady pre uspokojovanie po-
trieb po linii vertikalnych a horizontdlnych vézieb vzajomne konfrontuja,
verifikuji a v ekonomicky podmienenom rozsahu, Strukhtire a kvalite sa
akceptuju, t. j. stdvaji sa spoloCenskymi potrebami.® Prdve v spdsobe a
charaktere procesu formovania a zistovania spoloCenskych potrieb je
tieZ jedna zo zéasadnych odliSnosti socializmu a Kkapitalizmu. Socializ-
mus — na rozdiel od kapitalizmu, kde formovanie spolofenskych potrieb
prebieha Zivelne a potreby sa zistuji v celospolocenskom meradle doda-
toCne, ex post — mdéZe na zdklade cielavedomej aktivnej sucinnosti ce-
lej hierarchickej Struktiry ekonomickych subjektov ex ante formovat
a zistovat spolocenské potreby a planovite vynakladat zdroje v zdujme
ich ucelného uspokojovania. Na v8etkych trovniach, ktoré sa zacastiiuja
na formovani spoloCenskych potrieb, sa osobitne nastoluje a riesi prob-
lém maximalizdcie uZitocného efektu a minimalizacie vynakladania
zdrojov na jeho dosiahnutie. Preto efektivnost spoloenskej vyroby je
takisto Struktdirovany jav ako formovanie spolo¢enskych potrieb.

Ukazali sme si, Ze spoloCnost potvrdzuje mieru spolocenskej uZitoc-
nosti uznanou vyskou spoloCensky nevyhnutného mnoZstva prace. Preto
sa miera, v akej vyrobok ur¢itého vyrobcu zodpoveda spolocenskej uzitoc-
nosti, resp. akou prispieva k zvySovaniu uZito¢ného efektu pre spoloc-
nost, prejavuje v podmienkach planovitej tovarovej vyroby v hodnotovej
forme ako rozdiel medzi uznanym mnoZstvom spolocensky nevyhnutnej
prace, ktorym je ochodnoteny vysledok vyroby, ¢innosti ap. ekonomickych
subjektov, a spolo¢ensky nevyhnutnym mnoZstvom préace, ktorym sia
ohodnotené nimi vynaloZené zdroje. Maximalizaciou tejto kriteridlnej
hodnotovej veli¢iny, prostrednictvom ktorej sa spolocenskd uZito¢nost
prejavuje a presadzuje, vyrobca si na jednej strane vytvara predpoklady
pre Co najplnsie uspokojovanie svojich vyrobnych a konecnych potrieb,
a na druhej strane realizdciou tychto predpokladov, teda vynakladanim
ziskaného hodnotového efektu na uspokojovanie svojich poirieb sa za-
¢astiiuje na hodnotovom uznavani spoloCenskej uZitotnosti vyrobkov o-
statnych vyrobcov.

Hodnotova forma prejavu uZitotného efektu méa zasadny vyznam pre
chapanie efektivnosti spoloCenskej vyroby, lebo umoZiiuje rieSenie tych
problémov, ktoré si pri jednostrannom naturdlno-vecnom chépani, uZi-
toCného efektu nerieSitelné. Klu€ovym problémom st dve zédkladné di-

8 Priekopnicku zadsluhu na zddvodneni nalrtnutého chdpania spolodenskych potrieb
méa I. Okdali. Pozri (12, s. 326—332].
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menzie ekonomickej simeratelnosti — stmeratelnost uzitocného efektu
s vynaloZenymi zdrojmi na jeho dosiahnutie v jednotlivych sférach a
tirovniach reproduk¢ného procesu a stumeratelnost uZitocnych efektov
medzi roznymi sférami a droviiami reproduk¢éného procesu.

Exi'stencia hodnotovej formy prejavu uZitocného efektu, jej uznanie
a vyuZitie umoZiiuje z hladiska efektivnosti ddvat do savztaZnosti obsaho-
vo porovnatelné velifiny, t. j. porovnavat rézne mnoZzstva spoloCensky
nevyhnutnej préace. Prave z hladiska poZiadavky uvedenej ekonomickej
stimeratelnosti vzbudzuje pochybnosti rozliSenie spoloCen’skej uZitoc-
nosti, ktora sa chdpe ako tcCelnost a kvalita produkcie a hospodéarnosti
ako relacie medzi objemom produkcie a vynaloZenymi zdrojmi, o sa
niekedy oznaCuje ako technicko-ekonomickd efektivnost. Efektivnost
spolocenskej vyroby je v tejto interpretacii dvojrozmernym vztahom.

Prvy rozmer predstavuje naturdlno-vecnd uZitocnost ako vztah medzi
Gzitkovymi parametrami produkcie a spoloCenskymi potrebami (cielom],
¢o pravda neumoZziiuje simeratelnost uZitonych efektov medzi réznymi
sférami a droviiami reprodukéného .procesu. Druhym rozmerom je vziah
vysledku a ndkladov, v ktorom sa sice predpokladd hodnotové vyjadrenie,
no otvorenou je otdzka, odkial sa toto hodnotové vyjadrenie vezme. To, Ze
sa tento vztah oznacuje aj ako technicko-ekonomicka efektivnost, pouka-
zuje explicitne na to, Ze tu nejde o redlne hodnotové vyjadrenie v zmysle
spoloCensky nevyhhutnych nédkladov prdce, ale len o moZné technicko-
-ekonomické stuvislosti medzi kombindciou a substiticiou zdrojov a ob-
jemom produkcie, ktoré sa stdvaji redlnym obsahom efektivnosti spolo-
censkej vyroby len v tej miere a takym spdsobom, ako ich ekonomické
subjekty v.stlade s ich zdujmami vtelia do svojich rozhodnuti a absorbuji
do svojho spravania. ;

Uvedené rozliSenie spolocenskej uZitoCnosti a hospodarnosti zastiera
podla nasSho néazoru skuto¢ny politickoekonomicky obsah efektivnosti,
lebo v tomto rozliSeni je umftveny prave ten spolofensko-ekonomicky
pohyb, v ktorom sa prostrednictvom celej Strukitry vyrobnych vztahov
utvara stvislost medzi formovanim spoloenskych potrieb v zmysle vy-
jadrovania ich ekonomickej determinovanosti na zéaklade vycleiiovania
urcitych kvant spolo¢ensky nevyhnutného mnoZstva prace akceptovanych
spolo¢nostou (pre vytvorenie materidlnych predpokladov na ich uspo-
kojovanie] a spoloCensky nevyhnutnymi nédkladmi prace, ktorymi spo-
lo¢nost ocefiuje v8etky vynakladané zdroje. V tomto pohybe kryStalizuje
socidlno-ekonomicky obsah uZito¢ného efektu reproduk&ného procesu
veelku i jeho Struktarnych prvkov.

Z hodnotovej formy prejavu uZitocného efektu vyplyva, Ze ppri merani
a stimulovani efektivnosti spolocenskej vyroby hrda hlavnd dlohu za-
kladna hodnotovd kategéria — cena, ktord v podmienkach socializmu
moZe byt len vysledkom planovitych iterativnych oceiiovacich procesov,
prebiehajicich po linii horizontédlnych a vertikédlnych véazieb. Ocefiovacie
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procesy Ci formovanie ceny sa v tomto pomati stdva bezprostrednou a
redlnou sucastou tvorby planu, a nie formalnou transforméciou natural-
no-vecnej vybilancovanosti na hodnotovi, ktord méZe v skutocnosti préve
preto byt len k'vdzi hodnotovou vybilancovanostou. Cena sa tak sticasne
stava integrdlnou stcastou obsahu pldnu. Len takto pldanovite konS$tituo-
vand a objektivizovand cena moZe plnit funkciu objektivneho kritéria
efektivnosti, a sicasne, a to je tieZ doleZité, moZe vytvarat podmienky
eKvivalentnosti ako zédkladu rovnopravneho postavenia ekonomickych
subjektov v spolofenskom reprodukénom procese. Ekvivalentnost vyme-
ny totiZ systémovo umoZiiuje, ale aj vyZaduje, Ze ekonomické subjekty
vstupuji do vzajomnych vztahov na zédklade optimalizacnych tvah, odvo-
dzovanych z ich kritérii efektivnosti. V tomto zmysle je ekvivalentnost
vymeny tieZ podmienkou efektivnosti, lebo poésobi proti realizacii neefek-
tivnych vztahov medzi Gcastnikmi reprodukéného procesu.

Akcent, ktory kladieme na zddlvodiiovanie hodnotovej formy prejavu
uZitocného efektu pri skimani efektivnosti spolofenskej vyroby, vdbec
neznamend, ako by sa to pri povrchnom pohlade na vec mohlo zdat, Ze
podceiiujeme naturdlno-vecnd €i technicko-ekonomickd stranku repro-
duk¢ného procesu. Naopak, nazddvame |sa, Ze adekvatne rieSenie vecnych
tloh v oblasti vedecko-technického pokroku, kvality, StruktGrnych zmien
atd., je moZné prave planovitym ovlddanim hodnotovych foriem, pro-
strednictvom ktorych sa spolofenskd uZitocnost prejavuje.

Nedostatond dynamika vedecko-technického pokroku zvadza teodriu i
prax nezriedka k takym tivah&m a rozhodnutiam, ako by prvoradou tlohou
bolo kdekolvek a akokolvek urychlovat vedecko-technicky pokrok sam
osebe. V skutoCnosti je problémom zabezpecit spolofensko-ekonomicky
ucelnd rychlost a obsah vedecko-technického pokroku v celkovom repro-
dukénom procese a v jeho jednotlivych Struktirnych prvkoch. Analogicky
to plati o kvalite, Struktdrnych zmenéch a pod. UZ v stvislosti s intenzifi-
kaciou sme ukézali, Ze tieto procesy sa vyznaduji dynamickym, mnoho-
rozmernym a variantnym charakterom, a preto ich G¢inné zvladnutie vy-
Zaduje planovitd stcinnost ekonomirkych subjektov na vSetkych Struk-
tarnych tdrovniach. Ide o stcinnost, ktord nie je formdlna, ale zaloZena
ma znalosti konkrétnych podmienok a moZnosti v akénom radiu pésobe-
nia jednotlivych ekonomickych subjektov a v ich aktivhom vyuZivani.

Ekonomické subjekty sa vSak nezaujimaji o vedecko-technicky po-
krok, kvalitu a $truktirne zmeny ako také, ale predolvietkym ako o pro-
striedok a cestu k maximalizacii svojej kriteridlnej hodnotovej veli¢iny.
To znamend, Ze ich zdujem sa v tomto smere aktivizuje timerne tomu,
ako sa im v planovacich iterativnych oceilovacich procesoch prizndva
relativne védcSie mn'oZstvo spolofensky nevyhnutnych nédkladov préce,
ked adekWvatne reaguji na technicko-ekonomické, kwalitativne a pod.
potreby odberatelov, ked prichddzaji s ufelnou inovacnou iniciativou
tak z hladiska vysledkov vyrobného procesu (nové, kvalitnejSie, funk-
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¢nejsie vyrobky), ako aj z hladiska racionalnej kombinécie a substitticie
zdrojov v samom vyrobnom procese.

Ak ekonomické subjekty maximalizuji svoju Kriteridlnu hodnotova
veliCinu (ako spolofensky nevyhnutné mnoZstvo préce, ktorym je oce-
neny vysledok ich Cinnosti a ktorym si ocenené vynaloZené zdroje)
vtedy, ked sa optimélne zGcCastiiuji na formovani, zistovani a uspokojo-
vani spoloCenskych potrieb, potom vyslednicou ich sprédvania je skutoc-
né rieSenie a zvladnutie naturdlno-vecnej stranky reprodukc¢ného pro-
cesu, ako materidlneho zdkladu a podmienky vysokej tiinnosti posobenia
zdkladného ekonomického zdkona socializmu.

Z toho, Co sme doteraz povedali o chépani efektivnosti spolofenskej
vyroby za socializmu, vyplyva, Ze problém efektivnosti sa zdaleka nevy-
Cerpava len vypoclitavanim ¢i zistovanim, Co je, resp. ¢o by mohlo byt
efektivne, ale Ze to je aj, @ hlavne, spdsob &i mechanizmus, ktorym sa
efektivnost ‘presadzuje. Efektivnost je aj v socializme javom, ktory sa
moZe rozvijat len ako vysledok pdsobenia redlnych ekonomickych zauj-
mov. Sebadokonalejdie a elegantnejSie vzorce pre vypocet efektilvnosti
st malo platné, ak neexistuje realizacnd sila ekonomickych zdujmov,
ktora by premenila teoreticki moZnost na skutoc¢nost. Tym nechceme
zniZovat vyznam zdokonalovania met6d merania efektivnosti, naopak,
ich vyznam bude podla nédSho mézoru rast v takej miere, v akej miere
budti mat ekonomické subjekty ma vSetkych Struktirnych drovniach
reproduk¢éného procesu redlny a dostato¢ne isilny zdujem odhalovat a
realizovat dostupné moZnosti zvySovania efektivnosti.

Efektivnost spolofenskej vyroby ako kategéria politickej ekondmie socializmu vy-
jadruje tie vztahy medzi ekonomickymi subjektmi, ked sa v silovom poli ich zdujmov
pléanovitym iterativhym procesom formuje rozdiel spoloensky nevyhnutného mnoZstva
prace, ktorym st ocenené vysledky ich ¢innosti a ktorym si ocenené nimi vynaloZené
zdroje. Efektivnost sa teda tyka vecnych sivislosti a technicko-ekonomickej stranky
reprodukéného procesu, no sama nie je naturdlno-vecnym, ale spolofensko-ekonomic-
kym vztahom. Z tohto hladiska je potrebné uviest niekolko pozndmok k socidlno-eko-
nomickej efektivnosti.

Zavedenie kategoérie socidlno-ekonomickej efektivnosti sa zddvodiiuje tym, Ze z pod-
staty socializmu vyplyva dplne iny pristup k rieSeniu ekonomickych otdzok ako v ka-
pitalistickej spolo¢nosti (pozri napr. [11, s. 468]). To je sice pravda, no podla néasho
nazoru z toho vdbec nevypl§va, Ze je Gcfelné a spravne odtrhdvat od seba ekonomicki
a socidlnu stranku efektivnosti. M4 to za nésledok viaceré, prinajmenSom sporné in-
terpretdcie podstatnych urceni efektivnosti spoloenskej vyroby v marxistickej politickej
ekonoOmii.

Efektivnost spoloCenskej vyroby je historickou kategoériou, no rozdiel
medzi efektivnostou v kapiitalizme a socializme nie je v tom, Ze v kapita-
lizme mé& efektivnost len ,Cisto ekonomicky“ obsah a v ‘socializme je
stuctom ekonomickej a socidlnej stranky. Efektivnost méa vZdy socidlno-
-ekonomicky obsah, ktory je :determinovany charakterom vyrobnych vzta-
hov, preto tieZ nepovaZujeme za sprdavne zddraziiovat rozliSovanie eko-
nomickej a socidlnej efektivnosti tym, Ze prvd ma hodnotovy obsah
a druha vyjadruje, z hladiska akych zdujmov sa vyuZivaji dosiahnuté
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vysledky. Efektfvnost, ako sme sa pokisili zdévodnit, ma redlny zmysel
a obsah len v spojitosti s ekonomickymi zdujami.ako prejavmi v§robnych
vztahov, ktorych socidlno-ekonomicka podstata je geneticky zakédovana
v type vlastnictva a ¢omu zodpovedd aj forma urtovania spoloensky ne-
vyhnutného mnozZstva prdace v reprodukénom procese a v jeho Struktir-
nych prvkoch.

Umelé oddelovanie ekonomickej a socidlnej efektivnosti vedie k dal-
$im chybnym pristupom k chépaniu efektivnosti spolocenskej vyroby za
socializmu. Jeden z nich spoc¢iva v explicitnom alebo CaktejSie v impli-
citnom predpoklade, Ze efektivnost posudzovana z hladiska ekonomic-
kych subjektov na niZSej Struktdrnej Grovni akoby bud nemala socidlno-
-ekonomicky obsah, resp. Ze tento iobsah je menej socialnej3i ako efektiv-
nost posudzovand na trovni centra. S tym sivisi daldi problematicky
pristup, pri ktorom sa k efektivnosti spolo¢enskej vyroby posudzovanej
na celospolocenskej drovni akoby dodato¢ne a lakoby navy3e vnéasa so-
cidlny aspekt, ktorym sa rozumeji poZiadavky &i priority socialistického
sposobu Zivota, ekologickej rovnovdhy ap. Nazddvame sa, Ze tak ako si-
kromnokapitalistické vlastnictvo generuje Struktiru priorit a hodnét
imanentnych kapitalistickej spolotnosti a tym produkuje kapitalisticky
spésob Zivota, kapitalisticky pristup k ekologickym problémom atd.,
tak socialistické vlastnictvo a jeho rozvoj generuje socialisticky sho-
sob Zivota :ako organicki stcast a vysledok svojej realizdcie a rozvoja.

‘Rozvoj socialistického vlastnictva a jeho plnohodnotné realizéacia vy-
tvara podmienky, ktoré umoZiiujd, ale aj vvZaduji, aby sa spoloenské
potreby stavali v najhlbSom zmysle slova ludskymi potrebami, aby sa
nie akousi dodatanou, ale najvlastnejSou sticastou spolo¢enskych potrieb
stavali potreby spojené s vSestrannym rozvojom ¢loveka, potreby spojené
s rozumnym a prezieravym zabezpeCovanim harmonickych ekologic-
kych podmienok Zivota spolo¢nosti a pod. Pravda, potreby socialistickej
spolo&nosti tym, Ze majt novy socidlno-ekonomicky obsah, eSte nestra-
caji svoju ekonomickd determindciu. Teda miera ich uspokojovania ne-
moZe byt Inbovolna, ale musi re$pektovat redlne moZnosti dosiahnutého
stupiia ekonomického rozvoja.

Novy, socializmu vlastny socidlno-ekonomicky obsah snolofenskych potriek sa pre-
mieta do reproduk&éného vrocesu tym, Ze z hladiska tychto potrieb spolofnost moézZe
a musi rozdelfovat disponibilny fond pracovného Casu do prisluduych sfér spolodenskej
vyroby, kde sa vytvaraji materidlne predpoklady pre ich uspokojovanie. Cez prizmu tak-
to chépanych potrieb musi teda spolofnost aj oceilovat tak vysledky dosahované v cel-
kovom reprodukénom procese i v jeho jednotlivfch $truktarnych jednotkéch, ako aj zdro-
je vynakladané na ich dosiahnutie. To znamend, Ze z hladiska potrieb priznava vysled-
kom ¢innosti ekonomickych subjektov zodpovedajici rozsah spolofensky nevyhnutnych
ndkladov prace a Ze vynakladané zdroje oceliuje spoloCensky nevyhnutnym mnoZ-
stvom prdce, potrebnym na ich vytvorenie, ziskavanie, regenerdciu, resp. udrZanie
v stanoven§ch ekologick§ych parametroch atd.® Prdve takymto mechanizmom oceiiova-

9 Z naznafeného chdpania spolofenskych potrieb vyplyva, Ze socialisticka spolo¢nost
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nia vysledkov a vynakladanych zdrojov v reproduk¢nom procese vtld¢a socialisticka
spolo¢nost novy, socializmu imanentny socidlno-ekonomicky obsah uZitotnému efektu
a efektivnosti spoloc¢enskej vyroby.

Koncepcia, ktord vychdadza z toho, Ze spoloCenska uZito¢nost sa pre-
javuje a moZe pldnovite presadzovat prostrednictvom hodnotovej formy
a Ze planovity pohyb efektivnosti spolo¢enskej vyroby musi byt spro-
stredkovany hodnotovou strdnkou socialistického reprodukéného proce-
su, mé zdsadny vyznam pre rieSenie problému kritérii intenzifikacie, kto-
rého ,najbolavej$im miestom® je nehomogénnost ekonomickych Kritérii
aplikovanych v réznych sférach a urovniach reproduk&ného procesu.
Nehomogénnost znamenda, Ze pouZivané Kritéria, stimuly, néstroje neho-
voria jednotnou ekonomickou recou, nie st vzdjomne porovnatelné, pre-
voditelné, agregovatelné atd. To vedie nevyhnutne k stédle vac¢3ej koncen-
tracii pozornosti len na vecné stvislosti reproduk¢ného procesu, ¢im do-
chadza k ,odptatavaniu“ od ich ekonomického obsahu.

Nehomogénnost ekonomickych kritérii tym, Ze posililuje naturalizdciu
Struktirnych vézieb reprodukéného procesu, deformuje stradnice kombi-
nacie a substiticie zdrojov ako podstatného momentu intenzifikécie.
Deformuji sa hranice vymedzujlice konkrétny obsah intenzifikacie, a
navySe, ani v tomto rdmci nie je moZné uskutocCtiovat ,volbu tcelnych
foriem intenzifikacie, lebo absentuje vSeobecne porovnatelné kritérium
efektivnosti a jeho tGcinny tlak na zdujmy ekonomickych subjektov. Preto
sa spravanie ekonomickych subjektov odkléiia od trajektérie vedtdcej
k rastu efektivnosti spoloCenskej vyroby. Nehomogénnost ekonomickych
kritérii podstatne staZuje a limituje ¢innost centra pri identifikéacii celo-
spolocenskych zdujmov, pri optimalnom urdovani narodohospodéarskych
priorit a pri ich redlnom zabezpeCovani.

Uvedené i mnohé dalSie problémy homogénnosti, resp. nehomogénnosti
gkonomickych kritérii a stimulov je mozné podla naSho nédzoru rieSit
len na baze vyuZitia hodnotovych foriem prejavu spolotenskej uZito&nosti
a efektivnosti odvodenej zo socialistickej modifikacie hodnoty.

Ukéazali sme, Ze efektivno'st spoloenskej vyroby vyjadruje stupeii -
¢innosti realizacie zdkladného ekonomického zdkona. Z tohto hlladiska
sa spolocenska uZito¢nost prejavuje ako ekonomickd veliina, ktora je
jednotou kivantitativneho a kvalitativneho urc¢enia zdkladného ekonomic-
kého zdkona a ktorej maximlalizacia predstavuje kriteridlnu funkciu so-
cialistickej ekonomiky. Vystupuje ako istd agregovana makroekonomicka
veliCina, v ktorej ¢innost ekonomického ‘systému nachddza svoj zmysel.
Odzrkadluje novi spolocensko-ekonomicki Struktiru a z nej vyplyvajicu
nova Struktdru ekonomickych zaujmov. Je koncentrovanym syntetickym
prejavom protirecivej (ale uZ neéantagonistickej) jednoty ekonomickych

musi oceriovat nielen tie zdroje, v ktorych je uZ stelesnend Zivd a zhmotnend préaca, ale
aj tie zdroje, v ktorych sice eSte nebola stelesnena prdca, no ich spolofensky Ziadice
vyuZitie objektivne vyvoldva nédklady Zivej a zhmotnenej prédce. Spolofenské vlastnictvo
ddva moZnost, aby sa tieto ndklady anticipovali, vfas vynaloZili a tym minimalizovali.
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z&ujmov v socialistickej spolo¢nosti. Integruje individuélne, kolektivne
a celospoloCenské zdujmy a jej kvalitativna urenost musi odzrkadlovat
postavenie kazdého ¢lena socialistickej spolotnosti ako vyrobcu a vlast-
nika i ako spotrebitela. Z toho vyplyva zdkladna S$truktdra ekonomic-
kych zaujmov, ktoré sa istym spdsobom inStitucionalizuji a v rozliénych
forméch sa potom vzdjomne konfrontuja.

Do ekonomickej veliCiny vyjadrujicej uZitony efekt musi teda orga-
nicky vytstovat, a zaroveil sa z nej odvijat celd Struktira ekonomickych
zdujmov. Okrem toho je potrebné, aby tato veli¢ina svojim vnitornym
obsahom, svojou podstatou vyjadrovala ekonomicky rozvoj. Takou ekono-
mickou vel€inou je ,v podmienkach socialistického vlastnictva, podla
nasho nédzoru, narodny déchodok.

Pravda, povaZujeme za doleZité osobitne zdoéraznit, Ze mame na mysli
narodny déchodok v zmysle Marxovej teérie hodnoty, to znamend ako
skutotne novovytvorend hodnotu.l® Narodny déchodok ako Kriteridlna
hodnotova veli¢ina celkového reprodukéného procesu vSak nemoéze wy-
stupovat bezprostredne aj ako kriteridlna hodnotova wveli¢ina jednotli-
vych Struktdrnych ¢lankov (podnikov a ich integrovanych zoskupeni).
Na tato zloZitd otdzku ekonomickd teoéria zatial nedava uspokojivi od-
poved. K tomu st potrebné analyzy vychadzajice z poznatku, Ze planovite
formované a fungujice tovarovo-peiiazné vztahy ako prostriedok objek-
tivneho merania, rozdelovania a kontroly wvynakladania spolocenskej
prdce nemaji v danej historickej etape redlnu alternativu.!’ V tomto

10 Zdoraziiujeme to preto, lebo nielen v praxi, ale aj v teoretickych prdcach si velmi
roz8irené rézne obmeny formélne hodnotovej interpretacie ndrodného ddchodku. Pre-
javuje sa to v tom, Ze ked sa vysvetluje miesto a vyznam nédrodného déchodku napr.
z hladiska efektivnosti, vZdy sa ako osobitnd poZiadavka, akoby mimo jeho vnitorného
obsahu, zd6raziiuje, Ze musi byt aj stilade s rozsahom a 3truktirou spolo¢enskych po-
trieb, resp. Ye md aj umoZiiovat ¢o najifelnejSie a navSetstrannejSie uspokojovanie
spolo¢enskych potrieb a pod. Natiska sa otdzka, & modZe existovat v zmysle pracovnej
teérie hodnoty nédrodny ddchodok, resp. jeho ¢ast, ktord by nezodpovedala spololen-
skych potrebam? Nie je dodatofné poZiadavka na stlad so spolofenskymi potrebami len
odzrkadlenim odtrhavania uZitkovej hodnoty a hodnoty a tym vlastne deformécie
oboch?

Naturdlno-vecny pristup k uZitofnosti vedie k formédlnemu chédpaniu novovytvorenej
hodnoty, ¢o zas vyZaduje ako poZiadavku navyse spoloenska uZitofnost, teda adekvét-
nost produktov spolotenskym potrebdm. Tajomstvo tohto ,zafarovaného kruhu“ moZno
prekonat len vtedy, ak si uvedomime, Ze narodny ddéchodok ma sice aj vecni néplii,
no ta ho nerobi ekonomickou kategériou. Ekonomickou kategériou ho robi jeho ekono-
micky obsah — novovytvorend hodnota..Tak ako celkové spolofensky nevyhnutné né-
klady prace, tak aj narodny déchodok ako ich gast, si vysledkom reprodukéného pro-
cesu, ktorého integrdlnou sicastou je aj zistovanie a uspokojovanie spolofenskych po-
trieb. Preto ndrodny dochodok vcelku i kaZdad jeho ¢ast mdZe byt len potial ndrodnym
dochodkom, pokial ako svoj imanentny moment obsahuje aj silad s potrebami spolo¢-
nosti. Takéto chdpanie narodného ddchodku prirodzene vylutuje aj druh§ extrém, v kto-
rom by sa cielova funkcia socialistickej ekonomiky interpretovala ako samoicelnd a
zabsolutizovana maximalizdcia hodnotovych efektov. Je to dané tym, Ze maximalizédcia
narodného ddéchodku je funkciou socidlno-ekonomického charakteru potrieb vlastnych
socialistickej spolo¢nosti.

11 presveddivo na to poukazuji napr. N. Fedorenko, V. Perlamutrov, N. Petrakov
v stati [13], alebo J. Siriajev a N. Bautinova v stati [14].
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zmysle nacrtneme aspoil hypotézu, ktorej rozpracovanie povaZujeme za
nadejny smer vyskumu. Vychddzame z toho, Ze ma trovni jednotlivych
Struktdrnych ¢lankov je najadekvatnejSou kriteridlna veli¢ina typu zisku,
ktord vSak nemoéZe byt len formélne hodnotovym ukazovatelom a , preZzit-
kom minulosti“, ale redlne fungujicim Kkritériom efektivnosti chozras-
¢otnych subjektov, zodpovedajicim socidlno-ekonomickému obsahu so-
cialistického vlastnictva a jeho realizacie. Bezprostredne na trovni §truk-
tarnych ¢lankov by mal byt zisk funkciou optimalizacie stvislosti medzi
racionalnym vyuZivanim ich disponibilnych zdrojov a mierou ich prinosu
k uspokojovaniu spoloCenskych potrieb. Na trovni celkového reproduk-
¢ného procesu by malo centrum pldnovite regulovat obe zdkladné sku-
piny parametrov pldnovitej optimalizacie zisku, t. j. parametre v oblasti
ocenenia zdrojov a parametre v oblasti ocenenia vysledkov v siilade
s prioritami spoloCenskych potrieb. Pohyb veli¢iny zisku v takomto pripa-
de uZ nie je vysledkom partikuldrnej optimalizicie, ale aj, a hlavne, vy-
slednicou cielavedomej spolofenskej optimalizdcie. V nej sa na zaklade
zladovania zdujmov ekonomickych subjektov tak po vertikdlnej, ako aj
po horizontélnej linii integruje ich tdsilie o maximalizaciu svojich efektov
do synergickej maximalizadcie spolofenskej uZitotnosti tym, ¥e maxima-
lizacia zisku ako kriteridlnej hodnotovej veliiny jednotlivych Struktir-
nych ¢lankov stdva sa planovitou optimalizédciou ich prinosu k maximali-
zacii kriteridlnej hodnotovej vel&iny celkového reprodukéného procesu.
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MHTEHCHPUKAIMUA W 2PPEKTUBHOCTL IMTPOLIECCA BOCIIPOM3BOJICTBA
KAK KATETOPUM TIOJIUTHUUYECKOW 3KOHOMHU COLIMAJIM3MA

INHUKYJA, Munau

CraTbs nojaeT KOHCTPYKTHBHO-TIOJEMHYECKYI0 MHTEPIPETALMIO KATEropuili MHTEHCHYUKALUM
3 9QPEeKTHBHOCTH COUMAJIMCTHYECKOrO IpoLecca BOCIPOM3BOACTEA,

Mutencudukaumua noHMMAeTcA KaK CHUHEPIrMYECKMI  peayibTaT MOGUaM3auMy  audeper-
IMPOBAHHBIX MHTEHCHPHKAIMOHHBIX MNOTEHIIHIL, OTJENBHBIX CTPYKTYPHHLIX 3BEHBEE MpoLecca BOC-
npoussojacTa. OHa OGOCHOBBIBAETCA KaK HNUHAMMYECKMH, MHOTOMEPHLI, MHOrOypPOBHEBRIH M U3
BBICOKOH BapHaHIHOCTH pE3yJbTHPYIOUIMII IIPOlecc, B KOTOPOM, C OJHOW CTOPOHBEI, Ha OCHOBE
HayYHO-TEXHHYECKOI0 Nporpecca ¥ MeXHAyHAPOIHOIO pasieleHus TPyAa, KAYeCTBEHHO U3MEHAETCH
KoMOuHaMA M CYOGCTHTYUMA PecypcoB a, C JPYroif CTOPOHBI, OCYIIECTBJIAETCA AKTHBHOE IIpA-
crnocofiieHue KOHKPETHHIX (GOPM COLMANMCTHYECKHX IIPOMBBOJICTBEHHBIX OTHOUIEHMI, KaueCTBEHHO
H3MEHACTCA IOBEJEHHE DKOHOMHMUECKHMX CYOBEKTOB M MEXaHM3M TrapMOHU3aUMil MX HHTEPECOB.

C rTouku speHusa S9QPEKTHBHOCTH HMHTEHCHMPHMKALMA IPOABIAETCH KaK CPEACTBO M JAOJMKHA OBITH
eit noguuHeHa, DGPGEKTHBHOCTb BHIPAXKAET NEHCTBEHHOCTh OCYIIECTBIEHMA OCHOBHOIO HKOHOMM-
YECKOI0 3aKOHa M IPEkJe BCEro ABNAETCA OBLIECTBEHHO-dKOHOMMYECKMM OTHOWeHWeM. B craThe
06OCHOBLIBACTCA TE3HUC, YTO COLMAJMCTHYECKOe OOIeCTBO TIOKAa €mje He B COCTOAHUM HEenocpes-
CTBEHHO OCYIIECTBJATH PALMOHAJIbHOE OOXOKIEHMEe CO BPeMEHEeM MH HaTypa, HO TOJbKO OMOCpes-
CTBEHHO Ha OCHOBE TIJIAHOMEPHOTO MCIIOJB30BaHMA CTOMMOCTHhIX ¢opm. Iloatomy, ¢ ux momousio
TaKKe NPOABJAETCA OONIECTBEHHAA IIOJIE3HOCTh M TIOCPEACTBOM HUX TaKKe HOJIKHO OBITH IJaHO-
MEPHO ONOCPENCTBOBAHO ¥ €e ocymecTBieHue. B aTOM cocromMTea M peuieHue NpoBJIeMsl BZAMMHON
CPaBHUTEJNLHOCTH Pa3HUYHBIX TOJNE3HLIX SGPEKTOB M CPABHUTENBHOCTh MOJE3HbIX 3PPeKIOB U Ha-
JIEPIKEK KaK COLMAjIbHO-3KOHOMUYECKOTO COAEP/KAHUA IPPEKTUBHOCTH COLUMANMCTHUYECKOTO IIPOM3-
BOJCTEA.

INTENSIFICATION AND EFFICIENCY OF REPRODUCTION PROCESS AS A CATHEGORY
OF POLITICAL ECONOMY OF SOCIALISM

SIKULA, Milan

The article presents a constructive polemic interpretation of the cathegories of inten-
sification and efficiency of the socialist reproduction process.

The intensification is delimited as a synergic result of effective mobilization of diffe-
rentiated intensifying potentions of single structural links of the reproduction process.
The autor characterizes it as a dynamic, multidimensional, multilevel process, resulting
from possibility of many variants. In this process, on the basis of scientific and techno-
logical progress and international division of labour, the combination and substitution
of resources is qualitatively changing and, on the other hand, there is an active adapting
of concrete forms of socialist productive relations going on, and the behavior of eco-
nomic subjects and the mechanism of harmonization of their interests is qualitatively
changing.

From the point of view of the efficiency, the intensification is to be regarded as
a means and thus it is to be subordinated to the former. Efficiency expresses the effec-
tiveness of the fulfillment of the basic economic law and is, first of all, a socio-eco-
nomic relation. The autor argues, that the socialist society is not yet able immediately
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to fulfill a rational time-economy in natura, but only in a mediated way, on the basis
of planned application of value forms. With the help of them the social utility is ex-
pressed and by means of them their planned avplication is to be performed. From this
point of view is to be regarded the problem of mutual comparability of several utility
effects as well as the comparability of utility effects and costs as a socio-economic
contents of the efficiency of the socialist production.
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K chapaniu intenzivneho rozvoja

PLACHTINSKY, Dusan

1. SucCasna teoria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky zahr-
Hfuje vo svojom obsahu réznorodé prvky. Zjednocuje v sebe problematiku
objektivhych ekonomickych zdkonov, ako aj otdzky hospodarskej poli-
tiky. Postihuje vyrobné sily i vyrobné vztahy. Zlutuje v integérii inten-
zivneho rozvoja odli¥né ekonomické kategorie.

Komplexnost tezrie intenzivneho rozvoja nie je v Ziadnom pripade
jej nedostatkom. Ukladé jej v8ak naro¢ni tlohu nachéddzat sprostredkuji-
ce Clanky medzi réznymi strdnkami svojho predmetu, rie$it protiredenia
medzi nimi.

Konstituovanie védzieb medzi uvedenymi réznymi prvkami zavisi od
danej predstavy intenzivneho rozvoja. Na druhej strane ich objektivne
stvislosti tito predstavu rozvijaji a korigujt jej obsah. T¢m sa povodna
predstava intenzivneho rozvoja meni na jeho vedecké pochopenie.

Vedecké pochopenie intenzivneho rozvoja teda vyZaduje pochopit jeho
redlnu a kategoridlnu Strukttru. Jej pochopenie vSak tvori nevyhnutni
podmienku skuto¢ného intenzivneho rozvoja ekonomiky.! Bez neho je
prakticka realizdcia intenzivneho rozvoja nedokonald, lebo nevychadza
z jeho dostacCujiceho poznania.

2. Medzi tedériou intenzivneho rozvoja a hospodarskou politikou intenzivneho
rozvoja sa postupne aj v tom istom €ase utvaraji rézne, naskrze odlisné vztahy.
Podla toho sa meni aj funkcia teoretického vyjadrenia politiky intenzivneho
rozvoja v jeho komplexnej te6rii, a tym aj celkovy charakter teérie intenzivneho
rozvoja.

V teoretickom vyjadreni politiky intenzivneho rozvdja moZe ist o aplikatni

1 F. valenta v ¢lanku [10] vyjadruje tdto zavislost tak, Ze ,obrat k intenzivnimu
typu rozvoje socialistické ekonomiky ... je zdvisly na dikladném teoretickém objasn&ni
intenzivniho typu rozsifené reprodukce socialistické ekonomiky“ (s. 1245). Iba%e je to
u neho len jedna z podmienok.
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¢ast tedrie intenzivneho rozvoja. To je pohotové zdsadné stanovisko. Nevystihu-
je vSak vSetky moZné situdcie. Osobitne neberie do tvahy hranice takejto apli-
kéacie. Tak mu unikd moZnost alebo potreba opalnej situdcie, v ktorej sa tebria
intenzivneho rozvoja prisposobuje politike jeho realizéacie.

Vztah teérie intenzivneho rozvoja k jej aplikécii v praxi je vobec protirecivy.
Teoria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky nevznikla a doposial sa
nerozvija na zéklade skimania zodpovedajiceho redlneho predmetu — inten-
zivneho rozvoja socialistickej ekonomiky v praxi. Naopak, rozvija sa od sa-
mého zaciatku na popreni jeho existencie a na potrebe vytvorit ho. To mé za-
vazné doésledky.

Sttasnéd teodria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky je tak predo-
vietkym teoériou jej intenzifkacie, a vlastne nie je tedriou intenzivneho rozvoja.
Ako taka je povoland orientovat prax intenzifikdcie. Jej moZnosti v tomto smere
si vSak obmedzené, pretoZe sa nezakladaji na dokladnom poznani funkCnych
a vyvojovych zakonov socialistickej ekonomiky v jej intenzivnom rozvoji, ale na
ich anticipécii.

Tebdria intenzivneho rozvoja chdpe sama seba ako jntegrdlnu vedecki tebriu
intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky i jej inténzifikacie. Neuvedomuje
si dostatotne ani svoju nevyhnutnd obmedzenost v obidvoch ohladoch, ani roz-
poltenost svojho charakteru a zamieiia si obidva jeho strany. Tym zuZuje, aj na
svoju vlastnt $kodu, priestor pre produktivnu komunikédciu jednak s praxou,
jednak s inymi teoretickymi postojmi. Zaroveii vS8ak mdéZe pri svojom nedife-
rencovanom charaktere prijimat jednotlivé intenzifikatné opatrenia, ktoré sa
zhoduji s jej predstavami, ako vSeobecné znaky intenzivneho rozvoja, hoci si
diktované Specifickymi podmienkami intenzifikdcie. Ani tadto druha forma krat-
keho spojenia medzi teoriou a praxou neprospieva ani jednej, ani druhej.

Anticipdcia spravania socialistickej ekonomiky v intenzivnom rozvoji ma
nevyhnutne — v tej &i onej, Sasto nezndmej, miere — charakter postuldtu, kto-
rého odovodnenost nemoZno podloZit zodpovedajtcou praxou, lebo sa vztahuje
k buddcemu vyvoju socialistickej ekonomiky. Zaroveii sa redlne vztahy inten-
zivneho rozvoja buduji a nemdZu sa budovat inak neZ podla tohto svojho teo-
retického predobrazu. Prax intenzifikdcie vSak nemdZe s nim vystacit, a to
pre jeho nevyhnutnd nedokonalost. Na druhej strane sdm proces intenzifikacie
socialistickej ekonomiky neumoZiiuje poznat dostatotne jej sprdvanie v inten-
zivnom rozvoji ako ustdlenej forme jej pohybu.

Zakial teodria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky nemd moZnost
skumat taky§'to svoj redlny predmet, je nidtend nahrddzat jeho priame poznanie
inymi spdsobmi. Absencia zodpovedajaceho materidlu v8ak zvadza aj k nendleZi-
tému formalizovaniu problematiky a jej rieSenia. Holé formélnologické rozli-
Senia a konStrukcie, ako aj z nich odvodzované modely a aplikédcia abstraktnej
tedorie systémov sa potom stdvaji bazou rieSenia zavaZnych, niekedy aj za-
sadnych otdzok intenzivneho rozvoja a intenzifikdcie socialistickej ekonomiky,
bez néleZitého overenia ich priliehavosti. Tak vnikd do tebrie intenzivneho
rozvoja silny Spekulativny prvok, ktory umoZiiuje jej rozvijanie z nej samej
tou istou mierou, akou ju odtfha od 'stifasnej i buddcej reality. Tou istou mierou
sa vSak tebria intenzivneho rozvoja odklaiia od svojho vedeckého zdokonalo-
vania a od svojho poslania vedecky orientovat prax.

Teobria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky nie je povolané len pre-
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durcovat prax jej intenzifikdcie a intenzivneho rozvoja. NeméZe byt len vedec-
kou kritikou skutoného vyvoja socialistickej ekonomiky. Jej vlastny rozvoj
vyZaduje aj jej kritiku skutofnym vyvojom ekonomiky, aj jej vlastnd sebakriti-
ku. Striedanie kritiky praxe tedriou intenzivneho rozvoja a naopak, kritiky teo-
rie intenzivneho rozvoja praxou, je jedinou metédou rie$enia nevyhnutngch
protire¢eni medzi tebriou a politikou intenzivneho rozvoja, nepretrZitého zve-
dettovania jednej i druhej. To bude platit stédle, aj v podmienkach, ked sa te6-
ria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky bude rozvijat na zdklade pria-
meho skiimania svojho redlneho predmetu. VZdy to v8ak bude sprevddzat préve
tolko podnetov ku krdtkym spojeniam tebrie a politiky intenzivneho rozvoja,
kolko bude prileZitosti adekvdtneho sprostredkovania ich vzajomnych vztahov,
progresivneho pre obidve strany.

3. Teoria intenzivneho rozvoja sa nezvedettuje len rieSenim svojich
protireeni s praxou, ale aj rieSenim svojich vlastnych protireceni, vrata-
ne jej protireceni s celistvym systémom ekonomickej vedy. Oboje tvori
jednotny proces, ale nie je to to isté. RieSenie prvych protiredeni pred-
pokladéd vzajomni interakciu tedrie a praxe. Druhé predstavuja zaleZitost
a zodpovednost samej teorie. Nevznikaja len v nédslednosti za redlnym —
extenzivnym alebo intenzivnym — rozvojom ekonomiky, ale aj v pred-
stihu pred nim, z vnitornych podnetov ekonomickej teérie vébec a teo-
rie intenzivneho rozvoja zvlast. Potial ani ich rieSenie nepredpokladéa
realny intenzivny rozvoj ekonomiky. Naopak, ich rieSenie je potrebné
predovietkym v zdaujme vySSej vedeckej podloZenosti wytvarania real-
nych vztahov intenzivneho rozvoja.

Teoéria intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky vznikla ako reak-
cia na jej predchadzajtci vyvoj, v tesnej sivislosti s jeho kvalifikovanim
ako extenzivneho rozvoja. Opozicia voci takémuto vyvoju ju od samého
zacCiatku viedla tieZ k opozicii voCi ustdlenému systému ekonomickych
kategorii, pokial mu skutofne alebo zdanlivo zodpovedal. V ta-
kejto podobe predklada teoria intenzivneho rozvoja socialistickej ekono-
miky od svojho vzniku otdzku kontinuity a diskontinuity vyvoja ekono-
mickej vedy. Na td'to kardindlnu otdzku vSak nemozno dat pau$alnu od-
poved.

Nie je jednoduché posudit uZ to, ¢i nejakd ekonomicka kategoria
alebo nejaky zakon ekonomickej vedy patri k extenzivnemu alebo in-
tenzivnemu rozvoju, alebo ma vSeobecnej$iu povahu. Sama teoria inten-
zivneho rozvoja nie je v tomto ohlade voébec jednoznac¢na. Od toho vSak
zavisi oddovodnenost zachovania alebo negécie prislusnej kategorie Ci
zakona. NavySe, nerovnomernym vyvojom tedrie intenzivneho rozvoja
sa neurcitost eSte stupiiuje. V konkurencii tloh, ktoré tato teoria musi
plnit v tom istom Case, takrefeno na pochode, niekedy sa nedpostava
dostatok pozornosti syntéze. Alebo sa syntéza komponuje aj iz viac i
menej predpojatych prvkov. O tom, do akej miery si tietp jednotlivé
prvky predpojaté alebo, naopak, odévodnené, sa vSak Casto bude moZné
prespedCit aZ v budicnosti.
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Za takychto okolnosti neméZe udivovat, Ze teéria intenzivneho roz-
voja 'vystacila doteraz bez jednoznacného urcenia ekonomickej intenzity
ako osobitnej ekonomickej kategérie. Pre'to prebera aj zauZivand termi-
njologiu a pouziva vyrazy intenzita a intenzivny v rdznom, neraz priamo
protikladnom zmysle, bez ich redukcie na spolo¢ny obsah. To sa tyka
zv1ast takych terminologickych spojeni, ako je intenzita préce, fondova
intenzita, investi¢ne intenzivny alebo pracovne intenzivny vyrobny pro-
ces a pod., kde sa vyrazmi intenzita a inftenzivny vyjadruje pravy opak
toho, ¢o sa im v teérii intenzivneho rozvoja spravidla prisudzuje. Tym
menej potom prekvapuje neustdlenost a nejednotnost interpretécie vzta-
hu intenzity ako ekonomickej kategorie k inym ekonomickym katego-
riam, predovSetkym k produktivite prace a k efektivnosti.

Z podmienok vzniku teérie intenzivneho rozvoja sa da tieZ pochopit,
preto v nej hypertrofovala negacia doterajSieho ekonomického mysle-
nia, aZ po popieranie doterajSieho vykladu zdkladnych proporcii rozsire-
nej reprodukcie (napr. [2]]), alebo popieranie stvztaZnosti medzi vstup-
mi a vystupmi vynobného procesu (napr. [9, s. 784—186], [10, s. 1247]).
Skor ako sa teoreticka protikladnost extenzivneho a intenzivneho rozvo-
ja stala predmetom uvéZlivého sprostredkovania a rieSenia, stala sa
predmetom eskaldcie, aZ po vylicenie akychkolvek extenzivnych prvkov
v tzv. Gistom, absolitnom ¢&i vSestranne intenzivnom rozvoji.

K tomu by sotva bolo do3lo, keby teoria intenzivneho rozvoja bola v ce-
lom isvojom vyvoji naleZite preniknutd metddou materialistickej dialekti-
’ky. Tato vedecka me'téda jej aj v v sticasnosti pontika zdsadné rieSenie
mnohych otvorenych problémov.

4. Intenzivny rozvoj je nepochybne opakom extenzivneho rozvoja. Ci sa rozvoj
zaklada na vy$Sej Ginnosti vyrobnych &initelov alebo na ich va¢Som mnoZstve,2
nie je len lahostajné, ale priamo protikladné. Z toho vSak nevyplyva, Ze oba
typy rozvoja sa iba vzdjomne vylucujd, alebo Ze nemdZu tvorit jednotu. V sku-
to¥nosti tvoria jednotu, a preto sa tieZ navzdjom podmiefiujd. Pritom ich jedno-
ta n’e je ndhodné4, ale nevyhnutna.

Nerozlu€nost intenzivneho a extenzivneho rozvoja vyplyva, po prvé, zo sku-
tofnosti, Ze zvySovanie tufinnosti vyrobnych d&initelov predpokladd vZdy ich
urCité mnoZstvo a kombindciu v spoloCenskom vyrobnom procese prislusného
rozsahu; je tym dokonca v istych [podobdch a hraniciach uZ dané.3 Po druhé,
a€innost jednotlivich vyrobnych Cinitelov a vyrobnych &innosti sa nezvy3uje
rovnomerne, t. j. aimerne ich zastipeniu v existujicom alebo poZadovanom zre-
tazeni spolotenského vyrobného procesu. Takdto rovnomernost by koniec-kon-
cov vyZadovala, aby veda — ‘ako rozhodujici zdroj zvySovania Gfinnosti vyrob-

2 Toto elementdrne rozlienie intenzivneho a extenzivneho rozvoja — pre oblast
materidlnej vyroby — sa tu voli preto, lebo mdZe predstavovat vSeobecne prijateiné
vychodisko.

5 0 tom hovori K. Marx — jednak vo vztahu k udspordm v§robnych prostriedkov,

jednak vo vztahu k produktivite spolofenskej prace — najmé v 5. kapitole III. zvizku
Kapitalu.
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nych ¢initelov a ¢innosti — mala vo svojom vlastnom systéme rovnaka Struk-
taru ako spoloCensky vyrobny proces a vyvijala sa rovnako ako on. Tym by
v8ak bola zbavend aktivneho vplyvu na jeho vyvoj, na jeho pretvaranie v zhode
s vysledkami jej vlastného rozvoja. Preto moZno postuldt vyuZivania poznatkov
vedy a techniky ako bdzy intenzivneho rozvoja spédjat logicky len s nerovnomer-
nym zvySovanim ucinnosti réznych vyrobnych &initelov a Cinnosti a tym s ne-
vyhnutnou pritomnostou extenzivnych prvkov v S$truktire spolofenského vy-
robného procesu v kaZdom $tddiu jeho intenzifikéacie.

Problém intenzivneho rozvoja je teda od zaCiatku do konca problémom ne-
vyhnutnej kombindcie jeho intenzivnych a extenzivnych prvkov,* posudzovanej
z hladiska ich synergického efektu. Preto ani neméZe vytstit do nerealistickej
koncepcie tzv. v3estranne intenzivneho rozvoja, charakterizovaného tplnou
absenciou extenzivnych momentov.5 Tym menej je potom na mieste priradovat
vSestranne intenzivny rozvoj k ur€itému Stadiu vyvoja socialistickej ekonomiky,
k jej rozvoju v etape rozvinutého socializmu.b

5. In'tenzivny rozvoj sa v jeho teérii nespéaja s urCitym stupiiom G¢in-
nosti vyrobnych ¢&initelov, ale so zvySovanim ich Gc¢innosti, t. j. ich kva-
lity, ako kontinualnym procesom. Potial znamené intenzivny rozvoj eko-
nomiky jej permanentnt intenzifikdciu, na rozdiel od in'tenzifikacie
oznacujtcej prechod inod extenzivneho rozvoja k intezivnemu rozvoju. In-
tenzivny rozvoj ekonomiky je teda jej permanentnd intenzifikdcia na
toraz vy3Som stupni. Proti tomu sa da sotva namietat. Zdsadny roz-
diel v chédpani intenzivneho rozvoja je vSak prave v tom, Ci sa zvy3ovanie
kvality wyrobnych &initelov izoluje 0d ich rozmnoZovania, yalebo sa oboje
chape vo svojej vzdjomnej podmienenosti.

Izolovat zvySovanie tc€innosti vyrobnych c¢initelov od ich rozmnoZo-
vania je na mieste |potial, pokial je oddévodnené nediferencovat vyrobné
Sinitele, a zaroveii predpokladat, e medzi snnoZstvom vyrobnych &ini-
telov urcitej iCinnosti a ich produkénym efektom nejestvuje spédtna védzba.
Potom je tieZ tGplne oprdvnené spdjat zvySovanie G¢innosti vyrobnych

4 S kombindciou extenzivnych a intenzivnych prvkov v intenzivnom rozvoji sa teéria
vyrovnéva tak, Ze rozhrani¢uje abo typy rozvoja podla miery, akou sa na fiom zda&astiiuja
jeho extenzivne a intenzivne faktory (pozri [8, s. 324] a urcuje intenzivny rozvoj ako
prevazne intenzivny rozvoj (pozri [3, s. 14]). Oboje je neuspokojivé preto, lebo postihuje
len kvantitativnu strdnku veci a nevyjadruje prislusnost extenzivnych prvkov k intenziv-
nemu rozvoja ako jemu vlastnych, nevyhnutnych ‘prvkov, nie ako ,znefistenie“ inten-
zivneho rozvoja, ale ako jeho vniatornych podmienok a vysledkov.

5 M. Toms zaujima k tymto otdzkam pozoruhodné stanoviska. V ¢lanku [9] hovori
vyslovne o dialektickej jednote a protikladnosti extenzivnych a intenzivnych faktorov
rastu [9, s. 785] a uvaddza na tomto mieste, ako aj vo svojom ¢ldnku [8], presveddivé ar-
gumenty o nemoZnosti zabezpetovat ,zhodny stupetli intenzifikdcie“ jednotlivych zdro-
jov [8, s. 333]. Napriek tomu nedospieva k jednozna¢nému zaveru o nevyhnutnosti
extenzivnych prvkov na kaZdom stupni intenzifikdcie, ale naopak — pripasta, definuje
a charakterizuje tzv. absolitny intenzivny rozvoj [9, s. 784—785]. Zarovei sa vSak
o vSestranne intenzivnom type rastu vyslovuje v tom zmysle, Ze je zatial zrejme ne-
realisticky.

6 pozri takéto priradenie a zodpovedajicu etapizdciu intenzivneho rozvoja napr.
u A. Notkina [6].
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¢initelov so zmenSovanim ich mnoZstva. Ale ani potom e$te nevedno,
¢i ide o absolitne alebo o relativne zmenSovanie ich mnoZstva. To zavisi
od pomeru medzi tempom zvySovania aCinnosti vyrobnych c¢initelov a
tempom rastu ich yyrobného lefektu. V kaZdom pripade pla'ti aj za tychto
najzjednoduSenejsich predpokladov, Ze absolitne Gspora vyrobnych &ini-
telov alebo zdrojov predstavuje len zvlaStnu situdciu, ktord méZe nastat
jedine pri pomalSom raste vysledného efektu vyrobnych &initelov oproti
rastu ich G¢innosti. Naproti tomu rychlej$i rast produktu vodi zvySovaniu
dc¢innosti vyrobnych Cinitelov vyZaduje aj tu ,absolitne zvédcSenie ich
mnoZstva. Preto moZno aj za tychto predpokladov vyvodzovat zo zvy3o-
vania G¢innosti vyrobnych &initelov jednoznadnle iba relativne, nie v3ak
aj absolitne zmenSovanie ich mnoZstva, jedine relativnu, a nie 'aj absolut-
nu tsporu zdrojov.”

Abstrahovanie od diferencovanosti vyrobnych cinitelov a od spatnej
vézby medzi vstupmi a vystupmi v§roby ma nezastupitelny vyznam z hla-
diska globdlneho bilancovania, porovnavania celkovych vstupov a vy-
stupov ex post aj ex ante. Jednako vSak ide o abstrakciu vysokého stup-
iia, ktord aKo taka zmazava v8etky konkrétne procesy a veliiny tvoria-
ce pri¢iny a podmienky daného globalneho vysledku, celkového rozdielu
a pomeru medzi vstupmi a vystupmi vyroby. Preto tato abstrakcia vyZaduje
tak z hladiska (pozndvania intenzivneho rozvoja, ako aj z hladiska jeho
riadenia svoju dekompoziciu na zodpovedajice konkrétne procesy a ve-
li¢iny, @ nie svoju priamu :aplikdciu na ne. Celkovy vysledok nejestvuje
povedla tychto Konkrétnych procesov a veli¢in. Je v8ak nimi sprostred-
ktivany protire¢ivym spoésobom, ich jednosmernym aj protismernym ‘po-
hybom. Preto riadenie intenzivneho rozvoja predstavuje hladanie op'i-
malnych kombin4cii z nesmierneho mnoZstva protiredivych pohybov jed-
notlivych procesov a veliin a nie priame podriadovanie jednotlivych
brocesov a veli¢in postulovanym globdlnym vysledkom.?

Len ¢o sa vSak dosahované alebo poZadované globdlne vysledky maju
hoci len v prvom kroku dekomponovat, si uvedené dva predpoklady
nepouZitelné, nemiestne. UZ v najjednoduch$om vyrobnom procese ne-
moZno ani pochopit jeho progresivne zmeny, ani ich zdmerne utvérat,
ak sa neprihliada k diferencovanosti vyrobnych ¢initelov, Ktoré sa na

7 ,Usporou zdroji se v ekonomické teorii vZdy rozumi relativni Gspora...“ [11, s. 96].
Opacné stanovisko sa vyjadruje napr. vetou: ,, ...rostouci zhodnocovani vstupnich ve-
li¢in“ se ,stava zaroveill zdrojem absolutniho poklesu nutného objemu vstupnich velidin,
transformovanych ve spolefenském vyrobnim procesu® [10, s. 1247].

8 Podobné stanovisko zaujima M. Sikula: ,Intenzifikédcia ...vyjadruje z néarodohospo-
déarskeho hladiska ist§ priemerny stav, resp. pohyb, ktor§ sa vSak ...nedd realizovat
v tom zmysle, Ze by sa kaZdy podnik, VH]J &i rezort alikvotnym, priemeru zodpoveda-
jicim intenzifikaénym opatrenim (&i opatreniami) zacastiioval na celkovej intenzifikacii
reprodukéného procesu. Redlna intenzifikdcia ekonomiky sa nemdZe zabezpecit ako
sumarizdcia priemernych intezifikaéngch prispevkov v3etkych jej ¢ldnkov, ale ako syner-
gickd vyslednica efektivnej mobilizdcie diferencovan§ch intenzifikatnych potencii jed-
notlivgch §truktdrnych &lankov...* [7, s. 511].
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flom zucastiiuju. Pri spolocenskom vyrobnom procese ako celku k tomu
eSte pristupuje okolnost, Ze si v flom vstupy a vystupy vymieiiaji svoje
miesta. To treba brat do dvahy, len ¢o sa o wztahu medzi zvySovanim
ucinnosti vyrobnych ¢initelov a ich rozmnoZovanim ma uvaZovat konkrét-
nejsie.

Vyrobné Cinitele sa v tomto ohlade rozliSuji predovSetkym podla s'vo-
jej ufinnosti. To znamend, Ze intenzivny rozvoj je jnempyslitelny bez
rozmnoZovania vyrobnych ¢initelov vysokej iinnosti. Miera ich rozmno-
Zenia pa prejavuje nevyhnutne a priamo na stupni vyrobnej in'tenzity,
takZe o intenzivnejSom alebo menej intenzivnom rozvoji v§roby nerozho-
duje len tGcCinnost vyrobnych cinitelov, ale aj ich mmnoZstvo. V kaZdom
pripade sa uZ na tom ukazuji hranice alternovania mnoZstva vyrobnych
Cinitelov ich a€innostou v intenzivnom rozvoji.

Zaroveti sa vyrobné Cinitele rozliSuju medzi sebou druhovo, ako osobné
a vecné cCinitele vyroby, s dalS$imi podrobnej$imi Specifikdciami. Medzi
réznymi druhmi Cinitelov je v8ak taky vztah, Ze zZvySovanie G&innosti jed-
nych vyrobnych Cinitelov je zviazané s rozmnoZovanim inych, ako svojim
prejavom a podmienkou. Rast produktivity prace, CiZe zvySovanie Gcin-
nosti osobného ¢initela vyroby, prejavuje sa vo zvySenej spotrebe a po-
trebe pracovnych predmetov. PretoZe sa prejavuje v ich zvySenej spotre-
be, ich dostaCujlice mnoZstvo, resp. ich rozmnoZenie predstavuje podmien-
ku, bez ktorej nemoZno realizovat, vyuZit vyS8Siu vyrobni silu osobného
Cinitela vyroby ako potenciu intenzivneho rozvoja. To isté plati o zvy-
$ovani uCinnosti pracovnych prostriedkov ako druhého zdkladného zdroja
zintenziviiovania vyroby. Ani tento potencidl nemoZno 'vyuZit bez dosta-
¢ujiceho mnoZstva pracovnych predmetov. Vy$Sia tc¢innost pracovnych
prostriedkov a védcSia vybavenost pracovnych sil GéinnejS$imi pracovnymi
prostriedkami, ¢iZe ich zodpovedajice mnoZstvo, vSak tvoria zaroveri
podmienky rastu produktivity prdce. Pokial ide o samé pracovné pred-
mety, nie je ani zvySovanie ich G¢innosti v tomto ohlade 'vynimkou, ale
byva spravidla spojené s potrebou rozmnoZit iné vyrobné Cinitele. To sa
tyka najmé technickych prostriedkov na spracovanie danych surovin a
materialov, k'valifikdcie pracovnikov, pri uréitom raste vysledného pro-
duktu, ich poctu atd. :

-

Zvy3ovanie ucinnosti jednotlivych wyrobnych cinitelov v rdamci aké-
hokolvek individudlneho vyrobného procesu tak predovSetkym potvrdzuje
zavery, ktoré platia pri redukcii v8etkych vyrobnych Cinitelov na jedné-
ho, homogénneho vyrobného Cinitela. Aj tu dochddza za kaZdych okol-
nosti len k relativnej tspore vyrobného Cinitela, kKtorého tcinnost sa
zvys$uje. To, i sa jeho absoliitne mnoZstvo zmenSuje alebo — naopak —
ZvdcSuje, zavisi od rozmerov daného vyrobného procesu, meranych vel-
kostou jeho produktu. UZ z relativnej tspory prisludného vyrobného &i-
nitela tu v8ak pri diferencovanosti vyrobngch ¢initelov vyply'va ako novy
moment zmena zastipenia réznych vyrobnych &initelov v danom vyrob-
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nom procese, zmena jeho Struktdry, pokial ide o podiely jednotlivych
vyrobnych &initelov v flom. Uinnost réznych wyrobnych ¢initelov sa ne-
meni v tom istom ¢ase, ani v tom istom smere, ani takou istou mierou,
akou sa meni velkost vysledného produkiu daného vyrobného procesu.
To vSetko presahuje nielen sti¢asné, ale aj budice moznosti rozvoja vedy
a techniky, pokial ich moZno dovidiet. Potom kaZdému rastu na vystupe
daného vyrobného procesu zodpovedd v dosledku zvySenia ucinnosti
niektorého zucastneného vyrobného cinitela — absoltitne rozmnoZenie
vSetkych ostatnych vyrobnych Cinitelov, ktoré vstupuji do prislusného
vyrobného procesu, ale ich tcinnost sa v danom Case bud nemeni, alebo
klesd, pripadne sa i zvySuje, ale v nedostaCujiicom pomere k rastu vy-
sledného produktu. Relativna tspora niektorého alebo niektorych vyrob-
nych cCinitelov pri absolitnom rozmnoZovani inych tak tvori pre kazda
vyrobu vSeobecntu charakteristiku jej intenzivneho rozvoja, ked sa pri-
hliada na diferencovanost vyrobnych Cinitelov a sdm intenzivny rozvoj
sa redukuje na zvySovanie ich tc¢innosti a zahfiia rast produkcie. V jed-
notlivostiach ide o mnoZstvo konkrétnych StruKtir, ktoré moZe kazdy
individudlny vyrobny proces nadobddat 'v z&vislosti od ‘toho, ako sa réz-
ne zacastriené vyrobné Cinitele podielaji na svojej spolo¢nej G¢innosti a
v akom pomere je tato ich spolo¢nd ucinnost k rastu vysledného produk-
tu. Takéto zmeny Struktiry sd tym CastejSie, vyraznejSie a prenikavejsie,
¢im rychlejSie sa striedaji rozne vyrobné Cinitele vo funkcii rozhoduji-
ceho faktora sprogresfviiovania prislu§ného vyrobného procesu, ¢im st
skoky v ich u€innosti vac¢sie a ¢im vacSmi sa 'vyrobné ¢initele medzi sebou
diferencuja. UZ v ramci individuélnieho vyrobného procesu vystupuje teda
ustaviéna zmena §truktary ako atribuat intenzivneho rozvoja®, a to kladie
vysoké, ale nevyhnutné poZiadavky na jeho riadenie.

Co sa odvodzuje z diferencovanosti 'vyrobnych ¢initelov pre vztah me-
dzi ich kvalitou a kvantitou v rdmci jednotlivého vyrobného jprocesu, plaii
vo zvySenej miere v meradle spolo¢enského vyrobného procesu ako celku.
Sprostredkovanost vysledného efektu a jeho reldcie k vstupom vSetkych
zuCastnenych 'vyrobnych Cinitelov sa pre ich nepomerne vacsie mnoZstvo
a ovela Ww&c8iu diferencovanost nesmierne stupiiuje. Neporovnatelne
vzrastd mnozstvo nevyhnutnych kombindcii kvalitativnych a kvanti-
tativnych zmien vyrobnych cinitelov, intenzivnych a extenzivnych fak-

8 Kategoricky vyrok sovietskych autorov A. G. Zuravlova, ]. Ovsijenka, V. P.
Ovcinnikova a J. M. Jasinského. Ze ,rozvoj systému spolotenskej vyroby pri jej nezmene-
nej Struktare je prdve extenzivny typ rozvoja. Intenzivny rozvoj spoloéenskej vyroby
je spojeny so zmenou jej Struktiry...“ [13, s. 103], by sotva bolo korektné vykladat
v tom zmysle, Ze extenzivny rozvoj vyroby je nezluciteIny so zmenou jej Struktary.
Tym, Ze rozvoju vyroby sa bez zmeny jej Struktiry prisudzuje jednoznacne extenzivny
charakter, eSte sa nevyluCuje priradenie akychkolvek zmien S$truktdry vyroby k jej
extenzivnemu rozvoju. ModZe ist o degresivne Struktirne zmeny, najmd v dodsledku
klesajicej ac¢innosti vyrobnych ¢initelov. Ibaze potom priradenie zmien S$truktiry k in-
tenzivnemu rozvoju vyZaduje si ich bliZ$ie protikladné urcenie zvySujdcou sa afinnos-
tou vyrobnych &initelov alebo inou charakteristikou.
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torov rozvoja, ktoré su potrebné na dosiahnutie absolidtnych a rela-
tivnych rozmerov globdlneho vysledku. NavySe sa ovlddanie zodpove-
dajicich Strukturdlnych zmien komplikuje vzdjomnou podmienenostou
$truk'tar individudlnych vyrobnych procesov a $truktiry spolotenského
vyrobného procesu ako celku, pri nevyhnutnej relativnej samostatnosti
riadenia na oboch drovniach, zahriiujice aj samostatnost riadenia jed-
notlivych vyrobnych procesov voli sebe.

Vo vzajomnej podmienenosti zmien jednotlivych vyrobnych procesov
sa prejavuje spdtna vdzba medzi vstupmi a vystupmi. Tato spdtnd védzba
— charakterizujica pésobenie mnohych individualnych vyrobnych pro-
cesov na seba navzdjom, na rozdiel od izolovaného pozorovania jednotli-
vého vyrobného procesu — nie je len zdrojom komyplikécii riadenia inten-
zivneho rozvoja spolofenskej vyroby v jej celistvosti, ale zaroveti aj v3e-
obecnou platformou ich rie$enia.

Zo spédtnej vdzby medzi vstupmi a vystupmi jednotlivych vyrobnych
procesov vyplyva predovsetkym, Ze 'v hraniciach spolofenského vyrob-
ného procesu predstavuje kaZdé zvdcSenie vystupu nejakého individual-
neho vyrobného procesu — bez ohladu na to, ¢i sa jeho vlastné vstupy
zmen3ujl, nemienia sa, alebo sa zvdc¢suji — samé od seba zvacSenie zod-
povedajiceho vstupu vo vztahu k nejakému inému vyrobnému procesu.
Pritom sa tento vstup, ktory je totoZny s prisluSnym vyrobnym Cinitelom
druhého vyrobného procesu, zvacSuje tym viac, ¢im viac sa zvySuje ucin-
nost vyrobnych &initelov zGfastnenych na tvorbe vystupu prvého v§rob-
ného procesu.

SpoloCensky 'vyrobny proces tak prekondva typicki obmedzenost in-
dividudlneho vyrobného procesu, podmienenost jeho rozvoja zmenami,
ktoré st mu vonkajSie. To sa tyka zvlast bariér spocivajicich v nevyhnut-
nom rozmnoZeni jeho vyrobnych c¢initelov. Ide vSak len o vSeobecny
princip alebo ndstroj. Na jeho zaklade potom eSte vZdy zostdva bliZSie
identifikovat premenlivi komplementaritu réznych individudlnych vy-
robnych procesov, zvaZovat kvalitativne reldcie ich vzdjomného rozvoja
a koordinovat prislu§né zmeny v Case, ze cely spolofeasky reprodukény
proces.

Zarovel sa aZ v meradle spoloCenského vyrobného procesu ako celku
ukazuje v plnej 8irke a jednoznacnosti, ako je zvySovanie tcinnosti vy-
robnych Cinitelov zviazané s ich rozmnoZovanim, ako tvori relativna
dspora vyrobnych &initelov a absolitne rozmnoZovanie vyrobnych &ini-
telov dve navzdjom sa podmiefiujice, neoddelitelné stranky intenzivne-
ho rozvoja a rastu spoloc¢enskej vyroby. Preto je prave vo vztahu k ce-
listvému spoloCenskému vyrobnému procesu najmenej na mieste izolovat
kvalitu vyrobnych c¢initelov od ich kvantity, vyvodzovat zo zvySovania
ich ucinnosti a jeho stupliovania jednoznane zmensovanie ich mnoZstva
a na tom zakladat predstavu intenzivneho rozvoja a rastu. V takejto ab-
straktnej dedukcii sa prehliadaji v8estranné opacné vazby spolo¢enského
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vyrobného procesu, ktoré si nevyhnutné pre poznédvanie intenzivneho
rozvoja, a najméa pre jeho riadenie.

6. Intenzivny rozvoj a rast spoloCenskej vyroby je teda dafo viac ako samé
tspory zdrojov.!? Intenzivny rozvoj spolo¢enskej vyroby, zahriiujici jej rast,
charaktrizuje prave tak uspora zdrojov, ako aj ich tvorba, a teda ich rozmnoZo-
vanie. Nejestvuje intenzivny rozvoj bez priemeraného rozmnoZovania zdrojov.
Maximum intenzivneho rozvoja spolo€enskej vyroby je preto maximom rela-
tivnych tuspor jej zdrojov pri sitasnom maxime vytvaranych zdrojov.

Uspory zdrojov zodpove'dajﬁ efektivnosti ich vyuZitia. Naproti tomu mnoZstvo
disponibilnych zdrojov uréuje rozmery spolofenského vyrobného procesu a vel-
kost jeho vysledného efektu. Z toho moZno urCit maximalny intenzivny rozvoj
spolotenskej vyroby maximdlnou efektivnostou vyuZivania jej zdrojov pri
maximélnych rozmeroch spoloenského vyrobného procesu a jeho vysledného
efektu.

Okolnost, Ze v spolofenskom vyrobnom procese zvySovanie ufinnosti vy-
robnych &initelov vytstuje do rozmnoZovania vyrobnych Cinitelov, opraviiuje
k redukcii intenzivneho rozvoja na efektivnost ich vyuZitia, ak sa k tomuto
priamemu tG&inku zvySovania ich ufinnosti prihliada. Neopraviiuje vSak jeho
negéciu, vyla¢enie z intenzivneho rozvoja. Ulohou je aj potom bilancovat, po-
rovndaval uspory a rozmnoZovanie zdrojov a vztahov vysledky k sumirnemu
synergickému efektu v3etkych zuéastnenych vyrobnych ¢&initelov, porovnévat
ich s jeho velkostou.

7. Ak sa zo zvySovania ufinnosti vyrobnych ¢&initelov vyvodzuji iba
absolttne uspory zdrojov, a nie aj ich rozmnoZovanie, s tym, Ze pred-
stava intenzivneho rozvoja spolofenskej vyroby sa buduje na tomto za-
klade, nardZa takyto pristup od samého zaCiatku na neprekonatelné
praktické a teoretické ohrani¢enia. Potom kaZdy vySSi stupeil intenziv-
neho rozvoja predstavuje zaroveil vyS$si stupeli absoldtnych tdspor zdro-
jov. To vedie vo vztahu k materidlnym vyrobn}’rm Cinitelom ¢i zdrojom
napokon k dplnému vylt&eniu ich d&asti vo vyrobe, ¢iZe k zruSeniu mate-
ridlnej vyroby jej intenzivnym rozvojom, ¢o je evidentne nemoZny vy-
sledok.!’ A ak sa tento vysledok nemad pripustit, musi absoldtne klesanie
materidlnych zdrojov v urfitom momente prestat. To by v8ak v danom
chépani znamenalo, Ze stupiiované zintenziviiovanie vyroby vedie nako-
niec k jej extenzivnhemu rozvoju.

Taky'to pristup neméZe byt vobec dosledny. Ak predpokladd — v zhode
so svojou intenciou — vSeobecné rozmnoZzovanie vystupov spolofenského
reprodukéného procesu, nemdZe nepripistat prdve také vSeobecné roz-
mnoZovanie jeho vstupov bez toho, aby vyvrdtil spatné vizby medzi zod-

10 Ospory ,vstupfi Zivé a zhmotnélé prace do reprodukéniho procesu...nemusizasadnd
Fedit priciny vzniklych problémil ...skryvaji v sobé i urcita rizika naruSeni jinych
intenzifika¢énich procest ekonomiky“ [ 3, s. 14].

1 Clovek moZe postupovat vo svojej vyrobe len tak ako sama priroda, t. j. menit iba
formy latok“ [5, s. 47]. Na to, Ze ,hmotu“ nemoZno vyradit ,z procesu vyroby fyzickych
uZitnych hodnoét® upozoriiuje aj J. Vaner v ¢lanku [12, s. 458].
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povedajtcimi vstupmi a vystupmi. Keby dalej prihliadal na to, Ze vyuZitie
prirastku daného vstupu vyZaduje jeho spojenie s inymi vstupmi, narazil
by tieZ na ich rozmnoZovanie v prisludnych horizontdlnych a vertikal-
nych vézbach, ako désledok nerovnomerného zvySovania produktivity
réoznych vyrobnych ¢initelov a procesov. Rovnaka situacia vSak nevyply-
va len zo zvdc3ovania vystupoWv, ale aj z Gspor vstupov, ich ,uvoliiovania“.
Aj ,uvolnené“ vstupy treba spajat sa zodpovedajlicimi inymi vstupmi a
ich rozmnoZovanim 'v rdmci spolo¢enského reproduk¢éného procesu, ak
vstupy, ktoré sa ,uvolfiuji“, nemaja ostat nevyuZité, nezamestnaneé, s -
mernymi stratami na intenzivhom rozvoji spoloCenskej vyroby. AwvSak
pripustit rast wstupov by znamenalo popriet ich absolitne tspory ako
kategorickad charakteristiku intenzivneho rozvoja.

Komunikéaciu tu staZuje aj volnost, neurcitost vyjadrovania. Ked sa o
vstupoch a ‘'vystupoch spoloenského vyrobného procesu hovori len ako o
»velitinach“, nevedno, Co tvori ich ndplii — ¢i matéria alebo praca, hod-
nota alebo tZitkovd hodnota, alebo nejakd ich kombindcia. AvSak podla
toho, ¢im sa vstupné a vystupné veli¢iny napliiajd, sa podstatne modifi-
kuje vyjadrenie velkosti 'vstupov a vystupov a tym aj vzdjomny pomer
vstupnych a vystunonych veli¢in. Kym z materidlno-fyzikalneho hladiska
nemozno na vystupe Ziadneho vyrobného procesu oCakavat vcelku viac
hmo'ty a energie ako na jeho vstupe, z inych hladisk je to tplne in&é.
Pritom s hodnotové rozmery vstupov a vystupov neutralne voci aZitko-
vym rozmerom i voCi matérii, v ktorej sa hodnota ‘stelesiiuje, a zavislé
od prdce. Naproti tomu GZitkové hodnoty vstupov a vystupov nezavisia
od ich hodnotovych rozmerov, ani od mnoZstva prace, ale zavisia od ma-
térie. V hodnotovych rozmeroch ide o modifikdciu pracovnych rozmerov,
v uZitkovych rozmeroch o vztah vlastnosti matérie k vyrobnym a nevyrob-
nym jpotrebdm atd. UZ preto nemdZu byt vzdjomné reldcie vstupnych a
vystupnych veli€in spolocenskej vyroby rovnaké, bez ohladu na to, aké
kritérid a ich kombindcie vyjadruji. Preto prichodi aj jednoznacny rast
vystupov spolocenského vyrobného procesu pri jednoznaénom zmen$o-
vani jeho vstupov brat skér ako apriérny vSeobecny postuldt neZ ako
zhffiajici vysledok skimania multikriteridlnych zmien wvstupov a vystu-
pov v intenzivnom rozvoji.

Ale pokym nevedno, aky obsah sa prikladd vstupnym a vystupnym
veli¢indm a ich zmendm v intenzivnom rozvoji spolo¢enskej vyroby, ne-
mozno ani vediet, v ¢om spoc€iva jej rast a ako ho merat. Rovnako nejasné
si za tejto neurcitosti aj spésoby, Ktorymi sa méa dosahovat prislusny
rast pri odlidnosti jeho kritérii a rozdielnych pravidlach ¢i zdkonitostiach
ich zmien. S4m odkaz na ,zhodnocovanie vstupnych veli¢in“ sa nedotyka
prisluSnych redlnych procesov, ale ponechava ich bez vysvetlenia, ako
hold parafrdzu poZadovanej kvantitativnej reldacie medzi vstupmi a vy-
stupmi.
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8. Intenzivny rozvoj sa nezvdzuje len so socialistickou ekonomikou alebo len
s jej urcitym vyvojovym $tddiom.!2 To, ¢im sa charakterizuje a podmieiiuje dobu-
dovanie rozvinutého socializmu, nie je intenzivny rozvoj vobec, ale jeho urfita,
historicky determinovanéd podoba.

Intenzivny rozvoj socialistickej ekonomiky nemdZe byt rovnaky ako inten-
zivny rozvoj kapitalistickej ekonomiky, ani s ohladom na krajiny reprezentu-
jice jej najvyspelejSiu uroveii. Intenzifikatné procesy prebiehaju v socialis-
tickej ekonomike pri inom organizatnom usporiadani spoloCenskej vyroby,
inych funk&nych a vyvojovych zdkonoch ekonomiky, odliSnom mechanizme
uskutotiiovania jej progresivnych zmien, a zvlast pri dplnej odliSnosti jej
najvyssich cielov. Tomu zodpovedd, Ze najvyS$8im alebo vSeobecnym Kkritériom
intenzivneho rozvoja socialistickej ekonomiky je uspokojovanie potrieb spo-
lonosti a jej ¢lenov. Ako je intenzivny rozvoj kapitalistickej ekonomiky ko-
niec-koncov podriadeny zdkonu nadhodnoty, tak je intenzivny rozvoj socialis-
tickej ekonomiky v poslednej in$tancii podriadeny zdkladnému ekonomickému
zdkonu socializmu.

S tym je v3ak spojené viacero problémov. PredovSetkym, ani v socialistickej
ekonomike neurcduja len potreby vyrobu, ale aj vyroba dava vznik potrebam
a ich zloZeniu. Z toho vyplyva sprostredkovanost kritéria uspokojovania potrieb,
jeho modifikdcia rozvojom vyroby a problematika prevddzania vyrobnych efek-
tov na spotrebné uZitkové efekty. Na druhej strane riadenie spolofenskej vyroby
podla kritéria uspokojovania potrieb vyZaduje uplna usporiadanost systému spo-
lo¢enskych potrieb zahriiujiceho vyrobné i nevyrobné potreby, a hlavne prin-
cipy a pravidla jeho reStrukturalizdcie v intenzivnom rozvoji. Pritom sa v do-
sledku tovarovo-hodnotového charakteru socialistickej vyroby rieSenie tychto
problémov nekomplikuje len tym, Ze vystupuji v dvoch rozmeroch, uZitkovom
i hodnotovom, pri odliSnosti a protikladnosti pchybovych zdkonov hodnoty
a uZitku. Zdsadnd komplikdcia spoCiva v tom, Ze vyroba uGZitkovych hodnot
uspokojujicich spolofenské potreby sa podmiefiuje a alternuje tvorbou hod-
noty.

9. VSetky charakteristické osobitosti intenzivneho rozvoja socialistickej
ekonomiky maji svoj zdklad v Specifickosti socialistickych vyrobnych
vztahov. Preto abstrahovanie od vyrobnych vztahov v urCeni intenzivne-
ho rozvoja socialistickej ekonomiky znemoZiiuje brat zretel na jeho zvlast-
nosti. Socialisticki ekonomiku, ba ani samu socialistickd vyrobu netvoria
len jej vyrobné sily, ale ich -dialektickd jednota so socialistickymi v§rob-
nymi vztahmi. Preto je obmedzovanie intenzivneho rozvoja socilistickej
ekonomiky na rozvoj jej vyrobnych sil nielen tizke a jednostranné. Téato
jednostrannost vyluCuje zohladnenie spatného posobenia socialistickych
vyrobnych vztahov na intenzivny rozvoj vyrobnych sil a celej ekonomiky.
To plati zvlaSt o subsystéme socialistickych vyrobnych vztahov, ktory
predstavuje riadenie socialistickej ekonomiky, ale sa nim nevycerpéava.

12 Intenzifikace vyrobniho procesu“ je ,zdklad veSkerého ekonomického pokroku
a dajiny tohoto pokroku jsou ve svém materidlnim jadru dé&jinami intenzifikace®
[1, s. 97]. (Pozri aj [14, s. 45—46].)
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Vyjadrené vSeobecnou skratkou, ide o rozvoj socialistického spolo-
C¢enského vlastnictva a o jeho miesto v intenzivnom rozvoji socialistickej
ekonomiky, s 'tym, Ze tato syntetickd skratku treba rozviest do konkrét-
nych vztahov v organizécii spolo¢enskej vyroby, v rozdelovani vyrob-
nych podmienok a produktu, v mechanizme riadenia, v ocefiovani pri-
nosov vyrobnych a mevyrobnych kolektivov a jednotlivcov pre uspokojo-
vanie spolofenskych potrieb atd. VyZaduje sa teda rie$it konkrétne, v
roznych prejavoch, vztah medzi zmenami v socialistickom prisvojovani
a zmenami intenzity rozvoja socialistickej ekonomiky, osobitne v inten-
zivnom rozvoji jej vyrobnych ssil.

V tomto kontexte sa prichodi neustéle vyrovnavat s osobitnou tazkos-
tou. Socialistické vyrobné vztahy maji historicky tranzitny charakter.
Ich rozvoj je predstupfiom ich prekonania a vystriedania komunistickymi
vyrobnymi vztahmi. To sa v neposlednom rade tyka aj socialistickych
tovarovo-hodnotovych ‘vztahov a sprostredkovania socialistického pri-
svojovania ich formami.

Rozvoj socialistickych vyrobnych vztahov jnie je teda konecnym, ale
sprostredkujticim cielom intenzifikdcie socialistickej ekonomiky. Naproti
tomu rozvoj vyrobnych sil je jej konStantnym obsahom.

10. Intenzita ako kategé6ria vyrobnych sil predstavuje len vyrobnid intenzitu.
Vztiahnutd na jednotu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov tvori kategbriu eko-
nomickej intenzity. Intenzivny rozvoj ekonomiky v3ak nenéapliia cely obsah in-
tenzivneho rozvoja spolo€nosti, do ktorého treba zaradit navy$e rozvoj spo-
loCenskych vztahov presahujicich oblast materidlnej vyroby. Vplyv tychto
vztahov na ekonomicki intenzitu je evidentny, a preto je neodévodnené vypis-
tat ich z faktorov intenzivneho rozvoja ekonomiky, takisto ako aj nedocefiovat
vyznam ich vlastného rozvoja v intenzivnom rozvoji spolo¢nosti. Jedno i druhé
ohrozuje vyvaZenost celého rozvoja spolotnosti a spomaluje ho disproporciami
v stupni rozvoja jeho zdkladnych oblasti. Prihliadanie k tymto vztahom vSak
premiefia intenzitu na kategOriu socidlno-ekonomickej intenzity.

Akokolvek oc€ividnd je zdvislost medzi rozvojom vyrobnych vztahov a roz-
vojom vyrobnych sil, a podobe aj zéavislost medzi intenzitou ekonomického
rozvoja a rozvojom nevyrobnych spolofensky§ch vztahov, nie je vébec jednoduché
tieto zdvislosti uréit a tym skor merat,!3 zvla§t pri ich spdtnom pdésobeni. To
sa tyka aj takych zakladnych komplexov, aké predstavuji vzdjomné zavislosti
medzi riadenim ekonomiky a jej tzv. vecnym rozvojom. Naproti tomu existuje

15 To v3ak nemdZe byt dévodom, aby sa vyrobné a vobec spolofenské vztahy vyludo-
vali z urcenia intenzivneho rozvoja spolofnosti a vykazovali vyhradne do oblasti jeho
realizécie, ako to vyznieva zo stanoviska ]. Vanera v ¢lanku [12, s. 451]. Rozvoj so-

cidlno-ekonomickych vztahov je relativhe samostatnym cielom rozvoja spolognosti.
A nie je vobec ,nezistitelny“, a da sa — hoci aj s tazkostami — vyjadrovat aj kvantita-
tivne.

M4 Aj J. Mervart si viima len jednu stranu zivislosti — ktord je nevyhnutne oboj-
strannd — ked hovori, Ze ,kaZd4 soustava planovitého Fizeni pfedstavuje pro hospodar-
skou politiku urity komplex ndstrojit a forem, jeiichZ prostfednictvim se v daném
prostiedi realizuji jeji cile a zaméery“ [14, s. 44].
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v saitasnosti vdcsia a kvantifikovanej$ia uritost, pokial ide o niektoré vzajomné
sdvislosti medzi nevyrobnou sférou a zvySovanim ucinnosti vyrobnych Cinite-
lov, najmé v pripade vzdelania a produktivity préace.

Roznorodost sfér intenzivneho rozvoja spoloCnosti a jeho faktorov mebrani
ich spoloénému podriadeniu kritériu uspokojovania potrieb. Nebrani vSak ani
ich podriadeniu inému vSeobecnému kritériu — Casu, resp. jeho dsporam.
7 tohto hladiska spoliva intenzivny rozvoj spoloCnosti — prihliadajic na
vietky jeho strdnky — v skracovani asu, v ktorom sa dosahujd jej ekonomicke
a mimoekonomické ciele, ¢iZe v zvy3ovani tempa frekvencie progresivnych
zmien ekonomiky a spolo¢nosti. Pritom ¢as tvori Gplne exaktné meradlo.ld

11. Intenzivny rozvoj socialistickej ekonomiky je nevyhnutne dvoj-
rozmerny. M4 fZitkovd a hodnotovi dimenziu. Koordindcia tychto jeho
dvoch dimenzii, pri reSpektovani ich odliSnosti, tvori zdsadnd otazku
urdenia intenzivneho rozvoja a jeho riadenia.

Z hodnotového rozmeru reprodukcie nemoZno usudzovat na jej inten-
zitu alebo extenzitu. Z velkosti globdlneho potencidlu alebo fondu uspo-
kojovania potrieb nemoZno odvodit jeho hodnotovy rozmer a tym menej
podrobnej$iu Struktiru jeho hodnoty. Tzv. intenzivne roz8irena jednodu-
ché reprodukcia, ktord by podla niektorych nézorov mala charakterizo-
vat intenzivny rozvoj, je z GZitkového hladiska rozSirend a z hladiska
hodnoty jednoduchd reprodukcia.

KedZe intenzivny rozvoj je charakterizovany tsporami vyrobnych Ci-
nitelov, a sitasne ich rozmnoZovanim, pri odliSnych hodnotéch réznych
vyrobnych Cinitelov a ich rozdielnej ufasti na réznych technologiach,
jedinou normou intenzivneho rozvoja v tomto ohlade je rychlejsi rast glo-
bélneho fondu uspokojovania potrieb, v porovnani s rastom hodnotového
rozmeru spoloCenskej reprodukcie. To je vSak len iné vyjadrenie vol-
nosti utvarania reldacii medzi hodnotovymi a GZitkovymi rozmermi inten-
zivneho rozvoja a tym otvorenosti najréznejSich ciest permanentnej in-
tenzifikdcie vyroby pri disponibilnom mnoZstve pracovnych sil, objeme
vyrobnych prostriedkov a rozsahu prirodného bohatstva, pokial sa dodr-
Ziava uvedend podmienka.

Relacie medzi hodnotovymi rozmermi reprodukcie a fondom uspoko-
jovania potrieb podliehaji na obidvoch strandch v§yznamnej modifikéacii
zo zahrani¢nych vztahov. Tadto modifikdcia vyplyva zo zhodnotenia alebo
znehodnotenia domdcej prace realizdciou medzindrodnej hodnoty. Ked-
Ze intenzivny rozvoj socialistickej ekonomiky predpoklada jej znacna a
zrejme narastajicu otvorenost, treba k tomu prihliadat vo vSetkych as-

15 Neni pochyb o tom, ze ve3keré konkrétni Gspory jednotlivgch vyrobnych zdroji
se konec-konct redukuji na Gsporu gasu...“ — hovoria ]. Vaner a J. Safaf v ¢lanku
[11, s. 99]. ]. Vaner vSak' pochybuie o pouZiteinosti ¢asu ako exaktného v3ecbecného
meradla intenzivneho rozvoja, pokial ide o vyrobné a iné spoloCenské vzfahy (pozri
poznamku 13); okrem iného preto, lebo pokladi za nemiestne spédjat ich s pojmami
intenzivny a extenzivny. Tieto pochybnosti si bezdévodné. Cas predstavuje bezprostred-
nd mieru premien vyrobnych a inych spolofenskych vztahov, zatial o Gspory vyrob-
nych zdrojov moZno vyjadrovat Gsporou gasu len sprostredkovane.
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pektoch koordinéacie GZitkovych a hodnotovych tokov v intenzivnom roz-
Voji.

12. Intenzita spolo€enskej vyroby sa neviaZe k urfitému stupiiu d¢innosti
vyrobnych €initelov alebo uspokojovania potrieb, ale k jeho progresivnym zme-
nam. Preto je urCenie vyrobnej intenzity a extenzity vZdy Casovo podmienené.
Najvy$8ia u€innost vyrobnych Cinitelov sa plynutim Casu premiefia na vyrobnui
intenzitu. Z hladiska iného prostredia vSak tento stupeil G¢innosti vyrobnych
¢initelov predstavuje zatial nedosiahnutd tdroveii intenzivneho rozvoja, zakial
sa v ilom vyrdba s menSou Gfinnostou vyrobnych ¢initelov.

Preto intenzivny rozvoj socialistickej ekonomiky vyZaduje napokon svetovi
droven ufinnosti vyrobnych €initelov a vedicu tdlohu v realizdcii progresivnych
zmien spoloCenskej vyroby, taktieZ v svetovom meradle.

13. Proporcionalnost spolofenského reproduk¢éného procesu je ‘pozi-
tivnym d&initelom a akceleratorom intenzivneho rozvoja spolotenskej vy-
roby a naopak, jeho disproporcidlnost zdpornym cCinitelom a decelerato-
rom in'tenzivneho rozvoja. Pritom sd tu doéleZité predovSetkym reldcie
medzi intenzivne a extenzivne sa rozvijajicimi oblastami reprodukcné-
ho procesu, resp. procesmi §etrenia a procesmi rozmnoZovania vyrob-
nych Cinitelov,!® ich vzajomna vyvéaZenost a spolo¢né vytstovanie do néa-
leZitého intenzifikacného efektu z hladiska spolo¢enského vyobného pro-
cesu v jeho celistvosti.

Tieto reldcie nie st nikdy definitivne ustdlené. K atribltom intenziv-
neho rozvoja v8ak patri, Ze ich zmeny sa tym CastejSie a dalekosiahlejsie,
¢im vy3Sia je frekvencia vedeckych objavov a technickych vyndlezov a
¢im viac C¢lankov spolo¢enského reprodu¢ného procesu postihuje ich za-
vadzanie do vyrobnej praxe. Preto 'v suvislosti s intenzivnym rozvojom
prichodi chdpat ekonomickid rovnovahu ‘nie ako stav, ale predovSetkym
ako proces ustavitného naru$ovania a obnovovania rovnovdhy, resp.
proporcionalnosti (pozri aj [4, s. 3]). Tak sa urCenie rovnovédhy a pro-
porciondlnosti vztahuje nevyhnutne k dlhSiemu obdobiu a viaZe sa k per-
manentnému planovaniu. Z toho treba vyvodit prisluSné zdvery tak pre
teoretické koncepcie vybilancovaného, optimalneho ‘pldnu a pod., ako
aj pre prax bilancovania a dlhodobého planovania.

14. Intenzivny rozvoj nie je teda nijaky deus ex machina. Naopak, predklada
ekonomickej te6rii a praxi komplikované problémy na rieSenie.

Pre tedriu intenzivneho rozvoja a prax jeho riadenia je v stCasnosti velmi
dolezité, aby sa odpuatala od hladkych, bezkonfliktnych pristupov, a naopak,
aby v existujacich napédtiach a disproporcidch nevidela len zdroje taZkosti,
ale aj podnety a faktory intenzifikdcie spolofenskej vyroby.

To sa vztahuje zvla$t na rozvoj systému riadenia. Systém riadenia adekvéatny
intenzivnemu rozvoju socialistickej ekonomiky nemoZno rozvijat na principe

16 | ...Intenzifikace z hlediska jednoho zdroje je obvykle, v urditém rozsahu, vykou-
pena extenzifikaci z hlediska zdroje druhého® [12, s. 458].
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vyla€enia napéti a rozporov v spolo€enskom reprodukénom procese. Naopak, ide
o to, aby prvky systému riadenia a ich vzdjomné védzby pripastali takéto napé-
tia — ako podnety a ohniskd intenzifikdcie — a zdroven zabezpecovali ich
neustale rieSenie, na kaZdej Grovni rozvoja.l’
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NMNOHVMMAHHME MHTEHCHMBHOI'O PA3BUTHUA
NIAXTUHCKH, dymwan

B crarse oScykiaercs COBpPeMEHHOE COCTOAHHME TEOPUM HMHTEHCHBHOTO PasBUTHSA COLMAIMCTH-
YeCKOro IpPOMSBOJCTBA M NPEIJIOTraeTcs pellieHue HeKOTOPHIX OTKPBEITHIX NpobieM ee najbHeiuero
passuTHA. ABTOP NPHUBOSUT OCHOBHBIE Ka4eCTBEHHBIE U KOJMYECTBEHHHIE OIpPENeNeHMSA MWHTEHCHB-
HOTO Pa3sBHTHA NPOM3BOACTBA YYHUTHIBAS COLMAJUCTHYECKHE NMPOMSBOICTBEHHBIE OTHOWIEHMUS, B TOM
4MCie ¥ CTOMMOCTHBIC M IPUBOLUT HEOOXONMMEIE BBIBOIB! IUIA YIIPaBJICHUA.

B cratee ofocHoBhIBaeTCS B3aMMHas ODYCJIOBJIEHHOCTH MHTEHCHBHOTO M SKCTEHCHMBHOIO pa3Bil-
T#A. B OTIMUMY OT onpenejseNus NPOM3BOACTBEHHOM MHTEHCHBHOCTH aBCONIOTHBIMY COEPEeREHUAMMU
NPOMBBOACTBEHHBIX BJEMEHTOE ONpPENeNAeTCS OTHOCUTENBHBIA XapaKTep cOepekeHuit, NoaYepKUBas
IpX STOM paCUIMpPeHHe PEeCypcoB M pPOCT IPOMSBOACTBA. YKasHBAeTCHA 3HeCh TAKXKe HA pasHoe
3HAaYeHHEe KOJMYECTBEHHOTO ONPEIeNeHHs COOTBETCTBYION[MX BEJHUYHH H HEOGXOILMMOCTH €ro mpeo-
HOJEeHH,

IIpousBoiCTBeHHAR MHTEHCUBHOCTh KaK KAaTETOPUA NPOM3BONUTENBHEIX CHJ BKJIIOYAETCA B KOM-
TIJIEKCHOE MHTEHCHBHOE Da3BUTHE COLMAJNMCTHYECKOro ofmjectsa, B (QYHKOUE €ro OCHOBHOrO
aneMeHTa. DTa MHTEHCHBHOCTh OTHOCAINAACA K ENMHCTBY NPOMSBOJAMTENBHBIX CHJI ¥ INPOH3BOI-

7 Rovnaky nazor vyjadruje Z. Haba [1, s. 4]. Na rozdiel od tejto aplikdcie marxistic-
kej dialektickej metédy na novy predmet, opadny pristup ,zladovania rozporov“ bol
charakteristicky napr. pre nazory O. Sika.
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CTBEHHBIX OTHOINEHMI CO3ZaBaeT B TIOHUMAaHHMU aBToOpa 9SKOHOMMYECKYI0 MHTEHCUBHOCTD M Yy4H-
ThIBas OOLJECTBEHHBIE OTHOIIEHUS BHE MaTepHaJIbHOIO IIPOM3BOACTBA COUMANBHO-3KOHOMHUUYECKYIO
MHTEHCHBHOCTS.

CONTRIBUTION TO THE CONCEPT OF INTENSIVE DEVELOPMENT
PLACHTINSKY, Duan

In the article there is the contemporary situation of the intensive development of
the socialist production evaluated as well as the solution of some open problems of
its further forming sketched. The author also deals with basic qualitative and quantita-
tive determinations of intensive development of ‘production with an accent on the
socialist production relations included value relations. There are also some inevitable
conclusions for the management sketched.

The mutual conditioning of intensive and extensive development is underiined. In
contrast to determining the production intensity by absolute economies of production
factors the relative character of economies is substantiated with an accent on the
resource and production increasing. The article also delas with the multisignificant
character of the quantification of corresponding quantities and with the necessity
of its overcoming.

The production intensity, as a cathegory of production forces, belongs to the complex
intensive development of socialist society as its basic element. According to the author’s
point of wiew, the production intensity, regarded in the unity of production forces and
productive relations, is an economic intensity and taking into account the social
relations except material production, a socio-economic intensity.
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Optimalizacia vel'kosti priemyslovych podnikov — vyznamny faktor in-
tenzifikdcie reprodukéného procesu

KUBACKA, Jozef

Vo vedecko-technickej revolicii (VIR) ma vyznamné miesto optimali-
zdcia velkosti podnikov ako jedna z podstatnych zloZiek intenzifikécie
reprodukéného procesu.

ESte v prvej polovici tohto storofia ekonomicka tedria (tak socialistic-
kd, ako aj Kapitalistickd) nepripisovala malym a strednym podnikom
takmer Ziadnu budtcnost. Jednoznacne zdodraziiovala prednost velkych
podnikov.

V tomto chépani vystupoval velky podnik ako forma zodpovedajica
modernej technike, ktord je hnacou silou nielen technického pokroku,
ale ‘aj predpokladom toho, aby sa mohli pouZivat stdle nové technické
zlepSenia a vyrobné procesy, zabezpecujice Coraz vy$Siu produktivitu.
Kedle malé a stredné podniky boli technicky zastarané, predpokladalo
sa, Ze sa moZu udrZat len prechodne a v désledku nizkej produktivity
prace postupne v konkurené¢nom boji s velkymi podnikmi zaniknd.

Zmenu v nazoroch na organizac¢ni Struktiru priemyslu z hladiska vel-
kosti podnikov, ku ktorej do$lo na zaciatku 60. rokov, vyvolala predo-
vietkym skutodnost, ktord uvedeny nazor nedokazovala, alebo ho do-
kazovala len CiastoCne. Malé podniky nielenZe preZili konkurenény boj
s velkymi podnikmi, ale dalej rozSiruja svoje postavenie ako Struktirna
zloZka moderného priemyslu. Japonsko, ktoré mé najviac ,rozdrobend”
Struktiru podnikov, vykazovalo medzi kapitalistickymi $t4tmi najrychlej-
3f hospodarsky rast. Vysoky rast dosiahli aj niektoré iné krajiny, v Kto-
rych malé a stredné podniky tvorili pomerne velka ¢ast priemyslu (napr.
Svédsko, Holandsko). Daldia organizadnd koncentrdcia priemyslu ne-
nastala po druhej svetovej vojne ani v tych Stdtoch — alebo len v malom
rozsahu — v ktorych existovala priemyselna $truktira s pomerne velky-
mi podnikmi (NSR, USA, Velka Britdnia). Hladajic pric¢iny ‘tohto stavu,
mnohi videli vysvetlenie Zivotaschopnosti malych a strednych podnikov
v tom, Ze v uvedenych podnikoch sa sice wyrdba pomocou zastaranej tech-
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prpves

niky, ale s niZ$imi mzdami, lacnej$imi nad¢asmi ako vo velkych podni-
koch a nedostatok vyplyvajici zo zastaranej techniky moZno vyrovnat
za nejaky Cas zvySenou intenzifikaciou préace vlastnikov a ich rodinnych
prislusnikov, teda akymsi ,sebavykoristovanim®. Tieto vysvetlenia, hoci
mali redlny zaklad, bolo moZné v konetnom dosledku akceptovat len ako
okrajové vysvetlenia. Zivotaschopnost malych a strednych podnikov (za-
vodov), ich stdle obnovovanie, ich Ziva G€ast v inovatnom procese mozno
pochopit len vtedy, ak sa pozrieme na ich korvene z hladiska technic-
kych mozZnosti a potrieb, ich zmien a vyvoja.

Prevaha velkého podniku nad malym podnikom je jednozna&né pri
takej masovej vyrobe, ktorej tlohou je produkovanie niekolkych vyrob-
kov a ktord sa vyznacuje malou zmenou sortimentu, napr. v tazkej chémii,
v hutnictve ZeleZa, vo vyrobe automobilov a pod. Takdto masova vyroba
predpoklada masovy odbyt a iba malé zmeny prislu§nych potrieb. Typic-
kym pre iiu bolo obdobie pred druhou svetovovou vojnou a pocas druhej
svetovej vojny i v prvom povojnovom desatro¢i. V tomto obdobi boli pre
ZSSR a dalSie socialistické krajiny, ktoré vznikli po druhej svetovej voj-
ne, charakteristické naroky zamerané na masové vyroby s pomerne jed-
noduchou technickou troviiou a stabilnym sortimentom vyrobkov. V obdo-
bi po roku 1950 dochéddza k posilneniu tendencii rychlejSieho zavadzania
vedecko-technického pokroku, jeho novych smerov, k pomerne rychle-
mu hospodarskemu rastu, k zZvy$eniu Zivotnej drovne a s iou stvisiaceho
uspokojovania Specidlnych néarokov obyvatelstva na Siroky a meniaci sa
sortiment a vysoku ‘kultdru vyrobkov, ¢o nevyhnutne vyZadovalo i exis-
‘tenciu a dalsi rozvoj malych a strednych podnikov. V nich by sa zhotovo-
vali malosériové vyrobky najmé strojarskeho, elektrotechnického, I'ahké-
ho, zvlast odevného a potravinarskeho priemyslu, ako aj sluZieb obyva-
telstva. Malé a stredné podniky méZu pruZnejSie ako velké podniky v na-
znacenych sférach reagovat na meniace sa potreby vniatorného a gzahra-
niéného trhu.

Pre pribliZenie st€asného stavu velkosti podnikov v priemyselne vyspelych
kapitalistickych $tdtoch uvddzame niekolko pozoruhodnych tdajov.! Napriklad
v USA z celkového poctu viac neZz 300 tisic priemyselnych podnikov mé v si-
tasnosti 98,4 % menej ako 500 pracovnikov a 90,5 % menej ako 100 pracovni-
kov. Len 0,2 % podnikov ma 2500 pracovnikov — ich podiel na celkovej za-
mestnanosti v priemysle predstavuje 17,9 %. V Japonsku z polmiliénového poé&-
tu priemyslovych podnikov 99,4 % nedosahuje svojou velkostou hranicu 1000
zamestnancov, priom ich podiel na celkovej zamestnanosti robf 16,6 %. V NSR
85 % zo vSetkych priemyslovych podnikov nedosahuje 500 pracovnikov. Len
1,3 % podnikov zamestnava viac ako 1000 pracovnikov. Priemernd velkost pod-
nikov v USA je pribliZne 52, v Japonsku 20 a v NSR 87 pracovnikov. Obdobnéa
situdcia je aj v d'alSich kapitalistickych krajinédch.

V socialistickych krajindch moZno zaznamenat tato velkostnu skladbu:
! REMES. A.: V&t3{ vyznam mensich podniki — obsah pojmu podnik. Vyber, 1983,
¢. 47, s. 12—13.
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V NDR tvori ekonomickd Struktiru priemyslu viac ako 9 tisic priemyselnych
podnikov (bez stkromnych remesiel, ktoré na rozdiel od CSSR sa vyskytuju
v znatnom rozsahu) o priemernej velkosti 320 pracovnikov. Z nich 65,4 %
méa menej ako 100 pracovnikov a 88,2 % menej ako 500 pracovnikov. V ZSSR
20,7 % vSetkych pracovnikov priemyslu je zamestnanych v podnikoch, ktoré
maji menej ako 500 pracovnikov a 3,1 podnikov mé menej ako 100 zamestnan-
cov. Preto priemernad velkost priemyselnych podnikov v ZSSR predstavuje
750 pracovnikov. Podobné situdcia je aj v ostatnych socialistickych krajinach,
s vynimkou MLR, kde najméd v 70. rokoch sa podstatne roz3iril a eSte rozsiruje
pocCet malych (nielen Statnych, ale i sikromnych) a strednych podnikov a kde
zdruZenia koncernového typu (t. j. velké podniky) prakticky neexistuji.

Podla Statistickej rotenky CSSR bolo u néds v roku 1981 evidovanych 858
narodnych podnikov (bez podnikov miestneho hospodéarstva a vyrobnych druz-
stiev) o priemernej velkosti 2100 robotnikov. Vzhladom na to, Ze pocet robot-
nikov nie je adekvatnym ukazovatelom velkosti podnikov a Ze tymto ukazova-
telom (v medzindrodnom porovnani) je pocCet pracovnikov, moZno tento polet
odhadnit vo vySke pribliZne 3500 pracovinikov. Kategérie podnikov do 500
pracovnikov v CSSR prakticky vymizli a keby sme eSte vzali do dvahy len
skuto¢né podniky—koncerny, ako hlavné a zdkladné ¢lanky, a nie koncernové
podniky (v ktorych podnikovy chozrasCot takmer neexistuje), tak o poftoch
tychto chozras€otnych jednotiek by sme mohli hovorit len v rdde desiatok.
AvSak nech vezmeme za zdklad velkosti podnikov v CSSR ten alebo onen spdsob
vypocttu, v kaZdom pripade ddéjdeme k zdveru, Ze sme Kkrajinou s najvdcSou
priemernou velkostou podnikov v porovndvanych krajindch, ak nie na svete.
. A rovnako v oblasti remesiel a sluZieb dosiahla u nés tzv. integracia gigantic-
kych rozmerov. Len pocas 70. rokov bolo zruSenych 400 podnikov komunél-
nych sluZieb a ich pofet klesol na menej ako jednu tretinu do tzv. velkych
integrovanych podnikov miestneho hospodarstva.

Malé a stredné podniky v socialistickych krajindch sa vyznaCuji nizkou
produktivitou prdce (napr. v ZSSR v roku 1975 produktivita prdce v nich do-
sahovala len 75 % produktivity prdace velkych podnikov), si charakterizované
nizkou technickou udroviiou, malou troviiou Specializdcie a kooperéacie, nizkou
efektivnostou vyroby i horS§imi pracovnymi podmienkami.

Vo vyspelych kapitalistickych priemyselnych Stdtoch (USA, NSR) dosahuji
malé podniky Castokrdt lepSie hospodérske vysledky ako velké podniky. Tieto
ich dobré vysledky st podmienené ich vysokou technickou vybavenostou a tizkou
Specializdciou.

I ked treba stihlasit, Ze velké podniky st mohutnou silou vedecko-tech-
nického pokroku a predpokladom, aby sa mohli v znadnom rozsahu vel-
kosériovo realizovat nové technické zlepSenia a vyrobky, ukazuje sa, Ze
i malé a stredné podniky zohravaja Coraz viac svoju vyznamnt dlohu vo
VTR a v urcitych pripadoch maji oproti velkym podnikom svoje pred-
nosti. Uvedieme z nich niektoré, ktoré povaZujeme za hlavné.

Rozvoj VTR, rast ekonomického potencidlu a rozvoj spolo¢enskych po-
trieb si vyZaduje rast a rozS8irenie sortimentu produkcie a skratenie le-
hoty intervalov vyrobnych inovécii; zvy3enie objemu vyroby a zvéc3enie
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mnoZstva druhov produktov si zasa vyZaduje okrem velkosériovej a ma-
sovej vyroby aj rozvoj malosériovej vyroby.

Podniky st preto nitené vyrdbat produkciu velkosériovi, ale aj malo-
sériov, Co vedie k tomu ,Ze vyroba malosériovych produktov je pre velké
podniky néroc¢nd, maélo rentabilnd a Casto odvadza pozornost od proble-
matiky ‘velkosériovej produkcie. Toto si vyZaduje v mnohych odvetviach
prejst 'k postupnému formovaniu malych a strednych podnikov, dobre
technicky vybavenych, ktoré by vyrédbali vyrobky neStandarizované, $pe-
cidlne a malosériové. Tieto podniky by vSak mali tzko kooperovat s vel-
kymi podnikmi (svojim vyrobnym programom by mali nadvdzovat na
velké podniky). Mald a stredné podniky by mali mat napr. odvetvia
strojarskeho, elektrotechnického, 'ahkého .a potravinarskeho priemyslu.

Malé a stredné podniky z hladiska vedecko-technického pokroku si
adaptabilnejSie neZ velké podniky. Najma v strojarstve sa dostala do po-
predia poZiadavka rychleho uspokojovania 3pecidlnych a pneniacich sa
nérokov. Zvys$il sa vyznam vyroby tych pracovnych prostriedkov, ‘ktoré
je moZné vyrobit v désledku $pecidlneho charakteru narokov len na za-
klade kusovej, resp. malosériovej vyroby. Trvale individudlny charakter
maji napr. Zariadenia, na ktoré sa kladd z technického hladiska $pe-
cidlne poziadavky, ako st automatizované zariadenia tovarni, ktoré maso-
vo vyrabaja spotrebné predmety, integrované obrabacie zariadenia, rézne
idelové stroje, zariadenia na ochranu Zivotného prostredia a i. Vo vyrobe
investi¢nych statkov toto v8etko mimoriadne zvySilo vyznam rychlej
zmeny, pruzného prispésobovania sa ndrokem na kusovi a malosériovi
vyrobu.

Malé a stredné podniky moZu operativnejSie neZ velké podniky prispiet
k realizacii velkych inovacdnych programov a rozvinut komplementdrnu
bazu aj v Specializovanej elektrotechnike, v robotizacii, v biologizécii
a pod.

Malé a stredné podniky tucinnejSie a pruZnejSie prispievaji k diverzi-
fikacii najnovsich vydobytkov vedecko-technického pokroku, a to menej
investine narocnou cestou neZ velké podniky, ktoré moZno prebudovat
iba pomerne pomaly a s velkymi investi¢nymi ndkladmi.

Ani pri utvarani a vyuZivani novej techniky nie je zanedbatelna tloha
malych a strednych podnikov. Nové vyrobné metédy Casto vznikaji v
dosledku povahy weci 'v malych a strednych podnikoch, ktoré nie st
mechanizované a automatizované. Takto moZno zaviest a preskuSat takeé
nové riesenia s pomerne lokdlnym vyznamom, ktoré moZno po preskiSani
a zdokonaleni pouZit vo velkych podnikoch. V malych a strednych pod-
nikoch sa méZe lepSie ako vo velkych podnikoch juplatnit i kvalifikacny
potenciél pre nové vedecko-technické objavy, a hlavne pre ich praktickeé
overovanie v kusovej a malosériovej vyrobe.

Aj v odvetviach vyroby spotrebnych predmetov sa stala mimoriadne
doleZitda kusova a malosériova vyroba, a tym aj schopnost pruzZného pri-
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spésobovania sa zmendm poZiadaviek. Na zdklade pomerne vysokého
zvySenia Zivotnej Grovne 'sa spotreba obyvatelstva Coraz 'viac priklaia
k vysoko Kvalitnym vyrobkom, k postupnej zmene sortimentu, ku Kktorej
dochéadza i v doésledku narokov stvisiacich s obliekanim, bytovou kulti-
rou, imechanizaciou i elektronikou, pouZivanou aj v domacnostiach. To
vSetko posilnilo poziciu malych a strednych podnikov.

V désledku vyspelosti pri spotrebe obyvatelstva, ako aj pri vyrobnej
spotrebe zvy$ili sa ndroky na ‘sluzby. Uspokojovanie znacnej ¢asti spo-
treby obyvatelstva a vyrobnej spotreby sluZbami moZno w3ak najracio-
nalnejsie zabezpedit v rdmci malych, resp. strednych podnikov. Pri roz-
Sirujacich sa sluzbach ipre potrebu obyvatelstva a vyrobni spotrebu na-
dobida zvlaStnu doleZitost stdly a takmer osobny kontakt. Tdto €innost
moZno velmi raciondlne organizovat v rdmci malych podnikov, i malych
Zi'vnosti, zaloZenych aj na rodinej praci.

Zivotaschopnost malych a strednych podnikov, ich stdle obnovovanie
a roz§irovanie, ich uc¢ast v inova¢nom procese vidia nielen kapitalisticki,
ale i viaceri socialisticki ekonémovia, napr. G. Révész,? J. Subockij,’ J. Cer-
mak,* A. Remes,® ako opodstatnené a perspektivne.

Optimalizdciu velkosti podnikov uvedeni autori vymedzuja viacerymi
spésobmi. Napriklad J. Subockij ju vymedzuje z hfadiska objemu produk-
cie, poc¢tu pracavnikov a hodnoty zdkladnych vyrobnych fondov. Podobne
uvedeny problém skiima J. Cermadk, a to z hladiska ekonomického optima,
technického optima a optimalizacie organizacie a riadenia. G. Révész
vymedzuje optimalizadciu velkosti podnikov v podstate podla poltu pra-
covnikov, odvoldvajic sa na medzindrodné porovnania, ktoré st prak-
ticky k dispozicii vylu¢ne v takejto podobe. Za rozhodujlice povaZuje
vztahy w podniku a v nich vztahy vedenia a jpodriadenych pracujicich.
Podla neho urcity podnik moZno povaZovat za maly dovtedy, kym jeho
vedici mo6Ze udrZiavat bezprostredny systematicky kontakt s pracuji-
cimi podniku alebo s ich prevaZnou Castou. V takomto zmysle moZno
povaZovat za maly, resp. stredny taky podnik, Ktory zamestndva 500
alebo menej nez 1000 pracovnikov. A. Reme$ poukazuje na to, Ze opti-
malnu vel'kost podnikov treba 'vymedzit nielen kvantitativne (napr.'podla
poctu pracovnikov, resp. rozsahu produkcie, a hodnoty zdkladnych fon-
dov), ale predov3etkym kvalitativne, t. j. dosiahnut takd organizacni
Struktdrovanost podnikov, ktord by bola schopnd zabezpecit klifové
priemyslové programy tak vo vzfahu k prislu$nému ndrodnému hospo-
dérstvu, ako aj vo vztahu SEI a medzinarodnej delby prace, a ktord by

2 REVESZ, G.: Struktira na¥ho priemyslu z hladiska velkosti podnikov a zavodov.
Gazdasag, 1978, &. 3, s. 55—74. (Preklad EU SAV, &. 373, 1982.)

* SUBOCKI]J, J.: Koncentracija proizvodstva i malyje predprijatija. Vopr. Ekon., 1978,
¢. 5, s. 66—78.

4 CERMAK, ].: Rozvijanie chozrastotu vyZaduje optimalizdciu VH] a podnikov. Finan-
ce a Gvér — c¢tvrtletni priloha, 1982, &. 2, s. 117—122.

% REMES, A.: C. d.
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bola maximadlne pruZznéd a schopnd okamZite reagovat i na kazZdodenné
a meniace sa potreby spolo¢nosti. Sti¢asni organizacnu Struktirovanost
Ceskoslovenskych podnikov povaZuje za podnikovi ,,gigantomaniu®, kto-
rej korene mozZu spocivat aj v zjednoduSenych predstavach a myslienko-
vych stereotypoch wedtdcich k §ablonovitosti pri volbe a uplatiiovani
riadiacich stustav. Zhodne s ostatnymi citovanymi autormi zastdva po-
trebu nielen velkych, ale i strednych a malych podnikov. Podia neho
si urcity typ vyroby vyZaduje adekvatnu velkost podniku, a preto nie je
moZné na optimédlnu velkost podnikov predpisovat vSeobecne platny
recept. Socialistické podniky st relativne samostatnymi fastami jednot-
nej ekonomiky ‘a ich velkost je otdzkou optimélnej Struktirovanosti vy-
roby. Prispevok -A. RemeSa k problematike optiméalnej velkosti podnikov
jpovazujeme za velmi vyzitamny a podnetny z hladiska rieSenia nepriaz-
nivej organizacnej $¢ruk'tiary podnikovi v CSSR.

Pri¢iny uvedeného nepriaznivého stavu vidime v tom, Ze v Ceskoslo-
venskom priemysle . kaZzda vdcsia zmerta v organizacii podnikov (w rokoch
1958, 1965, 1974) mala za maéasledok len dal$i rast organizacnej ,a nie
ekonomickej koncentracie podnikov.b

Poziadavka pln8ieho uplatiiovania VTR, rastu efektivnosti a kvality
spoloCenskej prace, naliehavd potreba ststredenia sil na rozhodujice
inovacie, dalSie prehlbovanie Specializdcie a kooperédcie nielen na na-
rodnej, ale i na medzinarodnej Grovni, vynittili si novi delbu pravomoci
a zodpovednosti v riadeni vyroby. Preto od 1..1. 1981 podla Stboru opat-
reni zdkladnym ¢lankom riadenia stala sa VHJ-koncern, ktory je vyba-
veny komplexnou ststavou fondov a plnou pravnou subjektivitou. Hoci
k vytvaraniu VH] koncernového typu podla Stboru opatreni sa malo
pristupovat diferencovane @ len tam, kde boli ma to podmienky, vytvara-
nie VHJ-koncernov sa uskutociiovalo dost mechanicky (najmé pokial
ide o zriadovanie komplexnej ststavy fondov na VH]J, pricom fondy pod-
mikov su lenjej nadstavbou), a tak doSlo k odtrhnutiu ndzvu podnik od
jeho ekonomickej podstaty. Koncern, ako nositel podnikovych funkcii,
je svojou povahou velkym podnikom, av8ak koncernové podniky pre-
stali byt ekonomicky i svojimi funkciami skutofnymi podnikmi, maja
velmi obmedzent prdavnu subjekKtivitu, i ked ich nédzov bol zachovany.
Tym sa povaha a postavenie socialistickych podnikov v CSSR skompli-
kovala a zahmlila.

V «dosledku uvedeného ekonomickd Struktiru Ceskoslovenského prie-
myslu netvoria uZ ani stovky tzv..koncernovych podnikov, ale vlastne
desiatky koncernov [ VH]) podnikového charakteru o priemernej velkosti
30 000 pracovnikov, ¢im vznika $truktara, Ktora je velmi.strnuld a ne-
pruZna. V tejto stvislosti sa stala otdzka optimalnosti podnikov, ich

i BliZ8ie tdito problematiku rozoberdme v publikdacii SOKIRA, J. — MARKUS, J. a kol.:
Vyrobuo-hespodarske jednotky v hospodarskom mechanizme rozvinutého socializmu.
Bratislava. Veda 1983, s. 13—59.
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pravneho a ekonomického postavenia v .Ceskoslovenskom priemysle vel-
mi aktudlnou a vyZaduje si doslednejSie rieSenie.

Aby malé a stredné podniky neboli vylacené z procesu koncentracie
vyroby mali byt Gzko zapojené do podsystému kooperdacie — do kom-
plexu kooperujicich podnikov. Na to je ;potrebné, aby boli tieto podniky
vybavené najmodernejSou technikou, aby sa zmenila ich funkcia, a -aby
sa stali organickou ¢astou welkych vyrobnych celkov. RieSenie tychto
aloh predpokladd postupné vybudovanie malych a strednych podnikov
ako $pecializovanych jednotiek, vyrdbajicich organicky sortiment detai-
lov a'produktov jednotlivych §tadii wyroby, ¢o si vyZaduje rozvoj vyssich,
najefektivnejSich foriem Specializacie. Iba takto moZe byt zabezpelena
vy$dia pruZnost a schopnost rychlej zmeny Struktdry vyroby bez zniZe-
nia jej ekonomickej efektivnosti. Poslanim malych podnikov je hrat nie
izolovane samostatni, ale organicky spédtd a doplilujicu tlohu vo vztahu
k velkym ,podnikom.

Jednym z hlavnych problémov aktivizacie malych a strednych podni-
‘*kov v Specializacii a kooperécii k velkym podnikom je sicasné ekonomic-
'ké a pravne postavenie podnikov. Problémom je jpredovSetkym preto,
lebo ekonomicka teéria otdzky jpostavenia socialistického podniku eSte
plne nevyriesila. L. J. Abalkin’ to napriklad konstatuje tak'to: ,Ekonémo-
via dlhy Cas ignorovali ekonomickt oddelenost podniku, ako aj iné javy
Spédté s ¢innostou tohto hlavného ¢lanku narodného hospodérstva. Pred-
stava o tom, Ze |politickd ekonomia sa zaobera len vSeobecnymi problé-
mami, len narodnym hospodarstvom ako celkom nadobudla povahu dog-
‘my. V doésledku toho dodnes chyba ucelend koncepcia socialistického vy-
robného podniku. Nedostatotna rozpracovanost otdzok socialistického vy-
robného podniku, vzdjomnych vztahov medzi nim a jednotnym hospodar-
skym riadenim vyvoldva teoreticky zmé&tok a nepriaznivo sa prejavuje
v riadeni narodného hospodarsva.*

Na druhej strane, pravda, nie je mozné vyckdvat na konecné wyriese-
nie tychto otdzok len ekonomickou .teériou. St to zaroveii problémy prav-
nej vedy, teda problémy interdisciplinarne, a preto ich rieSenie si vyZa-
duje koordinovany vyskum oboch vednych disciplin.?

Prdce citované v pod€iarniku 8 tvoria vyznamné zédkladné teoretické vy-
chodisko interdisciplindrnej povahy, o prdvnom a ekonomickom postaveni pod-

7 ABALKIN, L. J.: Politiceskaja ekonomija i ekonomifeskaja politika. Moskva 1970,
s. 60. Abalkin uvedené kon3tatovanie urobil pred viac ako 10 rokmi, v prevaZnej vdcSine
socialistickych krajin (s vynimkou MLR a ZSSR, kde moZno zaznamenat v rieSeni tejto
probiematiky urcity vyraznejS$i krok vpred) redlne odzrkadluje stc¢asny stav v ekono-
mickom a prdvnom postaveni podnikov k nadriadenym riadiacim orgdnom.

8 Urgity vyraznejdi prinos v riefeni tejto problematiky v CSSR predstavuja nasledov-
né prace CAPEK, K.: Prdvni postaveni socialistickych podnikd. Praha, Academia 1976;
OVECKOVA, 0.: Zodpovednost v hospodarskom prave. Bratislava, Veda 1983; HUSAR,
J. — SCHULTZ, 1.: Problémy rozvoja chozras¢otu v sucasnosti. Ekon. Cas., 31, 1983,
¢. 12, s. 1051—1064 a i.
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nikov i pre legislativou prax v CSSR. V dalsich dvahach sa opierame o niektoré
hlavné mySlienky a zéavery autorov tychto préc.

DoslednejSie ekonomicky a pravne treba upravit vztahy podnikov k nadria-
denym riadiacim organom, t. j. k VH] k a ministerstvam (ide o vztahy verti-
kélne) vSeobecne zavédznym pravnym predpisom — zatial sG u nds takto upra-
vené len horizontdlne vztahy — a mie iba $tatatmi.® Podla prdvnej tedrie $ta-
tiit ma skér organiza¢ni neZ pravne zavdznu povahu. Upravuje v podstate vztahy
vnutri tej-ktorej organizdcie a neupravuje vztahy medzi prdvnymi subjekimi.
Nie je vSeobecne zavdznym pravidlom, Co moéZe spdsobovat znacny subjekti-
vizmus. Znama je skutoCnost, Ze snaha centralizovat pravomoc je velka, no na
druhej strane vystupuje snaha preniest zodpovednost na niZSie ¢lanky riade-
nia. A tu je pole pdsobnosti subjektivizmu v Statatoch. Preto je nevyhnutné vy-
medzit Gpravu chozras€otnych vztahov vo vSeobecne zavdznom predpise, kde
by boli zakotvené spoloCenské, ekonomické a prdvne pravidlé, ktcré by pdsobili
objektivne a nedovolovali by uplatiiovanie subjektivizmu. Takymto pravidlam
by sa mal stanovit rdmcovy obsah vo vSeobecne zavdznom predpise.

V nadvédznosti na upravu vertikdlnych vztahov vSeobecne zdvédznym predp.-
som treba adekvdtne upravit aj hospodarsko-pravnu zodpovednost. Nadriadené
orgédny nemoZu mat v procese hospodarskeho riadenia iba prédva. K realizacii ich
funkcie patria i povinnosti, a ito tak voCi Stdtu ako reprezentantovi celej spo-
lo¢nosti, ako aj vof€i podriadenym organizdciam. Naproti tomu podriadené
podniky, ktoré vykondvaji hospodérsky &innost, a tak realizuji socialistické
spolotenské vlastnictvo, nemdZu mat zasa vofi nadriadenym orgdnom len po-
vinnosti. K vykonu ich funkcie prislicha aj ur€itd miera prav vyplyvajica
z ich postavenia a z miery ich ekonomickej samostatnosti. Kym zodpovednosti
v horizontalnych vztahoch sa v teérii i v legislative traditne venuje pozornost,
zodpovednost vo vertikdlnych vztahoch sa zatial pocituje skér ako naliehava
potreba bez adekvatneho odrazu v platnom hospodéarskom zakonodarstve. Mimo
pravnej zodpovednosti takto stoja taki uCastnici hospodarsko-prdvnych vzta-
hov, od ktorych v znacnej miere zavisi plnenie pldanovanych a hospodarskych
zdvazkov. Vztahy medzi nadriadenymi ovgdnmi a podriadenymi podnikmi by
sa mali dosledne odrazit aj v oblasti prava; prdvna norma by mala presne urcit
vzdjomné prdva a povinnosti nadriadenych orgdnov a podnikov, a zdroven riesit
aj otdzku zabezpeCovania ich dosledného plnenia ur€itymi pravnymi zdrukami,
vratane néhrady S$kody podniku spdsobenej nadriadenym orgdnom jeho neza-
konnym zdsahom (rozhodnutim) do hospodarskej Cinnosti podniku. Je preto
nevyhnutné poZadovat bezprostredné spojenie pravnych povinnosti s préaviou
zodpovednostou ako konzekvenciu ich neplnenia, a to v podnikoch aj v orgdnoch
hospodéarskeho riadenia.

Za klidCova otdzku v chozrasfotnej siére sa pokladd ekonomické i préavne
vymedzenie rozhodujacich pojmovych znakov, ktoré si charakteristické pre
podnikov§ chozrastot, vniatropodnikovy chozrastot a chozrastot VHJ, ako aj
poukézanie na nevyhutnost reSpektovania ekonomickych zékonitosti a obsahu
tychto vztahov. Zauzlovanie problémov sa prejavuje najmid vo vzéjomnych
vztahoch VH] koncernu a koncernovych podnikov, ktoré v rozhodujicej miere
zasahuji do podnikového chozrasfotu, chdpaného ako Uplny chozrasfot. Za
zdkladnd formu chozrastotu treba dnes aj v buddcnosti povaZovat podnikovy

9 V MLR a ZSSR si to napr. zdkony o podniku.
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chozras€ot, ktory je zdkladom rtozvoja dalSich foriem chozrasfotu (chozrasCot
vnttropodnikovy, chozrastot VH]J, resp. i chozras€ot hospodéarskych systémov]).
V tejto stvislosti chceli by sme zddéraznit, Ze treba viac neZ dosial zvySit choz-
rastotna zdavislost od urychleného zavadzania vedecko-technického pokroku,
vymedzit rozsah ekonomickej samostatnosti malych, strednych, velkych pod-
nikov a VH] v rozsahu zodpovednosti za zavadzanie novej techniky a vysled-
kov vyrobkovej inovécie.

Zapojenie malych a strednych podnikov do procesu Specializdcie a kooperécie
s velkymi podnikmi a zdruZovanie vSetkych podnikov do réznych foriem VH]
(koncern, trust, odborovy podnik, kombinét, resp. dalSie) by sa malo uskutoliio-
vat len na zdklade v3eobecne zdvédznej prdvnej normy (zékona a nie Statitu],
ktorou by boli presne stanovené podmienky pre vznik, zmenu, resp. i zanik jed-
notlivych foriem VH]J.

Malé podniky, ktoré organicky patria do systému velkych podnikov
a zdruZeni, nemoZno chapat ako docasny jav, charakteristicky iba pre
sti¢asni etapu rozvoja, ale tizko Specializované malé podniky s vysokou
droviiou technického vybavenia budi potrebné aj v bud@cnosti ako vy-
znamny a aktivny &initel i pri prehlbovani a zdokonalovani medzinéarod-
nej, najmd v8ak socialistickej ekonomickej integracie. Preto rieSeniu op-
timalizdcie velkosti podnikov, v ktorej nezastupitelné miesto maji i malé
a stredné podniky, vyZaduje si v podmienkach nasho narodného hospo-
déarstva vacsiu pozornost.

Jednym z hlavnych predpokladov tspeSnej realizdcie optimalnej velkosti
podnikov je tvorba vlastnej finan¢nej zédkladne podnikov a VH] a pouZitie ich
finanénych zdrojov. V podstate ide o fondy, odpisy a osobitne o odvody, ktoré
tvoria zdkladny ramec pre rozdelenie zisku chozrastotnych jednotiek. Vzhla-
dom na to, Ze jde o pomerne rozsiahlu problematiku, ktord presahuje ramec
nasho ¢lanku, pripravujeme o nej osobitny prispevok.
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Z rozsireného zasadnutia Vedeckého kolégia SAV pre ekonomické
vedy*

O otazkach rastu Géinnosti vedy a vyskumu v zdokonal'ovani riadenia
narodného hospodarstva

HALUSKA, Ivan

Uplynulé obdobie bolo charakterizované zvySenou aktivitou vedecko-
vyskumnych pracovisk, jednotlivych rieitelskych kolektivov, Gsilim pri-
spiet k rieSeniu teoreticko-metodologickych problémov spojenych so zdo-
konalovanim riadenia ma$ho néarodného hospodérstva. V podmienkach
Sloven'ska to boli predovSetkym diskusie organizované Komisiou pre
riadenie ekonomiky pri Vedeckom kolégiu SAV pre ekonomické vedy,
sympoézium organizované,Slovenskou ekonomickou spolo¢nostou, tvorivé
diskusie v Ekonomickom tstave SAV i diskusie spojené s rieSenim vy-
skumnej {ilohy zameranej na analyzu sucasného stavu spolo¢nosti v SSR
i progndzu jej rozvoja, ktora riedi ,Ustav marxizmu-leninizmu UV KSS
za spoluprdce mnohych fundovanych odbornikov.

Podnetné boli diskusie organizované na celo$tatnej Grovni, predovset-
kym diskusie organizované Komisiou pre zdokonalovanie riadenia Ve-
deckého kolégia ekonémie CSAV, najmé gpolotna beseda vedeckého ko-
légia s predstavitelmi Vldadneho vyboru pre zdokonalovanie riadenia, s
ministrami L. Lérom, V. Janzom a M. Sabol¢ikom. Nemaélo podnetov vznik-
lo zo vzdjomnych diskusii kltiovych rieSitelov teoretickych ‘problémov
zdokonalovania riadenia z Ekonomického tstavu CSAV, z Ekonomického
tstavu SAV i z Ustredného dstavu narodohospodéarskeho vyskumu. Tato
aktivita kulminovala v obdobi vrcholiacich prdac na spracovani Hlavnych
smerov dalSieho rozvijania Suboru ppatreni k zdojonaleniu ststavy pld-
novitéhyl riadenia ndtodného hospoddrstva. Na zéaklade ziskanych sku-
senosti moZno konStatovat:

* Dodato¢ne publikujeme koreferat I. HaluSku, predsedu Komisie pre riadenie eko-
nomiky VK SAV EV, predneseny na rozSirenom zasadnuti Vedeckého kolégia SAV pre
ekonomické vedy venovanom zvy$ovaniu dlohy a udinnosti slovenskej ekonomickej vedy
pri urychlovani obratu k intenzivnemu hospodarskemu rozvoju SSR v jednotnej Ces-
koslovenskej ekonomike. Pozri aj Ekon. Cas., 33, 1985, &. 2, s. 212—213 a Ekon. Cas.,
33, 1985, ¢. 3, s. 220—270 (red.).



‘Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 6, s. 552-555 553

1. Pracovné kontakty predstavitelov teoretického frontu s vedicimi
funkcionarmi zainteresovanych orgdnov st zdrojom im'pulzov n'a jednej
strane pre prehlbenie koncep&nosti spracovanych materidlov, na druhej
strane pre wyjasnenie kliCovych teoreticko-metodologickych ‘problémov
v tejto oblasti.

2. Systematicky organizované pracovné diskusie medzi predstavitelmi
roznych rieSitelskych timov, z réznych vedeckovyskumnych pracovisk
a predstavitelmi riadiacej sféry jpomohli vymedzit najacinnejsie formy
a spOsoby ucCasti ekonomickej teérie pri rieSeni taZiskovych problémov
zdokonalovania riadenia nd$ho narodného hospodarstva.

3. Vedecky front, najmé jeho ‘riadiace organy, musi ovela ufinnejsie
organizovat itvorivy /dialog réznych vedeckych timov i celych vyskum-
nych pracovisk, aby bol schopny vo velmi hutnej, praktickej a vyuZitel-
nej forme predkladat uceleny systém teoretickych navrhov a odporiaca-
ni pre pripravu koncepénych dokumentov.

4. Existuji eSte velké rezervy v moznostiach riadiacej sféry wvyuZit
existujici, ale i neustdle sa rozvijajici potencidl teoretickych i metodolo-
gickych poznatkov, ktoré prezentujo tvorbu naSich vlastnych vedecko-
vyskumnych pracovisk .¢i vyskumnych timov; sprostredkivaji poznatky
z ostatnych domacich, ale predovietkym zahraniénych vyskumnych pra-
covisk, vyuZivajic najméd koncen'trované poznatky medzinarodnej socia-
listickej spoldprace v oblasti zdokonalovania riadenia.

Tieto vybrané 'poucenia z uplynulého obdobia je potrebné vyuZit ako
stcast narocnej a objektivnej analyzy stavu a moZnosti, ktoré posky-
tuje suCasné teoretické poznanie, ale i pre prognoézu moznosti v ¢aso-
vom horizonte do roku 2005, resp. 2010.

DoterajsSie vysledky ukazujd, Ze je uZitocné vyuZit [potencial teoretic-
kého trontu aj v rozpracovani schvalenych Hlavnych smerov, predovset-
kym pri ich pretvarani do redlne fungujiceho a adekvatne ucinného
hospoddrskeho mechanizmu.

Klicovou tlohou zakladného ekonomického wyskumu je rozvinutie
novej etapy préace na rozpracovani teoretickych a metodologickych ota-
zok dalSieho zdokonalovania riadenia, presnejSie povedané, na vytvore-
ni ucelenej koncepcie riadenia narodného hospodarstva v podmienkach
rozvinutého socializmu pri G€innom zbliZovani ho'spodéarskych mecha-
nizmov bratskych socialistickych krajin v duchu rozhodnuti Ekonomic-
kej porady RVHP na najvysSej tirovni v jini 1984.

Opierajic sa o .doterajsie vysledky prace Komisie pre riadenie ekono-
miky Vedeckého kolégia SAV pre ekonomické vedy i pracovnej skupiny
pre riadenie, ziCastiiujicej sa na rieSeni spominanej vyskumnej dlohy,
koordinovanej Ustavom marxizmu-leninizmu UV KSS, treba opidtovne
zdoéraznit, Ze 'v procesoch zdokonalovania riadenia ndrodného hospodar-
stva 'je potrebné prehlbit planovitost, cielovo orientovand koncep&nost
a ucinnost vyuZivania poznatkov, ku ktorym sa dopracovala teoria, ale
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i riadiaca prax v bratskych socialistickych krajinach, predovse'tkym 'v
Sovietskom zvédze. Velmi déleZitou dlohou, vychodiskom pre spracovanie
dlhodobého planu zdokonalovania riadenia Ceskoslovenského narodné-
ho hospodéarstva je spracovanie prognoézy hospodarskeho mechanizmu.
Spracovanie takejto prognozy by malo tvorit neoddelitelni stGéast cel-
kovej prdce na prognozach komplexného spolocenského rozvoja Cesko-
slovenskej socialistickej republiky, ktorej gestorom je Ceskoslovenska
akadémia vied‘a v podmienkach SSR Slovenska akadémia vied.

V rozpracovanom a Komisiou pre riadenie ekonomiky prerokovanom
né4crte teoreticko-metodologickych vychodisk prognézy hospodarskeho
mechanizmu si zdéraznené nasledovné otazky:

1. Venovat pozornost problematike dalSieho zvySovania Kwvality a auto-
rity ndrodohospodadrskeho planu i hospodarskych planov prehibenim
zaujmu niz8ich .¢lankov na maximalizacii ‘"vfkonnosti, kvality a efektiv-
nosti ich |prace, na vyraznejSom raste produktivity spoloenskej préce.
Tym sa vytvori protiklad s doteraz neraz sa prejavujticim zdujmom choz-
ras¢otnych ¢ldnkov na zakryvani svojich rezerv i moZnosti, na opatinom,
doslova nendro¢nom vyuZivani vysledkov wvedy a techniky.

2. Rozpracovat kritérid hodnotenia konecnych. vysledkov v jednote
kvality (ich aZitkovej hodhoty) ‘a normy efektivnosti jej realizacie, pri
zabezpeCeni takej ich dynamiky, aby v ramci jprognézovaného obdobia
bolo moZné — kde na to redlne sily stafia — dosiahnut (a niekde i pred-
stihnit) droveil wyspelych Kapitalistickych krajin.

3. Ucinnejsim vyuZitim demokratického centralizmu, zvySenou préavo-
mocou a zodpovednostou niZSich ¢ldnkov, vySSou kvalitou .a Gc¢innostou
ich udcasti ma tvorbe planov i hodnoteni kvality a efektivnosti dosiahnu-
tych konecnych vysledkov zabezpecit vyrazne vys$siu Groveii iniciativnej,
tvorivej aktivity pracovnych kolektivov vSetkych stupiiov.

Tieto i dalSie teoreticko-metodologické vychodiskd pre vedeckovy-
skumnu préacu, ale i pre koncepc¢nu riadiacu pracu maja Specificky, moz-
no povedat, umocneny ¥yznam prave v podmienkach SSR.

Toto konStatovanie podporuje skutocnost, Ze existuji také hospodar-
ske ,organizacie, ktoré dosahuji podpriemernd droveii kvality vyrdbanej
produkcie, relativne nizku efek'tivnost a nizku, ba neraz aj zdpornd ren-
tabilitu vyroby..Dal8im, nie menej vaZnym argumentom je stdle e$te niz-
ka adaptabilita Struktiry priemyselnej vyroby, predovSetkym jej schop-
nosti pruZne reagovat na vyvijajlice sa potreby odberatelov, ale najmé
na moznosti uplatiiovat najnovSie vydobytky vedy a techniky. Kldco-
vym argumentom je objektivnha mevyhnutnost, aby Slovensko eSte vy-
raznejSie prispievalo k celostdtnej tvorbe narodného déchodku a tym
si vytvorilo viac prostriedkov na re$trukturalizdciu a modernizéaciu vy-
robnych programov i vyrobnych ‘technologii, ale aj na zabezpecCenie po-
trebného jrozvoja terciarnej sféry i dalSich oblasti prispievajicich k roz-
voju socialistického spdsobu Zivota. Tieto, ale i viaceré dalSie argumen-
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ty poukazuji na dialektickd vdzbu medzi procesom zdokonalovania hos-
podéarskello mechanizmu, realizdciou strategickej linie naSej strany na
vysokt Kvalitu a efektivnost a rieSenim kltcovej tlohy zabezpecit vy-
fazny rast produktivity prace prdve v konkrétnych podmienkach Slo-
venskej socialistickej republiky v zdujme zabeZpecdenia XiinnejSieho po-
stupu v budovani rozvinutej socialistickej spolotnosti v CSSR.



556 Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 6, s. 556566

Konzultdacie

Kolektivne rozhodovanie a riesenie problémov

PERLAKI, Ivan

Uvod

Rozhodovanie a rieSenie problémov kazdého typu ma v obdobi budo-
vania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti 'v podmienkach vedecko-tech-
nickej revolidcie ¢oraz komplexneji charakter a vyZaduje si kolektfvnu
pracu. Kolektivne rozhoddvanie a rieSenje problémov — organicky spo-
jené s leninskym principom ,jedinonacalija“, s osobnou zodpovednostou
vediceho kolektivu za prijaté rozhodnutie (resp. rieSenie) a za zabezpe-
Cenie jeho realizdcie — a kolektivna praca vobec stavaji sa jednou z vy-
znamnych charakteristickych ¢ft stCasnosti. ZvySovanie efektivnosti a
kvality kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov preto moéZe pod-
statne prispiet k zvySeniu efektivnosti a kvality prdce v mnohych ob-
lastiach a tsekoch nasho narodného hospodarstva.

Vyskum socilalistickych pracovnych ‘kolektivov a pristupov k zvy$o-
vaniu efektivnbsti a kvality ich prace je v sifasnosti tesne spojeny s naj-
aktudlnejSimi potrebami socialistickej spoloCenskej praxe. Spolu so sy-
stematickou .a neustdlou 'kritickou analyzou a ideovou konfrontaciou
s burZoaznymi koncepciami a tedrifami patri k najdoleZitej$im dloham
marxistickej teérie riadenia a organizédcie (resp. celého systému mar-
xistickej ekonomickej teorie), ako aj psychologie a sociologie.

Zéakladnou chlarakteristikou socialistického pracovného kolektivu je
jednota jeho zakladnych cielov s cielmi socialistickej spolo¢nosti, ktorej
je organickou castou. Dosahovanie celospoloCenskych, pre celi spolo¢-
nost prospednych cielov je zdkladnym a rozhodujticim faktorom ovplyv-
fujacim $truktaru i proces fungovania soctalistickych pracovnych ko-
lektivov, ako 'aj zdkladnym @ rozhodujicim motivom organizatného ko-
nania (t. j. konania, ktoré explicitne alebo implicitne vyplyva z funkcie,
postavenia 7a roly daného pracovnika) a pracovnych c¢innosti ¢lenov
kolek'tivu.
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Podla odbormej literatiry moZno zmysel wzniku a fungovania socia-
listickych pracovnych kolektivov ‘'vidiet v dosahovani troch zékladnych
cielov [4; 16; 17; 18]:

— splnenie planovanych pracovnych cielov;

— rozvoj socialistickych spoloteniskych 'vztahov a spolofensko-po-
litickej ‘aktivity ich Clenov;

— formovanie a vychova ich ¢lenov v zmysle socialistického spdsobu
Zivo'ta ‘a ich v8estranného harmonického rozvoja a rastu.

Socialistické pracovné kolektivy pracuji tym efektivnejSie, ¢im lep-
Sie, kvalitnejsie, rychlejsie, ekonomickejSie atd. plnia tieto ciele. Socio-
ekonomickou efektivnostou socialistickiyjch pracovnych kolektivov bude-
me teda rozumiet — z hladiska dosiahnutia zdkladnych cielov kaZdého
socialistického pracovného kolektivu — ich komplexnu ideovo-politickd,
technicko-ekonomicki, vychovnt a socidlnu efektivnost.

Zakladnym socialistickym pracovnym kolektivom je pracovny kolek-
tfv celej socialistickej organizdcie. Tento kolektiv sa skladd z tzv. pri-
marnych, prvotnych pracovnych kolektivov,cielavedome zorganizovanych
«a riadenych zoskupeni pracovnikov — spojenych spolo¢nymi, v zaujme
celej spolotnosti dosahovanymi cielmi a spolo¢nou spolotensko-politi-
tickou a pracovnou ¢innostou — ktori st v pravidelnom a bezprostred-
nom (kontaktnom) osobnom styku a ktori sa explicitne alebo implicitne
odlisuji od ostatnych pracovnikov danej organizacie. Charakter primar-
nych pracovnych kolektivov maji kolektivy pracovnikov (Clenov) pra-
covnych smien, Ciat, brigad, dsekov, odborov, oddeleni, pracovnych sku-
pin a timov atd. Primdrne pracovné kolektivy — zdkladné bunky so-
cialistickej spolocnosti — st zdkladnymi 'stavebnymi prvkami kKaZdej
organizacie, a zarovel st i zdkladnymi prvkami zvySovania celoorgani-
zatnej socioekonomickej efektivnosti aplikdciami pristupov, metod a
technik socidlneho rozvoja, komplexnej socialistickej racionalizdcie a
'vzdelavacich pristupov.

V tomto prispevku budeme analyzovat proces fungovania pracovnych
kolektivov, ktorych prdcu méZeme v podstate opisat ako proces rozho-
dovania a rie$enia nerutinnych, novych, zle Strukturalizovanych problé-
mov,! t. j. pracovnych kolektivov veducich pracovnikov, odbornych pra-
covnikov $pecifickych §tabnych ttvarov atd. ZvySovanie efektivnosti tych-
to pracovnych kolektivov patri medzi zédkladné pristupy k zvySovaniu
efektivnosti a kvality riadiacej Cinnosti na vSetkych tisekoch naSho né-
rodného hospodarstva.

Celkovn, sthrnna efektivnost pracovnych kolektivov — z hladiska celej
organizacie — ktorych pracu moéZeme v podstate opisat ako proces rozho-
dovania a rieSenia problémov, ovplyviiuja tri zdkladné skupiny premen-
nych [15]:

1 Medzi typickych predstavitelov tychto problémov patri véc&Sina nerutinnych probilé-
mov organizdicie a riadenia. ; )
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1. Charakteristické vlastnosti jednptlivijch élenop pracovného kolek-
tivu — ich osobnostné vlastnosti, hodnoty, nazory, postoje, spésoby
myslenia, vedomosti, schopnosti a skiisenosti — a ich kompatibilita (t. j.
»zlu€iteInost“ €lenov pracovného kolektivu alebo ich vhodnost pre vza-
jomnu spolupracu).

PRACOVNY KOLEKTIV
VSTUPY i PrRoces rozeobovania VYSTUPY B

A RIESENIA PROBLEMOV

Potencidlne alebo
redlne taZkosti orga-
nizdcie (organizacnej
jednotky, pracovného
kolektivu)

Potencidlne alebo
redlne symptémy pro-
blémov organizacie
(organizacnej jednotky,
pracovného kolektivu)

Potencidlne alebo
redlne problémy organi-
zédcie (organizatnej
jednotky, pracovného
kolektivu)

Informécie potrebné na
rozhodovanie a rieSe-

Rozhodnutia

RieSenia problémov

Rozvoj socialistickych
spoloc¢enskych vztahov a
spolotensko-politickej
aktivity ¢lenov pracovného
kolektivu

Formovanie a vychova ¢lenov
pracovného kolektivu v zmys-
le socialistického spdsobu
Zivota a ich vSestranného
harmonického rozvoja a ras-
tu

Pracovné uspokojenie glenov
pracovného kolektivu

nie problémov

Schéma 1. ZjednoduSené grafické zndzornenie procesu fungovania pracovnych Kko-
lektivov, ktorych prdacu moéZeme opisat ako rozhodovanie a rieSenie problémov.

2. Charakteristické vlastnosti pracpvného kolektivu ako celku — jeho
Struktira (systém vzdjomnych formdlnych i neformdlnych, relativne sta-
bilnych ‘a invariatnych interpersondlnych vézieb a vztahov) a procesy
(systém pracovnych ¢innosti, organizacného konania a vébec vSetkych
interakcii ¢lenov pracovného kolektivu v rdmci jeho $truktdry).

3. Charakteristické vlastnosti organizdcie, ktorej ¢astou je aj dany pra-
covny kolektiv — t. j. poZiadavky, ktoré organizdcia méd na pracovny
kolektiv (ciele, tlohy a funkcie, ktoré pracovny kolektiv plni z celoor-
ganizatného hladiska), ako aj moZnosti a obmedzenia dané organiza-
ciou, v rdmci Ktorych mé pracovny kolektiv tieto poZiadavky plnit —
v podstate kompatibilita medzi pracovnym kolektivom a jeho tlohami,
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cielmi a funkciou, ktord plni z hladiska celku (organizacfnej jednotky,
organizécie), ktorého je castou.

Proces fungovania pracovnych kolektivov, ktorych prdcu moédZeme
v podstate opisat ako rozhodovanie a rieSenie problémov, sme graficky
znazornili na schéme 1.

PROCES KOLEKTIVNEHO )
VSTUPY ROZHODOVANA A RIESENIA VYSTUPY
PROBLEMOV

1 ; | :
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Schéma 2. Model kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov

Legenda:

1. Charakteristické vlastnosti jednotlivgch ¢lenov pracovného kolektivu, pracovného
kolektivu ako celku a organizdcie, resp. organizatnej jednotky

2. TaZkosti, symptémy problémov, problémy a informaécie potrebné na rozhodovanie
a rieSenie problémov

3. TaZkosti, symptémy problémov a problémy procesu fungovania pracovného kolek-
tivu na tdrovni jednotlivec, pracovny kolektiv a organizédcia, resp. organizatna jednotka

4. Organizatné konanie a pracovné cinnosti zamerané na vyrieSenie problémov
procesu fungovania pracovného kolektivu

5. Organizatné konanie a pracovné ¢innosti zamerané na vyrieSenie pracovnych prob-
1émov pracovného kolektivu

6. RieSenia problémov procesu fungovania pracovného kolektivu

7. RieSenia pracovnych problémov

8. Socioekonomicky dobré pracovné vysledky a vSestranny harmonicky rozvoj a rast
&lenov pracovného kolektivu i pracovného kolektivu ako celku, prispievajici k rozvoju
a rastu tak celej organizacie, ako aj celej spolo¢nosti

Model kolektivneho rozhodovania a rie§enia problémov

Model kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov si méZeme
v zjednoduSenej forme graficky znédzornit nd schéme 2.

Medzi zédkladné vstupy kolektivneho rozhodovania a rieSenia problé-
mov patria:

1. Tri zdkladné skupiny premennych ovplyviiujicich sthrnnd, celkovi
socioekonomicki efektivnost pracovnych kolektivow, t. j. charakteristic-
ké vlastnosti jednotlivych &lenov pracovného kolektivu, pracovného ko-
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lektivu ako celku a organizacie, resp. organizacnej jednotky, ktorej ¢as-
tou je aj pracovny kolektiv.

2. Organizacné taZkosti, symptomy problémov, problémy a informacie
potrebné na rozhodovanie a rieSenie problémov. Tieto vstupy — ako aj
sam proces kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov — si sa-
mozrejme vyznamne ovplyvnené charakteristickymi vlastnostami jedno-
tlivych Clenov jpracovného kolektivu, pracovného kolektivu 'ako celku
a organizacie (organizacnej jednotky), ktorej je tento kolektiv ¢astou.

Charakteristické vlastnosti jednotlivych ¢lenov pracovného kolektivu,
pracovného kolektivu ako celku a organizacie, resp. organizacnej jed-
notky, pritom samozrejme 'vyznamne ovplyviiuji tak vyber tazkosti, ktoré
ma pracovny kolektiv odstranit, problémov, ktoré ma vyriesit a informa-
cii, ktoré ma k dispozicii, t. j. ciele, Gtlohy a funkcie pracovného kolek-
tivu, spolu s moZnostami a obmedzeniami procesu jeho fungovania, ak'a
aj sdm tento proces. Obe ‘tieto priame zavislosti a vplyvy sme vyznacili
i v naSom modeli.

V procese kolektivneho rozhvdovania a rie§enia problémov, okrem vy-
rieSenia pracovngych problémov, bude nielen pracovny kolektiv, ale aj
kazdy jeho Clen postaveny pred vyrieSenie Specifickych problémov pro-
cesu jeho fungovania [2; 3; 10; 12, s. 191—205; 16; 19 a i.]. Spolu s vply-
vom charakteristickych vlastnosti jednotlivych ¢lenov pracovného kolek-
tivu, pracovného kolektivu akKo celku a organizacie (resp. organizactnej
jedno'tky), je ich vznik a charakter priamo ovplyviiovany typom pracov-
nych problémov, ktoré pracovny kolektiv riesi (ako sme to znazornili
v na¥om modeli). S vysokou pravdepodobnostou méZeme predpokladat,
Ze po vyrieSeni problémov procesu fungovania pracovného kolektivu —
teda po zvy8eni socioekonomickej efektivnosti procesu fungovania pra-
covného kolektivu — sa zvyS$i aj socioekonomicka efektivnost jeho pra-
covnych vysledkov. Po uspokojivom vyrieSeni problémov procesu fungo-
vania pracovného kolektivu, t. j. jeho ,vnatornych“ problémov a problé-
mov jeho vzfahov, koordindcie a kooperdcie s ostatnymi pracovnymi
kolektivmi ‘a s ostatnymi pracovnikmi danej organizédcie (organizacnej
jednotky), odstrdnia sa mnohé zdroje napétia, stresu a nedobrych medzi-
ludskych vztahov a jeho Clenovia budd méct venovat 'viac svojho Casu
a energie na rieSenie svojich pracovnych problémov — a budd ich mdct
riesit v lepSich podmienkach.

Problémy procesu fungovania pracovného kolektivu sa prejavuji na troch
zékladnych drovniach:

1. jednotlivec — €len, resp. vedidci pracovného kolektivu,
2. pracovny kolektiv ako celok,
3. organizédcia (organizatna jednotka), ktorej je pracovny kolektiv Castou.

1. Problémy procesu fungovania pracovného kolektivu na iirovni jednotlivec
— {len, resp. vedici pracovného kolektivu — si to problémy dosahovania in-
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dividudlnych cielov a uspokojovania individudlnych potrieb jednotlivych Clenov
pracovného kolektivu a ich postavenia, funkcie, roly a ich autority a vplyvu na
proces a vysledky kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov, problémy
ich vztahov k jednotlivym ¢&lenom pracovného kolektivu a k pracovnému Ko-
lektivu ako celku atd. Tieto problémy méZeme rozdelit do Styroch zdkladnych
skupin [13; 14; 15; 19].

1.1 Problémy identity ¢lenov pracovného kolektivu. Pri rieSeni tychto problé-
mov vedici a €lenovia pracovného kolektivu hladaji odpovede na nasledovné
otazky: Aké bude moje postavenie, rola a funkcia pocCas rieSenia tohto problé-
mu? Aké organizatné konanie a pracovné ¢innosti st tym ,sprdvnym“ orga-
nizaénym konanim a pracovnymi ¢innostami? Co méZem a neméZem robit? (Co
si moZem a Co si nemdZem ,dovolit“?) V om sa zhoduji a v Som sa rozchadzaji
moje predstavy o mojom organizatnom konani a pracovnych ¢innostiach a o
mojom formédlnom i neformédlnom postaveni, role a funkcii pofas rieSenia
tohto problému s predstavami, ofakdvaniami a poZiadavkami ostatnych ¢lenov
pracovného kolektivu? V ¢om sa zhoduji a v om rozchddzaja moje predstavy,
ofakdvania a poZiadavky o organizatnom konani a pracovnych c¢innostiach
a o postaveni, rolach a funkcidch ostatnych €lenov pracovného kolektivu s ich
predstavami, ofakdvaniami a poZiadavkami? Ako by sme mohli lepSie zost-
ladit naSe vzdjomné predstavy, oCakévania a poZiadavky a odstranit pripadné
rozpory a protireCenia? Atd.

1.2 Problémy cielov a potrieb ¢lenov pracovného kolektivu. Pri rieSeni tychto
problémov sa vedtici a Clenovia pracovného kolektivu usiluji odpovedat na
tieto otdzky: Do akej miery budem mdct poCas rieSenia tohto problému uspoko-
jit svoje individudlne potreby a poZiadavky a dosiahnut svoje individudlne ciele?
Nie je dosiahnutie ciela nd3ho pracovného kolektivu (t. j. vyrieSenie daného
pracovného problému) v priamom rozpore s dosiahnutim mojich individualnych
cielov a s uspokojenim mojich individudlnych potrieb a poZiadaviek? Nie je do-
siahnutie individudlnych cielov a uspokojovanie individudlnych potrieb a po-
Ziadaviek ostatnych €lenov pracovného kolektivu v priamom rozpore s dosiahnu-
tim mojich individudlnych cielov a s uspokojovanim mojich individualnych
potrieb a poZiadaviek? Ak tieto rozpory a konflikty existujd, ako ich méZem
vyriesit a odstranit? Aké vedomosti, schopnosti a sktisenosti mdZem pocas riese-
nia tohto problému nadobudnit, t. j. o méZem od ostatnych ,ziskat“? Cim
moZem prispiet k efektivnemu vyrieSeniu daného problému a k efektivnosti
procesu jeho rieSenia, teda €o méZem pracovnému kolektivu poCas rozhodo-
vania a rie$enia daného problému ,dat“? Atd.

1.3 Problémy vplyvu a autority &lenov pracovnéhe kolektivu. Pri rieSeni
tychto problémov sa vedtci a ¢lenovia pracovného kolektivu usiluji odpovedat
na tieto otdzky: AkYy bude m&j vplyv na proces a vysledok rieSenia daného
problému? Ak4 bude moja formélna a neformélna autorita? Aky vplyv a autoritu
budid mat ostatni €lenovia pracovného kolektivu? Akym spdsobom nés bude
ovplyviiovat vedici pracovného kolektivu — bude nés viest skor autoritativnym,
direktivnym alebo demokratickym Stylom vedenia? Ako by som mohol zvy$it
svoj vplyv na proces a vysledok rieSenia daného problému? Atd.

1.4 Problémy medziludskiych vzfahov. Pri rieSeni tychto problémov veddci
a ¢lenovia pracovného kolektivu hladaji odpovede na tieto otdzky: Ako ovplyvni
proces a vysledok rieSenia daného problému medziludské vztahy v naSom pra-
covnom kolektive — a naopak, ako ovplyvnia medziludské vztahy v naSom
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pracovnom kolektive proces a vysledok rieSenia daného problému? Akym spo-
sobom budeme rie$it potencidlne konflikty a problémy medziludskych vzta-
hov? DokéaZeme ich rieSit tak, Ze sa medziludské vztahy v naSom pracovnom
kolektive nezhor$ia? Do akej miery budeme spokojni s navrhovanymi rie§enia-
mi konfliktov a problémov medziludskych vztahov? Do akej miery dprimne a
otvorene moéZem komunikovat s ostatnymi €¢lenmi pracovného kolektivu? Do
akej miery im moéZem doéverovat? Do akej miery dprimne a otvorene budd ko-
munikovat ostatni ¢lenovia pracovného kolektivu a do akej miery mi budd
doverovat oni? Ako by sme mohli zvysit stupeli vzdjomnej otvorenosti, Gprim-
nosti, dovery, podpory a spoluprdace v naSom pracovnom kolektive?

2. Problémy procesu fungovania pracovného kolektivu na urovni pracovny
kolektiv st problémami Struktdry a procesu vlastného kolektivneho rozhado-
vania a rieSenia problémov — problémami jeho klimy a kultdry, jeho hodnét,
noriem, zvyklosti, ndzorov a presvedCeni, jeho stdrZnosti, organizovanosti,
celkovej vykonnosti, systému hodnotenia a odmefiovania atd. Pri rieSeni tych-
to problémov sa vedici a €lenovia pracovného kolektivu usiluji odpovedat na
tieto otazky:

Ako by sme mali v procese rieSenia daného problému postupovat:

— aby sa vSetci ¢lenovia pracovného kolektivu mohli plne zapojit do rieSenia
daného problému;

— aby sme pri rieSeni daného problému mohli plne vyuZit Specifické ve-
domosti, schopnosti a skidsenosti v3etkych €lenov pracovného kolektivu;

— ‘aby vSetci €lenovia pracovného kolektivu plne podporovali prijaté rie-
Senie problému a jeho realizaciu;

— aby vSetci €lenovia pracovného kolektivu boli spokojni s prijatym rie-
Senim;

— aby sme v pripade potreby dokézali dan§ problém vyrieSit tvorivym, ne-
rutinnym sposobom;

— 'aby vSetci ¢lenovia pracovného kolektivu citili osobnid zodpovednost za
tispe$né vyrieSenie daného problému;

— aby sme po tspeSnom vyrieSeni daného problému dokdzali sprdvne ohod-
notit a odmenit kaZdého pracovného kolektivu;

— aby vsetci ¢lenovia pracovného kolektivu boli vysoko motivovani vypra-
covat optimdlne rieSenie daného problému;

— ‘aby vykonnost pracovného kolektivu ako celku bola (vzhladom na na3e
moZnosti a obmedzenia) optimélna;

— aby sme proces a vysledok rieSenia daného problému dokédzali optimdlne
zosuladit s ostatnymi tilohami a cielmi pracovného kolektivu;

— aby sme zabezpec€ili optimdlne formédlne parametre systému pordd pra-
covného kolektivu, na ktorych budeme ries$it dany problém, t. j. ich obsahové
zameranie, typ, trvanie, frekvenciu kql}ania, vyuZivanie €asu atd.;

— aby sme Zabezpe€ili dobrd pripravu v8etkych ¢lenov pracovného kolektivu
na tieto porady, t. j. v€asné obozndmenie sa s ich programom, dobrd pripravu
podkladov (informécii, analyz problémovych situécii, formuldcii subproblémov,
ndvrhov ich rieSeni atd.), prizvanie ur€itych pracovnikov, ktori nie si ¢lenmi
pracovného kolektivu, na poradu atd.
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3. Problémy procesu fungovania pracovného kolektivu na drovni organizdcie
(organizaénej jednotky), ktorej je pracovny kolektiv ¢astou, si problémami
jeho vztahov, koordindcie a kooperdcie s ostatnymi pracovnymi kolektivmi
a s ostatnymi pracovnikmi danej organizdcie (organizafnej jednotky). Su to
problémy tvorenia, navrhovania a realizdcie funk&nych zmien jeho tloh, cielov
a funkcii, ktoré plni z hladiska celku (organizdcie, organiza¢nej jednotky),
ktorého je Castou, ako aj funkénych zmien moZnosti a obmedzeni, v rdmci
ktorgch ich méa plnit. Tito (problematiku sme podrobne rozpracovali na inom
mieste [15].

Vychddzajtc zo zdkladného rozdelenia problémov, ktoré pracovny ko-
lektiv rieSi, na problémy pracovné a na problémy procesu jeho fungova-
nia, méZeme aj organizac¢né konanie a pracovné Cinnosti jeho ¢lenov
rozdelit na organizané konanie a pracovné Cinnosti zamerané na vy-
rieSenie problémov procesu jeho fungovania — na trovni jednotlivec,
pracovny kolektiv a organizdcia, resp. organiza¢na jednotka. Pod vply-
vom pracovného kolektivu, jeho jednotlivych ¢lenov a organizéacie (resp.
organizacnej jedn'otky), ktorej je ¢astou, meni sa tak motivacia a cie-
Iové zameranie, ako aj Struktira, dynamika a mechanizmy regulécie
organiza¢ného konania a pracovnych ¢innosti jeho ¢lenov [11, s. 119—
129; 20], ¢o zvySuje — no za urcitych nepriaznivych internych i exter-
nych podmienok fungovania pracovného kolektivu méZe aj zniZovat —
ich efektivnost.

Formalne alebo neformélne spdtnovdzbové hodnotenie efektivnosti pro-
cesu kolektivneho rozh'odovania a rieSenia problémov je jednym zo za-
kladnych predpokladov nielen efektivnej organizdcie a riadenia, ale aj
cielavedomého, planovitého, organizovaného a riadeného zvy3ovania je-
ho socioekonomickej efektivnosti. Vysledky spdtnovédzbového hodnotenia
procesu kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov ovplyviiuji
tento proces i obe zdkladné skupiny jeho vstupov — ako sme to vyznadcili
v naSom modeli.

Pre celkovit sithrnnit socioekonomicki efektivnost kolektivneho rozho-
dovania a rieSenia problémov sii hodnotenie a spdtnd widzba na proces
kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov nesmierne délezité. Pre-
to je paradoxné, Ze tento typ spédtnej vdzby pracovné kolektivy zvycCajne
bud vébec nedostavaji, bud ju dostavaji len v nedostatotnom mnoZstve
a vo vdcésine pripadov len na nevedeckom zdklade — na zéklade ,si-
kromnych® subjektivnych teorii jednotlivych ¢lenov pracovného kolekti-
vu o efektivnom Kkolektivhom rozhodovani a rieSeni problémov, ktoré
moéZu, no nemusia byt objektivne spravne. Jednym zo spdsobov zhromaz-
denia validnych, presnych a priamo verifikovatelnych spédtnovédzbovych
tdajov o procese — a v neposlednom rade i o vysledkoch — kolektivneho
rozhodovania a rieSenia problémov je hodnotenie socioekonomickej e-
fektivnosti procesu fungovania pracovného kolektivu pomocou dotazni-
kov Charakteristika pracovného kolektivu [13] a Opis porady [14], ako
aj pomocou 3pecifickych rozhovorov, pozorovani a Stidiom relevantnych
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dokumentov. Zakladné schémy spomenutych rozhovorov, pozorovani a
Studia relevantnych dokumentov uvddzame na inom mieste [15].

Vystupy (pracovné vysledky) pracovného kolektivu pozostavaja z rie-
Seni problémov procesu jeho fungovania a z rieSeni jeho pracovnych
problémov. RieSenia oboch zédkladnych typov problémov st priamym né-
sledkom prislusného organiza¢ného konania a pracovnych ¢innosti za-
meranych na ich vyrieSenie. Priamym vystupom socioekonomicky efek-
tivneho procesu kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov je
okrem uspe3nych rieSeni problémov procesu jeho fungovania a uspes-
nych rieSeni jeho ‘pracovnych problémov aj vSestranny harmonicky roz-
voj a rast ¢lenov pracovného kolektivu i pracovného kolektivu ako celku,
prispievajici k rozvoju a k rastu tak celej organizacie, ako aj celej sno-
lo¢nosti.

Ako sme to vyznacCili v naSom modeli, podobne ako spidtnovédzbové
hodnotenie procesu kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov, aj
spdtnovézbové hodnotenie jeho vysledkov ovplyviiuje tak sdm tento pro-
ces, ako aj obe zakladné skupiny jeho vstupov. Na rozdiel od spédtnovédzbo-
veho hodnotenia procesu kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov,

spatni védzbu na efektivnost svojich pracovnych vysledkov — a v jej
rameci hlavne (pri niektorych pracovnych kolektivoch vylu¢ne) na efek-
tivnost rieSenia svojich pracovnych problémov — pracovné kolektivy

dostavaja.
Zaver

V ¢lanku opisany a graficky zndzorneny model kolektivneho rozhodo-
vania a rieSenia problémov by sme mali presne nazvat modelom efektiv-
neho kolektivneho rozhodovania a rieSenia problémov. Implicitne sme
totiZ predpokladali, Ze tak problémy procesu fungovania pracovného
kolektivy, ‘ako aj jeho pracovné problémy dokéazali jeho Clenovia uspoko-
jivo formulovat a vyrie$it a Ze pracovny kolektiv uspokojivo splnil vSetky
svoje socioekonomické tGlohy a dosiahol vSetky svoje socioekonomické
ciele. Prax nam, Zial, dokazuje, Ze tento na$ implicitny predpoklad nie
je vZdy a v plnom svojom rozsahu splneny. Jeho splnenie — t. j. socio-
ekKonomicky vysokoefektivine kolektivne rozhodovanie a rieSenie problé-
mov — je cielom aplikécii teoretickych vychodisk, pristupov a metod
zvySovania efektivnosti pracovnych kolektivov.

ZvySovanie efektivnosti pracovnych kolektivov socialistickych organi-
zacii a pracovného uspokojenia ich ¢&lenov,?2 cielavedomé vytvaranie
a 'rozvoj dobrych socidlnopsychologickych vztahov v pracovnych kolek-
tivoch, ako aj vytvaranie podmienok pre v3estranny rozvoj a rast ich
¢lenov, podstatne prispieva k dosiahnutiu vZeobecnych cielov kaZdej

2 PresnejSie o ich spokojnosti s celkovou ,pracovno-socidlnou situdciou“ sa hovori
v [1; 9, s. 3—19].
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organizacie — k celkovej komplexnej celoorganizacnej socioekonomic-
kej efektivnosti, k jej rozvoju a rastu.

ZvySovanim efektivnosti pracovnych kolektivov socialistickych orga-
nizdcii pritom nerozumieme len zvySovanie ich ,parcidlnej“ technicko-
-ekonomickej efektivnosti, ale zvySovanie ich spcioekonomickej efektiv-
nosti [5; 6; 8; 9; 15], predpokladajicej tak rozvoj technicko-technologic-
kého a ekonomického subsystému daného pracovného kolektivu, ako aj
na tento rozvoj zamerany, planovity, riadeny a organizovany proces vse-
stranného rozvoja jeho C€lenov a ich socidlnopsychologickych vztahov
v pracovnom kolektive i v celej organizacii, smerujici nielen k zvySeniu
efektivnosti a kvality ich organiza¢ného konania a pracovnych ¢innosti,
ale aj k zvySeniu ich spokojnosti s pracou.
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KOJITEKTHUBHOE PEIIEHME IIPOBJEM
ITEPJIAKH, Hpau

B crartee omnmcaHa Mozeab KOJJIEKTHBHOro pemexus mnpobiaem. Ilpm nomomu aToit Mozean
aBTOp aHaJM3MPyeT Ipolecc GYHKIMOHMPOBAHUA TPYMOBBIX KOJJIEKTHBOB, KOTOPHIX PaboTy MOKHO
IO CyLjecTBY ONMCAaTh KaK IIPOLECC PpelIeHHA HOBBIX, IIJIOXO CTPYKTypPaiM30BAHHLIX Mpofienm
T. €. TPYHOBHIX KOJJIEKTHBOB PYKOBONANUIMX PaGOTHMKOB, CHELMANUCTOB CHEUGHUYECKHX TOCYy-
NAPCTBEHHBIX CeKUMit MTH. IloBbimeHMe BSPPEKTHBHOCTH STHX TPYNOBBHIX KOJJIEKTHBOB OTHOCHTCA
K OCHOBHBIM IIOIXOHAM IOBBINEHUSA SPPEeKTHBHOCTH M KayecTBa YNPAaBIEHYECKOM EATeNBHOCTH
Ha BCeX YPOBHAX HAPONHOTO XO3AMCTBA.

GROUP DECISION-MAKING AND PROBLEM-SOLVING
PERLAKI, Ivan

The article describes a model of group decision making and problem-solving. Using
this model the author analyzes the process of functioning of work groups whose work
can be basically described as the process of decision-making and solving of non-routine,
new, ill structured problems, i. €. work groups formed by managers, professional workers
of specific staff units, etc. Improving the effectiveness of these work groups constitutes
one of basic approaches towards the improvement of effectiveness and quality of
managerial work in all the spheres of national economy.
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Zo zahraniénejvedy

Niektoré problémy analyzy a zdokonalovania hospoddrskeho mecha-
nizmu fungovania ekonomiky rozvinutej socialistickej spolocnosti

SATALIN, Stanislav Sergejevid

V uzneseniach XXVI. zjazdu KSSZ je vypracovand koncepcia socidlno-ekono-
mického rozvoja ZSSR v 80. rokoch. Tato koncepcia pokraCuje v strategickom
kurze stanovenom XXIV. a XXV. zjazdom strany a vychadza z nevyhnutnosti
postupného prechodu ekonomiky na cestu prevaZne intenzivneho rozvoja, zvy-
Senia jej orientdcie na rieSenie réznorodych tloh zvySovania Zivotnej trovne
sovietskeho Iudu. Jednou z najdoleZitejSich podmienok takéhoto prechodu k no-
vému typu socialistickej reprodukcie, ktory sa v rozhodujicej miere uskutoc-
Nuje v dosledku rasticej efektivnosti vyuZivania vyrobnych zdrojov, je dalSie
zdokonalovanie stistavy pldnovitého riadenia ndrodného hospoddrstva.

Uznesenie UV KSSZ a Rady Ministrov ZSSR z 12. jila 1979 O zlepSeni pldno-
vania a zvyseni pbdsobenia hospoddrskeho mechanizmu na rast efektivnosti vy-
roby a kvality prdce otvorilo novi etapu na tejto ceste. Podla skiisenosti z hos-
podarskej vystavby v ZSSR po roku 1965, ked sa na zaklade uzneseni septem-
brového pléna UV KSSZ (1965) zacal uplatiiovat komplex opatreni na zdokona-
Iovanie riadenia ndrodného hospodéarstva, ako aj skusenosti bratskych socia-
listickych krajin, a na zdklade novych vysledkov ekonomickej vedy, tdto etapa
sa ma stat jednou z hlavnych pri tvorbe hospodarskeho mechanizmu adekvat-
neho zakonistiam fungovania ekonomiky rozvinutej socialistickej spolotnosti.

Teoretické chépanie terajSej etapy socidlno-ekonomického rozvoja ZSSR a
opatreni, ktoré prijima KSSZ a sovietsky $§tdt na zdokonalovanie celej sistavy
planovania a riadenia, 'ako aj vytyenie strategickych smerov fungovania hos-
podarskeho mechanizmu, to je hlavna linia ekonomickej tebrie socializmu, kto-
rej najdodleZitej§im ¢ldnkom je politickd ekondmia. TaZisko vyskumu v tejto
oblasti ma predstavovat vypracovanie teoretickych zdkladov koncepcie fungo-
vania hospodarskeho mechanizmu rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Iba na
tomto zéklade moZno presved€ivo napredovat, cielavedome experimentovat, hfa-
dat najvhodnejSie pldnovo-ekonomické a organiza¢né rieSenia, modernizujac
pritom konkrétne tdseky jednotnej stistavy pldnovitého riadenia socidlno-eko-
nomickych procesov v socializme. VyZaduje to hlboky odraz marxistického vi-
denia sveta, socidlno-ekonomickych vztahov v spolo¢nosti, upeviiovanie revo-
lu€ného pdsobenia tedrie na prax spoloenského rozvoja predovietkym v pod-
mienkach socializmu, ktorého ekonomika je planovite, uvedomele riadend spo-
loCenskou ststavou, €o predstavuje jej zdkladni, podstatni vlastnost.
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Vypracovanie teoretickych zdkladov fungovania hospodéarskeho mechanizmu
rozvinutej socialistickej spoloCnosti je zdleZitostou celej ekonomickej tedrie
socializmu. NaSa tdloha v tomto pripade spociva iba v tom, aby sme nastolili
niektoré zasadné problémy, ktorych konStruktivne rieSenie predstavuje nevyh-
nutnd podmienku takej Studie, podla moZnosti vytycili obrysy ich rieSenia, po-
sidili hlavné smery vyskumu v tejto oblasti a smery dalSieho rozvoja ststavy
planovania a riadenia. Zdokonalovanie hospodarskeho mechanizmu nie je jed-
norazovou akciou, ktord rieSi vSetky problémy, ale nepretrZitym dynamickym
procesom hladania a overovania novych foriem a metdd socialistického hos-
podéarenia, ktoré odrédZajui objektivne zmeny v socidlno-ekonomickom Zivote
spolognosti.

PravdaZe, prv neZ sa pokisime ‘vytvorit taky kvalitny model hospodarskeho
mechanizmu adekvatny zdkonitostiam ekonomiky rozvinutého socializmu, treba
prinajmensom identifikovat sdm objekt, odhalit jeho podstatné charakteristiky.
Ked si to objasnime a zistime charakteristické vlastnosti modelu v kaZdej kon-
krétnej etape komunistickej vystavby, ako aj to, o je vS8eobecné, a Co osobitné
v jeho fungovani, mdZeme ziskat svojraznu ,ladicku”, podla ktorej moZno ,la-
dit“ cela sustavu planovitého riadenia, vrdatane jeho hospodarskeho mechaniz-
mu.

UZ sme viackrat mali moZnost vyjadrit sa o vychodiskovych zdkladnych cha-
rakteristikdch, ktoré konS$tituuji socialistick ekonomiku [1; 2]. Na pochopenie
pozicie autora vyZaduji stru¢né zhodnotenie. St to:

— Socialistickd ekonomika zaloZend na spoloCenskom vlastnictve vyrobnych
prostriedkov predstavuje pléanovite a uvedomele riadeny socidlny systém; pléa-
novitost vytvdra celkovi formu fungovania a rozvoja vSetkych jej vyrobngch
vztahov.

— Objektivny ciel socializmu, ktory vyplyva z jeho zdkladného zdkona —
viestranny rozvoj osobnosti, maximalne uspokojovanie stdle rasticich a zloZi-
tejSich potrieb Clenov spolo¢nosti: to je globdlne kritérium optimélnosti pldno-
vitého riadenia socialistickej ekonomiky.

— Socialistickd ekonomika je zloZitym viaciroviiovym systémom, ktorého
vyrobné vztahy maja objektivne hierarchicki Struktiru; hospoddrenie v me-
radle celej spolo€nosti na zdklade vSeludového vlastnictva vyrobnych prostried-
kov sa uskuto&fiuje v podmienkach relativnej ekonomickej izolovanosti a samo-
statnosti jednotlivych vyrobno-ekonomickych buniek; kaZdy stupeil ndrodohos-
poddarskej hierarchie ma objektivne svoje vlastné, $pecifické zdujmy. S tym
stuvisi jeden z ustrednych problémov ekonomickej tedrie socializmu — zosu-
ladenie zdujmov roéznych stupiiov hierarchie pri zabezpeCovani vedtcej ulohy
narodohospodarskych zdujmov. Hierarchickost socialistickej ekonomiky pred-
uruje v nej ,horizontdlne“ a ,vertikalne“ vyrobné vztahy; tie posledné predo-
vietkym odréZa objektivny fakt hospodarenia v meradle celej spolognosti,
ktorej subjektom je Stat.

— Zakon rozdelovania podla prdace a charakter prdace za socializmu podmie-
nuje nevyhnutnost hmotnej zainteresovanosti a zodpovednosti vyrobno-ekono-
mickych buniek spolofnosti a jednotlivych pracovnikov za jej vysledky; tym
sa nastoluje poZiadavka, aby sa hospodarska ¢innost jednotlivych vyrobnych
buniek, ktoré bezprostredne uskutoCiiuji reproduk¢nys proces, zakladala na
chozrascote.

— VSetky vyrobné zdroje spolofnosti — materidlové, pracovné, prirodné, re-
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produkované a nereprodukované si obmedzené (tento fakt nie je Specificky
socialisticky jav); v désledku obmedzenia vyrobnych zdrojov spolo¢nosti vznika
problém ich optimélneho vyuZivania, pretoZe si CiastoCne alebo uplne vzdjomne
nahraditeIné, a ekonomicky vyvoj je rézny.

— V3etky relativne ekonomicky samostatné vyrobné bunky musia mat rovna-
ké podmienky hospodérenia,! ktoré im poskytuje spolo¢nost: socializmus uzna-
va iba tak( ekonomicki nerovnost, ktord je podmienend vlastnym usilim tychto
subjektov spoloCenskej vyroby.

Do urcitej miery tieto zdkladné charakteristiky, ktoré konStituuji socialis-
tickd ekonomiku, realizuji sa vo vSetkych etapach rozvoja. Treba vSak pripo-
mentt, Ze v skutofnosti sa realizuji pri existencii stistavy ekonomickych, so-
cidalnych, politickych a historickych obmedzeni, ktorych prisnost predstavuje
premennd hodnotu. Na XXVI. zjazde KSSZ sa zdoraznilo, Ze etapa rozvinutej
socialistickej spolotnosti je nevyhnutnym, zdkonitym a historicky dlhodobym
obdobim pri vzniku komunistickej formacie. Z toho vyplyva, Ze v teoretickej
analyze ekonomiky rozvinutého socializmu treba hovorit o réznych fdzach jej
vyspelosti, ktoré stdle viac a vSestrannejSie odhaluja jej podstatu.

Je logické povaZovat priznaky, ktoré konStituuju socialistickd ekonomiku, za
,primarne“ vyrobné vztahy, z ktorych sa maji syntetizovat ,sekundéarne, t. j.
cela ich ststava. V tom spoliva, podla nadSho nézoru, hlavna tloha dal$ieho
rozvoja politickej ekonémie socializmu. Ako syntetizovat tito sustavu — to je
kldCovy problém, od rieSenia ktorého zédvisi predovSetkym tspech komplexné-
ho rozpracovania teoretickych zdkladov fungovania hospodarskeho mechaniz-
mu.

Niekolko slov o ,osobitnom® v rozvoji socialistickej ekonomiky v stfasnej
etape. V siCasnosti sa pozoruje urcité spomalenie tempa rastu narodného hos-
podarstva ZSSR, fyzického objemu narodného doéchodku, ktoré je podmienené
tak zniZenim tempa rastu zdrojov (pracovnych a vyrobnych fondov) zapédjanych
do materidlnej vyroby, ako aj tempa rastu ich sihrnnej efektivnosti. Prevaha
extenzivnych tendencii je hlavnou pri¢inou nedostatonej vybilancovanosti
rozvoja, stdle zloZitejSich podmienok zabezpeCovania vyrobnych prostriedkov
a spotrebnych predmetov pre ndrodné hospodérstvo, ako aj zaostdvania rastu
vyrobnej a socidlnej infraStruktiry. Treba eSte dodat, Ze sa zvySuje socidlne
a ekologické ,zataZenie“ ekonomiky, o je zdkonité pre rozvinutd socialisticku
spolo¢nost. ,Gordicky uzol“ tychto problémov sa mdZe a ma rozsekniit iba prud-
kym urychlenim tempa rastu efektivnosti spoloCenskej vyroby, prechodom na
novy kvalitativne vy$$i intenzivny typ ekonomického rozvoja, ktory sa v rozho-
dujicej miere uskutofiiuje v dosledku zvySenej efektivnosti vyuZivania vSet-
kych vyrobnych zdrojov. Iba na tomto zédklade, ako to zdéraznil XXVI. zjazd
KSSZ, moze sa realizovat strategicky kurz KSSZ a Sovietskeho Statu na zabez-
peCenie vSestranného trvalého rastu blahobytu Iudu, €o predstavuje zdkladnd
charakteristiku ekonomiky rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.2 Z toho vyply-

1V tomto pripade sa rovnakymi podmienkami hospodarenia rozumie nie to, Ze sa
zabezpecuji rovnako efektivnymi vyrobnymi zdrojmi, ale to, Ze za vyuZivanie zdrojov
roznej efektivnosti vyrobné bunky odvédzaji rdozne platby do rozpocétu spoloZnosti.

2 Otazka drovne tempa ekonomickéhe rozvoja vyZaduje osobitné preskdmanie. Iba
poznamendvame, Ze nie si ddévody pre koncepcie, podla ktorych sa spomalenie tempa
rastu ndrodného hospodérstva povaZuje takmer za zdkonité. Sahlasit s tym znamenda
priznat, Ze socializmus nemdZe zabezpecif urychlenie rastu efektivnosti vyroby.
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va aj prirodzend poZiadavka na vytvorenie teoretického modelu hospodarskeho
mechanizmu: musi odpovedat na kardindlnu otézku, ako pripravit podmienky na
efektivnejSie vyuZivanie materidlovych, pracovnych a prirodnych zdrojov spo-
lo¢nosti.

Pri skimani teoreticko-metodologického pristupu, ktory méa zabezpeéit syn-
tézu celej suastavy socialistickych vyrobnych vztahov, treba pamitat edte na
jednu z najddleZitejSich podstatnych vlastnosti socialistickej ekonomiky, ktora
spoiva v tom, Ze tdto ekonomika predstavuje plénovite, uvedomele riadeni,
cielavedomi, hierarchicky organizovand sistavu, ktora pri obmedzenych vy-
robnych zdrojoch realizuje objektivne kritérium optimélnosti svojho fungova-
nia. Imanentna charakteristiku planovitého, uvedomelého riadenia socialistic-
kej ekonomiky predstavuje podla nds optimdlnost a z mnoZstva moZnych va-
riantov volba takého planu, ktory umoZiiuje najefektivnejsie vyuZivanie vyrob-
nych zdrojov.

Teda adekvatnym vyjadrenim kvalitného teoretického modelu socialistickej
ekonomiky v rozvinutom socializme je redlny reZim jej fungovania, ktory za-
bezpeCuje najefektivnejSie vyuZivanie vyrobnych zdrojov. Analyza spdsobu tvor-
by takého reZimu, ktorého zékladom st uvedené znaky, jeho charakteristik a
vlastnosti v podstate predstavuje spdsob syntetizovania siistavy socialistickych
vyrobnych vztahov. Princip optimélnosti, spdsoby dosiahnutia ndrodohospodéar-
skeho optima, to je metodologické jadro, okolo ktorého sa ma rozvijat ekono-
micka tebria socializmu a jej jadro — politickd ekon6mia. Stdle vo vacSej mie-
re sa méa stat vedou o plédnovitom riadeni ekonomiky, o vybudovani mecha-
nizmu optiméalneho, najefektivnejSieho vyuZivania vyrobnych zdrojov spoloc-
nosti, hospodarskeho mechanizmu rozvinutej socialistickej ekonomiky.3

Stanovisko, v silade s ktorym politickd ekondmia socializmu iba sktima kom-
plex objektivne existujacich socialistick§ch v§robnych vztahov, neodrdZa podla
nédsho néazoru Specifikum ekonomiky ako pldnovite riadenej uvedomele optimali-
zovanej sustavy. Vychadzajic z tohto stanoviska nie je moZné konStruktivne
odpovedat na kardindlnu otdzku: ako sa formuji socialistické vyrobné vztahy,
v Com spo€iva ich objektivny charakter a objektivny charakter ekonomickych
zakonov socializmu, aky je mechanizmus ich poznania a vyuZivania.

Na rozdiel od kapitalistickych vyrobnych vztahov socialistické vyrobné vzta-
hy nemdZu vzniknit automaticky, Zivelne v dosledku volnej hry ,socialistic-
kych ekonomickych sil“, ktoré vznikaji na zdklade spolofenského vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, rovnako ako sa neméZe Zivelne zrodit hospodéarsky
mechanizmus fungovania socialistickej ekonomiky zabezpelujici optimélne vy-
uZivanie jej vyrobnych zdrojov. K. Marx Studoval kapitalizmus, pri¢om, ak sa
to da tak povedat, dostal ho ako hotovi vec. Ked hovoril o socidlnej prestavbe

5 Tento nédzor sme vyslovili u¥ predtym [1]. Neskordie ho podporili niektori znami
sovietski odbornici v oblasti politickej ekonémie. Napriklad L. I. Abalkin piSe: ,V kom-
plexe vied, ktoré st predurtené na to, aby skiimali hospodédrsky mechanizmus socia-
listickej spolo¢nosti, osobitny v§znam m4 politickd ekonémia. M4 slaZif ako teoreticky
zdklad uskutoliiovanych vyskumov, vypraciivat tedriu raciondlneho socialistického hos-
podarenia. Vypracovanie teorie raciondlneho socialistického hospodérenia roz$iri prak-
tické funkcie politickej ekonémie, zv¢¥i jej kon3truktfvny charakter...“[3, s. 37].
Zdoéraziiujeme, Ze to nielen rozsiri praktické funkcie politickej ekonomie, ale aj prud-
ko zvysi jej teoretickd silu. Prakticky to isté stanovisko zastava aj A. V. Bacurin, ked
tvrdi, Ze veda o plédnovitom riadeni v podstate predstavuje zdkladni zloZku politickej
ekondémie socializmu [4, s. 157].
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spolo&nosti, v jednej z téz o Feuerbachovi tvrdil, Ze filozofi iba réznym spo-
sobom vysvetlovali svet, ale ide o to, aby bol zmeneny.

Vedecka cesta poznania objektivnych ekonomickych zdkonov socializmu, to
je syntéza ststavy vyrobnych vztahov v reZime optimédlneho fungovania, zalo-
7enad na teoretickej koncepcii, ktorej zdkladom si podstatné charakteristiky
ekonomiky konstituujice jej zdkladné priznaky, sustava ,primarnych® socia-
listickgch vyrobnych vztahov. Kritériom objektivnosti tychto zdkonov nie je
,Vyskyt &ohosi“ v redlnej praxi. Sama tdto prax je v rozhodujicej miere vy-
sledkom ¢innosti spoloCnosti zaloZenej na teoretickej koncepcii socialistickej
ekonomiky, ktora sa rozhodla realizovat. Podla ndaSho ndzoru ekonomické zdko-
ny vyjadruji masové, stdle sa opakujice, trvalé vztahy medzi javmi pri opti-
méalnom vyuZivani vyrobnych zdrojov. Iba v tomto zmysle ide o ,kon$truovanie®
objektivnych socialistickych vyrobnych vztahov, ktoré zaroveini predstavuje pro-
ces poznania ekonomickych zdkonov socializmu.t

Z povedaného vyplyva, Ze hospodédrsky mechanizmus rozvinutej socialistic-
kej spolotnosti, to je hospodarsky mechanizmus optiméalneho fungovania eko-
nom’ky. Sotva moZno toto tvrdenie povaZovat za apoOriu, ktord by znela pri-
bliZzne nasledovne: Ak neexistuje mechanizmus optimédlneho fungovania so-
cialistickej ekonomiky, neexistuje teda ani rozvinuta socialistickd spoloCnost.*
Je to forméalna, metafyzickd konStrukcia, ktord tplne odmieta priznat dialektiku
rozvoja logického a historického. UZ sme spomenuli, Ze ekonomika rozvinutého
socializmu, ako aj hospodarsky mechanizmus jej fungovania si rozvijajtice sa
objekty, ktoré prechddzaji niekolkymi etapami s réznou uroviiou vyspelosti
prejavu imanentnych charakteristik v kaZdej.

Vsetky skusenosti z rozvoja socialistickej ekonomiky a zdokonalovania hos-
podarskeho mechanizmu jej fungovania presved€ivo hovoria o hlavnej tenden-
cii ich stdle uZSieho zbliZovania s principmi a mechanizmami optimédlneho vy-
uZivania vyrobnych zdrojov spolocnosti. Fakt, Ze sa to odohrava za protireteni
a taZkosti, ni¢ nemeni na principidlnom hodnoteni situdcie. Zdklad uznesenia
UV KSSZ a Rady Ministrov ZSSR z 12. jila 1979 tvori vypracovanie komplexu
opatreni zameranych na vyrazné zvySenie efektivnosti spoloCenskej vyroby.
V3estrannd realizdcia zdkladnych principov tohto uznesenia s prihliadnutim na
nové podmienkv ekonomického a socidlno-technického rozvoja krajiny bude
bezpochyby predstavovat déleZiti etapu pribliZovania sa k reZimu optimé&lneho
fungovania socialistickej ekonomiky.

Zdodraznime eSte niektoré principidlne momenty. Hospodarsky mechanizmus
fungovania socialistickej ekonomiky predstavuje aj spdsob konkrétnej reali-
zacie jej vyrobnych vztahov, ktoré sa inStitucionalizuji v hospodarskom me-
chanizme. Zdokonalovanie mechanizmu znamend aj pldnovité zdokonalovanie
celej stistavy socialistickych vy¢robnych vztahov — ,primédrnych® a ,sekundar-
nych®. Této principidlna otdzka vyZaduje podrobnej$ie postidenie, aby nevzni-
kol dojem o subjektivizme autorovho postoja.

Anal¥za mechanizmu optimédlneho fungovania ekonomiky zabezpeCujiceho
najefektivnej$ie vyuZivanie vyrobnych zdrojov spolofnosti mé& ukédzat., ako na
zéklade podstatnych charakteristik, ktoré kon$titunjii socialisticki ekonomiku
— ,primdrnych“ vyrobnych vztahov — vznikaji ,sekunddrne“ vztahy, adek-

4 PodrobnejSie o naSom chépani vztahu medzi objektivhym a subjektivnym v ekono-
mickej teérii socializmu pozri napr. [2].
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vatne rezimu optimalneho fungovania, ako aj kategorie, ktoré ich odréZaju:
ceny, rentové vztahy, normativy efektivnosti zdrojov, tver, mzda, zdkonitosti
formovania reprodukénych proporcii atd. V teoretickom vyskume sa samozrej-
me predpokladd, Ze ,primarne“ vyrobné vztahy si dané vo svojej vyspelej,
plne realizovanej podobe. Clenenie na ,primarne“ a ,sekundarne“ vyrobné
vztahy, to nie je Clenenie na ich podstatu a formy prejavu, odrdZa stav ich
dolezitosti®.

Hospodarsky mechanizmus socialistickej ekonomiky je, pravda, vo vic3ej
miere spdty so zmenou sustavy ,sekundarnych“ vyrobnych vztahov. Ale azda
jeho zmena sa netyka ,primarnych® vztahov? Niet pochyb, Ze pri zdokonalo-
vani hospodarskeho mechanizmu nemenime vnutornd spolofenskid podstatu
socialistickej ekonomiky, jej typ. Ale to nie je ani predmetom diskusie. AvSak
zdokonalovanie hospodarskeho mechanizmu bez zmeny podstaty, kvalitativnu
zaradenost ,primarnych“ vyrobnych vztahov znamena (alebo méZe znamenat)
ich kvalitativny rozvoj. KSSZ a sovietsky Stat vyvija v siafasnosti velké usilie,
zamerané na to, aby novy hospodédrsky mechanizmus orientoval ekonomicky
rozvoj a Cinnost vSetkych ¢ldnkov sustavy pldnovania a riadenia na dosiahnu-
tie maximalnych kone¢nych narodohospodéarskych vysledkov, s ¢im si nie vZdy
efektivne vedel poradit stifasny hospodarsky mechanizmus. Neznamena to azda
prechod ku kvalitativne novej etape uplatiiovania hlavného ekonomického za-
kona socializmu, zvySovania trovne schopnosti spolo¢nosti volit si z mnoZstva
mozZnych variantov taky variant planu ekonomického a socidlneho rozvoja, v
ktorom sa zabezpeCuje maximédlne moZné uspokojovanie potrieb pracujacich,
ufinnejSia realizdcia spoloCenského vlastnictva na vyrobné prostriedky, vy-
chddzajic z rieSenia otdzky o miere relativnej ekonomickej samostatnosti za-
kladnych vyrobnych buniek, o stupni a tuplnosti chozras€otu v socialistickej
ekonomike? Ci nie je moZné v hospodarskom mechanizme socialistickej eko-
nomiky zmenit mieru regulujiceho pdésobenia tovarovych a peiiazZnych vztahov
na proporcie spoloCenskej reprodukcie? Ci nie je rozdiel v podsobeni zdkona
rozdelovania podla prace, v zavislosti od toho, ako efektivne je vybudovani
sistava odmeliovania v narodnom hospodéarstve?

Na vSetky tieto otdzky, ktorych okruh je neobmedzeny, méa nasledovat iba
kladnd odpcved. Ina€ to anj neméZe byt v pldnovite riadenej, uvedomele opti-
malizovanej ekonomickej ststave.5

UZ sme zddraznili, Ze vytvaranie hospodarskeho mechanizmu adekvatneho
ekonomike rozvinutého socializmu je nepretrZitym dynamickym procesom. Pri
realizdcii principov nového hospodarskeho mechanizmu v praxi uZ teraz treba
mysliet na najdoleZitejSie strategické smery jeho dalSieho zdokonalovania.
Uroveii vypracovania ekonomickej teorie, predovSetkym principov optimédlneho
fungovania socialistickej ekonomiky, ako aj analyza bohatych skisenosti hos-
podarskej vystavby v ZSSR a v inych bratskych socialistickych Statoch vytva-
raja pre to vSetky predpoklady. Chceli by sme sa zastavit iba pri niektorych
z tychto smerov.

5 Preto nemdZeme suhlasit s ndzormi tych ekonémov, ktori sa nazdavaja, Ze v pro-
cese hospodarskej ¢innosti fudia moéZu pdsobit (planovat, menit, merat) iba na formy
prejavu, ale nie na samotné ekonomické zdkony. Obava z obvinenia zo subjektivizmu
vyvoldva u takych ekonémov fetiSizdciu zdkonov. Nesilad medzi formou a obsahom nie
je podla naSej mienky pripustny v ekonomickej teorii. Povrchny je taky hospoddarsky
mechanizmus, ktor§ ma do ¢inenia iba s formami.
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Ako je zname, hlavnym v pldnovani a riadeni narodného hospodéarstva v su-
Casnej etape je odvetvovy princip. Celkove moZno povedat, Ze sa osvedCil, o-
sved&uje sa aj teraz, ale socidlno-ekonomicky Zivot krajiny nestoji na mieste,
vznikaji nové problémy. ZvySenie vplyvu socidlnych a ekologickych faktorov,
vdcsia zloZitost Struktiry spoloCenskej vyroby, potrieb obyvatelstva, rast mno-
hostranného rozvoja narodného hospodéarstva, jeho cielov a mnoho inych ob-
jektivnych faktorov nevyhnutne nastoluji otdzku zvySenia tlohy regionédlneho
aspektu vo fungovani hospodarskeho mechanizmu ekonomiky, Sirokého uplat-
fiovanja cielovo-programového pristupu na vSetkych trovniach pldnovania a
riadenia, predovSetkym na trovni ndrodného hospodéarstva. A to sa ani zdaleka
nemoZe obmedzit iba na zmeny metodolégie a techniky pldnovania a riadenia.
Ide o principy rozdelovania zdrojov, ekonomické prava a zodpovednost, roz-
Sirenie okruhu cubjekiov socialistického hospodérenia. Samozrejme, Ze to ne-
moZe nepretvarat odvetvovy princip pldnovania a riadenia, ktory sa ma podla
nasSej mienky vztahovat iba na Cinnost vo sfére materidlnej vyroby. V siifas-
nosti odvetvové vyrobné ministerstva realizuji rozsiahlu nevyrobnid vystavbu,
st ,majitelmi, velkého poc¢tu objektov socidlnej infradtruktiry, ,drZitelmi®
spoloCenskych spotrebnych fondov. Bolo to zrejme vyvolané podmienkami roz-
voja krajiny, ale stdle menej to zodpoveda jeho novym tlohdm. Tieto funkcie by
bolo treba prenechat regiondlnym orgdnom riadenia a tym ich podstatne upev-
nit ekonomicky i organizatne. Treba rovnako zvy§§it tlohu tychto organov pri
uskutoCiiovani socidlneho pldnovania, priprave a preSkolovani kadrov, pri rea-
lizdcii opatreni na ochranu Zivotného prostredia, pri vystavbe objektov medzi-
odvetvovej vyrobnej infraStruktiry, ako aj pri rozdelovani spolofenskych spo-
trebnych fondov.

ZloZité ekonomické a organizatné problémy sa vyskytuji v stvislosti s ne-
vyhnutnostou $Sirokého uplatiiovania cielovo-programového pristupu pri pldno-
vani ekonomického a socidlneho rozvoja krajiny. Domnievame sa, Ze stdle vac-
Siu tlohu v centralizovanom pldne bude hrat komplex rozsiahlych vzdjomne zo-
stiladenych programov zameranych na dosiahnutie hlavnych strategickych cie-
lov socidlno-ekonomického rozvoja. V tom spoCiva déleZitd funkcia centralizo-
vaného planovania, ktoré realizuje hospodédrenie v rozsahu celej spoloCnosti.
Vznika otazka, kto ma byt drZitelom, vlastnikom vyrobnych zdrojov nevyhnut-
nych na realizdciu programu. Jednoznatné odpoved je sotva moZnd. Vela zdvisi
od typu programu, jeho rozsahu, zloZitosti, horizontu realizacie atd. Inymi slo-
vami, Ciastofne sa dd odpovedat na tato otdzku v rdmci existujicej organizac-
nej Struktdry pldnovania a riadenia, ale iba CiastoCne, lebo efektivne uplatiio-
vanie cielovo-programového pristupu predpokladd aj adekvédtne organizaéne
posilnenie, zmenu organizatnej Struktdry riadenia nédrodného hospodérstva,
vznik novych subjektov hospodérenia.

Podobné tulohy sa Crtaji v stvislosti s ‘problémom riadenia skupin pribuznych
odvetvi a vytvarania medziodvetvovych ndrodohospodarskych komplexov, ktoré
nastolil XXIV., XXV. a XXVI. zjazd. Ako je zname, v tomto smere sa uskutocnilo
viacero opatreni. V Gosplane sa vytvorili medziodvetvové komplexné tutvary.
Zriadila sa komisia Rady ministrov ZSSR pre otdzky rozvoja zdpadosibirskeho
ropno-plynového komplexu, medzirezortnd tzemnd komisia pri Gosplane ZSSR
v Tumeni. Ako sa zdéraznilo v materidloch XXVI. zjazdu KSSZ, st to kroky v
sprdvnom smere. Prispievaji k prekonaniu rezortnosti, zlepSuji koordinaciu
tzemného, odvetvového a cielovo-programového pldnovania a riadenia. Ale to
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je iba zaCiatok komplexnej prace v oblasti prestavby celej organizacnej Struk-
tury riadenia socialistickej ekonomiky.

Rozsah a charakter stcasnej etapy socidlno-ekonomického rozvoja prudko
zvySuje nevyhnutnost jeho dlhodobého prognoézovania a pldanovania. Novy hos-
podarsky mechanizmus vyZaduje venovat viac pozornosti tomuto aspektu pléa-
novitého riadenia ndrodného hospodarstva, mat na zreteli vypracovanie kom-
plexného programu vedecko-technického pokroku krajiny pre dvadsatro¢nd,
a v zédkladnych smeroch ekonomického a socidlneho rozvoja pre desatrocni
perspektivu. Znatne sa upeviiuji predpoklady pre skutofni premenu pétroc-
nych pldnov na hlavnd formu pldnovania rozvoja narodného hospodérstva. A-
vSak pre efektivnu realizdciu tejto poZiadavky treba vyrieSit nemadlo zloZitych
metodologickych a organizacnych problémov. Hlavnym z nich je vypracovanie
metodolégie adekvatnej problémom dlhodobého socidlno-ekonomického a ve-
decko-technického rozvoja. Na tento tsek treba skoncentrovat vyskum.

Skisenosti ziskané z rozpracovania komplexného programu vedecko-tech-
nického pokroku sved¢ia o tom, Ze pri rieSeni tloh dlhodobého rozvoja treba
nédjst organické spojenie genetického a cielovo-normativneho pristupu, schop-
nosti ,robit budicnost z pritomnosti a z predvidania jeho kvalitativne novych,
principidlnych $truktirnych charakteristik, ktoré sa nemdZu odvodzovat z ten-
dencii dneSka. Vac¢Sina existujicich metéd prognézovania a planovania, vréa-
tane ekonomicko-matematickych, orientuje sa vo védc¢Sej miere na rieSenie bez-
nych a strednodobych problémov. Parametre ekonomicko-matematickych mo-
delov prognézovania a pldnovania sa zatial spolahlivo urfuji pomocou mate-
maticko-Statistického spracovania informécii, odrédZajicich existujice tenden-
cie, ktoré zapadaji do rdmca stfasnej techniky a technolégie vyroby, Struktiry
socialno-ekonomického rozvoja a ststavy prioritnych potrieb spotrebitela.

V ostatnom Case sa vela robi aj pre zvySenie vedeckej zdévodnenosti cielo-
vo-normativneho pristupu. Siroko sa organizuje vyskum v oblasti metodologie
cielovo-programového planovania a riadenia, pripravy dlhodobych raciondlnych
spotrebitelskych rozpo€tov, socidlnych normativov rozvoja vzdelania, kultary,
zdravotnictva, zabezpetenia bytov, ekologickych podmienok byvania ¢loveka.
Teraz treba znacCne zvysit komplexnost, systémovost tychto préc, ako aj ich
vzajomnu prepojenost. VaZny problém predstavuje vytvorenie metdéd koordino-
vaného prognodzovania a pléanovania vedecko-technickych, ekonomickych, so-
cialnych a ekologickych -parametrov, kde rozpory zapri¢iiuji jednotlivé dis-
proporcie v ndrodnom hospodarstve. Pri organizécii prace v oblasti dlhodobého
prognbzovania a pldnovania socidlno-ekonmického rozvoja krajiny treba mat
stdle na zreteli, Ze to ma velky vyznam pre volbu najefektivnejSich beZnych
a strednodobych planovo-ekonomickych rieSeni, pre zvySenie vybilancovanosti
ekonomiky, poskytuje orientatné body pre vypracovanie uceleného pregramu
staleho zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu fungovania socialistickej
ekonomiky, sistavy jej vyrobnych vztahov. ESte vdcsie usilie sa mé vynaloZit
na rieSenie dlhodobych problémov.

ZvySenie efektivnosti spolotenskej vyroby je kltiCovou otdzkou ekonomického
rozvoja ZSSR, ktord do znatnej miery zédvisi od tGrovne rozvoja chozrasCotu, od
stistavy cien vyrobnych prostriedkov a spotrebnych predmetov, sistavy ekono-
mického hodnotenia primarnych vyrobnych zdrojov, od finanén)‘rch a uverovych
vztahov v narodnom hospodarstve atd.

V. pldnovahom hospodéarskom mechanizme sa vela mb1 ‘pre to, aby sa orga-
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nicky spojil cely komplex hodnotovych vztahov v socialistickej ekonomike,
chozrastot s objemovymi ukazovatelmi pldnu, naturdlno-vecnymi proporciami
rozsirenej reprodukcie. Treba pripomentt, Ze sa planuje prehlbit préacu v oblasti
finan¢nej a hodnotovej bilancie a bilancii peflaznych prijmov a vydavkov oby-
vatelstva, pripravuje sa zavedenie dlhodobych ekonomickych mzdovych mor-
mativov, ako aj normativov tvorby a rozdelovania pobadacich fondov a norma-
tivneho principu rozdelovania zisku, zvySovanie tlohy poplatkov za vyuZivanie
vyrobnych fondov a mzdovych prirdZok, zavedenie platby za ipriemyselny odber
vody atd. Prijalo sa rozhodnutie o uskuto¢neni reformy velkoobchodnych cien
a sadzieb. Je to vyvoj sprdvnym smerom, ale existuje objektivna nevyhnutnost
a moZnost ho urychlit.

V ekonomickej literatire sa Casto a vSestranne posudzovala otdzka zavedenia
platieb za vSetky druhy vyrobnych zdrojov — materidlovych, pracovnych a
prirodnych. V novom hospoddrskom mechanizme sa tento problém tuplne nedo-
riegil. Stdle existuje rozdielne ekonomické hodnotenie spotreby vyrobngch fon-
dov, Zivej préace a prirodnych zdrojov, €o staZuje ndrodohospodédrske a choz-
rastotné hodnotenie efektivnosti réznych smerov vedecko-technického pokro-
ku, volbu pldnovo-ekonomickych rieSeni, uskutotnenie ekonomicky zddvodne-
nej vzajomnej nahraditeInosti vyrobnych zdrojov. Zatial sa vSak v sovietskej
ekonomickej vede, najméd pri vypracovani principov optiméalneho fungovania
socialistickej ekonomiky, dosiahli vysledky, ktoré moéZu posliZit ako zédklad pre
systémové rie$enie problému komplexného ekonomického hodnotenia vSetkych
vyrobnych zdrojov, o je nevyhnutnym predpokladom ich raciondlnej spotreby.
Treba, pravda, stiCasne poznamenat, Ze t¢innost opatreni v tejto oblasti v pod-
statnej miere podmiefiuje zmena zdsad chozrastotu a mechanizmov rozdelovania
zisku VH] (podnikov) tak, aby néarodohospodarske poiiatie efektivnosti bolo
aj redlnym stimulom ich &innosti.

S rieSenim uvedenych problémov je organicky spojené zdokonalovanie ststa-
vy velkoobchodnych cien. Platnd ststava cien sa viackrat kriticky rozoberala
v sovietskej ekonomickej literatire a nie je potrebné znovu sa o tom zmiefio-
vat. Podla na3ej mienky teéria a prax spolo&ne vypracovali spravnu koncepciu
dalsieho zdokonalovania principov ‘socialistickej tvorby cien. Cena ma predo-
v3etkym odrdZat narodohospodéarsku efektivnost vyrdbanej produkcie a vyrob-
nych zdrojov, ich prinos pre zvy3ovanie efektivnosti socidlno-ekonomického
rozvoja vieobecne. Sovietski vedci dokdzali, Ze iba v tomto pripade sa dosledne
a konstruktivne realizuje koncepcia spolo¢ensky nevyhnutn§ch nékladov na
vyrobu produkcie, a pomocou cien sa vytvaraji podmienky pre organicky stlad
medzi celospoloenskymi a lokdlnymi ekonomickymi zdujmami. A to je azda
jedna z hlavnych funkcii hodnotovych vztahov v socialistickej ekonomike.
Ked 'sa spoja s naturdlno-vecnymi proporciami centralizovaného pldnu a s jeho
tlohami, socialistickd spolo¢nost ziska moZnost bezbolestne zvySovat relativou
hospodarsku samostatnost vyrobnych buniek, s €¢im sa rdta v novom hospodér-
skom mechanizme a v ¢om sa ma pokracovat, lebo teraz je to faktorom zvySo-
vania efektivnosti vyroby.

V pléanovanej reforme velkoobchodnych cien sa vytvaraju predpoklady na
vypracovanie technologii, ktoré Setria prirodné zdroje, hlavne palivo a energiu.
Vhodnost tychto opatreni je plne zddvodnend tym, Ze uvedené zdroje stdle viac
obmedzuju dal$i ekonomicky rast krajiny. Navrhujd sa aj iné konkrétne opat-
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renia, aby sa v cenach plnSie odraZala ndrodohospodérska efektivnost produk-
cie. Tato liniu treba vSemoZne rozvijat a intenzifikovat.

DéleZité miesto v hospodarskom mechanizme fungovania socialistickej eko-
nomiky patri chozrasCotu. Vznikol objektivne na zdklade relativnej ekonomickej
oddelenosti a samostatnosti a predstavuje hlavny ekonomicky princip hospo-
darenia na lokdlnej drovni. Je zrejmé, Ze tento princip sa musi viemoZne upev-
fovat. V novom hospodarskom mechanizme sa nastoluje otdzka dalSieho roz-
voja a rozSirenia chozrasCotu a jeho uplatiiovania aj v ¢innosti odvetvovych
vyrobnych ministerstiev a v8ezvédzovych priemyselnych zdruZeni, ktoré vo svo-
jej podstate nie st hospodarsko-reproduk&énymi, ale riadiacimi orgdnmi. Tento
problém je mimoriadne zloZity a vyZaduje dokladné postdenie.

Podla naSej mienky tu treba hovorit o uplatiiovani iba jednotlivych prvkov,
a nie uplného chozrasCotu, ako to Ziadaji niektorl ekonoémovia. Iba tak sa
nastoluje problém aj v uzneseni UV KSSZ a Rady ministrov ZSSR z 12. jila
1979. Vyzyvanie k uplnému chozrastotu na vSetkych udrovniach pldnovania a
riadenia (pravda, obchddzajic troven narodného hospodarstva vcelku) je sub-
jektivne celkom pochopitelné a vychddza, prirodzene, z najlep$ich pohnutok.
Ale sotva je oddovodnené. Ekonomické metody, vratane chozrasCotu, maji sa
pouZivat adekvatne ich podstate. Nie st univerzilne, ani v8emohtce. Chozras-
¢ot realizuje svoju funkciu iba vo vztahu k relativne ekonomicky samostainym
bunkam, ktoré uskutoCniuji proces reprodukcie, relativne autonémne vyuZivaju
vyrobné zdroje a zisk dosiahnuty ich vyrobno-hospodarskou ¢innostou. Takymi
vyrobnymi bunkami méZu v zésade byt aj odvetvové vyrobné ministerstva alebo
vSezvédzové priemyselné zdruZenia, ale vyZadovalo by to zdsadnu prestavbu
organizactno-ekonomickych vztahov v ndrodnom hospoddrstve, ¢o nie je ni¢im
odévodnené. Uplny chozrastot ministerstiev, viezvidzovych priemyselnych zdru-
Zeni a vyrobnych zdruZeni, to si pojmy, ktoré sa navzajom vylucuja.. Uplny
chozrasCtot ministerstiev objektivne likviduje relativhu hospoddrsku samostat-
nost vyrobnych zdruZen? (podnikov); rentabilita sa tu ma zabezpe€it na drovni
ministerstva, ale nie nevyhnutne na trovni jednotlivych VH]J, ktoré doil patria.
Chozrastot ministerstva predpokladda volné znovurozdelovanie zdrojov, zisku
atd. vnutri ministerstva, ¢o zbavuje chozrasCotna ¢innost byvalych relativne
ekonomicky samostatnych VH]J (podnikov) materidlneho zdkladu. Nebezpeten-
stvo tuplného chozras€otu na trovni ministerstva spo¢iva v tom, Ze vznik mo-
nopolného efektu sa stimuluje pomocou neoddévodneného zvySovania cien a
inych tdskokov, ktoré st podmienené monopolnym postavenim.

Pripomefime, Ze na XXVI. zjazde KSSZ o riadeni v zdruZeniach ako o mimo-
riadne doéleZitom probléme sa zddraznilo, Ze vSeobecny smer jeho zdokonalo-
vania spoc€iva v roz8ireni samostatnosti VHJ, ako aj prdv a zodpovednosti hos-
podarskych vedudcich. Tu sa vytycCila aj generdlna linia zdokonalovania choz-
rascotu.

V tejto stvislosti sa javi ako aktudlne dalSie vedecké rozpractvanie otdzky
o ulohe odvetvovych vyrobnych ministerstiev v sistave riadenia socialistickej
ekonomiky, o hospodarskom mechanizme jej fungovania, ktory vytvara pod-
mienky pre najefektivnejSie vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Novy hospodarsky mechanizmus predpoklada realizdciu déleZitych planovo-
-ekonomickych opatreni zameranych na zvySovanie hmotného stimulovania
pracovnikov, zvySovanie ich pracovnej aktivity, zainteresovanosti VH] (podni-
kov) na plneni pldnovanych tloh s men$im potom pracovnikov. Zavadza sa
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limit pldnovaného poc¢tu pracovnikov. St to vSetko nanajvy$ zdvaZné opatre-
nia, ak berieme do tvahy deficit (hoci niekedy aj umely, zapri¢ineny nedosta-
totne vysokou produktivitou prdce a nedostatkami existujiceho hospodarskeho
mechanizmu) pracovnych zdrojov v ndrodnom hospodérstve, nevyhnutnost za-
bezpetit pre perspektivu cely prirastok narodného déchodku krajiny bez zvy-
Sovania po€tu pracovnikov vo sfére materidlnejwyroby. V tejto strategickej linii
treba pokraCovat. Treba, ako sme uZ poznamenali, zaviest platby za pracovné
zdroje, ktoré by odrazali ich kvalifikdciu a deficitnost, rozsirit prava zdruZeni
a podnikov pri planovani po¢tov pracovnikov, mzdového fondu, pri manévro-
vani so systemizdciou, pri vyuZivani planovaného mzdového a pobddacieho
fondu. Bolo by tfelné vytvorit jednotny systém pripravy a prekvalifikacie kad-
rov na v8ezvidzovej, regiondlnej a miestnej drovni, ktory by bol ddéleZitou for-
mou planovitého uvoltiovania pracovnikov a ich znovurozdelovania v narodnom
hospodarstve a ktory by sa financoval z odvodov z hierarchicky organizovaného
fondu odmetiovania za pracovné zdroje.

Zarukou efektivneho uskutoiiovania tychto a inych smerov zdokonalovania
hospodarskeho mechanizmu fungovania ekonomiky rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti je ich komplexnost, systémovost a v€asnost. Sovietsky zvdz ma pre to
vSetky nevyhnutné i postatujice podmienky.

Z tasopisu Ekonomika i matematiCeskije
metody, 17, 1981, &. 4
preloZila Galina Cermdkovd
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Recenzie

BARIC, Jan: Mzda a vedecko-technicky pokrok. Bratislava, Alfa 1983. 244 s.

Medzi hlavné tlohy, pred ktorymi
stoji naSa ekonomika, patri intenzifi-
kécia ndarodného hospodéarstva. Za jed-
nu z rozhodujacich ciest intenzifika-
cie ekonomického rastu sa dnes vSe-
obecne povaZuje zavadzanie a uplatiio-
vanie vysledkov vedecko-technického
pokroku v hospodéarskej praxi.

DéleZiti dlohu v tomto procese mu-
si zohrdvat aj mzda, ako jedna z ro-
hodujtacich stimula¢nych kategorii. O-
tdzkam zvySenia tucfinnosti miezd a
mzdovych sistav je venovand znactna
pozornost aj v materidloch zo zasad-
nuti OV KSC a vlady CSSR. Predoviet-
kym Stbor opatreni kladie velky do-
raz na vyuZivanie stimula¢nych funk-
cii miezd pri prechode k intenzivne-
mu typu rozvoja narodného hospodar-
stva a pri zvy$ovani spoloCenskej ‘pro-
duktivity préce.

Problematike miezd a vedecko-tech-
nického pokroku je v ekonomickej
teorii venovany dost velky priestor,
avSak doteraz tak mzda, ako aj ve-
decko-technicky pokrok boli skiimané
bud samostatne, alebo v jednostrannej
vzajomnej védzbe. Autorovym prinosom
je, Ze pri skiimani nezostava jedno-
stranny, nesktima len vplyv mzdy na
uplatiiovanie vedecko-technického po-
kroku, ale zaoberd sa aj otdzkami po-
sobenia vedecko-technického pokroku
na samu mzdu, to znaci, Ze skima o-
bidve kategbrie vo vzdjomnej dialek-
tickej stvislosti.

V prvej Casti knihy ]. Bari¢ skdma

mzdu ako kategoriu politickej ekono-
mie socializmu. Politickoekonomické
skimanie podstaty, obsahu a funkecii
mzdy za socializmu méa velky vyznam,
pretoZe iba ich podrobna znalost u-
moZiiuje adekvatne vyuZivat mzduv pri
stimulovani pracovnych <¢&innosti. V
tejto €asti knihy autor rozoberd mzdu
ako hlavnd formu nevyhnutného pro-
duktu, 'poukazuje na protirefivé cha-
panie podstaty, obsahu a foriem pre-
javu mzdy za socializmu a objasiiuje
pri¢iny takéhoto chdpania mzdy. Da-
lej rozoberd poésobenie ekonomického
zdkona rozdelovania podi’a prace, ne-
vyhnutnost jeho pdsobenia v socialis-
tickej spolo¢nosti, podstatu a tlohu
mzdy v rozdelovani podla préce.
Funkcie mzdy za socializmu autor
rozdeluje na funkcie ekonomické a
socidlne. Pri rozbore funkcii miezd,
predovSetkym socidlnych funkcii, sa
vS8ak autor dostdva na niektorych mies-
tach do urcitych protire¢eni. Napri-
klad na s. 74 piSe: ,Specidlny pripad
socidlnej stranky mzdy vznika pri vy-
placani mzdy za pracovny pomer pra-
covnika, hoci nepodal zodpovedajice
vykony.“ V hospodarskej praxi sa po-
dobné pripady vyskytuji (a nie zried-
ka), avSak ich interpretdcia ako Spe-
cidlny pripad socidlnej stranky mzdy
je nespréavna, pretoZe v tomto pripade
nejde o Ziadny Specidlny pripad, ale
o 'poruSovanie pracovnej discipliny a
o obchéddzanie socialistickych princi-
pov odmeiiovania podla prédce, ¢o urci-
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te nie je v stilade so socidlnou funk-
ciou mzdy.

Na s. 75 autor piSe: ,Rozdelovanie
Zivotnych prostriedkov prostrednic-
tvom mzdy podla principu odmeny za
pracu nedovoluje rovnostarstvo, ktoré
je pri rovnakej mzde za nerovnako vy-
naloZend précu socidlne nespravodli-
vé.“ Hned na tej istej strane vSak au-
tor uvadza: , Socidlnym poslanim mzdy
je nielen rast individudlnej mzdy kaZ-
dého pracovnika, a tak i priemernej
mzdy, ale aj postupné vyrovnavanie
Zivotnej turovne vSetkych kategorii
pracovnikov. To vSak len v tych pri-
padoch, ked sdG bud prili§ velké do-
chodkové rozdiely, alebo je prili§ niz-
ka troved najniZ$ich miezd...“ Tu
na jednej strane autor piSe o rovno-
stastve ako o socidlnej nespravodli-
vosti a na druhej strane vold po vyrov-
névani Zivotnej trovne vSetkych kate-
gorii pracovnikov. TaktieZ formulécie
ako prili§ velké déchodkové rozdiely,
resp. prilis§ nizka troven miezd su vel-
mi vSeobecné a dovoluji ich réznu in-
terpretaciu.

Rychlost a tspeSnost zavdadzania vy-
sledkov vedecko-technického pokroku
do hospodarskej praxe zavisi od mno-
hych okolnosti. K vyznamnym ekono-
mickym kategoridam, ktoré pdsobia a
vyuZivaji sa na stimulovanie uplatiio-
vania vedecko-technického pokroku,
patri aj mzda.

Prave vztahu mzdy a vedecko-tech-
nického pokroku je venovand druhd
a tretia Cast knihy. Autor skima vztah
mzdy a vedecko-technického pokro-
ku v tychto stvislostiach:

— podsobenie vedecko-technického
pokroku na mzdové ndklady, ¢o doku-
mentuje, do akej miery je efektivna
substiticia mzdovych nédkladov na-
kladmi zhmotnenymi,

— vplyv mzdy na uplatiiovanie ve-
decko-technického pokroku a rast pro-
duktivity préce.

V druhej ¢asti knihy autor pouka-

zuje na ulohu vedecko-technického po-
korku pri substitdcii Zivej prace pra-
cou zhmotnenou, na pohyb mzdovych
nédkladov v jednotlivych typoch ve-
dehko-technického pokroku. Samostat-
ne skuma vplyv vedecko-technického
pokroku na mzdu ako pracovny do-
chodok.

V tejto Casti J. Bari¢ prindSa rozbor
vplyvu vedecko-technického pokroku
na mzdu. Poukazuje na to, Ze vedec-
ko-technicky pokrok spdsobuje zmeny
nielen v Struktire spoloCenskej vy-
roby, ale vyvolava zarovei Strukturdl-
ne zmeny vnitri spolotenskej pracov-
nej sily. Ide predovSetkym o zmeny
v charaktere prace a v kvalifikatnej
Struktare pracovnych sil, €o pdsobi
na zvySovanie reprodukénych nékla-
dov na ‘pracovnu silu, predov3etkym
na rast mzdy za kvalifikovani précu.

Autor vymedzuje niekolko varian-
tov efektivneho pohybu mzdovych a
zhmotnenych nékladov vo vztahu k
technickému vybaveniu préce a k ras-
tu produktivity prdce v roéznych ty-
poch vedecko-technického pokroku.
Vychadza z toho, Ze pohyb mzdovych
a zhmotnenych néakladov odraZa ten-
denciu pohybu Zivej a zhmotnenej
prdace v jednotke vyroby, hoci mzdo-
vé a hmotné ndaklady nevyjadruja cel-
kom velkost Zivej a zhmotnenej prace.
Rozborom zmien Zivej a zhmotnenej
prace v jednotlivych typoch vedecko-
-technického pokroku dochddza k za-
veru, Ze zniZenie mzdovych nékladov
v jednotke vyroby zavisi od prednost-
ného rastu ‘produktivity prace pred
rastom celkového objemu miezd. Zni-
Zenie zhmotnenych nékladov v jed-
notke vyroby zavisi podla autora od
rychlejSieho rastu produktivity préce,
ako je rast jej technickej vybavenosti.

J. Bari¢ skima samostatne vplyv
vedecko-technického pokrokuna mzdu
ako pracovny déchodok. Vedecko-tech-
nicky pokrok vystupuje vo vztahu ku
mzde ako jeden z Ginitelov urcujicich
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velkost, v§voj, droven, Struktdiru a or-
ganizdciu, ako aj diferencidciu mzdy
a mzdovych sustav.

Od analyzy vplyvu vedecko-technic-
kého pokroku na mzdu prechédza au-
tor v tretej Casti knihy k rozboru vply-
vu mzdy na rychlost a efektivnost u-
platiiovania vedecko-technického po-
kroku v praxi. Tento vztah rozobera
z hladiska mechanizmu pdésobenia a
vyuZitia prostrednictvom jej dvoch za-
kladnych ekonomickych funkcii, né-
kladovej a déchodkovej funkcie mzdy,
pri stimulovani vedecko-technického
pokroku.

Mzda vo funkcii vyrobného nékladu
ma vyznamnd Glohu najméd v stimulo-
vani €innosti podniku. Spolu s ostat-
nymi nastrojmi hmotnej zainteresova-
nosti podniku pdsobi na racionélne
hospodérenie, p6ésobi na vyrobné vy-
sledky prostrednictvom vedecko-tech-
nického pokroku, Ktory sa realizuje
substiticiou Zivej prace pracou zhmot-
nenou, resp. nadhradou pracovnych sil
novou technikou.

Mzda vo funkcii ndkladu méZe tac¢in-
ne poésobit na substiticiu Zivej préace
pracou zhmotnenou vtedy, ak podniky
nebudd moct preniest relativne vyssie
mzdové ndklady do cien tovarov.

Autor poukazuje na skutoCnost, Ze
mzda ovplyviiuje vedecko-technicky
pokrok len v tych pripadoch, kde

vzrastd v zdvislosti od vysledkov do-
siahnutych pomocou technického 'po-
kroku. V inych pripadoch, keby ob-
jektivne C¢initele vedecko-technického
pokroku a rastu produktivity préace
obmedzovali rast mzdy, moéZe vznik-
nit u robotnikov mezdujem na uplat-
novani vedecko-technického pokroku,
ba moZe déjst priamo k odmietnutiu
novych foriem vedecko-technického
pokroku.

V dalSej Casti autor poukazuje na
hlavné problémy s uplatiiovanim ve-
decko-technického pokroku v Cesko-
slovensku vo vztahu k mzdovej politi-
ke. Analyzuje niektoré problémy sti-
muldcie vedecko-technického pokroku
v podmienkach medzindrodnej socia-
listickej ekonomickej integrdcie, ¢o
predstavuje problém, ktorému sa v e-
konomickej teoérii nevenuje dostatotnéa
pozornost.

Zaverom moZeme povedaf, Ze tlo-
hy, ktoré si autor vytycil, splnil a pu-
blikdciu moéZeme odporulat Sirokej e-
konomickej verejnosti, predovSetkym
posluché€om ekonomickych $kél a ve-
deckym aSpirantom. Jej vfznam a ak-
tudlnost rastie v stCasnej etape bu-
dovania rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti, ked osobitne stipa vyznam
rychleho zavédzania vysledkov vedec-
ko-technického pokroku do hospodar-
skej praxe.

Milo§ Betko

Priimyslové oblasti Slovenska za kapitalismu (1780—1945). Opava, Slezsky tstav CSAV

1983. 211 s.

Prehlbovanie poznania v oblasti hos-
podarskych dejin je doleZitou sucas-
tau rieSenia sucasnych spolo€ensko-
-ekonomickych problémov, ale i dal-
Sich rozvojovych tloh, pretoZe, ako je
zndme, v pritomnosti sa skryva kus mi-
nulosti, a zaroveil i buddcnosti. V na-
Sej odbornej literatire slovenskd hos-
podarska problematika z obdobia ka-

pitalizmu nie je zatial dostatotne pre-
sktiiman4, a tak si recenzovana kniZna
publikacia zasluhuje zvySeni pozor-
nost. Spracovanie vyvoja priemysel-
nych oblasti Slovenska pracovnikmi
Slezského ustavu CSAV (]. Bakala, D.
Gawrecki, A. Grobelny, A. Hahnova, J.
Machacova, J. Matéjcek, O. Nejedld, B.
Pitronov4, ]J. Steiner) predstavuje jed-
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nu z etdp vyskumu priemyselnych ob-
lasti na tzemi Ceskoslovenska za kapi-
talizmu. UZitoCnost prace spociva pre-
dovSetkym v tom, Ze skima aj v sucas-
nosti aktudlnu problematiku oblastné-
ho ‘priemyselného rozvoja Slovenska
a podava uceleny pohlad na vyvoj
priemyselnych oblasti Slovenska v jed-
notlivych etapdch jeho kapitalistické-
ho vyvinu. Autori zbornika analyzuji
ekonomicky, socidlny i politicky vy-
voj priemyselnych oblasti na Sloven-
sku, ¢o vyznamnou mierou prispieva
k objasneniu procesov vzniku a formo-
vania oblastnej Struktiry priemyselnej
vyroby, avSak i k odhaleniu a charak-
teristike Specifickych ¢ft vyvoja Slo-
venska za kapitalizmu.

Prédca je rozdelena do Styroch kapi-
tol, z ktorych kaZda v podstate pred-
stavuje jednu etapu rozvoja priemyslu
na Slovensku, od jeho za¢iatkov aZ do
roku 1945. Prva kapitola je venovand
zaCiatkom formovania priemyselnych
oblasti na Slovensku, €o je spojené
s nastupom manufaktirneho a strojo-
vého priemyslu v obdobi rozkladu feu-
dalizmu. V obdobi 1780—1848 sii struc-
ne charakterizované prirodné, spolo-
Censké a ekonomické faktory rozvoja
Slovenska, a to z hladiska ich vplyvu
na uzemnu delbu prace a tzemni $truk-
taru vyroby. Z&kladnym periodizac-
nym medznikom, pouZitym autormi
na charakteristiku premien ekonomic-
kej Struktary Slovenska za kapitaliz-
mu, boli zmeny v postaveni Slovenska
vo vdcSich Stadtnych a hospodéarskych
celkoch, v rdmci ktorych sa Slovensko
vyvijalo, resp. od ktorych bol jeho hos-
podarsky rozvoj zavisly. Preto obsa-
hom dalSich kapitol je analyza v§voja
priemyselnych oblasti Slovenska naj-
skér v obdobi uhorského kapitalizmu
do roku 1918, potom v burZoaznej CSR,
a napokon v tzv. slovenskom State.
V Struktdre knihy vSak nechyba ani
hodnotiaci zdver a navys$e st tu cenné
prilohy — kartogramy a tabulky.

Rozdielne politické pomery na Slo-
vensku, ako aj v zdavislosti od stupna
rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych-
vztahov odliSné ekonomické predpo-
klady a podmienky rozvoja kapitalis-
tickej industrializdcie v skimanych
¢asovych obdobiach, vniesli do vyvoja
slovenskych oblasti a priemyselnych
stredisk urcité Specifikd a zmeny.
KedZe medzi ekonomickym, social-
nym a politickym vyvojom spolo€nosti
existuji uzke védzby a sivislosti, au-
tori recenzovanej knihy sa neobmedzi-
li len na analyzu procesu formovania
priestorovej Struktdry priemyslu, ale
— €0 je cenné — danid problematiku
sa snaZia rieSit SirSie. V jednotlivych
kapitoldch skimaji, ako sa zmeny v
rozmiestneni a v ekonomickej Struk-
tare priemyselnych oblasti premietli
do vyvojovych zmien v populécii, v so-
cidlnej skladbe a v rozvoji robotnicke-
ho hnutia. Osobitne moZno spomentt,
Ze zbornik si vS§ima aj industrializatné
idey a koncepcie formulované sloven-
skymi narodovcami v 19. storo€i. Pri
posudzovani vyvoja priemyselnych ob-
lasti na Slovensku v obdobi vé&leliova-
nia slovenskej ekonomiky do Cesko-
slovenského kapitalistického hospo-
darstva pozitivne moZno hodnotit aj
porovnavanie s ekonomicky vyspelej-
Simi Ceskymi krajinami. V tejto stvis-
losti zvlast vyrazne vystupuje skutoc-
nost, Ze troveii priemyselnej rozvinu-
tosti oblasti na Slovensku bola pod-
statne niZSia, industrializovanejSie ob-
lasti sa vyznaCovali nevyhranenostou,
hoci na druhej strane — ako sa kon-
Statuje v zavere knihy — nemoZno
popriet ich uréujicu tdlohu v rozvoji
Slovenska v obdobi kapitalizmu.

Publikdcia sa opiera predovsetkym
o rozsiahlu ekonomicku literatiru a
Statistiky, menej o pramenny material,
vyuZitim ktorého (najmé& archivnych
materidlov) by sa rieSenie danej prob-
lematiky prehlbilo.

Recenzovand kniha poskytuje rela-
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tivne uceleny obraz o konkrétnych
formédch prejavu priemyselnej revo-
licie a kapitalistického industrializac-
ného procesu v priemyselnych oblas-
tiach Slecvenska. Je cennym obohate-

nim literatiry o vyvine Slovenska
v obdobi kapitalizmu, a preto by zbor-
nik nemal ostat nezndmy ani S$irSej
CitateIskej verejnosti.

Jindra Repéikovd

KLUSAKOVA, Zoe a kol.: Svétova ekonomika. Praha, Svoboda 1984. 284 s.

Kolektiv desiatich autorov pristipil
k préaci na problematike svetovej eko-
nomiky s cielom vytvorit u€ebnta po-
mocku, ktord by vysvetlila zakladné
pojmy, kategbrie a zakonitosti jej roz-
voja. Nemal v tmysle vyloZit vSetky
strdnky rozvoja svetovej ekonomiky,
ale skor o nej dat uceleny, synteticky
obraz, uviest Citatela do tejto zloZitej
problematiky, umoZnit mu ziskat vy-

chodiskové poznatky, o ktoré by sa mo-"

hol opriet pri dalSom, hlbom $tadiu.
Struktdra celej prace je zaloZena na
poznatku, Ze svetové hospodarstvo tre-
ba sktmat v troch rovinach, a to na
arovni:
1. vyrobnych sil (ich rozmiestnenia,
Struktary, tdrovne, tempa rozvoja);

2. medzindrodnych ekonomickych
vztahov;

3. medzindrodného ekonomického
mechanizmu.

Dalej publikédcia odzrkadluje skutoé-
nost, Ze svetovd ekonomika zahfiia tri
zékladné typy medzindrodnych eko-
nomick§ch vztahov — vztahy kapita-
listické, socialistické a vztahy medzi
obidvoma svetovymi spolo€enskymj si-
stavami.

Publikécia sa tematicky deli do Sty-
roch oddielov. Za teoreticky najzavaZ-
nejSi (pre Citatelov, ktori sa zadinaji
venovat problematike medzinarodnych
vztahov, vSak zdroveili z hladiska chéa-
pania zrejme aj najnaro¢nejsi) moZ-
no povaZovat prvy oddiel, v ktorom sa
piSe o vSeobecnych problémoch sveto-
vej ekonomiky. Vymedzuje sa tu pred-
met a zdkladné kategobrie svetovej e-

konomiky, rozsiahla pozornost sa ve-
nuje Struktire svetového hospodéarstva.

Druhy oddiel hovori o svetovej ka-
pitalistickej stistave. Pozornost sa ve-
nuje osobitne vyspelym kapitalistic-
kym 3tdtom, a osobitne rozvojovym
krajindm. I pri tomto &leneni, pocho-
piteIne, autori sleduji interakciu obi-
dvoch tychto skupin krajin.

Treti oddiel sa orientuje na proble-
matiku svetovej socialistickej sista-
vy. Po teoretickom tvode sa pozornost
koncentruje na krajiny RVHP, na naj-
zdavaZnejSie aspekty integra¢ného pro-
cesu prebiehajiceho v jej rdmci. Oso-
bitnd kapitola — to treba velmi pozi-
tivne ocenit — sa vy¢€lefiuje na skima-
nie otadzok Specializdcie ndrodného hos-
podarstva CSSR vo svetovom hospo-
darstve. Celkove by celému oddielu
prospelo, keby iSiel viacej za rdmec
znamych skutoCnosti, hlbSie sa zamys-
tal nad zdvaZnymi problémami socia-
listickej ekonomickej integrécie.

Praca logicky vrcholi rozborom pro-
blematiky ekonomickych vztahov medzi
svetovymi hospodédrskymi ststavami
(Stvrty oddiel), a to v reldcii socialis-
tické Staty — vyspelé kapitalistické
Staty (osobitne potom vztahy RVHP —
EHS) a socialistické Staty — rozvojo-
vé krajiny. Aktudlnost tychto vztahov
pozorujeme najmé v ostatnych rokoch.
Pracu uzatvara ¢ast venovana hlavné-
mu rozporu naSej epochy a perspekti-
vam rozvoja ekonomickych vztahov
medzi svetovymi spolofenskymi sista-
vami.

Celkovy dojem, ktory prédca vyvola-
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va (najméd z hladiska ciela, ktory sle-
duje), je pozitivny. Je prirodzené, Ze
také rozsiahle dielo sa nevyhlo aj nie-
ktorym nedostatkom objektivnej i sub-
jektivnej povahy. Na niektoré z nich
sa poukazuje v dvode (nejednotnost
8tylu, Specificky pristup jednotlivych
autorov k vykladu). Sd to aj dalSie,
napr. opakovany, nejednotny vyklad
niektorych otdzok, miestami sp6sob vy-
svetlovania problémov nie vZdy beri-
ci do tvahy skutoCnost, Ze prdca ma
sluzit predovSetkym na pedagogické
ucCely (mala prehladnost a neutriede-
nost poznatkov). Niektoré problémy by
si vyZzadovali S$irSiu pozornost wvzhla-
dom na rastdci vyznam, ktory nadobi-
dajua v sucasnosti (napr. medzinarodny
pohyb sluZieb v €astj venovanej medzi-
narodnym tovarovym vztahom). V dru-
hom oddieli by azda bolo ufelné sa-
stredit vyklad o medzinarodnych orga-
nizéciach, ktoré pésobia vo svetovej ka-
pitalistickej ststave, resp. do urfitej
miery prekraCuji jej rdmec, do samo-
statnej €asti, a ukézat, ako tieto orga-
nizdcie ako komplex ovplyviiuji exis-
tujicu podobu medzinarodnych ekono-
mickych vztahov, akym spdsobom sa
ju usiluja zachovat ¢i zmenit. Praca
obsahuje Casto velmi vela zaujimavych
Statistickych tdajov; za zdvaZny nedo-
statok vSak pokladdme, Ze v mnohych
pripadoch sa vébec neuvddza ich pra-
meii, o €itatelovi staZuje orientdciu na
povodné pramene, resp. moZe vyvolat
aj pochybnosti o ich hodnovernosti.
Praca obsahuje aj niektoré chyby vec-
ného charakteru. Napriklad na stra-
néch 87—88 sa zabudlo na skuto&nost,

Ze Clenmi OECD st aj Japonsko, Au-
stralia a Novy Zéland.

Vzhladom na pedagogické urcenie
prace by bolo nanajvy$ potrebné, aby
sa rieSenie problémov nie vZdy pred-
kladalo v podobe jednoznaénych pravd,
ale aby sa poukazovalo aj na jestvuja-
ce odlisné pristupy k ich vysvetlova-
niu.

S niektorymi tézami, obsiahnutymi
v préci, taZko sihlasit. K nim patri na-
pr. tvrdenie, Ze ,medzindrodnéa ekono-
micka integrdacia kapitalistickych, v
podstate Zivelne trhovych ekonomik, sa
moZe uskutociiovat len nepriamymi me-
todami, integranymi opatreniamj o-
rientovanymi na trhova sféru® (s. 140
—141). Tato téza (mimochodom, nie
origindlna) neberie zretel na priame
metédy vyuZivané pri rozvijani impe-
rialistického integratného procesu
tak na mikrodrovni, ako aj na makro-
Grovni. Jej neudrZatelnost napokon na-
znacuje aj tvrdenie, Ze ,v mechanizme
kapitalistickej reprodukcie vystupuji
dva zdsadne odlisné a do znatnej mie-
ry rozporné ¢lanky —trhovy a Statny
mechanizmus® (s. 149), i tvrdenie o
yregulujicej tdlohe transnaciondlnych
korporacii“ (tamtieZ).

Medzi kritické pripomienky treba
napokon zaradit aj spdsob spracova-
nia niektorych Casti, napr. Casti 3.1.
Medzindrodny obchod za kapitalizmu
3.3. Medzindrodny pohyb pracovngch
sil,! resp. ¢ast o medzindrodnej eko-
nomickej integréacii.

Autorskému kolektivu sa vcelku a-
speSne podarilo vyuZit doterajSie vy-
sledky nadSho ekonomického vyskumu

! Text je tu miestami parafrdzou &i dokonca doslovnym prevzatim z prace SIBL, D.:
Tendencie k zmedzindrodneniu hospodarskeho Zivota v sticasnom kapitalizme. Bratisla-
va 1974, s. 37—39, 53—64, 66—93, resp. z prace VOJTISEK, J. a kol.: Politickd ekonémia
kapitalizmu. Bratislava 1980, s. 633—645. ISlo sa dokonca tak daleko, Ze sa prevzali aj
grafy znézoriiujice ,cenové noZnice“ (s. 85), ktoré boli v pdvodnych précach vytlaené
nespravne (nulovd cena vo vychodiskovom obdobi, resp. minusové ceny v dalSich ob-

dobiach).
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a prezentovat sa dielom, ktoré iste pri-
vitaju v8etci, ktori sa zaujimaji o su-
Casné prehlbujice sa procesy interna-
cionalizdcie hospodéarskeho Zivota, o
najnovsie stranky ich vyvoja. Autori
tspedne nadviazali na tradiciu pévod-

nych i preloZenych préc, ktoré u nés
v uplynulom obdobi o svetovom hospo-
darstve vySli. Pravda, uvedené kritické
pripomienky vyvoldvaji pri celkovom
hodnoteni prace zéroveili aj niektoré
rozpaky.

Draho$ Sibl

POKROVSKI]J, Vladimir Anatolievi¢: Uskorenije naugno-techniteskogo progressa — or-
ganizacija i metody. Moskva, Ekonomika 1983. 216 s.

Cielom préace popredného sovietske-
ho ekonéma V. A. Pokrovského je ob-
jasnit spodsob zrychlovania vedecko-
-technického pokroku. Hodnotia sa ak-
tudlne teoretické a organizacno-eko-
nomické problémy, ktoré pdsobia na
jeho zrychlovanie. Akcentuji sa nové
aspekty, ako optimalizdcia Struktir-
nych védzieb vedecko-technického a
vyrobného potencidlu, metdédy intenzi-
fikacie vedeckovyskumnej ¢innosti, oso-
bitosti planovitych a organizatno-eko-
nomickych pék a néstrojov a pod., pé-
sobiacich na zrychlenie vedecko-tech-
nického pokroku. V sdlade s tymito
procesmi ide aj o zmenu charakteru
riadenia medziodvetvovych, odvetvo-
vych, regiondlnych véazieb vo sfére roz-
voja vedy a techniky. Tieto problémy
sa autor snaZi komplexne postihnut, a
to na vSetkych trovniach riadenia na-
rodného hospodarstva vo forme uplat-
‘Wovania jednotnej Statnej vedecko-
-technickej politiky.

Struktiru knihy tvori pét logicky
na seba nadvédzujicich kapitol. Prva
kapitola Ulohy erychlenia vedecko-
technického prokroku v systéme opat-
reni na zdokonal'ovanie hospoddrskeho
mechanizmu vytvara teoreticky fun-
dament pre realizdciu $tdtnej vedec-
ko-technickej politiky. Dotyka sa fak-
torov a podmienok urcujicich Statnu
vedecko-technickd politiku: dloh vedy
a techniky v rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti, socidlnych funkcii stcas-

nej vedy a vnutornych zdkonitosti ve-
decko-technického pokroku.

Autor analyzuje aj vzdjomnud savis-
lost vedecko-technického pokroku a
spolofenskej vyroby. Objasiiuje proce-
sy formovania S$truktiry nédrodného
hospodérstva, s ktorou ZSSR vstiipi do
XXI. storofia, vplyv vedecko-technic-
kého pokroku na rast spolotenskej pro-
duktivity prace, rast fondovej vybave-
nosti prdce vo vyrobnej sfére a pod.

Druhé kapitola sa venuje efektivnosti
organizacie vedeckej Cinnosti ako zéa-
kladu zrychlenia vedecko-technického
pokroku. Je zamerand na planovité bu-
dovanie organizacnej Struktiry vedec-
kej Cinnosti, resp. na technicko-eko-
nomické pldnovanie vyskumu a vyvoja
vo vedeckych tdstavoch a organizdcidch
v sivislosti s koordindciou narodohos-
podérskych planov. Déraz sa kladie na
ekonomické metddy, posililujice vplyv
vedy na efektivnost spolofenskej vy-
roby. Za vychodisko sa povaZuje zdo-
konalenie chozras€otnych vztahov vo
sfére rozvoja vedy a techniky. Reali-
zdcia tychto opatreni sa odrdZa v za-
bezpecovani systému objedndvok, hos-
podarskych zmlav atd., ako i vo vytvo-
reni jednotného fondu rozvoja vedy a
technikyf, wytvarania vedecko-vyrob-
nych zdruZeni, ktoré pracuji na choz-
ras¢otnom principe atd.

Autor si v§ima nedokonalosti hmot-
nej zainteresovanosti vo sfére vedy,
napr. slabi zainteresovanost na efek-
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tivnosti vedeckej préce, resp. nedosta-
to€na diferencidciu v odmeiiovani ve-
d2ckej prace. Dotyka sa aj atestdcie
vedeckych pracovnikov, ich prémiova-
nia, normovania vedeckej préace, koor-
dinacie jednotlivych cinnosti, vyuZi-
vania vynélezov, patentov, licencii a
pod.

V zavere kapitoly autor upriamuje
pozornost na optimalizdciu Struktiry
vedecko-vyrobnych  komplexov, ako
faktora zvySovania G€innosti vedeckej
préce.

Integrécia vedy s vyrobou je charak-
terizovand ako celkovy stav podmie-
nok zabezpec€ujicich dosiahnutie hlav-
ného ciela — efeKtivheho ekonomic-
kého rozvoja prostrednictvom ¢innosti
vedeckych, technickych, projektaénych
organizécii a podnikov vyrobnej sféry.

V tretej kapitole Problémy pouZitia
principov cielovo-programového pldno-
vania a riadenia vedecko-technického
pokroku sa autor zaoberd protirece-
niami vznikajicimi v rdmci medziod-
vetvovych tloh wedecko-technického
rozvoja prostrednictvom cielovo-pro-
gramového pldnovania a riadenia. Pro-
gramy vystupuja ako zdvaZny ndstroj
realizacie dlhodobej vedecko-technic-
kej politiky strany a socialistického
Statu. V dalSej Casti kapitoly strutne
charakterizuje vedecko-technické pro-
gramy, ktoré boli vypracované v ro-
koch 1976—1980 v CSSR, BLR, NDR a
pre ¢innost RVHP.

V Stvrtej kapitole Podmienky urgch-
lenia vyuZitia vedeckych vysledkov v
praxi sa analyzuje proces skratenia cy-
klu veda — technika — vyroba — po-
uZitie, ako zdvaZny faktor intenzifikéa-
cie spolotenskej vyroby.

Vzdjomnu vazbu faktorov, ktoré pé-
sobia na skrdtenie cyklu, autor &leni
na socidlno-ekonomické, organizatné
a vedecko-technické. Sicasne nazna-
Cuje sposob skrdtenia cyklu, ktory da-
va do vzdjomnych suvislosti. Pokasa

sa usporiadat vztahy z hladiska ria-
denia tychto procesov (schéma ¢&. 7,
s. 137).

Na zdéklade toho dospieva autor k za-
veru, Ze efektivne vyuZitie vedy a tech-
niky v spoloenskej vyrobe moZno vy-
jadrit ukazovatelmi prirastkov néarod-
ného déchodku na makrotrovni; uka-
zovatelmi prirastkov zisku a zniZenim
vlastnych nédkladov na trovni podni-
kov.

Piata kapitola Smery dalSieho zdo-
konalovania riadenia rozvoja vedy a
techniky analyzuje riadenie vedecko-
-technického rozvoja na medzinarodnej
urovni. Autor zddraziiuje, Ze dynamika
vedecko-technického rozvoja zavisi
v znatnej miere od vyuZitia novych
technologickiych procesov vo vyrobe,
najmd od postupného uplatiiovania
,nemechanickych® technologii. Dalej
sa zameriava na spdjanie odvetvového
a regiondlneho riadenia vedecko-tech-
nického pokroku. Zameranie pozornos-
ti na regiondlne riadenie vedecko-tech-
nického pokroku si vyZaduje sdm Zivot
a plnenie tloh XXVI. zjazdu KSSZ o
zdokonalovani hospodéarskeho mecha-
nizmu v oblasti regiondlneho pléno-
vania.

Na zaver mozZno konS$tatovat, Ze mo-
nografia rozvija ekonomicka teoriu ve-
decko-technického pokroku, naznacu-
je organizatni Struktdiru a vzdjomné
vdzby inStitdcii, ktoré sa zaCastiiujd
na rozvoji a riadeni vedecko-technic-
kého pokroku a prostrednictvom we-
decko-technického pokroku sa preja-
vuje ich odraz v riadeni efektivneho
rozvoja narodného hospodarstva. Boha-
t4 faktografickd argumentédcia je pre-
hladne usporiadanéd do tabuliek, logic-
kych schém a priloh, ktoré zvysSuja
celkova kvalitu préce.

Monografia vo vSeobecnej rovine po-
litickej ekondmie komplexne rie$i pro-
blematiku zrychlovania vedecko-tech-
nického pokroku ako zdkladného fak-
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tora intenzifikdcie rozvoja néarodného
hospodaérstva.

Z hladiska ekonomickej tedrie pova-
Zujeme monografiu za prinos. Je pod-
netom pre teoretickych pracovnikov
na hlbsie rozpracovanie realizacie ota-
zok vedecko-technického pokroku v

podmienkach Ceskoslovenského néarod-
ného hospodéarstva. PosliZi aj pre me-
todické usmernenie hospodarskeho ak-
tiva pri realizdcii vysledkov vedy a
techniky v spolofenskej praxi.

Pavel Kozdk
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Spravy

Popredni predstavitelia sovietskej ekonomickej teérie na Slovensku

V diioch 17. 10.—19. 10. 1984 boli
vyznamni predstavitelia politickej e-
konomie socializmu v ZSSR, prof. L. I.
Abalkin, DrSc., vediaci katedry politic-
kej ekonomie Akadémie spolocen-
skych vied pri OV KSSZ a prof. V. V.
Cakunov, DrSc., zastupca vediiceho tej
istej katedry, hostami Fakulty Vyso-
kej $koly politickej OV KSC v Bratis-
lave.

PoCas pobytu konkretizoval sa pléan
spoluprace katedier politickej ekoné-
mie Akadémie spoloCenskych vied pri
UV KSSZ v Moskve a Fakulty Vysokej
Skoly politickej OV KSC v Bratislave
na dal$iu pétrocnicu, predovSetkym v
oblasti vedeckovyskumnej a pedagogic-
kovychovnej préce.

Vyznamnou formou vzdjomnej spo-
luprdce katedier stala sa ich ucast na
plneni tdloh v priprave posluchdCov
Fakulty Vysokej $koly politickej UV
KSC a tfastnikov kratkodobych kur-
zov — nomenklatirnych kadrov UV
KSC.

Mimoriadne pozitivny ohlas vyvola-
la prednaSka L. I. Abalkina, venovand
otdzkam vedeckych zakladov a spdso-
bom formovania stfasného ekonomic-
kého myslenia stranickych a soviet-
skych kéadrov, a prednaska V. V. Caku-
nova o otdzkach spolofenského vlast-
nicva a problémoch jeho realizdcie v
stifasnej etape z hladiska tufasti maés
na riadeni a vychovy pocitu hospodara
u pracujacich.

Vzéacni hostia sa zaCastnili aj na ro-
kovani Ekonomickej vedecko-pedago-
gickej rady, obsahovo zameranom na
posiliiovanie spédtosti ekonomickej te-
orie s hospodarskou praxou a aktuél-
ne otazky rozvoja ekonomickych vied
v sitasnosti.

Oboch predstavitelov prijal ]J. Fe-
rianc, prvy nédmestnik predsedu Slo-
venskej pldnovacej komisie. V tvod-
nom slove informoval o plneni tloh
siedmej pédtro¢nice a o priprave planu
rozvoja ekonomiky ma Slovensku v
osmej pétroCnici. V bohatej diskusii,
venovanej otdzkam vzdjomného vzta-
hu vecnych a systémovych stvislosti
zdokonalovania hospodéarskeho mecha-
nizmu, plnsieho vyuZivania ekonomic-
kych zdkonov socializmu, najméd za-
kona ekondmie €asu, vyzdvihol sa vy-
znam neustdleho kontaktu a vymeny
nazorov medzj predstavitelmi vrchol-
nej hospodarskej praxe a teorie, ako
jednej z vyznamnych ciest prehibenia
védzby medzi tedriou a praxou.

Na pdéde Ekonomického tstavu SAV
a Slovenskej ekonomickej spolo&nosti
privital L. I. Abalkina riaditel Ekono-
mického tstavu SAV I. Okali. Pred pre-
plnenym publikom ¢&lenov sekcie poli-
tickej ekondmie socializmu SES L. I.
Abalkin predniesol predndSku na tému
Posilftovanie vézby ekonomickej tedrie
s hospoddrskou praxou a problémy zdo-
konalovania hospoddrskeho mechaniz-
mu.
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Referent zdoéraznil, Ze rast ulohy
teorie pri zdokonalovani socialistickej
spolo€nosti je objektivnou zdkonitos-
tou podmienenou zloZitejSimi Glohami
sictasnej etapy rozvoja. Potvrdzuja sa
tak slovda V. I. Lenina o prechode od
menej zloZitych otdzok k zloZitejSim
otdzkam. Rastici dynamizmus a vznik
mnohych novych procesov treba hlbo-
ko analyzovat. V minulej praxi nie
vZdy nachddzame odpoved na novo-
vznikajice otdzky. Jinové plénum UV
KSSZ ocenilo pozitivne Uspechy tebrie
ale stCasne ostro kritizovalo stav v
spoloCenskych vedéach, najmd to, Ze
zle pozndme spoloCnost a zdkonitosti
jej rozvoja, a preto musime postupovat
metodou pokusov a omylov. Preto je
nevyhnutny obrat teérie k praxi a pre-
hibenie ich vzdjomnej vézby. AvSak
obrat tedrie k praxi sa musi, ako to
zv148t zdoéraznil L. I. Abalkin, usku-
totnit v rdmci samej tedrie, nenaru-
Sajic hranice tebrie, a davat pritom
efektivne odporttania stranickym a
Stdtnym orgdnom. Politickd ekonOmia
musi dat koncepcie, odhalit zakoni-
tosti uspokojovania potrieb. Politicka
ekonomia ma teda konceptudlnu tlo-
hu.

Vplyv politickej ekondmie na prax
ma dva kandly. Prvy spo€iva v rozpra-
covani teoretickych rieSeni pre zdo-
konalovanie hospodarskeho mechaniz-
mu. Ale i tu politickd ekondmia plni
zvlaStnu, a to predovSetkym koncepd-
ni ulohu. Slabé politickoekonomické
rozpracovanie zodpovedajicich prob-
lémov nemodZe byt kompenzované od-
portiicaniami v konkrétnych otazkach.
Svojraznost teoretickych rieSeni spo-
Civa v tom, Ze neddvajd, a v principe
ani nemo6Zu dédvat, odpoved ani na jed-
nu konkrétnu otdzku. Ale déavaja Cosi
viac, odhaluji objektivne ekonomické
zdakony a rozpractuvaji zodpovedajiice
teoretické principy, teoreticky zddvod-
nené koncepcie, na zdaklade ktorych
sa mo6Zu rieSit konkrétne otdzky a na

ich priklade sa urcuju zdkladné sme-
ry hospodarskej politiky. Dnes nechy-
baji Ciastkové odporicania, ale chyba
predovSetkym hlboko premyslend, teo-
reticky zdévodnend koncepcia hospo-
darskeho mechanizmu. Prave to vedie
k tomu, Ze sme v mnohych pripadoch
niteni postupovat empiricky.

Druhy, eSte silnej$i, kandl vplyvu
politickej ekon6émie na prax sa rozvija
prostrednictvom ekonomického mys-
lenia I'udi.

Aby sme zmenili tradi¢né, ale za-
starané pristupy, treba ludi postavit
do novych podmienok, treba prebudo-
vat hospodarsky mechanizmus, systém
ukazovatelov, ekonomickych maéastro-
jov atd. Ale ti€to podmienky nemoZno
zmenit, ak nedosiahneme premenu v
ekonomickom vedomi a mysleni.

Stucasné ekonomické myslenie to nie
je teraz existujuce myslenie, ale mys-
lenie, ktoré sa musi eSte len vytvorit,
sformovat. Je charakterizované tym,
Ze je, po prvé, prisne vedecké, musi mu
byt vlastné to, €o je charakteristické
pre ekonomicki tefriu, napr. myslenie
zamzrané na zrychlenie VTR, po dru-
hé, je to myslenie, ktoré zohladiiuje
vSetky meniace sa procesy v ekonomi-
ke, napriklad myslenie o kategorii e-
fektivnosti a kvality.

Bohatd diskusia bola zamerand na
mnohé teoreticko-metodologické otéz-
ky a praktické aspekty zdokonalova-
nia hospodéarskeho mechanizmu v ZSSR
i zbliZovania hospodarskych mechaniz-
mov Clenskych krajin RVHP. Zial, &a-
sovy priestor bol men$i ako zloZitost
mnohych nastolenych teoretickych pro-
blémov. Hlboko premyslené teoretické
analyzy a pristupy L. I. Abalkina stali
ticka prdcu vsetkych ulastnikov dis-
kusie.

Pobyt oboch poprednych sovietskych
ekonOmov na Slovensku, ale zrejme aj
v CSR, nepochybne obohatil né$ teo-
reticky front aj o konkrétne skise-
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nosti a spésoby rieSenia hlbSieho spo-
jenia politickej ekonomie socializmu s
praxou, ulohy, ktoré pre Ceskosloven-

ski ekonomickid tedriu vytycili ostat-
né zasadnutia OV KSC.

Jozef Sokira

Obhajoba doktorskej dizertaénej prace iniZiniera Ladislava Lysaka

Pred Komisiou pre obhajoby doktor-
skych dizertatnych prac vo vednom
odbore 62-04-8, Svetova ekonomika, ko-
nala sa diia 20. 9. 1984 obhajoba dok-
torskej dizertatnej prdce Medzindrod-
nd socialistickd delba prdee v spotreb-
nom prizcmysle, Ktori vypracoval Ing.
Ladislav Lysék, CSc., riaditel Ustavu
ekonomiky a riadenia priemyslu v
Bratislave.

Predsedami Komisie pre vedny od-
bor Svetovad ekonomika si €len kores-
pondent CSAV a SAV Miloslav Jirges
a ¢len kore$pondent CSAV Vaclav
Kvés, ktory bol zaroveil oponentom.
Dalsimi oponentmi boli prof. Milo§
Svantner, DrSc., Ing. Oldfich Véavra,
CSc., a Ing. FrantiSek SlaviCek.

Dizertant je zndmy desiatkami od-
bornych §tadii i ako autor ¢i spoluau-
tor viacerych kniZnych publikécii a ex-
pertiznych prdac. Aktivne sa zaastiiuje
na medzindrodnej spoluprédci v oblasti
MSDP a SEI; v CSSR posobi v ramci
Programu SPEV 907.

Doktorskd dizertacnd préaca L. Ly-
sdka je vysledkom dlhoro&nej odbor-
nej a vyskumnej ¢innosti autora, kon-
ceptne zameranej na intenzifikéciu
medzindrodnej socialistickej delby préa-
ce a socialistickej ekonomickej inte-
gracie. Prdca je vydarenou monogra-
fiou, jej jednotlivé problémové okruhy
boli publikované v odbornych &asopi-
soch v CSSR a v ZSSR; praca ako celok
bola kniZne publikovand vo vydavatel-
stve ALFA roku 1979. Na tiito publika-
siu organicky nadvédzuje druhy diel,
vydany Ustavom ekonomiky a riadenia
priemyslu roku 1981.

TaZiskové tematické okruhy doktor-

skej dizertacnej prace L. Lysdka sa
vyuZili aj pri vypracovani uebnych
textov pre VSE Bratislava, pre Vysoku
Skolu lesnicku a drevarsku vo Zvole-
ne, pre Ustav vzdeldvania pracovnikov
rezortu Ministerstva priemyslu SSR a
uplatnené vo vyskumnej ¢Cinnosti v
Ustave ekonomiky a riadenia priemys-
lu v Bratislave a Medzindrodného u-
stavu ekonomickych problémov sve-
tovej socialistickej stistavy v Moskve.

Doktorska dizertalnd préca je vy-
znamnym prispevkom ku komplexnému
rieSeniu zdsadnych otdzock prehlbova-
nia medzindrodnej socialistickej delby
prace a socialistickej ekonomickej in-
tegrdacie. Nastoluje a vyslovuje sa k
rieSeniu zdasadnych teoretickych prob-
l1émov a aktudlnych otdzok hospodér-
skej praxe, spojenych s prehlbovanim
medzinarodnej socialistickej delby préa-
ce v odvetviach ,B“ skupiny priemys-
Iu, ktoré bezprostredne ovplyviiuji a
formuja Zivotna tdrovei obyvatelstva.
Tato oblast nebola doteraz v dostatoc-
nej miere predmetom sktimania ekono-
mickej vedy. Prdca prindSa viacero no-
vych myslienok o stvztaZnostiach a
tendencidch v rozvoji Struktar narodoe-
hospodéarskych komplexov ¢€lenskych
krajin RVHP, v zdokonalovani mecha-
nizmu riadenia v odvetviach, ktorych
Specifikd je potrebné reSpektovat pri
prehlbovani medzindrodnej sccialistic-
kej delby prace. Osobitnym prinosom
prace je analyza a rozvinutie metod
komparacie a exaktného hodnotenia
efektivnosti medzindrodnej Specializa-
cie a kooperécie vyroby s posunom do
polohy praktickej aplikécie.

Pre spoloCenski prax st vyznamnym
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prinosom najméd poznatky o existuja-
cich rezervdch a moZnostiach rozvoja
jednotlivych foriem medzindrodnej so-
cialistickej delby prace vo vyrobe a
vymene tovarov v zdujme pln3ieho u-
spokojovania potrieb obyvatelstva kra-
jin RVHP. Prinosom je aj nacrt oblasti
a diferencovanych foriem spolupréce
krajin RVHP s rozvojovymi a ‘priemy-
selne vyspelymi kapitalistickymi Stat-
mi, rovnako aj objasnenie tendencii
zdokonalovania mechanizmu riadenia
socialistickej ekonomickej integracie.

Oponenti hodnotili prdcu ako origi-
nalnu, aka doteraz ani v ¢eskosloven-
skej ekonomickej literatare, ani v inych
krajindach RVHP v takejto Sirke spra-
covand a publikovand nebola. Zhodne
konStatovali vysokd aktudlnost a spo-
lotenski zdvaZnost spracovanej proble-
matiky vo vztahu k zabezpe€ovaniu po-
trieb obyvatelstva, konkrétne formu-
lované zavery o potrebe hlbSieho sku-
mania a tufinnejdieho rozvijania ,B“
skupiny priemyslu a jej $ir§ieho zapo-
jenia do procesu socialistickej ekono-
mickej integracie.

Vyznamného ocenenia sa dostalo
doktorskej dizertdcii od Medzinarod-
ného tstavu ekonomick§ch problémov
svetovej socialistickej ststavy v Mos-
kve. V stanovisku €lena koreSpondenta
AV ZSSR ]. S. Siriajeva sa jednoznat-

ne pozitivne hodnoti vysoka aktualnost
dizertatnej témy, vysoka naroc¢nost a
erudovanost jej spracovania. Najmé za-
very dizertanta sa povaZuji za cenny
prinos k rozvijaniu medzinarodnej spo-
luprédce, vratane prognostiky proble-
matiky.

Obdobne vysokt aktudlnost dizertac-
nej témy zdoraziiuje vo svojom hodno-
teni vyznamny predstavitel! Medzina-
rodného vedéckovyskumného tstavu
problémov riadenia sovietsky ekonom
prof. S. E. Kamenicer, DrSc. Osobitne
vyzdvihuje objektivne formulované za-
very dizertanta o otdzke tovarovej vy-
meny produktov skupiny B, v ktorej
vidi v stifasnosti @ v perspektive vy-
razné mozZnosti rozsirenia vymeny to-
varov Sirokej spotreby vyrdbanych na
béze vyrobnej kooperdcie. S uznanim
odobruje namet dizertanta tcelne za-
pajat vyrobné organizdcie do zahra-
ni¢noobchodnej ¢innosti.

Po skonceni bohatej vedeckej roz-
pravy Komisia zhodnotila v neverej-
nej Casti svojho zasadania celkovy prie-
beh obhajoby, vratane posudkov opo-
nentov a diskusnych vystipeni Gast-
nikov vedeckej rozpravy. V tajnom hla-
sovani navrhla jednomyselne udelit
Ladislavovi Lysdkovi vedeckid hodnost
doktora ekonomickych vied.

Ladislav Holly

Medzindrodnd vedeckd konferencia Uloha zahraniéného obchodu v ekono-

mickej integrdcii krajin RVHP

V dilioch 16.—19. 10. 1984 sa konala
v LodZi vedeckd konferencia s medzi-
narodnou tucastou, ktora bhola venova-
né tilohe zahranitného obchodu v eko-
nomickej integracii krajin RVHP. Kon-
ferencia sa konala v gescii Katedry
zahranitného obchodu Ekonomicko-so-
ciologickej fakulty Univerzity v LodZi
spolu s Medzindrodnym tstavom eko-
nomickych problémov svetovej socia-

listickej ststavy (MUEP SSS) pri RVHP
v Moskve.

Na konferencii bolo prednesenych
20 referdatov vedeckych pracovnikov-
-ekonémov z Bulharska, Ceskosloven-
ska, Madarska, NDR, Polska a Soviet-
skeho zvdzu, ktoré svojim pohladom
znamenali prinos k objasneniu tlohy
zahrani€ného obchodu v medzindrod-
nej socialistickej integrédcii [MSEI)
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krajin RVHP. Z CSSR sa konferencie
zG&astnili A. RuZitka, riaditel UML PF
v Banskej Bystrici a ]J. Blisdk z Eko-
nomického dstavu SAV.

Rokovanie sa zamerzaio predovSet-
kym na tieto otdzky: zahraniCny ob-
chod krajin RVHP ako stimul MSEI,
tendencie rozvoja MSEI a rastu vzdjom-
ného zahranitného obchodu; dialek-
tika SEI a medzindrodnej delby préce
pri intenzifik4cii jednotlivych ekono-
mik krajin RVHP; tloha zahrani¢ného
obchodu v investi¢nej spolupréaci; vy-
practivanie stratégie krajin RVHP;
Strukturalne zmeny zahrani¢ného ob-
chodu; vztahy zahrani¢ného obchodu
s vyrobou; vplyv svetového trhu na ce-
ny vnitri RVHP; koordindcia nérodo-
hospodéarskych planov v rozvoji eko-
nomik krajin RVHP; vzdjomné vztahy
medzindrodnej Specializdcie a koope-
rédcie vyroby so zahranitnym obcho-
dom, pldnom a riadenim; z&kladné
smery spoluprdace PLR s krajinami
RVHP v 80. rokoch; produktivita pra-
ce, prednosti a nedostatky madarské-
ho priemyslu z hladiska prenikania
jeho vyrobkov na svetové trhy v 70.
rokoch; zvlaStnosti spoluprdce krajin
RVHP v textilnom priemysle; porovné-
vanie niektorych ekonomickych pro-
cesov v rdmci RVHP a EHS; integrécia
procesov v rdmci RVHP a vztahy s
tretimi krajinami.

Ako prvy vystapil K. Féldes (EU
MAV), ktory sa zaoberal tlohou Struk-
tarnych zmien, otdzkami bilancovania
rozvoja a mechanizmu riadenia v in-
tenzifikacii ekonomiky. Zdoéraznil vel-
ky vplyv medzindrodnych podmienok
na Struktiru reprodukcie malych a
strednych krajin. Napriklad zahrani¢-
noobchodny obrat na 1 obyvatela v
MLR priblizne 5-krdt prevysuje tento
ukazovatel v ZSSR. Analyzoval aj vplyv
konkurencieschopnosti, exportu a cien
na Struktirne zmeny vnutri ekonomik
krajin RVHP.

Z. Sdakovsky (LodZska univerzita)

rozoberal vo svojom referdte otdzky
vzajomného obratu krajin RVHP ako
stimulu ekonomickej integracie a dot-
kol sa aj slabej pritaZlivosti socialis-
tickych krajin ako obchodnych part-
nerov vo svetovej ekonomike v stcas-
nom obdobi, ktord suvisi s nizkou kva-
litou a nedostatonou konkuren&nou
schopnostou vyrobkov socialistickych
krajin. Preto je potrebné ovela hlb3ie
vyuZivat moZnosti intenzifikdcie za-
hraniénych stykov krajin RVHP a vy-
varovat sa vzajomnej konkurencie.

Novym tendenciam zahrani¢ného ob-
chodu krajin RVHP sa venoval G. Da-
nov (EU BAV), ktory konkrétne pouka-
zal na nové javy a moZnosti dalSieho
roz8irenia obchodnej spoluprdace v ram-
ci MSEI

]. Blisdk (EU SAV) sa zaoberal otaz-
kami vplyvu zahranitného obchodu na
procesy intenzifikacie narodného hos-
podarstva krajin RVHP. Analyzoval st-
tasny stav a daldie moZnosti dovozu
a vyvozu strojarskej produkcie, predo-
vietkym Spickovej techniky a progre-
sivnej technolbgie, a to aj licentnej
vymeny, patentov, know-how a vyrob-
nej kooperdcie, ktoré maji najvacsi
vplyv na intenzifikatné procesy v jed-
notlivgch Kkrajindch RVHP.

Zé&kladnym smerom spoluprédce Pol-
ska s krajinami RVHP v 80. rokoch bo-
lo venované vystaipenie T. Sobfuka
(MUEP SSS). Hlavnu pozornost zamie-
ril na rie3enie sufasnych tuloh, ktoré
musi prekondvat polskd ekonomika.
Ide predovSetkym o oslabenie hospo-
darskej zavislosti od kapitalistickych
$tatov a kurz na prehlbenie spolupréce
s krajinami RVHP. Najva¢Sim probleé-
mom zostdva diskrimina¢néd politika
vyspelych kapitalistickych Statov, kto-
rd v konetnom désledku priniesla pol-
skej ekonomike $kodu vo vySke 13 mld
dolarov.

T. Szira (Ustav konjunktary a trhu
MILR) porovnédval madarské pozicie na
svetovych trhoch z hladiska dosaho-
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vanej produktivity prdce. Podla uve-
denych analyz je produktivita Zivej
préace v odvetviach banského priemyslu
a v metalurgii najniZsia a tym nevy-
hodnéd pre hospodarstvo MLR, Co zna-
mena, Ze pre tieto dve odvetvia by bo-
lo najvyhodnejSie zvysit import a ob-
medzit podie] exportu v zahrani¢nom
obchode krajiny.

Na druhej strane, vysoka produkti-
vita prdce v MLR je v odvetviach po-
travindrskeho, textilného a chemické-
ho priemyslu.

Ako vyzdvihol na zéver T. Szira, spo-
menuté tendencie pokraCuji v madar-
skej ekonomike aj v 80. rokoch.

Otdzkami koordindcie ekonomickej
politiky vyspelych kapitalistickych Sta-
tov, predovSetkym USA a krajin EHS
voCi §tdtom RVHP, za zaoberal W. Ni-
colai (MUEP SSS).

Zakladnym objektom tejto diskrimi-
na¢nej. koordindcie si: vyvoz najnov-
Sej techniky a technologie zo zapad-
nych $tdtov do krajin RVHP; tverovéa
politika a dovoz paliv a surovin zo So-
vietskeho zvdzu. USA, ktoré st na cele
tohto faZenia, vSemoZne sa snaZia vnu-
tit svoju poziciu predovSetkym vyspe-

lym kapitalistickym Statom zépadnej
Eurdpy. Jednako tdto pozicia USA ne-
zodpovedd niektorym triezvym nazo-
rom a hospodarskym zdujmom zdpado-
eurdpskych firiem a vlad. Vzrastajici
protekcionizmus a protire€enia medzi
kapitalistickymi centrami (USA, Japon-
sko a krajiny EHS]) privddzaji politiku
diskrimindcie krajin RVHP na troveii
sankcionovania a obmedzeni, ¢o ne-
zodpoved4a cielom a zdujmom Bieleho
domu.

Bohaté diskusia rozS$irila prerokova-
na problematiku o nové pohlady. Kon-
ferencia nacrtla zdkladné smery dal-
Sieho vyskumu a vzdjomnej spolupréace
vedcov socialistickych krajin.

Udastnici konferencie sa na zdver
rozhodli vydat zbornik, v ktorom budd
zhrnuté vSetky referdty a ktory vyjde
zaCiatkom roku 1985 v LodZi.

Samo konanie konferencie v PLR a
jej Siroka ozvena v tamojSich masovo-
komunika¢nych prostriedkoch prispeli
ku konsolidacii polskej spolotnosti a
k dalsiemu prehlbeniu vzdjomnej spo-
luprdce ¢lenskych krajin RVHP.

Jdn Blisdk

Prémia Slovenského literdrneho fondu za Il. polrok 1984

Vybor Sekcie pre vedeckd a odborni literatiru Slovenského literdrneho fondu udelil
prémiu za II. polrok 1984 autorovi L. Andrasikovi za &lanok Kritické pozndmky k nie-
ktorgm novsim pristupom k analyze a modelovaniu synergie zloZitjjch ekonomickych
systémov, uverejneny v &. 7/32/1984 Ekonomického Gasopisu. Autor spolu s predchddza-
jicou statou, uverejnenou v Ekonomickom &asopise &. 5/32/1984, otvdra na strankach
¢asopisu metodologicki diskusiu o rozvoji ekonomickej vedy v vstvislosti s plnenim
stifasnej ndro¢nej spolofenskej objedndvky a predkladd viacej nametov, na ktoré by sa
mala v diskusii sastredit pozornosi. V stati autor diskutuje o stGfasnych moZnostiach
a medziach existujticich, resp. vyskaSanych €& overenych matematicko-modelovacich
prostriedkov skimania synergie zloZitych ekonomickych systémov, pricom si osobitne
v§ima niektoré metodologické pristupy rozvinuté vo fyzike.



POKYNY PRE AUTOROV

Rukopisy prijima redakcia Ekonomického &asopisu, Obrancov mieru 2, 813 64 Bratislava.
Clénky maju mat teoreticky charakter zodpovedajici zameraniu casopisu, ich ndzov ma
byt struény a vystizny. Ku kaidému &lanku pripravia autori resumé v rozsahu najviac 30
riadkov. Casopis uvadza resumé v ruskom a anglickom jazyku. Prispevky sa predkladaju
v 3 exempldaroch (1 origindl a 2 képie), napisané podfa platnej CSN (60 Gderov v riadku,
maximalne 30 riadkov na jednej strane). Rozsah é&lankov je najviac 20-25 strojom pisanych
stran, hodnotiacich recenzii (podla rozsahu knihy) 4-7 stran, informativnych recenzii 1-2
strany, sprav 3-5 stran. Redakcia neprijima rukopisy v képidch bez origindlu, ani texty
ziskané rozmnozovacou technikou. Pozndamky, ktoré patria pod ¢iaru, &isluji sa poradovym
&islom v texte a prikladaji sa sthrnne za &ldnok. Takisto sa v texte oznaluju obrazky,
grafy a schémy a zaraduji sa za &lanok. Bibliografické citacie musia zodpovedat CSN
010197 — Bibliografické citace. Odvolania na literatiru sa oznacuji v texte alebo v po-
zndmkach pod &iarou prislusnym poradovym &islom v hranatej zatvorke; zoznam poutzitej
literatiry sa uvddza na konci &lanku. Matematické vzorce a vyrazy maji byt napisané,
pokial je to moiné, strojom, zretefne a podla zauZivanych zvyklosti. Autor mé uviest presnd
adresu svojho pracoviska a tituly; dostane niekol'ko separdatnych vytlackov svojho prispevku.

Autori ¢lankov: Ing. SIKULA, Milan, DrSc., Ekonomicky udstav SAV, Obrancov mieru 2,
813 64 Bratislava — doc. Dr. PLACHTINSKY, Dusan, CSc., Vyskumny Gstav ndrodohospodar-
sky VSE, Driefiovd 34, 832 20 Bratislava — Dr. Ing. KUBACKA, Jozef, Ekonomicky dstav SAV,
Obrancov mieru, 2, 81364 Bratislava — Dr. Ing. HALUSKA, Ivan, DrSc., Ustredny vybor KSS,
Hlbokd cesta 2, 813 33 Bratislava — doc. Ing. PERLAKI, Ivan, CSc., Slovenskd vysokd skola
technickd, Pionierska 15, 83102 Bratislava — ¢&len koresp. AV ZSSR SATALIN, Stanislav
Sergejevi¢, Vsesojuznyj nauéno-issledovatel'skij institut sistemnych issledovanij GKNT i AN
SSSR, Moskva, ZSSR.
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JURTK, DuSan: Daktoré otizky struktiry nérodného hospodarstva a Struktir-
nef polifiky

MAJTAN, Michal: Prognosticky model nevyrobaej spotreby SSR 1

HUBKQVA, Katarina: Neoklasicke  chapanie tlohy Stétneho sektora- v kaplta-
liTEekyeh kxajinach

BORZOVA, AlZbeta: Zospolotenstenie vyroby a realizdoia planovitosti za. so-
clalizmu ; !

PODKRIVACKY, Rudolf: O ekonomickyeh Kritéridch aptimélneho rozsahu’a opti-
malngj kvality. prepravy

HERMANNOVA, Lydla: Hospudirsky mechanizmus socializmu v podmienkach
intenzivagho. typu rozsirenej reprodukcle a jeho falodny. odraz v burZoaznych
tegrideh socializmu ; '

Z OBSAHU asopisu Ekonamického dstavu CSAV.
POLITICKA EKONOMIE cisto 6/33/1985

TOMS, Mireslav. — HAJEK, Mojmir: Post festum diskuse o pejetf a metoddch
matent souhrnné hospodarnostt Jaret _ ;
NEUSTADT, Alniz — KRULLS, Zdengk: Mezinarodni socialistickd délba prace
a problémy ekonomickych efektl o NN

JANACKOVA, Stanislava: Rozpory procesu initehilf}ka;ié'f;i' kapitalisimu

FOGL, Josel: Ke vztahu ceny a plinu

SAMEK, Staniglav: Problémy kvaniifikaee ylivu faktorti na zmény hodnot eko-
namtckych ukazatelf ‘ v 2 & .
STRADALOVA, Jarmila: Vedeckotechnicki reveluce a muthost kvalitativni pre-
stavhy vychovné vzdélavaci soustavy B

DLOUHY, Viadimir — KLAUS, Véaclav: Kornaitiy' pokus o makroekonomii

184, Jan: Velka hospoddrska kriza a spory o hospodérsku politku v Nemecku
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