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EKONOMICKY CASOPIS
Casopis pre marxisticko-leninskd ekonomickd tedriu
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nickej revollicie a vyuzivaniu ekonomicko-matematickych metod. Zaoberd sa aj ekonomikou
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recenzie teoretickych prac, spravy z vedeckého Zivota a bibliografiu.
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STYRIDSAT ROKOV OD OSLOBODENIA CESKOSLOVENSKA

V mdji 1985 si pripominame vyznamné jubileum v Zivote na$ich ndro-
dov. Pred 40 rokmi si naSa vlast po tazivych rokoch vojny a poroby slo-
bodne vydychla. Tuto prevratnu dejinnu udalost si chceme pripomenit
aj tymto slavnostnym &islom Ekonomického éasopisu, ktoré sa tematicky
skladd z dvoch nadvdzujicich blokov.

V prvom bloku sa P. Rapo§ a F. Hronsky zamy$laji nad podstaingmi
aspektmi ndSho 40-roéného slobodného rozvoja od sldvnych mdjovych
dni roku 1945. PretoZe rozhodujici podiel na oslobodeni Ceskoslovenska
spod jarma faSizmu mali ozbrojené sily Sovietskeho zviizu, pokladdme
si za Gest, Ze mbZeme v tejto stvislosti pribliZit Eitatelovi ¢asopisu #spe-
chy ndrodného hospoddrstva ZSSR a vyvin zdokonalovania hospoddrske-
ho mechanizmu v ZSSR prostrednictvom state vjznamného sovietskeho
ekonéma I. Lukinova. Akademik Lukinop napisal titto stat pre \Ekonomic-
ky CEasopis v rdmci rozvijania druZobnych stykov medzi Ekonomickiym
ustavom Akadémie vied USSR v Kyjeve a Ekonomickym istaviom SAV
v Bratislave.

Po pohlade spdt nasleduje pohlad dopredu. Druhiy blok sldvnostného
éisla je venovany problematike, ktoril ‘nastoluji prdve {spechy ndsho
doterajsieho 40-roéného vijvinu — problematike intenzifikdcie ekonomic-
kého rozvoja CSSR i SSR. Prirodzene, éldnky I. Trdvnika, M. Gogu a |.
Blisdka — uZ pre obmedzenost svojho rozsahu — zachytdvajiu iba ¢ast
tohto komplexného okruhu problémov. Preto sa v roku 40. vjroéia ndsho
oslobodenia chceme v Casopise k tejto problematike vrdtit a pokusit sa
ju osvetlit a preskiimat z viacergch spolofensko-ekonomicky vyznamnijch
hladisk, vrdtane diskusnijch otdzok tejto problematiky (uZ v najblizSom
&isle ndSho Gasopisu).
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Styridsatroénd cesta socialistického budovania v Ceskoslovensku

RAPOS, Pavel

Budovanie rozvinutého socializmu v Ceskoslovensku je tloha ani nie
lahka, ani nie jednoducha. VyZaduje si neustdle rieSenie novych prob-
l1émov, ktoré objektivny beh dejin pred naSu spoloCnost vidy s novou
naliehavostou stavia. Neda sa to robif inak, len metédou kritickej néroc-
nosti analyzovat dosiahnutd troveil socialno-ekonomického rozvoja a —
vyuZivajic vedecké poznatky o zdkonitostiach spolofenského, najmé e-
konomického rozvoja — vytytovat ndro¢né rozvojové tdlohy. Dosiahnu-
t4d turoveil sa obyCajne podrobuje kritickému rozboru, aby bolo vid-
no, kde mame oschitne upriamit naSe usilie. MdZe sa pritom zdat, Ze sa
nedoceiiuje doterajsi vyvoj a vysledky, ktoré sa dosiahli.

Av8ak okrihle vyrocia st vZdy prileZitostou zhodnotit a zovSeobeciio-
vat doterajSiu cestu socialistickej vystavby, a to jednak preto, aby sme
sa mohli poutit z minulosti a tieto poznatky odovzdat naSmu mladému
pokoleniu, ale aj preto, aby sme svoje zovSeobecnené skiisenosti odovzda-
vali do pokladnice medzindrodného revolutného robotnickeho hnutia, pri-
spievali svojim dielom k rozvijaniu svetového revolu¢ného procesu v si-
Casnosti. A prave Styridsiate vyrodie oslobodenia Ceskoslovenska Soviet-
skou armédou a vyvrcholenie nédrodnooslobodzovacieho boja ¢eského a
slovenského Iudu je nesporne takou prileZitostou, ked sa nielen moZe-
me, ale priam musime pozriet dozadu, na prejdent cestu socialistickej
vystavby, vyzdvihnit nesporné a nemalé Gspechy, ktoré nas lud, pod ve-
denim politickej organizacie robotnickej triedy, Komunistickej strany
Ceskoslovenska, na tejto ceste dosiahol.

Dialektika v§eobecného a zvldstneho v socialistickej vistapbe

V3eobecné zakonitosti socialistickej vystavby a ich uplatiiovanie v kon-
krétnych podmienkach urcitej krajiny a urcitého obdobia historického
vyvoja boli sformulované koncom pédtdesiatych rokov, ked bolo moZné
zovSeobecnit bohaté skiisenosti pocetnych krajin, ktoré nastipili cestu
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socialistickej vystavby. Ale na zaCiatku tejto cesty bolo potrebné rieSit
otdzku, ako konkrétne budovat socialistickti spolo¢nost v nevelkej, no
priemyselne pomerne rozvinutej krajine, akou bolo Ceskoslovensko. Bola
to otdzka nanajvy$ novd, ktord si vyZadovala nielen teoretické rieSenie,
ale aj praktické opatrenia, lebo rychly spad udalosti si to naliehavo Zia-
dal. Nebolo mozZné cakat, aZ sa veci vydiskutujd, vyrieSia v teoretickej
rovine a potom sa prikro¢i k ich realizdcii. NieCo takéto bolo priam ne-
predstavitelné. Pritom naliehavost teoretického rieSenia socialistickej
vystavby a konkrétnych spdsobov jej realizacie vystupuje do popredia
preto, lebo socialistickd spolo¢nost a jej budovanie je prvy pripad v ce-
lej historii Iudstva, ked nova spolocnost nevznika Zivelne, neuvedomele,
ale naopak, cielavedome, planovite. Pre tdto cielavedomi ¢&innost pri
vzniku a rozvoji novej spolocnosti je potrebnéa veda o zakonitostiach spo-
loCenského vyvoja, najméd ekonomického. Poznanie teoretickych postuléd-
tov potrebnych na cielavedomé vyivaranie novej, socialistickej spoloc-
nosti je tak nevyhnutnou podmienkou pre toto vytvédranie, pre budovanie
socializmu.

Vo vedeni Komunistickej strany Ceskoslovenska sa uZ od obdobia V.
zjazdu v roku 1929 vZil prdve taky pristup, Ze rieSenie praktickych poli-
tickych problémov sa opieralo o hlbSie teoretické zddvodnenie; vypra-
clivanie strategickej linie i jej taktického zabezpeCovania malo solid-
ny teoreticky podklad. Na zmenenu situaciu strana vzdy pruZne reago-
vala. V rokoch II. svetovej vojny vystiipila potreba prejst od orientacie
na priamy boj za diktatdru proletaridtu k orientdcii na néarodnooslobo-
dzovacie hnutie, zahriiujtice Siroké vrstvy obyvatelstva. Klement Gottwald,
kréatko pred oslobodenim, v aprili 1945 zdéraziioval, Ze by bolo velkou
strategickou chybou vytyCovat ako bezprostredny ciel socialistické
premeny. ,Hoci situdcia je priaznivad, najbliZSim cielom nie st soviety
a socializacia, leZ naozaj désledne uskutoCnit demokratickd, ndrodni re-
voltciu, ktord teraz prebieha...“ [4, s. 84]. No v tej miere, ako sa plnili
llohy a ciele narodnej a demokratickej revolicie, v tej miere, ako Komu-
nistickd strana Ceskoslovenska ziskavala vd&$inu Iudu, prebiehalo pre-
rastanie narodnej a demokratickej revolicie do revolicie socialistickej.
Uplatnenie vSeobecnej zakonitosti socialistickej revoldcie a socialistic-
kej vystavby — uchopenie politickej moci robotnickou triedou a nasto-
lenie diktatiry proletaridtu — prebiehalo v Specifickych Ceskosloven-
skych podmienkach a vo svojom konkrétnom priebehu neopakovatelnym
spdsobom. Uplatnenie dialektiky v8eobecného a zvlastneho v boji o po-
litickd moc predstavuje tvorivy pristup KSC, najmé jej vtedajSieho pred-
sedu, Klementa Gottwalda. Tvrdenie, Ze sa tu opakoval dajaky schema-
ticky model, alebo diktat zvonku, vyjadruje zékladné neznalosti elemen-
tdrnych téz dialektiky spolofenského vyvoja.

Podobne to bolo aj s revolunymi premenami v oblasti vlastnickych
vztahov. Socialistickd nacionalizdcia, ktord bola ekonomicky pripravend
celym predchéddzajicim kapitalistickym vyvinom, uskutoc¢nila sa v Ces-
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koslovensku vo dvoch etapéach. Bolo to plne v stilade s procesom preras-
tania narodnej a demokratickej revolicie do revolicie socialistickej. Prva
etapa znarodnenia bolo namierend proti cudzej i zradcovskej doméce]j
velkoburZoéazii. I8lo v podstate o protimonopolistickd etapu spolocenské-
ho vyvoja, no v konkrétnych podmienkach mala tdto protimonopolistic-
kéd etapa ,ndrodné“ zafarbenie. PretoZe velkoburZodzia cudzia i doméca
sa za okupdcie a v klérofaSistickom reZime svojimi protindrodnymi po-
stojmi i Cinmi skompromitovala, bolo proti nej zamerané ostrie nielen
politického, ale aj hospodarskeho boja. Druhéa etapa znéarodiiovania pre-
biehajica po Vitaznom februari mala uZ jednoznacne protikapitalistické
zameranie nielen svojim obsahom, ale aj formou realizdcie. Zakladné
socidlno-ekonomické revolu¢né premeny, ktorych vysledkom bolo nasto-
lenie diktatury proletaridtu a utvorenie pravnych zdkladov pre rozvija-
nie socialistického sektora narodného hospodéarstva (nacionalizécia), pre-
biehali v konkréinych Ceskoslovenskych podmienkach tak, Ze vSeobecné
zakonitosti socialistickej revolicie sa uplatiiovali v osobitych podmien-
kach danej krajiny, danej etapy spolocenského vyvoja, konkrétneho roz-
loZenia triednych sil v krajine i v $ir§ich medzindrodnych stvislostiach.

Uplatiiovanie vSeobecnych zdkonitosti pri reSpektovani narodnych
zvlaStnosti prebiehalo nielen v oblasti politickej moci a pri premene
stikromnokapitalistického vlastnictva na spolocenské vlastnictvo vyrob-
nych prostriedkov, ale aj v ostatnych Struktdrnych zloZkach spolocensko-
-ekonomickej formécie, uskuto¢iiovalo sa v celom procese socialistickej
vystavby.

Socialistickéd industrializdcia v Ceskoslovensku

O tom, Ze v procese socialistickej vystavby museli uskutoc¢nit industria-
lizdciu tie krajiny, ktoré boli za kapitalizmu prevaZzne agrarne, niet
pochyb ani sporov. Ale ako je to so socialistickou industrializdciou
v krajine, ktord bola uZ za kapitalizmu priemyselne rozvinutou? Socia-
listickd industrializdcia sa tu redukuje len na industrializdciu zaosta-
Iych agrarnych oblasti, alebo sa dotyka celej krajiny?

Odpoved na takto sformulovany problém musime nevyhnutne hladat
v samom ponimani obsahu pojmu socialistickd industrializacia. Ci
nim rozumieme len jednoduchd premenu agrarnej krajiny na priemysel-
ng, alebo zahriiujeme do obsahu tohto pojmu aj budovanie materidlno-
-technickej zékladne adekvéatnej socializmu, ¢i ju teda chdpeme ako za-
kladiiu a nevyhnutny predpoklad uskutocriovania revolicie vo vyrobnych
silach vys$Sieho radu.

Domnievame sa, Ze uZ takto sformulovany problém predstavuje meto-
cdologicky néavod, ako pristupovat k jeho rieSeniu.

Je nespornym faktom, %e predmnichovské Ceskoslovensko predstavo-
valo priemyselne vyspeld kapitalisticki krajinu. Fakty ukazuji, Ze sa
zaradovalo medzi prvych desat priemyselne najvyspelejSich krajin. No sti-
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Casne fakty ukazujd, Ze akondhle sa uskutoCnila kvalitativna premena v
socidlno-ekonomickych podmienkach vyvoja, Grovell rozvoja vyrobnych
sil, a to nielen v polnohospodarstve, ale aj v samom priemysle sa uka-
zala nedostatoCnou pre plnenie kvalitativne novych tdloh v celkovom
socidlno-ekonomickom rozvoji, a zvlast pri zabezpeCovani rasticich po-
trieb obyvatelstva.

Priemysel, zdedeny novou, ludovou mocou od kapitalizmu, nezodpovedal
novym podmienkam a potrebdam ani svojou celkovou #rovfiou, ani $truk-
tirou, ba ani charakterom svojho rozmiestnenia. Znamena to, Ze kapitalis-
tickd formécia nesplnila svoje poslanie v rozvoji vyrobnych sil v pred-
mnichovskom Ceskoslovensku — nesplnila ttito funkciu nielen v nie-
ktorych, akychsi okrajovych, druhoradych vyvojovych linidch, ale ani v
zdkladnej — v rozvoji vyrobnych sil v priemysle. Priemyselné revolicia,
ktorou rozumieme v3eobecnti zdmenu ruénej prdce prdcou so stroj-
mi,! teda nastolenie strojovej velkovyroby, sa nezavfila. To, o nesplni-
la kapitalisticka spolofensko-ekonomicka formaéacia, prichodilo rieSit so-
cialistickej revolicii.

Také odvetvia spoloCenskej vyroby, ako stavebnictvo a polnohospodér-
stvo, boli za prvej republiky na drovni rucnej prace, premena na strojovia
velkovyrobu sa len zacinala. V tychto odvetviach prevaZovali remeselné
a malovyrobné formy vyroby.

Av8ak ani o priemysle burZodzneho Ceskoslovenska nemoZno hovorit,
ako o strojovej velkovyrobe v plnom a vylu¢nom zmysle slova. Roku 1946
bolo vo sfére priemyselnej vyroby registrovanych pribliZzne 250 tisic re-
meselnikov [7, s. 64]. V krajine, ktora priemyselnik Bata preslavil stro-
jovou velkovyrobou obuvi, pracovalo eSte roku 1946 vySe 20 tisic obuv-
nikov [7, s. 63], ktori nerobili len udrZbu, ale vyrédbali aj obuv. Okrem
toho znacné cast strojového zariadenia bola v ¢eskoslovenskom priemysie
zastaranda. To, Co sme tu uviedli, sved¢i o tom, Ze Ceskoslovensky prie-
mysel nemal v celej svojej Sirke charakter strojovej velkovyroby.

No priemysel Ceskoslovenska nezodpovedal novym podmienkam ani
svojou kvantitativnou troviiou. Pre znadne rastice potreby v produk-
toch priemyslu, ktoré sa prejavili okamZite, akondhle sa zabezpetila plna
zamestnanost a uplatiiovali sa principy odmeiiovania podla mnoZstva,
kvality a spoloCenského vyznamu prace, zdedend trovell priemyselnej
vyroby sa ukézala ako nedostaCujica. Tato nedostaCujica uroveil vSak
nebola len v oblasti priemyselnych spotrebnych predmetov, ale aj vo
vyrobnych prostriedkoch: mnohé rozvinuté domace odvetvia nemali svoju
adekvatnu technickii zakladiiu. Tento aspekt sa vyrazne prejavil aj v
stvislosti s dlohou Ceskoslovenska pri socialistickej industrializacii kra-

1 Vymedzenie priemyselnej revoltcie sme tu uviedli preto, lebo i dnes sa eSte
priemyselnd revolicia chédpe len ako fenomén minulého storocia. Spresnenie ponima-
nia priemyselnej revolicie v8ak povaZujeme za ddleZité, lebo metodologicky pomdha
vymedzovat aj obsah vedecko-technickej revolicie.
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jin, ktoré tieZ nastapili na cestu socialistickej vystavby, pri rozvijani me-
dzinarodnej delby préace.

V stlade s novym cielom spoloCenskej vyroby, zabezpecit ustavi¢ne
rastiice potreby ludu, bolo nevyhnutné zaviSit proces industrializacie
Ceskoslovenska: dokon&it proces rozvoja strojovej velkovyroby v samom
priemysle a rozvinit strojovi velkovyrobu aj v dalSich odvetviach spolo-
Censkej vyroby. Bolo nevyhnutné pozdvihnit samu priemyselni vyrobu
na novy stupeil, zavfsit industridlnu fazu rozvoja vyrobnych sil. StiCasne
iSlo o to, aby spolofenska vyroba v stdle vdcSej miere absorbovala vy-
sledky vedecko-technického pokroku, ¢im by sa postupne pripravoval
novy kvalitativny zvrat v oblasti vyrobnych sil — vedecko-technicka re-
volacia. Industrializacia je zdkladiiou, na ktorej spociva dalsi rozvoj vy-
robnych sil v podobe vedecko-technickej revolicie. Etapy vyvoja sa lu-
bovolne preskakovat nedaji. Priemyselna revolicia a industridlna
faza rozvoja nevyhnutne historicky predchadza vedecko-technickej revo-
lacii, pripravuje pre iu technické, vedecké predpoklady, predpoklady
v samom osobnom C¢€initeli vyroby — bezprostrednom vyrobcovi.

Novym podmienkam socialistickej vystavby nezodpovedala ani Struk-
tara spolofenskej vyroby, vratane priemyslu. Priemysel bol exportne
orientovany na Zapad, ale nova zahrani¢no-ekonomicka orientédcia si vy-
Zadovala zdsadné Strukturdlne premeny. Tieto Strukturdlne premeny vsak
neboli vyvolané len vonkajSimi faktormi; samy vniitorné potreby socia-
listickej vystavby, ktoré boli prvoradé, vyvoldvali potrebu prebudovat
Struktdru priemyslu, orientujiic sa na odvetvia, ktoré charakterizuji mo-
dernt priemyselnt vyrobu: energetika, strojarstvo, chémia, elektrotech-
nika a pod.

Osobitné naroky na zmenu zdedenej Struktiry priemyslu kladol rozvoj
stavebnej a polnohospodérskej vyroby, kde sa uskutocnil prechod na
velkovyrobné formy hospodarenia. Zavody, zascbujice sirojovou tech-
nikou tieto odvetvia spolofenskej vyroby, v Struktire strojarskej vyroby
alebo uplne absentovali, alebo boli orientované na vyrobu vyrobnych
prostriedkov pre malovyrobu.

Osobitné problémy v sivislosti s industrializdciou vznikli v Ceskoslo-
vensku pri odstratiovani zaostalosti nerozvinutych oblasti. Tykalo sa to
odstrdnenia priemyselnej zaostalosti oblasti Ciech a Moravy, kde popri
priemyselnych aglomeracidch (Praha, Plzeii, Ostrava, severné Cechy)
boli priemyselne nerozvinuté také oblasti, ako Ceskomoravska vysocina,
juZna Morava a iné. No osobitne stoji problém industrializdcie Slovenska,
kde Slo o to, v krdatkom Case prekonat od kapitalizmu zdedeni nerozvi-
nutost, vyrovnat sa priemyselnou a celkovou ekonomickou Groviiou s Ces-
kymi krajinami. Priemyselny a celkovy ekonomicky rozvoj Slovenska su-
Casne vytvoril ekonomickd zékladiiu pre rieSenie slovenskej narodnej
otézky.

Ak teda zhrnieme dévody, pre ktoré bolo nevyhnutné uskutociiovat
socialistickd industrializaciu Ceskoslovenska, treba uviest, Ze bolo nevy-
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hnutné vytvorit materidlno-technickd zékladiiu adekvatnu socializmu,
zavisit tie tlohy, ktoré kapitalizmus pre svoje ohraniCenia nesplnil. Po-
zdvihntt droveli priemyselnej vyroby, zmenit jej Struktiru podla novych
vonkajsich i vnitornych potrieb, industrializovat nerozvinuté oblasti kra-
jiny, predovSetkym predtym zaostalé Slovensko.

Vysledky, ktoré na tejto ceste industrializacie Cesky a slovensky lud
dosiahol, st vyznamné a neopakovatelné. Statistiky uvadzaji mnohoné-
sobné zvySenie objemu priemyselnej vyroby, v predtym zaostalych ob-
lastiach krajiny sa dnes v nejednom pripade uplatiiuje najpokrokovejsia
technika a technolégia (napr. vyroba robotov na vychodnom Slovensku].
Industrializacia Slovenska, vdaka viacerym priaznivym faktorom, usku-
to¢nila sa v priebehu niekolkych desatroci, kym napr. Velkd Britania
riesila podobny problém svojej industrializdcie pribliZne sto rokov.

V3eobecné zdkonitosti socialistickej vystavby sa uplatfiovali v osobit-
nych podmienkach, tvorivo sa uplatilovali v hospodarskej politike strany
a Statu.

Stdruh G. Husék, pri hodnoteni vysledkov, ktoré sme na tejto ceste do-
siahli, uviedol: ,Vystavba socializmu v naSej krajine potvrdzuje platnost
vieobecnych zdkonitosti socialistickej revolicie, rozvoja socialistickej
spolotnosti, ktoré po prvykrat a tspeSne preverila uZz prax Sovietskeho
zvizu. Poznanie tychto zdkonitosti a ich tvorivé uplatnenie v nasich pod-
mienkach sa stalo jednym z rozhodujucich predpokladov tspesného roz-
machu nagej spolonosti. Priklad Ceskoslovenska vyvracia oportunistické
tvrdenie o tom, Ze leninizmus nemoZno s Uspechom uplatiiovat v pod-
mienkach priemyselne vyspelej krajiny® [5, s. 393].

Dnes, ked objektivny chod dejin stavia pred nasu spolo¢nost, zvlast pred
jej ekonomiku, kvalitativne nové, radovo vysSie ulohy prechodu na in-
tenzivne faktory ekonomického rastu, objavuji sa obCas kritické hlasy o
nasom doterajSom industridlnom rozvoji. Dokonca sa niekedy hovori o
zastaranom industridlnom balaste, ktory v podobe jestvujiceho strojové-
ho zariadenia a mnohych vyrobnych budov spdsobuje neefektivnost a
le#i ako taZké bremeno na pleciach nasej ekonomiky. Je zrejmé, Ze ta-
kéto hodnotenie je celkom nehistorické. Treba uviest, Ze nie vSetko v
obdobi budovania socializmu i8lo u nas hladko a bez problémov, nie vset-
ky konkrétne rozhodnutia boli sprdvne. I tu sa treba odvolat na dnes uz
zname slové, Ze sa to robilo v zna¢nej miere ,metodou pokusov a omy-
lov“. Boli sme svedkami i takych javov, Ze vystavba fabriky sa presadzo-
vala nie z objektfvnych dévodov, ale pre osobné zdujmy. V Gsili o ury-
chlenie rozvoja strojarstva na Slovensku sa aj fabrika, ktora sa zacCala
stavat ako textilka, odovzdala rezortu strojarstva. No vSetky takéto a
podobné Ciastkové odchylky nemdZu zastriet fakt, Ze priemyselny rozvoj
Ceskoslovenska v obdobi industrializdcie pokracoval rychlym tempom,
zdkladné vyvinové smery, vyty&ené v hospodédrskych planoch rozvoja,
sa realizovali. Novovybudované priemyselné zavody, spolu s tymi, ktoré
boli od zdkladu rekonstruované a rozsirené, predstavuji dnes a do istej
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miery budd predstavovat i v budicnosti vyrobno-technicku zékladiiu,
od ktorej sa uZ odvija a v budiicnosti sa bude Coraz viac odvijat vedecko-
-technicka revoltcia.

Ked sa dnes postuvaji do popredia ulohy vyuZivania intenzivnych fak-
torov rastu, ¢o je tloha nielen redlna, ale suiCasne aj jedine moZné, lebo
v obdobi doterajSej socialistickej vystavby sa lahko mobilizovatelné zdro-
je vycCerpali, poukazuje sa niekedy na to, Ze industrializdcia bola lahkym
problémom, ved sa vyuZivali volné pracovné sily, lacné palivd, lahko
dostupné suroviny a pod. Treba povedat, Ze kazda etapa méa svoje prob-
l1émy a tazkosti. Vysoké tempd ekonomického rastu (priemyselnd vyroba
rdstla rotne v Ceskoslovensku v rokoch 1951—1960 o 10,8 % a na Slo-
vensku o 13,8 % (vypocitané podla [8, 1967, s. 28—29; 1976, s. 58—59]).
si vyZadovali aj vysokd mieru akumulédcie. To vSak neumoZiiovalo sticasne
vysokymi tempami rozvijat aj osobni a spoloCenski spotrebu. Prechod
velkého mnoZstva ludi z dedin do priemyslu tieZ sprevadzali nemalé
tazkosti pri priprave kvalifikovanych robotnikov. Rozsiahla vystavba no-
vych zdvodov sa nezaobiSla bez velkej rozostavanosti. Tieto a mno-
hé dalSie problémy rychleho ekonomického, najméd priemyselného rastu
mali aj svoje politické, etické, kultirne a iné socidlne aspekty.

Polnohospoddrska velkovyroba: revolicia dvojakého druhu

Velké dielo premeny rozdrobenej polnohospodarskej malovyroby na
socialisticki velkovyrobu znamenalo revolu¢ni premenu vo vyrobnych
vztahoch aj vo vyrobnych silach (nahradenie ru¢nej prace strojovou vel-
kovyrobou). Tato revolticia dvojakého druhu, uskutotnena v relativne
kratkom Case, pozdvihla naSe polnohospodarstvo na popredni svetovi
aroven a vytvorila predpoklady na to, aby polnohospodéarska vyroba
pokryvala naSe potreby v potravindch mierneho pasma. Tieto vyznamné
vysledky neboli, pravda, samozrejmé, nedosiahli sa lahko.

Dnes, ked je uZ cesta zdruZsteviiovania za nami a vysledky st kazdému
zrejmé, niet pochyb o spravnosti tejto cesty. No také samozrejmé a také
jednoznacné to nebolo pri ndstupe na cestu socialistickej vystavby v
polnohospodarstve. Tak v teoretickej rovine, ako aj pri prijimani prak-
tickych opatreni vznikal problém, ¢i posiliiovat Stdtne majetky (ved
pédu mnohych slabych druZstiev prevzali Stdtne majetky), Ci rozvijat
druZstevni polnohospodarsku velkovyrobu, alebo ponechat rozdrobent
rolnicku malovyrobu vo vd¢Som rozsahu, prip. len v horskych a pod-
horskych oblastiach, a zabezpecCovat Statne riadenie tychto drobnych rol-
nickych hospodarstiev. Nie je tajomstvom, Ze aj takéto predstavy i prak-
tické rieSenia poznd pomerne kratka histéria povojnovej vystavby v so-
cialistickych krajinach.

V Ceskoslovensku jednozna¢né rozhodnutie, opierajice sa o hlboké
teoretické zdovodnenie i praktické skisenosti Sovietskeho zvdzu, padlo
na IX. zjazde KSC, kde Klement Gottwald vyslovil pamétné slova:
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»Nebude u nés socializmu bez prechodu dediny k socializmu“. Pri¢om
tymto prechodom dediny k socializmu sa jednoznatne rozumela druZstev-
né cesta.

Aj Statne majetky, prirodzene, zohrédvali svoju vyznamnd pozitivnu -
lohu pri zabezpeCovani trhovej polnohospodarskej produkcie, najmé vte-
dy, ked druZstva boli eSte nepevné. Statne majetky slaZili ako priklad
organizovanej polnohospodarskej velkovyroby, plnili i plnia nezastupi-
telnd tdlohu vo vedecko-technickom rozvoji polnohospodéarskej vyroby.
Av3ak Stdatne majetky nepredstavovali ani vyluéni, ani rozhodujticu cestu
socialistickej premeny polnohospodarstva v Ceskoslovensku. Ete roku
1980 Statne majetky obhospodarovali necelych 20 % polnohospodarskej
pody a Statny sektor celkove predstavoval asi 30 % polnohospodéar-
skej pody Ceskoslovenska [8, 1981, s. 288—289].

VSeobecnd zdkonitost socialistickej vystavby v &eskoslovenskom polnohospodérstve
sa uplatiiovala a presadzovala v neopakovateInych a celkom S$pecifickych podmien-
kach. Rolnici zdruZovali na spolotné hospodéarenie pddu, pri zachovani jej prdvneho
sikromného vlastnictva. P6da sa teda zdruZovala ako objekt hospoddrenia, nie ako
objekt vlastnictva. Plne sa tu reSpektovala nielen skutofnost, Ze sa u rolnikov hlboko
zakorenili tradicie sikromného vlastnictva pody, ale aj to, Ze pri pozemkovej re-
forme sa p6da davala roInikom do vlastnictva. Toto vlasinictvo bolo sice ohranitené, no
zbavovat vlastnictva pddy povodnych majitelov i pridelcov by bolo politicky i eko-
nomicky vébec neprijateIné. ZdruZovanie pddy ako objektu hospoddrenia (nie ako
objektu vlastnictva) bolo rolnikom nielen zrozumitelné, ale aj prijateIné. Zachovavala
sa zasada, Ze p6da patri tym, o na nej pracuja.

V sacasnosti, ked sa nielen prekondvaji tradicie sikromného vlastnictva pddy
u tych druZstevnikov, ktori priniesli pddu do druZstva, ale aj sama skladba druZstev-
nych rolnikov sa zmenila, pdda sa zdrodnila a pozdvihla na kvalitativne novid, vyssiu
aroveli, vytvaraji sa podmienky pre prevod pody na $tatne vlastnictvo. Bude to, zrejme,
posledné opatrenie v oblasti sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov v nasej
spolotnosti (k otdzke vlastnictva pddy pozri podrobnejsie v [6]).

Konkrétne osobitosti sa pri presadzovani vSeobecnych zékonitosti socialistickej cesty
naSej dediny prejavovali aj v tempéch zdruZsteliovania, vo forméch prechodu od ni#$ich
typov k vy$Sim typom druZstiev, pri uplatiiovani rozdelovacich vzfahov v druZstvdach a
v inych otdzkach.

DruZstvd, ktoré pdvodne vznikali v rozsahu obecného chotdra, sa zadali zludovat
a vytvarali sa velké druZstevné poInohospodarske podniky. K¢ym roku 1960 bolo u nés
vy3e 10 tisic druZstiev s priemernou vymerou vyse 400 ha a s priemernym poétom &lenov
necelych 100, roku 1980 sa potet druZstiev zmen$il na necelgych 2 tisic, pri¢om na
jedno druZstvo pripadlo priemerne 2,5 tisica hektdrov pddy a 560 ¢lenov [8, 1977,
s. 32—33; 1981, s. 315].

Zlutovanie druiZstiev spdsobilo, Ze sa prekonal tradiny obecny chotdr a wvznikli
skutotne velké polnohospoddrske druZstevné podniky. Vytvorili sa tak podmienky pre
Siroké uplatiiovanie modernych velkovyrobnych foriem hospodérenia, pre $irenie naj-
novsich vedeckych poznatkov v rastlinnej i Zivofi¥nej vyrobe. I podhorské oblasti sa
ukdzali ako vhodné pre zdruZsteviiovanie; to sa v8ak mohlo uskutocnit aZ vtedy, ked
mal na to socialisticky S$tdt dostatok sil i prostriedkov. Tu sa uplatiiuje najmi Zivo-
¢iSna vyroba.

ZdruZstevnenie polnohospodéarstva a premena samého technologické-
ho spdsobu vyroby na mechanizované velkovyrobné polnohospodarstvo
vytvara nevyhnutné podmienky pre uplatiiovanie vedecko-technickej re-
volacie aj v polnohospodarstve. Preto vysledky, ktoré sa dosiahli v zdruZ-
steviiovani dediny, a potom tspechy samych druZstiev pri ich hospodéar-



Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 5, s. 413—425 421

skom upeviiovani a zluCovani vystupuji osobitne pozitivne prave v su-
vislosti s novymi cielmi, ktoré si naSa spolo¢nost vytyCuje pri rozvijani
vedecko-technickej revolicie. Socidlno-ekonomickd (zdruZsteviiovanie)
i vyrobna revolicia (mechanizdcia) vytvaraji tak podmienky a predpo-
klady pre dalsi kvalitativny skok v rozvoji vyrobnych sil — pre vedecko-
-technicki revoliciu aj v polnohospodarstve.

Vitazstvo socializmu bolo v Ceskoslovensku éplné i koneéné

Zov3eobecnené sktsenosti socialistickej vystavby ukazujd, Ze Gplné a
konecné vitazstvo socializmu nie st totoZné pojmy, nie je to to isté. Otaz-
ka dplného vitazstva socializmu je vnitornou zaleZitostou tej-ktorej kra-
jiny. Je to problém vybudovania materidlno-techntickej zdkladne adekvat-
nej socializmu, problém prekonania mnohosektorovosti prechodného
obdobia a vytvorenia ekonomickej zdkladne socializmu. No zabezpecit
vitazstvo socializmu definitivne, s koneCnou platnostou, to je problém
vonkajsi a sivisi so znemoZnenim reStaurdcie kapitalizmu vonkajSimi im-
perialistickymi silami. Preto rozliSujeme tplné a konecné vitazstvo so-
cializmu.

Vitazstvo socializmu v ZSSR koncom tridsiatych rokov bolo Gplnym,
ale nie kone¢nym. Mlada sovietska republika bola v kapitalistickom ob-
klaceni, toto obklicCenie bolo priam hrozivé. AvSak rozloZenie imperia-
listickych sil a protireceni bolo také, Ze ked bol ZSSR napadnuty fasis-
tickym Nemeckom, to uZ bolo vo vojnovom stave ‘s druhym velkym
imperialistickym, anglo-americkym zoskupenim, Co tieZ prispelo k utva-
raniu protihitlerovskej koalicie za tCasti ZSSR.

Po druhej svetovej vojne nastupuji na cestu socialistickej vystavby
dalSie krajiny, sformovalo sa spoloCenstvo socialistickych krajin. Sfor--
movali sa aj dalSie protiimperialistické sily: narodnooslobodzovacie
hnutie, revolu¢né robotnicke a vobec protimonopolistické hnutie v rozvi-
nutych kapitalistickych krajinach. Tieto protiimperialistické sily ku kon-
cu pdtdesiatych rokov nadobtdali postupne taky vyznam, Ze sa zmenil
pomer sil vo svete. Zmeneny pomer svetovych sil vytvara kvalitativne
novi situdciu: socialisticka svetova stistava a sily bojujice proti impe-
rializmu a za socialistickl prestavbu spolo¢nosti nadobtidaji vo svete
prevahu. Imperializmus stratil historickia iniciativu. Vychadzajic z tohto
nového pomeru svetovych sil, porada predstavitelov komunistickych a
robotnickych stran, konand roku 1960 v Moskve, priSla k vyznamnému
zdveru, Ze mozZnosti obnovenia kapitalizmu st odstranené nielen v So-
vietskom zvaze, ale aj v inych socialistickych krajindch, Gplné vitazstvo
socializmu je zabezpeCené v rdamci celej socialistickej svetovej stistavy
[2, s. 48].

Ked sa teda na prelome péatdesiatych a Sestdesiatych rokov zavrSuje
v Ceskoslovensku prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu a so-
cializmus vitazi, je to vitazstvo Gplné aj koneCné stcasne.
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Vitazstvo socializmu v Ceskoslovensku bolo aj v legislativnej oblasti
presne vyznacené prijatim dstavy roku 1960:a vyhlasenim Ceskoslovenska
za socialisticka republiku. Tato prileZitost sa vtedy eSte nevyuZila na to,
aby sa upravili aj Statoprdavne vztahy Cechov a Slovdkov na federativ-
nom zéklade, no fakt vitazstva socializmu v Ceskoslovensku vytvoril
pre to priaznivé spolofensko-ekonomické podmienky.

Prechod spoloCnosti z jednej etapy svojho vyvoja do druhej nema,
pochopitelne, striktné hranice; je to prechod plynuly, aj ked ide
o kvalitativne novi, vyS$Siu etapu spolofenského vyvoja. KonStatovanie,
Ze Ceskoslovenskd spoloCnost vstipila do etapy socializmu, opieralo sa
o teoretické poznanie, Ze bola vybudovand materidlno-technicka zaklad-
fa socializmu, ekonomicka zdkladiia socializmu, skon&tituovala sa zod-
povedajica nadstiavba. Pravda, nie vSetky prvky tychto Struktirnych zlo-
Ziek socialistickej spolo¢nosti mali uZ zodpovedajici socialisticky cha-
rakter. DoleZité bolo, Ze rozhodujica Cast jednotlivych Struktirnych zlo-
Ziek spoloCnosti nadobudla povahu vlastni socialistickej spoloCnosti.
Pokial ide o vyrobné vztahy, tam bola situacia jasnd: ku Kkoncu
patdesiatych rokov znaCne pokrocilo zdruzsteviiovanie, a tak sa socialis-
tické vyrobné vztahy stali v celej spolocnosti rozhodujacimi. I klucové
zloZzky spoloCenskej nadstavby, najméd charakter politickej moci, plne
zodpovedali svojou povahou Kkritéridm socializmu. Materidlno-technické
zakladiia v rozhodujicej svojej Casti tieZ predstavovala socializmu ade-
kvatnu droveti: i8lo o strojovid velkovyrobu vo vSetkych odvetviach na-
rodného hospodéarstva a vo vSetkych oblastiach krajiny. Pravda, vo vSet-
kych tychto Struktirnych zloZkach spolofenského vyvoja zostdvali eSte
niektoré stranky nedotiahnuté, nedorieSené: rozvoj niektorych zaosta-
vajuacich oblasti, dorieSenie kolektivizacie v horskych a podhorskych ob-
lastiach, rozvijanie socialistickej ideolégie a moralky a pod. Skisenosti
vSak ukazuju, a dialektika spolotenského vyvoja to v teoretickej rovine
potvrdzuje, Ze jednotlivé etapy spoloCenského vyvoja sa nielen od seba
odliSujd, ale sa aj prelinajd, pri rieSeni dloh charakteristickych pre
ti-ktorii etapu sa niektoré Ciastkové ulohy rieSia v predstihu, no niektoré
dlohy niZ8ej etapy rieSia sa aZ vo vyS$Sej etape. Toto poznanie je dole-
7ité nielen pre pochopenie dialektiky prechodu spolocnosti do prvej fa-
zy komunistickej spolo¢nosti, socializmu, ale aj pri prechode cez jed-
notlivé etapy vyvoja samej socialistickej spolo¢nosti.

Socializmus u nas zvitazil, ako dalej?

Zaciatkom Sestdesiatych rokov sa nachéadzala na$a spolocnost na roz-
hrani etap: socializmus zvitazil, vznikla otdzka, ako dalej. Rozvijat so-
cialistickii spolo¢nost, alebo vytyovat tlohy bezprostredného prechodu
k vy3Sej fdze komunistickej spoloCnosti? Tatoc otdzka ma povahu vy-
sostne teoretickd, no sdCasne je nesmierne doéleZitd pre spoloCenski
prax. K. Marx v Kapitdli uviedol: ,Aj ked spoloCnost pridla na stopu pri-
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rodnému zdkonu svojho pohybu, ...nemoZe prirodzené vyvinové fazy ani
preskoc€it, ani odstrénit dekrétmi. MoZe vSak pérodné bolesti skratit
a zmiernit“ [1, s. 17].

Presnd charakteristika etapy, v ktorej sa spoloCnost nachddza, ma
obrovsky vyznam odvtedy, Co ludia vzali svoje osudy do vlastnych
rik a planovite, cielavedome riadia spolocensky vyvoj, opierajic sa pri-
tom o poznanie zakonitosti spolo¢enského vyvoja.

Treba povedat, Ze ani naSa spolo¢nost sa v tychts prelomovych rokoch
nevyhla subjektivizmu a istym zavratom z aspechov predchadzajiceho
obdobia budovania socializmu. Napriek viacerym spravnym charakteris-
tikdm vyvojovej etapy, v ktorej sa naSa spoloCnost nachddzala, neroz-
pracoval sa uceleny program budovania rozvinutej socialistickej spoloc-
nosti. Neraz zazneli nerealistické vyhlasenia, Ze eSte naSa generéacia
bude 7it v komunizme. Absencia jasného a konkrétneho programu, ktory
by zodpovedal charakteru etapy, v kiorej sa naSa spolo¢nost nachédzala,
viedla k improvizdcidm, dohadom a k neredlnym uloham. Uk&azalo sa, Ze
ak chyba jasna predstava o charaktere etapy, v ktorej sa spolo¢nost na-
chadza, ak chybaju praktické opatrenia na realizdciu uloh, ktoré zod-
povedaju danej etape a z jej povahy vychadzajd, spolo¢nost nielen nena-
preduje, ale nardZa dokonca na retarda¢né faktory. AZ po trpkych ski-
senostiach z krizového obdobia v strane a spoloc¢nosti, vytyCuje sa na
XIV. zjazde KSC redlna tloha budobania rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti v Ceskoslovensku.

Na zéklade teoretickej Cinnosti Komunistickej strany Sovietskeho zvé-
zu a inych komunistickych stran socialistickych krajin sa dospelo k poz-
naniu, Ze socialisticka faza vyvoja Iudskej spoloCnosti je pomerne dlho-
doba faza vyvoja, ktora ma tieZ svoje vlastné vyvojové etapy a stupne
rozvoja. Sovietsky zvdz vstipil uZ do etapy rozvinutého socializmu, no
je iba na zaCiatku tejto etapy (pozri [3]).

Teoreticky je nesporné, Ze rieSenie tloh budovania rozvinutej socia-
listickej spolocnosti, i rozvoj uZ zrelého socializmu, v zakladnych vyvi-
novych linidch prebieha vo vSetkych troch Struktirnych zloZk&ch spo-
lo¢nosti: v oblasti vyrobnych sil, vyrobnych vztahov i spolotenskej nad-
stavby.

Uroveli rozvoja a charvakter vyrobnych sil, zodpovedajici industridlnej
faze vyvoja, je dostatotny na to, aby vytvoril materidlno-technické pred-
pokliady pre socialisticka fazu vyvoja, no je to len vychodiskova zaklad-
a pre novy vyvojovy stupeil rozvoja vyrobnych sil v podobe vedecko-
-technickej revolicie. Vedecko-technickd revolicia vytvori novy stupeil
strojovej velkovyroby, charakterizovany ako vedecka velkovyroba. Bu-
de to taka troveil vyroby, ked sa cely vyrobny systém premeni na vedu
aplikovani vo vyrobe. Tento novy stupeii strojovej velkovyroby bude
charakterizovat materidlno-techricki zaklacdiiu komunistickej spoloen-
sko-ekonomickej formaécie. PretoZe socializmus je prvou fadzou komuniz-
mu, budovanie materialno-technickej zédkladne novej spolofensko-eko-
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nomickej formé&cie prebieha uZ v jeho ramci. Je preto celkom samozrej-
mé, Ze hlavné tdlohy budovania rozvinutého socializmu v oblasti rozvoja
vyrobnych sil si zamerané na uplatiiovanie jednotlivych smerov rozvoja
vedecko-technickej revolicie. Lahko dostupné zdroje vyvoja, ktoré ka-
pitalizmus pre svoje imanentné protireCenia nemohol u nés vyuZit, sa
mobilizovali uZ v prechodnom obdobi. Po jeho skoneni si viac-menej
vyCerpané. Preto prechod na intenzivne faktory rastu, na Siroké uplat-
fiovanie vysledkov vedy a novej techniky vo vyrobe, je priam kategoric-
kym imperativom dalSieho napredovania.

Zdokonalovanie socialistickych vyrobnych vztahov, ich vyvoj prebie-
ha k stdle rozvinutejSim a zrelSim forméam. Pritom tu nejde len o zmeny
javovych foriem, ale o zmeny v hlbSej rovine vyrobnych vztahov, pri za-
chovani ich podstaty. Domnievame sa, Ze je potrebné rozliSovat aspoii tri
vrstvy vyrobnych vztahov: podstatu, vlastnosti vyrobnych vztahov a ich
javova formu. Zdokonalovanie socialistickych vyrobnych vztahov sa do-
tyka predov3etkym javovej formy, no zasahuje aj rovinu vlastnosti vy-
robnych vztahov, tie sa stanud zrel8imi, dokonalejSimi.

Socialistickd spolo¢nost v Ceskoslovensku postipila pri plneni tloh
budovania rozvinutého socializmu, ktoré vyty&il XIV. zjazd KSC roku
1971, znacne dopredu. Toto konS$tatovanie je o to radostnejSie a povzbu-
divejSie, Ze ho méZeme vyslovit préve pri prileZitosti Styridsiateho vyro-
¢ia vyvrcholenia néarodnooslobodzovacieho boja Ceského a slovenského
Iudu a oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armédou. Pred $tyridsiati-
mi rokmi sa zaCala cesta, ktora priviedla nasu spoloc¢nost, vedeni Komu-
nistickou stranou Ceskoslovenska, k socializmu, pribliZila ju jeho rozvi-
nutej podobe.

Literatira

[1] MARX, K.: Kapitdl I. Bratislava 1979.

[2] Vyhlasenie porady predstavitelov komunistickych a robotnickych strdn. Dokumen-
ty z medzindrodnych pordd komunistickfch a robotnickych strdn. Bratislava
1976.

[3] CERNENKO, K. U.: Na troveii poZiadaviek rozvinutého socializmu. Pravda, 24. de-
cembra 1984.

[4] GOTTWALD, K.: O niektorych otdzkach naSho domdceho odboja. Vyber z diela.
Bratislava 1972.

|5] HUSAK, G.: Vy§ber z prejavov a stati. Zv. 2. Bratislava 1982.

[6] RAPOS, P.: Vlastnictvo pddy v burXodznej a socialistickej revolacii. Ekon. Cas., 33,
1985, ¢. 1.

[7] Statisticka prirutka Ceskoslovenské republiky 1948. Praha 1948.

[8] Statistickd rotenka Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha 1967, 1977, 1981.



Ekon, Cas., 33, 1985, ¢. 5, s. 413—425 425

40 JIET COLIMAJIUCTUYECKOI'O CTPOUTENBCTBA B YEXOCJIOBAKHU
PATIOI, Tlasox

B craTee aBTOp yAeNA€T BHMMAaHHE TJaBHHIM BOIPOCAM MCTOPHYECKOrO IYTH, KOTOPHI HpoumLIa
YexocnoBakua B Te4eHHEe COpPOKa JIeT OT CBOero ocpoboxmenma B Mae 1945 roma. Uexocnopamxoe
pasBuTHE NOKAshiBAeT, 4YTO JIEHUHHSM MOXKHO C YCIIEXOM IIPEMEHATh B YCJIOBHAX NPOMBILIEHHO
Pa3BUTOIO TOCyAapcTsa. ABTOD yiAeNseT BHUMAHHME TaKKe M NHAJNEKTHKEe OOIJeCTBEHHOro u cue-
UHAAbHOTO NPU CTPOMTENBCTBE CONManu3Ma B UexocnoBaKMM, NpobieMaM COLHATHCTHHECKOMH
HHIYCTPHANUBALMH M XOAy KOJJIEKTHBUBALUK CEAbCKOTO XO3AUCTBA, a TAKKe M KaueCTBEeHHO
HOBRIM npobneMaM OOLJeCTBEHHOrO pa3BHTHA, KOTOPHIE MOABUJIMCH IIOCAEe NOGEns! COHaIu3Ma
B UexocnoBakuu,

40 YEARS BUILDING SOCIALISM IN CZECHOSLOVAKIA
RAPOS, Pavol

The author in the article deals with the main questions of the historical way of Cze-
choslovakia since its liberation in Mey, 1945. The Czechoslovak development proves,
that Leninism can be successful applied under the conditions of industrially developed
country. The author pays attention to the dialectics of the general and particular in
building socialism in Czechoslovakia as well as the problems of socialist industriali-
zation and the collectivization of the agriculture and also to the qualitatively new
problems of the social development occuring after the victory of socialism in Czecho-
slovakia. ;
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Postavenie éloveka v spoloéensko-ekonomickom rozvoji CSSR za uply-
nulych 40 rokov

HRONSKY, Filip

Prvy raz v dejindch sa v nalej krajine utvo-
rila spoloénost, ktord v praxi napliia idedly
rovnosti, socidlnej spravodlivosti, opravdivej
slobody a prdv pracujicich ...

Gustdv Husék

Styridsat rokov, ktoré uplynuli od oslobodenia naSej vlasti slavnou
Sovietskou armadou, je z historického hladiska velmi kratka doba. V na-
Sej spoloc¢nosti v8ak priniesla prevratné zmeny skutocne dejinného vy-
znamu vo vSetkych oblastiach jej Zivota. Spolofnym menovatelom, na
ktory moZeme vSetky tieto zmeny prenéaSat, je Clovek, jeho rozvoj, jeho
postavenie v Zivote spoloCnosti. Nejde pritom o prendSanie v mechanic-
kom zmysle, o samotfelné hladanie akéhosi priesecnika vyvojovych
zmien v jednotlivych oblastiach rozvoja spolo¢nosti. Clovek sa v nasej
spoloc¢nosti stal tstrednym cielom vSetkej jej ¢innosti, starostlivost o je-
ho blaho sa stala zmyslom jej existencie.

Z objektu vykoristovania, z ,prostriedku“ na dosahovanie maximaél-
nych ziskov vykoristovatelov sa pracujtci Clovek stal vlastnikom vyrob-
nych prostriedkov, urfovatelom cielov svojho vyvoja i strojcom pred-
pokladov pre napliianie tychto cielov.

Pre tdto najzédkladnejSiu zmenu postavenia Cloveka vytvorilo predpo-
klady oslobodenie naSej vlasti pred Styridsiatimi rokmi a nall navédzu-
jica socialistickd revoltcia vo februéri 1948.

Zdkladné premeny postavenia ¢loveka

V tomto C¢lanku sa pokiisime urobit analyzu zdkladnych strdnok zmien
v postaveni ¢loveka v naSej socialistickej spolocnosti. Jej zmyslom je
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prispiet k celkovému hodnoteniu tGspechov budovania naSej spoloCnosti
pri prileZitosti vyznamného 40-ro¢ného jubilea.

Odstranenie hréz vojny a vytvorenie zdkadného predpokladu pre Zi-
vot Cloveka v sufasnom svete plnom antagonizmov, nastolenie mieru
bolo samo osebe rozhodujicou zmenou v Zivote Cloveka. A tato premena
je vychodiskom naSho hodnotenia.

Néarodnodemokratickd revolicia otvorila v na8ej vlasti v roku 1945
priestor pre premeny novej kvality. Za najvyznamnejSiu z nich treba po-
vazovat — samozrejme popri obnoveni narodnej slobody a Stdtnej sa-
mostatnosti nasSej republiky na principoch vloZenych do KoSického vlad-
neho programu — znarodnenie vyznamnej Casti priemyslu a inych od-
vetvi ndarodného hospodarstva. To uZ v roku 1945 vytvorilo prvy krok
pre zmenu postavenia pracujicich v znarodnenych podnikoch.

Dalsim vysledkom politiky KSC, ktory presadila vo vtedajSich pod-
mienkach, bolo zabezpeCenie dosiahnutelného stupiia spravodlivosti
v prekonavani doésledkov vojny v oblasti uspokojovania Zivotnych potrieb
pracujiceho Cloveka. Nedostatok spotrebnych tovarov v podobnych situ-
dciach vzdy vytvaral moZnosti pre obohatenie kapitalistickych vlastni-
kov takychto tovarov na tkor pracujacich.

Zdéraznime eSte jednu vyznamnd zmenu, ktorda vstipila do Zivota
nasho Iudu ako désledok politiky KSC, presadeny v KoSickom vlddnom
programe: ide o kvalitativnu premenu postavenia pracujticich ako funk-
cionarov v novej forme orgdnov miestnej spravy a moci, v narodnych
vyboroch.

Tieto, hocijako vyznamné premeny, no predsa iba zaciatoCné kroky
v zmene postavenia Cloveka, a samozrejme aj vSetky dalSie jeho prvky,
zmenila socialistickd revolicia vo februdri 1948 na trvalé principy ur-
Cujtce zakladné stranky Zivota pracujicich v naSej vlasti, otvorila nova
éru budovania naSej spolo¢nosti, ktori vystiZne charakterizoval stdruh
Gustdv Husdk v slavnostnom prejave k 30. vyrociu Vitazného februara
1948, z ktorého sme prevzali motto tohto €lanku.

Vitazny februar definitivne upevnil v Zivote n&sho obyvatelstva v prav-
de historickd premenu a socidlnu vymoZenost, ktord spociva v odstrane-
ni vykoristovania, nezamestnanosti, biedy, chudoby, prikrych socidlnych
rozdielov, strachu pred zajtrajSkom.

V mysleni naSho obyvatelstva, a najmad mladSej generacie, ktora uZ
nepozna bezprostredne z vlastnych skisenosti désledky pésobenia uve-
denych javov, uZ vystupuja ako historické pojmy, ktoré stratili svoju silu
vstupovat so svojou tvrdostou, drastickostou a v mnohych pripadoch aj
dramatickostou do Zivota ¢loveka, jeho rodiny. Je to, pochopitelne, dobre,
nielen pokial ide o fakticky stav ich odstranenia, ale aj pokial ide o spo-
menuty stav poznania a myslenia ludi naSej pritomnosti. Predsa je vSak
potrebné nestracat ich celkom zo zretela, pripomentt si ich pri vhod-
nych prilezitostiach, aby sme znovu v plnom rozsahu precitili dejinny
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vyznam zmien, ktoré otvorili cestu k dneSku a k cielom budiceho budo-
vania naSej socialistickej spolo¢nosti.

Jednota zdujmov spoloénosti a jednotlivea

Postavenie Cloveka v socidlno-ekonomickom rozvoji naSej spolocnosti
nie je a nemoéZe byt niefim ,samym osebe“, stavom alebo pohybom,
ktory by bolo moZné izolovat od celkového rozvoja spolocnosti a po-
sudzovat v takejto podobe. Takéto posudzovanie mozZno vykonat len
v bezprostrednej nadvdznosti na priebehy procesov rozvoja celej spo-
loCnosti. To je jeden z prejavov uplatiiovania principu jednoty zdujmov
socialistickej spoloc¢nosti a jej Clenov.

Svojou podstatou je socialistickd spolocnost — po odstrdneni anta-
gonistickych socidlno-triednych protireCeni — spoloCenstvom, v ktorom
jednotlivi jeho ¢lenovia maja tie isté socidlno-ekonomické ciele ako
sama spolo¢nost. V zjednoduSenej podobe moZno nielen ciel, ale aj sam
zmysel Zivota Cloveka formulovat ako uvedomelé Usilie ziskat svojou
préacou od prirody prostriedky na stistavné zlepSovanie podmienok svojho
vlastného Zivota a Zivota svojej rodiny, uspokojovat takto svoje neustéle
rastice hmotné a duchovné potreby.

Mame, pochopitelne, na mysli komplexné chdpanie uvedeného procesu,
ktoré v stcasnosti dostdva podobu vSestranného rozvoja Cloveka a jeho
tvorivych sil. Nie je potrebné na tomto mieste podrobnejSie analyzovat
negativne dosledky, ktoré do uvedeného procesu sprevadzajiceho Zivot
¢loveka od samého jeho vzniku vniesli a vnasajd vykoristovatelské vzta-
hy, nésilné odnimanie neraz aj podstatnej Casti vysledkov préace ich
tvorcovi a prisvojovanie si ich ako bezpracnych zdrojov pre Zivot vy-
koristovatelov v rozsahu a kvalite prevaZujicej mnohondsobne Zivotnu
troveil tvorcu hodnét.

Odstranenie takéhoto stavu bolo aj v naSich podmienkach zédkladnym
cielom socialistickej revolicie a zmyslom existencie socialistickej spo-
lo¢nosti. V takomto zmysle vyznieva aj ta Cast referdatu sidruha G. Husé-
ka na XVI. zjazde KSC, v ktorej povedal, Ze vSetko, ¢o robime, celé nasSe
tsilie o rozvoj socializmu, o rozkvet nasej vlasti smeruje ku prospechu
pracujacich. Blaho ¢loveka je a zostane najvy3sim zmyslom nasho sna-
Zenia.

Naéapliiou tohto snaZenia je potom organizdtorska cinnost spololnosti,
vytvdranie podmienok a predpokladov pre napliianie spolo¢ného ciela
spoloCnosti a jej €lenov — zabezpeclenie blaha ¢loveka.

Ide o zdkladny princip, na ktorom spociva a rozvija sa socializmus
ako spolocensko-ekonomickd formadcia. Je obsiahnuty v kaZdej ulebnici
politickej ekonémie. A predsa je stdle vysoko naliehavé vracat sa k ne-
mu najma z hladiska praktického napliiovania jeho obsahu, foriem a spé-
sobov jeho uvddzania do Zivota a dosahovania cielov v3estranného roz-
voja Cloveka na stdle vyS8ej Grovni. Ide o zvla$t naliehavid tlohu sku-
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mat konkrétne prejavy dialektiky vnitornych vztahov medzi jednotliv-
com, pracovnymi kolektivmi a spolo¢nostou; analyzovat spdsob, formy
a metody, ako sistavne zdokonalovat vyuZivanie nastrojov dynamizacie
fungovania celkového, ale hlavne ekonomického mechanizmu naSej spo-
lo¢nosti.

Je to nevyhnutné predovsetkym z hladiska zabezpecenia cielov, ako
sme ich formulovali. Nesmieme vSak strdcat zo zretela ani dlohu pre-
zentovat pracujicim v kapitalistickych Statoch princip jednoty zaujmov
spolo¢nosti a jednotlivca ako jednu z najvyznamnejSich prednosti socia-
lizmu.

Bezpochyby sa zGCastiiujeme na vyznamnej tlohe zdokonalit mecha-
nizmus fungovania narodného hospodérstva a v tejto oblasti prebiehaja
sistavne rozsiahle prace. RieSenie tohto problému, ktoré nevyhnutne
musi spotivat na poznani pdsobenia objektivnych ekonomickych zédko-
nov socializmu, logicky zasahuje aj do oblasti konkrétneho prejavu vzta-
hov jednotlivca a spoloCnosti.

Postavenie ¢loveka v spolofenskej viyrobe

Nasu pozornost zameriame na ¢loveka ako tvorcu hodnét a vysoko
aktivneho Cinitela celkového rozvoja spolo¢nosti.

Za uplynulych 40 rokov dochadzalo postupne k zdokonalovaniu pod-
mienok, obsahu a kvality prace, zdokonalovali sa aj metody spoloCen-
ského riadenia jej vyuZivania. Novi kvalitu predstavuje stupeinl zospo-
lo¢enstenia prace ako ¢innosti zdruZenych vyrobcov a ostatnych pracu-
jacich, medzi ktorymi prevladaja vztahy vzajomnej spoluprédce a pomoci.
V procese postupného prekondvania odcudzenia prace sa upevnil kvali-
tativne novy vztah jednotlivcov k praci, zaloZeny na zbliZovani a zjedno-
covani individudlnych a spolofenskych zdujmov a potrieb. V podmien-
kach vedecko-technickej revolicie sa podstatne zvy$ila dloha Cloveka
a vyuZivania jeho tvoriv§ch schopnosti v procese zabezpeovania rychle-
ho rozvoja vyrobnej sily a efektivnosti vyroby.

Vyznamné zmeny nastali v charaktere prédce a v jej socidlnej Strukti-
re v dosledku postupného odstrafiovania rozdielov medzi duSevnou a fy-
zickou prédcou, medzi prdcou v priemysle a v polnohospodéarstve, pod-
statne sa zvySil stupenl kvalifikdcie pracujicich, vo v§yznamnej miere
sa odstrdnila ta?kd a namédhavé fyzicka préca atd. Tieto zmeny majd vy-
razny 'vplyv na posilnenie socidlnej homogenity naSej spoloCnosti. Na
druhej strane zvySovanie vSeobecnej vzdelanosti a kultdrnej trovne
pracujticich, rast ich profesiovo-kvalifikatnej trovne zvySuje aj poZia-
davky pracujicich na dalSie zdokonalovanie charakteru préace a systému
jej riadenia.

V socialistickej spolo&nosti sa vytvoril novy typ vztahu ¢loveka k pra-
ci, ktord sa premieiia na oblast rozvoja osobnosti €loveka, stdva sa
kritériom hodnotenia postavenia &loveka v spolo¢nosti.
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V procese vytvarania takychto vztahov k prdci méa v socialistickej
spoloc¢nosti nadalej osobitny vyznam systém hmotnej stimulédcie ako
zédkladny ndstroj uplatiiovania principu socialistickej socidlnej spravod-
livosti v rozdelovani spolocenského produktu. Stdle vSak rastie stimu-
latny vyznam spokojnosti so samou pracou, jej obsahom a pracovnymi
podmienkami.

Nacrtli sme najvyznamnejSie oblasti zmien vSeobecnych podmienok,
ktoré vplyvaji na formovanie postavenia Cloveka v procese spolocenskej
vyroby.

Postavenie Cloveka ako hlavnej vyrobnej sily rozhodujicej o rozvoji
spolocenskej vyroby nadobida novy vyznam v désledku toho, Ze Clovek
sa stdva nositelom vedecko-technického pokroku v celej Sirke jeho chéa-
pania.

Kvalitativne sa meni spdsob a rozsah organiza¢ného zaclenenia clo-
veka do spoloCenskej vyroby. PredovSetkym v tom, Ze sa podstatne zvy-
Suje stupeil aktivnosti jeho pristupu k vykondvaniu pracovnych proce-
sov. Coraz viac v3ak vystupuje do popredia potreba zapdjat pracujtcich
priamo do procesov riadenia spoloCenskej vyroby a celkového rozvoja
socialistickej spolognosti.

Obidve uvedené skutoCnosti prispeli k tomu, Ze v stcasnosti vyrazne
vystipil do popredia vyznam a vaha Iudského faktora, teda subjektivne-
ho ¢initela ako rozhodujicej sily dalSieho tspe3ného rozvoja spolocen-
skej vyroby.

Postavenie ¢loveka ako pouZivatela nim vytvorengch hodnét

V socialistickej spoloCnosti ma pre posidenie postavenia Cloveka pr-
vorady vyznam vykondvanie jeho ulohy tvorcu hodnét. Pri takomto hod-
noteni nesmieme vSak ani na chvilu strdacat zo zretela, Ze nejde o sa-
motdéelnd ¢innost. Ako zdéraznil na XVI. zjazde KSC stdruh G. Husék,
nepldanujeme pre plan, neorganizujeme vyrobu pre vyrobu. Stdle musime
mat na zreteli, Ze vSetka Cinnost ¢loveka — vyrobcu, a samozrejme aj
¢innost socialistickej spolo¢nosti ako celku, mad svoj prirodzeny ciel.
Ako sme uZ uviedli, tym je v socialistickej spoloCnosti starostlivost
o vSestranny rozvoj ¢loveka.

V tejto vSestrannosti rozvoja ¢loveka mé v konecnych désledkoch
rozhodujice miesto uspokojovanie jeho hmotnych a duchovnych potrieb
uZitkovymi hodnotami, vytvaranie ktorych je tucelom spoloCenskej vy-
roby.

Pre zabezpecCenie sprdvneho usmernenia tejto tCelnosti spoloCenskej
vyroby maji rozhodujiaci vyznam ciele v oblasti uspokojovania potrieb
Iudi. Dialektika vzajomného vztahu tychto dvoch zdkladnych oblasti
Zivota ludi i spoloCnosti — vyroby a spotreby, ktord je najvyznamnej-
$im dynamizdtorom rozvoja Iudskej spoloCnosti, je predmetom sustrede-
nej pozornosti riadenia procesu rozvoja spolocnosti. V rdmci tohto pro-
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cesu ma svoje Specifické miesto zladovanie zdujmov Cloveka — vyrob-
cu a Cloveka — spotrebitela. Zdkladnym kritériom je pritom zabezpece-
nie socialistickej socidlnej spravodlivosti s uplatnenim prvkov social-
nej rovnosti.

Z rozdielnosti v kvantitativnom i kvalitativhom prinose jednotlivych
pracujacich v procese tvorby GZitkovych hodndét, a SirSie v procese spo-
lo¢enskej vyroby ako celku, vyplyva aj v socializme nevyhnutnost zodpo-
vedajticej diferencidcie v uspokojovani potrieb pracujucich. Kritériom
tejto diferenciacie je teda zasluhovost, ¢o je v plnom silade s uvede-
nymi kritériami socidlnej spravodlivosti i socidlnej rovnosti. V socia-
listickej spolocCnosti ide v tejto suvislosti v prvom rade o vytvorenie
principidlne rovnakych podmienok pre vSetkych jej Clenov pre tcast na
procese tvorby hodnét i ich vyuZivania.

Uvedené principy rozdelovania, teda princip socidlnej spravodlivosti
a zasluhovosti, vratane diferenciacnych kritérii, s v socialistickej spo-
lo¢nosti hybnou silou jej rozvoja. Vytvaraji u jednotlivych pracujicich
stimuly pre zvySovanie kvalifikacnej urovne, pre zvySovanie ucinnosti
ich prace z hladiska tvorby spoloCenského produktu. Pri zvySujicom
sa vyzname subjektivheho faktora, teda ludskej osobnosti v procese
spoloCenskej vyroby sa zdkonite zvySuje aj vyznam vyuZivania uvedené-
ho stimuldtora spoloCenskej vyroby i celkového rozvoja socialistickej
spoloc¢nosti.

Pristup C¢lenov socialistickej spolo&nosti k pouZivaniu spolocenského
produktu, zaloZeny na uvedenych principoch, vytvdra teda kvalitativne
nové predpoklady postavenia ¢loveka v spolocnosti.

Problémy hodnotenia @rovne uspokojovania potrieb

Obrazom tohto postavenia je v danej oblasti dosiahnuty stupeii Zivot-
nej drovne. S urCitymi vyhradami sa tento stupeii dd kvantifikovat a ta-
kdto — spravidla Ciastkovd — kvantifikdcia vytvdra efektné moZnosti
preukaznosti vysokej Zivotnej trovne, €o sa vyuZiva a zneuZiva v pod-
mienkach Kkapitalistickej spolo¢nosti, kde takdto kvantifikdcia vystu-
puje ako rozhodujtice meradlo hodnotenia spoloCenského postavenia ¢lo-
veka.

Pre zéavaZnost, ale aj zna¢nud zloZitost danej problematiky, preskima-
me si bliZ8ie problém hodnotenia postavenia ¢loveka s vyuZitim ukazo-
vatelov jeho Zivotnej tirovne.

PredovSetkym treba zdoéraznit, Ze ani tedria a tym menej spolotenské
prax nepoznaji stborny ukazovatel alebo ind moZnost kvantifikacie Zi-
votnej drovne ako takej. Vieme odmerat jednotlivé prvky Zivotnej trov-
ne pri znacnej réznosti pouZitych metoéd a néastrojov.

Tento fakt vyplyva predov3etkym z podstaty zdkladného prvku teore-
tického i praktického vymedzenia pojmu Zivotnd uroveri. Takymto
zdkladnym prvkom s hmotné a duchovné potreby ludi, na uspokoje-
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nie ktorych si nevyhnutné dZitkové hodnoty vytvarané v procese spo-
loCenskej vyroby. Prekédzkou kvantifikdcie je predovSetkym Siroka pa-
leta tychto potrieb a rozdielnost v moZnostiach ich merania (napr. v§Zi-
va a vzdelanie). ESte vaZnejSim problémom je samo stanovenie vy3ky
potreby. Len v mdélo pripadoch sa podarilo na vedeckych principoch
stanovit velkost potreby zodpovedajicej kritéridm raciondlnosti a spolo-
Censkej ucelnosti. Takymito mierami si napr. raciondlne normy vyZivy
vypotitané na zédklade poznatkov lekarskej vedy.

Ako je zname, existujice moZnosti materidlnej vyroby neumoZiiuji
uspokojovat poznané potreby (a to ani za situdcie, keby sme vedeli sta-
novit- ich raciondlnu vysku vo vSetkych pripadoch) v plnom rozsahu.
Dosiahnuty stupeili uspokojenia poznanyrh a. spolofensky uznanych
potrieb je teda dalSim kritériom hodnotenia dosiahnutého stavu Zivotnej
arovne.

Za stavu, ked na meranie- Zivotnej trovne neexistuji exakiné metody,
pouZiva sa na ten Gcel ako pomocnad metéda napr. porovnanie stcasneé-
ho stavu spotreby s vychodiskovym stavom alebo porovnanie takéhoto
stavu u jednotlivych ob&anov, rodin, skupin obyvatelstva, v oblastnom
meradle alebo aj v medzindrodnom meradle. Pritom musime mat na
zreteli, Ze takto sa moZe porovndvat iba uspokojovanie jednotlivych po-
trieb, a nie celého komplexu potrieb.

Uplatiiovanie metédy kompardcie v beZnej praxi prindSa do hodno-
tenia Zivotnej tGrovne — popri jednoznacnych pozitivach — aj znacné
problémy.

Cloveku vlastné tsilie o napodobiiovanie nesie -so sebou nebezpecen-
stvo preberania nevhodnych alebo aj Skodlivych spotrebnych néavykov.
Musime pritom mat na mysli, Ze ludska spolo¢nost sa vyvijala v celej
predsocialistickej epoche v podmienkach, ktoré umoZiiovali vykoristo-
vatelom uspokojovat svoje potreby na ziklade bezprdacne ziskaného, a
pritom netmerne velkého mnoZstva GZitkovych hodndt. PouZivanie pred-
metov vysokej hodnoty, vysokych tZitkovych vlastnosti alebo nedostat-
kovych predmetov vytvaralo spoloCenski prestiZ pouZivatela. Spotreba
v takomto pripade alebo tplne strdaca svoju prirodzend funkciu uspokojit
prisluSni potrebu a stdva sa samofiicelnou, alebo prekracuje jej spolo-
¢ensky zdévodnené rdmce, Takéto skutofnosti nachéddzaji svoj prejav
v teéridch konzumnej spoloCnosti, spolo¢nosti blahobytu a pod.

Ani v naSom socialistickom zriadeni sme neodstranili podmien-
ky pre moZnost vzniku naznaCenych tendencii prendSania prvkov hod-
notenia spoloCenskej prestiZe obvykle na vlastnictvo predmetov dlhodo-
bého pouZivania. Tato spoloCensky neZiadica forma prestiZnej spotreby
sa v mnohych pripadoch spéja s réznymi formami pmusovama principu
zasluhovosti v rozdelovani.

A tak pred tedriou i pred spolofenskou praxou v oblasti tvorby, roz-
delovania a vyuZivania hodnét, ale aj v oblasti ideovo-vychovného po-
sobenia stoji nelahké tloha, ako za existujlcich moZnosti merania Zivoi-
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nej trovne pouZivat ju v procese posudzovania postavenia Cloveka —
tlena socialistickej spolo¢nosti, a najmé ako vylucit z praktického uplat-
flovania tohto procesu uvedené neZiadice prvky. Naliehavost rieSit ta-
kéto problémy vystupuje do popredia v stvislosti s tlohou zvySit GCin-
nost hmotnej zainteresovanosti a jej diferencianych prvkov v zavislosti
od mnoZstva a kvality prace individudlnych pracovnikov.

Potreba rieSenia takto formulovanej ulohy vyplyva aj zo v3eobecne
dosiahnutej Zivotnej urovne nasho obyvatelstva. Po uspokojeni zaklad-
nych potrieb obyvatelstva otvara sa Siroky priestor pre vznikanie novych
potrieb, o prindSa so sebou aj nebezpeCenstvo prejavov uvedenych ne-
gativnych prvkov.

Stav rozvoja Zivotnej urovne

Viac ako 3estnasobné zvySenie ro¢ného objemu vytvoreného narod-
ného déchodku v porovnani s rokmi 1953—1983 (rok 1953 pouZivame
ako vychodisko porovnania z toho dévodu, Ze 1. 6. 1853 bola vykonana
v CSSR menova reforma a zavedend nova stustava maloobchodnych cien),
7,1-nasobné zvySenie socidlnych prijmov a 4,2-ndsobne zvySenie pracov-
nych prijmov vytvorili predpoklady pre dosiahnutie Zivotnej trovne po-
rovnatelnej (dostupnymi metédami) so Zivotnou troviiou vyspelych Sta-
tov zépadnej Europy. Pritom sme hned v prvych rokoch budovania so-
cializmu odstranili prikre rozdiely v Zivotnej trovni, ktoré sa v kapitalis-
tickych S$tatoch aj dnes ,skryvaju“ za Statisticky vykazovanymi prie-
mermi.

Zaviedli sme Siroko rozvinuty systém socidlnych istot, ktoré obvykle
maji bezprostrednt stvislost so spdsobom alebo aj s rozsahom uspokojo-
vania potrieb obyvatelstva (osobitné miesto medzi socidlnymi istotami
méa pravo na pracu). Prdvo na ochranu zdravia je bezprostredne spojené
s bezplatnym poskytovanim takejto ochrany a tak je to aj v pripade
vzdelania. Davky starobného a nemocenského zabezpecenia maju takisto
silu sociadlneho prava a v takejto kvalite ich poberatelia pouZivaji na
uspokojovanie podstatnej ¢asti svojich potrieb.

Pochopitelne, tato forma uspokojovania potrieb v§znamnym spdsobom
ovplyviiuje spolofenské postavenie obCana naSej vlasti v takom zmysle,
Ze ide o uplatnenie Specifického spdsobu rozdelovania, a nie o charitativ-
nu-vypomoc. Ako sme uviedli, vyplaty zo spolofenskych spotrebnych
fondov sa zvacsili v rokoch 1953—1983 podstatne viac v porovnani s pra-
covinymi prijmami. V stlasnosti sa presadzuje tendencia zniZenia roz-
dielu v tempe rastu obidvoch foriem rozdelovania. Aj pre budicnost sa
viak ukazuje nevyhnutné zachovat sifasny trend. Zaujimavy je prepo-
Cet petiaZznych fondov na 1 obyvatela: v roku 1953 to bolo 1600 KC¢s,
v roku 1983 uZ 10 281 K¢s.

Toto st zédkladné skutoCnosti ovplyviiujlice postavenie obfana bez
priamej zavislosti od jeho zapojenia do procesu spololenskej vyroby.

g



434 Ekon. Cas., 33, 1985, & 5, s. 426—437

ZvySovanie naroc¢nosti na intenzifikdciu hospodéarskeho rozvoja s ticin-
nej$im vyuZivanim stimula¢ného pdsobenia v tomto procese vedie stéle
viac ku skimaniu moZnosti vhodného prepojenia plneni zo spolocenskych
spotrebnych fondov na pracovnu zasluhovost. Najvacsi podiel na celko-
vom objeme spoloCenskych spotrebnych fondov (ktory tvoril v roku 1983
158,5 mld Kc&s) predstavuju davky starobného a nemocenského poistenia
(v tom istom roku 56,5 mld K¢&s). Vypocet tychto ddvok sa vykondava v
zdvislosti od vy8ky pracovnych prijmov v obdobi predchadzajicom ich
vyplacaniu. Ide o to, aby sa tento princip zdokonalil s uplatnenim tzv.
celoZivotnej zdsluhovosti. Inym problémom, ktory vystupuje do popredia
pozornosti v stvislosti s uplatiiovanim rozsiahlej$ich tGprav maloobchod-
nych cien, je udrZanie redlnej hodnoty starobného déchodku. Predovset-
kym tieto dva problémy bude potrebné sktimat s cielom posilnit funk-
¢nost plneni zo spoloCenskych spotrebnych fondov v smere ich pésobe-
nia na formovanie postavenia Cloveka v procese rozvoja naSej spoloc-
nosti.

Na tento Gcel méa vyznam aj postdenie osobnej spotreby zabezpecova-
nej z pefiaZnych prijmov (pracovnych i socidlnych). V zdsobovani oby-
vatelstva potravinami si v CSSR poZiadavky obyvatelstva v podstate
kryté. Uroviiou spotreby rozhodujicich ¢lankov spotreby patri CSSR k
poprednym hospodarsky vyspelym krajindm. V porovnani s normami ra-
cionélnej vyZivy dochadza v niektorych tovarovych skupinach k prekra-
¢ovaniu (mika a mucne vyrobky, tuky, cukor); zaostdvanie sa prejavuje
jedine v spotrebe ovocia a zeleniny. Zdkladnou tlohou pre rieSenie v bu-
dacich rokoch zostdva zlepSovanie Struktirnej skladby potravinarskych
tovarovych fondov, zdokonalovanie ich kvalitativnej trovne a zvySova-
nie ich uZitkovych vlastnosti.

V podstate takéto tlohy stoja aj v oblasti vyroby a predaja priemysel-
ného tovaru. Dosiahnuta troveil spotreby takych tovarov, ako st tkaniny,
odev a obuv, zodpovedd v kvantitativhom vyjadreni vyspelym Statom za-
padnej Europy. S vynimkou osobnych automobilov a telefénov to plati,
aj pokial ide o vybavenost domécnosti predmetmi dlhodobej spotreby.
Struktirne zdokonalenie, zvySovanie kvalitativnej urovne a uZitkovych
¢i funkénych vlastnosti takychto tovarov vystupuje do popredia ako tlo-
ha pre budicnost.

- Pre postavenie Cloveka v Zivote spolo¢nosti méa bezpochyby celkom o0so-
bitny vyznam uspokojovanie potreby byvania. Napriek tomu, Ze Statis-
tické tidaje vykazuja potrebu bytov cca pre 240 tis. cenzovych domacnos-
ti, dosiahli sme v CSSR v rieSeni bytovej situdcie za uplynulych 40 rokov
vyznamné tspechy. V bytoch postavenych v rokoch po oslobodeni (a vy-
bavenych vSetkymi zdkladnymi predpokladmi pre ich zaradenie do I. ka-
tegorie) byvajd takmer dve tretiny obyvatelstva. Vykazovany nedostatok
bytov rie$i spoloCenskd prax v podstatnej miere prechodnym spoluZitim
dvoch cenzovych domadacnosti patriacich do rdmca trojgeneractnej rodiny.
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Predchadzajiuce velké socidlne rozdiely v drovni byvania, vratane rozdie-
lov medzi byvanim v mestach a na dedinéach, sa v podstate vyrovnali.

Do ramca osobnej spotreby vstupuja stale vyraznejSim podielom pla-
tené sluzby. Ich znac¢né Cast stvisi s tdrZbou a s opravami predmetov dl-
hodobého pouZivania a bytového fondu. Stéle vacCSi priestor pre rozsire-
nie sluZieb vytvara prevadzka domacnosti a ucCelné vyuZivanie volného
casu. Napriek tomu, Ze tdto oblast spotreby nadobudla v doterajSom vy-
voji znacCny rozsah, Sirokd paletu a dosiahli sa aj zodpovedajice vysled-
ky v kvalitativhych parametroch, je Ziaduce dalSie zdokonalovanie vo
vSetkych uvedenych smeroch. V takomto zmysle o danej problematike
rokovalo aj 6. zasadnutie UV KSC v maji 1982.

Vyznam neplatenych, a CiastoCne platenych sluZieb vyplynul uZ z na-
Sich tvah o spoloCenskej spotrebe a o socialnych istotdch. Zabezpecova-
nim zdravotnej starostlivosti, vychovy a vzdelanostného rozvoja obyva-
telstva, vratane kvalifikacnej pripravy v takejto forme, vytvara nasSa spo-
lo¢nost pre svojich ¢lenov na vysokej Grovni podmienky uspokojovania
ich polrieb v oblastiach neobyCajne vyznamnych nielen pre nich samych,
ale aj pre rozvoj celej spolo¢nosti. Ochrana zdravia a zabezpecenie vzde-
lanostného rozvoja predstavuji v Zivote ludi také oblasti, v ktorych sa
ukézalo potrebné vytvorit v dostupnom rozsahu rovnost v samom pri-
stupe k nim. Vysledky, ktoré sme dosiahli v tychto dvoch oblastiach u-
spokojovania potrieb, st vyznamné, stavaji nasu vlast v medzinarodnom
porovnani na popredné miesta.

N4&§ $tat prispieva réznymi formami aj na realizaciu procesu uspoko-
jovania kultarnych potrieb obyvatelstva s cielom podporovat jeho kul-
tarny rast.

0dliSny ucel ma hradenie Casti ndkladov na prevadzku komundalneho
bytového fondu a na osobni dopravu zo spolocenskych spotrebnych fon-
dov. Ide o ulahCovanie pristupu k uspokojovaniu prisludnych potrieb v
zaujme ich Ziaddceho zacClenenia do rozpoCtu obCanov. Ukazuje sa, Ze
bude potrebné preskimat kritérid uplatiiované v danych oblastiach v
nasej spoloCenskej praxi.

Sirka potrieb Iudi, uspokojovanie ktorych vchéadza do Zivotnej trovne,
ich réznorodost a neustély rozvoj, spdsoby uspokojovania i moZnost pre-
kraCovania spoloCensky Ziadtcich rdmcov — to vSetko spolu vzaté pred-
stavuje problematiku, ktord vyZaduje ststavni pozornost, pokial ide o
praktické riadenie i pokial ide o teoretické poznavanie. Okrem teorie
Zivotnej drovne vstipila do tohto procesu aj teéria socialistického spé-
sobu Zivota. Skiima spdsob spotreby z hladiska jeho tdasti na formovani
socialistickej kvality Zivota.

V8estranny rozvoj éloveka, novd kvalita v hodnoteni postavenia éloveka
v rozvoji spoloénosti

V stcasnom obdobi vystupuje do popredia pozornosti nasej teorie i
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praxe novy, SirSie vymedzeny pojem vdestranny rozvoj osobnosti. Vyply-
va to z nevyhnutnosti lepSie vyuZivat tvoriva silu ¢loveka v procese spo-
loCenskej vyroby a jej riadenia. Tdto nevyhnutnost je podmiefiovana naj-
méa stdle vyS§im zapdjanim vedy a techniky do vSetkych oblasti Zivota
spoloc¢nosti, ale najméd do spoloCenskej vyroby. Po druhé, je to nevyhnut-
nost prechodu na intenzivne formy zabezpecovania spoloCenskej, a hlav-
ne materialnej vyroby. MéZeme pridat dalSiu vyznamnia skutotnost, vy-
plyvajicu viac-menej z uvedenych dvoch: ide o nevyhnutnost uplatiiovat
v procese planovitého riadenia spolocnosti dlhodobé planovanie a prog-
nozovanie. To vyZaduje preniest metodicky pristup z bezprostredného
prehodnocovania minulych a stfasnych moZnosti na vyuZivanie cielovo-
-programovych metod. Z podstaty socialistickej spoloCnosti vyplyva,
Ze pri takychto tvahdch vZzdy musime zacinat u Cloveka, pri cieloch, ku
ktorym chceme doviest jednak vSestrannost jeho rozvoja, jednak rozvoj
jeho tvorivych sil. Ako sme uZ zddéraznili, tie st rozhodujice aj pre dyna-
mizaciu ekonomického rozvoja.

Vo svojom referate na 1I. zjazde Ceskoslovenskych spisovatelov (ma-
rec 1982) stidruh Lubomir Strougal v sivislosti s hodnotenim v§yznamu a
vahy ludského Cinitela pri zabezpedeni 1iloh na8ej spolocnosti povedal,
Ze vSestranny rozvoj Cloveka je Coraz naliehavej$im programovym cie-
Tom, a siCasne najucinnej$im prostriedkom na optimalny rozvoj nadej
socialistickej spolo¢nosti.

Nevyhnutnost takéhoto pristupu k Cloveku a k jeho miestu i Glohdm v
dalSom budovani naSej spolocnosti stavia pochopitelne pred kvali-
tativne nové tlohy i poznédvanie obsahu tohto pojmu a spdsobov jeho na-
pliiania, ale sttasne neobyc¢ajne zvy3uje aj vyznam socidlnych faktorov
pri zabezpecovani dalSieho rozvoja ekonomiky. Z toho potom vyplyva aj
nové chépanie postavenia tloveka v socidlno-ekonomickom rozvoji CSSR.

NaSe tvahy sme doviedli k tlohe spolo¢nosti vytvarat podmienky a
predpoklady pre vSestranny alebo vyvaZeny rozvoj osobnosti ¢loveka a
jeho tvorivych sil. Treba povedat, Ze naSa tedéria nerozpracovala dosial
obsahové vymedzenie tohto pojmu. Na zédklade doterajSich poznatkov
moZno do jeho rdmca zaradit celd oblast Zivotnej Grovne, najma pokial
ide o proces poznéavania potrieb a ich uspokojovania. Rozhodujicim tu
vSak bude presnejSie vymedzit sibor potrieb z hladisk ich vstupu do v3e-
strannosti rozvoja Cloveka. Pre spoloCenskd prax i politicko-vychovné
posobenie na ¢loveka tu stoji s novou naliehavostou tGloha upeviiovat u
Tudi spotrebné navyky zodpovedajice vedecky vymedzenému stiboru po-
trieb, ratajiic do toho aj p6sobenie na zamedzenie neZiadtcich foriem
spotreby.

Do rdmca v3estrannosti rozvoja Cloveka patria bezpochyby pracovné
¢innosti a tvorivy pristup k ich vykonévaniu s akcentom na posiliiovanie
sebarealiza¢nych prvkov préace. To sa tyka samozrejme aj tcasti I'ndi na
riadeni spolo€enskych zédleZitosti na vSetkych tirovniach.

Do ramca vSestranného rozvoja ¢loveka patri, pochopiteIne, politicky
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rozvoj spocivajici na marxistickom chédpani spolo¢enského pohybu, na
akceptovani triednych pozicii, na uvedomelom pristupe k politike KSC a
k budovaniu naSho socialistického zriadenia.

Pri vymedzeni vSestrannosti rozvoja ¢loveka nesmieme zabudnit na
mravny, citovy a esteticky rozvoj osobnosti Cloveka.

Toto, moZno povedat, rdmcové vymedzenie obsahu vSestrannosti roz-
voja Cloveka vyZaduje, ako sme uZ uviedli, hibSie teoretické rozpracova-
nie. M6Zeme vSak nasSe tvahy uzavriet konStatovanim, Ze vyvoj nasej so-
cialistickej spoloCnosti za uplynulych 40 rokov jej budovania priniesol
v nami sledovanej oblasti — v spolofenskom postaveni Cloveka — vy-
znamné premeny kvalitativneho charakteru. Clovek a jeho v3estranny roz-
voj je cielom budovania naSej spoloCnosti, a sti¢asne zakladnym predpo-
kladom tspeSného priebehu tohto procesu.
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Uspechy doterajsieho rozvoja narodného hospoddrstva ZSSR a zdo-
konal'ovanie hospodarskeho mechanizmu riadenia socialistickej eko-
nomiky

LUKINOV, Ivan

Socialistické hospodarstvo, zaloZené na spoloCenskom vlastnictve a
jemu prislichajicich vyrobnych vztahoch, predstavuje zloZity dynamic-
k¢ systém. Systém je riadeny pri vedomom zostuladovani ekonomickych
zaujmov spoloc¢nosti, kolektivu a osobnosti. Princip demokratického cen-
tralizmu v hospodarskom riadeni je urcujici. Zakladom planovitého ria-
denia je organické spojenie centralizovaného a miestneho, odvetvového
a regiondlneho planovania, optimalizdcia a vybilancovanost planov v
zdrojoch a vo vyrobe, v dopyte a v ponuke, v cenovom a vo finan¢no-tve-
rovom regulovani. Kazda dalSia etapa prechodu socializmu na novy stu-
peii zrelosti je podmienend nielen kvantitativnymi, ale aj hlbokymi kvali-
tativnymi zmenami vo vyrobnych silach pod vplyvom vedecko-technické-
ho pokroku, zodpovedajicimi zmenami vo vyrobnych vztahoch, v systé-
me ekonomického riadenia — v jeho Struktire, metdodach, spoésoboch i
formach — vo v3etkom, ¢o sa naz§va hospoddrsky [elkonomickyj) mecha-
nizmus. Redlny socializmus po prvy raz v ludskych dejindch zrodil a
zapojil mohutné sily Iudovych mas do obrovskej budovatelskej ¢innosti
a riadenia spoloCenskej vyroby, dokédzal pred celym svetom, ¢oho je
schopnd spolocnost prinicipdlne nového socialno-ekonomického uspo-
riadania.

Vztahy skuto¢ne oslobodené od vykoristovania kolektivnej prédce ro-
botnikov, rolnikov i inteligencie, pristupnost efektivneho vyuZivania vy-
robnych zdrojov, vzdelania, vedy i duchovnej kultary boli tym mohutnym
impulzom, vdaka ktorému ZSSR, a neskoér i druhé krajiny svetového sys-
témnu socializmu v historicky krdtkom c¢ase urobili mohutny skok z
biedy a zaostalosti k vrcholu sitasného vedecko-technického a spolocCen-
ského pokroku. Pritom treba konStatovat, Ze ekonomicky rozvoj prvej
krajiny Sovietov prebiehal na vnitornom zdrojovom potencidle, ktory bol
za 67-rocnu histériu dvakrat vystaveny nesmiernemu vojnovému niceniu.
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Historicky exkurz

Prva svetovd imperialistickd vojna, intervencia a vlastenecka vojna
vrhli sovietsku ekonomiku daleko naspat. Celkova suma Skod, spdso-
benych ZSSR kontrarevoliciou a napadnutim kapitalistickymi Statmi,
podla netplnych ddajov predstavovala viac ako 39 mld zlatych rublov
— viac ako $tvrtinu ndrodného bohatstva Ruska pred vojnou.! FaSisticky
vpad do naSej krajiny v rokoch druhej svetovej vojny priniesol so sebou
straty a $kody, Ktoré boli nevidané z hladiska celej predchadzajicej his-
torie. Okrem priamych $kod, spésobenych niCenim a rozkradanim ma-
jetku v sume 679 mld rublov (v cenach roku 1941), hospodarske vydavky
na vojnu s agresormi a straty prijmov v stvislosti s do€asnou okupaciou
Casti Gzemia tvorili 1890 mld rublov ( v tych istych cenach). Takto cel-
kovy dhrn $kéd predstavoval 2569 mld rublov. AvS8ak najtaZSou stratou
tejto vojny bolo viac ako 20 miliénov Zivotov sovietskych Iudi. Dalej sa
zni¢ilo 30 % =z celkového narodného bohatstva krajiny. Takmer tplne
alebo Ciastotne bolo poSkodenych 1710 miest a osdd a viac ako 70 tisic
dedin; porusenych a zbaranych bolo viac ako 6 mil. budov; 25 mil. Tudi
stratilo strechu nad hlavou. Poskodenych bolo 31 850 priemyselnych za-
vodov. Vyradenych z prevadzky bolo asi 60 % kapacit predvojnovej trov-
e vyroby ocele a tazby uhlia.? Velké Skody boli spésobené vo vyrobnej
o socialnej infraStruktire.

Vojngvé roky a obdobie povojnovej obnovy narodného hospodarstva na
vychodiskovi troveil trvalo asi dvadsat rokov, teda tretinu celej historie
existencie sovietskeho hospodarstva. Hospodarstvo nemalo mozZnosti zi-
skat Gver a pomoc zvonka, a to nielen na odstranenie 3kéd z pustoSia-
cich vojen, ale nachadzalo sa a nachédza sa pod stadlym ekonomickym,
politickym a ideologickym tlakom, nevynimajic ani priame provokacie
a diverzie, vyhlasenie ,kriZiackych vyprav® a vojnovych hrozieb zo stra-
ny agresivnych imperialistickych sil.

Len vdaka doslednému uskutocCliovaniu mierovej politiky a spolocen-
ského pokroku sovietskym S$tdtom a druhymi krajinami redlneho socia-
lizmu podarilo sa v priebehu 40 rokov, udrZujic vojenskd rovnovahu a
zachovavajuc princip rovnakej bezpecnosti, nedopustit agresiu a celko-
vy svetovy konflikt, ktory by bol zhubny pre celé Iudstvo. V konkrétnych
podmienkach a v situdcii, KSSZ i sovietsky Stat na zéklade spolo¢ného
postupu vypractvaji zodpovedajicu ekonomicka politiku a mechaniz-
mus socialistického hospodérenia, pripisujic prvorady vyznam upevneniu
ekonomického a obranného potencidlu krajiny. NajprisnejSie zohladne-
nie vychodiskovych ohrani€eni, vonkajSich a vnutornych okolnosti, pre-
javu a charakteru pdsobenia objektivnych zédkonov je zdkladom vedeckej
politiky, vypracovania a realizdcie zamerania na dosiahnutie planova-

1 Narodnoje choziajstvo SSSR [1922—1982). Moskva, Finansy i statistika 1982, s. 57.
2 Tamtiez, s. 58.
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nych temp ekonomického rastu a Struktirnych premien technologickej
a organizatnej prestavby vyroby v zdujme zvyS$ovania blahobytu Tudu,
planovitého hospodarskeho rozvoja.

Po velkom revolu¢nom prevrate (v roku 1917), zac¢inajic od mnoho-
sektorovej ekonomiky, naSa krajina presla mnohymi vyznamnymi a zlo-
zZitymi etapami vystavby socializmu a teraz nastupuje do zaciato¢ného
Stddia rozvinutého socializmu. KaZdej etape zodpovedali urcité metody
riadenia hospodarstva a vdzby zahriiujice sféru vyroby, rozdelovania i
vymeny. V désledku mimoriadnych podmienok vojnovych rokov a hos-
podarskeho rozvratu bolo sovietske hospodarstvo nittené uskutociiovat
politiku pevného direktivneho normovania, aZ do odnimania, prisnej evi-
dencie a rozdelovania obilnych, palivovych a dalSich nedostatkovych
zasob. Administrativne metody riadenia v etape tzv. vojnového komuniz-
mu boli prevladajice. Chybne sa myslelo, Ze prikazmi sovietskeho Statu
spojenymi s revolucnym entuziazmom ludu moZno tspesne riesSit zloZité
problémy hospodarskeho rozvoja. Zivot ukazal neredlnost tychto pristu-
pov. Z iniciativy V. I. Lenina doSlo k radikdlnemu obratu od systému po-
vinného odvadzania polnohospodéarskych prebytkov k naturdlnej dani
— k novej ekonomickej politike s vyuZitim G¢innych stimulujicich péak
hospodéarskeho riadenia, ekonomického zvdzku mesta s dedinou, zvy3e-
nia chozrascotnej zainteresovanosti vyrobcu na uspokojovani spotrebitel-
ského dopytu. Na zdklade mudrej leninskej politiky, ktora spociatku eSte
nechépali viaceri revoluciondri, strane sa podarilo v krdtkom case vyjst
zo zlého ekonomického poloZenia, ,o0Zivit“ ekonomiku, vyuZivajic pod
kontrolou robotnicko-rolnickeho Statu pdku sikromného podnikania. I
tento Gstup od socialistickych idedlov v tejto etape bol plne opodstatne-
ny. UmoZnil urobit mohutny krok vpred, zvy$it ndrodny déchodok, vnu-
torné fondy akumulédcie a spotreby.

Politika socialistickej industrializdcie a postupnej kolektivizacie pol-
nohospodarskeho sektora vyZadovala prechod k systému jednotného hos-
podarskeho planovania, k prisnejSej centralizdcii obmedzenych akumu-
lacnych prostriedkov a investicii, energetickych a materialovych zésob,
k ich vedomej koncentrdcii na dosiahnutie vytycCenych cielov. Prave taka
cesta v meniacej sa ekonomickej situdcii umoZnila v ¢o najkratSom case
rieSit zdkladné problémy socialistickej prestavby, poloZit fundament pev-
nej materidlno-technickej a ekonomickej zdkladne nového zriadenia,
vybudovat zdklady socializmu. Stac¢i pripomentt, Ze uZ do roku 1940
hruby spolo¢ensky produkt ZSSR vzrastol 5,1-krdt, ndrodny déchodok
5,3-krét, celkova vyroba priemyslu 7,7-krat a vyroba vyrobnych prostried-
kov 13-krat v porovnani s rokom 1913.5 Hrubd polnohospodarska vyroba
sa zvySila o 40 %. UskutoCnila sa obnova vyrobnych fondov, zdkladna
premena hospodarskej Struktiry, zahriiujica i Struktiru ekonomického
riadenia na novom socidlnom zdklade. Rastom produktivity spoloCenskej

3 Narodnoje choziajstvo SSSR za 60 let. Moskva, Statistika 1977, s. 12.
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prace a vyroby zvySila sa materidlna a duchovnéa troveil Zivota sowiet-
skeho ludu.

Tento mohutny skok v ekonomickom, socidlnom a duchovnom rozvoji
zabezpe€il aj nevyhnutné predpoklady historického vitazstva nad faSiz-
mom (v rokoch 1941—1945). Rychly prechod ekonomiky do vojnovych
kolaji, rozsiahle premiestnenie vyrobného potencidlu zo zdpadu na vy-
chod krajiny sa uskutoc¢nilo na zdklade zdkonqv vojnového obdobia, opie-
rajic sa o velkd mordlno-politickd jednotu, patriotizmus i priatelstvo
vSetkych sovietskych narodov, ich vytrvalost a muZnost, disciplinu a zod-
povednost za osudy vydobytkov socializmu. VSetky ekonomické zdroje,
vojensky, obliansky a vedecko-technicky potencial krajiny boli nasme-
rované na porazku fasizmu. Riadenie vojnovej ekonomiky sa opieralo o
vedecké principy planavitého urcenia cielov a prostriedkov ich dosiah-
nutia, pevného reZimu a rytmu prace kazZdého pracovného kolektivu, za-
bezpedenia vyroby zbrani a vSetkého nevyhnutného pre potreby frontu.
Rozsah a S$truktira vyroby, jej technoldgia a organizéacia, zosiladenie
zdrojov a potrieb sa vytvarali bezprostredne pod vojenskou diktatirou.
Tento osobitny ,hospoddrsky mechanizmus“ — systém, metody a spdsoby
riadenia boli vyvolané ostrostou situdcie a nemali ni¢ spolofné s pod-
mienkami mierovej vystavby.

Globéalny prechod ekonomiky do civilnych kolaji po ukonceni vojny
(roku 1945) vyZadovali predovSetkym kardindlne zmeny v ekonomickej
politike a v systéme hospodéarskeho riadenia. KSSZ a sovietsky §tat vy-
pracovali novu strategickd a taktickd orientaciu zabezpecenia Struktiry
prestavby ekonomiky, rychlej rekon$trukcie ndrodného hospodéarstva,
prednostného rozvoja odvetvi priemyslu zabezpecCujicich novi technicku
vybavenost celej spolo¢enskej vyroby a urychleného rastu Zivotnej trov-
ne Iudu. V Styridsatrocnom obdobi po vojne rastol v ekonomike ZSSR
pomerne rychlymi tempami vedecko-technicky i priemyselny potencial.
Kvantitativne, kvalitativne i Strukttirne sa menili vyrobné sily spolo¢nos-
ti. Zdokonalovala sa Struktira a formy socialistickych vyrobnych vzta-
hov. Zosiliiovali sa procesy zospolocenstenia a koncentracie spolo¢enskej
vyroby, vznikali a rozvijali sa integrované hospodarske systémy a kom-
plexy. Toto vSetko objektivne vyZadovalo stilad ekonomickej politiky a
planovo-riadiacich rieSeni modelov zdkladnych zakonitosti s ich vnitor-
nymi protireCeniami, charakterom a formami vonkajSich prejavov.

Pre kaZda dalSiu etapu bola vypracovana politickd orientdcia vo vzta-
hu k priemyselnému, polnohospodédrskemu i polnohospodarsko-priemy-
selnému rozvoju, vratane jeho regiondlneho aspektu. Spociatku prevla-
dajice naturdlne vztahy vo vzdjomnych vztahoch kolchozov a sovchozov
so Statom — vo forme naturdlnej odmeny za prace STS, vo vikupe pol-
nohospodarskych produktov na neekvivalentnom zdklade, ¢o malo da-
fiovy charakter, a taktieZ v rozdelovani vyrobnych prostriedkov medzi
priemyselnymi odvetviami vnutri skupiny A i v zdsobovani odvetvi sku-
piny B — v dalSom v§voji uvolnili miesto viac vybilancovanej planovitej
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vymene za ekonomicky zddévodnené ceny, stanovené na zaklade spolo-
¢ensky nevyhnutnych nédkladov prace.

V tomto obdobi predloZené teoretické koncepcie naturalizacie socia-
listickych vztahov sa praxou nepotvrdili, Prevahu ziskali planovito re-
gulované tovarovo-peiiazné vztahy, zabezpecujice najlepSie spojenie cen-
tralizovaného planovitého riadenia s chozrasc¢otnymi metédami socialis-
tického hospodarenia. Toto vSak nemd ni¢ spolo¢né s tedriou tzv. trho-
vého socializmu, s umelym stavanim do protikladu ceny a planu, planu
a trhu. Ved v podmienkach redlneho socializmu aj cena a trh si vtiahnuté
do sféry planovite riadenej ekonomiky. Procesy vyroby a obehu, formova-
nie ich vnutornych Struktir, vzdjomny vztah kapyschopného dopytu a
ponuky bilancuji sa v pldnoch ekonomického a socidlneho rozvoja, kto-
ré sa vypractuvaji na dlhodobé, strednodobé a ro¢né obdobia, a takisto
na krat$ie beZné asové useky.

Planovanie s vyuZitim stadle dokonalejSich metéd spojenia rasticich
potrieb so zdrojovymi moZnostami umoZiiuje dosahovat vybilancovanost
reproduk¢ného kolobehu. Predsa vSak v pldanovacej praxi sa eSte dost
Casto vyskytuji chyby a nevybilancovanost, ¢o niekedy komplikuje eko-
nomicki situdciu, spomaluje tempo hospodarskeho pokroku. Vlastny pro-
ces planovania sa neustdle zdokonaluje, hoci teraz je eSte daleko od idea-
lu. V analyzovanom obdobi sa podstatne menili formy a Struktira, meto-
dy a prostriedky c¢innosti organov hospodarskeho riadenia. Z centrali-
zovanej odvefvovej formy sa systém hospodédrskeho riadenia zmenil na
regionalno-odvetvovi formu sovnarchozov. V stvislosti s objavenim sa tiz-
kych lokédlnych tendencii a s prehlbenim $pecializacie priemyselnej vyro-
by sa sovnarchozy nahradili systémom 3Specializovanych odvetvovych mi-
nisterstiev a rezortov. Pritom pod vplyvom urychlenia vedecko-technickej
revolicie a rozvoja integrovanych hospodarskych systémov po vertikdle i
horizontale vznikaji komplikdcie v medziodvetvovych a regiondlnych
vztahoch, objektivne vyZadujiice prechod k integrovanym formam riade-
nia zhora nadol, napriklad v energetickom, metalurgickom, investi¢nom,
agropriemyselnom komplexe. Mimoriadne déleZitym smerom zdokonalo-
vania hospodarskeho riadenia bolo postupné zosilnenie vzdjomnych spo-
jeni medzi administrativnymi a ekonomickymi metédami. Vdaka tomu
sa doslednejSie rieSili zloZité ekonomické problémy.

Konkrétne na zédklade dynamizmu systému hospoddrenia ZSSR sa ts-
peSne zabezpecilo: po prvé, vo vychodiskovom obdobi aj v nasledujticej
etape rychlejSie tempo rastu vyroby vyrobnych prostriedkov (odvetvi prie-
myselnej skupiny A), ako fundamentu splnenia velkolepych programov
mierového vyuZitia vesmiru, rozvoja atomovej energetiky, zapojenia ob-
rovského prirodného bohatstva nevyuzitych oblasti do aktivneho hospo-
darskeho obratu atd.; po druhé, proces upevnenia malych kolchozov, re-
organizacia STS a koncentrédcia vSetkych hospodarskych funkcii do je-
dinych rik kolektivneho hospodarstva, rozsiahle vyuZitie celin a ladom le-
Ziacich pozemkov a vytvorenie velkej potravinovej zdkladne na vychode
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krajiny, upevnenie a prednostné rozvinutie Statneho sektora v polnohos-
podarstve, s prehlbenim 3pecializicie na zdklade medziodvetvovej koope-
racie a agropriemyselnej integracie; toto vSetko vytvorilo redlny zaklad
pre vypracovanie a realizdciu dlhodobého Potravinového programu, roz-
voja agrokomplexu krajiny; po tretie, formovanie novych priemyselnych
komplexov, konkrétne v banskom priemysle vo vychodnej Casti a na seve-
rovychode krajiny. Tu st vytvorené a rozvijaji sa mohutné systémy na
taZbu a prepravu nafty a plynu, na komplexné vyuZitie zasob hydroener-
getickych, palivovych a mineralnych surovinovych zdrojov. Vystavba Baj-
kalsko-amurskej magistraly a rozvoj inych foriem infra$truktiry, rozvoj
miest a dedin umoZiiuje na pevnom zaklade vyuZivat nové zdroje narod-
ného bohatstva.

Sucasnd situdcia

V désledku upevnenia celkového ekonomického potencidlu sa stalo
aktualnym nastolenie a rieSenie tlohy prechodu ekonomiky krajiny do
intenzivneho &tadia rozvoja, vypracovanie a realizdcia Energetického
a Potravinového programu, cielovych programov rekonStrukcie a moder-
nizacie priemyselnych odvetvi a agrokomplexu na kvalitativne novom
technologickom zéklade.

Cielavedomd realizdcia Struktdrnej a investi¢nej politiky vyvoldava ne-
vyhnutné zmeny v celej odvetvovej Struktire narodného hospodarstva,
vznikaji nové druhy vyrob, rekonStruuji sa existujice vyroby, rychlej-
$imi tempami rastu sa vyvijaji prioritné sféry. Zrychlenie vedecko-tech-
nického pokroku podmienilg napriklad v suCasnosti potrebu dvakrat
rychlejSieho rastu vyroby v odvetviach strojarstva, radioelektroniky, v§-
roby vypoctovej techniky, pri ich stCasnej kvalitativnej premene: pre-
chode na nové generdcie, na vytvaranie principidlne novych zdrojovo
aspornych technolégii bezodpadového typu. V siidasnej etape sa zrychle-
nymi tempami umozZnilo rozvijat odvetvia skupiny B a sféru sluZieb na
uspokojovanie stdle rasticich potrieb spotrebitelov.

Kazdy vyssi stupeii vedecko-technického a spolofenského pokroku je
sprevadzany odhalenim novych horizontov, dynamizmom socialistického
hospodarenia, organizatno-technickou obnovou vyrobného aparatu, zdo-
konalovanim ekonomickych vztahov, medziodvetvovych a regionalnych
(priamych a spatnych) vztahov, celého mechanizmu regulovania. Tento
mechanizmus mé v zavislosti od stupila dokonalosti spédtny tcinok alebo
na zrychlenie, alebo na stabilizdciu, pripadne aj na spomalenie pokro-
ku. Samozrejme, potrebny je mechanizmus stimulujici jeho zrgchlovanie.

Osobitny vyznam mé vCasné urtenie momentu presktimania alebo spres-
nenia politickej linie, vypracovania a uskutoCnenia aktuadlnych sociél-
no-ekonomickych programov, odhalenia a vyuZitia najefektivnejSich me-
t6d a prostriedkov ich realizdcie, nedopustiac tak technicky a ekonomic-
ky nepripravené predbiehanie, ako i umelé spomalovanie rozvoja, nezla-
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denost medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi. Ide o odhalenie
a vyuZzitie foriem ekonomického pohybu, ktoré by boli adekvédtne objek-
tivnym zédkonitostiam, t. j. ide o vedomé, pldnovité regulovanie rozsire-
nej reprodukcie a ekonomického obehu, optimalizdcie jeho Struktiry a
rychlosti v stlade s idedlnym modelom. V tomto vlastne spociva aj orga-
nické vzajomné spojenie ekonomiky a politiky, umenie celej riadiacej
¢innosti, umenie vybrat v kaZdej etape hlavny rozhodujici ¢lanok v usku-
toCriovani hospodarskej politiky, v nevyhnutnej koncentracii a raciona-
lizacii vyuZitia zdrojového potencidlu, v planovej vybilancovanosti. Len
vdaka spravnemu vyberu strategickych cielov a postaveniu konkrétnych
dloh, metod a prostriedkov ich rieSenia, mohutnych stimulujdcich fakto-
rov, aktivizacii tvorivych sil sovietskeho Iudu, ZSSR dosiahol nebywvald
arovell ekonomického rozvoja — vyrdba pétinu svetovej priemyselnej
produkcie a viac ako 80 % priemyselnej produkcie USA,* ktoré vSak vysli
z omnoho vyS$Sieho vychodiska a v podstate nemali straty vedecko-tech-
nického a priemyselného potencidlu v druhej svetovej vojne a na jeho
dalSie upevnenie vyuZivaji obrovsky podiel zo svetovych zdrojov.

ZSSR sa dostal na prvé miesto na svete v tavbe Zeleza a ocele, v tazbhe
Zeleznej rudy a nafty, vo vyrobe mnohych druhov priemyselnej produk-
cie. V silade s liniou XXVI. zjazdu KSSZ — prechodu od extenzivnych
na intenzivne metody hospodarenia — podstatnd zmena sa v poslednych
rokoch tyka zrychlenia temp vedecko-technického pokroku, zabezpece-
nia a realizacie vedeckych projektov technologickej rekonsStrukcie via-
cerych vyrob, s usilim doviest ich na stcCasni $pickovi svetovd troverii.

Narastaju individudlne vykony energetickych agregdtov, formuje sa
jednotny energeticky systém krajiny, vzrasta vyroba novych materialov
s vopred urcenymi vlastnostami. Snahy vedcov, projektantov a konS$truk-
térov sa koncentruji na vytvorenie modernych technoldgii — pruZnych
vyrobnych systémov s vyuZitim robotiky. Na tejto baze je redlna moZnost
podstatne zvysit efektivnost, zlacnit vyrobu a zabezpecit rychlejSiu kva-
litativhu obnovu vyroby tovarov. V krajine sa teraz kazZdoroc¢ne zavadza
sériova vyroba 2,8—2,9 tisic novych druhov strojov, zariadeni a agrega-
tov, a v8etkych druhov priemyselnej vyroby — 3,6 tisic sortimentnych
poloZiek.® ZaCiatkom roka 1983 fungovalo 98 tisic komplexne mechani-
zovanych a automatizovanych tsekov, dielni a vyrob.® Na februarovom
(v roku 1984) pléne UV KSSZ stdruh K. U. Cernenko zdéraznil: ,Dva-
nasta péatrocnica musi byt zacCiatkom hlbokych kvalitativnych zmien vo
vyrobe, pétro¢nicou rozhodujiceho prelomu vy intenzifikécii celej spolo-
¢enskej vyroby.“ Vypractiva sa dlhodoby program na v§robu tovarov $i-
rokej spotreby a sluZieb s roz8irenim ich sortimentu a zvySenim kvality.
Prisne socidlne zameranie celého systému planovitého riadenia ekono-
miky je jej zdkladnou zvlastnostou i charakteristickou ¢rtou.

4 Narodnoje choziajstvo SSSR v 1982 g. Moskva, Finansy i statistika 1983, s. 54, 56.
5 TamtieZ, s. 93.
6 TamtieZ, s. 98.
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RychlejSie tempa ekonomického rastu st vlastné vietkym krajindam
socializmu. Zaberajtic 35,6 % celého teritéria zemského povrchu a 32,8
0% celkového pocCtu jeho obyvatelstva, zabezpecuji teraz vyrobu viac ako
40 Y% svetovej priemyselnej vyroby.” Tempa rastu narodného déchodku
v socialistickych krajinach, hoci aj v poslednom obdobi maji tendenciu
k relativhemu spomaleniu, st vSak najvysSie v porovnani tak s rozvinu-
tymi kapitalistickymi, ako aj s rozvojovymi krajinami. Ak v rokoch 1951
—1982 socialistické krajiny zabezpeCovali priemerny ro¢ny prirastok né-
rodného déchodku 6,9 %, v rokoch 1971—1982 5,1 %, v roku 1982 3,6 %,
v kapitalistickych krajindch tomu zodpovedalo 3,8 %, 2,8 % a 0,5 %.%
Pravda, absolitne objemy prirastku narodného déchodku v rozvinutych
kapitalistickych krajinach, majicich vyS$Siu vychodiskovi zékladiiu, aj
pri relativne nizkych tempach rastu, si v celkovom rozsahu velké. Na
tukor bezohladného zdierania energeticko-surovinovych zasob rozvojo-
vych Kkrajin prostrednictvom monopolov sa USA a iné rozvinuté kapita-
listické Kkrajiny podstatne obohacuji. Tieto krajiny rychlo zvySuju ve-
decko-technicky a vojensky potencidl, stdle viac ho aktivne vyuZivaji
na tzv. ochranu Zivotnych zdujmov v réznych oblastiach sveta, podporuji
a vyzbrojuji reakéné reZimy, menia vyrobu zbrani na najvynosnejsiu cast
svojho exportu, ¢o zhorSuje uZ aj tak zloZité ekonomické postavenie za-
vislych krajin — importérov techniky. V désledku toho sa destabilizuje
situacia vo svete, v podmienkach rozSirovania stasnych jadrovych a
inych prostriedkov masového nifenia sa vytvara redlne ohrozenie Zivota
a civilizacie na zemi.

Téato krajne nebezpecnd situdcia niti ZSSR aj teraz odvadzat nevyhnut-
né vnitorné zdroje na upevnenie obranyschopnosti krajiny a svojich
spojencov voc¢i zdsahu agresivnych kruhov USA a bloku NATO. Fungova-
nie ekonomického systému socializmu sa uskutoCliuje aj pod vplyvom
désledného prihliadania na takéto destabilizujice vonkajSie faktory. No
toto vobec nemeni celkovi stratégiu a smerovanie nasej ekonomiky na
prvoradé rieSenie socialnych tuloh. Je to tak napriek 1Zivym tvrdeniam na-
Sich nepriatelov, Ze vraj socializmus ignoruje ekonomické zaujmy pracu-
jucich. Prave pracujiaci st uc¢innym aktivizatorom boja za efektivnost.
Tym, Ze zladuje centralizované planovité riadenie s chozrasc¢otnou zain-
teresovanostou a zodpovednostou pracovnych kolektivov, ich vedicich
a Specialistov, na v€asné splnenie dodavok spotrebitelom a rentabilnu
pracu, Stat im vytvara stabilné ekonomické podmienky, Siroké moZnosti
uplatnenia tvorivej aktivity, iniciativy a socialistickej podnikavosti pri
dosahovani ¢o najlepSich hospodarskych vysledkov.

Priemerny ro¢ny objem néarodného déchodku, pouZitého na spotrebu
a akumuléaciu, v ZSSR v deviatej pédtrocnici (1971—1975) predstavoval
v porovnateInych cenach 329 mld; v desiatej (1976—1980) 409 mld a v

7 TamtieZ, s. 53, 54.
8 TamtieZ, s. 55.
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rokoch 1981—1982 459 mld rublov; hruby spoloCensky produkt podla
toho 769,989 mld a 1114 mld rublov.® V désledku pdsobenia viacerych
negativnych faktorov relativne tempda prirastku sa za posledné roky, ako
vidiet, zniZili. AvS8ak pritom kaZdé percento prirastku v deviatej péatroc-
nici obsahovalo 2,8 mld rublov hrubého produktu, v desiatej 3,6 a 8,6
mld a za dva roky jedenastej — 6,8 a 10,6 mld rublov.l’ Takto absolitny
prirastok zostava vcelku vyznamny. Jednako, bertic do tvahy objem vy-
tvoreného nédradného bohatstva krajiny, ktory dosiahol 3 triliony rub-
Iov (v roku 1982 v porovnatelnych cenach roku 1973), nezahriiujic oce-
nenie velkych pédnych, vodnych, lesnych zdrojov a loZisk nerastnych
surovin,! takéto spomalenie relativneho rastu ekonomiky je neopodstat-
nené a svedc¢i o eSte stdle pomalom prechode ekonomiky od rozvoja do
$irky (extenzivneho) k rozvoju do hlbky (intenzivnemu), so spomalenim
rychlosti obehu o so sniZenim efektivnosti investicii a beznych nakladov.
V poslednom case prijaté hospodarske opatrenia, vratane opatreni na
upevnenie discipliny a poriadku v pracovnych kolektivoch, rovnomer-
nosti prace podnikov, zabezpec€ili ur€iti stabilizdciu temp rastu a zvySe-
nie efektivnosti.

V tomto roku vacsina pracovnych kolektivov priemyselnych zdruZeni a
podnikov, sovchozov a kolchozov prijala socialistické zavdzky dosiah-
nut nadplanovy prirastok produktivity prdace o 1 % a zniZenie vlastnych
nakladov o 0,5 % lep$im vyuZivanim pracovného c¢asu a disponibilného
surovinového potencidlu. V Sirokom meradle sa uplatiiuje ekonomicky
experiment na preverenie vypracovanych variantov dokonalejSieho me-
chanizmu hospodéarenia, ktory berie do tvahy Specifické prace v réznych
odvetviach. Zdkladny smer tohto zdokonalovania je rozSirenie prav vy-
robnych zdruZeni (podnikov) v pldnovani i v hospodarskej Cinnosti, po-
silnenie ich ekonomickej zodpovednosti za vysledky prace, upevnenie
chozrascotu. )

Treba povedat, Ze spolu s ekonomicky silnymi a efektivne pracuji-
cimi zdruZeniami a podnikmi jestvuji aj skupiny priemernych a zaosta-
vajicich. Zaostavajice organizacie pracujd s nizkou rentabilitou, alebo aj
so stratou, a kazdoroCne potrebuji dotdcie zo Statneho rozpoctu, pripad-
ne uverové zdroje na svoje fungovanie. Nerovnorodost pdmienok hospo-
déarenia, vratane rozdielov v pdésobeni pprirodnych, technickych, organi-
zatno-technologickych a ekonomickych faktorov, vyvolava nerovnakui
kone&nu efektivnost, a to aj pri rovnakom pracovnom fusili. Ak v8ak zo-
berieme do tvahy nevyhnutné rozdiely v Grovni vynakladania prace a pé-
sobenie subjektivneho faktora, tak sa rozpétie rozdielov zvySuje, vytvara-
jac zlozity a tazky problém ekonomického vyrovnavania.

Jeho rieSenie je spojené s odstrdnenim stihrnu pri¢in vyvoldvajicich
stratovost alebo nizku rentabilnost hospodérenia. Rozdielnost prirodnych

9 TamtieZ, s. 42.
10 Tamtiez, s. 45.
11 TamtieZ, s. 46.
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podmienok podmiefiuje nerovnaku produktivitu préace a efektivnost vy-
roby a obehu. Napriklad v polnohospodéarstve si to rozdiely v urodnosti
pody, v mnoZstve zrdzok, v podsobeni ostatnych klimatickych faktorov;
v taZobnom priemysle st to rozdiely v hribke, hibke a v charaktere ulo-
Zenia uZitkovych nerastov, v stupni bezpecCnosti ich taZby. Podstatny
ekonomicky vyznam mé priestorové vzdialenost vyrobcu od spotrebitela
a dodavatela. Toto vSetko vyZaduje ekonomicku reguldciu rentovych
vztahov. Ide o vedecky zdévodnené Cerpanie a rozdelenie déchodkov
vyplyvajicich z diferencidlnej renty, v zavislosti od kvalitativneho zlo-
Zenia vyuZivanych zdrojov a polohy vo vztahu k zdrojom surovin, mate-
ridlu a druhych komponentov potrebnych pre vyrobu na jednej strane, a
na druhej strane, k strediskdm doddvok a odbytu hotovej produkcie.

Ako planovity regulator vystupuje diferencidcia rozpoctovych platieb
a cien. Raciondlne znovurozdelenie rentovych déchodkov prostrednictvom
§tatneho rozpoCtu na zdklade ich pruZného odclerpania a financovania
zo Statneho rozpocCtu, urCenie velkoobchodnych (ndkupnych) cien na
baze pasmovych cien alebo cien pre jednotlivé taZobné reviry, plniacich
v podstate td istd funkciu, umoZiiuje rieSit problém vyrovndvania eko-
nomickych podmienok chozrascotného hospodarenia v ramci spoloCen-
skej vyroby. Pritom rozpoc¢tova (finan¢nd) a cenova regulécia sa vyuZiva
bud ako celok, alebo oddelene, avSak s prihliadnutim na ich organicku
jednotu a dialektickil protirec¢ivost. MoZno povedat, Ze uZ samo osebe
spolodensky nevyhnutné zapojenie kvalitativne hor$ich prirodnych zdro-
jov — spolu s lep8imi a priemernymi — do hospodéarskeho obratu je spo-
jené s riadenim zloZitych procesov vytvarania a efektivneho vyuZivania
rentovych doéchodkov.

Podstata a smery dalSieho zdokonalovania hospoddrskeho mechanizmu

Rozdiely v drovni intenzifikacie, technickej a technologickej dokona-
losti vyroby si urované nerovnomernostou vedecko-technického pokro-
ku, zmien v mnoZstve, v Struktire a kvalite zdrojového potencidlu v od-
vetviach, regionoch i skupindch podnikov. Velmi nerovnorodé su aj eko-
nomické moZnosti, stupeii aktivity, iniciativy a socialistickej podnika-
vosti hospodarskych vedtcich a Specialistov v technologickej inovacii
vyroby. Z toho vyplyva aj v3eobecna existencia réznych ekonomicky ne-
rovnorodych skupin socialistickych podnikov. Na zdklade metod ekono-
mického riadenia treba uskutocriovat komplex opatreni na pozdvihnutie
zaostdvajicich podnikov, rekon$truovat ich z rozpoctovych prostriedkov,
¢o redlne pdsobi na proces vyrovndvania. V tomto je jedna z prednosti
centralizovaného (S$tatneho) investi¢ného riadenia, zahriiujiceho zédklad-
né zdroje akumuldcie a materidlno-technické zdroje. Tieto zdroje si
zamerané na komplexné rieSenie prvoradych tuloh.

Nemenej déleZité, v posobeni ekonomického mechanizmu, podmienené-
ho objektivnymi zdkonitostami formovania spoloCenskej hodnoty a pla-
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novitosti, je zabezpecovat optimélne vzdjomné vztahy cenovych a finané-
no-tuverovych nastrojov, nedopustit jednostranné vytlatenie jednych dru-
hymi. Cenové zdroje regulovania déchodkov sa len dopliiuji finanéno-tve-
rovymi pri vytvarani stabilnych predpokladov chozrastotného vedenia
hospodarstva. Tvorbu akumula¢nych zdrojov v podnikoch nie je Ziadice
nahradzat nepretrZitymi nenédvratnymi dotdciami, podryvajacimi na jed-
nej strane samu podstatu pldnovej ceny ako ekonomickej kategorie, me-
niac ju na Cisto t¢tovnu kategériu, a na druhej strane, chozrasotnt pod-
statu socialistického hospodérenia, zdkladny princip rozdelovania podla
kvantity i kvality prace, ktory nemd ni¢ spolo¢né s principom rovno-
starstva.

Reprodukény model plédnovej ceny, zaloZeny na tedrii pracovnej hod-
noty — uhrade ekonomicky zddévodnenych nédkladov a Cistého déchodku
normalne fungujicim podnikom, C¢o umoZiiuje dosahovat pldnované tem-
pé reprodukcie, obratu i chozras¢otného stimulovania rastu efektivnosti
— je v tejto stvislosti najviac prijatelny. Tento model umoZiiuje v plnej
miere vyuZivat stimulujicu funkciu cien pri zrychlovani temp ekonomic-
kého rastu. RozpoCtové a tverové nastroje s ekonomicky zdoévodnenym
urokom za tver st povolané rozSirovat hospodarske moZnosti, upeviiovat
chozrasCotné vztahy.

Vysokoefektivny systém stcasného socialistického riadenia vych&adza
z vedeckych principov presného urcenia a uskutociovania:

— Socialno-ekonomickych cielov a prostriedkov na ich dosiahnutie v
strategickych a taktickych pldanoch. Pritom prioritu bude mat najvyssi
celospolocensky ekonomicky zdujem, ktory stiCasne podmieliuje zdujmy
kolektivne i osobné. Dosiahnutie optiméalneho spojenia v zloZitej hierar-
chii ekonomickych zdujmov v ich dialektickej protirecivosti je jednym
z rozhodujicich ukazovatelov pri oceiiovani dokonalosti systému hospo-
darskeho riadenia. Maximélny prispevok kaZdého regionu, odvetvia, zdru-
Zenia, podniku do fungovania jednotného narodohospodarskeho komplexu
je moZny len pri vyldceni tzko rezortnych a lokdlpatriotickych pristu-
pov na jednej strane, a na druhej strane, pri démyselnom prepéjani miest-
nej iniciativy, socialistickej podnikavosti, mordlneho a materidlneho zéa-
ujmu kaZzdého pracovnika viest vysoko efektivne spolofenské hospodar-
stvo.

— Organického spojenia administrativnych a ekonomickych metéd
riadenia, t. j. riadenia redlnych hospodarskych procesov ekonomickymi
metédami a prostriedkami na zéklade principu demokratického centra-
lizmu, raciondlne spéjajiceho centralizdciu a hospodarsku samostatnost.
V dynamike tohto vztahu je zahrnutd aj vnitornd protirecivost, ktora
vyZaduje udrZiavanie potrebnej optimélnosti a funkCnej jednoty. Ide o
jednotu celého systému Statneho, odvetvového, regiondlneho a hospodar-
skeho planovania a riadenia s jasnou orientdciou na spotrebitela, na
uspokojovanie spoloCenskych a osobnych potrieb.

— Prisneho stladu Struktiary, foriem a metdd riadenia so Struktirou,
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charakterom a formami vyroby a odbytu produkcie, docielenia riaditel-
nosti objektov v hraniciach ich optimélnych velkosti podla kritéria efek-
tivnosti.

— VyuZivania v systéme riadenia najnovsich vedeckych vydobytkov,
obzvlast dynamickych medziodvetvovych bilancii pri zabezpecovani vy-
bilancovanosti v planoch medzi zdrojmi a produkciou, medzi kipyschop-
nym dopytom a ponukou, dalej programovo-cielovych metdd, koncen-
tracie vedecko-technického a zdrojového potencidlu pri rieSeni smerov
prekonania ,Gzkych miest v reprodukénom procese, planovitosti, spolo-
C¢ensky nevyhnutnych temp rozvoja, maximalnej produkcie a déchodkov
na jednotku thrnnych zdrojov. Tam, kde sa v hospodarskom riadeni vy-
uzivaji najnovSie techmické prostriedky zberu a spracovania vychodis-
kych informadcii, prijimania a realizdcie optimalnych rieSeni, efektivnost
hospodarenia je vyS$sia.

— VSestranného urychlenia temp vedecko-technického pokroku, tech-
nologickej inovacie vyroby, zavedenia pruZnych vyrobnych systémov,
zaloZenych na vyuZiti robotiky, automatizacie, najnovSich pocitacovych
zariadeni. Z ekonomického a socidlneho hladiska sa neberie do tvahy
len neexistencia nezamestnanosti, ale i utvarajici sa deficit pracovnych
sil v mohutne sa rozvijajicej socialistickej ekonomike, zvlast velky
vyznam nadobtda zniZenie pracovnych miest v celej retazi spojenych dru-
hov vyroby, pruZnosti ich prestavby s meniacim sa dopytom. V planovitom
riadeni socialistickej ekonomiky st vSetky redlne moZnosti odstraiiovat
a vobec vyluCovat prejavy negativnych tendencii— tak deficitnosti, ako
aj vyroby vyrobkov pre spotrebitelov nepotrebnych ako priamej stra-
ty spolocnosti.

— Vychovy vysokého vedomia socialistického hospodara u kaZdého
pracovnika, komunistického vztahu k préaci, Sirokého zapojenia do ria-
denia spoloCenskej vyroby na zdklade chozras¢otnej zainteresovanosti
a ekonomickej zodpovednosti za vysledky hospodérenia. KaZzdy pracov-
ny kolektiv, v silade so zdkonodarstvom pésobiacim v ZSSR, disponuje
v tomto vztahu vSetkymi potrebnymi prdvami. Jeho poslanim je viest
vyrobu rentabilne, nedopustit mrhanie, pracu bez osobnej zodpovednosti
(obezlicku) a nezodpovednost.

V stlade s tymito principmi vypractvaji sa nové vedecké koncepcie
a politickd linia dalSieho zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu
na budiicu 12. patroc¢nicu a dalSie roky. Mnoho materidlu na zovSeobec-
nenie davaji vysledky uskutoCiiovaného experimentu, rozvoja brigad-
nych foriem organizacie a stimulovania prace (tzv. brigddne kontrakty)
v priemysle, v stavebnictve, v polnohospodéarstve. Upevnenie socialistic-
kych chozrasCotnych principov na kvalitativne novej trovni rozvoja spo-
loCenskej vyroby je spojené so stuCasnym upevnenim centralizmu. je to
podmienené objektivnymi tendenciami zvySovania protirecivych procesov
zospolotenstenia a koncentracie, pri prehlbeni delby prace a Speciali-
zacie, ¢o vyvolava nevyhnutné formovanie kooperatnych a integraénych
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(horizontdlnych i vertikdlnych) hospodarskych systémov. MoZno pove-
dat Ze aj systém riadenia sa v stulade s tym transformuje, nadobida nové
Crty a formy.

Zrejme, v budicnosti pdjde organizédcia riadenia cestou rozumnej agre-
géacie odvetvovych ¢lankov, opierajic sa o princip objektivne nevyhnut-
nej integracie spojenych sfér s prihliadnutim na uz nadobudnutd skise-
nost v priemysle a v polnohospodéarstve. Napriklad Ministerstvo hutnic-
tva Zeleza ZSSR, popri vyrobe surového Zeleza, ocele a valcovaného Zele-
za, tradiCne zachytdva svojim riadenim rudné bane a koksovo-chemicky
priemysel, tovarne na zu8lachtovanie rudy, vyrobu ohiiovzdornych ma-
teridlov, rozlitné obsluhujice odvetvia. Jednym z najvac¢Sich a najzloZi-
tejSich komplexov z hladiska riadenia je agrokomplex, ktory zahfiia tri
velké bloky odvetvi: I. — vyrobu vyrobnych prostriedkov pre polnohos-
podérstvo, prepravu, skladovanie a spracovanie polnohospodarskych su-
rovin (strojarstvo, chemicky a stavebny priemysel, energetika atd.), II.
— polnohospodéarstvo s pocetnymi odvetviami rastlinnej a Zivocisnej vy-
roby a IIl. — odvetvia ndkupu, skladovania, spracovania polnohospodar-
skych vyrobkov, ich realizacie spotrebitelom. ZloZité ekonomické vztahy
a spojenia vnutri komplexu, a taktieZ jeho zviazanie s druhymi komplex-
mi, stdle eSte podstatné poésobenie nepravidelnych faktorov pocasia, ri-
zik a neurcitosti, davaji svoju pecCat na cely systém riadenia agrokom-
plexu, robia ho mimoriadne zloZitym, a to predovSetkym z hladiska vy-
uZivania G¢innych metéd planovitej reguldcie, konkrétne cenovej a mi-
mocenovej regulécie, v celej retazi spojenych sfér, aZz do spotreby finél-
nych vyrobkov. :

RieSenie problému zrychlenia tempa intenzifikdcie socialistickej vy-
roby je spojené s vypracovanim principidlne novych ekonomickych pri-
stupov k uskutociiovaniu investi¢nej a Struktirnej politiky. Teraz uZ ne-
staCi vyuZivat len sposob vybilancovanosti ndrodohospodarskej Strukti-
ry podla klasickej schémy zladenia temp rozvoja dvoch skupin spolocen-
skej vyroby. Nemenej doleZité je aj vybilancovat vnatorna Struktiru kaz-
dej z nich, presne vy¢lenit svojim spésobom ,impulzujice ohniskd“ zry-
chlovania vedecko-technického pokroku v celom narodnom hospodéstve.
Sféry, ktoré su prioritné z hladiska novych vedeckych objavov, vedecko-
-technickych a projekCno-konStrukénych prac, sa menia. Stojime pred
uskutoCnenim podstatnych kvalitativhych presunov v samej strojarskej
vyrobe, prechodu od vyroby jednotlivych strojov a agregatov k vyrobe
automatizovanych strojovych komplexov (systémov) so Sirokym vyuZi-
tim robotiky, zdrojovo dspornych technolégii uzatvoreného cyklu s mi-
nimom odpadu a znecistenia okolitého prostredia. Pokus o vypracovanie
takychto technologii existuje. Jeho roz8irenie v Sirokom meradle slubuje
kvalitativne novy skok v intenzifikécii spoloCenskej vyroby.

Potrebné je uviest, Ze mechanizmus socialistického hospodéarenia sa
zdokonaluje vo vSetkych socialistickych krajindch s prihliadnutim na
zvlastnosti a Specifikd historickych a stcasnych podmienok rozvoja.
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Vychadzajtc zo socialistickych vyrobnych vztahov, ktoré tvoria pevny fun-
dament jednoty svetového socialistického systému hospodéarstva, kazda
krajina vypraciva — v silade s dosiahnutou troviiou pokroku — mecha-
nizmus ekonomického riadenia najefektivnejSi v stiCasnej zloZitej situa-
cii. V tejto oblasti vedeckym spdsobom nazhromazdené skusenosti vSet-
kych socialistickych krajin predstavuji neocenitelné teoretické a prak-
tické imanie svetového socializmu. Ono umoZiiuje hladat lepSie sposoby
a formy, metody a prostriedky postupne sa rozvijajicej socialistickej
integrdcie, umoziiuje dosiahnut strategické socidlno-ekonomické ciele,
urychlit tempd vedecko-technického pokroku, postipit na Coraz zrelSie
stupne organizacno-hospodarskeho usporiadania spolocnosti.

Len nepriatelia socializmu sa snaZia vniest rozkol do spolupréce socia-
listickych krajin, imyselne zatajuja to spoloCné, Co vo svojej vnitornej
podstate, socidlno-ekonomickej povahe zjednocuje tieto krajiny do jed-
notného svetového systému. Na zédklade umelého zvelicovania zvlaStnosti
a Specifik, taktickych Cinnosti pri uskutociiovani tych alebo inych hos-
podarskych manévrov socialistickych Statov, konStruuji sa pocetné ne-
prirodzené modely socializmu, medzi nimi sa verbdlne stavaji ,nepreko-
natelné priehrady“, sledujice ciel vbit klin rozkolu, vniest nedéveru
jedného k druhému, vniest a aktivizovat vnatornu eréziu.

Stale uzSia koordindcia Cinnosti socialistickych krajin pri uskutociio-
vani ekonomickej politiky — rozvoj integrovanych vedecko-technickych
a vyrobnych vztahov, obchodno-ekonomickych vztahov, budovanych na
dlhodobom planovitom zaklade, uplne vyvracaji propagandistické tusilie
nasich ideologickych protivnikov, novopeenych ,modelarov“ socializmu.
Hlboké teoretické zovSeobecnenie skiisenosti socialistickej prestavby spo-
lo¢nosti v rozli¢nych podmienkach, dékladny vyskum na toto vyuZitel-
nych ekonomickych metéd, obohacuje na$§ arzendl, umozZiiuje vyberat a
vyuZivat najlepSie, Co je uZz vypracované vedou a preverené praxou, Vy-
tvdrat na tejto baze principidlne nové, socialistickej podstate vlastné
hospodarske mechanizmy, zodpovedajice jednym alebo druhym etapam
a podmienkam spolocenského rozvoja.

Postup socializmu na stdle vy3Sie stupne zrelosti je spojeny s nevyh-
nutnym zdokonalovanim systému socialistickych vyrobnych vztahov, vy-
practuvanim stdle dokonalejSich, komplexne vzdjomne spojenych metod
ekonomického riadenia. Z hladiska celkovej aktivizacie Iudského faktora,
vychovy a upevnenia pocitu kolektivneho hospoddra u kaZdého pracov-
nika, z hladiska prejavu jeho ekonomického zdujmu o hospodérsku pod-
nikavost, dynamizmus, o intenzivne vyuZivanie zdrojov, ako aj vedec-
kych poznatkov a pokrokovych skisenosti z hladiska ich vplyvu na rast
a kvalitativne zmeny vo vyrobe, o uspokojenie dopytu spotrebitela bu-
duje sa mechanizmus efektivneho fungovania systému socialistického
hospodéarenia.

Planovanie a chozrasc¢ot, cenovy a finan¢no-averovy mechanizmus,
materidlno-technické zdsobovanie, ako najdoéleZitejSie paky ekonomické-
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ho riadenia, st organicky medzi sebou vzajomne zviazané a vzajomne
posobia v jednotnom hospodarskom (ekonomickom) mechanizme. Pro-
strednictvom neho socialisticky Stat zabezpecCuje uvedomelé ekonomické
regulovanie, riadenie reproduk¢ného procesu, aktivizaciu sil na dosiah-
nutie vytycenych cielov, Prostrednictvom pracovnych kolektivov, ich za-
ujmov, uvedomelosti a pracovnej aktivity sa vytyCované ciele a tlohy
prakticky uvadzaji do Zivota, zabezpefujic rast materidlneho a duchov-
ného blahobytu ¢lenov spolo¢nosti, viestranné upevnenie a rozvoj socia-
listického spésobu Zivota.
Z ruského origindlu preloZila
Jindra RepcCikovd
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Problémy intenzifikdcie ekonomického rozvo-

ja vCSSR av SSR

Stavebnd produkcia v intenzifikdcii éeskoslovenskej ekonomiky

TRAVNIK, Igor

Prudky vzrast ndkladovosti hmotno-energetickych vstupov roz3irenej
socialistickej reprodukcie si vynitil prinajmenSom kratkodobé pribrzde-
nie dynamiky rozvoja na$ho narodného hospodarstva, zataZeného nad-
mernym podielom vyrobnej spotreby v spoloCenskom produkte. To sa
zretelne prejavilo aj obmedzenim investovania s cielom zniZit rozsah
hmotne a energeticky nadpriemerne naro¢nych stavebnych préac.

NaSe narodné hospodarstvo je vSak prdave v obdobi, v ktorom treba
popri primeranom rozvijani investitne a ekologicky marocnej energe-
tiky, popri investitne naroCnom rieSeni réznych ekologickych problé-
mov a popri spolahlivom zabezpeCovani obranyschopnosti naSej spoloc-
nosti rdazne pristipit k investitnému zabezpeCeniu doéleZitych intemzifi-
kacnych projektov.

Je teda zrejmé, Ze spravnou odpovedou na hmotno-energetické a eko-
logické obmedzenia extenzivneho rozvoja nemoZe byt dlhodoby utlm
dynamiky investiénej vystavby, ale prave naopak, musi iiou byt jej rychle
obnovenie v kvalitativne novej, intenzifikovanej podobe. Relativne vyso-
ka miera investovania v na$ej ekonomike a s tym stivisiaca vysoka po-
treba hmotno-energeticky maro¢nych stavebnych prac mie je podla néas-
ho néazoru sama osebe takym zlom, za aké sa ¢asto povaZuje. Skutofnym
zaporom je nedostatotnd spolofenskd efektivnost a Struktdra tohto in-
vestovania a nedostatofné zhodnocovanie hmotno-energetickych vstu-
pov vo findlnej stavebnej produkecii.

Dlhodobo spravnou odpovedou na obmedzenia vstupov teda musi byt
ich lepSie zhodnotenie v produkcii, uspokojujticej kone¢né potreby spo-
lo¢nosti. V predkladanej tvahe sa zaoberame moZnostami aktivneho
vyuZitia stavebnej produkcie v intenzifikdcii ndrodného hospodarstva,
ktoré hodnoti stavebni produkciu predovSetkym cez prizmu jej prinosov
k uspokojovaniu konetnych potrieb spolo¢nosti.! Tomuto hodnoteniu tre-

1 V stati sa opierame o niektoré doterajSie v§sledky rieSenia hlavnej tlohy $tdtneho
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ba podriadovat pohlad cez prizmu jej nadrokov na materialové a energe-
tické vstupy. Na zaklade naSich poznatkov o stfasnom stave prac na
dlhodobom vyhlade rozvoja spolo¢nosti sa totiZ nazdavame, Ze ekono-
micky vyskum mé podporovat dialoég dstrednych organov strany s hos-
podarskou sférou argumentmi nielen o nevyhnutnosti, ale aj o reédlnej
moznosti planovitého presadzovania podstatne vy$Sej, a najméd vhodnej-
Sie Struktirovanej dynamiky efektivneho investovania, neZ s akou sa za-
tial v hospodarskej sfére rata.

Potencialne prinosy stavebnej produkcie k intenzifikacii ¢eskosloven-
ského hospodarstva stvisia najma:

— s racionalizaciou reprodukcie zdkladnych prostriedkov;

— so substitciou Casti rozvoja energetiky, investi¢ne a ekologicky
vyhodnejSim zlepSovanim tepelno-izola¢nych vlastnosti nielen v novych,
ale rovnako intenzivne aj v uZ jestvujicich budovéach;

— so zvySenym zhodnocovanim hmotno-energetickych vstupov staveb-
nictva.

V prislusnych Castiach ¢lanku najprv stru¢ne uvddzame opis tychto
moznosti. V zavere potom poukazujeme na pri¢iny, ktoré podla nasho na-
zoru brzdia ich realizaciu.

1. Racionalizdcia reprodukcie zdkladngch prostriedkov

Je znédme, Ze racionalizicia reprodukcie zdkladnych prostriedkov v néa-
rodnom hospodéarstve by mala spocCivat predovSetkym:

— v zniZovani podielu investicii do stavieb a budov na investicidch
do zdkladnych prostriedkov vyrobnej sféry celkove;

— vo zvySovani nédrodohospodéarskej efektivnosti stavebnych investi-
cii do vyrobnej i nevyrobnej sféry lepSim vyuZitim jestvujiceho fondu
budov ich rekonStrukciou a modernizaciou;

— v dosahovani optimalnej intenzity tGdrZby a oprav stavebného fon-
du vyrobnej aj nevyrobnej sféry.

Otvorenou otdzkou zatial zostdva, Co treba urobit, ak sa primeranou
investi¢nou politikou centra a narodohospodéarskou racionalizaciou spra-
vania investorov podari zniZit podiel stavebnych prédc na rozvoji vyrob-

programu ekonomického vyskumu 901 526 407 Rozvoj stavebnej vgroby a priemyslu
stavebngjch ldtok a jeho uloha v rozvoji geskoslovenskej ekonomiky v Ustave ekono-
miky a organizacie stavebnictva v Bratislave. Zameriavame sa v nej vyslovne na tlohu
stavebnej produkcie v intenzifikdcii deskoslovenského hospodérstva, a nie na rieSenie
naznacenych otdzok intenzifikdcie samého stavebnictva. Spdsoby intenzifikdcie sta-
vebnictva bude treba volit totiZz podla toho, aka stratégia vyuZitia stavebnej produkcie
pre intenzifikdciu nédrodného hospoddrstva sa zvoli. Intenzifikdcia stavebnictva v pod-
mienkach stagnécie objemu stavebnych prdac v narodnom hospodarstve s dorazom
na vystavbu stavebnych zédkladnych prostriedkov vo vgrobnej sfére bude musiet mat
iny obsah ako intenzifikdcia v podmienkach celkového rastu objemu stavebnych préc
a rastu podielu stavebnych préc pre nevyrobnid sféru, prip. na opravdch a rekonstruk-
ciach v priemysle.
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nej sféry. V zasade si tu moZné dva zakladné typy stratégii (v praxi
ddjde zrejme k ich urCitej kombinécii). Prvy typ by spocival v primera-
nom zniZeni investi¢nej miery v celom narodnom hospodéarstve, a tym aj
v zniZeni objemu hmotne a energeticky naro¢nych stavebnych préac, pri-
padne v presune uvolnenych prostriedkov na investicie do strojov a za-
riadeni vo vyrobnej sfére. Druhy typ by mohol spocivat v presune aspori
Casti uvolnenych prostriedkov do investicii v nevyrobnej sfére, a teda
v prakticky nezniZovanej miere investicii a objemu stavebnych préac
v narodnom hospodarstve.

Redlnost takéhoto pristupu v naSich podmienkach dokumentuje aj medzindrodné
porovnanie podielu investicii na ndrodnom déchodku (A), podielu investicii do vyrob-
nej sféry na celkovych investicidch (B), podielu stavebnych prac na investicidch spolu
(C) a vysledného podielu stavebnych prdc na narodnom déchodku (D) v Kkrajinéch
RVHP v roku 1980, zachytené v tabulke 1.

Napriek tomu, Ze v podiele vyrobnych investicii (ktoré st vSeobecne menej narocné
na stavebné prace ako nevyrobné investicie) zaujima CSSR 3. miesto, v celkovej na-
roénosti na stavebné prace, zrejme v dosledku nadpriemernej naro¢nosti vyrobnych
investicii na stavebné préace, zaujimame 1. miesto.

Medzindarodné porovnanie niektorych ukazovatelov z investitnej oblasti (legendu pozri
v texte)

Tabulka 1
A B C D
Stat z z
% | poradie | 9 | poradie % poradie | % poradie

BLR 351 3 59,8 7 53,1 2 18,6 2
MLR 36,6 2 67,5 6 48,2 5 176 | 3—4 |
NDR 29,0 7 79,2 2 42,3 6—7 12,3 7
PLR 32,7 5 70,9 5 51,9 3—4 16,9 5
RSR 41,6 ik 84,3 1 42,3** 6,7 17,6 3—4
ZSSR 29,1 6 717 4 51,9 3—4 15,1 6
CSSR 33,7 4 72,0 3 58,3 1 19,6 1

* 1979; ** 1978

Pramerii: A, B, C — Ukazatele hospodarského vyvoje v zahrani¢i. Praha, UVTEI 1982;
D — vypocet autora (D = AxC/100).

M

Vzhladom na podstatne vy33i podiel stavebnych investicii na celko-
vych investicidch v nevyrobnej sfére oproti vyrobnej by navrhovany po-
sun v urcitych variantoch viedol aj k rastu objemu stavebnych prac
v narodnom hospodéarstve. Stavebné prace v bytovej a obCianskej vy-
stavbe a sCasti aj vo vodohospodarskej vystavbe st pritom energeticky
a materidlovo spravidla menej naro¢né ako prace v priemyselnej vystavbe
(najmé v oblasti energetiky a taZkého priemyslu).

Prvy typ investiCnej stratégie znamena bud zniZit rozsah disponibil-
nych stavebnych kapacit, alebo pripustit ich menSie vyuZitie a tym na-
rodohospodarske zataZenie stavebnej ¢asti uskutoc¢iiovanych investi¢nych
podujati. Z dlhodobého hladiska je redukcia stavebnych kapacit prijatel-
na za predpokladu, Ze sa neda ratat s vyraznejSim obnovenim rastu
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potreby stavebnych prac v narodnom hospodéarstve. Tito tvahu treba pri-
tom viest z hladiska vnttornej Struktiry stavebnych prdc a kapacit.

V siiCasnosti sa totiZ presadzuje taky variant prvého z uvedenych dvoch
typov investitnej stratégie, ktory vychddza z udrZania alebo iba z po-
malého uvoliiovania neddvneho obmedzenia intenzity bytovej vystavby
a s 1ou spojenej obCianskej aj vodohospodarskej vystavby. Tym sa uvol-
Huji vo velkej miere najma vysoko Specializované kapacity, ktoré vzhla-
dom ma stupeil ich Specializdcie a spriemyselnenia nie je moZné pruZne
a bez vdc8ich nakladov prebudovat na kapacity vhodné pre priemyslovi
vystavbu. Z dlhodobého hladiska nie je takéto prebudovanie Struktiry
stavebnych kapacit Ziadice aj vzhladom na to, Ze zatial nemdame dorie-
Seny bytovy problém ani z kvantitativneho, a tobéZ nie z kvalitativneho
hladiska, a vzhladom na to, Ze mame zatial neuspokojené poZiadavky na
zdokonalenie Standardu vybavenia obyvatelstva dal$imi zdkladnymi pro-
striedkami nevyrobnej sféry (zdravotnictvo, obchod, rekreacia, osobna
doprava, zasobovanie vodou a pod.). KedZe nedochdadza k rudeniu alebo
prebudovaniu tychto kapacit, zniZuje sa miera ich vyuZitia? a tym sa zni-
Zuje aj vyslednd hodnota ,uspor“ vstupnych materidlov a energii z do-
vodu obmedzenia stavebnych prac v tejto oblasti.

Zaporny vplyv nevyuZitia stavebnych kapacit na zniZenie hodnoty ,dspor” hmotno-
-energetickych vstupov moZno odhadnit takto: zniZenie objemu stavebnych prdc, vyko-
nanych vlastngmi pracovnikmi o 1 Ké&s, by v podmienkach rezortu stavebnictva SSR
v roku 1980 znamenalo dsporu pribliZne 59 halierov nédkladov na priamy materidl. Pri
zachovani pdvodnej kapacity by to znamenalo, Ze od tejto ,dspory“ treba odpoéitat
16 halierov na zachované mzdové a ostatné osobné nédklady a 3 haliere na odpisy zéa-
kladnych prostriedkov. Z pévodného zniZenia ndkladov na priamy material potom zostava
iba 68 % (40 halierov).’

Nesplnilo sa ani ofakavanie, Ze obmedzenie zacinania novych stavieb
povedie k zrychleniu vystavby. Takéto oCakavanie je totiZ realne iba vo
vztahu k takému stavebnictvu, ktoré je schopné a ochotné zrychlit proces
vystavby, a tak skratit dobu vystavby. NaSe stavebnictvo vSak nie je na
zrychlovanie vystavby dostatotne motivované, a keby aj bolo, nema na
to podmienky, najmé pokial ide o dodéavatelov materidlov a stavebnych
strojov, ale aj o pripravu investicii. Stavebné podniky st sice sankciono-
vané za nedodrZiavanie zmluvne potvrdenych terminov dokoncovania
stavieb, ale za ich pripadné skracovanie nie st honorované. Samo nedo-
drZiavanie terminov odovzdavania stavieb pritom nie je zapric¢inené bez-
prostredne stavebnictvom, ale celym komplexom pricin, z ktorych mnohé
sa skryvaji za znamym javom nevyhovujicej spolahlivosti dodavatelsko-

? 'i‘; dokumentuje aj pokles produktivity prdce a zrychlenie Kklesania ucéinnosti
zdkladnych prostriedkov; v obdobi poklesu objemu stavebnych prédc nepoklesli dmerne
aj potty pracovnikov a rozsah zédkladnych prostriedkov vzrastol. B

v Vypocet autora podla Gdajov v tab. 25, 26, 27, 28, s. 44—45. TRAVNIK, I a kol.:
Koncepcia rozvoja stavebnictva v poOsobnosti Ministerstva stavebnictva SSR do roku
1995. [Vyskumnéa praca.] Bratislava, UEOS 1983. Tato kalkuldcia pritom neberie zretel

na negativne vplyvy nevyuZitia kapacit na vyvoj pracovnej mordlky riadiacich pra-
covnikov i robotnikov.
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-odberatelskych vztahov v naSom hospodédrstve. Na tito nespolahlivost
dopldca vZdy najviac ten, kto zodpoveda za findlnu produkciu. A staveb-
nictvo dodava pre ndrodné hospodéarstvo zvdcSa objekty findlnej spotre-
by tak pre nevyrobnd, ako aj vyrobna sféru. V uvedenych podmienkach
vedie obmedzenie zaCinania stavieb iba k poklesu ro¢nych objemov vy-
stavby, k zniZovaniu zdsoby prédce, k doCasnému zvacSeniu objemu do-
koncCovacich prac, ale nie k skrateniu doby vystavby. V stvislosti s tym
si treba uvedomit aj to, Ze tlak na Gplné vyuZitie vyrobnych kapacit sta-
vebnictva (na ktoré sa viaZu aj planové ukazovatele jeho celkovej eko-
nomickej efektivnosti) nevyhnutne musi viest k vzniku radu ,c¢akaji-
cich“, CiZe iba formadlne rozostavanych stavieb. AKkykolvek obsluzny
systém moZe zabezpeCit okamZité zacCatie vybavovania objednavok na je-
ho vykony iba vtedy, ak pracuje's primeranou vykonovou rezervou. V na-
Sich cenach stavebnej produkcie sa s hradenim n&kladov na takito re-
zervu nepocita.

Podobne, ako nedoS$lo k zrychleniu vystavby, nedochddza zatial ani
k vyraznejSej zmene smerom k racionalizdcii vztahov v reprodukcii sta-
vebnych zdkladnych prostriedkov. Zatial sa preto neukazuje tak vo vy-
robnej sfére, ako ani v nevyrobnej sfére presun zaujmu investorov od
novych stavieb k rekonsStrukcidm a k modernizaciam.

Obmedzenie miery investovania bez stbeZného presunu nielen zauj-
mu, ale aj moZnosti investorov do oblasti rekonStrukcii, modernizécii
a oprdv mozno teda povaZovat iba za prechodnt, kratkodobtd reakciu na
obmedzenie vstupov, ale nie za akciu podnecujicu rozvoj alebo za inten-
zifikacné opatrenie, pretoZe toto obmedzenie vstupov sprevadza aj ob-
medzenie vystupov, najmd v oblasti uspokojovania konecnych potrieb
spoloc¢nosti.

Z dlhodobého hladiska je teda Ziadtce ¢im skor podnikniit také opatre-
nia v investiCnej politike, v sistave riadenia narodného hospodarstva
vSeobecne a v ststave riadenia investi¢nej vystavby zvlast, ktoré umoz-
nia centru pouzit druhy typ investiCnej stratégie a vloZit prostriedky
ziskané z racionalizicie vo vyrobnej sfére do investicii v nevyrobnej sfé-
re. Zmenou tejto Struktiry stavebnych investicii v narodnom hospodéarstve
sa dosiahne vyrazny narodohospodéarsky intenzifikacny efekt, pretoZe:

— k vynaloZenym hmotno-energetickym vstupom sa dosiahne vacsi
podiel vystupov, smerujicich k uspokojoveniu kone¢nych potrieb spoloc-
nosti;

— nova Struktira stavebnych prdc v ndrodnom hospodéarstve je ma-
teridalovo a energeticky menej narocné;

— zabrani sa stratdm z nevyuZitia uZ vybudovanych stavebnych ka-
pacit.

UskutoCnenie takéhoto pristupu k investovaniu v ndrodnom hospo-
darstve si vSak vyZiada zdokonalit mechanizmus jeho riadenia tak, aby
nevytvaral bariéry, na aké zatial nardZa usilie o racionalizdciu investic-
ného procesu. BliZ8ie ich uvddzame v zdverecCnej Casti ¢lanku.
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2. Stavebna produkcia ako Ginitel iispor energie

Stavebnd produkcia moéZe pdésobit ako vyznamny zdroj primarnych aj
sprostredkovanych tspor energie v ndrodnom hospodarstve.

Moznost prvotnych uspor energie vyplyva z toho, Ze na vykurovanie a udrZbu sta-
vebnych objektov sa vynakladd podstatne vdcsie mnoZstvo energie ako na ich vystavbu
alebo rekonstrukciu, a z toho, Ze vhodnou tupravou fyzikdlnych charakteristik staveb-
nych objektov moZno docielit vyrazné dspory v spotrebe energifi na ich vykurovanie.
Z tejto skuto&nosti vychddza aj novda CSN 73 0540, podla ktorej nesmu byty, odovzdané
po roku 1984, spotrebovat na vykurovanie a vetranie viac ako 9,3 MWh/byt rocne, &o
je o 26 % menej, ako je sGfasny priemer. To bude postupne iste vyznamny prinos
k intenzifik4cii celého ndrodného hospodarstva CSSR. Tento prinos moZno podstatne
zvy$it a zrychlif, ak sa safasne pristipi aj k dodatofnému zniZovaniu energetickej
ndroc¢nosti uz pouZivanych bytov.

Za predpokladu vystavby 100 tisic novych energeticky tspornych bytov bude treba
na ich vykurovanie 930 tisic MWh ro&ne. Cisty prirastok bytov viak bude len asi dvoj-
tretinovy, takZe z likvidovanych 33 tisic bytov sa ziska vykurovacia energia 415 tisic
MWh. Ak nemd& rast celkovd spotreba energie na vykurovanie bytov, tak rozdiel 515
tisic MWh ro¢ne sa musi ziskat tdspornymi opatreniami pri vykurovani existujiceho
bytového fondu. To moZno docielit iba dodatoéngymi #dpravami a zateplovanim existu-
jizeich bytov. Pri uspore 3,3 MWh/byt a rok by na krytie potreby vykurovacej energie
pre rozdirujici sa bytovy fond v CSSR bolo treba upravovat ro¢ne asi 156 tisic bytov.
Pri tdprave vi&$ieho pocétu bytov by dochddzalo k postupnému zniZovaniu celkovej
energie, potrebnej na vykurovanie bytov.t

Podobné moZnosti si aj v ob&ianskych a priemyseln§ch budovéch.

Nevyhnutnym predpokladom pre néleZité rozvinutie programu dodatofnych tuprav
a zateplovania bytov je vytvorenie potrebnej, v sdfasnosti tiplne nedostatotnej vyrobnej
zékladne na vyrobu vysokodéinnych tepelnych izolacii a vyrobkov z nich, zabezpe-
genie vyroby novych druhov okien a efektivnych vykurovacich a vetracich zariadent,
vratane regulatnej techniky a vybudovania dodavatelskych kapacit na vykondvanie
dodatoénych tdprav a zateplovanie bytov. a inych budov. Zéroveii bude treba prijat
opatrenia na podnietenie zaujmu vlastnikov bytov a inych budov o vykonanie dodatoc-
nych Gprav a zateplenia.

Vytvorenie tychto predpokladov pre tspory energie moéZe vSak byt pre
narodné hospodarstvo vyhodnejSie ako investicne a ekologicky podstatne
naro¢nejsi program rozSirovania tazby a spalovania pevnych a jadro-
vych paliv, ktory moZno takto do urlitej miery vyvaZovat investiciami
do tspor energii.

Druhym narodohospodarsky vyznamnym, i ked z hladiska dspor ener-
gie len sekundarnym, faktorom zniZovania energetickej nédroCnosti je
zniZovanie hmotnosti stavieb. Ekonomicky efekt sa moZe prejavit za ur-
¢itych okolnosti aj u investora miernym zniZenim nékladov na nadobud-
nutie stavebnych zdkladnych prostriedkov a na prevadzku a pouZivanie
(minimélne v odpisoch ZP), ale predov3etkym zniZenim nérokov sta-
vebnictva na vyrobu materidlov a dielcov (v doésledku ¢oho je moZné
uSetrit materidal a energiu v dodavatelskych odvetviach) a vo vlastnych
stavebnych organizdcidch prinajmenSom zniZenim n&arocnosti na pre-
pravu a na manipulacné prace.

4 Tieto dvahy preberdme zo $tddie KANAS, ].: Dosiahnutelné Gspory — novy zdroj
prvotnej energie. Ekon. Stavebn., 1983, ¢. 8, s. 233—236.
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Prinosy zo zniZovania hmotnosti vSak treba starostlivo vyvaZovat s fak-
tormi, ktoré za ur€itou hranicou tohto zniZovania méZu viest:

— k zniZeniu ekonomickej Zivotnosti, €o by si vyZiadalo urychlent
obnovu, a teda vynakladanie daldich zdrojov na prediZenie Zivotnosti
objektu; podla druhov vystavby je vSak diZka ekonomickej Zivotnosti
objektov znaCne rozdielna; Zivotnost konStrukcii v objekte treba zostila-
dit s ndrokmi na Cas moralneho zastaravania tZitkovej hodnoty, napr.
v bytovej a ob¢ianskej vystavbe s rozvojom narokov na byvanie, vo vy-
robnych budovach s cyklami modernizacie vyrobného zariadenia a pod.;

— k zvySeniu spotreby energie na pouZivanie a prevadzku objektov
v Case pouZivania, ak sa v désledku tspory hmotnosti zhorsuji tepelno-
-izola¢né vlastnosti budov.

Na vyuZiti tychto potencidlnych prinosov stavebnej produkcie k zni-
Zovaniu energetickej, a napokon aj ekologickej naro¢nosti rozvoja na-
rodného hospodarstva sa bude musiet spolu s mnohymi inymi odvetvia-
mi zucastiiovat aj stavebnictvo. Iniciovanie vyuZitia tychto faktorov je
v8ak za jeho moZnostami, pretoZe vysledné parametre stavebnej pro-
dukcie predurcuji investori a projektanti.

Ulohou predovdetkym investorskej, ale aj dodavatelskej projekcie pri
intenzifikdcii stavebnej produkcie je zdokonalovat tZitkové vlastnosti
stavieb (tepelno-technické a kvalitativnhe parametre) pri stiasnom zni-
Zovani objemu potrebnych zemnych prac a presunov hmét a zniZovani
hmotnosti stavieb, vyuZivanim efektivnych dispozi¢nych rieSeni a spo-
sobov zastavby, pouZivanim energeticky a materidlovo menej naro¢nych
konStrukcii a materialov a pod.

Vzhladom na zloZitost rieSenia tloh sa nazdavame, Ze pre uspech ich
rieSenia bude treba okrem celkového zdokonalenia ekonomického me-
chanizmu riadenia pristipit priamo v centre aj k celostnému postdeniu
priorit novej vystavby energetickych zdrojov a akcii, veddcich k uspo-
ram potreby primarnych energii. Vysledkom takéhoto rozhodovania by
mohla byt reorientécia Statneho cielového programu v oblasti energetiky
tak, aby kladol vacsi doraz na akcie, ktoré budi podporovanim tspor
energii prispievat k substiticii potrieb primarnych energii tvorivou pré-
cou Cloveka.

V oblasti realizdcie stavebnej produkcie moZno napriklad dosiahnut
vyrazné zlepSenie tepelno-izola¢nych vlastnosti murovanych stien zmen-
Sovanim hrabky styénych Spar na minimum. To v8ak predpoklada vzrast
pracnosti na presnd vyrobu tvéarnic a na ich presné ukladanie. V sicas-
nosti sa prechod na takéto vyrobky a technolégie javi z pohladu staveb-
nictva ako zdroj zniZovania produktivity jeho prace, pretoZe zvySena
uZitkova hodnota produkcie sa neodrédZa v jej cene. Obdobnym prikladom
je vyuZivanie konStrukcii predpdtého beténu, ktoré dovoluji za cenu
zvySenej pracnosti a rastu narokov ma strojové zédkladné prostriedky
Setrit betonarsku ocel a pod. ESte vdcSie prinosy mozZno ziskat intenziv-
nejSim nasadenim kvalifikovanej Iudskej prace v oblasti investorskej a
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projektovej pripravy vystavby. Hladanie optiméalnych rieSeni stavebnych
objektov a spdsobov ich vystavby je vSak nadro¢né na rozsah a Kkvalitu
a tym aj na motivaciu projektovania investorskych pracovnikov i pripra-
varov vyroby v samom stavebnictve.

3. Intenzifikdcia stavebnej vyroby

V predchddzajicich dvoch Castiach ¢lanku sme vedome hovorili o Glo-
he stavebnej produkcie v intenzifikdcii narodného hospodarstva, a nie
o tulohe stavebnictva. Inicidtorom racionalizacie Struktdry reprodukcie
zakladnych prostriedkov a substituovania Casti spotreby energie jej ispo-
rami musi byt totiZ investorskd sféra a spdsoby uskutoCnenia takychto
zamerov musi definovat projek¢nd zlozka investicného procesu usmeriio-
vana investormi.

K zmendm v investi¢nej politike a v désledku toho aj k zmendm v po-
Ziadavkach na stavebni produkciu urcite postupne déjde. Otvorenymi zo-
stdvaji zatial pruZnost a rozsah tychto zmien v zavislosti od G€innosti
riadenia narodného hospodérstva a od hospodéarskej politiky jeho roz-
voja. Ulohou stavebnictva preto v KaZdom pripade zostdva jpripravit sa
spolo¢ne so svojimi partnermi a s prisluSnou podporou centra na realizac-
né zvladnutie oakavanych zmien v spolocenskej objednédvke finalnej
stavebnej produkcie.

Z pohladu stavebnictva to znamend vyrovnat sa predovsSetkym s tymito
problémovymi okruhmi:

a) Faktor Casu v ekonomickom rozvoji ziska na vyzname a stane sa
jednym z rozhodujtcich kritérii pri intenzifikdcii celého reprodukéného
procesu. To vyusti do poZiadavky na vyrazné skratenie dneSného Casu
vystavby, ako aj na urychlenie inovac¢ného dynamizmu.

b) ZvySenie stupiia adaptability sa stane rozhodujicim faktorom pri
zabezpeCovani rychlo sa meniacich poZiadaviek na $truktiru a priestoro-
vé rozloZenie vyrobného programu, ¢o bude tieZ spojené s ndrokmi na
vy$Siu mobilitu rozhodujticeho kapacitného ¢initela — pracovnej sily.

RieSenie tychto otdzok bude staZené tym, Ze oCakdvané zmeny v raste
kladnej tlohy stavebnej produkcie v intenzifikacii ndrodného hospodar-
stva bude sprevddzat zhorSovanie podmienok pre intenzifikdciu samej
stavebnej vyroby. Takto bude pdsobit hlavne:

a) polarizdcia velkostnej Struktary stavieb vo vyrobnom programe ras-
tom podielu menS$ich stavieb na jednej strane a rastom podielu ,super-
stavieb” na druhej strane, so vzrastom narokov na prdcnost predvyrob-
nyeh etap a so zhor$ovanim podmienok pre dobré vyuZitie jestvujicich
kapacit, koncentrovanych do velkych podnikov a zavodov;

b) vzrast objemu vy§stavby, realizovanej v stiesnenych a dopravno-ma-
nipulaéne ndroénych staveniskdch v aredloch existujacich vyrobnych ob-
jektov a v intravilanoch;

c) vzrast objemu individualizovanych stavieb znovu s dopadmi do na-
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rokov na prdcnost predvyrobnych etdp i riadenia samého procesu Vvy-
stavby;

d) staZenie podmienok pre rast produktivity prdc za celkovi stavebnit
produkciu vzhladom na zvySenie podielu pracnejSich druhov stavebnych
pric; tento pokles vSak vychddza aj zo suCasnej cenovej politiky, zvy-
hodiiujicej Casto nové investicie oproti rekonstrukciam a nedocenuju-
cej uZitkova hodnotu prac na udrZbe a opravach,;

e) vzrast ndrokov na bohatost sortimentu a na Kkvalitu materialov a vy-
robkov z ingeh odvetvi, vyuZivanych pri rekonstrukciach a opravach,
a vzrast narokov na sortiment dodavanych strojov a zariadeni; to moéZe
byt aj vzrast ndrokov na dovoz, ak prislusné vstupy nebuda zabezpe-
covat doméacou produkciou;

f) podobne, ako v predchadzajicom bode, péjde o vzrast ndrokov na
bohatost a kvalitu réznych vykonov a sluZieb pre stavebnictvo, ktoré by
mali v podstatne 3irSej miere ako doteraz zabezpeCovat Specializované
odvetvia (doprava, socidlna starostlivost, tdrZba strojov a zariadeni,
atd.); ak to prislusné odvetvia dostato¢ne nezabezpelia, tak to bude spo-
jené s dalsim rastom ekonomickych strdt v désledku nevyhnutnosti za-
bezpedit tieto sluzby v samom stavebnictve;

g) vyrazné prebudovanie vecnej i organizatnej Strukttry vyrobno-tech-
nickej zdkladne stavebnictva v prospech naroKov na zvySenie kvality
a rychlosti stavania v podmienkach rastu poZiadaviek na adaptabilitu
a mobilitu stavebnych kapacit. '

4. Bariéry realizdcie aktivnej filohy stavebnej produkcie v intenzifikdcii
Ceskoslovenskej ekonomiky

Ako sme uz uviedli, navrhujeme zniZovat energetickii a materidlovi
naro¢nost narodného hospodarstva nie obmedzovanim stavebnych prac,
ale vyuZitim moZnosti zdsadného obratu v investi¢nej politike vhodnou
reStrukturalizaciou findlnej stavebnej produkcie v prospech zniZovania
investitnej narocnosti rozvoja ndrodného hospodérstva (rekonStrukcie],
uspokojovania kone&nych potrieb spolo¢nosti (byvanie, sluZby, infra-
Struktiira), zniZovania energetickej naro¢nosti pouZivania stavieb (zatep-
Tovanie) a zniZovania hmotnosti stavieb pri sti¢asnej intenzifikacii sameé-
ho stavebného procesu.

To nie je v naSej literattire originalny poznatok. Jeho vyslovenim sa
iba priddvame k vSeobecne zndmemu ppoznaniu, Ze adaptdciu ekonomiky
na zniZovanie vstupov ,nebude moZné realizovat len na zéklade uspor-
nych opatreni, ale na zdklade expanzivnej intenzifikaCnej politiky, ktora
na to bude vyuZivat vSetky dostupné investi¢né a neinvestitné prostried-
Ky.5o

5 Pozri BERAN, F. — ERTL, ]. a kol.: Analyza faktorii v§voje feskoslovenské ekonomi-
ky za Obdobi poslednich t¥i pétiletek a jejiho stavu na pocdatku 80. let jako objektivi-
zované vychodisko pro dalsi prdce na rozvoji NH. Svazek I — Shrnuti analytickych
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Vzhladom na zloZitd organizatnd a vecnd Struktiru investi¢ného pro-
cesu zavisi, pochopitelne, realizdcia tejto mySlienky v prvom rade od
zmien v ekonomickom konani investorov, od zmien v projektovani sta-
vieb a od zmien v sortimente, v kvalite a v razsahu doddvok pre staveb-
nictvo. Bezprostrednym prispevkom stavebnictva k uskutoCneniu tejto
mySlienky je vytvorenie vhodnych kapacitnych, technologickych a or-
ganizatnych predpokladov v stavebnej vyrobe a v priemysle stavebnych la-
tok, bez ktorych nebude moZné zmeny v investicnej politike realizovat.

K uskutoCneniu aktivnej tlohy stavebnej produkcie v intenzifikacii
nasho narodného hospodarstva zatial nedochddza. Podla nasho nézoru
je to preto, lebo pouZivany ekonomicky mechanizmus jeho riadenia ne-
umoziiuje prekonat viaceré neZiadice bariéry v konani investorov, pro-
jektantov i vyrobcov strojovych a stavebnych zédkladnych prostriedkov.

V sicasnej investi¢nej politike sa nedari presadzovat zasady intenzi-
fikacie reprodukcie zédkladnych prostriedkov, pretoZe okrem iného eSte
stale plati, Ze:

— rekonStrukcia, resp. modernizacia je pre investora ovela neprijem-
nejSia a narocnejsia ako novéa vystavba: podstatne zloZitejSia predprojek-
eova priprava, naruSenie beZnej prevddzky a s tym spojeny pripadny
doCasny vypadok vyroby bez jeho zohladnenia v plane a pod.;

— pozicia investora v pldnovani a v dodavatelsko-odberatelskych vzta-
hoch je v stufasne platnych podmienkach pri rekonsStrukcidch a moder-
nizdcidch neporovnatelne slabSia ako pri novej vystavbe; nova vystavba
ma spravidla moZnost dostat sa do priorit medzi zavédzné alebo vladou
sledované stavby, a tym ziskat v€as aj potrebné stavebné dodavky, kym
modernizdcia tito Sancu obyfajne nema;

— zvySenie rozsahu stavebnych oprdv do zna&nej miery ,zataZuje“
v stiCasnej ststave riadenia prevadzkova proseriedky investora, a tym ho
motivuje k ,rieSeniu“ odsdvanim oprdav do neskorsich rekonstrukcii
a modernizacii;

— projekcia je negativne zainteresovana na vyske rozpoctovych né-
kladov stavieb, ¢o podvédzuje rozhodujici zdroj intenzifikdcie stavebnej
produkcie;

— naSe strojarstvo nezabezpeCuje taki zmenu 3truktiry dopytu po
strojarskych vyrobkoch, aka vyplyva z prechodu k rekon$trukcidm a k
modernizacidam strojovych zdkladnych prostriedkov;

— a podobne naSa stavebnd vyroba mnezabezpeCuje potrebny rast ob-
jemu stavebnych pprac na rekons$trukcidch a modernizaciach.

Za vainu prekaZzku vdcSieho rozvoja rekonStrukcii a modernizacii po-
vaZujeme aj to, Ze v naSich podmienkach st velmi obmedzené moZnosti
prevodu vlastnictva stavebnych zdkladnych prostriedkov nielen medzi
organizdciami réznych rezortov, ale aj medzi organizdciami jedného

poznatkli se z&véry pro tvorbu dlouhodobého vyhledu. Praha, VOPR NH, tnor 1983
(&. j. 1222/83), s. 11—12.
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rezortu. Ak je totiZ rekonS$trukcia a modernizacia stavebnych fondov
spojend so zmenou vyroby, tak tu Casto treba novia vyrobu z technologic-
kych dovodov umiestnit alebo do novych, alebo celkom inych budov a
uvolnené budovy mozZno z technického hladiska vyuZit pre iné typy vy-
rob, ktoré v8ak vznikaji zasa v inych organizaciach a zvédcSa aj v inych
rezortoch. S tym napokon suvisi aj problematika samého ruSenia nevy-
hodnych vyrob a pohotového zakladania novych vyrob. Pokial preferuje-
me (organizacnu) stabilitu vyrobno-hospodarskych procesov, nemézZeme
oCakévat velky zlom ani smerom k racionalnej$im forméam reprodukcie
stavebnych zakladnych prostriedkov, aj keby sa ndm podarilo zdolat
vSetky uvedené bariéry v spravani investorov.

Z hladiska nevyhnutnosti dosiahnut vy88iu prisposobivost Struktiry
naSich vyrobnych sil meniacim sa ndrokom na ich produkciu povaZujeme
za nedostatok v mechanizme riadenia narodného hospodarstva aj to, Ze
moznosti investovania sa maji vytvdrat predovSetkym v hospodarskych
organizaciach, ktoré vytvaraji dostatok prostriedkov, s tym, Ze ich moéZu
investovat len do vlastného rozvoja. Tento princip by sa mal modifikovat
v tom zmysle, aby spominané organizacie boli zainteresované na poskyto-
vani vlastnych prostriedkov, napriklad prostrednictvom banky, pre in-
vestovanie do perspektivnych podujati aj vtedy, ak tieto podujatia nie
st orientované na dal$i rozvoj organizacie, kKtord prostriedky vytvorila.
Bez tejto modifikdcie moéZe dojst k tomu, Ze organizacie budd vlastné
prostriedky investovat len do vlastného rozvoja aj vtedy, ak by investo-
vanie nimi vytvorenych prostriedkov do rozvoja inych organizacii bolo
narodohospodarsky efektivnejSie. A prosté stiahnutie tychto prostried-
kov do S$tatneho rozpoétu s cielom ich znovurozdelenia zasa znamena
iba névrat k stiCasnej nezainteresovanosti na ich tvorbe.

Do cinnosti stavebnych organizacii sa nedari vnaSat vacSiu adapta-
bilitu, mobilitu a $irku sortimentu, ani vy$$iu kvalitu a rychlost vystavby,
pretoZe okrem iného e3te stdle pretrvdvaju niektoré zauZivané postupy:

— Planovanie a hodnotenie vykonnosti a efektivnosti stavebnych or-
ganizécii neberie dostatotne do tvahy negativne dopady z pripadnich
presunov kapacit alebo z udrziavania pohotovej kapacitnej rezervy do
ekonomiky tychto organizdcii. Planovanie ekonomickych ukazovatelov
(rentabilita a produktivita) stavebnych organizacii je orientované na
plynulé a plné vytaZenie stavebnych kapacit bez ohladu na vecné a ter-
minové nepravidelnosti spoloCenskej objednavky na findlnu stavebnu
produkciu. Ako sme uZ uviedli, ndklady na udrZiavanie kapacitnej rezervy
v8ak niet z ¢oho hradit a v plane sa nebert do Gvahy.

— Planovanie a hodnotenie stavebnych organizacii podla rozsiahlej
a podrobne sledovanej Skaly réznych wecnych i administrativnhych ob-
medzeni a limitov nedovoluje stavebnym organizdciam uskutociiovat
pruzné substiticie ani v ramci jednotlivgch vyrobnych d&initelov (napr.
vzajomné substiticie materidlov), nehovoriac uz o substiticii vyrobnijch
Cinitelov navzdjom ('substitdcia materidlu a energie pracou a pod.).



464 Ekon. Cas., 33, 1985, & 5, s. 453—465

— Tuhé, iba s velkymi problémami a v dlhom ¢asovom odstupe meni-
telné organizaéné usporiadanie vyrobno-technickej zdkladne stavebnictva
a jeho partnerov v ostatnych odvetviach a takisto tuhé usporiadanie 2
riadenie doddvatel sko-odberatel'skych vztahov znemoZiiuje pruzné prispo-
sobovanie sortimentu skutotnych vykonov stavebnych organizécii k zme-
nadm v spolocenskej objednavke stavebnych prac.

— Nespolahlivost zmluvne uZ dohodnutych dodavatelsko-odberatel-
skych vztahov zo strany dodavatelov materidlov, mechanizmov a roz-
nych sluZieb ¢i subdoddvok nedovoluje skracovat Cas vystavby a niti
aj k udrZiavaniu velkej rozpracovanosti, aby bolo mozZné pohotovo za-
bezpecovat ndhradné vyuZitie kapacit, uvolnenych v désledku nedostat-
ku poévodne planovanych vstupov; podobne vplyvaji aj nedostatky v u-
zemnej a projektovej priprave stavieb.

— NepruZnost a globdlnost v pldnovani vykonov, produktivity prace
a rentability fondov stavebnych organizéacii z nadriadenych trovni pri-
spievaji k tomu, Ze ,doplacajui“ aj na presadzovanie vy3Sieho podielu
podstatne pracnejSich vykonov v oblasti stavebnych prac pre rekon-
Strukcie, modernizdcie, opravy a udrZbu stavebnych zakladnych pro-
striedkov.

— Predchéadzajice problémy v oblasti metodiky pldnovania zndsobuja
aj nedostatky v oblasti uskutociiovania zasad chozrasCotu a v oblasti
tvorby cien stavebnej produkcie. Prinosy z poZadovanych progresivnych
zmien v stavebnej produkcii (vratane zniZovania jej hmotnosti) sa nebert
dostatoCne do uvahy v cene tejto produkcie podobne, ako sa v cenach
neberie dostato¢ny zretel aj na ndaklady stavebnych organizécii na za-
bezpetenie adaptability a mobility ich kapacit. Pokial sa niektoré Ciast-
kové vplyvy aj v cendch stavebnej produkcie méZu vziat do tdvahy, ne-
ovplyviiuji rozhodujicim spésobom hmotnid zainteresovanost kolektivov
a jednotlivcov stavebnych organizécii.

Vzhladom na zdvaznost tychto problémov a vzhladom na to, Ze dote-
rajSie Gpravy ekonomického mechanizmu planovitého riadenia neviedli
k dostatotnému zlepSeniu, treba problematike zdokonalenia riadenia in-
vestitnej vystavby a stavebnictva venovat nadalej Ziadicu pozornost.

INPOAYKIIMS CTPOUTEILCTBA B IIPOIIECCE MHTEHCU®UKAIIUN
HAPOJHOTO XO3AMCTBA UCCP

TPABHUK, Hrop

CHuykenye Mephl KanUTajOBJOKEHHMI He MOXeT ObTh B IIepHOA IIePeyCTPOMCTBA CTPYKTYPHI
HAPOJAHOTO XO3AMCTBA IyTeM K €ro HHTeHCHPuKauuy, Pewenue BaKiOYaeTcs B YJIyYHIEHHI
CTPYKTYpsl ¥ 5(GPEKTHBHOCTH NPOUIBONCTBEHHEIX KanuTajoBiaoxenuii. IlomyuenHsie takum obpa-
30M cpeacTBa HEOGXOZMMO BKJIANBIBATG B HENPOM3BOICTBEHHYIO CHEpy IJIA YAOBJIETBOPEHIMI
OCHOBHBIX NOTpebHOCTelf ofulecTBa B JKHJIMINH, MHPPACTPYKType M SKOJIOTHYECKHX CTPOMKAaX.
B nporuBomosoKHOM ciyd4ae SKOHOMHs MAaTEPHaJbHO-3HEPreTHYeCKMX WCTOYHHKOB B CBSI3H CO
CHIUKeHHEM oOfBeMa CTPOMTENBHEIX pabor ofecleHHBaeTcs IIpY HENOCTATOYHOM MCIOJb30BAHHN
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CTPOMTENBHBIX MOIIHOCTEH ¥ YNJIHHEHWY CPOKOB YIOBJIETBOPEHMA (QUHAJBHBIX IOTpefHOCTEH 06-
mecTsa. VIaMeHeHMA B CTPYKType M 9(QPEKTHBHOCTH KaIHTaJOBIOXKEHHM, TaKKe, KaK ¥ MHTEH-
CHPHKAUMA CaMOrO CTPOMTENBHOTO IIPOM3BOACTBA, OAHAKO HATAJKHBAIOTCA Ha MHOTHE IpEnAr-
CTBMA B CHCTEMe YINpaBJeHHd, CO3NAHHOTO B YCJIOBHAX OSKCTEHCHBHOrO PAa3BHTHA HAaPOIHOTO
X03A¥CTBa. ABTOp NIPHBONHT MX B 3aKIIOUHTENIBHOW YaCTH CTATHH.

PRODUCTION OF BUILDING INDUSTRY IN THE INTENSIFICATION OF THE CZECHO-
SLOVAK ECONOMY

TRAVNIK, Igor

In the restructuralization period of the national economy the reduction of the in-
vestment rate cannot be the way leading to its intensification. The solution consists
in the improvement of the structure and effectiveness of production investments.
Means obtained in this way must be invested into the non-productive sphere in order to
satisfy the basic needs of the society as to housing, infrastructure and ecological
buildings. In the opposite case, savings of material-energetical inputs as a result of
the reduced building volume are depreciated by not used building capacities and the
delay in satisfying the final needs of the society. The changes in the investment struc-
ture and effectiveness and the intensification of the building production itself encoun-
ter, however, several obstacles in the management system which evolved during the
extensive development phase of the national economy. The author specmes them in
the concluding part of his paper.
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Uréovanie podielu extenzivnych a intenzivnych faktorov na raste
narodného déchodku v priemysle SSR

GOGA, Marian

V poslednom ¢ase sa v hospodarsko-politickych dokumentoch na$ej komu-
nistickej strany i v dokumentoch ostatnych komunistickych strdn socialistic-
kych krajin stdle viac zdéraziiuje potreba orientovat ekonomicky rast a roz-
voj na maximdlne vyuZivanie intenzivnych faktorov rastu. Smer intenzifika-
cie narodného hospoddarstva, ktorym sa md naSa ekonomika vyvijat, potvrdili
aj uznesenia XVI. zjazdu KSC: ,Splnenie zdmerov 7. pdtrotného planu vyZa-
duje doésledné uplatnenie vyrazného rastu intenzifikdcie ekonomiky, zvySenie
efektivnosti a kvality vSetkej prace, efektivnych Strukturdlnych zmien, predo-
vSetkym na zdklade urychlenia a maximalneho vyuZitia vysledkov vedecko-
-technického rozvoja, prehlbovania tcasti CSSR v medzindrodnej socialistickej
delbe prdace, najmd so ZSSR, a zdokonalovanie pldnovitého riadenia pri zvy-
Sovani ufasti pracujicich® [5].

Ako ukazuje 8ir$i kontext stranickych dokumentov, ide o otdzku s velkym
praktickym vyznamom, ktorej aktudlnost je dand objektivhymi podmienkami,
tendenciami a potrebami si¢asného vyvoja. I ked sa v hospodarskej praxi, v jej
metédach a néstrojoch aplikuji rozne najnovsie poznatky, nemoZno es$te hovo-
rit o nejakych vyraznych kvalitativnych zmenach, ktoré by zodpovedali potre-
badm intenzivneho rozvoja a koncentrdcii na maximadlne vyuZivanie intenziv-
nych faktorov rastu a rozvoja.

Ekonomika SSR sa v poslednych rokoch vyvijala v zloZitych vnitornych
a vonkajSich podmienkach, ¢o sa odrazilo v spomaleni jej tempa rastu. Aby
bolo moZné objektivne analyticky vyhodnotit tento proces, je déleZité kvanti-
fikovat vplyv extenzivnych a intenzivnych faktorov, ktoré pésobia na tempo
rastu ekonomiky.

V prvej Casti Clanku opiSeme dva spOsoby urtovania podielu extenzivnych
a intenzivnych faktorov na raste ndrodného déchodku:

a) z ich podielu na celkovom prirastku narodného déchodku,
b) podla ich absolitneho prispevku na raste narodného déchodku.

V druhej Casti uvedieme naSe vysledky dosiahnuté za roky 1960—1985 za
priemysel SSR a porovname ich s niektorymi vysledkami inych autorov.
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1. Podiel extenzivnych a intenzivnych faktorov na raste narodného
doéchodku mozZno urcovat z dvoch hladisk, a to z hladiska jednoro¢ného
alebo viacrocného Casového intervalu. Pri pouZiti diskrétnych Casovych
bodov sa daja pouZit obe hladiska. Treba vSak mat na zreteli, Ze vysled-
ky analyz za jednorotné obdobie v skiimanom dlhSom Casovom obdobi
sa budd od seba znacCne odliSovat. Z toho ddvodu sa ¢asto tdaje sprieme-
ruji (aritmetickym, geometrickym priemerom a pod.), ¢o v8ak spdso-
buje nejednozna&nost urovania vplyvu extenzivnych a intenzivnych fak-
torov. Preto sa zvycajne pri urCovani vplyvu tychto faktorov vychadza
z ich podielu na tempe rastu alebo prirastku narodného déchodku. Tato
tivaha je vSak dost zjednoduSend, pretoZe neberie zretel na absolitny
prispevok jednotlivych faktorov k prirastku narodného déchodku.

Uvedené problémy sa daja rieSit tak, Ze rozklad tempa rastu néarod-
ného déchodku na tempo rastu spdsobené extenzivnymi a intenzivnymi
faktormi sa transformuje na rozklad prirastku narodného déchodku.
Potom moéZeme v jednotlivych rokoch skiimaného obdobia tieto prirastky
stitovat, o umoZiiuje presnejsie urcit vplyv extenzivnych a intenzivnych
faktorov na rast narodného déchodku. Podobnd analyza vplyvu extenziv-
nych a intenzivnych faktorov rastu bola uskuto¢nena v [1; 2].

Najskér uvedieme sp6sob urovania vplyvu extenzivnych a intenziv-
nych faktorov z ich podielu na celkovom prirastku narodného déchodku
a potom spdsob urCovania podielu extenzivnych a intenzivnych faktorov
podla ich absolitneho prispevku na raste narodného déchodku.

a) Budeme predpokladat, Ze dlZka skimaného obdobia je k, a Ze plati

1 Y=¥uy) Wy =8 0 pret = 1, 2. .k /1/
kde
E; a It — extenzivne a intenzivne faktory v jednotlivfch rokoch,
Y; — narodny déchodok v c¢ase 1.

Treba poznamenat, Ze hodnoty E, a I,, ktoré v dalSom texte uvadzame,
sme vypocitali prostrednictvom dynamizovanej substitunej vyrobnej
funkcie CES, ktorej podrobny opis sme publikovali v ¢lanku [3].

Po tprave vztahu /1/ dostaneme

Y. —Ya=Yu .Ei+ Y. 1, /2/
kde
Yi-1.Et — prirastok narodného ddéchodku vplyvom extenzivnych faktorov,
Yi—1.I: — prirastok nédrodného déchodku vplyvom intenzivnych faktorov.

Po sumadcii vztahu /2/ a Gprave dostaneme

k k
Yk-—Yo:EY,_l.El +2Y,_!.I1. /3/’
t=1 =1
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Zo ziskaného vztahu potom moZno vypocitat podiel vplyvu extenziv-
nych faktorov (v %) na celkovom prirastku nadrodného déchodku za celé
sledované obdobie:

. k
P! = (2 Yi.1.E /(Y —Y,)) . 100 /4]
5

=1
1) k

PMVo= (B Vici. Ll (¥i—Ys5)) . 100. /5/
=1

Pri urCovani podielu extenzivnych a intenzivnych faktorov za jednoroc-
né tasové odbobie sa vztahy /4/ a /5/ redukuji na podiely tychto fakto-
rov na tempe rastu narodného doéchodku, CiZe

P = (E/ty).100 a P =(I/ty).100, /6/

kde
ty — tempo rastu nédrodného déchodku (ty = (¥r — Y¢-1)/¥(-1).

b) Druhy sposob urovania podielu extenzivnych a intenzivnych fak-
torov (ozna¢ime ho P®) vychddza z hodnotenia vyvoja podla absolitne-
ho prispevku tychto faktorov za celé skimané obdobie. Ak budeme pred-
pokladat Casové obdobie ¢! a ?* (#' < t?) z celkového analyzovaného ob-
dobia, potom podiel jednotlivych faktorov v tomto obdobi (v %) sa da
vypocitat zo vztahov

t2 k
P =(2Y,_,.E, /XY, .E,).100 17/
t=t t=1
12) 12 k
Py = (BY . 0l 2 Yy 1) . 100. /8/
t=t1 =]

Pre vypocet podielu extenzivnych a intenzivnych faktorov v jednotli-
vych rokoch skiimaného obdobia maja vztahy /7/ a /8/ nasledovny tvar

k
PP = (Y, .B /2 Y-1.E).100 /9/
t=1
2] s
P = (¥ LB Y s. 1100, /10/
t=1

2. Obidva opisané spdsoby urfovania podielu extenzivnych a intenziv-
nych faktorov na raste ndrodného déchodku sme pouZili na analyzu vply-
vu tychto faktorov v priemysle SSR za roky 1960—1985. Ako ukazovatel
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produkcie Y sme pouZili ndrodny dochodok v cendch roku 1977, ktory
sa ziskal rozdielom medzi vytvorenym spoloenskym produktom a vyrob-
nou spotrebou v cendch roku 1977. Pre prisluSné vypocty boli dalej po-
trebné ukazovatele zdsoby Zivej prdce a zdkladnych vyrobnych fondov
(L a K). Casovy rad ukazovatela zdsoby Zivej prace v .priemysle L sme
skon§truovali prostrednictvom ndkladov na reprodukciu pracovnej sily,
ktoré si vynaloZené pred jej vstupom do pracovného procesu, ¢o pred-
stavuje sihrn vSetkych nédkladov na vychovu, vzdelanie a odbornd pri-
pravu. Ako ukazovatel zdkladnych vyrobnych fondov K sme pouZili za-
kladné vyrobné prostriedky, vyjadrené v stalych cenach roku 1977. Hod-
noty extenzivnych a intenzivnych faktorov, uvedené v tabulke 1, sme zi-
skali dynamizovanou vyrobnou funkciou CES (opis funkcie je v [3]].

Pre dplnost uvedieme v tabulke 2 aj hodnoty, ktoré sme ziskali rieSe-
nim vyrobnej funkcie CES.

Pri analyzovani podielu extenzivnych a intenzivnych faktorov rastu
na prirastku ndrodného dochodku v priemysle, moZno pozorovat nerov-
nomernost tak vo vyvoji prirastku ndrodného déchodku, ako aj vo vyvoji
intenzivnych faktorov rastu. Ako ukazuje tabulka 3, podiel extenzivnych
faktorov na prirastku narodného déchodku (v %) v priemysle bol pocas
skimaného obdobia v jednotlivich péatro¢niciach vySsi ako podiel inten-
zivnych faktorov rastu.

NiZ3i podiel intenzivnych faktorov v skimanom obdobi bol spdsobeny
viacerymi pri¢inami. Analyza priin nizkeho podielu intenzivnych fak-
torov, ako aj poklesu tempa rastu narodného déchodku a jeho neustale-
ho spomalovania (tab. 1) si vyZaduje hlbSie poznat faktory, ktoré pdso-
bia na rast narodného déchodku, ako aj na rozvoj celej ekonomiky. Jed-
nou z pridin nizkeho podielu intenzivnych faktorov bolo postupné zniZo-
vanie dynamiky rastu produktivity prdce a energetickej u€innosti, ktoré
mali najvyraznej$i podiel na tsporach préce, pri stagnacii celkovej ma-
teridlovej naro¢nosti a raste pracovnej a fondovej nédroc¢nosti priemysel-
nej vyroby.

Pokles tempa rastu marodného doéchodku v obdobi 3. a 4. patrocCnice
bol spésobeny rychlym rastom zamestnanosti, ktory nebol vyvaZeny zod-
povedajicim rastom zdkladnych vyrobnych prostriedkov. Tento nestlad
sposobil, Ze aj napriek pokraCujicemu procesu substitiicie vyrazne pokle-
slo tempo rastu produktivity prace, z ¢oho nevyhnutne vyplynul nizky
podiel intenzivnych faktorov na raste narodného dochodku v priemysle.
Uvedené skutoCnosti sa potom prejavili aj vo vysledkoch za jednotlivé
roky (tab. 1).

Okrem toho, pokles tempa rastu ndrodného doéchodku bol vyvolany
tak vonkajSimi podmienkami reproduk¢ného procesu, t. j. rychlejSim
rastom cien surovin ako cien hotovych priemyselnych vyrobkov, nepriaz-
nivym vyvojom vymennych reldcii a konjunkturdlnymi vykyvmi na kapi-
talistickych trhoch, ako aj vnitornymi podmienkami reprodukéného pro-
cesu. Pokial ide o vniitorné podmienky, moZno povedat, Ze najvacsi vplyv
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Tabulka 1

Podiely extenzivnych a intenzivnych faktorov na tempe rastu ndrodného dbéchodku
v priemysle (v %)

Obdobie Nérodny Tempo rastu Extenzivne Intenzivne
déchodok (Y) ND (ty) faktory (E) faktory (I)
1960 19 166
1961 20994 9,54 70,03 28,07
1962 22 408 6,74 88,27 11,24
1963 21511 —4,00 140,17 —227,88
1964 21824 1,46 447 41 —321,36
1965 25 866 18,52 35,31 60,72
1966 28 784 11,28 59,13 38,50
1967 31234 8,51 76,60 21,99
1968 32 881 5,27 82,32 17,02
1969 35 470 7,87 65,83 32,56
1970 39 331 10,89 58,55 39,37
‘1971 42 390 7,78 63,68 35,14
‘1972 44 698 5,44 101,57 —1,27
1973 47 732 6578 87,02 12,76
1974 52 498 9,98 55,20 43,12
1975 58 142 10,75 52,67 45,17
1976 62 483 7,47 72,02 27,76
1977 64 637 3,45 123,43 —21,84
1978 67 534 4,48 88,51 11,84
1979 70 695 468 96,70 4,67
1980 73 607 412 77,10 25,00
1981 75 985 3,23 73,42 29,81
1982 78158 2,86 70,81 31,26
1983 80 057 2,43 68,23 34,65
1984 81 826 2,21 63,47 38,19
1985 83 438 1,97 59,96 4211
1961—1965 6,18 101,29 —0,67
1966—1970 8,74 66,46 31,84
1971—1975 8,13 67,79 31,04
1976—1980 4,83 88,18 12,73
1981—1985 2,54 67,17 35,20

na pokles tempa rastu narodného déchodku, a tym aj na nizky podiel
intenzivnych faktorov v skimanom obdobi, mala nizka technicka trovein
zdkladnych vyrobnych prostriedkov, nizke ¢asové a vykonové vyuZitie
tychto prostriedkov, vysoky stupeii rozostavanosti a rozptylenosti investi-
cif a pod. Technicka droveii zdkladnych vyrobnych prostriedkov, najma
strojovej Casti, zaGala sa relativne rychlejSie zvySovat pocCas 5. a 6. pit-
ro¢nice, pri¢om v 70. rokoch doslo k urcitému zlepSeniu kvalitativnej
arovne strojov. Av3ak Casové a vykonové vyuZitie tychto prostriedkov
bolo na nizkej drovni. ZvyCajne sa tento stav vysvetluje extenzitou re-
produkéného procesu, poklesom smennosti a pod. Treba vSak dodat, Ze
v tomto obdobi bol proces vyradovania zastaranych zdkladnych prostried-
kov do urditej miery deformovany. Namiesto toho, aby sa staré zdkladné
prostriedky vyradovali a pracovalo sa vo viacerych smenach iba na no-
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Tabulka 2

Hodnoty funkcie, uréujice tplne dynamizovand v§robnda funkciu CES
Rok K L ) Y 0 7
1960 64 674 175 263 0,26955 0,16766 1,40048 0,4165

| 1961 69 060 186 701 0,26867 0,17197 1,40038 0,4166
1962 73730 195 545 0,26841 0,17322 1,40036 0,4166
1963 78 710 203 303 0,27111 0,15797 1,40063 0,4165
1964 85733 209 646 0,27223 0,15079 1,40073 0,4165
1965 92 403 219 949 0,26934 0,16728 1,40053 0,4165
1966 99 728 231186 0,26813 0,17433 1,40041 0,4166
1967 105 685 247 761 0,26754 0,17749 1,40038 0,4166
1968 110 818 256 975 0,26725 0,17903 1,40036 0,4166
1969 117 331 268 182 0,26645 0,18348 1,40030 0,4166
1970 126 965 279 579 0,26506 0,19109 1,40019 0,4166
1971 135521 287 985 0,26417 0,19615 1,40009 0,4166
1972 144 406 300 864 0,26419 0,19602 1,40010 0,4166
1973 155 469 313 337 0,26392 0,19767 1,40007 0,4166
1974 167 815 323 329 0,26260 0,20596 1,39996 0,4166
1975 180 664 335 890 0,26108 0,21572 1,39986 0,4166
1976 195912 345 290 0,26045 0,22010 1,39985 0,4166
1977 207 459 355576 0,26068 0,21847 1,39987 0,4166
1978 219 926 364 237 0,26053 0,21961 1,39986 0,4166
1979 236 482 372 916 0,26047 0,22008 1,39986 0,4166
1980 253217 375 065 0,26026 0,22233 1,39986 0,4166
1981 268 343 383 822 0,26024 0,22252 1,39986 0,4166
1982 270 217 385 032 0,26021 0,22289 1,39986 0,4166
1983 272 039 388 137 0,26019 0,22316 1,39986 0,4166
1984 274534 391 307 0,26017 0,22329 1,39986 0,4166
1985 277 332 394701 0,26017 0,22337 1,39986 0,4166

vych, vykonnejsich strojoch, pracovalo sa na vSetkych. Tym sa zvacSoval
ich celkovy objem prave o tieto zastarané zdkladné prostriedky, ¢o malo
za nasledok, Ze sa zniZovala celkovd ucinnost tychto prostriedkov v
priemysle.

Dalej moZno povedat, Ze v skiimanom obdobi sa podstatne menili aj
tie faktory, ktoré vplyvaji na tempo rastu narodného dochodku nepria-
mo, sprostredkovane. Napriklad poc¢as 5. a 6. padtroCnice prebiehal vy-
raznejdi pokrok v raste kvalifikdcie a vzdelania pracujacich tak v prie-
mysle, ako aj v celom narodnom hospodarstve.

Tendencie k spomalovaniu tempa rastu Ceskoslovenskej ekonomiky v
obdobi 6. pédtro¢nice potvrdila aj analyza I. Sujana v préci [6]. Z analy-
zy uskutotnenej prostrednictvom centrdlneho ekonometrického modelu
okrem iného vyplynulo, Ze najvyraznej$i podiel na pokles tempa rastu
mali faktory sivisiace s vyCerpanim extenzivnych zdrojov rastu (41 %),
a to najméa zniZenie prirastkov poctu pracovnikov vo vyrobnej sfére (24,3
%), ale aj zniZovanie prirastkov dodavok energie na vyrobnud spotrebu a
prirastkov investicii aj napriek tomu, Ze tieto faktory sa zacali vyznam-
nejsie prejavovat aZ v rokoch 1979 a 1980.
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Tabulka 3

Podiel extenzivnych a intenzivnych faktorov na prirastku ndrodného déchodku v prie-
mysle (v %)

Obdobie Pe(l) P
1961—1965 61,17 39,83
1966—1970 66,27 31,98
1971—1975 66,64 32,09
1976—1980 88,27 12,63
1981—1985 67,84 34,59
Tabulka 4

Podiel extenzivnych a intenzivnych faktorov podla ich absoldtneho prispevku v prie-
mysle (v %)

Obdobie Pp(2) Py(2)
1961—1965 28,93 20,97
1966—1970 19,45 21,68
1971—1975 27,32 30,40
1976—1980 29,76 19,84
1981—1985 .. 1454 17,11

Ak hodnotime vyvoj v priemysle podla absolitneho prispevku inten-
zivnych faktorov v celom skiimanom obdobi (tab. 4), moZno konStatovat,
7e podiel intenzivnych faktorov za celé obdobie vyrazne nepresahuje
vysku podielu extenzivnych faktorov, a preto zvySenie podielu intenziv-
nych faktorov na raste ndrodného déchodku, a zaroveii prechod na inten-
zivny typ rozvoja priemyslu i celého narodného hospodérstva, je manaj-
vy$ déleZitou otdzkou zefektivnenia celého reprodukcného procesu a
je zaroveii déleZitou podmienkou zabezpetenia rovnovazneho dynamickeé-
ho rozvoja celého narodného hospodarstva.

Z analyzy extenzivnych a intenzivnych faktorov rastu priemyslu jed-
noznacne vyplyva, Ze na dosiahnutie vyrazne vy3Sieho podielu intenziv-
nych faktorov rastu ndrodného déchodku v tomto odvetvi je nevyhnutné
uskutoc¢nit urc¢ité opatrenia, ktoré sa tykaja zniZovania doterajSieho in-
vestidného zataZenia. To v8ak sivisi aj so zmenou charakteru priemysel-
nej vystavby, t. j. treba sa zamerat predovSetkym na rekonstrukciu, mo-
dernizaciu a obnovu zdkladnych fondov, bez zvySovania podielu fondu
akumuldcie a bez zvySovania rozostavanosti. Tym, Ze dlhodobo vzrastal
podiel vyrobnej akumulédcie v celom skiimanom obdobi, sformoval sa silny
tlak na narodny dochodok, ¢im boli zasa ohrani¢ené moZnosti akumula-
cie do nevyrobnej sféry. Pokles v podiele a objeme akumuldcie sposobil
zaroveii aj pokles v tempe rastu nadrodného déchodku priemyslu a taktiez
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pokles vplyvu intenzivnych faktorov. Preto je z tohto hladiska déleZité,
aby sa dlhodobo dosahovala stabilizdcia v podiele akumulédcie a aby sa
zniZovala materialovd, fondova a pracovnd naroc¢nost tvorby narodného
déchodku, ¢o je nevyhnutnym predpokladom dosahovania vys$Sieho po-
dielu intenzivnych faktorov v priemysle i v celom ndrodnom hospodar-
stve.

Dosiahnuté vysledky uvedené v tabulkdch poukazuji na to, Ze rast
narodného déchodku v priemysle sa v skiimanom obdobi dosahoval pre-
vaZne extenzivnou cestou. Vy38i bol iba absolitny prispevok intenziv-
nych faktorov na raste narodného déochodku v jednotlivych péatrocniciach,
okrem 3. a 6. patrocnice (tab. 4).

Pre porovnanie s naSimi vysledkami uvedieme dva déleZité zavery,
ktoré vyplynuli z analyzy a prognozy vyvoja extenzivnych a intenzivnych
faktorov rastu narodného déchodku Slovenska, uskutotnenej vo VL SIPK
{7]. Na analyzu a prognoézu sa pouZilo 9 dvojfaktorovych vyrobnych
funkcii a vysledky poukdzali na to, Ze:

a) PouZité vyrobné funkcie, aZ na malé rozdiely, zhodne opisali v§voj
extenzivnych a intenzivnych faktorov rastu narodného déchodku. Za pre-
vazne intenzivny rozvoj ekonomiky SSR moZno povaZovat vyvin vo 4. a
5. patrocnici, kym obdobie ‘3. pédtroCnice bolo zabezpeCované prevazZne
extenzivnhym rastom zdrojov. Obdobie 6. pétro¢nice bolo obdobim zni-
Zenia podielu intenzivnych faktorov na raste narodného déchodku.

b) Z prognodzy vyvoja na 7. a 8. patroCnicu vyplynulo, Ze na zaklade
ohranic¢eného rastu zdrojov (zdkladnych vyrobnych prostriedkov a pra-
covnej sily) moZno oclakdvat extenzivny rast s tempom 1,2 % pre 7. pat-
roc¢nicu a s tempom 1,6 % rastu pre 8. patrocnicu. Pritom vyvoj narodné-
ho déchodku bude zavisiet od pruznosti ekonomiky, ako zapoji intenzivne
faktory rastu v dalSom obdobi a ako rychlo sa prekond ich pokles v roku
1981.

Nerovnomernost vo vyvoji podielu extenzivnych a intenzivnych fakto-
rov na raste narodného déchodku v priemysle sved&i aj o tom, Ze v ro-
koch pomalSieho ekonomického rastu sa nahromadili urcité rezervy, kto-
ré sa v dalSich rokoch lepSie vyuZivali, ¢im sa zaroveii zrychlovala dyna-
mika rastu narodného déchodku v priemysle.

V prvej cCasti skimaného obdobia priaznivo pésobili predovSetkym
zmeny vo vyrobnej Struktire. Dosahovalo sa rychlejSie tempo rastu, pre-
toZe, ako sme uviedli, dochddzalo k uvoliiovaniu rezerv, o umoZnilo
vyuZit extenzivne zdroje rastu. Pri vyCerpavani tychto zdrojov sa zacalo
tempo rastu v dalSej Casti skiimaného obdobia spomalovat. To viedlo
napokon k tomu, Ze pomerne vysoky rast ndrodného déchodku nebol spo-
jeny s primeranym vzostupom efektivnosti v priemysle. Tempo jej rastu
bolo pocCas 6. pdtroCnice pomalSie ako v predchadzajicom obdobi. Pre-
javovalo sa to zniZovanim tempa rastu spoloCenskej produktivity prace,
rastom pracovnej a fondovej naroc¢nosti vyroby, ako aj zniZovanim acin-
nosti zdkladnych prostriedkov pri raste vybavenosti pracovnikov zéaklad-
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nymi prostriedkami. Vysledky ukazuji na to, Ze prirastky méarodného
dochodku sa dosahovali v prevaznej miere extenzivnou cestou.

DalSie obdobie je uZ charakterizované usilim o prechod na intenzivne
zdroje rastu, avSak moZno konS$tatovat, Ze doteraz sa ich nepodarilo plne
odhalit a vyuZit.

Zaverom moZeme povedat, Ze zabezpecit rychlejSie tempo rozvoja
priemyslu SSR v budticnosti bude moZné len orientaciou na déslednejSie
vyuZivanie intenzivnych faktorov a zdrojov rastu, predovSetkym désled-
nym uplatiiovanim novych poznatkov, ktoré prindSa vedecko-technicky
pokrok v praxi.
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OTIPEIEJIEHUE JOJHW 3KCTEHCHUBHBIX M MHTEHCHBHBIX ®AKTOPOB
HA POCTE HAIIMOHAJIBHOI'O IOXOJA B NPOMBIIIIEHHOCTH CJIOBAIIKOM
COLIMATUCTUYECKON PECIIYBIMKH

T'OTA, Mapuau

ABTOp B CTaThe ABYMA METOZAMH aHAJIMSUPYET NOJNIO WHTCHCHBHBIX ¥ OKCTEHCHBHBIX (PAKTOPOB
HA pPOCTe HAUMOHANBHOTO xoxoma B npomsmerHoct CCP sa mepmox ¢ 1960 r. mo 1985 r.
OCHOBY TepBOTO METOAa COCTAaBNAET ONpEe[EeNeHHe NOJNW OSKCTEHCHBHEIX M MHTEHCHBHBIX (axTOpOB
pocTa ¢ MX #oaM Ha ofujeM TPHpOCTe HAMOHANBHOTO HoXonma. B apyroM Merome onpenensercs
ZONA 3THX (GAKTOPOB POCTa B CBASM C WX abCOMIOTHBIM BKIANOM Ha DOCTE HALMOHAILHOTO XOXOAA
8 npomsiusienHocty CCP. Pesyapratsr mpusenenst B Tabamuax.
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DETERMINATION OF THE SHARE OF EXTENSIVE AND INTENSIVE FACTORS TO THE
NATIONAL INCOME GROWTH IN THE INDUSTRY OF SLOVAK SOCIALIST REPUBLIC

GOGA, Marian

The autor analyzes in the article the share of extensive and intensive factors on
national income growth in the Slovak industry in the years 1980—1985. The basis of
the first method is created by the share of extensive and intensive growth factors
from their share in the national income determination as a whole, and, in the second
method, the share of these factors is determined on the basis of their absolute contri-
bution to the national income growth in the industry of Slovakia. The results are
cescribed in tables.
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Niektoré problémy vplyvu medzindrodnej del'by prace na intenzifikac-
né procesy ¢eskoslovenského narodného hospodarstva

BLISAK, J4n

1. Uvod

Zmeny a problémy svetovej ekonomiky sa dotykaji v8etkych krajin, ibaZe
diferencovane, podla hospodéarskych a prirodnych podmienok, stupiia otvore-
nosti ekonomiky, a najmé v zdvislosti od spolo¢enského zriadenia. Ceskosloven-
sko patri medzi tie Staty, ktorych sa dotkli tieto problémy intenzivne, pretoZe
celi jednu tretinu narodného déchodku transformujeme prostrednictvom za-
hrani¢ného obchodu, mdme ohrani¢end surovinovi a palivovo-energeticki za-
kladiiu a zvySeny dovoz tychto tovarov uhradzujeme vyrobkami spracovatel-
ského priemyslu. Preto sa v tomto ¢lanku zameriavame na niektoré doleZité
otdzky tedrie a praxe medzindrodnej delby prédce, ktord rozhodujicou mierou
vplyva na intenzifikdciu Ceskoslovenskej ekonomiky. Tejto problematike veno-
val Ekonomicky Casopis v ostatnych rokoch niekolko €ldnkov, v ktorych sa
zdoraznila nevyhnutnost a vyhodnost dalSieho rozvoja jednotlivych foriem
medzindrodnej delby prdce pre CSSR (spomeiime z nich napr. [1—4]).

PredloZeny €lanok volne nadvidzuje na spomenuté state. N&4§ zdmer vychddza
z potreby analyzovania najnovsich poznatkov a tendencil vo svetovej ekono-
mike, najméd v oblasti dovozov a vy§vozov techniky a technoldgie a ich vplyvu
na inovatné procesy a intenzifikdciu ¢eskoslovenského hospodérstva.

DoleZitost tejto problematiky je dand jednak spoloCenskymi potrebami, for-
mulovanymi XVI. zjazdom KSC a zjazdom KSS, ako aj 8. a 10. plénom UV
KSC a plénami UV KSS, jednak aj urfitou nevyhnutnostou vyjasnit vyznam
a miesto medzindrodnej delby prdce a jej efektivnejSieho prepojenia na tie
odvetvia ndrodného hospodérstva, ktoré st spojené s vonkajSou sférou. Ide tu
predovSetkym o rezort strojarstva, ktory je naSim najvac¢S$im vyrobcom a pouZi-
vatelom zahrani¢nej techniky a technoldgie.

2. Zdakladné tendencie rozvoja medzindrodnej delby prdce medzi Vychodom
a Zdapadom v 80. rokoch

Mierové spoluZitie dvoch antagonistickych systémov — socialistického a ka-
pitalistického — je historicky nevyhnutné, na ¢o upozoriioval V. I. Lenin uZ
pred Velkou oktobrovou socialistickou revoliciou.
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Materidlnym zédkladom procesu mierovej koexistencie je rozvoj obchodnych
a vedecko-technickych vztahov medzi $tdtmi, rozvoj medzindrodnej delby pra-
ce. Tato vznikla edte v obdobi, ked sa iba zatal rozvijat kapitalisticky spdsob
vyroby, bol to teda kapitalisticky typ medzindrodnej delby prace.

Se vznikom svetového socialistického systému sa vytvoril principidlne novy
typ medzindrodnej delby prdce — socialistickd delba prace, ktord sa rozvija
stitasne s existujicou kapitalistickou delbou préce. Obidva typy medzindrodnej
delby préace st antagonistické nielen svojou ekonomickou podstatou, ale aj
svojimi tlohami a cielmi; ¢o im vSak nebrdni zdCasthovat sa na rozvoji inter-
nacionalizacie hospodarskeho Zivota a integraCnych procesov vo svete.

Ako zdoraziioval K. Marx vo svojich Tedridch o nadhodnote, ,delba prace nie
je v istom zmysle ni¢ iného ako koexistujica praca, CiZe koexistencia rozli¢ngch
spdsobov prédce, znézoriiujica sa v roéznych druhoch vyrobkov alebo skor to-
varov" [6].

Neskorsie V. I. Lenin zdérazioval, Ze ,medze, v ktorych sa rozvija trh, urcu-
ja sa teda za kapitalistickej spolofnosti medzamij Specializdcie spoloCenskej
prace. A tato Specializdcia je samou svojou podstatou nekoneCnd, priam tak
ako rozvoj techniky“ [5].

Z toho vyplyva, Ze¢ na urCitom historickom stupni sa spoloenska delba
prace, ako faktor rastu vyrobnych sil, dostala do protirefenia s moZnostami
rozvoja ekonomiky (s vyrobnymi vztahmi) v ndrodnom meradle a prerastla do
medzinarodnej delby prace. Stfasnd vedecko-technickd revolicia urgchlila
proces medzindrodnej delby prdce a prehlbila intenzifikdciu vzdjomnych stykov
a spoluprdce medzi $tdtmi dvoch rozdielnych systémov.

A predsa sa v sifasnom obdobi nevyuZivaji vSetky vyhody a moZnosti me-
dzindrodnej delby prace. Pri¢inou toho je nerealistickd politika vedicich ka-
pitalistickych krajin na Cele s USA, ktoré sa snaZia od zaciatku 80. rokov
sledovat kurz konfrontdcie a ziskania vojenskej prevahy nad socialistickymi
§tatmi, vyuZivajic pritom vSetky dostupné formy ekonomickej a politickej
diskriminécie. Ich usilie podlomit pevnost socializmu vo svete, s vyuZitim di-
ferencovanej politiky vo¢i jednotlivym socialistickym krajindm, je odstdené
od samého zaciatku na neuaspech.

Vdaka mierovému programu XXIV. zjazdu KSSZ, rozvinutému na XXV. a na
XXVLI. zjazde KSSZ, upevnilj sa zdklady leninskej politiky mierovej koexistencie
medzi $tatmi s rozdielnym spolo€enskym zriadenim, ktoré umoZiiuji dalej
roz3irit medzindrodna delbu price, a takto pozitivne vplyvat na medzindrodni
situaciu.

Na XXV. zjazde KSSZ sa zdoraznilo, Ze ,zahranitné ekonomické styky po-
kladame za efektivny prostriedok, ktory prispieva k rieSeniu politickych aj
hospodarskych tloh® [7].

XXVI. zjazd KSSZ zvyraznil, Ze socialistické Staty st ,za rozvijanie obchod-
nych stykov so Zapadom"“ [8].

Na zjazdoch KSC, ako aj v stranickych dokumentoch a na zjazdoch bratskych
komunistickych strdn boli tieto idey sovietskych komunistov jednoznatne
prijaté.

Ekonomickéd stratégia krajin RVHP preto pevne stanovila ulohy realizécie
vyznamnych pokrokovych zmien vo vyrobnych vztahoch a vyrobnych silach
socialistickej integracie. Navrhované zmeny st zamerané predovSetkym na
prehlbenie v3estrannej intenzifikdcie socialistickej ekonomickej integrécie.
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V sifasnom obdobi vSak chrbticou integra¢nych procesov krajin RVHP stédle
zostdva vymena energetickych, surovinovych a potravinovych zdrojov, ktora
obmedzuje zdokonalovanie integracnej Struktdry, vymennych reldcii a inten-
zivnejSie zapdjanie vysSich foriem spolupréce, ktorymi si vyrobno-kooperainé
a vedecko-technické vztahy. Zdsadné zmeny v tejto oblasti prinaSaji revoluc-
né zmeny v mikroelektronike, v komplexnej automatizacii vyroby, v robotizécii
a mikroprocesoroch, ktoré podstatne zvySuja efektivnost, progresivnost a néa-
rocnost vyroby.

Uplatiiovanie takychto celosvetovych tendencii na podmienky socialistickej
ekonomickej integracie sa realizuje na zdklade prednosti socialistického spo6-
sobu hospodérenia. Rastiica turoveil zospoloCenStenia vyroby krajin RVHP a
prednosti socialistickej integrdcie v porovnani s kapitalistickou ndm davaja
redlne predpoklady zintenzivnenia medzinarodnej delby préce.

Ekonomické vztahy medzi Vychodom a Zépadom je potrebné rozvijat. na
zdklade organického spojenia vzdjomne vyhodnej a rovnoprdvnej spoluprace
a dostatoCnej technicko-ekonomickej nezavislosti. Takéto chapanie hospodar-
skych stykov so Zapadom je zarukou nielen nédrodnej nezavislosti, ale aj in-
ternaciondlnej sebestatnosti a kolektivnej bezpefnosti socialistického spo-
loCenstva.

Preto socialistické krajiny musia koordinovat svoju zahrani¢ni polmku a
hospodarske styky s kapitalistickymi $tatmi. Nesprdvne chdpanie tychto zdsad
a nevyvazenost stykov s vyspelymi kapitalistickymi $tdtmi moéZe viest k tech-
nickej a finantnej zavislosti socialistickych krajin, ¢o moéZe mat za ndasledok
vznik krizovych situdcii a vyvijanie hospodéarskeho a politického néatlaku na
ich vlady.

Diskrimindcia krajin RVHP, ktord sa na podnet a pod néatlakom americkej
administrativy v 80. rokoch stupiiuje, hlboko sa dotkla medzindrodnych hos-
podarskych vztahov. NajvyraznejSie sa to prejavuje v oblasti vyrobnych:a ve-
decko-technickych vztahov, v pristupe k najmodernejSej technike a progresivnej
technologii. Preto si nevyhnutné kolektivne opatrenia, ktoré zabezpeCuji ne-
zraniteInost socialistického spoloCenstva prdve v oblasti dovozu novej techniky
a technologie, tak ako to bolo konStatované aj na ekonomickej porade naj-
vyssich predstavitelov krajin RVHP v jini 1984 v Moskve.

Tato cesta spo¢iva v prehlbeni intenzivnej vedecko-technickej a vyrobne]
Specializacie a kooperdcie krajin RVHP, ktord je spolu s koordinédciou vonkaj-
Sich hospodarskych stykov doleZitym prostriedkom na zniZovanie zdvislosti
od nespolahlivych kapitalistickych partnerov a na upeviiovanie kolektivnej tech-
nologickej sebestatnosti.

Z tohto dévodu musime taktieZ chépat, Ze moznosn roz8irovania hospodar-
skych stykov s vyspelymi kapitalistickymi Stdtmi pre rozvoj narodnych eko-
nomik krajin RVHP i RVHP ako celku nemdZeme precefiovat. Tieto moZnosti
zuZuje neustdla diskrimindcia, zostrend konkurencia, ochrandrske opatrenia,
nestabilita kapitalistického svetového hospodarstva, nepriaznivy vyvoj cien
a urokovych sadzieb, Zivelnost dopytu a ponuky na svetovych trhoch a pod.

Z naSej strany nijaké obmedzenia a diskriminalné opatrenia nikdy nevy-
chadzali. Naopak, socialistické krajiny na ¢ele so Sovietskym zvdzom prisli
s mnohymi konkrétnymi ndvrhmi a iniciativami na rozSirenie medzinarodnej
delby prace, avSak mnohé z nich kapitalistické Staty neakceptovali.

Existencia dvoch protikladnych hospoddrskych zoskupeni v Eurépe dokazuje,
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Ze dalsi rozvoj vnitornych integranych procesov v kaZdej z tychto organi-
zacii — socialistickej a kapitalistickej integracie — dava velké moZnosti pre
vzdjomne vyhodni spoluprdcu na hospoddrskom a vedecko-technickom za-
klade.

Pritom ekonomika krajin RVHP sa rozvija dynamickejSie ako ekonomika
§tatov EHS. Napriklad za poslednych desat rokov sa narodny doéchodok kra-
jin RVHP zvy$il o 70 % a v krajindch spolo¢ného trhu len o 30 %.

Histéria nam dava za pravdu, Ze nijaky politicky ani hospodarsky natlak
na socialistické spolofenstvo nepriniesol pre kapitalistické Staty oCakavany
ispech, ale vo svojich désledkoch sa stal prifinou dalSich komplikacii v ka-
pitalistickej ekonomike a v jej krizovych javoch.

Niektoré kapitalistické krajiny a ich firmy pochopili nereadlnost takej po-
litiky a snaZia sa o vzdjomne vyhodni hospodarsku spoluprdcu s nami. Vo
svete existujii desiatky organizécii, firiem, podnikov, vedeckych in8titicii, kto-
ré dlhodobo spolupracuji medzi sebou, nezédvisle od toho, Ci sa nachddzajd
na Vychode alebo na Zapade.

Co najiplnepSie vyuZitie medzindrodnej delby prdce a vSetkych moZnosti
zdokonalovania socialistickej ekonomiky je déleZité pre dal3i efektivny roz-
voj vyroby, zvySovanie Zivotnej trovne socialistickych krajin a je zaroveii
dostatofnou odpovedou na pokusy amerického imperializmu oslabit vplyv a silu
socializmu vo svete.

3. Dovoz a vyvoz techniky a technolbgie ako jeden z intenzifikaéniych zdrojov
ekonomiky CSSR

Zdokonalovanie vyrobkov na najvysSej technicko-ekonomickej turovni zavisi
nevyhnutne od uskutociiovania selektivnej politiky ceskoslovenského néarodo-
hospodarskeho komplexu. Jej doésledkom v oblasti medzindrodnej delby préce
je zvySeny dovoz techniky, know-how, licencii a patentov, a to tak zo socia-
listickych, ako aj z vyspelych kapitalistickych Statov. Len pomocou takéhoto
dovozu je moZné zabezpe€it rast produktivity préace, uskuto¢nit nevyhnutnd
Struktirnu prestavbu narodného hospodéarstva a realizovat komplex inovécii.

Pre cely reproduk&ny proces rozvoja ndrodného hospodarstva CSSR na ob-
dobie 7. pétro¢nice sa ur€ila priorita intenzifikdcie naSej ekonomiky z hladiska
dialektickej jednoty vonkajSich a vniitornych zdrojov. V praxi to znamend
dal$iu mobilizaciu vnatornych zdrojov v ich organickej stuvislosti s posiliiova-
nim a prehlbovanim vonkajS$ich hospodéarskych vztahov, predovSetkym s ob-
rovskym potencidlom RVHP na Cele so ZSSR.

Okrem toho, v désledku roz$irenia medzindrodnej delby prdce sa naSa ve-
deckovyskumna zdkladiia mdZe koncentrovat na rieSenie najdoéleZitejSich tloh,
vyplyvajucich zo $pecializdcie Ceskoslovenského nédrodohospodéarskeho kom-
plexu, ¢o taktieZ prispieva k rastu hospodédrnosti a efektivnosti na3ej ekono-
miky.

Aj z tohto dévodu sa medzindrodnd delba prdce stdva ddleZitym pramefiom,
katalyzatorom intenzifikacie Ceskoslovenskej ekonomiky.

AvSak neustdle sa zhorSujica medzinarodna situdcia znamend pre naSe na-
rodné hospoddarstvo, Ze sa menia podmienky pristupu k najmodernejSej techni-
ke, Ze politika kapitalistickych Statov ostro postavila proti sebe dodavatelov
a odberatelov techniky. Za tejto situdcie musime na ziskanie novej techniky
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a technologie, ako aj nevyhnutnych surovin, preferovat vlastny vyvoz a pristu-
povat k zniZovaniu dovozov. Dlhodobo nie je takdto orientdcia moZné, pretoZe
by viedla k pretfhaniu rozhodujicich kandlov dovozu techniky a k poklesu ino-
vacnej aktivity.

Konkuren¢ny boj na svetovych trhoch zvyS$il ndroky na kvalitu, spolahlivost
a technické parametre preddvanych strojov a zariadeni. V sifasnom obdobi
Ceskoslovenské strojarske vyrobky zaostdvaji za svetovou $pitkou, a preto nie
je moZné dosiahnut vyhodné ceny. NaSe kilogramové ceny nadalej klesaji
a v porovnani s VKS sd podstatne niZsie.

Dal3ou negativnou strdnkou sdfasného vyvoja je konfrontdcia naSej ekono-
miky s diskriminanou politikou kapitalistickych Statov. Ide o tri druhy dis-
kriminédcie. V prvom rade ide o vSeobecnid diskrimina¢ni politiku kapitalis-
tickych Statov vo€i socialistickym krajindm.

V druhom rade ide o diferencovanud politicki a hospodéarsku diskriminéciu
jednotlivych socialistickych krajin s cielom postavit ich proti sebe, ktori
robia najméd USA.

Napokon ide o ochrandrske tendencie, protekcionizmus kapitalistickych
Statov vo€i ndm. Su to predov3etkym také formy diskriminécie, ako st embar-
gd, bojkoty, dumpingové opatrenia a pod.

Embargo konkrétnejSie znamend, Ze kapitalistické Staty:

— nie si ochotné doddvat ndm technolégiu, tykajicu sa atébmovej energe-
tiky;

— brzdia ponuku, tykajicu sa najnovSej techniky;

— snaZia sa ndm vnutit druhoradd dokumentéciu, ktorou si ich trhy pre-
sytené;

— vyZaduji préavo kontroly nad odovzdanou technolégiou a jej vyuZitim.

Okrem toho, v oblasti vonkajSich stykov s VKS treba prekonat mnoho dal-
8ich prekéZok, stvisiacich najma:

— s pravnou neistotou pri uzatvarani zmluiv;

— s Casovo dlhymi obdobiami od pripravy po realizdciu tychto dohdd;

— s rizikovymi hladiskami.

Proti spomenutému komplexu nagativnych vplyvov svetovej ekonomiky, naj-
mé kapitalistického sveta, sme muselj reagovat na jednej strane prijatim efek-
tivhych dspornych a racionalizaénych opatreni, s cielom zniZit dovoz surovin,
a na druhej strane sme sa zamerali na zvySenie vlastného €xportu hotov§ch
vyrobkov. Pozitivnu tlohu v tomto smere zohrala aj ¢innost vytvorenych anti-
importnych komisii. Antiimportné opatrenia jednako predstavuji len doCasné
rieSenie. Dal¥im pozitivhym faktorom bolo posilnenie medzindrodnej spolu-
prace krajin RVHP; tyka sa to predovSetkym prehlbenia $pecializdcie a koope-
récie vyroby a rozSirenia spolotného podnikania v ramci MSEI. A napokon,
nemenej doéleZiti dlohu zohralo aj hladanie moZnosti priemyselnej kooperdcie
s kapitalistickymi a rozvojovymi krajinami.

Tieto opatrenia musia byt zdkladom aj pre vypracovanie stratégie rozvoja
Gdasti CSSR v medzindrodnej delbe prdce na dalSie obdobie. Pri vypraci-
vani takejto stratégie mimoriadnu pozornost treba venovat aj spolupréci s tre-
timi krajinami, ktord by mala umoZnit preniknit hlbSie na ich trhy.

V3etky problémy treba rieSit v tizkej spolupréaci s krajinami RVHP v rdm-
ci MSEL

Vzhladom na mimoriadne postavenie strojarstva v &eskoslovenskej ekono-
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mike je Ziadace, aby dovoz $pitkovej techniky bol kryty, a pripadne aj pre-
vySeny vyvozom.

Zakladnym smerom naSej spoluprdce v tejto oblasti v rdmci MSEI je vyuZi-
tie a rozSirenie $pecializdcie a kooperdcie vyroby. Je potrebné prednostne
vyrdbat taka techniku, ktord md u nds najlep$ie parametre a tradicie. Orientova-
nie vyroby takejto techniky na sériovost sa kladne odrazi aj v ostatnych od-
vetviach, ¢im sa vytvoria predpoklady pre dalSi rozvoj MSEI a pozitivne to
bude vplyvat na 3Struktirne zmeny, spolo¢ny vyskum, vytvaranie medzinarod-
nych socialistickych vyskumnych a vyrobnych organizdcii, na inovatné pro-
cesy.

Jednako, znatnym problémom zostdva slaba troveii rieSenia mikroekono-
mickych otdzok MSEI. Z tohto dovodu ur¢ité rezervy vidime predovSetkym
v nedostatotnom zapojeni vyrobno-hospodarskych jednotiek jednotlivych kra-
jin RVHP do vedecko-technickej spoluprace, do Specializdcie a kooperacie vy-
roby. To méa za ndasledok $iroké sortimenty strojarskych vyrob, duplicitné a
paralelné vyroby a pod. Okrem toho, znatné rezervy existuji aj v oblasti zdo-
konalovania mechanizmu MSEI. Ide predovietkym o nedokonald Standardi-
zéciu, o nekoordinovanu cenovia politiku, a hlavne o nedostatotnd koordina-
ciu spolotnej politiky voti VKS atd. Spomenuté problémy zostdvaji znatnym
handicapom pre efektivne vyuZivanie vyhod medzindrodnej delby prace na
intenzifikatné procesy jednotlivych krajin RVHP.

Vo vztahu k VPS m4 nas zahrani¢ny obchod za tlohu ziskat Spi¢kovi techni-
ku, stroje a zariadenia, ktoré sa v krajindch RVHP nevyrdbaji. Tato tloha ne-
méZe vSak byt jednostrannd, pretoZe bez predanych strojov by ekvivalentny
dovoz nebol moZny.

V sutasnom obdobi sa tento obchod prejavuje aj takym spdsobom, Ze urCité
kapitalistické firmy nebertd na vedomie politiku embarga a ohranitenia vyvozu
$pitkovej techniky a technolbgie do socialistickych krajin, a to aj napriek
velkému tusiliu USA. Ide predovSetkym o eurdépske transnaciondlne firmy, ktoré
obchédzaji embargo vyvozu Casto aj Spitkovej techniky. NaSe podniky za-
hranit¢ného obchodu (PZO) musia vyuZit tato situdciu a zamerat sa na ciela-
vedomé vyuZivanie takychto prileZitosti.

Celkove vSak ppre tieto vztahy si charakteristické kontakty prevaZne so stred-
nymi a malymi firmami, ktoré si zna¢ne zavislé od transnaciondlnych korporacii
a od rozhoduti svojich vlad. Tieto kontakty ndm prindSaji, najmé ked ide o prie-
myselné kooperovanié, dobré vysledky, ale maji aj niektoré nedostatky. Ide
predovSetkym o niZ§iu technickd troveii, o nebezpeCenstvo krachu tychto
podnikov, resp. ich pohltenie transnaciondlnou korporaciou. Niektoré naSe
vyrobné podniky a PZO ddvaju prednost spoluprdci s tymito firmami. Z ich
strany ide predovSetkym o pohodlnejSiu cestu, pretoZe menSie firmy maja
aj mens$ie naroky na kvalitu a technickd troveil vyrobkov. To vSak znamena, Ze
tdto cesta nemdZe byt trvalou zakladiiou naSej politiky.

Ina situdcia je, pokial ide o kontakty s transnaciondlnymi korporaciami,
ktoré st spravidla nositelmi vedecko-technického pokroku. Rovnako aj ich
naroky na spoluprdcu s nami si vyS$Sie. Preto spoluprdca s tymito korpora-
ciami by bola pre nds vyhodn4, ¢i uZ z hladiska dosiahnutia ich trovne, alebo
z hladiska splnenia ndrotnych podmienok spolupréce. Je tu v8ak zna¢né nebez-
pecenstvo zdvislosti od tychto firiem. NajvyhodnejSie by bolo, keby socialistické
krajiny spolofne vystupovali ako partneri tychto transnaciondlnych korpo-
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rdcii. Pokial to tak nie je, treba uskutoCiovat styky s tymito spolo¢nostami
v starostlivo zvadZenych hraniciach.

Pri selekcii kapitalistickych firiem je potrebné orientovat sa na tie, ktoré
st ochotné spolupracovat s nami bez predbeZnych politickych a hospodéarskych
podmienok, a na tie, ktorych podmienky sa za ur€itych okolnosti akceptovate!l-
né. Starostlivo sa treba vyhybat tym, ktoré vyslovene sleduji iné ako hos-
podéarske ciele.

VSetky tieto problémy zostruje pomerne slaba adaptabilita naSej ekonomiky
na zmeny kapitalistického trhu. Pomaly sa reaguje na zmeny poZiadaviek na
svetovych trhoch. Vysledkom obvykle byva slabd konkurencieschopnost nasSej
produkcie a tym aj nedostatok devizovych prostriedkov. Zvy3enie technicko-
-ekonomickych parametrov prebieha pomaly, dodacie lehoty sa predlZujgd, ne-
zabezpeCuje sa servis predanych vyrobkov a pod. Ked k tomu prirdtame re-
Striktivnu droveii politiky VKS a neustédly rast drokovej sadzby, vidime, Ze pred
naSou ekonomikou stoja dalSie bariéry, ktorych prekonanie treba zabezpeto-
vat v stratégii transferu techniky.

Selektivna politika umoZiiujica prekonanie problémov spojenych s trans-
ferom techniky mala by spocCivat eSte déslednejSie na tychto zdsadach:

— V prvom rade treba vyuZit vyhodu, Ze sa moZeme opierat o potencidl RVHP.
V tomtc pripade treba spojit usilie socialistickych krajin o efektivnu vyrobu
a rozvoj Spi¢kovej techniky a 'progresivnej technologie. Cesta spoliva predo-
vietkym v prehlbeni $pecializdcie a kooperdcie vyroby. Lebo len tak je moZné
vyrazne zvySit technicko-ekonomické parametre, kvalitu a konkurencieschop-
nost socialistickej techniky na svetovych trhoch.

— V zéujme koordindcie vedecko-technickych vztahov krajin RVHP' je ne-
vyhnutné vytvorit spolo€né vedecko-technické timy, zabezpecit pruznu infor-
matnid sluZbu o vyskume, predaji a ndkupe techniky a technologie z VKS a
pod. Len spolo¢nym usilim socialistickych krajin moZno Celit narastajicemu
protekcionizmu kapitalistického sveta a vyrovnat sa vo vzdjomnej konkurencii
v stykoch s nimi. Intenzivnej$ie treba presadzovat vy$Sie formy spolupréce,
ako si: spoloCné rieSitelské timy, spoloné konsStruktérske a projektantské
organizécie, zosuladené prognoézovanie a pldanovanie vedecko-technickych sty-
kov, zjednotené metody skracovania cyklu veda-vyskum-vyroba-pouZitie, vSe-
obecne priaté metdédy zdokonalovania mechanizmu MSEIL

— Aby bolo moZné uskutoliiovat selekciu v oblasti vyvozu techniky a tech-
nolégie, je nevyhnutné uskuto€iiovat selektivnu politiku vnitri ekonomiky, a
to predovSetkym v odvetviach, ktoré techniku produkuji a ktoré pouZivaji
zahrani¢nt techniku. Tyka sa to hlavne strojarstva, ako najvd¢Sieho vyrobcu
a pouZivatela Spitkovej techniky, ale aj dalSich pouZivatelskych odvetvi, a
najma tych, ktoré si preferované. Zvlast vyznamné je to v tych odvetviach,
ktoré vyrédbaji techniku urent na export. Tieto odvetvia si musia vytvorit
prostriedky na ndkup techniky.

Prave v tychto otdzkach pretrvavaji u nds znatné nedostatky. Ide predovset-
kym o slabé prepojenie nasich vyrobnych podnikov na sféru zahrani¢nych vzia-
hov, o nedokonalt informativnu sluZbu PZO a pod.; PZ0O, ktoré sprostredkivaji
styk medzi na$imi vyrobnymi jednotkami a zahrani¢im, nevyvijaji v tomto
smere potrebnd aktivitu. Treba si uvedomit, Ze ked chceme, aby selektivna
politika bola efektivna, je nevyhnutné organicky spéjat selekciu v oblasti vy-
vozu techniky so selekciou v oblasti vyroby.
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Pri zdokonalovani hospodéarskeho mechanizmu je potrebné venovat znalny
priestor vytvaraniu podmienok umoZiiujicich vyrobnym podnikom uréity podiel
na devizovych prijmoch, ako aj moZnost vytvarat devizové fondy. ISlo by prak-
ticky o ponechanie ur€itej Casti deviz za vyvezend techniku k dispozicii tym-
to podnikom, kterd by im davala moZnost inovacii vlastnej vyrobnej zdkladne,
najmd v smere dalSej Specializdcie. Tym by sa dosiahla vyraznd inovécia
zdokonalenej produkcie urfenej na vyvoz. Kontrolu €innosti tychto podnikov,
ako aj preferovanie ich vyvozu by mala robit pomocou urtitej selektivnej tve-
rovej politiky Ceskoslovenska obchodna banka (CSOB), ktord zabezpeluje de-
vizové operédcie v styku so zahrani€im a pomdha realizovat zamery a ciele
Statneho pldnu v oblasti vonkajSich zahraniénych vztahov. Takymto spdsobom
by sa vyuZili nové pristupy v oblasti vyuZitia zahrani¢nej techniky s cielmi
zvysit intenzifikdciu jednotlivych odvetvi ndSho ndrodného hospodérstva.

NaSe moZnosti na zvySovanie tCinnosti a efektivnosti medzindrodnej delby
prace budid aj v budicnosti zavisiet od rozvoja ndsSho ndrodného hospodérstva,
jeho schopnosti adaptability, uZSieho zapojenia do MSEI, rozvoja Specializacie
a kooperécie vyroby. Vdaka tomu budeme matf sami moZnost ziskat a vyuZi-
vat to, Co je najmodernejSie a najprogresivnejsie vo svete.

Zavery

1. Dal3i rozvoj medzinarodnej delby prdce a na tomto zdklade jej vplyv
na intenzifika&né procesy v CSSR si vyZaduje zvy3it dsilie vSetkych vy-
robnych odvetvi v spoluprdaci s PZO o prehlbenie, dlhodobost a stabil-
nost jednotlivych foriem vonkajSich ekonomickych vztahov.

2. V rdmci MSEI je potrebné plnit dlhodobé cielové programy vzajom-
nej spoluprdce, predovSetkym v oblasti Specializacie a kooperéacie vy-
roby. Velké rezervy v tomto smere existuji v zdokonalovani hospodéarske-
ho mechanizmu ¢lenskych krajin RVHP, v neuspokojivej drovr . kooperé-
cie, Specializacie, Standardizacie a unifikédcie, ako aj v necostatoCnej
trovni koordindcie hospodarskych stykov s nesocialistickymi Statmi,
predovSetkym s vyspelymi kapitalistickymi $tatmi. Takato orientacia nam
dava predpoklady vyrazne zvySit technicko-ekonomické parametre, kva-
iitu a konkurencieschopnost socialistickych vyrobkov na svetovych tr-
hoch a prekonat protekcionizmus a diskrimindciu VKS a zabezpecit ne-
zavislost a sebestacnost krajin RVHP.

3. V stykoch s VKS, okrem poZiadaviek na odstrdnenie politickych,
hospodarskych i ochranarskych opatreni, bude nevyhnutné uzatvarat
flexibilnejSie dohody, ktoré by sa mali dotykat aj predvyrobnej etapy,
sluZieb, servisu, marketingu a dopravy. Spoluprdcu je potrebné zamerat
na tie transnaciondlne korporacie, ktoré st ochotné s nami spolupraco-
vat bez predbeznych podmienok. Pritom musime dbat na starostlivo zva-
Zené hranice tychto kontaktov, ktoré nesmu zapricinit technologicki
zavislost.

4. Vnitri Ceskoslovenskej ekonomiky je potrebné preferovat predo-
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vSetkym tie odvetvia narodného hospodarstva, ktoré si spojené s dovo-
zom S$pickovej techniky a progresivnej technolégie. Ide predovSetkym
o rezort strojarstva, ktory je naSim najvac¢Sim vyrobcom a pouZivatelom
zahranitnej techniky, a taktieZ o selekciu vnutri strojarstva.

5. Spomenuté pristupy by mali prispiet k zvySeniu naSej adaptability na
zmeny a poZiadavky svetovych trhov, k efektivnejSiemu prepojeniu na-
Sich vyrobnych podnikov na sféru zahrani¢nych stykov a pomocou choz-
ras€otu zainteresovat ich na devizovych prijmoch a tym organicky spo-
jit selekciu vo vyrobe so selekciou v oblasti zahrani¢ného obchodu. Ta-
kymto spdosobom bude moZné podstatne zvyS$it vplyv medzinarodnej del-
by prédce na intenzifikacné procesy ¢eskoslovenského narodného hospo-
déarstva.
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Recenzie

MOSNA, Zdensk a kol.: Rizeni socialistického hospodaistvi. Praha, Svoboda 1984.

378 s.

V roku 30. vyroc¢ia zaloZenia Vyso-
kej Skoly ekonomickej v Prahe vyda-
lo nakladatelstvo Svoboda publikaciu
kolektivu pracovnikov katedry teodrie
riadenia tejto Skoly (R. Drechsler, V.
Garlik, S. Mare§, D. Marhoulovd, Z. Mo§-
na, J. Prisa, S. Rufert, S. Smola, V.
StfiZova, E. To6th), ktorej cielom je
,bredloZit sibor vedeckych poznatkov
o riadeni, usporiadanych v silade s
jeho komplexnym, systémovym a kon-
krétne historickym charakterom® (s.
5).

Autori vychddzaja zo skuto€nosti, Ze
pri riadeni socialistického hospodar-
stva sa komplexne vyuZivaji poznat-
ky mnohych vied. Pritom poukazuja
na to, Ze teoreticko-metodologickym
zdkladom tohto komplexného vyuZiva-
nia je marxizmus-leninizmus. Tito
mySlienku dalej konkretizujd a uva-
dzaju zdkladné poznatky o vyzname
kaZdej sicasti marxizmu-leninizmu pre
riadenie socialistického hospodarstva.

Samo riadenie autori charakterizu-
ji ako ,poOsobenie ludi na zloZité dy-
namické systémy s cielom zabezpecit
ich optimélne fungovanie a vyvoj“ (s.
19). Rozoznédvaji technické, biologic-
ké a spoloCenské riadenie a riadenie
hospodéarstva povaZuji za jeden z troch
druhov spolo¢enského riadenia (spolu s
riadenim socidlnopolitického Zivota a s
riadenim duchovného Zivota). Za znak
vedeckého charakteru riadenia socia-
listického hospoddarstva povaZuja to,

Ze ,sa zakladd na poznani objektiv-
nych zékonov spolofenského vyvoja
a je néstrojom ich vedomej realiza-
cie“ (s. 29). Vedecké zdklady riadenia
socialistického hospodérstva sa ¢lenia
na 3 vzdjomne spdté skupiny poznat-
kov: teoretické a metodologické =za-
klady riadenia, poznatky konkrétnych
vied o riadeni, poznatky tebrie riade-
nia. Predmetom teorie riadenia si ,za-
konité suvislosti riadenia, ktoré vtla-
¢aji tomuto riadeniu komplexny, sys-
témovy a konkrétne historicky cha-
rakter (s. 31). Autori rozoberaji po-
jem ,systém riadenia“ a bliZSie vy-
svetluji dve jeho vzdjomne neoddeli-
teIné stranky — Struktdru riadenia a
proces riadenia. ,Proces riadenia je
proces fungovania riadiacich orgénov,
¢innosti riadiacich pracovnikov® (s.
42). ,Struktirou riadenia v S$irSom
zmysle sa rozumie sustava vztahov
riadenia, ktoré prepajajad jednotlivé prv-
ky riadenia a ich innosti do systému®
(s. 45). V sivislosti s tymto vikladom
objasiiuja aj Siroko pouZivand kategoriu
,mechanizmus riadenia“; chdpu ho ako
»,sibor foriem a metdd riadenia, pro-
strednictvom ktorych pdsobi subjekt
riadenia na kolektivy a jednotlivcov,
aby sa realizovali ciele riadenia“ (s.
40).

Autori sa snaZia uplatilovat systé-
movy pristup, ktory charakterizuji ako
,metodolégiu skimania objektov v ich
celistvosti, zloZitosti, mnohotvarnosti
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a vonkajSej i vnitornej priCinnej pre-
pojenosti® (s. 62). Preto v osobitnej
kapitole poddvaja vyklad zdkladov sys-
témovych teérii a aplikécii. Tato ka-
pitola je napisana prehladne a zrozu-
miteIne. Nedostatkom recenzovanej
publikdcie vSak je, Ze poznatky uvede-
né v tejto kapitole sa v dalSich kapi-
tolach (v 6.—13.) vyuZivaja zvacSa iba
mechanicky, Ze autori sa v dostatoc-
nej miere nezaoberaji moZnostami a
problémamj vyuZitia systémovych ted-
rii a aplikdcii v tebrii a praxi riade-
nia socialistického hospodéarstva a Cas-
to pouZivaja iba ,modne pojmy"“ z tej-
to oblasti na vyjadrenie toho, €o by
sa dalo vyjadrit aj bez nich. Tento jav
je typicky pre vécSinu cCeskosloven-
skych publikéacii z oblasti tebrie riade-
nia a nesporne stvisi aj s nizkym stup-
nom rozvoja ekonomickej kyberneti-
ky, ktord& u nés obvykle degeneruje
jednym z dvoch nasledovnych spdso-
bov: 1. vytvdra sa ako dost nestrody
konglomerat politickej ekonomie so-
cializmu, usekovych ekonomik a psy-
chologicko-sociologickych  pridov v
tedrii riadenia, ,zaodety do riska poj-
mov“ z kybernetiky a tebrie systémov;
2. vznikd mechanickym preberanim
poznatkov ziskanych pri aplikéacii ky-
bernetiky a tebdrie systémov na eko-
nomické problémy v Kkapitalistickych
Statoch.!

Autori vychaddzaji z nézoru, Ze zéa-
kladnymi procesmi potrebnymi pre
fungovanie organizacie je oznamova-
nie a riadenie. Problematike informa-
cii a riadenia venuji preto tieZ osobit-
nud kapitolu. Upozoriiuji na to, Ze ,in-
formaciu je moZné definovat vidy len
vo vztahu k nejakému systému, kto-
rému je urCend (k prijemcovi) a k tej

neurCitosti (entropii), ktord méa byt,
alebo je prisluSnym poésobenim zmen-
send“ (s.~77). Autori upOzoriuji na
nedostatofni rozpracovanost Kkvalita-
tivneho pofiatia informéacie a najviac
priestoru venujid zhrnutiu zédkladnych
poznatkov z oblasti jej kvantitativne-
ho poiiatia, ktoré je podstatne rozpra-
covanejsie.

Dalej autori pristupuji k vykladu
vlastného procesu riadenia socialistic-
kého hospodarstva. KonStatuja, Ze ,ku
kIaCovym, a sufasne najobtaZnejsim
dilohdm tedrie riadenia patri usporia-
danie procesu riadenia, t. j. vymedze-
nie jednotlivych riadiacich €innosti a
logickych i Casovych suvislosti medzi
nimi“ (s. 87). Autori vychadzaji z po-
fatia Struktdry procesu riadenia, kto-
rého autorom je E. Vopitka.? V sila-
de s tymto ponatim ,sa celkovy pro-
ces riadenia Struktiruje podla svojich
zloZiek a podla svojich druhov. ZloZ-
ky procesu riadenia predstavuji vse-
obecné riadiace Cinnosti, ktoré tvoria
Struktiru akéhokolvek riadiaceho po6-
sobenia, bez ohladu na povahu ob-
jektu riadenia a ciele jeho rozvoja“
(s. 87). ,Druhy procesu riadenia pred-
stavuja zvlaStne riadiace €innosti, kto-
ré sa vzdjomne liSia objektom svojho
posobenia, a tym aj cielmi, na ktorych
dosahovanie sa uskutoCiiuja“ (s. 87).
»,Proces riadenia Struktdirovany podla
zloZiek je jednotou rozhodovacieho,
motivaného (ovplyviiovacieho) a kon-
trolného procesu. Proces riadenia $truk-
tdrovany podla druhov je jednotou or-
ganizovania, pldnovania a operativneho
riadenia“ (s. 87).

Vyklad zloZiek procesu riadenia au-
tori za€inaji rozhodovacim procesom,
ktory je jeho vychodiskom. Upozor-

1V tejto sivislosti treba ocenit tsilie o prekonanie uvedenych dvoch tendencii
a o vytvorenie ekonomickej kybernetiky adekvétnej potrebam socialistického nérodné-
ho hospodarstva tvorivou aplikdciou poznatkov kybernetiky a tedrie systémov pri pl-
nom redpektovani osobitosti tohto hospodérstva. Jednym 2z hlavnych predstavitelov
tohto pradu je L. Roman®ik (z Katedry tedrie riadenia VSE v Bratislave].

2 VOPICKA, E.: Struktura a funkce Fizeni. In: REZNICEK, ]. a kol.: Zdklady védeckeé-
ho Fizeni ekonomiky. Praha, Prdce 1978, s. 58—88.
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fiuju, Ze ,vSeobecne teoretickym Io-
gickym predpokladom kaZdého rozho-
dovania je stochastické (pravdepodob-
nostné) chépanie v§voja zloZitych so-
cidlno-ekonomickych systémov ako
formy objektivnej reality® (s. 92). Ob-
sah tohto sprdvneho tvrdenia je vSak
skresleny nesprdavnou interpre‘taciou
rozdielu medzi stochastickym a de-
terministickym chapanim vyvoja, kto-
ra neberie do tuvahy skutoCnost, Ze aj
pri deterministickom rozhodovani ma
subjekt rozhodovania k dispozicii as-
poil dve alternativy. Autori venujt né-
leZitd pozornost charakteristike a mo-
delovaniu zloZit¢ch rozhodovacich pro-
cesov. Pri charakteristike matematic-
kych metéd a operafnej analyzy ako
nastrojov rozhodovania vSak niektoré
pojmy definuji prili§ vSeobecne a ne-
presne. Napriklad: ,Opera¢nd analyza
sa vyznaCuje tym, Ze skupina S$pecia-
listov rozneho odborného zamerania
rie$i timov§m spdsobom komplexne ur-
¢ity problém ekonomicky, technicky
a pod.“ (s. 127); alebo definicia sto-
chastického programovania (s. 128).
Na vyklad rozhodovacieho procesu
nadvazuje vyklad motivatného proce-
su, ktory je vSak prili§ rozvla¢ny. Na-
pokon sa autori zaoberaji kontrolnym
procesom. Venuji pozornost aj kon-
trolnému systému riadiaceho subjek-
tu, priCom upozoriiuji, Ze ,organiza-
cia kontrolného systému ma vychadzat
zo zésad, Ze kontrolnd pdsobnost vZdy
presahuje prikazovaciu prdvomoc pri-
slusného riadiaceho subjektu, a Ze kon-
trolnd poésobnost jednotlivfch riadia-
cich subjektov v spolofenskom systé-
me sa cielavedome prekryva“ (s. 183).

Pri charakteristike druhov procesu
riadenia autori maji neustdle na zre-
teli ich vzdjomnu sdvislost a podmie-
nenost, ako aj ich stivislost so zloZka-
mi procesu riadenia. Prejavom toho je
aj konS$tatovanie, Ze ,organizovanie je
prakticky jedind cesta, ako vytvérat
vécSie socidlne celky a ako stibeZne

vytvarat predpoklady na to, aby javy
v nich bolo moZné planovat a opera-
tivne riadit“ (s. 196). AvSak nedostat-
kom recenzovanej publikéacie, ktory sa
najvyraznejsie prejavuje prave pri cha-
rakteristike druhov procesu riadenia,
je to, Ze autori nielenZe nevenuji po-
zornost tedrii optimédlneho planovania
a fungovania socialistickej ekonomiky
a jej prinosu pre ekonomicki tedriu
a prax, ale aj samému pouZitiu eko-
nomicko-matematickych metod pri ria-
deni socialistického narodného hospo-
darstva venuji neprimerane mdlo po-
zornosti a na niektorych miestach k
nemu zaujimaji bez bliZ8ej argumen-
tacie odmietavé stanovisko. Napriklad:
,PretoZe sa nechceme prili§ vzdialit
od reality, nezaoberame sa v tomto
texte ani teoretickou, anj spornou apli-
katnou problematikou optimilneho
planovania“ (s. 202).

Po vyklade zloZiek a druhov proce-
su riadenia sa autori dalej zaoberaju
hospoddrskymi organizdciami, systé-
mom a ndstrojmi ich riadenia. KonSta-
tuja, Ze ,systémy riadenia st v kaZ-
dom poiiati urCitou kompoziciou veli-
¢in, ktoré st imanentnymi, podporny-
mi ¢i doplnkovymi zloZkami riadenia,
alebo vyjadrujd nejaké jeho dolezité
charakteristiky, ¢rty alebo vlastnosti“
(s. 249). Strufne charakterizuju za-
kladné stavebné prvky (Iudské, na-
strojové, technické) a systémotvorné
vlastnosti (ciele, funkcie, Struktiru,
okolie, fungovanie) systémov riadenia.
Néastrojmi riadenia autori chdpu ,pro-
striedky tvorby a realizdcie cielov ria-
denia“ (s. 311). BliZ3ie sa zaoberaji
priamymi nastrojmi riadenia (pldnom,
prdvom a operativnhymi prikazmi) a
v stvislosti s ekonomickymi néstroj-
mi podrobnejSie rozoberaji mzdu, ce-
nu, funkcie zisku v systéme riadenia
narodného hospodarstva a niektoré
dalSie ndastroje riadenia (bankovy u-
ver, odpisy zakladnych prostriedkov,
pridely finan€nych prostriedkov zo
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$tdtneho rozpoc&tu, rentové platby).
V8imaju si aj vzdjomné suvislosti néa-
strojov v procese riadenia, priCom po-
ukazuji na to, Ze ,suhrn védzieb medzi
nastrojmi riadenia sa prejavuje vo
«dvoch pre dalsi rozvoj ekonomiky roz-
hodujicich oblastiach: v raste rela-
‘tivnej ekonomickej samostatnosti pod-
nikov a v zdujme na inovéacidch ako
vysledku celého procesu rozvoja vedy
a techniky® (s. 341).

V poslednej kapitole sa autori za-
oberaji Specifickymi ¢rtami riadenia
podla stupiia riadenia a podla objek-
tov riadenia.

Recenzovand publikdcia obsahuje
rozsiahly zoznam pouZitych prameiiov.
Autori v8ak nevyuZili viaceré podnet-
né diela v Ceskoslovenskej literatire
z danej oblasti (napr. niektoré prace
o hospoddrskom mechanizme).

Sthrnne moZno recenzovani pblika-
ciu — napriek uvedenym nedostatkom
— hodnotit ako uZito¢ni pomdcku pre
Studentov vysokych 3kél ekonomické-
ho zamerania, ako aj pre pracovnikov
riadiacej praxe.

Milan Horniacek

SOROKIN, G. M.: Oterki polititeskoj ekonomii socializma. Moskva, Nauka 1984. 328 s.

Krajiny, ktoré nastipili cestu budo-
vania komunizmu, nachadzaji sa v roz-
nych $tadidch svojho vyvinu. V ZSSR
uZ bezprostredne pristipili k vystavbe
materidlno-technickej zékladne komu-
nizmu, v mnohych krajindch sa dovrsu-
je etapa formovania rozvinutej socia-
listickej spoloCnosti a v dalSich sa
buduje materidlno-technickd zakladiia
'socializmu. Prdve preto je nevyhnutné
znovu sa vracat k problematike ana-
lyzy teoretickych a praktickych ota-
zok vystavby novej spolofensko-eko-
nomickej formaéacie, v ktorej je uZ od-
strdnené vykoristovanie &loveka C¢lo-
vekom.

Prinosom k rozboru niektorych eko-
nomickych problémov si€asného ob-
dobia je aj recenzovand kniha, ktora
vynika predovSetkym doslednym uplat-
nenim historicko-logickej metody a t-
silim spojit abstraktné s konkrétnym.
KaZdd ekonomicki kategoériu, odraZa-
jicu historicky konkrétny vyrobny
vztah, autor skima v procese jeho
vzniku a vyvinu, priCom porovnava
formy jej prejavu za kapitalizmu, so-
cializmu a vo vy$Sej faze komunizmu.
Monografiu rozdelil do 6smich kapi-
tol, obsahujicich na&rt o6smich rela-

tivne samostatnych problémov politic-
kej ekonbémie socializmu— problém
prechodného obdobia, socialistickej re-
produkcie, pldnovitosti, intenzifikacie,
efektivnosti a svetového socialistické-
ho hospodéarstva. KaZda kapitola v pod-
state pozostdva z dvoch samostatnych
Casti — v prvej sa analyzuje teoretic-
kd, v druhej praktickd stranka sku-
manej otdzky. -

Predmetom prvej kapitoly je pre-
chodné obdobie od kapitalizmu k so-
cializmu. Svojim charakterom a urov-
fou spracovania sa tdto kapitola za-
raduje medzi klasické préace o pre-
chodnom obdobi k socializmu. Autor
v nej analyzuje vSeobecné zakonitosti
socialistickej revolicie a vystavby so-
cializmu, ich moZné formy prejavu a
konkrétne formy realizdcie v jednotli-
vych socialistickych krajindch.

V druhej kapitole autor navrhuje na-
zerat na politicki ekondmiu socializ-
mu ako na politickd ekondémiu préce,
ktorej predmetom su vyrobné vztahy
vznikajice v procese pracovnej Cin-
nosti. V tejto stivislosti sa podla jeho
nazoru meni aj taZisko a vyznam jed-
notlivych otdzok. Do popredia sa do-
stdvaji také problémy, ako je socia-
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listickd pracovna disciplina, socialis-
tické sutaZenie, otdzky odmeiiovania,
skimanie rozdielov v samej préci,
problém reprodukcie pracovnej sily
atd. G. M. Sorokin piSe: , ... pred po-
litickou ekondmiou préace stoji prob-
1ém zachytit bohatstvo réznorodosti
spolocenskej prdce, moZné tendencie
jej rozvoja, ur€it metdédy evidencie
pracovného prinosu pracujicich ... Po-
litickd ekondtmia md urCit, akou mé
byt velkost mzdy a ako ju treba dife-
rencovat” (s. 56). Domnievame sa, Ze
rozbor uvedenych ctdzok je velmi do-
leZity v rdamci politickej ekonémie so-
cializmu. Netreba v3ak zabuidat, Ze po-
litickd ekonomia skiima metodologické
aspekty tychto otdzok a konkrétne
problémy prenechédva konkrétnym eko-
nomickym veddm, ako je napr. ekono-
mika prédce, narodohospodarske pla-
novanie atd. Pristup k politickej eko-
némii socializmu navrhovany G. M. So-
rokinom znamend vlastne nahradenie
politickej ekonomie ekonomikou pra-
ce.

V tretej kapitole, ktord& m& nédzov
Zakonitosti socialistickej reprodukcie,
vstupuje G. M. Sorokin do diskusie
s tymi ekondémami, ktori nepovaZuji
zdkon prednostného rastu I. skupiny
za vSeobecny zdkon rozSirenej repro-
dukcie. Autor prichddza k zaveru o
posobeni tohto zdkona aj v sifasnom
obdobi, pritom jeho vyznam rastie v
stivislosti s budovanim materidlno-tech-
nickej zdkladne komunizmu. Vzhfadom
na to, Ze kaZdy zakon pdsobi ako ten-
dencia, méZe sa podla G. Sorokina
stat, Ze nastani obdobia, ked I. a IIL
skupina budu rést pribliZne rovnakymi
tempami.

Na tdto kapitolu tuzko nadvédzuje
Stvrtd, v Ktorej sa G. M. Sorokin za-
obera teoretickymi a praktickymi otéz-
kami jednotlivych fdz reprodukéného
procesu, pri¢om Kkvalitativna analyza
je dopliiand kvantitativnou.

Piata kapitola je venovand otdzkam

pléanovitosti, pldnovania a zdkonu pla-
novitého, proporciondlneho rozvoja.
Autor, na zaklade kritickej analyzy
nézorov na tieto kategobrie, podava na-
¢rt svojho vlastného stanoviska, podla
ktorého plénovitost je objektivny vy-
robny vztah a pldnovanie je subjektiv-
na Cinnost Iudi. G. M. Sorokin, hoci
pripista, Ze proporciondlnost existuje
aj za kapitalizmu (pozri s. 182), predsa
stotoZiiuje planovitost s proporciona-
litou a hovori o zakone plénovitého,
proporciondlneho rozvoja, priCom ob-
sahom tohto zdkona je (vnitornd)
proporciondlnost a formou — mnoZ-
stvo vonkajSich proporcii. Vnitornou
proporciou rozumie idedlnu (zrejme
optimalnu) proporcionalitu, kym kon-
krétne proporcie sa moéZu odklaiiat od
idedlnych proporcii v pripade dispro-
porcionality v ndrodnom hospodéarstve.
I ked s teoretickymi vychodiskami
tejto koncepcie moZno sthlasit, so za-
vermi sa nemoZeme stotoZnit, vzhla-
dom na to, Ze nie su, podla nasho né-
zoru, dostatofne vyargumentované.
PredovSetkym autor dostatofne nevy-
svetlil kategorie vnitornej a vonkajsej
proporcionality, a dostatofne neodo-
vodnil, preo je plénovitost propor-
cionalitou, resp. proporcionalita plano-
vitostou, a nie je jasné, aky je vztah
medzi planovitostou a plédnovanim.

V dalSich Castiach tejto kapitoly sa
autor zaoberd otdzkami metodologie
pldnovania, s osobitnym zretelom na
dlhodobé planovanie. Tato ¢ast je zau--
jimavd predovSetkym opisom histérie
vyvinu teérie dlhodobého planovania.

V 6. kapitole sa G. M. Sorokin za-
oberd problémami intenzifikdcie socia-
listickej reprodukcie. Poukazuje tu na
to, Ze intenzifikdcia sa v socializme
rozvija pod vplyvom celej ststavy e-
konomick§ch zdkonov a je sprevadza-
nd $pecifickymi zdkonitostami, medzi
ktoré patria: 1. rast technického zlo-
Zenia vyroby, 2. nahradenie ru¢nej pra-
ce strojmi, 3. intenzifikdcia préace pri
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skracovani pracovného a prediZeni
voIného casu, 4. intenzifikdcia repro-
dukcie vo vSetkych Stddidch, prejavu-
jica sa v skracovani reproduk¢ného
cyklu, 5. intenzifikdcia jednoduchej
reprodukcie a akumulédcie. Poslednej
zdkonitosti venuje zvlaStnu podkapi-
tolu a poukazuje na to, Ze doleZitym
faktorom intenzifikdcie jednoduchej
reprodukcie je intenzivnejSie vyuZitie
existujicich pracovnych prostriedkov,
pracovnych predmetov, amortizatnych
fondov a fondov odmien za préacu. Pri
intenzifikdcii rozSirenej reprodukcie
nadobtida velky vyznam roz8irenie a
rekons$trukcia podnikov.

S problematikou intenzifikécie v§ro-
by ftzko sutvisia otézky efektivnosti,
ktorym je venovand dalSia kapitola
tejto publikdcie. Autor v nej poukazu-
je na historicky charakter tejto kate-
gbrie a piSe: ,KaZdému spdsobu vyro-
by je vlastna Specifickd drovein eko-
nomickej efektivnosti, Specifické Kkri-
térid a faktory zvySovania, Specifické
vyuzitie vysledkov zvySovania efek-
tivnosti, Specifikum spojenia efektiv-
nosti s organizdciou préace, zédkonmi
spolotenskej vyroby“ (s. 253). Zamys-
la sa tu nad otdzkami kritéria efek-
tivnosti za socializmu a problematikou
ukazovatelov ekonomickej efektivnos-
ti. Kritizuje tych, ktori vidia kritérium
efektivnosti len v uspokojeni potrieb
alebo v tempach ekonomického rastu
a zdoraziiuje, Ze kritérium efektiv-
nosti musi byt spojené s hlavnym fak-
torom vyroby — s préacou. Preto kri-
térium ekonomickej efektivnosti vidi

v ekondmii (dspore) préce, priCom sa
uspokojuji potreby jednotlivcov a spo-
lo¢nosti ako celku (s. 262). Tento je-
ho pristup k urceniu kritéria ekono-
mickej efektivnosti je, podla nasho
nédzoru, velmi podnetny, vzhladom na
to, Ze v Hlom sa berd do tuvahy obidve
stranky ekonomickej efektivnosti —
uspokojenie potrieb sa porovnava s
ndkladmi na vyrobu toho-ktorého vy-
robku. Velmi diskutabilny je vSak jeho
nazor na socidlne kritérium efektiv-
nosti, v sdvislosti s ¢im vymeniiva via-
cero socidlnych efektov, poCnidc roz-
vojom vlastnickych vztahov a kondciac
rozvojom vzdeldvania a zdravotnic-
tva. Kritérium efektivnosti (i ked so-
cidlne), podla nd$ho nédzoru, nemoZno
stotoZnit s réznymi druhmi efektov.

V 8. kapitole, ktord ma nédzov Sve-
tové socialistické hospoddrstvo, G. M.
Sorokin déava priestor teoretickym o-
tazkam svetového hospodérstva a za-
konitostiam rozvoja svetového socia-
listického hospoddarstva. Metodologic-
Ky pozoruhodné je rozliSenie socialis-
tického svetového hospodéarstva v uz-
Som a SirSom zmysle slova.

Pri celkovom hodnoteni publikacie
G. M. Sorokina treba konS$tatovat, Ze
popri tom, Ze dava dostatotne kom-
plexny prehlad o stiasnom stave ana-
1yzy niektorych problémov stfasného
socializmu v marxistickej politickej
ekonodmii, je aj velmi podnetnym pri-
spevkom do diskusie k uvedenym o-
tdzkam.

AlZbeta Borzovad
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KOVES, Pal: Index Theory and Economic
312 s.

StcCasné aktudlne ekonomické prob-
lémy, ako je proces intenzifikacie,
tvorba cien, dynamika rozvoja a pod.,
stdvaji sa stredobodom pozornosti e-
konomickej tebrie i ndrodohospodéar-
skej praxe. RieSenie tychto tloh si vy-
Zaduje aj rozvoj Statistickej metodo-
l6gie, v ramci ktorej osobitny vyznam
mé pouZitie indexov.

V recenzovanej knihe sa autor za-
obera tedriou indexov z hladiska eko-
nomickej a Statistickej tedrie. Osobit-
ni pozornost venoval najmé konS$truk-
cii indexov, vhodnému vyberu vah in-
dexov, tvaru indexov a ich vztahu k re-
dlnej ekonomike.

Préve teraz, ked sme svedkami pruz-
nej cenovej politiky, stdva sa teoria
indexov zvlast aktudlnou. Hoci teoria
indexov spada historicky uZ do 18.
storo€ia, myslienka merania zmien v
objeme vznikla len v poslednom obdo-
bi. Za priekopnikov v tedrii indexov
sa spravidla povaZuju I. Fisher a A.
A. Koiius, ktori poloZili zaklady ,teod-
rie ekonomickych indexov“. O rozpra-
covanie ich tedrie sa priCinili hlavne
A. L. Bowley, F. Y. Edgeworth, C. Gini,
M. Pearson, G. M. Walsh a R. Frish.
Predkladand praca P. Kovesa sa po-
kaSa zhrnat rozdielne pristupy k teod-
rii indexov a ich vztahu k ekonomickej
realite. Treba vSak zdoéraznit, Ze autor
nekonfrontuje s ekonomickou realitou
prax vypoc¢tu indexov, ale tebriu inde-
xov; a dalej, to, ¢o konfrontuje s te6-
riou indexov, nie je ekonomicky prob-
lém tvorby indexov v praxi, ale vSe-
obecné ¢rty ekonomickej reality, kto-
ré moZno skiimat pomocou ekonomic-
kej tedrie a Statistickej metodolégie.

Vo svojej prvej préacil! rozliSoval au-
tor v tedrii indexov dva rozdielne pri-
stupy:

Reality. Budapest, Akadémiai Kiadd 1983.

- L

— ,klasicki”™ metddu,

— ,indexovi“ metodu.

V literatare socialistickych krajin sa
pouZiva skér indexovd metdda. Ti nie-
ktori autori poloZili ako protipdél k teo-
rii indexov zaloZenej na indiferenc-
nych krivkéach.

Recenzovand prdca sa Cleni na na-
sledovné kapitoly:

— Tendencie v tedrii indexov

— Porovnanie dvoch vyvojovych ten-
dencii tvorby indexov

— Tvorba indexov aditivneho typu

— Tvorba indexov multiplikativneho
typu

— Clenenie indexov a ich porovnéa-
vanie

— KonS3trucia indexov 2z hladiska
rozdeleni a testovanie indexov

— Integrovana teoria indexov.

V tendenciach tedrie indexov vycha-
dza autor z atomistického a funkCné-
ho pristupu pouZivaného R. Frishom.
Atomisticky pristup sa vztahuje na
mnozstva a ceny jednotlivfch produk-
tov ako nezdavisle premennych. Pred-
pokladom tohto pristupu je skutocnost,
Ze ,akakolvek zmena v cenovej urov-
ni musi sa prejavit ako proporcionil-
na zmena vSetkych cien".

Funk&ny pristup naproti tomu pred-
poklada urcity vztah medzi cenami a
mnoZstvami. Tym sa vSak meni cela
podstata systému, pretoZe funk¢ny pri-
stup nepredpokladd, Ze by sa individu-
dlne ceny museli menit v rovnakej
proporcii. Ustrednou myslienkou funk-
¢ného typu je funkcia uZito€nosti, do-
pytovd funkcia a indiferen¢né krivky
neoklasickej ekonomickej tedrie.

H. Theil nahradil ,atomisticky" a
yfunk&ny*“ pristup ,$tatistickym* a ,e-
konomickym®“. Autor recenzovanej kni-
hy vSak nesdhlasi s tym, Ze by ,$tatis-

! KOVES, P.: Statisztikai indexek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 1956.
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ticky“ pristup mal neekonomicki po-
vahu a bol opakom ,ekonomického".

V kapitole o porovnani dvoch vy§vo-
jovych tendencii analyzuje autor pre-
chod od jednoduchych nevadZenych in-
dexov cez ich agregdciu po véaZené in-
dexy s dorazom na metody véaZenia.

Predmetom dalSej kapitoly je tzv.
druhd vyvojovd generdcia, ktord po-
uZiva aditivny tvar pre vypocet inde-
xov, aplikovany na Laspeyrésov a Pa-
ascheho index. Analyzu metéd autor
zavrSuje aplikdciou indexov cien, mnoZ-
stva a hodnoty podla Fishera a Koiiu-
sa na tebriu spotreby. V Kkapitole o
multiplikativnom tvare indexov vyuZi-
va najmd geometrické priemery.

Pri tvorbe cenovych indexov existu-
je podstatny rozdiel v tom, ¢i pouZi-
vame Casovy trend cenovej Grovne kra-
jiny v danej mene, alebo € porovné-
vame kiapnu silu mien dvoch krajin.
Casové a regiondlne hladisko je dal-
$im problémovym okruhom, ktorému
sa v praci venuje pozornost.

V kapitole o kon$trukcii indexov z
hladiska rozdeleni autor vyvracia ar-
gumenty ,ekonomickej“ tebrie inde-
xov, ktoré spolivaji v tvrdeni, Ze:

— lognormélne rozdelenie je vzdia-
lené realite,

— Statistické teoretické rozdelenia
protire€ia ekonomickej tedrii.

Osobitny doéraz kladie na testova-
nie indexov podla Fishera.

Zaverefnda kapitola je zhrnutim teo-
rie indexov a vyjadruje stanovisko au-
tora k indiferentnym krivkdm, ktoré
moéZu sice zachytit vztahy pdsobiace
na celkovid socidlnu 8$kédlu, viac vSak
zachytdvaja Ciastkové vztahy, to zna-
mend, Ze si vhodnej$ie pre urcity ok-
ruh spotrebnych tovarov, ktoré sa na-
vzdjom substitujd. Indiferencné kriv-
ky v3ak zostdvaji zdkladom burZodz-
nej ekonomickej teérie. Systém indife-
rentnych kriviek je vhodny na ilustro-
vanie ¢iastkovych objektivaych vzta-
hov a z tohto aspektu sa méZe vyuZit
len v tedrii indexov.

Co sa tyka ,Statistického“ a ,ekono-
mického“ pristupu, autor ich nepova-
Zuje za antagonistické. Naopak, pre-
sadzuje integrovani tedériu indexov,
ktord by pouZila kaZd§ moZn§ prie-
mer, ktory by bol uZito¢ny.

PredloZend prdca madarského auto-
ra je o to vyznamnej$ia, Ze okrem vy-
znamného posunu tedrie indexov po-
skytuje dobry ndvod i pre empirickd
aplikéciu, pretoZe je bohatd na nume-
rické ilustrdcie zaloZené na skutoc-
nych empirickych tdajoch MLR. Pré-
ca je zdaroveil peknym historickym ex-
kurzom do telrie indexov.

Pavol Ondréica
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Znovejekonomickejliteratury

HLAVATY, Egon — ZAMECNIK, Anton: Efektivnost vonkajSich ekonomickych vztahov.
Bratislava, Ceskoslovenska obchodng a priemyselna komora 1983. 164 s.

V publikécii sa venuje pozornost ak-
tualnej a spoloCensky zavainej prob-
lematike — efektivnosti vonkajSich e-
konomickych vztahov (VEV). DoéleZi-
tost rieSenia tejto problematiky vyply-
va zo zvySujicej sa zavislosti Cesko-
slovenskej ekonomiky od intenzity za-
pojenia do medzinarodnej delby pra-
ce [MDP). Zapojenie do MDP sa usku-
to¢iiuje prostrednictvom VEV, Kktoré
spéajaja vnitorny reproduk¢ény proces
s reprodukénymi procesmi inych Sta-
tov. Spojenie vnitornej ekonomiky so
svetovou ekonomikou sa uskutociiuje
roznymi formami. Patri k nim napri-
klad zahrani¢ny obchod, $pecializédcia
a Kooperacia vyroby (vedy, techniky,
dopravnych systémov), pefaZné, de-
vizové a tverové vztahy a pod. Spdsob
vyCislovania efektivnosti najdéleZitej-
Sich foriem VEV tvori jadro recenzo-
vanej préace.

Kniha, okrem tvodu a zaveru, je roz-
Clenend do deviatich kapitol.

V kapitole I, ktora plni funkciu teo-
retickych vychodisk skimanej proble-
matiky, autori vymedzuji zédkladné
pojmy a pristupy ku skiimaniu a hod-
noteniu efektivnosti VEV. Efektivnost
VEV chépu ako sufast celkového re-
produk&ného procesu. Zdoéraziiuja, Ze
ak efektivnost VEV v rozhodujicej
miere zdvisi od vyvoja efektivnosti vo
vniatornej ekonomike, tak efektivnost
vnttornych ekonomickych procesov je
nerozlu¢ne spojend a podmienend e-

fektivnostou VEV. Efektivnost VEV
chapu ako vztah medzi vSetkymi pri-
nosmi, ktoré ekonomika ziskava v ur-
¢itom obdobi pri svojom zapojeni do
MDP, a vSetkymi zdrojmi, ktoré na ich
dosiahnutie musi vynaloZit. Syntetic-
kym efektom je saldo VEV a na tGrovni
narodného hospodérstva je ekonomic-
kym kriteridlnym signélom vyvoj pla-
tobnej a.majetkovej bilancie a ukazo-
vatele charakterizujace vyvoj tychto
bilancii. Autori objasiiuji, Ze pri sku-
mani a hodnoteni efektivnosti VEV sa
vo vdcsine ¢lenskych krajin RVHP vy-
vztahov ako sihrnu pldnovitych vazieb
narodného hospodarstva s vonkajSim
ekonomickym prostredim. V uZ$om
chépani sa efektivnost VEV suastreduje
do oblasti zahrani¢ného obchodu, kto-
ry sa v rozhodujicej miere podiela na
vSetkych VEV. Pri tomto pristupe sa
teda redukuje na efektivnost zahra-
ni¢ného obchodu. Napokon autori ho-
voria o zékladnych pristupoch ku ski-
maniu a hodnoteniu efektivnosti VEV
v BLR, MLR, NDR, RSR a ZSSR.
Kapitola II obsahuje charakteristiku
zékladnych Gdajov pouZivanych pri vy-
polte ukazovatelov efektivnosti zahra-
ni¢noobchodnej vymeny, a to meno-
vého kurzu a doplnkovych kurzovych
néstrojov, a v rdmci cenovych tdajov
sa pozornost venuje cendm pouZiva-
nych v tuzemsku, zahraninym cendm
a kontraktnym cendm v rdmci RVHP.



494

Ekon. Cas,, 33, 1985, ¢.. 5, s. 493-497

V kapitole III sa analyzuje, okrem
traditne pouZivanych relativnych uka-
zovatelov efektivnosti v oblasti dovo-
zZu a vyvozu, aj metdda limity rentabi-
lity -a rozvinutej formy limity renta-
bility. Uvadzaji sa poznatky z ich
prakKtického pouZitia pri analyze e-
fektivnosti vyvozu za roky 1981—1982.
Pozornost venuja aj prepoctom ukazo-
vatelov absolitnej efektivnosti vyvo-
zu (i dovozu) a problematike zosta-
vovania devizovych kalkuléacii.

V kapitole IV o efektivnosti medzi-
marodnej S$pecializdcie a kooperacie
(MSKV) autori zdoraziuja, Ze efek-
tivnost MSKV je ovplyviiovand dvoma
¢initelmi, a to efektom vyrobnym a
efektom z medzindrodnej vymeny. Da-
lej strutne charakterizuja Spoloénu
metodiku hodnotenia ekonomickej e-
fektivnosti MSKV v krajindch RVHP a
Jednotné zdsady pre hodnotenie eko-
nomickej efektivnosti zapojenia Ces-
koslovenskej ekonomiky do wmedzind-
rodnej Specializdcie a kooperdcie vy-
roby.

V kapitole V sa venuje pozornost
vyznamu a kvantitativnemu vyjadreniu
efektivnosti ndkupu a predaja licen-
cii.

V kapitole VI po objasneni vyznamu
ekonomickych kritérii Gverovej spolu-
prdce so zahrani¢im, efektivnosti dve-
rovych vztahov pri vyvoze a dovoze
a pri poskytovani a prijimani zahra-
ni¢nych investiénych tdverov sa autori
zaoberaju financovanim dovozu a vy-
vozu investi¢nych tovarov 3Specifickou
formou prendjmu — leasingom.

Obsahom VII kapitoly je hodnotenie
efektivnosti investi¢nych akcii reali-
zovanych v rdmci socialistickej ekono-
mickej integracie. Autori hodnotia cel-
kovii troveii efektivnosti investicii v
ramci RVHP, efektivnost investicii rea-
lizovanych pri vyuZiti medzindrodného
socialistického tveru a efektivnost in-
vesticii tdverovanych Medzindrodnou
investi¢nou bankou.

V kapitole VIII autori analyzuja u-
kazovatele a kritérid efektivnosti VEV
v riadeni ndrodného hospodarstva
CSSR: jednak pri priprave a zostavo-
vani narodohospodarskeho pldanu a pri
sledovani i hodnoteni jeho realizacie,
jednak pri priprave investi¢nej vy-
stavby a pri uvolfiovani. devizového
krytia. Skidmaji efektivnost vyvozu

iako kritfrium pre uplatiiovanie fi-

nan¢no-ekonomickych néastrojov v za-
hrani¢nom obchode, a na zaver analy-
zuju pouZivanie ukazovatelov efektiv-
nosti pri tvorbe a zmenach VOC.

Kapitola IX o stimuldcii zvySovania
efektivnosti VEV v CSSR obsahuje a-
nalyzu pouZivania ukazovatelov efek-
tivnosti a zainteresovanosti vo vnitor-
nej korunovej sfére a jej vplyvu na
zvySovanie efektivnosti VEV.

Autorom sa podarilo sustredit a su-
borne spracovat na pomerne malom
priestore jasnou, zrozumitelnou a pri-
stupnou formou najdoleZitejSie poznat-
ky a pristupy k otdzkam vymedzova-
nia, vyjadrovania a vyuZitia kritérii
a ukazovatelov efektivnosti VEV. Uce-
lenost podédvanych informaécii, spoje-
nie teoretickych poznatkov a metodo-
logickych principov s ich praktickou
aplikdciou, vysokd aktudlnost z hla-
diska Casu a potrieb patria k prednos-
tiam tejto zaujimavej a podnetnej pub-
likécie.

Kniha je vhodnou poméckou pre
pracovnikov z oblasti hospodérskej
praxe, vyskumu, pre Studentov vyso-
kych Sko6l. Vzbudi pozornost a zaujme
v8etkych, ktori sa zaujimaji o otazky
merania a zvySovania ekonomickej e-
fektivnosti vonkajSich ekonomickych
vztahov. Publikdcia vySla v pomerne
vysokom ndklade a je poteSiteIné, Ze
prostrednictvom distribu¢nej siete vy-
davatela sa s liou bude méct obozné-
mit $irSia €ast odbornej verejnosti.

Jifina Svantnerovd
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MIKOLAS, Jan — MOUCHA, Bohuslav: Energetika — prostredie — recyklizdcia v prog-
ramoch rozvoja riadenia. Bratislava, Alfa 1983. 229 s.

Za nevyhnutny predpoklad pri reali-
zovani netradi¢énych foriem pristupu
k problémom Zivotného prostredia po-
vazZuji autori recenzovanej knihy skva-
litnenie trovne a ucCinnosti riadenia,
stistredujic tusilie veddcich hospodér-
skych pracovnikov na systémové rie-
Senie ddleZitych problémov. V tejto
stivislosti sa v publikécii hovori o eko-
logizacii vyrobného procesu.l

Autori uvéddzaji, Ze cielom publiké-
cie nie je zaoberat sa teoretickymi o-
tdzkami spojenymi s problematikou
riadenia vyrobnych organizacii, ale
prispiet k objasneniu, ktoré racionali-
zatné opatrenia by sa mohli zahrnit
do spracivanych programov riadenia,
aby sa dosiahlo ¢o najacinnejSie fun-
govanie celého riadiaceho systému.

V prvej kapitole vymedzuji autori
teoreticky rdamec vychodisk a predpo-
kladov zamerania dalSich ¢asti. Ana-
1¥zou doteraz spracovanych programov
sa ukézalo, Ze medzi hlavnymi smer-
mi rozvoja riadenia sa zatial neobja-
vuje problematika riadenia hospoda-
renia s energiou, riadenia ochrany Zi-
votného prostredia, ani problematika
vyuZivania odpadov ako druhotnych
zdrojov surovin g energie.

Dalgie dve kapitoly, riadenie sta-
rostlivosti o Zivotné prostredie vo vy
robe a riadenie energetického hospo-
darstva vo vyrobe, vychddzaji pri rie-
Seni praktickych tloh z odporacani
teoretickej Casti. Obmedzovanie nega-
tivnych tcinkov Iudskej ¢innosti na Zi-
votné prostredie patri k dlohdm, Kkto-
ré nemoZno riesit izolovane, ale kom-
plexne. Z toho doévodu sa vyZaduje,
aby sa ,tradi¢né funkcie“ vyrobnych
organizdcii doplnili o ekologicki funk-

ciu, ktord by mala mat svoj podsystém
riadenia starostlivosti o Zivotné pro-
stredie.

Vychadzajic z vysledkov analytic-
kych prac v oblasti riadenia starostli-
vosti o Zivotné prostredie autori kon-
Statuja, Ze nedostatky v stfasnej or-
ganizacii tohto podsystému vyplyva-
ji z neddsledného (Casto nerealizova-
teIného) pristupu k tejto problemati-
ke, zo zanedbania systémovych savis-
losti rozvoja vyroby a rozvoja ekolo-
gického podsobenia vyrobnej organiza-
cie. Preto sa v tejto Casti zaoberaja
ndmetmi na rieSenie spomenutych ne-
dostatkov.

Poslednd kapitola — o pldnovani a
organizdcii zhodnocovania druhotnych
surovin — sa zaoberd moZnostami roz-
voja recyklizdcie odpadov ako pro-
striedku zniZovania narokov na prvot-
né materidlne a energetické zdroje a
tym sidCasne aj zniZovania znecisto-
vania prostredia.

Vo vécSine naSich vyrobnych orga-
nizacii existujici stav nezodpoveda
vyznamu, ktor§ sa odpadovému hos-
podarstvu v siCasnosti pripisuje, pri-
¢om o organizacii podnikovej recykli-
zacie sa u nds zatial neda hovorit. Vy-
nimku tvoria Zberné suroviny a Prie-
mysel kovového odpadu, ktoré moz-
no povaZovat za urcitd, aj ked nedo-
stato€ni, organiza¢nd formu zabezpe-
Cenia recyklizacie.

Napriek mimoriadnemu ekologické-
mu a ekonomickému vyznamu vyuZi-
vania vyrobnych odpadov ako zdroja
druhotnych surovin pre naSe narodné
hospodéarstvo, autori konstatuji, Ze ani
systémy riadenej recyklizdcie nie su
konefnym rieSenim a stotoZiiuji sa

1 Ekologizdciu vyrobného procesu charakterizuji ako snahu o doésledné respekto-
vanie hladisk starostlivosti o Zivotné prostredie v kaZdej fdze vyrobného procesu
(napr. racionalizdcia v spotrebe paliv a energie, u¢innejSie zhodnocovanie druhotnych
surovin, zavddzanie malo-, prip. bezodpadovych technolbgii).
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s nazorom, Ze perspektivnym rieSenim
Gspory energie a surovin a tym zaro-
veii ochrany Zivotného prostredia je
bezodpadovéa priemyselné vyroba ktora
je zaloZené na komplexnom vyuZiti pr-
votnych surovin, na uplnej recirkula-
cii vody, na dokonalom Cisteni zne-
¢istenej vody a ovzdu$ia, na vyuZiva-
ni maloodpadovych technolégii a na
recyklizécii odpadov.

V uvedenej kapitole venuji autori
pozornost aj ostatnym problémom,
ktoré st spojené s riadenim recykliza-
cie odpadov, ako napr. pldnovanie a
organizovanie recyklizdcie, vybudova-

PANKOV, V. C.:
Moskovskogo universiteta 1984. 145 s.

Recenzovand kniha patri medzi pub-
likdcie z bohatej sovietskej literatury,
ktoré st venované otdzkam skimania
sadasného kapitaliZzmu. Analyzuje v
stuCasnosti jednu z najsilnejSich kra-
jin druhého mocenského centra impe-
rializmu. UZ sam nézov naznacuje, kto-
r¢ym smerom sa budd uberat autorove
tvahy a rozbory.

Prdca je rozdelend na Styri ucelené
Casti. V prvej Casti Casti autor skiima
hospodarsky a socidlny rozvoj v NSR,
druhd ¢ast rozoberd stfasné monopo-
ly a finadny kapitdl v NSR, tretia €ast
zdpadonemecky Stadtnomonopoliticky
kapitalizmus, a napokon Stvrtd cast
analyzuje miesto NSR wvo svetovom
kapitalistickom hospodérstve.

Analyza stfasného hospodarskeho a
socidlneho vyvoja v NSR ukazuje, Ze
vS8eobecnd kriza kapitalizmu sa pre-
hibila nielen v krajindch, ktoré maja
tradi¢ne viaceré problémy (napr. Vel-
k4 Britdnia, USA atd.), ale aj v rela-
tivne ,prosperujicich“ krajindch.

Usilie zdpadonemeckej vlady preme-
nit NSR na ,akysi ostrov stability a
rastu® vyrazne kontrastuje so skutoé-
nostou. Do popredia sa dostdva najmé

mnie podnikovych a nadpodnikovych
informaénych systémov recyklizécie,
technicko-ekonomické aspekty zhod-
nocovania odpadov a pod., ktoré nebo-
li doteraz komplexne spracované.

Autorom sa podarilo v uvedenej pub-
likédcii podat ucelenu informéciu o o-
patreniach, ktoré by mali byt zahrnu-
té do komplexnych programov riade-
nia hospodéarskych organizéacii, aby sa
dosiahli pozitivne vysledky pri rieSeni
ekologickych problémov spojenych
najmé s expanziou vyroby.

Helena Belkovad

FRG v ekonomike sovremennogo Kkapitalizma. Moskva, Izdatelstvo

nestlad medzi hospodéarskou konjunk-
tGrou a zamestnanostou. V sifasnosti
sa nezamestnanost dotyka prakticky
kaZdej zdpadonemeckej rodiny (s. 22).
Nedostatotné vyuZivanie vyrobnych
kapacit a slabost faz konjunktiry tieZ
spomaluje hospodarsky rozvoj v NSR.

Jednou z charakteristickych &ft si-
¢asného vyvoja takmer vo vSetkych
kapitalistickych Stdtoch je zintenziv-
nenie procesov koncentrdcie a cen-
tralizdcie. Proces monopolizdcie hod-
notia vladnice kruhy NSR ako doleZi-
ty sposob prispésobovania sa zdpa-
donemeckého imperializmu meniacim
sa podmienkam vyvoja (s. 37).

Monopolizacia predstvuje charakte-
ristickd formu kapitalistického zospo-
lofenStenia vyroby v imperialistickom
vyvojovom $tddiu, ktord zdpadonemec-
ky (ako aj iny) finantny kapitdl vy-
uZiva na upevnenie svojich vladnu-
cich pozicii v ekonomike a na zvy3e-
nie vykoristovania pracujicich. V da-
nej Casti autor désledne vyuZiva lo-
gicko-historickd metédu. ZacCina ana-
Iyzou povojnového stupiia koncentréa-
cie, dalej sktima procesy monopoli-
zécie v Sesfdesiatych a sedemdesiatych



Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 5, s. 493-497

497

rokoch i na za€iatku osemdesiatych ro-
kov. Mimoriadnu pozornost venuje cen-
tralizaénym procesom v suavislosti so
zostrujicim sa konkurentnym bojom.
Fuazie, pohltenia & zoskupenia firiem
sa maji uskuto¢nit s cielom vytvorit
nové efektivne Struktiry ekonomiky
(s. 41—43).

V tretej Casti autor skima sucasny
Statnomonopolisticky kapitalizmus v
NSR. Zacina analyzou splyvania sily
monopolov so silou zdpadonemeckého
Statu, a to vo forme persondlnej tunie,
ako aj vzdjomného prenikania apara-
tu zvédzu podnikatelov a Statneho apa-
ratu (s. 66—67). Autor sa zaobera e-
voliciou Statnomonopolistického re-
gulovania v NSR, poukazuje na jeho
osobitosti a Specifiké.

Po preskiimani procesov prebieha-
jacich vnutri zdpadonemeckej ekono-
miky V. C. Paiikov analyzuje postave-
nie NSR vo svetovom kapitalistickom
hospodarstve. Zapadonemecké mono-

poly st vyrazne orientované na za-
hrani¢ni expanziu, pritom na zahra-
ni¢nych trhoch maji silné pozicie.
Autor sa venuje pohybu kapitdlu tak
do vyspelych kapitalistickych Statov,
ako aj do rozvojovych krajin. Zauji-
mavy je jeho pohlad na vztah NSR
k zépadoeurdpskej integréacii.

Publikdcia vychddza zo spravnych
teoretickych a praktickych poznatkov
marxisticko-leninskej ekonomickej ve-
dy, pri¢om ich duspeSne rozvija. Re-
cenzovand praca je napisana pre-
hladne a systematicky, je doplnena
mnoZstvom kvalitného Statistického
materidlu. MoZno ju hodnotit pozitivne
‘ako obohatenie literatdry v danej ob-
lasti. Odporiame ju preto do pozor-
nosti odbornikom zaoberajicim sa eko-
nomickymi problémami sitasného ka-
pitalizmu, ale aj Studentom ekonomic-
’k§ch §k6l a propagandistom.

Jana Cernd
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Sprdavy

Medzinarodna konferencia o vyjrobnej

V Nitre sa v diloch 15.—19. oktObra
1984 uskutotnila 4. medzindrodnda kon-
ferencia expertov krajin RVHP na té-
mu Spdésoby vytvdrania komplexného
systému vyrobnej infrastruktiry Elen-
skych krajin RVHP v podmienkach VTR
a dalSieho prehlbovania integraéného
procesu. A

Jej spoluorganizdtormi boli: Medzina-
rodny udstav ekonomick§ch problémov
svetovej socialistickej sistavy (MUEP
SSS) v Moskve; Ustav marxizmu-leni-
nizmu Univerzity Komenského v Bra-
tislave; Vysokd 8kola polnohospodar-
ska v Nitre. 4. zasadnutie expertov kra-
jin RVHP o otdzkach vyrobnej infra-
Struktiry sa uskutoCnilo v stlade s
programom ¢innosti medzindrodného
autorského kolektivu MUEP SSS v Mos-
kve, s planmi vedeckovyskumnych prac
MUOEP SSS a vedeckovyskumnych -
stavov krajin RVHP, a to aj v ramci
plnenia Protokolu o spoluprédci Cesko-
slovenskych vedeckovyskumnych orga-
nizacii s MUOEP SSS na roky 1984—
1985.

Na zasadnuti bolo 36 uastnikov, z
toho 22 zahrani¢nych: z BLR 4, z MLR
8, z PLR 2, zo ZSSR 4, 4 Gfastnici boli
z MUEP SSS v Moskve. Z CSSR sa zi-
Bastnili viaceri pracovnici z UUNV,
VSP UV KSC v Prahe a v Bratislave,
VSDS v Ziline, VSP v Nitre.

Na 4. medzindrodnej konferencii ex-
pertov krajin RVHP sa prerokovali na-
sledovné vedeckovyskumné materidly

infrastruktare krajin RVHP

a spravy: Niektoré aktudlne problémy
efektivnosti vedecko-technického po-
kroku v rozvoji vyrobnej infrastrukti-
ry v &lenskych krajindch RVHP a ich
spoluprdca v tejto oblasti; Viyrobnd in-
frastruktira pohraniénych  regiénov
élenskich krajin RVHP, Metodologické
problémy zhodnotenia efektivnosti ve-
decko-technického pokroku v odvet-
viach vgrobnej infrastruktiry élenskych
krajin RVHP,; Otdzky hodnotenia eko-
nomickej efektivnosti rozvoja vyrob-
nej infrastruktary, Infrastruktira a te-
ritoridlna Struktiira socialistickej eko-
nomiky.

"V priebehu rokovania konferencie,
ktoré malo obsaZny a neformdlny cha-
rakter, vyzdvihol sa predovSetkym ak-
tudlny vyznam rozvoja vyrobnej infra-
Struktiry pre potreby prehlbovania a
dynamizécie socialistickej ekonomickej
integracie. V tejto stivislosti sa vyndra
viacero praktickych, aj teoreticko-me-
todologickych problémov.

Hlavné zéavery Kkonferencie moZno
zhrnit nasledovne.

Je potrebné dopracovat zjednotené
chépanie vgrobnej infrastruktiry, po-
krafovat v jej faktografickej ekono-
mickej analyze a dopracovat metddy
hodnotenia jej ekonomickej efektiv-
nosti. Rovnako je potrebné zabezpedit
prepojenost rieSenia otdzok rozvoja vy-
robnej infraStruktiry krajin RVHP s
otdzkami ich medzindrodnej Speciali-
zdcie a kooperécie vyroby, spolo¢nymi
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investi¢nymi projektmi, hmotnymi za-
hrani¢noobchodnymi tokmi, ako aj s
koordinaciou ekonomickych vztahov s
tretimi krajinami.

Zdoraznila sa nevyhnutnost spolog-
nych pristupov a zjednocovania snéh
¢lenskych krajin RVHP pri rozvoji vy-
robnej infrastruktiry aZ po utvaranie
sintegratnej vyrobnej infrastruktary”.
Aj v rozvoji vyrobnej infraStruktiry
patri doleZité miesto aspektom vedec-
ko-technického pokroku, socidlno-eko-
nomickej efektivnosti, zabezpeeniu e-
konomického makroefektu a otdzkam
rozvoja tzv. priamych vztahov. Tym sa
potvrdil v podstate systémovy cha-
rakter aktudlnych problémov a dloh v
rozvoji vyrobnej infraStruktdry clen-
skych krajin RVHP.

Osobitne sa diskutovalo o otdzkach
ekonomickej efektivnosti rozvoja' vy-
robnej infraStruktiry v socialistickej
ekonomike a v podmienkach socialis-
tickej ekonomickej integrédcie. Vela po-
zornosti sa venovalo a musi sa nada-
lej venovat zdkladnym principom a
metodologickym pristupom pri ocefio-
vani a predikcii ndkladov na rozvoj

vyrobnej infraStruktiry, najmé& v spo-
jitosti s planovitym dlhodobym formo-
vanim medzindrodnej socialistickej del-
by préce.

DéleZitou otdzkou zostdva zabezpe-
¢enie vyrobnej infrastruktdry pre hos-
podarsku spoluprdcu a investiCné vdz-
by v pohrani¢nych oblastiach krajin
RVHP. Je zrejmé, Ze anticipovany, dl-
hodoby rozvoj vyrobnej infraStruktiry
je spojeny aj s optimalizdciou terito-
ridlnej Struktiry socialistickej ekono-
miky a spoloCenstva krajin RVHP ako
celku.

Jednym z najdoleZitejSich zaverov je,
Ze treba urychlit rozpracovanie vedec-
kych odpordcani a podkladovych ana-
lytickych materidlov v danej oblasti
pre narodohospodéarske orgdny krajin
RVHP a pre integratné orgdny RVHP.

Schédza — prva svojho druhu v CSSR
(po ZSSR, BLR a MLR) — znamena
dalsi doleZity medznik v koordinova-
nom (v ramci RVHP) ekonomickom vy-
skume ot4zok rozvoja vyrobnej infra-
$truktdry krajin RVHP v podmienkach
socialistickej ekonomickej integracie.

Jaroslav Filip
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USA, NATO a eurorakety — BELIAJEV, ].:
Vyrobny potencidl socialistickych krajin a
niektoré metbédy jeho vyuZivania — DENI-
SOV, ].: Etiépia — krok do budicnosti —
DMITRIJEV, I.: Systém neokolonialistickej
exploatdcie — GORBUNOV, S. — SMELEV,
N.: Nové tendencie v oblasti medzinérod-
ného kapitalistického dveru — CELISCEV,
I.: Administrativno-finantna reforma — ja-
ponsky variant neokonzervativizmu — KI-
RILOV, G.: 35 rokov Nemeckej demokra-
tickej republiky — VOSTRIKOV, P.: Neo-
konzervativna ekonomickd tebria a prax
,reagonomiky“ — SACHNAZAROV, O.: Ir-
sko — alarmujice symptémy — LAPSIN,
V.: Zépadonemecké spolo¢nosti pod népo-
rom krizy — BOLOBUJEV, V.: ,Lafferova
krivka“ — koncepcia a redlnost politiky
— PIATENKO, S.: Federélny rezervny sys-
tém a regulovanie trhu poZickového kapi-
talu USA

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, 1984, ¢. 11

SWOBODA, H.: Socialisticka ekonomick4 in-
tegrdcia a intenzifikdcia nérodnych hos-
podarstiev ¢lenskych krajin RVHP — MA-
IER, H.: Vytvaranie stratégie v podmien-

kach vedecko-technickej revoliicie — pro-
blémy zvy3ovania prispevku zékladného v{-
skumu k inova¢nej sile ndrodného hospo-
ddrstva — SCHWENK, H.: Niektoré poli-
tické a teoretické aspekty globalnych pro-
blémov — QUAAS, G.: Pomer hodnoty a
ceny z matematického hladiska — WEIS-
HEIMER, M.: K diskusii o rentovom oce-
neni prirodnych zdrojov — STEFFENS, R.:
K ekonomickému ocefiovaniu prirodnych
zdrojov

KOZGAZDASAGI SZEMLE, 1984, ¢. 11

FOLDES, K.: Cinnost v oblasti vonkajsich
ekonomickych vztahov a socialisticky vy-
voj — MAJOR, I.: Mylné nézory o infra-
Struktire — KONCZOVA, K.: Rdzne vrstvy
pracovnych sil, formy zamestnanosti a rov-
novaha na trhu pracovnych sil — PALCSO-
OVA-PALOVA, E.: Vgyrobné vztahy v
socialistickom podniku — DIMENY, I.:
V3eobecné tendencie technického rozvoja
v polnohospodarstve a zéhradnictve —
ROSTOW, W. W.: Tendecie v hospodarskych
dejindch a budtcnost svetového hospodar
stva (alebo ,Sest problémov hladd rieSe-
nie“) — BOTTOMLEY, T. N.: Svetové druZ-
stevné hnutie a tloha druZstiev v rozvojo-
vych krajindch — BARSONY, J. — SIKLA-
KY, I.: Niektoré mys$lienky o socialistickom
podnikani — NAGY, F. — KETINGER, Gy.:
Charakteristické &rty obchodu s vyrobka-
mi malych polnohospodarskych podnikov
— IGLAI, M.: Diverzifikdcia ako prvok
priemyselnej Struktiry v literatdre kapi-
talistickych krajin

GAZDASAG, 1984, &. 3

FALUVEGI, L.: Aktuédlne otdzky na3ej hos-
podarskej politiky a moZnosti vyroby po-
travin — SARKOZY, T.: Systém hospodar-
skeho riadenia a prdvne regulovanie —
SZENAY, L.: Vztahy medzi ndkladmi a dé-
chodkami v madarskom poInohospodéarstve
— FALUSOVA SZIKRA, K.: Malé podniky,
ktoré tvoria malé vlastnictvo — REVESZ.
G.: Podnikové ekonomické pracovné spo-
locenstva zblizka — LAKI, M.: Politika pod-
por v zéapadonemeckych strednych a ma-
1ych podnikoch — BOTOS, B.: Mytus neza-
sahovania. Rozvoj priemyslu a vldda USA
— RUSMICH, L.: Uloha hodnotovych proce-
sov v dalSom rozvoji socialistickej inte-
gracie

EKONOMIKA I MATEMATICESKIJE METO-
DY, 1984, ¢. 6

MOZIN, V.: Priestorova 3truktira agrokom-
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plexu — BRONSTEJN, M.: Hospodarsky
mechanizmus intenzifikédcie polnohospodar-
skej vyroby — CERNAVSKI]J, V.: Rentové
ocenenia a uzavierajice naklady — SA-
BALIN, A.: Meranie efektivnosti dhrnnych
investicii do vyroby a do infraStruktary
— KISELEV, V. — GUSEJNOV, Z.: Modely
zladovania planovych rieSeni v oblastnom
agropriemyselnom zdruZeni — LENKOV,
1.: Modely optimalizdcie programu rozvoja
agropriemyselného komplexu administrativ-
nej oblasti — KRYLATYCH, E. — DUDARE-
VOVA, N.: Zdévodnenie varidnt mlietne-
ho podkomplexu agrokomplexu RSFSR
na zéklade ekonomicko-matematického mo-
delovania — KVICIANI, K.: Ekonomicko-
-matematické modelovanie riadeenia zberu
tirody, dopravy a prvotného spracovania
polnohospodéarskych vyrobkov podliehaja-
cich skaze (na priklade vinohradnictva) —
KONSTANTINOV, V. — NAJSUL, V.: Sku-
senosti s vypracovanim adaptivneho vypoc-
tového systému v planovani — (systém
L,PLAN“) — AFANASIEV, M. — BURES, J.:
Stimulovanie spolahlivosti informéacii v sys-
téme planovania — STAROVERQV, O.: Prie-
skum a agregovanie v marokovovskych mo-
deloch — ABOLENCEV, J. — KILDISEV, G.:
Statisticka adekvatnost regresnych mode-
lov a problém multikolinearity — DANI-
LOV-DANILJAN, V. — RYVKIN, A.: Niekto-
ré metodologické problémy ekonomiky ve-
decko-technického pokroku — SEVELEV,
J.: VyuZivanie diskontovanych ndakladov na
ocefiovanie hospodéarskych opatreni v jad-
rovej energetike — BADEVITZ, Z. — VENDT,
K. — FROLOVOVA, L.: VyuZitie optimalizac-
nych modelov v projekte spractivania u-
dajov ,Specializdcia a rozmiestnenie pol-
nohospodérskej vyroby v NDR“ — SATA-
NOVSKI]J, R.: Adaptivna organizédcia vyroby
v strojarskom podniku — KOROLEV, S. —
RODIMENKO, N.: Urfovanie prognozova-
nych hodndt technicko-ekonomickych uka-
zovatelov — NERALIC, L. a kol.: RieSenie
vyrobno-dopravnej tlohy Bendersovou de-
kompoziZnou metodou

VOPROSY EKONOMIKI, 1984, €. 12

CAKUNOV, V.: Socidlno-ekonomické for-
my realizdcie vieludového vlastnictva —
ZAMIN, V.: Jednota vedecko-technickej po-
litiky — KAPUSTIN, J.: Zdokonalovanie
riadenia néarodného hospodérstva — KO-
SUTA, A.: Spolotensky nevyhnutné nékla-
dy v podmienkach intenzifikacie vyroby —
LEVCUK, D. — KARPUCHIN. N.: Rozvoj
strojérstva a riadenie — VOZNAK, V.: Vy-
stavba zariadeni na tazbu ropy a zemného
plynu v Zapadnej Sibiri (prehlad) — KAR-

PUCHIN, D. — SEMENOV, A.. Problémy
rastu produktivity prdce — KOSACEV, G.:
Dodédvanie polnohospodarskej produkcie
spotrebitelovi — ULMASOV, A. — SARIF-
CHODZAJEV, M.: Vznik a rozvoj socialis-
tického hospodérstva v republikdch Stred-
nej Azie — CHACATUROV, T.. Ochrana
prirody v eurdépskych socialistickych kra-
jindch — TITKOV, V.: Socidlno-ekonomic-
ky rozvoj Mongolskej Iudovej republiky

EKONOMICESKIJE NAUKI, 1984, ¢. 12

MALAFEJEV, A.: Vzdjomné vztahy medzi
ekonomickou tedériou a hospodarskou pra-
xou — ALPETROVIC, G.: Vedeck4 zddvod-
nenost niektorych ukazovatelov vyrobnej
ginnosti — CIGILIK, L: Posilnit vztah me-
dzi rozdelenim produktu a redlnym pra-
covnym prinosom — KALICOV, A.: O kon-
cepcii tovarovych vztahov v socializme ako
druhu planovitgch vztahov — STRUKOV,
N.: Otazky systematizdcie vedeckej termi-
nologie v politickej ekonémii — RADAJEV,
V.: Intenzifikdcia spolotenskej vyroby v
socializme (prehlad rozpracovania problé-
mu) — KORIAGINOVA, L.: Vypodet nut-
ného produktu a nadproduktu v ZSSR —
LUTOCHINOVA, E.: Zasady zdokonalova-
nia prémiového systému odmeiovania —
SMIRNOV, A.: Odbornici v rozvojovych Kkra-
jindch — MAY, V.: Otazky planovitosti so-
cialistického hospodarstva v ekonomickej
literatare (roky 1936—1954) — FRIDBERG,
L.: Rozpracovanie tedrie produktivity pra-
ce v ekonomickej literatire 50.—60. rokov
— MILGRAM, S.: Miera zisku v Kkrivom
zrkadle keynesovcov

MIROVAJA EKONOMIKA I MEZDUNAROD-
NYJE OTNOSENIJA, 1984, &. 12

KAPCENKO, N.: Velkd tloha sovietskej
zahrani¢nej politiky — DAVYDOV, V.: Nor-
my spravania jadrovych mocnosti — AS-
TAPOVIC, A.: Specifikacia siasnej expan-
zie nadndrodnych korpordcii — KOLLON-
TAJ, A.: Metody vzniku japonskych nadné-
rodnych korporacii — GRANOV, V.. ,Ze-
leni“: ideologia a realita — BAGRAMOV,
L.: Potravinovy problém v rozvojovych kra-
jindich — TAKSUBAJEV, A.: Mongolsko —
cestou socializmu — KAUFMAN, A.: Za-
kladné typy a tendencie vy§voja socialis-
tickych koncepcii (v rozvojovych krajindch)
— ZUJEVOVA, K.: Sovietsko-francizska
spolupraca v rokoch vojny a v rokoch mie-
ru — Proti militarizmu a revan$izmu [me-
dzindrodné sympdzium v Prahe) — CHAB-
LUK, V.: Otazka klasifikdcie hospodar-
,skych kriz a periodizdcie povojnovych
cyklov — CEBANOV, S.: Statnomonopolis-
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tické regulovanie zahrani¢ného obchodu vo
vyspelych Kkapitalistickych krajindch

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, 1984, ¢&. 12

AHRENDS, K.: Metodolégia ekonomického
oceiiovania prirodnych zdrojov v podmien-
kach socialistickych vyrobnych vztahov —
BOHMOVA, 1. — RUDOLPH, F.: Nové in-
formacné technolégie a nové formy orga-
nizdcie prdce a vyroby na urychlenie re-
produkéného procesu v kombindtoch a v
podnikoch — NAUMANN, B.: Niektoré teo-
retické siuvislosti medzi vyrobou moder-
nych spotrebnych predmetov, rozvinutou so-
cialistickou medzindrodnou delbou préace
a efektivnym zahrani¢nym obchodom —
HUBNER, W. — LEINOVA, I.: Niektoré ski-
senosti so zdokonalovanim pldnovania a
bilancovania na zdklade pouZitia hodnoto-
vého bilancovania v metalurgickom prie-
mysle — BLANKENSTEIN, G. — WIRKNER,

E.: Informédcie — integrovany prvok vset-
kych vyrobnych sil

KOZGAZDASAGI SZEMLE, 1984, & 12

MA HUNG: Novj stratégia rozvoja c¢inske-
ho hospodérstva — EGETO, E.: Monopol,
konkurencia a socializmus — BOTOSOQVA,
K. — TERTAK, E. G.: Leasing — prostrie-
dok v sluZbe technického rozvoja a dyna-
mického hospodarenia — LEVAI, I: O ma-
darskych podnikoch, ktoré sa dostali do
taZkosti — KADAR, B.: Rdmce a podmienky
vonkajSich ekonomickych vztahov pre u-
rychlenie hospodarskeho rastu Madarska
— PALOVICSOVA, B.: Polnohospodéarstvo
Madarska na ceste zlepSovania efektivnos-
ti — HOFFMANNOVA, I.: Predpokladané
tendencie vyvoja dopytu obyvatelstva po
elektrotechnickych vyrobkoch Sirokej spo-
treby

Laurinec Greiner
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