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DESIATY CELOSTATNY ZJAZD JRD

Na okraj X. celostatneho zjazdu JRD

Tridsatpdt rokov, ktoré uplynuli od historického IX. zjazdu Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska, od zdkladu zmenilo celt ekonomiku kra-
jiny, vysoko pozdvihlo Zivotnii idroveri ndSho ludu a zabezpedilo jeho
pevné socidlne istoty. Vybudovanie socializmu, vystavba rozvinutej So-
cialistickej spolocnosti otvdrajiu Siroké perspektivy pre dalsi dynamicky
rozvoj vyrobngch sil, prehlbovanie socialistickiych vyrobnijch vztahov
a radostny Zivot ndrodov a ndrodnosti naSej vlasti.

Pod vedenim KSC robotnici, rolnici a ostatni pracujici vybudovali
tvorivou realizdciou Leninovho druzstevného pldnu modernit, technicky
dobre vybavenil socialistickit polnohospodarsku velkovyrobu a uskutoc-
nili program vyrazného zbliZovania podmienok na dedine a v meste.
Vysledky, ktoré sa dosiahli od vzniku prvijch JRD vo zvySovani objemu
a intenzity polnohospoddrskej velkovyroby, spriemyselfiovani prdce
v polnohospoddrstve pri plneni programu zvySovania nalej celkovej
sebestacnosti vo vyrobe potravin, vysoko oceiiuje nielen nala, ale aj
zahraniénd verejnost.

Prave preto sa mohlo z tribiiny X. celoStdtneho zjazdu JRD konStato-
vat, Ze principidlne rieSenie agrdrnej otdzky vytvorenim socialistického
druzstevného polnohospoddrstva bolo sprdvne, lebo politika zvédzku ro-
botnikov a rolnikov umozZnila odstranit preZité kapitalistické vyrobné
vztahy i polnohospoddrsku malovyrobu a vybudovat ekonomickil zdklad-
1w socialistického polnohospoddrsiva.

Prospednost tejto cesty vyrazne dokumentuje dosahovand troveri zabez-
pecenia vyzivy alebo ndrast hrubej polnohospoddrskej produkcie, ktord
sa zvySila v porovnatelnych cendch oproti roku 1948 takmer o 2,5-ndso-
bok, pri¢om polet pracovnikov poklesol z 2,2 mil. na neceljch 900 000. Na
ilustrdciu eSte uvedieme, Ze pred socializdciou jeden pracovnik polno-
hospoddrstva zabezpedil vyZivu zhruba pre 6 obyvatelov, dnes je to uz
takmer pre trojndsobok. Socialistickd prestavba polnohospoddrstva teda
nielen politicky, ale i ekonomicky potvrdila oprdvnenost politiky strany
i platnost Leninovho druzstevného pldnu aj v priemyselne vyspelej kra-
jine.
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Rozvoj spoloéenskej vyroby principidlne menil i spGsob zabezpetova-
nia vyZivy. Polnohospoddrstvo postupne siratilo charakter uzavretého
odvetvia. Postupné odlubovanie uréitych ¢éinnosti od pévodného polno-
hospoddrstva a neustdle zvySovanie podielu vyrobnych prostriedkov vy-
rdbangch priemyselngm spésobom prehlbili medziotvetvovy charakter
zabezpelenia vyZivy. Boli sme teda svedkami uréitého spdjania réznych
odvetvi, ktoré réznou mierou a intenzitou sa podielajii na zabezpeteni
vyzivy; v odbornej literatire sa tento komplex nazjyva polnohospoddr-
sko-potravindrskym, resp. polnohospoddrsko-priemyselnym komplexom
alebo len struCne agrokomplexom.

Napriek tomu, Ze podiel jadra agrokomplexu, t. j. polnohospoddrstva
tak na tvorbe ndrodného déchodku, ako aj na polte zamestnanijch 0s6b
klesd, toto odvetvie je nadalej zdrojom i katalyzdtorom moderného nd-
rodohospoddrskeho rastu vyspelych krajin. Na jednej strane totiz priamo
umoziiuje rozvoj inych odvetvi, ¢i uz formou uvolfiovania pracovnych
sil, pédy atd., alebo zabezpelovanim surovinovej bdzy, na druhej strane
nepriamo, t. j. vytvorenim odbytiska pre tovary ingch odvetvi, ako si
stroje, chemikdalie atd. V sucasnosti agrokomplex CSSR zamesindva te-
mer jednu tretinu pracujiicich a svojou ddéleZitostou a vdhou sa stal
vyznamnym stabilizaénygm faktorom celého ndrodného hospoddrstva.

Nesmierny politicky a ekonomicky vyznam potravin dokumentuje aj
pohlad na nd$ vnutorny irh. MdéZeme konStatovat, Ze potraviny pocas
doteraj8ej vystavby socializmu boli stabilizujiicim faktorom nds$ho vnii-
torného trhu, ved az doneddvna ich podiel na maloobchodnom obrate
predstavoval viac ako polovicu. I ked v siti¢asnosti sa tento podiel po-
hybuje pod 50 Y%, tendencia poklesu md velmi mierny charakter.

Zabe zpedovanie vyroby dostatku potravin md strategicky viznam aj
v SirS§ich medzindrodnopolitickych a hospoddrskych stwislostiach. Preto
zdkladnd orientdcia polnohospoddrskej politiky strany, schvdlend XIV.
zjazdom KSC a dalej rozvinutd na XV. a XVI. zjazde KSC n zjazde KSS,
t. j. dosiahnutie sebestalnosti vo vyrobe zrnin a postupné zvySovanie
nasej celkovej sebestaénosti vo vyrobe potravin, je plne opodstatnend.
Napliianie tijchto smerov podporujit a dalej rozpractwajli aj uznesenia
neddvneho 11. zasadnutia UV KSC a oktébrového zasadania UV KSS, kto-
ré v priebehu 7. pdtroénice uz druhykrdt boli venované otdzkam roz-
voja polnohospoddrsko-potravindrskeho, resp. polnohospoddrsko-priemy-
seiného komplexu.

Kvalitativne novygm prvkom v kon8tituovani moderného potravinového
hospoddrstva CSSR je schvdlenie Dlhedsbéhe pregramu rozveja pol-
nohespodarstva a dalSich cdvetvi zabezpedéujiicich vyZiva I'udu. Program
veelku vyvdzene sleduje tak liniu dalSieho kvalitativneho zlep$enia vy-
Zivy, ako aj liniu zvySovania sebestalnosti v potravindch, vytijéent XVI.
zjazdom KSC a zjazdom KSS. Vyznaduje sa realistickgm pristupom
k wuréeniu cielov vo vyzive, pritom ndleZite redpektuje ndrocnejsie
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a zloZitejSie podmienky pre dalsi rozvoj nalej ekonomiky. Vo vziahu
k vyrobe potravin ide predovsetkym o problém paliv a energie, obmedze-
né zdroje surovin na vyrobu priemyselnych hnojiv a niektoryjch intenzifi-
kaéngceh ¢initelov, ale aj rastice vplyvy exhaldtov, prisnejSie poZiadavky
na ochranu vody a celého Zivotného prostredia. Na druhej strane program
orientuje cdvetvia agrokomplexu i ‘celé \jeho vedeckovyskumné a prie-
myselné zdzemie na redlne dostupny biologicky a technicky pokrok
ako rozhodujici zdroj a faktor zvySovania a skvalitiiovania vyroby potra-
vin.

V podmienkach Slovenska je program o to ndro¢nejsi, Ze tu demogra-
ficky vyvoj bude rychlejdi, ¢o md za ndsledok pokles vymery pédy na
obyvatela. Na druhej strane je nevyhnutné zabezpelit také potravinové
zdroje, aby sa nimi uspokojili potreby vyplyvajice z narastu obyvatel-
stva, a zdroveii sa postupne zmieriiovali aj rozdiely v spotrebe potravin
medzi CSR a SSR. Zdmery Dlhodobého programu preto v podmienkach
Slovenska vyZaduji rychlejsiu dynamiku rastu polnohospoddrskej vy-
roby i vyroby potravindrskeho priemyslu, ako st celo§tdtne reldcie.

Ndroéné iulohy klada vy$Sie ndroky aj na zdokonalovanie systému a
metéd nadpodnikového a vnitropodnikového pldnovania a ekonomického
riadenia. V sudasnom obdebi sa plne rozbehli prdce na zdokonalovani
sustavy pldnovitého riadenia, pri¢om sa déraz kladie na:

— systémové rieSenie pldnovitého riadenia rozvoja odvetvl zucastnu-
jitcich sa na vyrobe potravin, so zvldStnym zretelom na vnutornu zla-
denost tgchto odvetvi;

— systémové rieSenie pldnovania polnohospoddrsko-potravindrskeho
komplexu, pri plnom re$pektovani nadvdznosti reproduk¢ného procesu
jednotlivych viyrobnych vertikal;

— stistavné prehlbovanie a zdokonalovanie leninského principu de-
mokratického centralizmu v riadeni, umoZiiujiiceho spdjat centrdalne
riadenie s vyuZitim tvorivej iniciativy chozrascotnijch jednotiek a pra-
covnyjch kolektivov.

Zdokonal'ovanie pldanovitého riadenia potravinového hospoddrstva, po-
dobne ako pre iné ndrodohospoddrske komplexy, nezaobide ‘sa bez kvalit-
ného vedeckého badania. Vyskum tychto otdzok kladie zvij§ené ndroky tak
na zdkladny, ako aj aplikovany ekonomicky vyskum a vyzZaduje si od
nich novit orientdciu na hladanie kliiGovych rozvojovych problémov.
Zial, ako dokdzali posledné prieskumy, stav zdkladného ekonomického
vyskumu vo sfére polnohospoddrsko-potravindrsiceho komplexu na Slo-
vensku je nepriaznivy. V podstate je rozdrobeny, v mnohych pripadoch
je okrajovy a nesystematicky a je len velmi slabo koordinovany. Praktic-
ky teda dochddza k paradoxnej situdcii, ked na jednej strane sa ne-
ustdle zdéraziiuje vyznam zabezpelovania iloh vyZivy, no na druhej
strane sa jej teoretické zdzemie oslabilo. V obdobi, ked viyznam dlhodo-
bej a koncepénej prdce sa na ndrodohospoddrskej irovni nebyvalo
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zosiliiuje, bude potrebné aj zdkladny ekonomicky vyskum vo sfére agro-
komplexu primerane dotvorit.

Je poteditelné, Ze v poslednom obdobi sa aj na strdnkach Ekonomic-
kkého &asopisu problematika potravinového hospoddrstva objavuje pod-
Statne viac ako v minulosti a zdad sa, Ze tdto tendencia nadobuda trva-
lejdi charakter, o éom svedli aj toto ¢islo venované X. zjazdu JRD.

Napriek eS$te existujitcim problémom, smelo mézeme konStatovat, Ze
tridsatpdtrotnd bilancia socialistického polnohospoddrsiva je vysoko
pozitivna. Polnohospoddrska politika strany sa tedi velkej ddovere pra-
cujucich. Preukazne to dokumentovalo rokovanie X. celodtdtneho zjazdu
JRD, kde sa v plnej miere prejavila pevnd vdéla realizovat v S§irokej
praxi zdvery 11. zasadnutia UV KSC a oktébrového zasadnutia UV KSS
a tym prispievat k dalSiemu zvySovaniu Zivotnej tirovne naSich pracuji-
cich.

Ludovit Posa
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Produkény potencidl a rezervy rastu efektivnosti polnohospodarskej
vyroby

GRZNAR, Miroslav

Intenzivny typ roz$irenej reprodukcie v odvetvi polnohospodéarstva a
vyZivy sa realizuje v podmienkach obmedzeného rozsahu zédkladného
nereprodukovateIlného vyrobného zdroja — po6dy. Rast polnohospodar-
skej produkcie je preto spojeny s rastom intenzity vyroby na jednotku
plochy prostledmctvom stupiiovania dodato¢nych vkladov reproduko-
vatelnych zdrO]ov intenzifikacného, resp. substitu¢ného charakteru.

Disponibilita rozvojovych faktorov polnohospodarskej vyroby je v kaz-
dej rozvojovej etape relativne obmedzend akumulacnymi zdrojmi néarod-
ného hospodarstva, disponibilitou surovinovych a energetickych zdrojov
a dalSimi vnatornymi a vonkajSimi ekonomickymi i politickymi pod-
mienkami. Presadzovanie intenzivneho typu reprodukcie preto predpo-
klada vysokta ucinnost vyuZitia disponibilnych zdrojov a efektivny spo-
sob zabezpelovania prirastku konecnej produkcie.

Analyza rozvojovych procesov ndSho polnohospoddarstva nasvedcuje,
Ze zvySovanie polnohospodéarskej produkcie je spojené s rasticou fon-
dovou i materidlovou ndro¢nostou, ¢o mé svoj odraz v trovni tcfinnosti
vyrobnych zdrojov. Potvrdzujd to aj tdaje tabulky 1.

Udaje dokumentuji niektoré protirecivé tendencie vo vgvoji Gdinnosti pouZivanych
vyrobnych zdrojov. Tento jav m& niekolko pri¢in. Intenzifikdcia polnohospoddrskej
vyroby m4 svoje vlastné zakonitosti, kde jednym z prejavov je docasny pokles Gcin-
nosti dodatotnych vkladov, ktor§ sa v dynamike odstraiiuje v zavislosti od vedecko-
-technického rozvoja a aplikdcie jeho poznatkov. Uskuto¢nila sa néro¢na prestavba
materidlno-vyrobnej zdkladne a dosiahla sa vysoka uroveil intenzity vyroby, Kktord
sama osebe podmieiiuje tempo dalSieho rastu.

Pokles udd&innosti zdkladnych prostriedkov, ako substituéného faktora, treba tieZ
spdjat s nahrddzanim pracovnej sily na jednej strane a s vyvojom skladby zdkladnych
prostriedkov ma druhej strane. Podiel aktivnych zloZiek v skladbe zdkladnych pro-
stiiedkov v SSR sa v uvedenom obdobi zvys$il z 23,3 % na 262 %, zatial &o ich
celkovd hodnota vzrastla 3,79-krdat (v porovnatelnych cendch roku 1977). Na druhej
strane, parametre G¢innosti zdkladnych prostriedkov su ¢iastotne ovplyvnené cenovy-
mi zmenami.
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Ucinnost vyrobnych zdrojov zavisi jednak od ich objemu a kombina-
cie, ktorej optiméalna uroveil prechddza zmenami v Case a diferencuje
sa v priestore, majicom v polnohospodarskom reprodukénom procese
osobitné miesto vzhladom na rozdielnost pddno-ekologickych podmie-
nok, v ktorych jednotlivé polnohospodarske podniky hospodaria, jed-
nak od trovne riadenia.

Tabulka 1l
Vyvojové tendencie tcinnosti vyrobnych zdrojov polnohospodérsiva SSR

Roky Index
Ukazovatel SEp e
1960 | 1965 | 1870 | 1975 | 1980 | 1980/1960

hruba polnohospoddarska produkcia
v K&s . ha p. p.-! 6216 | 6020 | 8231|9683 |11 156 179,47

hruba polnohospodéarska produkcia
v K&s . zdkladné prostriedky

v Kés—! 1,008 | 0,643 | 0,687 | 0,558 | 0,415 | 41,17
hruba polnohospodarska produkcia

v K&s . trvale ¢inni pracovnici—! 33 600|36 707 {48 994 | 65 870| 83 253 247,77
Hruba polnohospodéarska produkcia

v K&s . spotreba &. Z. v kg—! 98,19 | 59,54 | 53,06 | 44,27 | 45,11 45,94

Pozndmka: Hrubd polnohospodédrska produkcia v cendch roku 1967, zdkladné pro-
striedky od roku 1975 v cendch roku 1977.

Prameri: Vlastné prepoéty vo vdetkych tabulkdch z ddajov $tatistickych ro¢eniek CSSR.

Vybavenie polnohospodarskej vyroby zdrojmi, ktoré st rozmiestnené
do polnohospodarskych podnikov a organizacii tvoriacich organizatno-
-vyrobnd Struktiru odvetvia, je vysledkom historického wvyvoja. Pod-
mienil ho spdsob planovitej distribtcie rozvojovych faktorov do podni-
kovej sféry a miera jej optimdlnosti, ako aj cielavedomost a ekonomic-
ké podmienky chozrasCotnych podnikov pre planovitd reprodukciu vy-
robnych zdrojov.

Ucinnost vyrobnych zdrojov v polnohospodarstve ako odvetvi narod-
ného hospodéarstva je preto funkciou ich rozmiestnenia do diferencova-
nych pddno-ekologickych podmienok (podnikov), ich optimalnej kom-
bindcie a ucfinnosti ich vyuZivania v samych polnohospodarskych pod-
nikoch a organizaciach.

Vysoka ucéinnost vyuZivania disponibilnych zdrojov v polnohospodar-
skych podnikoch, ako predpoklad efektivnheho rozvoja polnchospodar-
skej vyroby, nepresadzuje sa vSak samocinne. Musi byt stimulovana
stistavou pldnovania a ekonomickych néstrojov, uprednostiiujicich tvor-
bu a realizaciu planov zaloZenych na racionalnom vyuZiti disponibilnych
zdrojov a ich efektivnej reprodukecii.

Predpokladom zvySovania tfinnosti vyrobnych zdrojov — produkéné-
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ho potencialu polnohospodéastva — je kvantifikdacia jeho trovne v jed-
notlivych polnohospodarskych podnikoch, ako aj urCenie normativnej
(planovanej) miery tGcinnosti jeho vyuZitia.

1. Vymedzenie produkéného potencidlu polnohospoddrskeho podniku

Otazky kvantifikdcie vyrobnych moZnosti, kapacit, resp. produkcného
potencidlu socialistického podniku pritahuji pozornost ekonémov, naj-
mé sovietskych, uz dihsi cas.! Jeho poznanie a objektivizdcia vyrobnych
moZnosti je totiZ jednym z predpokladov tvorby objektivneho planu
a odhalovania objektivnych i subjektivnych rezerv zvySovania vyroby
a jej efektivnosti.

Rovnako ako v priemysle je aj v polnochospodarstve vymedzenie pro-
dukcného potencialu zloZitym metodickym problémom. VyuZitim bilanc-
ného pristupu predpoklada na jednej strane vymedzit rozhodujice zdro-
je, podmiefiujuce vysledky ¢inosti podniku, a na druhej strane defi-
novat samy vysledky, ako efekt vyuZivania zdrojov. Dal$im problémom
je vlasina kvantifikdcia takto ponimaného produk&ného potencialu.

Clenita $truktdra vyroby a niZ8ia troveii $pecializdcie polnohospodar-
skych podnikov, viacrotny vyrobny cyklus v niektorych vyrobnych od-
vetviach, velka diferencovanost pédno-ekologickych podmienok, v kto-
rych podniky hospodéria, vyrazny vplyv prirodno-klimatickych podmie-
nok na vysledky vyroby, ktoré podmieiiuji tcéinnost vyuZitia zdrojov
a dalSie, komplikuji tak sihrnné vyjadrenie efektu, ako aj urovne vy-
bavenia a ucinnosti vyuZitia vyrobnych zdrojov a porovnatelnost pol-
nohospodarskych podnikov v tychto ukazovateloch. Vyrobné zdroje,
ktorymi st podniky velmi diferencovane vybavené, st réznorodé z hla-
diska funkcie a ich vplyvu na vysledky cCinnosti a ich uloha sa meni
v Case i v priestore. V urcCitej etape vyvoja boli rozhodujice napriklad
zdkladné vyrobné prosiriedky (rast koncentrdcie v Zivoc€iSnej vyrobe},
a v sucasnosti su to najméa obratové vyrobné prostriedky (energia, krmi-
va, priemyselné hnojivd a ochranné prostriedky), priom nemoZno po-
vedaft, Ze by sa vplyv zdkladnych fondov podstatne zniZil.

Diferenciacia v skladbe vyrobnych cinitelov z aspektu priestoru je
spojena predovSetkym s vyrobnou Struktirou polnohospodarskych pod-
nikov, kiord v nadvédznosti na spclocenské potreby musi byt v sulade
s podno-ekologickymi podmienkami hospodéarenia.

Produkénygm potencidlom polnohOspoddrskeho podniku chdpeme jeho
vybavenie prirodnymi, ekonomickymi a biologickymi zdrojmi v urcitom
objeme, Struktire a kvalite, ktoré v procese svojho vyuZivania zabezpecu-
ji urgita droveli {objem) produkcie.?

! Isté zhodnotenie sovietskej teoretickej diskusie o otazke vyrobnych kapacit usku-
tocnili M. Mrazek a M. Synek [7].

? Niektori autori diferencujd pojmy produkény potencidl a ekonomicky poiencidl
polnohospodéarskeho podniku. Pozri [1].
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Zdroje, ktoré polnohospodéarsky podnik vo svojom vyrobnom a repro-
duk¢énom procese pouZiva, st velmi réznorodé.

Zakladnym vyrobnym zdrojom je vymera polnohospodéarskej pody,
jej Strukttra, kvalita, prejavujica sa trodnostou pddy. Produkéna schop-
nost pddy sa diferencuje podla kvalitativhych znakov pddy, jej umiest-
nenia v urcitych ekologickych podmienkach, ale aj systémov hospo-
darenia na nej, ktoré zahriiuji dalSie vyrobné zdroje (zakladné pro-
striedky, priemyselné hnojivd, pracovné sily a iné). Nereprodukovatel-
nost podneho zdroja vedie k snaham vyjadrit produkény potencidl par-
cidlnym spésobom — vyuZitim pddy, pripadne niektorych dalSich zdro-
jov.® Velka diferencovanost kvality pody v jednotlivych polnohospodar-
skych podnikoch si pri komparédcidach vyzaduje rieSit jej prevedenie na
porovnatelni (normativnu) Grovell, resp. kompardcie realizovat v ramci
stiboru podnikov hospodéariacich v pribliZne rovnakych pddno-ekolo-
gickych podmienkach.

Medzi dalSie vyrobné zdroje, ktoré rozhodujlicim spdsobom podmie-
NHuji vysledky cCinnosti polnohospodarskych podnikov, patria zdkladné
prostriedky. Ich vyjadrenie v hodnotovej forme umoZiiuje priamu po-
rovnatelnost. Diferencidcia sa méZe prejavovat w ich vnitornej $truk-
tare (aktivne a pasivne zloZky].

Pracovné sily vyjadrené v polte pracovnikov si dalSou Castou zdrojo-
vého potencidlu polnohospodarskeho podniku. Medzipodnikova dife-
rencidcia v tomto zdroji sa okrem celkového poc¢tu vzhladom na podu
prejavuje v8ak aj v Grovni pracovnej ucasti vo vyrobnom procese, v kva-
lifikaCnej a profesnej Struktire a podobne.

Obratové prostriedky sa v intenzifikacnom procese stdvaju rozhoduju-
cimi zdrojmi rastu produkcie. Hodnotové vyjadrenie tohto zdroja umoz-
Nuje vzajomnu porovnatelnost podnikov, i ked vo vnitornej skladbe
obratovych prostriedkov méZu byt urcité odliSnosti zodpovedajice Struk-
tire vyroby.

Uvedené v§robné zdroje moZno pokladat za typické pre kaZdy polnohospodarsky
podnik. Popri tom sa v rdoznych metodikdch vypodtu produkéného potencidlu stretd-
vame s pouZivanim dalSich parcialnych zdrojov, ako st pocty traktorov a ich in3talo-
vany vykon, stavy hospodarskych zvierat, spotreba priemyselnych hnojiv, PHM, krmiv
a pod. [1; 5; 8]. St vhodné pri vypolte ¢iastkovych oblasti produkéného potencialu
(napriklad produkény potenciédl rastlinnej vyroby, Zivoc¢iSnej vyroby), ale ich vyclene-
nie z celku obratovych, resp. zdkladnych prostriedkov nedostato&ne odrdaza skutocné
vyrobné moZnosti polnohospodéarskych podnikov.

Stcastou produkéného potencidlu je vysledny ukazovatel, ktory svo-
jim parametrom vyjadruje GcCinnost vyuzitia disponibilnych zdrojov. Po-
uZivajua sa rozne typy vyslednych ukazovatelov, ako st trhova produkcia,

5 MoZno tu uviest napr. bioenergeticky potencidl pddy, vyjadreny mnoZstvom vyro-
benej suchej hmoty hlavnych plodin na 1 ha polnohospodarskej pddy alebo na 1 t
spotrebovanych ¢istych Zivin NPK [10].
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hruba polnohospodéarska produkcia, vykony, hruby déchodok, zisk [7].
Z hladiska poZiadavky, aby vysledny ukazovatel vyjadril produkéné moz-
nosti, kapacitu vyrobnych zdrojov, zdd sa, Ze najvhodnejSie méZe tito
tlohu plnit ukazovatel hrubej polnohospodéarskej produkcie v stalych
cendch na 1 ha polnohospodéarskej pody. Vzhladom na to, Ze prakticky
okrem pody nemozno vyclenit zdroje, ktoré sliZia len polnohospodar-
skej vyrobe, povaZujeme za vhodnejSi vysledny ukazovatel vgkony, pri-
padne upravené vlastné vykony, v prepoCte na 1 ha polnohospodarskej
pody.

So zretelom na to, Ze védzba parcidlnych zloZiek vyrobnych zdrojov
s vyslednym ukazovatelom je len jednostrannd a nedostatofne odréaZa
skutocny vplyv daného zdroja na vysledok ¢innosti podniku, ststreduje
sa zdujem o sthrnné vyjadrenie vplyvu zdkladnych vyrobnych zdrojov
na vysledok ¢innosti podniku.

DoterajSie poznatky zahriiuji dva odliSné metodické pristupy k vy-
¢isleniu sihrnného vplyvu vyrobnych zdrojov na vysledok.

1. Prvy pristup sthrnného (integrdlneho) vyjadrenia vyrobnych moZ-
nosti je zaloZeny na jednoduchej aritmetickej sumarizacii hodnoty vy-
robnych zdrojov podniku a ich vyjadreni v prepocte na jednotku plochy.

n
y:[L1 Xip,']-P—l,

=1

kde
y — vysledny ukazovatel,
Xxi — objem i-tého zdroja,
pi — ocenenie i-tého zdroja,
P — vymera pédy v ha.

Pri tomto pristupe sa zjavne predpokladd, Ze kaZdy oceneny zdroj
rovnakym spésobom ovplyviiuje udroveil vysledného ukazovatela a Ze
zdroje moZno formdlne lubovolne substituovat. Praktické poznatky vSak
nasvedcuji, Ze pri stiCasnom spdésobe oceiiovania zvySenie hodnoty za-
kladnych prostriedkov o 1 % nemusi viest k takym zmenam vysledného
ukazovatela, ako zvySenie o 1 % hodnoty pracovnych zdrojov. Osobitnym
metodickym problémom je aj ocenenie niektorych zdrojov, napr. pody,
pracovnych sil [8].

Do tejto kategorie pristupu mozZno zaradit aj pokusy vyjadrit norma-
tivnu drovenl vysledného ukazovatela na zdklade normativnej efektiv-
nosti vyrobnych cinitelov [3].

2. Druhy pristup je zaloZeny na pouZivani regresnych modelov, kvan-
tifikovanych na tdajoch védcSieho stiboru podnikov. Tento pristup res-
pektuje skutocnost, Ze jednotlivé vyrobné zdroje nerovnakym spdsobom
ovplyviiuji vysledny ukazovatel, Ze vyrobné zdroje v kaZdom podniku
mozZu byt v roéznej Struktire a kombindcii, ktord priamo ovplyviiuje
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vysledok, a Ze so zmenou v objeme dispozicie zdrojov dochadza k zmene
vysledného ukazovatela [1].

Pri regresnych modeloch mieru vplyvu jednotlivych zdrojov na vysled-
ny ukazovatel kvantifikuji regresné koeficienty, pripadne Kkoeficienty
elasticity.

V doterajSich vyskumoch produk¢éného potencidlu v polnohospodéar-
stve sa najCastejSie pouZiva viacfaktorovy linedrny model typu:

n
y=a,+ X ax,
i=1

kde )
Xi — regresné koeficienty,
ao,a; — objem i-tého zdroja.

Jeho prednostou je, Ze roznorodé a v rdznych mernych jednotkéach
vyjadrené vyrobné zdroje Statisticky prevadza na porovnatelné charak-
teristiky, je lahko kvantifikovatelny a zvdcSa — pri dostatofnom pocte
tidajov z individudlnych podnikov — vykazuje prijatelné testovacie pa-
rametre. Pravda, moZno sa stretnit aj so zloZitejSimi viacfaktorovymi
funkciami [2].

2. Analyza wvyuZitia vyrobnych zdrojov v subore polnohospoddrskych
podnikov

Cielom analyzy vyuZivania vyrobnych zdrojov v stbore polnohospo-
darskych podnikov bolo overit vhodnost regresného modelu produke-
ného potencidlu na kvantifikdciu produkénej tc€innosti disponibilnych
zdrojov a na odhalenie rezerv zvySovania vyroby a jej efektivnosti.
V analyze sme uplatnili linedrny viacfaktorovy regresny model produkc-
ného potencidlu. Ako vysledny sme pouZili ukazovatel vykony [(y). Vy-
kony sa tvoria z trZieb z vyrobnej, obchodnej a nevyrobnej cinnosti,
upravenych o poloZky zvySujlice, alebo skracujiice trzby (dotéacie, in-
tervencie, cenové prirdzky a zrdZky). Zahriiuji dalej zmenu stavu zéa-
sob vyrobkov a zvierat a nedokonfenych vyrobkov a predaj zdkladnych
prostriedkov.

V snahe eliminovat diferencovany vplyv pddno-ekologickych faktorov, najméd kva-
lity pédy, ktory by vyZadoval oceliovanie pddneho fondu, na ¢o u néds dosial nig je
k dispozicii pouZiteing metodika, kvantifikujeme produkény potencidl v stbore 71
druZstevnych polnohospoddrskych podnikov zaradenych rajoniza¢nymi materidlmi do
polnohospodédrskej prirodnej oblasti ([PPO) niZinnej — teple] — 2 [PPO-Nt-2). Podniky
zaradené v tejto PPO hospoddria v relativne podobnych poddno-ekologickych pod-
mienkach. Uvedena prirodnéd oblast patri medzi najprodukénejSie oblasti v SSR a zahf-
lla najmi juZné okresy Zapadoslovenského kraja. Udaje o podnikoch sme &erpali z han-
ky udajov MPV SSR.

V zéujme vylGlenia variability klimatickych podmienok sme analfzu vykonali v
denom sibore podnikov len za ieden rok ({1980) a vzhladom na charakter polnoi
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podarskeho vyrobného a reproduk&ného procesu sa kapacita produk&ného potencidlu
podniku vzfahuje na jednoro¢né obdobie. Vysledny ukazovatel vykonov, ako tokova
veli¢ina, vyjadruje objem za dany rok. Jednotlivé vyrobné zdroje ako stavové velidiny
sme konS$truovali ako rotné priemery prisludnych ukazovatefov.

Vysledny ukazovatel, i zdrojové zioZky produkéného potencidlu s vynimkou vymery
poinohospoddarskej pddy a percenta zornenia sme vyjadrili v prepofte na jednotku
plochy (polnohospodérskej pédy).

Vychadzajic z uvedenej charakteristiky zdrojov a z dostupnosti ddajov, ako zdrojové
zloZzky (x;i) produkéného potencidlu polnohospodarskeho podniku sme pouZili:

x1 — vymera polnohospodarskej pddy v ha,

x2 — hodnota zékladnych prostriedkov v K&s. 1 ha p. p. —1,
x3 — pocet stalych pracovnikov na 100 ha p. p.,

x1 — priemerny stav zdsob v Ké&s. 1 ha p. p. =1,

x5 — percento zornenia.

Dispoziciu obratovych prostriedkov vyjadrujeme v modeli priemern¢m stavom z&asob,
ktoré lepSie zodpovedaji zdrojovému principu ako vySka materidlovych, resp. intenzifi-
kacnych nékladov. Percento zornenia vyjadruje faktor Struktdry podneho fondu.

Pred sahrnnym kvantifikovanim modelu produkéného potencidlu sme vyg&islili par-
cidlne linedrne regresné funkcie zavislosti objemu vykonov na 1 ha p. p. od Grovne
jednotlivich zdrojov a zdkladné Statistické charakteristiky stboru. Vysledky sd ob-
siahnuté v tabulke 2.

Tabulka 2
Statistické charakteristiky s@boru polnohospodéarskych ipodnikov PPO-Nt-2 (11980)

. ; 3 Variaény
Vyrobny zdroj max min Priemer R .

(xi) (xi) (xi) T R B
X1 7 392 823 3060 50,08 0,4020
X2 50 144 11 661 24525 25,79 0,4791
X3 30,6 11,2 18,01 19,71 0,6974
X4 18 925 8727 13 358 16,20 0,7389
Xs 99,6 75,6 90,5 — 0,2780
Yy 29 623 12 403 20 677 22,24 —

Uvedené Statistické charakteristiky vo vybaveni zdrojmi i dosahovany-
mi vysledkami potvrdzuji isti variabilitu. Ciastkové koeficienty linear-
nej korelacie a nésledné Statistické testovanie pri hladine vyznamnosti
p = 0,01 umoZnilo vo v3etkych pripadoch okrem x; zamietnut nulovad
hypotézu a povaZovat uvedené zavislosti za preukazné.

Parcidlne regresné funkcie svedéia jednak o znatne diferencovanom
vplyve jednotlivych zdrojov na vy§sledny ukazovatel, jednak o rdézne
silnej zavislosti. Je zaujimavé, Ze velkost pddneho fondu méa zaporny
vplyv na vysledny ukazovatel, teda rast pédnej vymery podniku nevedie
k rastu intenzity vyroby. DalSie vyrobné zdroje pri parcidlnom sktmani
vykazuji pozitivny vplyv na vysiedny ukazovatel.
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Sahrnné vyjadrenie produkéného potencidlu pomocou viacfaktorovej
linedrnej regresnej funkcie sme overili réznou kombindciou vyrobnych
zdrojov. Vzhladom na zdporny vplyv velkosti pédneho fondu podniku
sme ho vypustili a nahradili percentom zornenia. Zaradenie tohto fak-
tora viedlo k zvySeniu hodnoty koeficienta determinéacie (R?), o umoZ-
fiuje povazovat ho i Statisticky za podloZené [4].

Regresna funkcia modelu produkéného potencidlu stboru polnochos-
podarskych podnikov mé& nasledovny tvar:

y = — 9842,62 + 0,2476x, + '327,94x; + 0,6998x, + 101,5132x;
R = (,72148.

Vychéadzajic 2z jej parametrov, 1 KCs zakladnych prostriedkov
vyjadruje 0,2476 K&s vykonov, jeden pracovnik v prepocte na 100
ha p. p. 327,94 KCs vykonov, 1 KCs priemernych zasob 0,6998 Kés a 1 %
zornenia 101,5132 K¢€s vykonov v prepocte na 1 ha p. p.

Podiel jednotlivych zdrojoy na vySke vysledného ukazovatela moZno vyjadrit vyuzi-
tim koeficientov elasticity E; Pre linedrnu viacfaktorovd funkeciu ich moZno vyéislit
tymto postupom [1]:

Ei=adyloxi.xily,

kde
Xi — priemerna vybavenost i-tym zdrojom v stbore,
g — priemer vysledného ukazovatela v sibore;
Eo = adl§ E; = a; (%i/Y)
n
pri podmienke: X E;i+ Eo=1.
i=1

Koeficienty elasticity maji nasledovné hodnoty:

Eo = — 0,4760
Ex =  0,29367
E3 = 0,2857

E; = 0,45219
E; = 0,4444 .

S prihliadnutim na zdporné znamienko absolitneho Clena z vypocita-
nych koeficientov elasticity vyplyva, Ze najvacsi vplyv na vySku vy-
konov na 1 ha v stbore podnikov preukazuje priemerny stav zésob,
potom nasleduje percento zornenia a pribliZne rovnakym spdsobom sa
podielaji zdkladné prostriedky a pracovné sily.

Regresné koeficienty produk¢&ného potencidlu vyjadruji produkéni
ucinnost jednotlivych zdrojov vo vztahu k vyslednému ukazovatelu
zodpovedajucu suboru podnikov. Pravda, t4 predstavuje podmienena ve-
licinu, za ktorou sa skryva diverzifikovand naro¢nost jednotlivych od-
vetvi na vyrobné zdroje, a teda aj vplyv rozdielnej Struktiry vyroby
na zdrojové vybavenie i troveil vychodiskového ukazovatela. Predpoklad
pribliZne rovnakej Struktary vyroby v stbore podnikov PPO-Nt-2, z kto-
rého sme pri kvantifikdcii modelu vychédzali, moZno prekonat vytvo-
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renim podsiborov podnikov s rovnakou Struktirou vyroby, najma v pro-
porciach rastlinnej a Zivoc¢iSnej vyroby a polnohospodarskej a pridruZe-
nej vyroby.

Otvorenou zostdva aj volba formy vysledného ukazovatela. Upred-
nostnenie ukazovatela vykonov v naSej analyze bolo podmienené do-
stupnostou tdajovej zakladne a zloZitostou vymedzenia vyrobnych zdro-
jov sliziacich len polnohospodéarskej vyrobe. V sovietskej odbornej Ili-
teratire sa vo funkcii vysledného ukazovatela uprednostiiuje hruba pol-
nohospodarska produkcia v stadlych cendch, pretoZe nie je ovplyviiovana
zmenami podmienok realizacie a zasobovania, o méa svoj vyznam naj-
mé pri analyze vyvoja produkcéného potencialu v Case [1].

Ukazovatele typu vgkony, vlastné vykony, hruby déchodok, resp. zisk
su sice znacne ovplyviiované podmienkami realizdcie, ale ich kriteridlna
funkcia pre chozrasCotné podniky nevylu€uje vhodnost ich pouZitia
v ulohe vysledného ukazovatela produkéného potenciédlu, predovSetkym
pri priestorovej analyze.

Cielom kvantifikdcie produk¢éného potencidlu polnohospodarskeho
podniku bolo odhalit rezervy zvySovania vyroby v jednotlivych polno-
hospodarskych podnikoch, spocCivajice v urovni a v skladbe vybavenia
podnikov vyrobnymi zdrojmi na jednej strane a v turovni vyuZivania
disponibilnych zdrojov na druhej strane. Kvantifikacia tychto rezerv mo-
Ze byt podkladom pre planované rozhodnutia stredného stupiia pri alo-
kécii limitovanych zdrojov na podniky (investicie, priemyselné hnojiva
a pod.) a pri tvorbe rotného i pétro¢ného planu polnohospodérskeho
podniku.

Uroveli vybavenia j-tého podniku vyrobnymi zdrojmi sme vyjadrili
koeficientom K; kvantifikovanym vztahom:

5 5
Kj =aq, + ¥ a,-xi,-/ar, + X aXi.
i=2 i=2

Uroveli vyuZitia produkéného potencidlu j-tého polnohospodéarskeho
podniku sme vyjadrili koeficientom V,.

5
Vj = y;s/ao + X aiXij ,
i=2

kde

Xij — dispozicia (skutotné nasadenie) i-tého zdroja v j-tom podniku,

X; — priemernd dispozicia (nasadenie) i-tého zdroja za sibor podnikov,

ao, ai — regresné koeficienty vyjadrujice priemerni u¢innost zdrojov,

Yijs — skutofnéa hodnota vykonov v K¢ na 1 ha p. p. zaznamenand v j-tom podniku.

Meradlom Grovne vybavenia j-tého podniku zdrojmi je jeho porovna-
nie s priemernym vybavenim v celom stbore podnikov pri G€innosti
zdrojov vyjadrenej regresnym koeficientom. Meradlom turovne vyuZitia
disponibilnych zdrojov je porovnanie skutocnych vysledkov s moZnymi
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pri danych zdrojoch podniku a tGcCinnosti vyjadrenej regresnym koefi-
cientom modelu produk¢éného potencialu.

Tabulka 3

Vybavenost zdrojmi a produkeéné vysledky dvoch extrémnych podnikov v sledovanom
subore

. ' Merné JRD JRD Priemer
Vyrobny zdroj | jednotka Pobedim Salka stiboru
vymera p. p. ha 838 2424 3 060
zdkladné prostriedky v Kés .
. ha-! Kés 50144 11 661 24525
stali pracovnici 100 ha—! prac. 27,7 11,2 18,0
zdsoby v Kés . ha—! Kés 17 387 8727 13 358
percento zornenia % 97,1 76,4 90,5
Vykony v K& . ha-—! Kés 31 443 12 403 20677

Na zaklade uvedenej metodiky vycCisfovania kapacity produkéného
potencidlu a urovne jeho vyuZitia sme v sibore analyzovanych 71 pol-
nohospodérskych podnikov kvantifikovali veliCiny koeficientov X; a V..

VycCislené hodnoty sved€ia o znacnych diferencidch. Napriklad pri
koeficiente kapacity produkc¢ného potencidlu K; sa kvantifikované hod-
noty pohybuja v intervale:

min 0,5116
JRD Salka

max 1,6289

K" < DR pobedim .

Teda najlepSie vybaveny podnik ma 3,18-krat védcSiu kapacitu pro-
dukcného potencidalu ako podnik vybaveny najhorsie.

Diferencie vo vybaveni a vysledkoch oboch krajnych podnikov v po-
rovnani s priemerom stboru zobrazuje tabulka 3.

I ked tudaje, ktoré boli k dispozicii, neumoznili vykonat hlb8iu ana-
lyzu objektivnych, resp. subjektivnych pri€in velkych rozdielov vo vy-
baveni uvedenych podnikov zdrojmi, zdd sa, Ze medzi ne patri najma
plosné velkost a percento zornenia, ktoré podstatnym spdsobom ovplyv-
fiujd Struktiru vyroby. NiZSie vybavenie zdrojmi v porovnani s prieme-
rom stboru v JRD Salka je priCinou relativne nizkej intenzity vyroby,
a to napriek tomu, Ze ucinne vyuZiva svoj produkény potencial,

Potvrdzuji to parametre koeficientov V; oboch podnikov:

JRD Salka V; = 1,1723
JRD Pobedim V; = 0,9335.

Hordie vybavené druZstvo podstatne lepSie vyuZiva disponibilné vy-

robné zdroje svojho produk&ného potencidlu ako druZstvo, ktoré je nimi
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vybavené najlepSie. To nepochybne tieZ potvrdzuje potrebu usilovat sa
o optimdine vybavenie produkfnym potencialom.

Znacna diferencidcia sa vSak prejavuje aj vo vyuZiti disponibilného
produk¢éného potencidlu. Hodnoty koeficienta VV; sa nachadzaji v inter-
vale:

min 0,6463 _ v < max 1,2459
JRD Cicov JRD Mierovo.

Tabulka 4

Vztah medzi intenzitou vyroby, kapacitou a vyuZitim produkcéného potencidlu v JRD
v PPO-Nt-2 (SSR)

| | Skupinové priemery

Interval vykonov v Pocet ‘ 9 . -
K& . ha p. p.—! podnikov|vfkony v K&s| koeficient koeficient
ha-! kapacity K; vyuzitia V;

do 16 000 11 14 835 0,7992 0,9111

16 001 — 18500 13 17 426 0,8778 0,9435

18501 — 21000 15 19 780 0,9540 0,9584

.21001 — 23500 14 22 468 1,0315 1,0340

23501 — 26 000 10 24 699 1,1641 1,0398

26 001 — 28500 5 26 905 1,1558 1,0538

28501 a viac 3 33062 1,4509 1,1168

Variacné rozpiatie koeficienta vyuZitia produkcéného potencidlu sice
nedosahuje ti vySku ako variatné rozpétie koeficienta vybavenia, ale
jeho hodnota zostava dost vysoka. DruZstvo s najlepSim wyuZitim svo-
jich zdrojov ich vyuZiva o 93 % lepSie ako JRD v tomto ukazovateli
najhorsie. To potvrdzuje existenciu rezerv zvySovania intenzity vyroby
rastom ucinnosti vo vyuZivani disponibilnych vyrobnych zdrojov.

Pokusili sme sa presktimat vztahy medzi vybavenim podnikov vyrobny-
mi zdrojmi, Groviiou ich vyuZivania a intenzitou vyroby, vyjadrenou vy-
slednym ukazovatelom aj pomocou skupinového triedenia (tab. 4).

V prvych troch skupinach podnikov s najniZSou intenzitou vyroby sa
objavuje aj najnizsi koeficient vybavenia vyrobnymi zdrojmi, ako aj naj-
niz3i stupenl vyuZivania tychto zdrojov. Porovnanie oboch Kkoeficientov
potvrdzuje v8ak niZSiu uroveil vybavenia tychto podnikov vyrobnymi
zdrojmi v porovnani s troviiou ich vyuZitia.

V strednej skupine podnikov, triedenych podla objemu vykonov na
jednotku plochy, st veliciny oboch koeficientov velmi podobné.

V poslednych troch skupindch podnikov s najvy33ou intenzitou vyroby
prevySuje uroveil vybavenia zdrojmi stupeil ich vyuZivania. Teda po-
tvrdzuje sa pozitivna koreldcia trovne intenzity vyroby s troviiou vyba-
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venia podnikov zdrojmi. Zarovein sa vSak zd4, Ze podniky nadpriemerne
dotované vyrobnymi zdrojmi maji problémy s ich G€innym vyuZitim,
i ked jednoznacne zostdva nadpriemerné.

Védzbu turovne vybavenia podnikov produkénym potencidlom, resp.
aroviiou jeho vyuZitia s dalSim z moznych vyslednych ukazovatelov, so
ziskom, zobrazuje tabulka 5.

Tabulka5

Véazba trovne vyuZzitia produk&ného potencidlu s tvorbou zisku v sledovanej skupine
podnikov

[ Skupinové priemery
Interval v zisku v Pocet ) '
Ké . ha p. p.-! podnikov| Zisk I‘]’aKFS~ E K;: v;
do 1500 5 1236 08940 | 09798
1501 — 2000 12 1733 0,8760 0,9351
2001 — 2500 10 2286 0,9116 1,0145
2501 — 3000 9 2656 0,9071 1,0086
3001 — 3500 12 3258 1,0164 1,0125
3501 — 4000 8 3727 1,0607 1,0056
4001 — 4500 8 4371 1,0906 1,0454
4501 a viac 7 5930 1,1468 1,0783

Skupinové triedenie podnikov suboru podla tvorby zisku potvrdzuje
spojitost vybavenia podniku zdrojmi s dtroviiou dosahovaného zisku,
osobitne v poslednych skupindch. Uroveii vyuZitia podnikovych zdrojov
v8ak ani v tychto skupindch nedosahuje parametre priemerného vyba-
venia.

3. Pldn a vyuZitie rezerv rastu vyroby a efektivnosti v polnohospoddr-
skych podnikoch

Spolocenska uzitofnost a hospodarnost st dve zakladné a neoddeli-
teiné Kkritéria, ktoré v stiasnom obdobi musia tvorit vychodiska plano-
vania v polnohospodarskom podniku. Metodika tvorby plédnov v odvetvi
polnohospodéarstva a vyZivy vSak, zdd sa, nie dost reSpektuje tento
princip. Svojim urfenim mda polnohospodérska produkcia jednoznacCne
spoloCensku uZito¢nost, ¢im je splnend prva cast vSeobecného Kkritéria
efektivnosti. Do akej miery je vSak zabezpeCovand, vratane jej rastu,
hospodarne, overuje sa prakticky aZ néasledne, pri vyhodnocovani zo-
stavenych planov ¢i skutotného vyvoja. Teda dualita planu a efektiv-
nosti, ako bola charakterizovand v néarodohospodarskom meradle, ma
svoje formy aj v planovani a riadeni polnohospodarstva [11]. Potvrdzuju
to, okrem niektorych znamych disproporcionalit (medzi vyvojom rastlin-

o

nej a ZivociSnej vyroby a pod.), aj nami charakterizované diferencie vo
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vybaveni a vyuZivani vyrobnych zdrojov v polnohospodarskych podni-
koch.

Klacovou etapou tvorby planu (pétroc¢ného i rotného) je dekompozi-
cia jeho parametrov prostrednictvom riadiacich stupiiov do polnohos-
podérskych podnikov a pristup podnikovej sféry k tvorbe a realizdcii
podnikového planu. Aj v tejto vyznamnej faze planovacieho procesu,
v ktorej sa uskutoCiiuje zladovanie zdujmov centra (a spoloCnosti) so
zdujmami polnohospodarskych podnikov a organizacii, prejavovala sa
a dosial sa prejavuje dualita planu a efektivnosti. Nie je spdsobena
len metodikou rozmiestiiovania planu, ststredenim sa prevazne na natu-
ralne ukazovatele, ale predovSetkym urCitym rozptylom zdujmov centra
a chozrasCotnej sféry v oblasti efektivnosti, jej ponimania, merania
a planovania. Planovanie podla dosiahnutej urovne, mechanické roz-
miestiiovanie rozvojovych faktorov, volba néstrojov hmotnej zaintere-
sovanosti podnikov i veducich pracovnikov a dalSie podmienky viedli
podnikovit sféru skor ku skryvaniu rezerv, k utajovaniu informacii
o zdrojoch a moZnostiach vyroby, k nadmernym poZiadavkdam na doda-
totné zdroje, bez zretela na stupeil ich vyuZitia a k preferovaniu mék-
kych plénov [6]. I ked je hmotna zainteresovanost druZstevnych pol-
nohospodéarskych podnikov v stCasnosti viazand na skutoCny rast vy-
konov, prejavuji sa v kvalite planov velké diferencie, ktoré sa potom
reprodukuji v urovni efektivnosti vyuZivania disponibilnych zdrojov.

Princip demokratického centralizmu v riadeni polnohospodarstva de-
leguje planu tGlohy zabezpeCit objem a Struktaru spolocenskych potrieb
hospodarnym spdsobom. Stanovenie urcitej objektivnej [(normativnej)
hranice hospodarnosti pre ¢innost podnikov a organizéacii moZno trans-
formovat do poZiadavky ndjdenia primeranej i pribliZnej rovnakej na-
roc¢nosti planu pre kaZdy subjekt planovania vzhladom na jeho vybave-
nie zdrojmi.

Diferenciacia jednotlivych polnohospoddarskych podnikov v trovni vy-
bavenia vyrobnymi zdrojmi i v trovni ich vyuZivania si vyZaduje stimulo-
vanie tvorby takého podnikového planu, ktorého pldnovacie parameire
pre obdobie 7 (T',) sa budt pribliZovat objektivne moZnym, normativ-
nym parametrom (7%,),*

tf T T,

KedZe komplexnejSiemu uplatneniu normativneho variantu planu ako
meradla narocnosti planu vzhladom na disponibilné zdroje zatial bréni
praktickd narocnost jeho tvorby, stvisiaca s poZiadavkou permanentné-
ho korigovania normativov vzhladom na vplyv vedecko-technického po-

4 T — je mnoZina parametrov charakterizujdcich zdroje a vysledky reprodukiéného
procesu polnohospodarskeho podniku, ktoré st predmetom pldnovania.
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kroku, pontika sa do funkcie meradla néarocnosti model produkcéného
potencidlu podniku. Pochopitelne, ani ten neplni dané poZiadavky ide-
alne. Zobrazuje minulost jedného Ci viacerych obdobi, G¢innost zdrojov
kalkuluje so spriemerovanymi hodnotami a pod. Nepochybne v3ak pre-
hlbuje pohlad na rezervy a mozZnosti rastu vyroby a efektivnosti pri
vyuZivani zdrojov, resp. racionalizuje ich planovité rozmiestiiovanie
z pohladu stredného stupiia riadenia.

UskutoCnend analyza produk¢ného potencidlu potvrdila, Ze medzi vy-
znamné rezervy zvySovania intenzity vyroby patri vybavenie podnikov
s nizkou intenzitou vyroby chybajacimi vyrobnymi zdrojmi. ZvySenie
efektivnosti zdrojov v procese ich rozmiestiiovania pri tvorbe planu tre-
ba povaZovat za rezervu zvySovania polnohospodéarskej vyroby. Merad-
lom optiméalnej Grovne vybavenia moéZe byt priemernd troveil sdboru
podnikov, alebo turoveil individudlne stanovena vzhladom na Struktiru
vyroby s vyuZitim normativov fondovej a materidlovej naroc¢nosti vyroby.
VyuZitie tohto druhu rezerv rastu vyroby je v3ak investi¢ne i financne
narocnejSou cestou rastu vyroby. Jej realizdcia predpokladda dlhSie ob-
dobie a mala by byt predmetom zaujmu pri tvorbe pétro¢nych planov.

Objektivizacia produkéného potencidlu jednotlivych polnohospodar-
skych podnikov prostrednictvom miery wybavenia a vyuZivania vyrob-
nych zdrojov, kvantifikovanej regresnym modelom, moéZe prispiet k zdo-
konaleniu metodiky rozmiestiiovania tloh planu i centrdlne distribuova-
nych zdrojov, predovSetkym z pohladu stredného stupiia riadenia. Apli-
kovanie modelu vedie k prehlbeniu hmotne-hodnotového bilancovania
planu. Predpokladom SirSieho ploSného vyuZitia tohto planovacieho na-
stroja je dorieSenie niektorych uZ uvedenych metodickych problémov,
permanentnd inovacia parametrov modelu kaZdorofnym prepoCtom a
zahrnutie vyvojovej dynamiky s eliminovanim vplyvu klimatickych Cini-
telov.

Na druhej strane, znalost stupiia vyuZitia vyrobnych zdrojov polno-
hospodarskeho podniku je tak pre podnik, ako aj pre stredny stupeii
riadenia impulzom pre mobilizdciu vyuZivania rezerv, ked ich skutofna
aéinnost je pod troviiou G&innosti kvantifikovanej modelom. Existencia
takychto rezerv poukazuje na nedostatky wv Struktdare zdrojov, v ich kom-
binacii, ako aj na nedostatky v riadeni a organizdcii vyroby. Aktivizc-
vanie tychto rezerv je neinvesti¢nou, resp. fondovo nendrofnou formou
zvyS8ovania intenzity vyroby a malo by byt predmetom zaujmu pri tvor-
be ro¢nych a operativnych planov polnohospodarskych podnikov.
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TNMPOM3BOACTBEHHAA MOIIHOCTH M PE3EPBEL POCTA 3®PEKTHBHOCTHU
CEJIBCKOXO3AMCTBEHHOI'O TIPOM3BOICTBA

I'P3HAP, Mupocras

VIHTeHCHBHBIH THI BOCIPOM3BOACTBA B OTPACIM CEJBCKOIO XO3AMCTBA M NMHTAHWA TIPEANOYHTAET
BBICOKYIO IEHCTBEHHOCTH ICNIOIB30BAHHA MMEIONMXCA IPOHM3BOICTBEHHBIX PECYPCOB M TAKOE HX
NA4HOMEPHOE pasMelUesHe 3 CEeJbCKOXO3FIICTEEHHBIE IIPeNNDPUATHAA W OPraHM3alMy, KOTOpOe
TPUBOANT K OSPGeKTHBHOMY OOECNEeYeHMIO HPHUPOCTA TNPOAYKUMH, B OOLIECTBEHHO HEOOXOUMMOM
odweMe M CTPYKTYype.

OnmuuM 3 CHOCOGOB TOBHINEHUS OOBEKTHBHOCTH IJIAHMPOBAHHS MPOLECCa BOCTPOM3BOICTEA
B CEALCKOM XO3AHCTRE ABASETCA KOMHYECTBEHHOE BHIPA’KEHHE COBOKYNHOH NPOM3BOICTBEHHOM
MOIIHOCTH CEJALCKOXO3SIICTBeHHEIX MPEANPHSATHH NPH IOMOIIM KOTOPOTO MOJKHO OBBEKTHBHSH-
POBaTh TPOM3BOICTBEEHHEIE BOSMOKHOCTM IIPENNPHATHA, OTKPEIBATH DPECEPBHI IJaJBHEHUIEr0 pocTa
NPOAYKIHM M €e 3PPEXTHBHOCTH.

B crathe npuMeHseTcA ONMH M3 BO3MOMKHBIX METOIOB KOJHUYECTBEHHOTO BBIPAXKEHHA IPOMIBOI-
CTBEHHOM MOIIHOCTH CeJbCKOXO3ANCTBEHHOTO IIPENNPHATHA, KOTOPHIM OCHOBAH HAa JHHEapHOU
MHOro$aKTODHOH PperpecHoi Mozead. Ero mpuMeHenme npu aHanuse 71 CeabCKOXO3AMCTBEHHBIX
HpPeNNPUATHIL JIa€T BO3MOKHOCTh IIOKa3aTh Ha PesepBHI JajbHEHIIero pocTa NPOH3BOICTBA, KOTOPHIC
COCTOAT TO JM B HENOCTATKaX OCHALIEHHOCTH IPENNPHATHI HY/KHBEIM OOGBEMOM HJIM CTPYKTYpOit
NPOHSBOACTBEHHBIX PECYPCOB WMJAM B HENOCTATOYHO AEHCTBEHHOM MCIOJNB30BAHMM MMEOmMXCA
NIPOHSBOACTBEHHBIX PECYPCOE.

A PRODUCTION POTENTIAL AND THE RESERVES OF THE GROWTH OF EFFICIENCY
OF AN AGRICULTURAL PRODUCTION

GRZNAR, Miroslav

An intensive type of reproduction in the branches of agriculture and nutrition
requires a high effectiveness of the usage of the available production sources and such
a planned placement of them into agricultural farms and organizations that contri-
butes to the effective arrangements of production increases in socially required volume
and structure.

One of the ways of increasing objectivity of the reproduction process planning in
agritultures is quantification of the aggregated production potential of an agricultural
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farm by means of which it is possible to materialize production facilities of a farm
and to reveal reserves of fruther growth of production and ifs efficiency.

In the article there is being applied one of possible methodic procedures of the
quantification of the production potential of an agricultural farm based on linear
multifactor regression model. Its application at the analysis of a set of 71 agricuitural
frams enabeld to show reserves of the further growth of the production consisting
either in the imperfection of entenprise’s equipment with necessary volume or structure

of the production sources or in insufficiently effective usage of the available pro-
duction sources.
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Kritérium podnikovej efektivnosti a osobitosti jeho vyuzivania
v druistevnych pol'nohospodarskych podnikoch

AMBROS, Pavol

Uvod

Prostrednictvom Kkritérii ekonomickej efektivnosti a ich ukazovatelov
sa realizuji objektivne existujice Struktiry zdujmov (cielov) spoloc-
nosti a kolektivov vyrobcov. Podla toho, ¢i kritérium efektivnosti po-
sudzujeme z hladiska ekonomickej efektivnosti na trovni nédrodného
hospodarstva, resp. podniku, hovorime o kritériu narodohospodéarskej
efektivnosti a o kritériu podnikovej (chozrasCotnej) efektivnosti. Lokélne
(podnikové) kritérid ekonomickej efektivnosti, prepoCty efektivnosti
¢iastkovych procesov narodohospodarskeho odvetvia (podnikovych re-
produkénych procesov, ur€itych opatreni a pod.) musia nadvdzovat na
rozhodujice narodohospodarske kritérid ekonomickej efektivnosti. Zho-
dujeme sa s nazormi autorov, ktori tvrdia, Ze ,,...spolu s Ciastkovymi,
lokdlnymi, pomocnymi kritériami existuje jedno globdlne, rozhodujice
narodohospodarske kritérium. Bez tohto kritéria nie je moZné spravne
riesit Ziadnu hospodarsku tlohu“ [5, s. 32].

Pri vymedzeni nadrodohospodarskeho kritéria ekonomickej efektivnosti
vychdadzame z obidvoch strdnok ekonomickej efektivnosti, a to z ucel-
nosti produkcie a z poZiadavky dosiahnut ju s najniZ8§imi nédkladmi
spoloCenskej préace, t. j. z hospodarnosti. Naturdlno-vecné Kkritérium
ekonomickej efektivnosti takto charakterizuje stupen zladenia rozsahu
a Struktiry vyprodukovanych tZitkovych hodndét so Struktdrou spolocCen-
skych potrieb. Hodnotové kritérium néarodohospodarskej efektivnosti vy-
jadruje mieru zhodnotenia vyrobnych zdrojov, synteticky vplyv zaklad-
nych fondov, obratovych fondov, pracovnych sil a prirodnych zdrojov
na dosiahnuty ekonomicky efekt. Minimalizdcia ndkladov spoloCenskej
prace sa presadzuje prostrednictvom maximélneho zhodnotenia disponi-
bilnych vyrobnych zdrojov. Ekonomicky efekt vyplyvajici zo zhodnote-
nia vyrobnych zdrojov (hodnotové Kkritérium) sa prejavuje v tvorbe



24 Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 1, s. 23-35

ngrodného déchodku. Inak povedané, za kritérium ekonomickej efek-
tivnosti spoloCenskej vyroby povazZujeme maximélny objem vytvoreného
narodného déchodku pri danych zdrojoch pracovnych sil a vyrobnych
fondov. Toto nazeranie vychddza zo zasady, Ze veli¢ina narodného do-
chodku je uspokojivou aproximéciou narodohospodarskeho efektu spo-
loCenskej vyroby za socializmu [8]. V ndrodnom doéchodku sa odréza
efektivnost celej vyrobno-hospodarskej ¢innosti spoloCnosti. Samozrej-
me, vychddzame z predpokladu, Ze vSetky vyrobky vyjadrené v narod-
nom dochodku st uZito¢né. Hlavnou prednostou tohto ukazovatela je, Ze
vyjadruje velkost novovytvorenej hodnoty. Ndrodnému déchodku v podni-
kovom vyjadreni zodpovedd ukazovatel’ cz'ste] produkcie, teda kategoria
hruby déchodok.

Tvorba, realizacia a prlvlastnovame hrubeho déchodku v JRD pred-
stavuje dochodkovost vyroby — kategoriu synteticky odréZajicu na-
rodohospodéarsku efektivnost na tGrovni odvetvia polnohospodérstva.

Z néarodohospodarskeho hladiska by JRD mali byt zainteresované na
dosahovani takého hrubého déchodku, ktory by v plnej miere uspokojo-
val nielen podnikové (tvorba akumuldcie), ale aj kolektivne (spoloCen-
ské spotreba), osobné (osobnd spotreba) a celospolocenské zaujmy (zvy-
Sovanie narodného déchodku].

Podnikova efektivnost a osobitosti jej vyjadrovania v druistevnych pol-
nohospoddrskych podnikoch

Hierarchickej Struktire ekonomickych zaujmov zodpovedd aj hierar-
chicka Struktira ekonomickej efektivnosti. Podnikova efektivnost je
v zasade v silade s néarodohospodarskou efektivnostou, vyjadruje ko-
lektivne ekonomické zaujmy svojho pracovného kolektivu. Tieto Ciast-
kové zdujmy st v principe podriadené celospoloCenskym zaujmom.

Ekonomické zaujmy socialistickych podnikov ako organicky zdklad-
nych &lankov vyroby a celospolo¢enskej kooperacie sa prejavuja v bez-
prostrednom zvy3ovani podnikovych ddéchodkov, t. j. v déchodkovosti
vyroby. Podnikova efektivnost je formou prejavu narodohospodarskej
efektivnosti, o prakticky znamend, Ze podniky by prostrednictvom rea-
lizacie svojich ekonomickych zdujmov a cielov mali plnit aj narodohos-
podarske zaujmy a ciele.

Na déchodkovost vyroby po obsahovej strdnke nie je v ekonomickej
teérii jednotny nazor. V poslednom obdobi previdda usilie spajat do-
chodkovost vyroby len s kategoériou Cistého dochodku, resp. zisku. Vy-
jadruje v3ak zisk v plnej miere obsahovy charakter déchodkovosti pol-
nohospodéarskych podnikov, ich ekonomicky efekt, osobitne v druZstev-
nom sektore?

Obsahovy charakter ddchodkovosti vyroby podla nasSho nazoru je ur-
tovany spésobom rozdelovania pefiaZznych prijmov, na ktoré v rozhoduji-
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cej miere vplyva sposob urCovania objemu miezd. Ten ovplyviiuje v da-
nych podmienkach systém rozdelovania realizovanej novovytvorenej
hodnoty. V zdsade mdéZu existovat tri spésoby urCovania objemu miezd,
a to:

— ked sa celkovy objem miezd viaZze na celkovy realizovany hruby
déchodok; v danom pripade objem miezd zdvisi od rozdelenia hrubého
déchodku na mzdy a odmeny a Cisty dochodok (zisk]);

— Kked sa celkovy objem miezd neviaZe na vySku realizovaného do-
chodku, ale zavisi od inych ukazovatelov; pritom mzda za jednotku
prace je urfena vopred;

— ked sa pri urCeni celkového objemu miezd zvoli kombinovany spo-
sob predchéadzajacich dvoch.

V druZstevnom sektore previada (aj ked v modifikovanej podobe] ur-
Cenie objemu miezd podla celkového objemu realizovaného hrubého
déchodku.

V objeme zisku sa premieta prvotné podnikové rozdelenie realizova-
nej novovytvorenej hodnoty na mzdy a odmenu za pracu na jednej
strane a zisk na druhej strane.

Vyska zisku moZe byt v dosledku uplatnenych pravidiel rozdelovania
v konkrétnom podniku diferencovand aj pri ostatnych nezmenenych
podmienkach. V jednom podniku sa mdZu na mzdy a odmeny (zahriio-
vané do pracovnych ndkladov) vynaloZit menSie prostriedky a z tychto

P

.....

toCne vytvoreného nevyhnutného produktu. V danom pripade realizovany
zisk v plnom rozsahu nevycerpava déchodkovost vyroby. Vyplyva to
predovSetkym zo skutocnosti, Ze v JRD v stGfasnosti existuji pomerne
znatné rozdiely v tvorbe hrubého déchodku na 1 pracovnika, resp. na
1 ha polnohospodérskej pddy aj medzi podnikmi hospodériacimi v po-
rovnateInych prirodnych podmienkach a tym aj v regulédcii realizova-
ného hrubého dochodku na zdkladné mzdy a Cisty déchodok. V tejto
suvislosti poukaZeme na vyvoj hrubého déchodku na 1 prepocitaného
pracovnika v JRD SSR a jeho diferencidciu podla vyrobnych oblasti
(tab. 1).

V 6. patrocnici bol hruby déchodok na pracovnika 32 364 K&s a mzdy
a odmeny na pracovnika 21 761, ¢o predstavuje 67 % podiel na hrubom
déchodku. Hruby déchodok na 1 prepocitaného pracovnika vzréstol
v 6. pédtrocnici oproti 5. pédtrocnici o 14 %, priom mzdy a odmeny na
pracovnika o 25 %.

Uvedené skutoCnosti okrem inych Ccinitelov vplyvali na efektivnost
substitiicie Zivej prdce pracou zhmotnenou, ako aj tvorbu Cistého do-
chodku, rentabilitu vyroby. RozSirenii reprodukciu vecnych cCinitelov vy-
roby a pracovnych sil treba zabezpelovat v optimdlnom pomere. Hruby
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déchodok na 1 prepocitaného pracovnika, resp. na 1 ha polnohospo-
darskej pody neddva predstavu o vzdjomnom pomere medzi rozSirenou
reprodukciou vecnych cinitelov vyroby a celkovou reprodukciou pra-
covnych sil. Uvedené vztahy je potrebné posudzovat na zdklade porovna-
vania (pomeru) medzi celkovym fondom spotreby a fondom akumula-
cie.

Tabulkal

Vyvoj hrubého déchodku a upravenych vlastnych vykonov na 1 prepocitanéhy pra-
covnika za priemer rokov 1970—1981 v Ké&s za JRD SSR

Ukazovate! Roky Index
1970—1972 | 1973—1975 | 1976—1978 | 1979—1981
hruby ddéchodok 26 527 31523 31280 35 010 132
upravené vlastné vykony 29 293 34 541 35 085 29519 135
mzdy a odmeny 16 600 18 845 21854 23 684 143
podiel miezd a odmien
na hrubom ddéchodku 62,5 59,8 69,9 67,6 -

Pramerii: Spracované autorom z Vykazov hospodérenia 1980 JRD SSR.

Vztah medzi prirastkom celkového fondu spotreby a prirastkom fondu
akumulécie podava obraz o dynamike vzdjomného pomeru vyvoja tychto
dvoch zloZiek pouZitelného hrubého dochodku, o zrychlovani, resp. spo-
malovani rozsirenej reprodukcie vecnych cinitelov vo vztahu k celkovej
nevyrobnej spotrebe.

Celkové zdroje akumuldcie vS8ak vo velkej mieve zavisia od velkosti
pouziteIného hrubého déchodku. Vyplyva to aj z analyzovanej diferen-
cidcie v tvorbe hrubého déchodku na 1 pracovnika v JRD SSR v roku 1980.

Hlbka diferencidcie v tvorbe hrubého déchodku na 1 prepocitaného
pracovnika je charakterizovand v tabulke 2.

Z tabulky 2 vidiet pomerne velké rozdiely v tvorbe hrubého déchod-
ku na 1 pracovnika (prepocitaného). Ked plati, Ze uspokojovanie pod-
nikovych potrieb v JRD zdvisi od tvorby vlastnych zdrojov, potom jedi-
nym zdrojom miezd a odmien a Cistého déchodku je novovytvorena
hodnota — hruby déchodok.

7 rozdelenia celkového stboru JRD v SSR do jednotlivych intervalov
podla tvorby hrubého déchodku na 1 prepocitaného pracovnika vyplyva,
7e medzi podnikmi v danej vyrobnej oblasti existuje znafné diferencia-
cia. Ked priemerné veli¢iny v prvych troch skupindch podnikov v Kku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti pokladdme za 100 %, tak v poslednych troch
skupinach podnikov (s najvy3Sim hrubym déchodkom na pracovnika)
hruby déchodok na 1 pracovnika je vacsi o 77 %, v repnej vyrobnej ob-
lasti o 69 %, v zemiakéarskej o 67 %, v zemiakarsko-ovsenej o 70 % a
v horskej vyrobnej oblasti o 63 %.

V predchadzajicej Casti sme konStatovali, Ze novovytvorend hodnota
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vyjadruje v sebe pohyb miezd a odmien za prdcu, ako aj pohyb zisku.
MéZe sa stat, Ze na mzdy a odmeny pripadne vacsi podiel realizovaného
hrubého déchodku, ako je ekvivalent vytvoreného nutného produktu.
Zaujima nds, ako sa toto konStatovanie prejavuje v podmienkach znac-
nej diferenciacie v realizdcii hrubého déchodku na 1 prepocitaného
pracovnika.

Tabulka 2
Podet JRD v SSR podla tvorby hrubého déchodku na 1 prepoc&itaného pracovnika v
roku 1980

Pocet JRD v jednotlivfch intervaloch
Hruby déchodok ma podla vyrobnych odvetvi
1 prepocitaného ; ZoThia:
pracovnika (interval) kuku{ric- repné ligmika- Skrsko: | Hopsik
ne rska | ovsena
do '30 000 14 11 19 9 34
30001 — 34000 12 7 22 5 24
34 001, — 37000 16 16 19 4 23
37001 — 41000 18 13 26 18 18
41001 — 44000 15 7 7 5 17
44001 — 47000 16 7 11 4 12
47 001 — 50000 19 8 5 4 7
50001 — 53000 20 12 5 2 —
nad 53 000 99 15 9 3 3
Pocdet JRD spolu 229 96 123 54 138

Pramen: Udaje sme ziskali z Ustrednej banky tdajov MPVZ a triedenie bolo spraco-
vané vo vypoctovom stredisku VUEPP v Bratislave.

Ked priemernu troveili miezd a odmien na 1 prepocitaného pracovni-
ka v prvych troch skupinach podnikov pokladdme za 100, potom v po-
slednych troch skupindch podnikov s tieto hodnoty v kukuri¢nej vy-
robnej oblasti vy$Sie o 24 %, v repnej vyrobnej oblasti o 20 %, v ze-
miakarskej o 22 %, v zemiakarsko-ovsenej o 19 % a v horskej vyrobnej
oblasti o 15 %.

V priestorovej analyze v sledovanom ohdobi sa jednoznatne prejavuje
rychlejSie tempo rastu hrubého déchodku v porovnani s rastom miezd a
odmien na 1 prepocitaného pracovnika. SvedCi o tom aj analyza vzta-
hov medzi diferencidciou v tvorbe hrubého déchodku (HD) na 1 prepo-
C¢itaného pracovnika a dosiahnutou priemernou troviiou miezd a odmien
na 1 prepocitaného pracovnika. Tato analyza sa robila na zdklade inter-
valového triedenia podnikov podla dosiahnutého objemu HD na 1 pre-
pocitaného pracovnika a dosiahnutou priemernou turoviiou miezd a od-
mien na 1 prepocitaného pracovnika v danej skupine podnikov (inter-
vale). Z linedrnych funkcii vyjadrujicich tieto vztahy vyplyva, Ze pri
zvySeni hrubého déchodku o 1000 K& na 1 prepocitaného pracovnika
sa zvysili mzdy a odmeny:
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kukuriénej vyrobnej oblasti o 217 Kcs:

repnej vyrobnej oblasti o 190 K¢s;

zemiakdrskej vyrobnej oblasti o 235 Kés;

v zemiakarsko-ovsenej vyrobnej oblasti o 188 KCs;
v horskej vyrobnej oblasti o 162 K¢s.

<< <

[

V désledku rychlejSieho rastu hrubého déchodku na 1 prepoclitaného
pracovnika v porovnani s rastom miezd a odmien dochadza k pomerne
znatnému poklesu miezd a odmien na vytvorenom hrubom doéchodku.
Svedcia o tom udaje v tabulke 3.

Tabulka 3

Podiel miezd a odmien na 100 K&s hrubého déchodku v zévislosti od hrubého déchodkn
na 1 prepocitaného pracovnika v JRD SSR

Podiel miezd a odmien na 100 K¢és
Hruby d6chodok na hrubého docho%l;l;.asgodla vyrobnych
1 prepocitaného
pracovnika (interval) ) ) zemia-
ku};‘?ﬁ' repné ig‘;ﬁa ké&rsko- | horské
3 -ovsena
do 30000 95,3 92,8 85,1 84,7 93,7
30001 — 34000 68,6 70,5 68,2 68,8 72,5
34001 — 37000 62,9 85,5 67,7 67,9 69,6
37 001 — 41 000! 60,4 63,6 62,6 62,5 62,0
41001 — 44000 57.9 59,2 59,7 58,5 59,6
44001 — 47 000 56,7 57,2 57,8 54,4 56,8
47 001 — 50000 54,3 54,3 55,5 55,8 56,4
50 001 — 53000 53,3 53,1 53,9 51,1 —
nad 53 000 48,0 50,2 499 47,1 48,0

Pramen: Pozri tabulku 2.

V poslednych troch skupindch podnikov sa podiel miezd a odmien
pohybuje na drovni 50—55 %, prifom v prvych troch skupindch podni-
kov na trovni 62—95 %. Uvedené tendencie v podiele miezd a odmien
sa prejavuju v rasticom podiele Cistého déchodku (zisku) na hrubom
déchodku, vo zvySovani zisku na 1 prepocitaného pracovnika.

Z lineadrnych funkcii vyplyva, Ze pri zvySeni hrubého déchodku na
1 prepocitaného pracovnika o 1000 K&s doS$lo k zvySeniu zisku na tohto
pracovnika v priemere o:

530 K&s v kukuri¢nej oblasti;

873 K&s v repnej oblasti;

806 K¢&s v zemiakarskej oblasti;

888 K&s v zemiakérsko-ovsenej oblasti;
938 Ké&s v horskej oblasti.

P

Zisk na 1 prepocitaného pracovnika v prvych troch skupindch pod-
nikov sa pohybuje od 1100—13 000 K&s a v poslednych troch skupinach
podnikov od 20 000—33 000 K¢&s. Z naznaleného vyplyjva, zZe pri znalnej
diferencideii v tvorbe hrubého déchodku na 1 prepoéitaného pracovnika
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dochddza Ik zmieritovaniu diferencidcie v oblasti miezd a odmien, pri
vyraznejsej diferencidcii v tvorbe zisku. JRD s nizkym dochodkom na
1 prepocitaného pracovnika jeho prevazni ¢ast rozdeluji na mzdy a od-
meny zrejme vo vac3ej miere, ako je ekvivalent skutoCne vytvoreného
nutného produktu. Je vSak diskutabilné, Ci uvedena nivelizdcia v odme-
nédch bez zretela na tvorbu zdrojov akumuldcie je oddvodnend, ¢i nie je
pri¢inou rasticej diferencidcie v hospodarskych vysledkoch JRD. Presun
dijerencovpanej tvorby hrubého déchodku do oblasti zisku [straty) méze
mat negativny vplyv na zvySovanie ekonomickej efektivnosti v polnohos-
podarskej vyrobe. Z hladiska perspektivneho rozvoja polnohospodarskej
viroby je takato tendencia v tvorbe a rozdelovani novovytvorenej hod-
noty v druZstevnych polnohospodarskych podnikoch pri predpoklada-
nom samofinancovani roz8irenej reprodukcie neZiadiica, pretoZe vazne
narusuje chozrasc¢otny princip hospodarenia.

Cielom planovitej regulacie miezd v druZstevnom sektore musi byt za-
bezpeCenie optimdlnych proporcii medzi rastom ekonomickych efektov
a vyvojom miezd a odmien a tym aj sprdvnych proporcii medzi potrebou
zdrojov na rozSirent reprodukciu a osobnid a spoloCenskii spotrebu.

Z tohto hladiska optiméalnou (normativnou) déchodkovostou vyroby
v JRD rozumieme taku veli¢inu hrubého déchodku, ktord vyplyva z dosa-
hovania optimalneho (normativneho) vyuZitia k dispozicii danych vyrob-
nych zdrojov. Tvorba a realizdcia normativneho hrubého déchodku, resp.
upravenych vlastnych vykonov vystupuje ako kritérium ekonomickej
efektivnosti druZstevnych polnohospodarskych podnikov.

K otdzkam usmeriiovania vyvoja miezd v polnohospoddrskych podni-
koch

Planovité usmeriiovanie vyvoja zdkladnych miezd predstavuje aj dé-
lezity nastroj stimuldcie podnikov a jednotlivych pracovnikov na raste
zvoleného kriteridlneho ukazovatela.

Na prehlbenie zasluhovosti v osobnej hmotnej zainteresovanosti na
rozvoji polnohospodarskej vyroby, jej efektivnosti a kvality od 1. 1. 1982
a pocCas daldich rokov siedmej pétroCnice do$lo k zmene regulacného
svstému vyvoja odmien. Upustilo sa od uplatiiovaného principu priemer-
nej mzdy pri usmeriiovani vyvoja miezd a odmien a vychéddza sa z pl-
nenia kriteridlneho ukazovatela.

V obidvoch sektoroch polnohospoddrsiva sa ako kriteridlny ukazova-
tel pre planovanie a usmeriiovanie mzdovijch prostriedkov pouZiva uka-
zovatel celkové vykony, vrdtane mimoriadnych viynosov. Hlavny akcent
sa pri usmernovani mzdovych prostriedkov kladie na rast produkcie
pre zabezpecenie vyZivy a postupného odstranenia zavislosti od dovozu
zdkladnych potravin. Uvedeny objemovy ukazovatel! typu hrubej pro-
dukcie v systéme planovitého riadenia polnohospodarstva, osobitne v sys-
téme hmotnej zainteresovanosti, uprednostiiuje rast produkcie (intenzity
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polnohospodéarskej vyroby) oproti stimuléacii na raste ekonomickej efek-
tivnosti vyrobno-hospodéarskej ¢innosti podnikov.

Regulovanie odmien v zavislosti od vyvoja celkovych vykonov v pod-
state podporuje extenzivny vyvoj materidlnych nékladov, nevedie podni-
ky v dostato¢nej miere k zvySovaniu efektivnosti zhmotnenej préce.

Hlavné priCiny, ktoré viedli k ponechaniu celkovych vykonov ako
kriteridlneho ukazovatela v systéme hmotnej zainteresovanosti, mézeme
zhrnit do dvoch bodov:

— Materidlové ndklady v polnohospodarstve rastd rychlejSie, ako je rast vykonov.
.Klesajica ucinnost vkladov a rast cien majd svojim spdsobom objektivny charakter,
ktory nie je moZné pre najbliZSie obdobie zmenit” [9, s. 162].

— Vysoky podiel mzdovych prostriedkov na upravenych vlastnych vykonoch v pol-
nohospodarskej prvovyrobe: podiel miezd na tomto ukazovarteli tvori (Statny sektor)
63 %, pritom podiel planovaného zisku je 12 %. V priemysle podiel mzdovych pro-
striedkov na upravenych vlastnych vykonoch predstavuje asi 36 % [9, s. 162].

Z naznaceného vyplyva, Ze v systéme podnikovej zainteresovanosti
vedome pripuStame absenciu rastu efektivnosti a zniZovanie spotreby
materidlu, energie a pod., pri stiCasnom raste polnohospodarskej pro-
dukcie (porovnaj aj [6, s. 718], kde sa tato otdzka nastoluje z prognostic-
kého pohladu). Systém pldnovania a reguldcie mzdovych prostriedkov
vychdadzajucich z celkovych vykonov nevyvija dostatocny tlak na efek-
tivne vynakladanie materidlovych nédkladov.

7 hladiska stimulacie rastu ekonomickej efektivnosti vyrobno-hospo-
darskej Cinnosti podnikov musime vyvintt redlny tlak na relativne spo-
malovanie rastu materidlovych nékladov. Takymto ukazovatelom moéZe
byt ukazovatel typu distej produkcie, vyjadrujici narodohospodarsku
efektivnost. Optimalny rozvoj polnohospodarstva v podmienkach inten-
zivneho rozvoja si okrem rastu vyroby vyZaduje aj efektivny rast, a teda
stimuldciu polnohospodarskych podnikov na raste ekonomickej efektiv-
nosti. Vyplyva to zo skuto¢nosti, Ze rast vyroby musi dosahovat aj
primerani ndrodohospodarsku a podnikovi efektivnost.

Preto si myslime, Ze poZiadavkam intenzivneho rozvoja polnohospodar-
skej vyroby z hladiska usmeriiovania vyvoja miezd lepSie zodpoveda
kriteridlny ukazovatel — hruby déchodok, resp. upravené vlastné vy-
kony.

Druhou vyznamnou zloZkou stimuldcie podnikov a jednotlivych pra-
covnikov na zvySovani ekonomickej efektivnosti je pobddacia zlozZka
miezd a odmien. VySka tejto stimulacnej zloZky miezd a odmien v su-
tasnosti v JRD na Slovensku na 1 stdleho pracovnika sa pohybuje v prie-
mere na tdrovni 1900—2000 Kcs. Jej podiel na celkovom objeme miezd
a odmien predstavuje 6—7 9%. Priklailame sa k ndzoru tych autorov,
ktori hovoria, Ze objem pobadacej zloZky na celkovych uroddch by ne-
mal byt mensi ako 15—20 %. ZvyS$i sa tak hmotné stimulacia kolektivov
chozrastotnej jednotky na dosahovani maximéalnej ekonomickej efektiv-
nosti.
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Ked vychaddzame z odvodeného kritéria ekonomickej efektivnosti na
Grovni podniku — normativneho hrubého déchodku, veliCina pobadacej
zlozky miezd a odmien za pracu by mohla nadvdzovat na tento krite-
ridlny ukazovatel. V danom pripade by sa malo vychddzat z indexu
déchodkovosti, ktory vyjadruje vztah medzi normativnym (optimalnym)
hrubym déchodkom a skutotne dosiahnutym v beZnom obdobi. V pod-
nikoch, kde skuto&ny hruby doéchodok prekraCuje normativny (resp.
upravené vlastné vykony), adekvatne, v zavislosti od salda déchodko-
vosti by sa primeranou Ciastkou zvySovala aj pobéadacia zloZka miezd
a odmien.

Zisk ako chozraséotné kritérium ekonomickej efektivnosti v polnohos-
poddrstve

Subor opatreni na zdokonalovanie sustavy planovitého riadenia na-
rodného hospodarstva jednoznacCne zdoéraziiuje potrebu hospodéarenia
podla principov chozrasCotu, tvorby zisku v takom rozsahu, ktory za-
bezpe€i samofinancovanie rozsirenej reprodukcie, planované pridely do
fondu odmien a spolocenskej spotreby.

V predchadzajicej casti sme konStatovali, Ze diferencovand veliCina
realizovaného hrubého déchodku vyraznejSie prehlbuje diferenciaciu
v zisku v porovnani s nédkladovou zloZkou miezd a odmien. Z tohto hla-
diska je potrebné osobitne analyzovat tvorbu a realizdciu zisku, a to
v rédmci analyzy integrdlnej vyrobno-ekonomickej efektivnosti polno-
hospodarskej vyroby v konkrétnych polnohospodarskych podnikoch.

Udaje o tvorbe a pouZiti zisku v JRD na Slovensku za roky 1980—1982
st uvedené v tabulke ‘4.

Z tabulky 4 vyplyva, Ze zisk beZného roka sa v sledovanom obdobi
zucastiioval na tvorbe zdrojov pre odvody a pridely do podnikovych fon-
dov 75,15 % a dotacie a subvencie tvorili v priemere 19,47 %. Prehlad
0 pouZiti zdrojov ukazuje, Ze pribliZzne 25 % pripadd na odvody z hos-
podarskeho vysledku a priblizne 51 % ide na pridely fondom zabezpecu-
jicim financovanie planovanych potrieb a 25 % na pridely fondu hmot-
nej stimul4cie.

Potreba tvorby a realizdcie zisku v JRD vyplyva predovSetkym z po-
treby vytvarat vliastné zdroje rozSirenej reprodukcie.

Rozvoj polnohospodarskej vyroby sa v na$ich podmienkach uskutoc-
fiuje intenzifikdciou — dodato¢nymi vkladmi Zivej a zhmotnenej prace —
s cielom zvySovat hektarové trody a uZitkovost hospodarskych zvierat.
Intenzifikaény proces je teda stdastou rozsirenej reprodukcie. Plano-
vany rast polnohospodérskej vyroby je potrebné zabezpeCovat efektiv-
nymi dodato&nymi vkladmi, zdrojom ktorych je akumulacia. Preto spo-
lodenské zamery v raste polnohospodérskej produkcie je potrebné za-
bezpetovat tvorbou zdrojov akumulédcie, a to v stlade s planovanym
rastom produkcie.
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Potreba zdrojov akumulédcie z najvSeobecnejSieho hladiska zdvisi od poZadovaného
tempa rastu vyrobnych fondov (Tvr). Planovany rast vyrobnych fondov zavisi od tempa
rastu celkovej produkcie (Tcp) a od indexu fondovej naro¢nosti (Iry):

Tyr=Tcp.IFN.

PoZadovany prirastok vyrobnych fondov (A VF) je takto urcovany sicinom planova-
ného prirastku celkovej produkcie (ACP) a koeficientom fondovej ndroc¢nosti (Kry].
cize

AVF =ACP.Kpn a
Kry = VF/CP.

Z uvedeného vyplyva, Ze fondovd narocCnost je dolezitym faktorom
potreby zdrojov pre rozSirent reprodukciu a tym aj doélezitym ukazo-
vatelom pre posudzovanie ekonomickej efektivnosti reprodukéného pro-
cesu.!

Tabulka 4
Tvorba a rozdelenie zisku v JRD na Slovensku (v mil. K&s)
Ukazovatel 1980 1981 1982 Spolu %

zisk beZného roku 2156 614 2352 5844 75,15
dotdcie z rozpoctu 487 1336 413 1514 19,47
ostatné doplnenie zdrojov ;
na rozdelenie* 124 232 62 | 418 5,38
Zdroje spolu 2767 2182 2827 7776 100,00
odvody z hospodarskeho vysledku 738 533 684 1955 25,14
pridely fondom zabezpelujlcim
financovanie pldnovanych potrieb 1453 1085 1431 3969 51,04
pridely fondom hmotnej stimuldcie 600 592 747 1939 24,94
ostatné pouZitie hospodéarskych
vysledkov 110 117 112 339 4,36
prekro¢ené rozdelenie
hospodédrskeho vysledku** —305 —153 —149 —607 —7.8

* Sem zaradujeme dotdcie v ramci VH], dotdcie od dtstrednych orgénov, pouZitie
fondov organizdcie na dotdcie zdrojov a ostatné doplnenie zdrojov ma rozdelenie.

** Rozdiel predstavuje odvody ustrednym orgdnom a nerozdeleny hospoddrsky v¢-
sledok beZného roka.

Prameri: Spracované autorom z Vykazov hospoddrenia JRD SSR.

To znamena, Ze optimalna akumulédcia v druZstevnych polnohospodar-
skych podnikoch zavisi od rastu produkcie potrebnej z hladiska dlho-
dobého (perspektivneho) planu a od pldnovanej fondovej narocnosti,
priCom sa beru do tivahy tak faktory, ktoré vplyvaji na jej rast a zniZo-
vanie, ako aj predpokladanda Struktdra fondovych vkladov.

V merovnakych prirodnych podmienkach je fondova ndrocCnost pro-
dukcie rozdielna. V podnikoch s priaznivej3imi prirodnymi podmienka-

1 Zdrojom financovania wvozSirene] reprodukcie mie si v3ak len vlastné finanéné
akumulacné prostriedky. Preto aj vézba medzi VF a vlastnfmi akumuladnymi zdrojmi
nie je vzdy bezprostrednad.
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mi je fondova narocnost niZsia, kym v podnikoch s hor$imi prirodnymi
podmienkami sa fondovd néaroc¢nost zvySuie. Rozdielna fondova néaroc-
nost ovplyviiuje potrebu vyrobnych fondov na zvySenie vyroby o jed-
notku produkcie a tym aj potrebné zdroje akumulécie. Podniky hospo-
dariace v priaznivejSich prirodnych podmienkach s rovnakymi zdrojmi
akumuléacie dosiahnu aj vySsi prirastok produkcie.

Vyplyva to predovSetkym z rozdielnej efektivnosti dodato¢nych vkla-
dov a z nej vyplyvajicej diferencovanej intenzifikdcie polnohospodar-
skej vyroby, a teda aj z diferencovanej tvorby akumula¢nych zdrojov na
1 ha poInohospodéarskej pody. Tejto poZiadavke zodpoveda model tvorby
akumulac¢nych zdrojov na zaklade rovnakej miery akumulédcie (MA), vy-
jadrenej nasledovne:

MA = akumulac¢né zdroje/vyrobné fondy X 100

PoZadovana veliCina zisku vyplyva z potreby zabezpecit proporcionalny
rozvoj polnohospodarskej vyroby v konkrétnom podniku. Ide o optimadl-
ny zisk z hladiska jeho optimdlnej potreby. Polnohospoddrske podniky
by ho mali zabezpefovat dosahovanim normativnej efektivnosti viaza-
nych vyrobnych zdrojov.

V socialistickych podmienkach vyroby chozraséotngm kritériom efek-
tivnosti pornohospoddrskeho podniku je dosahovanie normativneho [op-
timalneho) zisku, ktory zabezpeluje proporciondlny rozvoj polnohospo-
darskej vgroby — pldnovanit polnohospoddrsku produkciu v Ziadiicom
objeme, sortimente, kvalite, mieste a éase. Vystupuje ako sidast norma-
tivneho (optimédlneho) hrubého déchodku, zmenSena o normativnu velici-
nu nakladovych miezd a odmien.

Potreba tvorby optimédlneho zisku vyplyva z potreby zabezpecovat
proporciondlny a efektivny rozvoj polnohospodéarskej vyroby. Ide o vyber
najvhodnejSej alternativy, ¢i uZz ide o dodato¢né vklady, optimalnu kom-
bindciu vyrobnych faktorov a optiméalnu Struktiaru vyroby.

Pochopitelne, vyrobca spravidla disponuje ohraniCenym mnoZstvom
vyrobnych faktorov (obmedzeny poédny fond, pracovné sily, priemyselné
hnojiva a pod.). Obmedzené vyrobné faktory vplyvaji nielen na troveii
intenzity vyroby, kombinédciu vyrobnych faktorov, ale aj na optimélnu
Struktiru vyroby (zdsada ohranicenej moZnosti rozhodovania].

Polnohospodéarsky podnik dosiahne optimalny plan vyroby (optimal-
nu vyrobu) vtedy, ked Ziadna zmena dodato¢nych vkladov do jednotli-
vych odvetvi, v kombindcii faktorov a v Struktire vyroby nezvysi eko-
nomickd efektivnost vyjadrent jej tcelovou funkciou (zasada najvySsej
ekonomickej efektivnosti]). Samozrejme, za predpokladu racionalneho
(normativneho) vyuZivania vyrobnych zdrojov.

Cim vacsi je priestor, ktory ma podnik pri uvedenych ekonomickych
kalkulacidch, tym védcSia je aj jeho ekonomickd samostatnost a zodpo-
vednost za dosiahnuté vysledky. V zdujme zvySenia tohto priestoru a
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mozZnosti uplatnenia podnikovej iniciativy od roku 1982 sa znacne ob-
medzil rozpis objemovych ukazovatelov. Statnym a hospodarskym pla-
nom polnohospodarskych produktov st zavédzne urcené spoloCenské po-
treby v nakupe obilnin a jatoCnych zvierat (bez hydiny). Okresné pol-
nohospodéarske spravy a VH] tstredne riadenym organizdcidam moZzu sta-
novit eSte nanajvys tri dalSie zavdzné ukazovatele na zabezpecenie spo-
loCenskych potrieb vo vyrobe a v ndkupe polnohospodarskych produktov.
V pldanovacom procese doSlo takto k zniZeniu hospodarskej direktivy,
k vytvoreniu vécSieho priestoru pre ekonomické rozhodovanie podnikov
a k zvySeniu vyznamu odberatelsko-dodavatelskych vztahov.
ZvySovanim ekonomickej samostatnosti polnohospodarskych podni-
kov z hladiska centrdalnych néastrojov planovitého riadenia sa zvyraziiuje
vyznam ekonomickych néstrojov riadenia vystupujicich ako ststava
ekonomickych védzieb medzi narodohospodarskym pldnom polnohospo-
darskej vyroby a planom chozrascotnej jednotky. Spésob transforma-
cie narodohospodarskeho pldanu polnohospodarskej vyroby do chozras-
Cotnych jednotiek v podmienkach intenzivneho rozvoja si takto vyZaduje
kvalitativnu zmenu — uplatiiovanie a funkéné vyuzivanie vseobecne
platnjech ekonomickiych ndstrojov, noriem a limitov. Ide o posun od
individualnych podmienok vyrobnej aktivity k parametrizacii néastrojov
reguldcie, a tym aj k parametrizdcii celého prostredia, v ktorom sa
jednotlivé subjekty rozhoduji.? Parametrické prostredie fungovania choz-
rasCotného polnohospodédrskeho podniku zahriiuje v sebe ekonomické
nastroje riadenia — hmotné stimuly, predstavujice stustavu ekonomic-
kych védzieb medzi Stdtom a chozrascotnou jednotkou a medzi chozras-
cotnymi jednotkami navzajom. Patria sem parametrické ceny, pra-
vidla organizacie dodavatelsko-odberatelskych vztahov, ststava odvodov,
averovanie, urok, poistné a pod. Rozhodujici vyznam maji ceny.
»opecifickost ceny — a podstata jej zvla3tneho postavenia medzi né-
strojmi regulacie — v3ak spociva v tom, Ze sa v nej syntetizuji (kon-
denzuji) jednotlivé Ciastkové aspekty vynakladania a realizdcie spolo-
censkej prace. Preto aj kritérid efektivnosti spoloCenskej vyroby musia
vyuZivat ako zdkladny stavebny kameii prave ceny“ [2, s. 459].
Potreby spoloCnosti, vyjadrené v narodohospodarskom plane, musia
sa stat zdrojom pre rozvinutie tvorivej aktivity na ich najucelnejSie a
najefektivnejSie naplnenie v prislusnom priestore a nemajui predstavovat
bezprostrednt direktivitu, zavazujicu jednotlivé riadiace ¢lanky k ich
naplneniu. Na celej osi riadenia je potrebné hladat optimdlne formy

2 Parametrom vSeobecne chdpeme platnd normu ¢&i limit rozhodovania a sprévania
ekonomickych subjektov. Ked sa m4 nejakd veli¢ina ¢i ndstroj realizovat ako para-
meter, musia byt splnené tak zodpovedajice systémové maroky a charakteristiky jeho
tvorby, ako aj predpoklady jeho presadzovania a realizdcie.” , ...z hladiska konkrétne-
ho subjektu musi mat — aspoil do istej miery — exogénny charakter...” A dalej:
,Ktordkolvek wveli¢ina ¢i néstroj sa stdva parametrom len za predpokladu, Ze je re-
levantny pre rozhodovanie a sprdvanie, alebo, Ze prislusné subjekty na ne mdZu a mu-
sia reagovat” [2, s. 453].
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a spbsoby napliiania spolotenskych potrieb. , ...dat planovaniu jeho
ekonomicky obsah predpokladéd vytvorit systém, v ktorom spdtné vazby
a konfrontacie nazorov nebudu vynimkou, ale pravidlom a v fiom stotoz-
nenie sa podniku s jeho pldnom nebude aktom pravnej zavdznosti planu
pre podniky, ale vyjadrenim jednoty z&ujmov podniku a spolo¢nosti,
ktora je pravnym aktom len potvrdend“ [4, s. 404].
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KPUTEPUY 3POEKTHBHOCTHU NPEANPUATHA U OCOBEHHOCTHU
EIO HCIIOJb30BAHUA B CEJIBCKOXO3ANMCTBEHHBEIX IPENNPUATUAX
KOJIXO3HOIrO THIIA

AMBPOIII, Tlasex

B cTathe aBTOp B CBN3HM C HAPOJHOXOSAMCTBEHHON 3PPEKTHBHOCTHIO XapakTepusyer 3dpexris-
HOCTh TIPEANpHATHA ¥ OCOBEHHOCTH €e ONpeNejeHHusi B CEeJbCKOXO3SMCTBEHHBIX NPEATpPHATHAX
KOJIXO3HOT'O THIIA.

DKOHOMMUECKHE MHTEPECH COLMANHCTHYECKMX NPENNPHATHI [POABIAIOTCS B HENOCPEACTBEHHOM
pocTe AOXOHOB TNpPENNpUATHA, T. €. B IOXONHOCTH ITPOM3BOACTBA. B KOJAXO3HOM CceKTOpe 1103
JOXOOHOCTBI0 TIPOMSBOICTBA TIOHMMAETCA O0OpasoBaHWE M DeayH3allMs HOPMAaTHBHO YHCTO# Ipo-
OYKITUH.

A CRITERION OF AN ENTERPRISE'S EFFICIENCY AND SPECIFICATIONS OF ITS
USAGE IN THE COOPERATIVE AGRICULTURAL ENTERPRISES

AMBROS, Pavol

In his contribution autor, linking to efficiency of the national economy, refers to
the efficiency of an enterprise and specifications of its expressing in the cooperative
agricultural enterprises.

The economic interests of socialist enterprises are shown in direct increase of the
enterprise’s incomes that is, profitability of production. In the cooperative sector the
profitability of production means the productition and realization of value added.
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Vlastnictvo pody v buriodznej a v socialistickej revolucii

RAPOS, Pavel

Zem, na ktorej ludia Ziju, poda, na ktorej pestuji mnohé nevyhnutné
a nezastupitelné produkty (vyrobné prostriedky i spotrebné predmety),
je nenahraditelnym faktorom vyroby i miestom a prostredim, v kto-
rom ludia rozvijaji svoje Zivotné aktivity. Od samého zaCiatku existen-
cie ludskej spolocnosti, najméd v triedne antagonistickych formaéaciach
bola zem predmetom sporov i bojov, dobyvania i ochrany.

Karol Marx vo svojej vyznamnej 5. kapitole 1. zvazku Kapitdlu vyme-
dzil déleZitt funkciu zeme vo vyrobnom procese. PredovSetkym povaZuje
zem (z ekonomického hladiska sem zahfila aj vodu) za vSeobecny pred-
met ludskej prdce [1, s. 188]. Priroda dava Cloveku mnohé pracovné
predmety, ktoré Clovek len vytrhava z bezprostrednej suvislosti so ze-
mou.

No zem je ,prvotnou zasobariiou potravin®, ale aj ,prvotnou zbrojni-
cou pracovnygch prostriedkov. ,Sama zem"“ — pokratuje K. Marx —
»je pracovny prostriedok, ak vSak ma sluzit ako pracovny prostriedok
v polnohospodarstve, predpokladd zasa mnoZstvo inych pracovnych pro-
striedkov a uZ pomerne vysoky rozvoj pracovnej sily“ [1, s. 189].

Zem je v8eobecnym pracovnym prostriedkom i v tom zmysle, Ze vSet-
ka vyrobnd c¢innost sa odohrdva na zemi, zem , ...ddva robotnikovi
locus standi (miesto, na ktorom stoji) a jeho ¢innosti priestor na poésobe-
nie (field of employment)“ [1, s. 190].

Pojem zem ma SirSi vyznam ako pojem podda; poda je takd zem, kiora
je priamo vtiahnutd do sféry vyroby alebo Zivota Iudi. Svoj nezastupi-
telny vyznam ma predovSetkym v takom odvetvi spoloCenskej vyroby,
akym je polnohospodarstvo.

Zem, poda, bola prvym objektom stkromného vlastnictva. Ked vznikli
— obrazne povedané — prvé medze, prvé ploty, prvé ohranifenia po-
zemkov, zaCala dlhodoba éra stikromného vlastnictva pody.

Stkromné vlastnictvo pddy je nevyhnutnym atribtitom takych spo-
loCensko-ekonomickych formécii, kde prevldda polnohospodarska vy-
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roba. Tam pdda, ako zakladny vyrobny prostriedok, je v rukach vlad-
nicej, majetnej triedy, bezprostredni vyrobcovia bud vébec nemaji vo
vlastnictve alebo v pouZivani pddu, alebo ju maja len na pokrytie svojich
zakladnych Zivotnych potrieb — ba ¢asto ani to nie. Tak to bolo v otro-
karstve a vo feudalizme.

Pre kapitalizmus nie je bezpodmienetne nevyhnutnd inStiticia stikrom-
ného vlastnictva poédy. Kapitalizmus si moZno predstavit bez stikromného
vlastnictva pddy, poStatnenie pody spadd dokonca medzi historické tlohy
burZodznej, t. j. protifeudalnej revoltcie. PoStatnenie pddy feudalov by
znamenalo najradikalnejSiu burZodznu revoliciu, lebo by vyvlastnila
velké pozemkové vlastnictvo feudalov. Neudivuje preto, Ze najradikal-
nejsi predstavitelia a zastanci burZoaznej revolicie takéto poZiadavky
aj vyslovovali (T. Spence). Vo svojich Teéridech o nadhodnote Marx ko-
mentoval istého anonymného anglického autora, ktory polemizoval proti
pozemkovej aristokracii z hladiska fyziokratov takto: ,,Pozemkovi vlast-
nici ako taki nielenZe nie su produktivnou triedou, ale nie st ani ne-
vyhnutnou triedou spolo¢nosti“ [2, s. 354].

Klasikovia marxizmu-leninizmu takychto radikdlnych predstavitelov
burZoaznej revoltcie nazyvali ,burZodznymi znarodiiovatelmi pady“. K.
Marx uvadza, Ze mnohi Kkapitalisti ,roj¢ili“ o zruSeni vlastnictva pédy
[3,s. 30].

Z hladiska spoloCenského pokroku je stkromné vlastnictvo pddy brz-
dou rozvoja kapitalistického polnohospodéarstva, no nielen jeho. Je to
retardacny faktor celkového rozvoja vyrobnych sil za kapitalizmu, a
preto sikromné vlastnictvo pédy moZno povaZovat uZ za Kkapitalizmu
za preZitd a zbytocnu inStitdciu. Kapitalisticki podnikatelia na péde mu-
sia platit pozemkovym vlastnikom &arendu, v Ktorej je obsiahnutd abso-
latna, na lepSich pédach i diferencidlna renta, je tam zahrnuty i Grok
za kapital, vloZeny do pddy, hoci tento kapitdl pezemkovi vlastnici do
pddy ani nevloZili. Dalej si pozemkovi vlastnici prisvojuji i budicu
moZzna rentu, ktord vyplynie z budicich dodatotnych vkladov kapitdlu
do ich poédy. Takto st pozemkovi vlastnici v pravom zmysle slova pri-
Zivnickou triedou v kapitalistickej forméacii, poberaji rentu bez akého-
kolvek priCinenia, priZivuji sa na technickom pokroku polnohospodar-
stva tieZ bez akéhokolvek vlastného pri¢inenia. Okrem toho aj priemysel-
ni kapitalisti musia platit za pozemky (cena pody je kapitalizovana ren-
ta), na ktorych stavaji fabriky. StiCasne absolitna renta rddovo zvySuje
cenu polnohospodarskych produktov, ktortd musia platit vSetci Clenovia
spolocnosti, i robotnicka trieda, Co zvySuje cenu pracovnej sily.

Co spésobuje institicia pozemkove] renty v mestach, v cendch stavebnych parciel,
pri vystavbe Zeleznic, pristavov a pod., to na tomto mieste ani rozvadzat nemusime.
Je zname, aké rozsiahle Spekula¢né akcie sa vo vSetkych takychto pripadoch rozohrali.

Na niektoré sa priS§lo a dostali sa na verejnost, no moZno tvrdit, Ze vdc¢sina Spekulacii
s pbdou mie je verejnosti znama.

Polnohospodarstvo bolo za kanitalizmu po dlhé desafrocCia ba i staro-
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Cia zaostavajucim odvetvim, a prakticky aZ dnes vstupuje na cestu prie-
myselnej revoltcie so zaCinajucimi prvkami vedecko-technickej revoli-
cie, a to len tam, kde sa uskutoCluje kapitalistickd velkovyroba. Vo
viacerych vyspelych kapitalistickych krajindch pokrocila industriali-
zdcia polnohospodarstva do vysokého Stadia.

Znarodnenie pody za kapitalizmu by v praxi dokazalo, Ze , pozemKovy
vlastnik je v tomto sposobe vyroby celkom zbytoény“ (Marx). V antic-
kom a stredovekom svete bol podstatnym ¢initelom vyroby, no ,,... v prie-
myselnom svete je neuZitotnym vyrastkom. Preto radikdlny burZoa do-
chadza teoreticky k popretiu sikromného vlastnictva... av8ak v praxi
mu chyba odvaha“ [3, s. 30].

Kapitalistické zriadenie v poInohospodarstve si moZno tuplne pred-
stavit v teoretickej rovine bez sikromného vlastnictva pédy. (Pozri
[6, s. 485—486].)

Podu ako objekt vlastnictva v takomto zriadeni vlastni $tdt a dava
ju do prendjmu stikromnym podnikatelom — polnohospodéarskym ka-
pitalistom. Tito hospodéria na poéde (maji podu k dispozicii ako objekt
hospodérenia), najimaja cudziu ndmezdnd pracovnu silu, dosahuji zo
svojho preddavkovaného kapitdlu zisk. Pokial na lep$ich pédach dosahu-
ja rentu, odovzdavaji ju celd alebo sCasti v podobe najomného (alebo
dane) Statu. Podnikatelia na najhor$ej eSte obrdbanej pode ndjomné za
tito pédu neplatia, resp. platia len nejaky maly ,uznédvaci“ poplatok.
Znamena to, Ze tu prestdva jestvovat monopol sikromného vlastnictva
pody, preto absolitna renta odpadd. No zostdva monopol na pddu, ako
objekt hospodarenia, a diferencovany déchodok, ktory plynie z lepSej
pody, je zdrojom diferencidlnej renty, ktord $tat, aby vytvoril vSetkym
podnikatelom na pode zhruba rovnaké konkurentné podmienky, odcer-
pava (cela alebo sCasti — to zavisi od konkrétnych podmienok) do
svojich ruak. Liberalno-demokraticky Stat méZe takéto prostriedky pouZi-
vat dokonca na zveladenie polnohospodérstva.

Znarodnenie pody je teda za kapitalizmu plne moZné, no treba pove-
dat, Ze Ziadna burZodzna revolicia nebola déslednd, nesplnila si svoju,
v tomto smere celkom prirodzend ulohu. Nikde v kapitalizme sa zna-
rodnenie pddy neuskutoCnilo. Dokonca aj tam, kde kapitalizmus na-
chédzal podu bez rozvinutej inStiticie sikromného vlastnictva, ako to
bolo v tzv. presidleneckych kolonidch (Severna Amerika, Australia, Novy
Zéland a pod.), poda sa pridelovala do stikromného vlastnictva osidlen-
cov. Vnuatorna dialektickd vyvinova zdkonitost — diferenciacia farmar-
skych hospodarstiev — premenila aj toto polnohospodéarstvo na velké
farméarske, a teda kapitalistické polnohospodérske podnikanie na baze
sikromného vlastnictva pody.

Priin, prefo sa za kapitalizmu neuskutoCnila nacionalizdcia pédy,
je viac. K. Marx zdoéraznil, Ze Gtok na jednu formu sikromného vlastnic-
tva pracovnych podmienok, v tomto pripade na pddu, mohol by ohrozit
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aj iné formy stkromného vlastnictva — stikromné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov vébec. Tento argument bol s rozvojom kapitalizmu Coraz
zédvaznejsi, ¢o je nevyhnutne spojené s rozvojom revolu¢ného robotnic-
keho hnutia. No je tu eSte dalSi zdvazny dovod. Trieda burZoéazie sa sama
stala vlastnikom pddy, a to tak priamo, ako aj nepriamo, prostrednictvom
hypotekarskej zadlZenosti. Banky poskytli vlastnikom pédy tver a do
,zalohy“, ako zaruku za tento tver, uvalili na pédu tzv. hypotéku. Je
prirodzené, Ze znarodnenie poédy by zruSilo cely systém hypoték, ¢o ban-
kovi kapitalisti, pochopitelne, nemohli dopustit.

Tak, ako aj vo viacerych inych otdzkach, v ktorych burZoazna revolu-
cia nebola doslednad, aj v otdzke vlastnictva pody musi problém rieSit aZ
socialisticka revolucia.

Stkromné vlastnictvo pody spolu s dalsimi faktormi spdsobili, Ze
rozvoj kapitalizmu v polnohospodarstve iSiel velmi pomaly. Zachovali
sa v 1flom znacné prezitky feudalizmu a nevolnickych vztahov, o sa
prejavilo zvlast v tych krajinach ktoré prechadzali po tzv. pruskej ceste
vyvoja. Feudadlne velkostatky ncboli rozparcelované, ako sa to robilo
pri radikalnejSej ceste vyvoja kapitalizmu v polnohospodarstve, ale
postupnym a pomalym vyvojom sa premiefiali na kapitalistické velko-
statky. V polnohospodarstve sa zachoval po celi kapitalisticki epochu
popri velkovyrobe velmi rozsiahly malovyrobny sektor, ktory tu hral
ovela vdcSiu tlohu ako malovyrobny sektor v priemysle. V Kkrajinach,
kde sa priemysel dostatoCne nerozvinul, predstavovalo rolnictvo preva-
Zujucu masu obyvatelstva.

Preto je pochopitelné, Ze aj otdzka socialistickej revolacie v tychto
krajindch je osudovo spojend s pracujicim rolnictvom.

V. I. Lenin venoval agrarnej otdzke a jej najroznejSim strankam ne-
smierne vela Casu a pozornosti, a to tak vo svojej teoretickej, ako aj
v praktickej revolu¢nej praci. Jeho zasluhou bola rozpracovand agrarna
otdazka a stala sa organickou stCastou programu strany ruskych so-
cidlnych demokratov.

V. I. Lenin v stati nazvanej Proletaridt a rolnictvo formuloval agrarny
program a agrarnu taktiku socidlnych demokratov v Rusku velmi vystiz-
ne takto: ,,...spolu s rolnickou burZoaziou proti kaZdému prejavu ne-
volnictva a proti feuddlnym statkarom, spolu s mestskym proletaridtom
proti rolnickej a kaZdej inej burZodzii; taka je «linia» dedinského prole-
tara a jeho ideologia socidlneho demokrata“ [5, s. 416].

V tomto uryvku je vystiZne vyjadrend tuloha burZodznej a socialistic-
kej revolicie, prerastanie jednej do druhej.

V prvej ruskej revolicii rokov 1905—1907 revoluény proletariat Ruska
cielavedome bojoval za nacionalizdciu pédy.

No uskuto¢nit tento program bolo sidené aZ neskor. PretoZe zndarod-
nenie poédy je nielen poZiadavkou burZodznej revolicie, ale aj vyznam-
nym krokom Kk socializmu, poZiadavka znarodnenia pody sa dosledne
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uskutocliuje az Oktébrovou revoliciou. Zndmym Dekrétom o pode z 26.
oktobra 1917 bolo zruSené sikromné vlastnictvo pddy a pdda, ale i vody,
lesy a nerastné bohatstvo sa stali vSeludovym majetkom.

Znéarodnenie pody v sovietskom Rusku malo nesmierny vyznam pre-
dovSetkym v tom, Ze ono bolo fakticky prvym krokom premeny vset-
kych vyrobnych prostriedkov na spcloCenské vlastnictvo. Znarodnenie
poédy predstavovalo zaciatok procesu socialistického zospoloenS$tenia
vyrobnych prostriedkov, a stCasne toto zndrodnenie zavrSuje burZoaz-
no-demokratickd revolicia. Vytvaraji sa tym priaznivé podmienky pre
neskorsi prechod k socialistickému polnohospodarstvu.

Znarodnena poda predstavovala vSeludovy fond pédy, ktory sa v roz-
hodujicej miere rozdelil rolnikom na to, aby ju pouZivali a vyrabali
na nej. Znarodnenie pédy teda eSte neznamena socialisticki velkovyro-
bu, naopak, péda sa rozdrobuje medzi rolnikov. Takéto opatrenie so-
vietskej moci bolo prirodzené a nevyhrutné, vychddzalo z potrieb upev-
nenia zvazku robotnickej triedy a rolnictva. Pracujici rolnici hospoda-
rili na znarodnenej poéde v podobe individudlnych rolnickych hospodar-
stiev a znarodnena pdda nevyluCovala — pochopitelne, do obdobia
kolektivizacie — ani hospodéarstva velkych rolnikov, kulakov.

Zo socialistickych krajin bola pdéda znarodnend e$te v Mongolskej
fudovej republike.

Vyznam znarodnenia poédy sa prejavil v procese socialistickej prestav-
by polnohospodarstva, v kolektivizacii; tento proces v urcitej miere ulah-
Cil a napomohol.

Znarodnenie poédy v sovietskom Rusku, dokonca ako prvy akt ttoku
na sikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, bolo moZné a aj usku-
toCnené, lebo cely chod ekonomického vyvoja ho plne pripravil. V Rusku
rolnici uz v obdobi prvej ruskej revoltcie roku 1905 nastolovali poZia-
davku, aby , ...po6da obrovskych Slachtickych majetkov presla do rik
Tudu® [7, s. 226]. V Rusku neboli u rolnikov hlboko zakorenené vlastnic-
ke vztahy k poéde, pre nich bolo hlavné uZivanie pédy. Preto sa po-
Ziadavka znarodnenia pody tzko spdajala s revolucnou poZiadavkou odo-
vzdania statkarskej pody do uZivania pracujicim rolnikom. Rolnictvo
uspokojilo svoj hlad po pdde a podporovalo sovietsku moc, ktord mu
podu dala do uzivania.

Komunisticka strana Ceskoslovenska, vychadzajic z teoretickych po-
znatkov marxizmu o zruSeni sikromného vlastnictva vSetkych vyrobnych
prostriedkov, vratane pody, a opierajic sa o skiisenosti prvej vitaznej
socialistickej revoltcie, vo svojich programovych zdsadach vychéadzala
z toho, Ze aj v Ceskoslovensku sa v procese socialistickej revolicie spolu
so znarodnenim priemyslu, bank a inych kapitalistickych podnikov usku-
tocni aj ,nacionalizdcia vSetkej pody“ [12, s. 131]. O takomto pristupe
jednoznacne svedcia pocCetné podobné formulacie v ¢lankoch a statiach
K. Gottwalda z obdobia prvej republiky. Ked sa vSak zinenila situécia,
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v podmienkach ohrozenia Ceskoslovenska nemeckym faSizmom, poZia-
davka znarodnenia vSetkej pédy sa nestavala do popredia. Je to po-
chopitelné, pretoZe v tychto novych podmienkach bolo potrebné zjedno-
tit na obranu ohrozenej republiky a za politiku Iudového frontu vsetky
sily, vratane Sirokych vrstiev rolnictva.

Nastup faSizmu v Nemecku a ohrozenie Ceskoslovenska, okupacia a
rozvijanie narodnooslobodzovacieho boja, narodnej a demokratickej re-
volicie vytvorili nova situdciu. Boj robotnickej triedy o moc v State sa
uskutocCiioval prerastanim narodnej a demokratickej revolicie do revoli-
cie socialistickej. Hlavnou ulohou v etape narodnej a demokratickej re-
volucie bolo obnovit narodni nezavislost a samostatnost, nastolit fu-
dovodemokratické zriadenie. Do narodnooslobodzovacieho hnutia sa vta-
hovali aj Siroké masy rolnikov, ktorych by poZiadavky o znarodneni
pody v tom cCase boli odradili, ¢im by sa bola ziZila zédkladila narod-
nooslobodzovacieho boja.

Okrem toho sa u rolnikov na Ceskoslovenskej dedine hlboko zakorenili
tradicie stkromného vlastnictva k pode. Rozdelenie Casti pédy v ma-
lych parceldch medzi rolnikov, ich priptatanost k péde ako k prostried-
ku obZivy, ako aj velky hlad po pdde, pretoZe znaCnéa Cast pody bola
vo vlastnictve velkostatkov a cirkvi, sposobili prave to, Co hovoril K.
Marx o rolnickych vlastnickych vztahov vo Francuzsku:

,Tato forma pozemkového vlastnictva s obrdbanim rozkiskovanych
pozemKkov nielenZe vylucuje akékolvek uplatiiovanie modernych polno-
hospodérskych vymoZenosti, ale zaroveil aj zo samého rolnika robi naj-
uhlavnejSieho nepriatela kaZdého spoloCenského pokroku a predov3et-
kym znarodnenia pédy“ [4, s. 401].

V dosledku tychto okolnosti na prvé miesto vystipila pozemkova re-
forma, konfiSkacia velkostatkarskej poédy a jej rozdelenie medzi ma-
Iych a strednych rolnikov a bezzemkov do ich uplného vlastnictva.

Znarodnenie pody sa tak odloZilo na neskorS$ie obdobie. No poznanie
pri¢innych stvislosti, ktoré znemoZnili znarodnenie vSetkej poddy, hoci
inak je takéto opatrenie plne v stilade so spoloCenskym pokrokom, zna-
menalo nielen spravny pristup k danej otazke, ale viedlo i k poznaniu,
Ze ked pomind priciny, ktoré znemoZiiovali zndrodnenie vSetkej pddy,
bude toto znérodnenie plne moZné.

V programe narodnej a demokratickej revolicie sa vo vztahu k rol-
nictvu dostala do popredia konfiSkacia pody nepriatelov a zradcov,
neskor vSetkych velkostatkdrov nad 50 ha poddy, a tato pdda sa pri-
delovala bezzemkom a malym a strednym rolnikom ,do plného vlastnic-
tva pridelcu“ za ,mierny poplatok, neprevy3ujici hodnotu priemernej
jednorocnej az dvojro¢nej Zatvy (podla akosti pdody) a rozdeleny na
splatky az do pédtnast rokov“ [11, s. 110].

Pozemkova reforma sa v Ceskoslovensku po roku 1945 uskutoCnila
v troch etapach, prechod k jej vyS$§im etapam bol sicastou procesov
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prerastania narodnej a demokratickej revolicie do revolicie socialistic-
kej. Celkove, v désledku uskutonenia pozemkovej reformy v Ceskoslo-
vensku v rokoch 1945—1949, sa velkostatkdrom zobralo 4,5 miliéna ha
pody (vratane lesnej pdédy), z toho asi dva miliony ha pddy bolo pri-
delené pracujucim rolnikom. Dva miliony ha lesnej pody a 530 tisic ha
polnohospodarskej pody preSlo do ruk Statu [13, s. 233].

Z uvedeného vyplyva, Ze v Ceskoslovensku sa v procese prerastania
narodnej a demokratickej revolicie do revolucie socialistickej uskutoc-
nila ¢iastoénd nacionalizdcia pody (vSetka lesnd poda a ista Cast z cel-
kového objemu konfiskovanej polnohospodarskej pddy). Statne majetky,
ktoré sa na Statnej polnohospodarskej pdde organizovali, spolu s inymi
Statnymi polnohospodarskymi podnikmi, predstavovali rodiaci sa so-
cialisticky sektor v polnohospodarstve.

Uskuto¢nenim konfiSkacie statkarskej pody bez ndhrady a rozdelenim
poédy rolnikom podla hesla ,pdda patri tym, ¢o na nej pracuji“ sa od
zdakladu zmenili vztahy v pozemkovom vlastnictve na Ceskej a sloven-
skej dedine. ZruSilo sa velkostatkarske vlastnictvo pédy; pridelova po-
da, ktora bola dana do plného ,vlastnictva pridelcu®, odliSuje sa od tra-
di¢ného vlastnictva pody. Nebolo to obyfajné sikromné vlastnictvo, lebo
rolnici pridelenti pddu podla zdkona nemohli ani predat, ani zaloZit,
ani dat do &rendy, ani rozdelit. Svoje vlastnictvo mohli realizovat len
na zaklade pracovného principu, uZivat ju podla ekonomického urce-
nia, t. j. obrdbat ju, dordbat na nej polnohospodarske produkty, ktoré
predavali vykupnym organom za pevné ceny.

V tomto zdakonnom ohraniceni vlastnictva pridelenej pédy videli pra-
cujici rolnici ochranu, aby neboli zbaveni tejto pédy velkymi rolnikmi, Co
sa v minulosti ¢asto stavalo. V novych podmienkach Iudovej moci sa to,
prirodzene, stat nemohlo, no myslenie rolnfkov v tomto smere bolo eSte
staré. Ale na druhej strane takto koncipované vlastnictvo pridelenej pédy
ulahc¢ovalo neskorsi prechod pracujiceho rolnictva k socialistickej druz-
stevnej velkovyrobe.

Komunistickd strana Ceskoslovenska vychaddzala z Leninovho odkazu
o velmi citlivom pristupe k rolnictvu, o déslednom uskutoCiiovani tried-
nej politiky. Plne reSpektovala ulohy jednotlivjch etap prerastania
revolicie narodnej a demokratickej do revolicie socialistickej, pricom
v tomto procese priam kliéovit otdzku hral zvidzok robotnickej triedly
a rolnictva. PretoZe volby roku 1946 ukdzali, Ze vécSina robotnickej
triedy ide za Komunistickou stranou Ceskoslovenska, problém ziskat pre
politiku KSC vdc&sinu Iudu sa sustredil na ziskanie vdc¢Siny rolnictpa.
V tomto boji o ziskanie vd&Siny rolnictva zohrala svoju tlohu i dosled-
néa realizdcia pozemkovej reformy, i cely sibor hospodéarskopolitickych
opatreni v prospech pracujiceho rolnictva.

Znamend to, Ze komunistickd strana sa zriekla programového ciela
znarodnenia vSetkej pédy? Samozrejme, Ze nie. Tento problém sa od-
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sunul na neskorsie obdobie, ked sa k tomu vytvoria priaznivé podmienky,
ked sam objektivny proces vyvoja pripravi takéto rieSenie.

V krajinach, kde sa tradicie sikromného vlastnictva pdédy hlboko
zakorenili v zmySlani rolnictva, znarodnenie vSetkej pédy sa neuskutod-
nilo ako prvy akt ttoku na sikromné vlastnictvo, hned na zadiatku so-
cialistickej prestavby, tak ako to bolo v sovietskom Rusku. Takéto opatre-
nia by rolnici nielenZe nepochopili, lebo neboli na takéto rie3enie pri-
praveni, ale naopak postavilo by ich to proti Iludovej moci. ILudovd moc
vyuZila na upevnenie zvédzku s rolnictvom obidve stranky rolnika —
I to, Ze je pracujicim, i to, Ze je vlastnikom. V pripade znarodnenia
vSetkej pody by ,vlastnicku®“ stranku rolnictva vyuZivala ast burZoazie,
ktord eSte mala tcCast na politickej moci.

Socialisticka revolicia nie je jednorazovym aktom, jej sticastou je aj
dlhodoby a zloZity proces premeny rolnickej malovyroby na socialistic-
ki druZstevna velkovyrobu.

Pri zdruZsteviiovani polnohospodarstva, zdruZovani pozemkov jednot-
livo hospodériacich rolnikov do druZstiev sa odovzdéavala péda do druz-
stva nie ako objekt vlastnictva, ale ako objekt hospoddrenia. Znamenéa
to, Ze z pravneho hladiska bolo zachované stukromné vlastnictvo pody po-
vodnych vlastnikov. No toto stikromné vlastnictvo je v mnohych smeroch
ohrani¢ené. V procese zdruZsteviiovania sa pdéda ako objekt hospoda-
renia odovzdala do spolo¢ného pouZivania v druZstve. DruZstvo hospo-
dari na pode, zdruZenej do spolo&ného obrabania, podla vyrobno-eko-
nomickych potrieb. V praxi to znamend, Ze druZstva upravuji jednotlivé
parcely a hony tak, ako si to vyZaduji osevné plany a postupy. Druz-
stvo buduje komunikdcie i vyrobné objekty, sady a vinice bez ohladu
na to, ako bola tato péda povodne rozdelenad medzi sikromnych vlastni-
kov.

Jednotné rolnicke druZstvda maji k takémuto svojmu postupu aj pravnu
Upravu v podobe prdva druistevného uzZivania pidy. Neznamend to, Ze
ide o druZstevné vlastnictvo pddy, ale o druZstevné pouZivanie pody.
Pravo druZstevného uZivania pody znacCne ohraniCuje stikromné vlastnic-
tvo tej pdédy, ktord bola zdruZena v JRD. Aj v pripade zaniku Clenstva
druZstevnika v JRD, nemoZno podu, na ktorej hospodari druzstvo, z druz-
stevného hospoddarenia vyclenit, aj ked je vo vlastnictve vystupujliceho
¢lena.

Premenou rozdrobenej individualnej rolnickej malovyroby na socia-
listicka druZstevnu velkovyrobu uskutocnila sa v Ceskoslovenskom pol-
nohospodarstve revolicia vo vyrobnych vztahoch. Bol to v pravom zmysle
slova revolu¢ny skok, ktory sa udial za nieCo viac ako jedno desatrocie.
Tento revolu¢ny zlom v oblasti vyrobnych vztahov otvoril cestu pre
podobny revolucny skok vo vyrobnych silach. Vytvorila sa redlna moz-
nost industrializovat polnohospodarstvo, uskutoCnit revolu¢ni premenu
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ruCnej prace na strojovi velkovyrobu, a to tak v rastlinnei, ako aj v Zi-
vociSnej vyrobe.

Kym kapitalizmus udrZiaval poInohospodarstvo v Ceskoslovensku, po-
kial ide o techniku vyroby, len na samom za¢iatku industridlnej fazy
vyvoja, s prevladajucou a dominujcou ru¢nou pracou na maélo vynos-
nych rozdrobenych malovyrobnych hospodarstvach, uZz prvd etapa so-
cialistického vyvoja, prechodné obdobie od kapitalizmu k socializmu,
vyrieSila problém polnohospodarskej velkovyroby na baze strojovej vel-
kovyroby.

Pochopitelne, tieto revolu¢né premeny v polnohospodérskej vvyrobe,
v metodach hospodéarenia i v kolektivnhych spolotenskych vyrobnych
vztahoch prejavuji sa aj v mysleni druZstevnych rolnikov, v ich vedomi.
Byvalé hlboké tradicie stikromného vlastnictva pédy v mysleni rolni-
kov st dnes uZ minulostou. DruZstevnici sa dnes divaji na poddu, na
ktorej spoloCne hospodéria, ako na pédu druZstevni. Velkovyrobné
formy hospodarenia sa dnes uZ hlboko zakorenili vo vedomi druZstev-
nych rolnikov, i tych, ktori eSte pamétaji na svoje stikromné hospodar-
stva, ale aj na namdhavi ru¢nd pracu ,od svitu do mrku“. Dnes uZ
nepripastaji moZnost vratit sa k individudlnej malovyrobe. Nové, druz-
stevné tradicie socialistickej polnohospodéarskej velkovyroby sa uZ nie-
lenZe zakorenili na naSej dedine, ale sa aj rozvijaji a vytvaraji sa
noveé. DruZstevna velkovyroba a ucast druZstevnikov na nej je zakladom
vysokej Zivotnej trovne druZstevnych rolnikov.

Vystizna charakteristiku vyznamnych vysledkov polnohospodarskej
velkovyroby Citame vo vyhlaseni Predsednictva UV KSC, vlady CSSR,
OV NF CSSR k zvolaniu X. zjazdu JRD: , Novovzniknuta socialisticka
trieda druZstevnych rolnikov je vo zvdzku s robotnickou triedou vladnda-
cou silou v naSom S3ate. Dosiahlo sa vyrazné zvySenie Zivotnej turovne
a upevuenie socialnych istét pracujucich v polnohospodarstve, v rozho-
dujiicej miere boli prekonané podstatné rozdiely medzi mestom a dedi-
nou“ [10].

Je pochopitelné, Ze za takychto pcdmienok nepripustaji druZstevnici
ani len moZnost vratit sa k byvalému stkromnému individualnemu hos-
podareniu na péde. Svoj vztah k vlastnej pode dnes uZ redukuji na zéa-
hradu, resp. zédhumienok, kde vynakladaji vlastni pracu a vidia v nej
zdroj dodatocnych déchodkov. No hlavny zdroj déchodkov plynie z druZ-
stva.

Doteraz sme hovorili o tych druZstevnikoch, ktori eSte pamétaji na
svoju niekdajSiu stkromnovlastnicku pripttanost k pdde. Treba mat
na paméiti, Ze socialna skladba druZstevnych rolnikov sa od zakladu
zmenila a dalej sa neustdle meni. V Struktire Clenov druZstiev klesa
neustdle podiel tych druZstevnikov, ktori vniesli podu do druZstva, klesa
i podiel tych druZstevnikov, ktorych rodic¢ia vniesli pdédu do druZstva,
a sucCasne narastd podiel tych c¢lenov druZstiev, ktori nevniesli Ziadnu
podu do druZstva.
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Do jednotnych rolnickych druZstiev priS§lo vela novych Iudi a dalsi
stale prichadzajd. V druZstvach dnes uZ pracuje vela absolventov pol-
nohospodarskych ucilist, strednych a vysokych $kol. Kvalifika¢na sklad-
ba druZstevnikov sa od zdkladu zmenila, zmenila sa aj vekova skladba
¢lenov druZstva. To je tieZ vyznamny faktor, ktory v danej sivislosti ne-
mozeme nebrat do dvahy.

,So0 zmenami vo vyrobnej zdkladni polnohospodarstva, s rastom arov-
ne a kvalifikdcie pracovnikov sa progresivne meni aj charvakter prace
a Zivota na naSej dedine“ — uviedol G. Husdk na XVI. zjazde KSC [9].

Vsetky tieto i dal3ie skutoCnosti svedcia o tom, Ze podstatné priciny,
ktoré znemoZiiovali pristipit k znarodneniu pddy, odpadli, Ze prekazky,
ktoré stali v ceste zndrodneniu pddy, st uz prekonané.

'Dalej treba uviest, Ze sama poéda, zdruZend do druZstiev, dostala sa
takpovediac na vy38iu droveil. Spolo¢nym obhospodarovanim sa nielen
predtym rozdrobend pdda v rdmci mozZnosti homogenizovala, ale do
pody sa vloZili i nemalé prostriedky, ktoré v konecnom dosledku zname-
naji znaéné zvy3enie trodnosti pddy, jej celkovej kvality. Pritom pro-
striedky vloZené do pddy pochédzali v rozhodujicej miere z celostat-
nych zdrojov, ista Cast prostriedkov vloZena do pody pochéadza, po-
chopitelne, aj z druZstevnych zdrojov.

Spolodenské vlastnictvo pody je vyhodné aj z hladiska racionalneho
hospodérenia so spolotenskymi vyrobnymi faktormi (z hladiska naro-
dohospodarskej optimalizdcie) za socializmu; tymto aspektom sa v tejto
3tidii nebudeme bliZ8ie zaoberat. )

MoZno urobit zaver, Ze u nas dozreli podmienky, aby sa pravna nad-
stavba dala do stiladu s ekonomickou skutotnostou. Vznikd moZnost
pravnym aktom vyhldsit, uzdkonit, Ze pdéda, ktora je zdruZend na spo-
lo¢né hospodérenie v druZstvach, je vlastnictvom spoloCenskym. Ak sa
méame vyjadrit v odbornej ekonomickej terminologii, iSlo by o znarodne-
nie pody, zdruZenej na spolotné hospodérenie v druZstvach. Znarodnenie
pody by sa pochopitelne dotykalo aj tej Casti pddy, na ktorej hospoda-
ria $tdtne majetky a ktort prevzali od niektorych slabo hospodariacich
druzstiev.

Ked sme roku 1981 napisali ¢ldnok do Nového Slova, nazvany Socializmus a vlastnic-
tvo pédy [15], kde sme tiato otdzku o zndrodneni pddy po prvykrat v tladi zverejnili,
vdcsina ohlasov bola mesporne priaznivd, podporujica tdto my3lienku znarodnenia psd-
dy, zdruZenej na spolotné obhospodarovanie v druZstvach (scasti i v Statnych majet-
koch). No predsa len sa ozvali niektoré-hlasy vyplyvajice z nedorozumenia. Vztahovali
totiZ zndrodnenie pody na v3etku poédu, ktord je vo vlastnictve ob&anov v jpodobe za-
hrad, parciel a pod. Je zreimé, Ze nikto nebude siahat na vlastnictvo pddy, ktord ob-
hospodaruje sam druZstevnik, zdhradkér alebo drobnopestovatel. Naopak, toto hnutie
zahradkdrov a drobnopestovatelov sa podporuje, dava sa im k dispozicii i ta podda,
ktord ¢asto leZi ladom, na to, aby na nej hospodarili.

Znarodnenim pody, zdruZenej na spolo¢né hospodéarenie sa uvedie do
suladu fakticky stav spolo¢ného hospoddrenia druZstevnikov na pdde
s novym zmySlanim druZstevnych rolnikov, pokial ide o ich vztah k pa-
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de. UZ sme uviedli, Ze beZne sa tato poéda, na ktorej hospodari druZstvo,
povaZuje za druZstevnu, ba niekedy sa uvadza i priamo, Ze ide o druz-
stevné vlastnictvo pddy. Je to tieZ len jeden z prejavov toho nového
v zmySlani druZstevnych rolnikov.

Socidlno-ekonomicky obsah znarodnenia pddy je roézny vzhladom na
konkrétne podmienky, za ktorych sa uskutoCiiuje a ku ktorym vedie.
V ZSSR bola znéarodnena v8etka pdda, no tdto péda bola dana rolnikom
do pouZivania. Dnes je tato znarodnend poéda dana do trvalého pouZiva-
nia kolchozom.

Pochopitelne, v naSich konkrétnych podmienkach vébec nie je znarod-
nenie poédy namierené proti druZstevnym rolnikom, pravnym vlastni-
kom zdruZenej pody. Ved druZstevni rolnici tym, Ze zdruZili svoju pédu
do spolocného hospoddrenia v druZstvach, uskutoCnili faktické, ekono-
mické zospoloc¢enstenie vyrobnych prostriedkov, v tomto pripade takého
vyrobného prostriedku, akym je poda. No tomuto faktickému, ekonomic-
kému zospolocensteniu nezodpovedd plne prdvna nadstavba. Prevod si-
kromného vlastnictva pody, zdruZenej do spolo¢ného hospodéarenia, na
§tat, premena stikromného vlastnictva pédy na Stdtne, nie je nijako na-
mierené proti druZstevnikom, nepo$kodzuje zdujmy ani druZstiev, ani
druZstevnikov.

Istym paradoxom sucasného stavu je, ked je prdvne nadalej zachované stkromné
vlastnictvo zdruZenej pddy. Napriek novému zmy$laniu druZstevnych rolnikov, pokial
ide o ich vztah k pdde, sa im, prip. ich dedifom stkromné vlastnictvo pddy obclas pri-
pomina. Pri dedi¢skom pokracovani sa pdoda, na ktorej hospodari druZstvo a kKtora je
prdavne v sikromnom vlastnictve, prepisuje na jedného dedifa. Pri priprave stavenisk
pre stavbu zévodov, aufostrad a ingch ciest, pre ‘stavbu najréznejsich objektov a pod.
sa musi pdoda od ich pravnych sikromnych vlastnikov vykupovat. To je jediny pripad,
ked sa eSte sikrommné vlastnictvo pddy realizuje v cene pddy. Prirodzene, v jednotlivych
pripadoch penazna suma, ktord sa vypldca za vykupovand poédu, nepredstavuje velka
poloZku (za 1 m? 40 halierov), no vyZaduje si rozsiahlu agendu, prdcne hladanie sku-
totnych vlastnikov pddy, zloZité prdvne komanie.

Je sice pravda, Ze vykupom sa takto postupne rozSiruje Statne vlast-
nictvo pédy, ide vSak o podu, ktord sa nevyuZiva na polnohospodarske
ucely, ale naopak, polnohospodarstvu sa odnima, napr. sliZi ako sta-
vebnd pdda a pod.

Zostava vyrieSit problém, a to nielen v teoretickej rovine, ale aj v prak-
tickej hospodarskej politike, ¢i uskuto¢nit prevod stkromného vlast-
nictva pody do vlastnictva druZstiev alebo do vlastnictva Statu. Tuto
otazku treba poloZit a vyrieSit, lebo takdto otdzka méZe nielen vzniknut
(ako sme uviedli, v beZnom nazerani sa pdda, na ktorej druZstvo hospo-
dari, povazZuje za druZstevni), ale jej rieSenie moZe predurdit aj dalsi.
vyvoj. Treba povedat, Ze tento problém nie je len Cisto akademicky, nie
je to hypoteticky postavend otdzka, ale takyto problém sa v literatire
objavil [14, s. 52].

Otazku, ktort sme takto formulovali, moZno rieSit v zédvislosti od kon-
krétnych historickych podmienok. DruZstevné vlastnictvo pddy v princi-
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pe nemozno odmietat, no v naSich konkrétnych podmienkach, ked pre-
bieha zbliZovanie dvoch foriem socialistického spolocenského vlastnic-
tva, celospoloCenského a kolektivneho, prevod vlastnictva pédy na druz-
stva by vytvaral zbytoCny historicky medzistupeil vo vyvoji spoloCenské-
ho vlastnictva.

Na otazku, ¢i bude poda druZstevna alebo celonarodnd, odpovedal uZ
K. Marx v ¢lanku O zndrodneni pédy: ,Budicnost rozhodne, Ze pdoda mo-
Ze byt iba narodnym vlastnictvom® [4, s. 402].

Aj skusenosti Sovietskeho zvdzu hovoria za Stdtne vlastnictvo pody,
ktord je dand kolektivhym hospodéarstvam do trvalého pouZivania.

Dany problém treba vidiet aj z hladiska potrieb dalSej koncentracie
polnohospodarskej vyroby, z hladiska dalSieho zluCovania druzstiev.
Druzstevné vlastnictvo pody by tu mohlo vytvorit isté bariéry tohto
procesu.

RieSenie problému polnohospodarskej pody, ktord je v sitikromnom
vlastnictve a na ktorej druZstva hospodaria, bude sa uskutociiovat v pod-
mienkach budovania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, resp. uz spo-
loCnosti rozvinutého socializmu. Je to spolo¢nost, v ktorej sa utvaraji
materidlne podmienky postupného prerastania do vySSej fazy komunis-
tickej spoloCnosti. Prirodzenym rieSenim je preto prevod vlastnictva
pody na socialisticky Stat.

I ked tu hovorime o zndrodneni pody, jeho povaha v sufasnych pod-
mienkach je Uplne odliSna od takej nacionalizacie pddy, ktord sa usku-
toCiiuje ako prvy akt socialistickej revolicie, po prevzati politickej moci
robotnickou triedou vo zvdzku s rolnictvom. Thto nova skutocnost treba
vyjadrit aj v terminolégii. Ide v skutocnosti o prevod pédy, na ktorej
hospodéria druZstva (sCasti aj Statne majetky), zo stikromného vlastnic-
tva na Statne vlastnictvo. Bude to u nés posledné opatrenie socialistické-
ho Statu v oblasti sikromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Napokon vznikd problém volby sprdvneho momentu rieSenia danej
otazky. Pri volbe momentu nesta¢i konStatovat len skutocnost objektiv-
nej pripravenosti, vychadzajicej z vnttornych, pri¢innych stvislosti.
Dozretie problému na rieSenie z tohto aspektu je, pochopitelne, najdoleZi-
tejSie. No tu treba brat do dvahy aspekty medzindrodno-politické i as-
pekty poradia naliehavosti rieSenia jednotlivych tloh. Problém prevodu
vlastnictva p6dy zdruZenej do druZstiev na $tat je len jednym z mnoZstva
problémov, ktoré sa rieSia v procese budovania rozvinutej socialistickej
spolocnosti.
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COBCTBEHHOCTH HA 3EMIJIIO B BYPKYA3BHOM U COLUMAJTUCTHUYECKOM
PEBOJIIOIIUAX

PAIIOLI, Ilasex

YactHas COOCTBEHHOCT: Ha 3eMJI0 TPHCyma OBI[eCTBEHHO-IKOHOMHYECKHMM dopMauuaM, B KO-
TOpBIX Ipeofiaiaer CeabCKOXO3AUCTBEHHOE TPOUBBOACTBO, T. €. paboBiajzeibdyeckoMy u deomais-
HOMY cnocobaM mpoussomcTBa. OTMeHa UaCTHOH COOCTBEHHOCTH Ha 3eMJIO TNpPHHAIIEKHUT 6yp-
JKyasHolt pesomionuu. KamuraausMm MOXHO MOJHOCTBIO NpPEACTABUTH cefe (es uacTHOH COGCTBEH-
HOCTM Ha 3eMJI0, B TAaKOM Cjydae He CymjecTsopaia Obl abCONIOTHas 3eMenbHas PpeHTa, ocTaja
66t aume nuPPepeHuuaTbHAA PEHTA, KOTOPYIO NOJHOCTHIO MJM HaCTH4YHO mosnyudano 6el Gypkyas-
HOe rocyaapctBo. Ho Takas Mepa HMKOrza He oOcylnecTBuiach. IlosToMy omeHa wacTHOIX
COBCTBEHHOCTH HA 3€MJII0 ABAAETCA 3ajaded CONHANUCTHYECKOH PEBOJIOLHHU.

Xora KITYU B 6ypyasHoit pecrny6imKe HMena B IpOrpaMMe BONPOC HALMOHANMBALMH 3eMJN
B M3MEHEHHBIX YCJIOBHMAX BbI3BAHHBIX HAPONHOOCBOGOAMTENbHHIM JBH/KEHHEM, B KOTOPOM Hapox
60posbCst 32 HapOAHOE OCBOGOXKIEHWE M JeMOKDPATHUECKMIl CTPOif, HA MePelHblil NJIAH BHIABUIACTCH
BOTpOC 3eMenbHOM pedopMei. B ee paMKax Osina 3HauMTeNbHAs 4YaCTh 3eMJM KPYIHBIX IOMeNH-
KOB pasnesieHa (e33eMesbHBIM, MEJbKHM M CPEeIHMM KPEeCThbAHAM, JHIUL YacTh 3EMJM IOCTYIHJIO
B rOCYJapCTBEHHYK COGCTBEHHOCTH (4acTH4HAaA HauuoHanMsaums 3emau). Kpecrssame B npouecce
KOOmepaluy OTJaNy 3eMJI0 KOOmepaTHBaM KaK OOBEKT XO3AMCTBOBAHMA, HO 3Ta 3eMis IOpHAM-
YeCKHM OCTAeTCH B YaCTHOH COOCTBEHHOCTH. 3aMedaTesJbHBIE YCHEXM, KOTOphle MOCTHIJIO KOore-
PaTHBHOE CEeJBbCKOE XO3SHCTBO NPOABAAIOTCA ¥ B MBIUUIEHMM u3jJeHOB koomepartusos. Crapsie,
ry6Oro 3aKOpeHEHHbIE TPANMLMK HaCTHOHU COGCTBEHHOCTM Ha 3€MJI0 B MBIIUIEHUHM YJIEHOB KO0O-
NepaTHBOB y)Ke mnpeogosexst. Kpome Toro B 3eMJI0 ObIJIO BHECEHO HEMaJlO — TPEXae BCEro
TOCYJAPCTBEHHBIX CPEACTB, 9TO OFHA4aeT, 4TO 3eMJsA NOCTHraeT HECPaBHUTENBHO 6oJiee BBICOKOrO
ypoBHsa. BOSHHKJIM yCJIOBHA I NepeBoNa COGCTBEHHOCTH Ha 3eMJIO, OOBEIUHEHHOH B COBMECTHOE
XO34HCTBOBAHKE B KOONEPATHBAX Ha TOCYNapCTBO, IOPUIMUYECKOE 3aKpervieHue roCymapCTBeHHOMN
COGCTBEHHOCTH Ha 3eMJI0, OOBEIHHEHHOH K OOIeCTBeHHOMY XO3AHCTBOBAHMIO B EXMHHEIX Celb-
CKOXO35CTBEHHBIX KOOIepaTHBAX.
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LAND OWNERSHIP IN THE BOURGEOIS AND SOCIALIST REVOLUTION
RAPOS, Pavel

The private land ownership is an institution that is proper to social and economic
formations which an agricultural production prevails in, that is, slavery and feudalism.
The abolition of the private land ownership belong to the burgeois, that is, antifeudal
revolution. One can fully imagine capitalism without the private land ownership, in
this case an absolute rent would be out of question, and there would only be left
a differential rent that would be taken entirely or partially by the bergeois state. No
precautions like that ever happened in the world. Therefore the abolition of the private
land owenrship lies as a task of the socialist revolution. Even ithere was a question of
land nationalization in the programme of the Communist Party of Czechoslovakia
under the changed circumstances of the national liberation struggle, when it was
a matter of the national liberation and people’s democratic system, the main questtion
happens to be that of land reform. Within the framework of that, a considerable part
of landlord’s soil was divided and given to the landless people, small and middle
farmers and only a certain part of the soil was nationalized (partial nationalization
of land). In the process of ia formation of the cooperative fanming the farmers gave
their land to the cooperative farms as an object of farming but this land legally
remains as property of the original owners. The strikting succes that was achieved by
the cooperative farming is also being shown in the thought of the cooperative far-
mers. Old, deeply rooted traditions of the private land ownership in the thought of
the farmers have been already overcome. Besides that, there were brought large,
especially state investments, into the land that means the land has reached uncoside-
rably higher level. Thus there were created the conditions for the transfer of ithe
ownership of the cooperative land joint in cooperative farming into state, for legali-
zation of the state land ownership joint in the cooperative farms.
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Premeny prace druistevnych rolnikov

BRHLOVIC, Gerhard

UskutoCnenie leninského druZstevného planu a jeho rozvinutie v pro-
cesoch socialistickej prestavby Ceskoslovenského polnohospodéarstva pri-
nieslo prevratné zmeny v praci a v Zivote ludi na naSej dedine. Désled-
nym naplnenim smernice I1X. zjazdu KSC, Ze ,Nebude u nés socializmu
bez prechodu dediny k socializmu®, nielenZe sa odstranila odveka zaosta-
lost vidieka, ale Zivot druZstevnych rolnikov sa za jednu generaciu zme-
nil na nepoznanie. V procese revolucnych socialistickych premien v ces-
koslovenskom polnohospodarstve sa sformovala novd, vyspeld trieda
druzstevnych rolnikov, ktord je pevnym spojencom robotnickej triedy.

Na pozadi tychto historickych premien socialistického druZstevného
polnohospodéarstva dochddza k podstatnym zmendm obsahu a postupne
i charakteru rolnickej prace. V obsahu ich prédce sa premieta predo-
vSetkym velkovyrobny rozvoj vyrobnych sil druZstevného polnohospo-
darstva a v charaktere ich prace sa postupne prekondvaji skupinovo-
-vlastnicke obmedzenia uzavretosti druZstevnych polnohospodarskych
podnikov. V naSom prispevku sustredujeme pozornost hlavne na tie
premeny prace druZstevnych rolnikov, ktoré bezprostredne suvisia s te-
rajSou etapou vyvoja vyrobnych sil v JRD.

Stcasnd etapa rozvoja vyrobnych sil v druZstevnom polnohospodarstve
CSSR sa vyznacuje predovSetkym procesom velkovyrobného spriemysel-
Novania vyroby a prace. Do vyrobného i pracovného procesu v JRD sa
organicky zacleiiuje Coraz vacsi podiel priemyselnych vyrobnych pro-
striedkov najnov3ej techniky, technologickych =zariadeni, chemickych
i biologickych prostriedkov. Ich pésobenim sa meni nielen organizécia
prace druZstevnych rolnikov, ale kvalitativhe zmeny sa postupne preja-
vuju aj v samom obsahu ich préace. Zaroveil s tym sa menia funkcie,
postavenie a individuédlne i kolektivne vlastnosti ludského Cinitela v tom-
to sektore.

Od intenzivneho a ¢oraz vSestrannejSieho rozvoja uvedenych procesov
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spriemyselilovania prace a pracovnych podmienok druZstevnych rol-
nikov v terajSej etape v podstatnej miere zavisi rast produktivity ich
prace a jej dalSie zvySovanie. S tym je zarovell nerozlucne spojené
dosahovanie vys$Sich a vyrovnanejSich hospodarskych vysledkov kolek-
tivnej prace v jednotlivych JRD i udrZanie spoloCenskej trovne jej do-
chodkovej parity. V8estranne kvalifikovand, vysoko odbornd a inicia-
tivna praca druZstevnych rolnikov aj v procesoch jej spriemyselilovania
zostdva rozhodujicim cinitelom dosahovania neustdle vySSej trovne in-
tenzifikacie polnohospodarskej vyroby i v dlhodobej perspektive.

UskutocCliovanie procesov spriemyselliovania prace v druZstevnom pol-
nohospodarstve CSSR si vyZiadalo uZ v 70. rokoch realizovat Struktirnu
prestavbu samej vyrobnej zdkladne. Na plné vyuZitie velkovyrobnej tech-
niky a technologie v polnohospodarskej prvovyrobe uZ nepostacovala
priemernd vymera podneho fondu 638 ho polnohospodarskej pody, pri-
padajuca na jedno rolnicke druZstvo v roku 1970. Na zdaklade smernic
XIV. zjazdu KSC a zjazdu JRD pristapil preto druZstevny sektor v 70..
JRD sa takto za roky 1970—1980 zniZil zo 6270 na 1722 a priemerna
vymera spoloCne obhospodarovanej polnohospodarskej pdody pripadaji-
ca na jedno JRD sa zvySila na 2486 ha. Zaroveill s touto plo$nou kon-
centrdaciou vyroby vzrastol i priemerny pocet Clenov v jednom JRD
zo 138 na 560 osob. A ¢o je z hladiska zmien v podmienkach prace druZ-
stevnych rolnikov eSte vyraznejSie, priemerny pocet trvale cinnych
druZstevnych pracovnikov v jednom JRD sa zvysil zo 114 na 356 pra-
covnikov. Takyto relativne vacsi pracovny kolektiv JRD umoZiiuje uz za-
vedenie velkovyrobnych foriem organizacie prace i priemyselnych me-
tod jej vnutropodnikovej Specializacie.

Dolezity poznatok z tejto etapy koncentrdcie vyroby i pracovnej
zékladne druZstevného sektora v 70. rokoch je, Ze napriek problémom
a prekonavaniu tazkosti s tym spojenych nedoslo k zniZeniu, ale k zvy-
Seniu trovne vykonov o 39,1 % v prepote na 1 hektdr polnohospodar-
skej poédy. A najpozoruhodnejSou je skutoc¢nost, Ze pri zvy$eni tthrnného
poc¢tu ¢lenov JRD o 94 tis. os6b v ramci celej CSSR, celkovy podet trvale
¢innych druZstevnikov za uvedené desatrocie poklesol o 73. tis. pracov-
nikov.! To je vyrazné svedectvo jednak o upevneni Clenskej druZstevnej
zdakladne JRD, a zarovell o vzraste produktivnej sily préace trvale Cin-
nych druzstevnikov.

Priemerny pocCet Clenov v jednom JRD sa zvy$il na 560 oséb, ¢im sa
utvorili iné podmienky v riadeni a organizacii polnohospodarskych
druzstiev, ako aj v realizdcii novych foriem vnatrodruZstevnej demo-
kracie pri kolektivnom rozhodovani a riadeni pracovnej aktivity sku-
pinovych vlastnikov a vyrobcov na SirSej zdkladni zospolocenStenia
prace.

! Podla ddajov zo Statistickej rofenky CSSR, 1971, s. 308 a 338; 1981, s. 284 a 315.
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Koncentracia podnej zakladne JRD prostrednictvom ich zlucovania
vyvolala aj dalSie hlbSie zdsahy do podmienok prdce i Zivota druZstev-
nych rolnikov. UZ nie jedna obec — jedno polnohospodarske druZstve
formuji ekonomicki a spoloCensku zékladiiu integrity dedinského spo-
loCenstva. Ta bola zmenami v organizacii vyrobnej zdkladne JRD, rozvo-
jom Specializovanych druZstiev a ich vyrobnych stiedisk, ako aj vzni-
kom spolo¢nych polnohospodarskych podnikov, a to nezavisle od enti-
ty dedinského druZstevného spolocenstva, znacne naruSend. Ulohou v 80.
rokoch je preto sformovat nové pracovné a Zivotné vztahy pracovnych
kolektivov v JRD zo zluCenych obci, utvdrat adekvatne podmienky pra-
ce pri oddelenosti pracoviska a bydliska druZstevnych pracovnikov a
rieSit zarovenl otazky vzdajomnej vnttornej delby i kooperdcie préce
tzemne oddelenych pracovisk.

Désledkom spriemyseliiovania polnohospodarskych prac v tomto sek-
tore bol aj proces zvySenia vymery obhospodarovanej pody Specializova-
nymi pracovnymi kolektivmi. Na jedného trvale Cinného druZstevnika
namiesto 5 hektarov spolotne obhospodarovanej polnohospodarskej po-
dy v roku 1970, v rokoch 1980—1983 pripadalo uZ vySe 6 hektarov. PouZi-
vanim velkovyrobnej techniky a technologie sa ploSnd extenzita préace
zvys$ila o 25 aZ 30 %. To ma vzhladom na rozsiahly priestorovy charak-
ter polnohospodarskej vyroby mimoriadny vyznam vo velkovyrobnych
premendch prace druZstevnych rolnikov. Pre tieto kvantitativnhe zmeny
v podmienkach vykonnosti polnohospodarskej préace nebola, pravda,
uZz dostaCujica iba technickad zékladiia, utvorend v 60. rokoch, ktora
prostrednictvom rozsiahlej traktorizacie a motorizacie, resp. elektrifikacie
zdkladnych polnohospodarskych cCinnosti dosiahla troveii Ciastkovej a
v niektorych procesoch aj komplexnej mechanizédcie prac v rastlinnej
a Zivoc€iSnej vyrobe. Tato trovell mechanizdcie polnohospodéarskych prac
zohrala sice v minulosti rozhodujicu tlohu v prudkom raste produkti-
vity Zivej prace v socialistickom druZstevnom polnohospodéarstve i v uvol-
neni velkého poctu pracovnych sil z polnohospodéarstva do inych sek-
torov ceskoslovenskej ekonomiky. AvSak pre terajSie vySSie Stadium
sproduktivnenia polnohospodarskych prdac uZz nemohla postacovat. Preto
uZ v rokoch 1970—1979 sa v JRD viac ako dvojnasobne zvySila energe-
tickd vybavenost polnohospodarskych prac. Zaroveil sa na tejto vy-
konnejSej sile traktorov, kombajnov, ndkladnych automobilov i stacio-
narnych elektrickych zariadeni zacala rozvijat novd komplexna sustava
pracovnych strojov a technologickych zariadeni.

Vy8Si stupeil spriemyselnenia polnohospodarskej prace v JRD v te-
rajSej etape intenzifikacie Ceskoslovenského narodného hospodarstva si
vyzaduje pokracovat vo vystavbe modernej a ucinnejSej velkovyrobnej
technickej zakladne. Perspektivnou tlohou je urychlit prenikanie vedec-
ko-technického pokroku do celého komplexu prac v druzstevnom polno-
hospodarstve, Struktirne zdokonalovat jeho technicki a technologicki
zakladiiu na vysSiu vykonnost a rovnomernd uroveil s komplexnou me-
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chanizaciou a s CiastoCnou automatizdciou ucelenych pracovnych cyklov
a technologickych procesov. Pre budice premeny prace druZstevnych
rolnikov charakteristicky je prechod na uUplnd mechanizédciu fyzicky
narocnych prac v rastlinnej vyrobe a uplatiiovanie velkovyrobnych tech-
nologii a pracovnych postupov v Zivo€iSnej vyrobe. Do premien prace
druzZstevnych rolnikov Coraz revolucnejSie zasahuje aj realizdcia naj-
novSich poznatkov biologie, genetiky, polnohospodarskej chémie i in-
formatiky, ako aj zavadzanie automatizovanych systémov riadenia JRD.
Komplexnym uplatiiovanim najnovSich vydobytkov vedy v polnohospo-
déarskej vyrobe sa podstatne zmeni sposob i podmienky prédce v tomto
odvetvi, ktoré budd charakteristické pokracujicou Specializdciou prac
a pracovnych kolektivov, tzkou spoluprdacou s vedeckovyskumnymi pra-
coviskami, ako aj s roznymi organizdciami vyrobnych a nevyrobnych
sluZieb.

Spriemyseliiovanie druZstevnej polnohospodarskej vyroby a prace plni
aj vys8ie celospolotenské ciele a zaujmy. Na XVI. zjazde KSC bola znova
notvrdenda dlhodoba strategicka linia prechodu Ceskoslovenského polno-
hospodérstva na vyssie Stadium jeho vSestrannej intenzifikacie. Zjazd
vytyc€il Glohu nielen dosiahnut sebestatnost v zdkladnych polnohospodar-
skych produktoch, ale podielat sa aj na zabezpeCovani kvalitativne
rastiicej trovne vyZivy obyvatelstva. Vysoky podiel druZstevného polno-
hospodarstva na polnohospodarskej vyrobe a zéasobovani obyvatelstva
ma rozhodujici zastoj v plneni tychto direktiv zjazdu. Pre JRD je preto
vyznamné a zavdzujlice i v budicnosti neustdle zvySovat intenzitu pr-
‘votnej rastlinnej a zuSlachtujtcej ZivoCiSnej vyroby predovietkym v pre-
polte na jednotku polnohospodéarskej pody, a to aj z toho dévodu, Ze jej
vymera na jedného obyvatela v CSSR sa neustdle zmensuje.

Medzi poziadavkami na rast produktivity polnohospodarskej préace
a na rozvijanie jej priemyselného charakteru, vo vztahu k poZiadavkam
na zvySovanie intenzity polnohospodéarskej vyroby, méZe vSak dochéadzat
k véaZnym protireCeniam. Spriemyselnenie polnohospodarskej vyroby
i v niektorych vyspelych krajinach viedlo k jej urcitej dezintenzifikéacii.
Aj v druZstevnom polnohospodérstve CSSR s rastom produktivity Zivej
prdce neustdle klesa poCet pracovnikov v prepocte na 1 ha pody a tym
pracovna intenzifikdcia zabezpeCovand vy$8imi vkladmi Zivej prace do
skvalitiiovania pédneho i biologického potencidlu ustupuje do tzadia.
V rokoch 1970—1979 ich zatial substituovali mimoriadne rastice vy-
robné néklady na palivd a energiu, chemické a biologické prostriedky,
ako aj na moderné mechanizatné technologické zariadenia. Usilie o in-
tenzifikdciu polnohospodarskej vyroby, aj pri spriemyseliiovani préace
v JRD, bolo preto v 70. rokoch sprevddzané zvySenim trovne intenzity
polnohospodarskej vyroby o 23,4 % (v prepo&te hrubej polnohospodéar-
skej vyroby na 1 ha polnohospodarskej pody). Zaroveil sa dosiahnuty
objem hrubej polnohospodarskej produkcie v prepofte na jedného trvale
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¢inného pracovnika JRD zvy$il o 60,4 %. Aj v prepocte vlastnych vykonov
JRD dosiahnutych na pédnu jednotku sa zvy$ila ich urovei 'za roky
19701979 z 10 481 Kc¢s na 14 588 KcCs, CiZe o 39,21 %.2

Pravda, je otazne, Ci za desatrotné obdobie uvedené zvySeniei produké-
nej vykonnosti prace druZstevnikov zodpovedalo spolocenskych potre-
bam a reprodukénym mozZnostiam prirodnych podmienok polnchospo-
darstva v CSSR. Spdjanie procesov zvySovania produktivity prdce so
suCasnym zvySovanim intenzity polnohospodarskej vyroby aj vidruZstev-
nom sektore Ceskoslovenského polnohospodarstva si preto vyZadovalo
a bude aj nadalej vyZadovat mimoriadne zvySovanie spoloCenskych
vkladov do Ceskoslovenského druZstevného polnohospodarstva. Ved ma-
teridlové naklady a investicie vkladané v prepocte na 1 ha obhospodaro-
vanej druzstevnej pddy sa oproti roku 1970 zvySili v rokoch 1980—1983
temer dvojndsobne. 'Redlnou skutoCnostou teda zostdva, Ze zvySovanie
intenzity polnohospodarskej vyroby, €i uZz na poédu, alebo biologicki
jednotku potencialu, je stdle naroc¢nejSie na priemyselné vyrobné pro-
striedky ‘'doddvané JRD. Na druhej strane vSak aj zniZenie poctu pra-
covnych sil o spominanych 73 tisic trvale ¢innych druZstevnikov za ob-
dobie 1970—1979 znamenad pre ceskoslovenské narodné hospodar-
stvo znaény pracovny potencial, ktory sa v désledku nahradenia Zivej
prace v JRD priemyselnymi vyrobnymi prostriedkami uvolnil z tohto sek-
tora na pouZitie v inych odvetviach. To je tieZ spoloCensky vyznamny
substituény efekt spriemyseliiovania ¢eskoslovenského druZstevného pol-
nohospodarstva, na ktory sa Casto v ekonomickych hodnoteniach za-
bida.

V dileme, ¢i prednostne zvySovat v feskoslovenskom polnohospodérstve intenzitu vy-
roby alebo produktivitu Zivej préce, resp. ako tieto procesy zostladovat, ¢iastkovou
odpovedou je, Zze v celom uplynulom obdobi dosahovali JRD pri vy33ich vkladoch Zive]j
prdce na 1 ha pddy, a tym niZSej tGrovni produktivity prdce vy3Siu drovei intenzity
polnohospodéarskej vyroby v gorovnani so $tadtnymi majetkami (SM). Napriklad aj v roku
1981 dosiahli v JRD oproti SM v celodtdtnom meradle o 243 % vy38iu hrubd polno-
hospodarsku produkciu na 1 ha polnohospodéarskej pddv, ako aj o 202 % vySSie
vlastné vykony v prepotte na 1 ha pdédy. Na druhej strane vSak bola na JRD
o 5,1 % niZSia produktivita prace (v prepocéte hrubej polnohospodédrskej produkcie
‘nma 1 trvale ginného druZstevnika). Pritom v JRD sa v prepoCte na 1 ha pddy od-
pracovalo v priemere o '85 hodin, &iZe o 324 % viac ako na SM. Ide, pravda, o znacne
zjednodudené prepocétové porovnania, ale napriek tomu moZno z nich dedukovat, Ze
vyznam intenzifikdcie polnohospodarskej vyroby v JRD prostrednictvom raciondlnych
vkladov Zivej prdace do zhodnocovania a zvySovania vykonnosti polnohospodarskeho
prirodného potencidlu meustupuje tak Gplne do dzadia.

Vedecko-technicky rozvoj v stiCasnych podmienkach, a pravdepodobne
ani v najbliZzSej budicnosti, neodstrani zvySovanie spoloenskych néakla-
dov na dosahovanie poZadovanej rasticej intenzifikacnej trovne Cesko-
slovenského druZstevného polnohospodarstva. Ved zvySenie trovne tech-

5 Podla adajov zo Statistickej rotenky CSSR, 1982, s. 276 a 279.
2 Prepodty podla tdajov zo Statisticke] rofenky CSSR, 1971, s. 304; 1981, s. 28 n.
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nickej vybavenosti jedného pracovného miesta polnohospodéarskeho pra-
covnika si vyZiadalo v 80. rokoch temer trojnasobnu sumu prostriedkov
na strojové zédkladné prostriedky a zariadenia ako na zaciatku 70. ro-
kov. Naproti tomu vSak tc¢innost tychto prostriedkov v prepocte na dosa-
hovant polnohospodarsku produkciu poklesla o 27 9.4

Intenzifikacia procesov rastu produktivnej sily polnohospodarskej pra-
ce prostrednictvom jej technickych premien je o to zloZitejSia, Ze bez-
prostredne suvisi s vyuZivanim prirodnych zdrojov a podmienok. Ve-
decko-technicky pokrok umoZiiuje na jednej strane prekonavat ich Zi-
velné pdsobenie na prirodny a sezonny charakter vyroby a préce v pol-
nohospodarstve, ale na druhej strane zaroveii vyZaduje cielavedomejSie
a raciondlnejSie tieto prirodné Ccinitele a procesy vyuZivat. Nevyhnut-
nostou preto je reSpektovat také charakteristiky polnohospodarskej pra-
ce, ako je diferencovand plodnost a vynosnost jednotlivych elementov
vyuzivanych zdrojov prirody a danych geografickych podmienok. Tie
vSak posobia na diferencovanost produktivity prdce a jej efektov. Res-
pektovanie biologického a ploSného charakteru polnohospodarskej tech-
nologie vyroby podmieiiuje zasa diskontuitu pracovného procesu z as-
pektu priestorového i Casového. MoZno ich prekondvat iba planovitym
rozmiestiiovanim polnohospodarskej vyroby, diferencovanou organizaciou
Specializovanych vyrob a pracovnych procesov podla podmienok jed-
notlivych vyrobnych oblasti. V kombindcii ‘s vedeckymi prvkami a me-
todami organizdcie prdce mozZno preto v JRD prehlbovat a rozSirovat
procesy spriemyseliiovania prdce i pri zachovani jej polnohospodéarske-
ho charakteru.

V stivislosti s hodnotenim procesov spriemyseliiovania polnohospodar-
skej vyroby a prace sa vyskytuji ndzory, Ze naSe JRD st uZ presytené
technikou. V trovni prace s technikou a s vyrobnymi zariadeniami st
v8ak medzi priemyslom a polnohospodarstvom v CSSR (a teda i jeho
druZstevnym sektorom) eSte stdle znacné rozdiely, i ked prihliadame
na odliSny charakter tychto odvetvi. V uplynulom desatroc¢i bola sice
dosiahnutd rychlejSia dynamika zvySenia trovne vybavenosti zdkladnymi
vyrobnymi fondmi na pracovnika v polnohospodarstve v porovnani s prie-
myslom o 60 bodov, z toho strojovymi o 69 bodov. To svedd¢i o mimoriad-
nom usili hospodarskej politiky o prekondvanie tychto rozdielov. V do6-
sledku toho sa rozdielna urovell uvedenych ukazovatelov zniZila o 18,3
a 11,7 boda. Napriek tomu eSte aj v roku 1982 v hodnotovo-perfiaznom
vyjadreni pripadalo na 1 pracovnika v polnohospodéarstve o 27 % menej
zdkladnych prostriedkov ako v priemysle. Pritom z viacerych hladisk ide
vlastne o neporovnatelné ukazovatele. V porovnatelnych podmienkach
polnohospodarskej vyroby v8ak v podstate rovnaké ukazovatele o tech-
nickej vybavenosti pracovnikov v JRD a SM sved¢ia o vcelku rovnakych

1 Tieto ddaje zo Statistickej rotenky CSSR by bolo, pravda, potrebné objektivizovat
na porovnatelnej hodnotovo-cenovej ekvivalentnej zdkladni.
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podmienkach prace v druZstevnom a Statnom sektore polnohospodarstva
v CSSR.

V stcasnej etape spriemyseliiovania polnohospodarskej prace dochéa-
dza k podstatnym premendam i v kvalifikovanosti druZstevnych rolnikov.
Posobenim velkovyrobnej organizacie vyroby a prace v JRD sa predo-
vSetkym neustdle zvySuji naroky na rasticu zloZitost préace, vzdela-
nostnut a kvalifikacna pripravu, odbornost a profesiondlnu $pecializaciu
druZstevnych pracovnikov. V désledku industralizacnych procesov v Ces-
koslovenskom druZzstevnom polnohospodéarstve v uplynulom desatroci sa
pocet odbornikov s vysokoSkolskym a uplnym stredoSkolskym vzdela-
nim zdvojndasobil. V sucasnosti poCet kvalifikovanych pracovnikov JRD
na 1000 osdéb trvale ¢innych v polnohospodarskej prvovyrobe dosiahol
urovell vySe 19 pracovnikov s vysoko$kolskym vzdelanim, 115 pracov-
nikov so strednym odbornym vzdelanim a 264 vyuCenych robotnikov.
Napriek prudkej dynamike rastu poCtu odbornikov v JRD (a to aj v po-
rovnani s priemyslom) vykazuji vSak eSte zaostavanie za narodohospo-
darskou troviiou. Na druhej strane, z hladiska rozdielnej Grovne rozvoja
technickej velkovyrobnej zdkladne v jednotlivfch JRD sa javi znacna
diferencovanost potrieb kadrov, najméd s vysokoSkolskym i stredoSkol-
skym vzdelanim. Prenikanie vedecko-technického pokroku do polnohos-
podéarstva vyvoldva pritom mové Struktirne zmeny v zamerani odbornej
pripravy kvalifikovanych pracovnikov v JRD, €o charakterizuje nastupu-
jice zmeny aj v obsahu konkrétnych c¢innosti prdace v tomto odvetvi®

Prehlbujica sa profesiondlna Specializdcia pracovnikov JRD a vznik
novych profesii vedie na jednej strane k urcCitému rozpadu tradi¢ného
univerzalneho profesionélneho zamerania druZstevnych polnohospodéar-
skych vyrobcov, k rozdelovaniu profesie na viac Specializovanych pro-
fesii. Na druhej strane ziZenie pracovného obsahu Specializovanych pro-
fesii vedie k prehlbeniu znalosti a zodpovednosti za vykondvand précu.
V podmienkach socialistickej polnohospodéarskej velkovyroby, ako uka-
zuje prax, pritom nemusi dochéddzat k ochudobiiovaniu prace Specializo-
vanych robotnikov, ani k zmen3ovaniu rozmanitosti prdce a k zvy3eniu
jej jednotvarnosti. Ich hib3ie odborné znalosti, vedecka organizacia pra-
ce a komplementarna ststava strojov a progresivnej technologie umoz-
fuja v sulade s biologickym charakterom polnohospodarskej vyroby
rozvijat striedanie prdc a ¢innosti v rdmci vyrobného cyklu, ako aj pocas

5 V kategorii pracovnikov s vysokoSkolskym vzdelanim popri odbornosti poino-
hospodarskej prudko rastie potreba odbornikov v odbore ekonomiky a organizacie,
strojarstva, elekirotechniky a stavebmictva. V robotnickych kategoéridch vyrazne klesa
potreba v ucebnom odbore vSeobecného polnohospodéarstva, v odboroch pestovatel, me-
chanizator, polnohospodar-mechanizdtor a chovatel hydiny, v ktorych v dosledku kom-
plexne] mechanizdcie préace sa zniZuje celkovd potreba pracovnych sil na dker ne-
vyutenych. Rychly rast i zlepSenie kvalifikacnej trovne Struktary naproti tomu boli
dosiahnuté v odbore opravar polnohospodéarskych strojov, ako aj v nepolnohospodér-
skych odboroch elektrotechniky, strojarstva, stavebnictva a spracovania dreva.
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celoZivotnej reprodukcie pracovnej sily. Vedeckou organizédciou vnutor-
nej delby préace v druZstevnom polnohospodarskom podniku moZno preto
aj v podmienkach spriemyselilovania prace preklenit vyvojové Stadium
priemyselného rozvoja, ktory priniesol premenu univerzdlneho robotni-
ka na Ciastkového, plne podriadeného praci strojov.

Pozoruhodnou skutoCnostou terajSei etapy vvvoja JRD dalej je, Ze roz-
voj techniky v rastlinnej vyrobe a velkovyrobnej technolégie v zivosiSnej
vyrobe viedol k postupnému zniZeniu poctu manudlnych pracovnikov.
Co je ale z hladiska socidlno-ekonomickych podmienok préce velmi za-
ujimaveé, Ze iSlo prevaZne o nekvalifikované pracovnicky a o pracovnikov
v poproduktivnom veku. Ak eSte v roku 1970 tvorili Zeny v JRD nadpolo-
vicna vacsinu pracovnych sil, ich podiel klesol v roku 1982 temer na
44 9. Rast po¢tu traktoristov, voditov néakladnych &ut, kombajnistov,
mechanizatorov a opravarov je zabezpeCovany vyhradne prirastkami
muZov. Zeny sa viac uplatiiuji v menej kvalifikovanych prédcach v rastlin-
nej a ZivocCidnej vyrobe, ako aj v pomocnych prdacach pridruZenej a po-
mocnej vyroby, alebo v kvalifikovanej8ich pracach v administrative.
Celkovy vzrast pracovnych miest pre muZské povolania v polnohospodar-
skej vyrobe JRD a pre menej kvalifikované Zenské pracovné sily v po-
volaniach vyZadujicich len zauCenie, pri celkovom uplatiiovani mladych
pracovnikov, charakterizuju terajSie Struktirne zmeny v obsahu préac
v JRD s tendenciou pokracovat aj v najbliZSom obdobi.

Aké zakladné zmeny v praci druZstevnych rolnikov moZno océakavat
v najbliZSej budicnosti? DoterajSie prognostické tivahy o dalSom vyvoji
poCtu i Struktiry pracovnikov JRD sa znalne diferencuji podla oblasti
i republikovych prierezov. Vo vyhladovom obdobi do roku 1980 sa v3e-
obecne uvazuje s daldim miernym poklesom po&tu pracovnych sil v pol-
nohospodarskej prvovyrobe JRD a s ich stiCasnym rastom v 3$pecializova-
nych prevadzkach. Zmeny v potrebe a v §truktire pracovnikov JRD za-
visia predovSetkym od moZnosti zvySovania intenzity polnohospodarskej
vyroby zrychlovanim vedecko-technického pokroku, ako aj od vlastnych
moznosti JRD ich absorbovania v dalSom spriemyseliiovani prdce druZ-
stevnych rolnikov. V désledku zavadzania komplexnej ststavy polnohos-
podarskych strojov dalSich generécii a uplatiiovania progresivnych tech-
nologii sa ma dalej zniZit poCet manualnych pracovnikov v rastlinnej
& v zivoCiSnej vyrobe, najmé nekvalifikovanych Zien a pracovnikov v po-
produktivnom veku. Naproti tomu moZno oCakavat rast podielu obslu-
hujacich pracovnikov v pomocnych prevddzkach a v tzv. vyrobnych sluz-
bach (v priprave krmiv, v doprave, v dielfiach, v oprave a udrZbe stro-
jov a pod.]. Zaroveii sa predpoklada dalSie zvySovanie podielu zamest-
nanosti muZov v JRD. V kvalifikatnej Struktire sa predpoklada zvysit
najméd podiel vyucenych robotnikov s maturitou a vyucenych v novych
odboroch, ako aj pracovnikov s Uplnym stredo$kolskym a vysoko3kol-
skym vzdelanim, a to pri zmene ich profesiondlnej skladby. PocCet tech-
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nicko-hospodarskych pracovnikov v polnohospodéarskych podnikoch by
sa mal ustalit na stcasnej urovni pri dalSom zdokonalovani vzdelanost-
nej drovne a ich profesiondlnej skladby.

Spriemyselfiovanie prdce v polnohospodéarstve sa pritom jani v bu-
ducnosti nezaobide bez rieSenia problémov a protirefivych tendencif
medzi charakterom polnohospodarskej vyroby, kvalifikovanostou préace
@ danou Struktdrou pracovnych sil v JRD. Tie sa premietaji v dispro-
porciach medzi poZiadavkami na Struktirne zmeny v kvalifika¢no-pro-
fesiondlnej a demografickej skladbe vyrobnych pracovnikov, najmi vo
vztahu k pracovnym miestam. Rychle prenikanie velkovyrobnej techniky
a technologie do jednotlivych pracovnych procesov polnohospodarskej
prvovyroby v JRD signalizuje tendencie dal$ej polarizacie v tvorbe pra-
covnych miest v robotnickych kategoridch podla stupiiov kvalifikova-
nosti prace. S tymito vyvojovymi trendmi nerovnomernej diverzifikacie
technického pokroku v JRD treba pocitat aj v dalSom obdobi. Ide teda
o rieSenie problému rovnomerného rozSirovania technickych premien
prace vo vSetkych profesidch a pracovnych miestach vo vzdjomnom si-
lade.

Dal3im problémom, aj pri sitasnej pokrocilej mechanizacii polnych
prac v JRD, je rieSenie nepriaznivého pdsobenia sezonneho charakteru
rastlinnej vyroby na trvald a doCasnu zamestnanost a tym roéznu socidl-
nu Struktdru pracovnikov JRD i diZku ich pracovného &asu, ako aj di-
ferencované pracovné reZimy. ZvySenim agrotechnickej trovne pesto-
vania vysokovynosovych odrdd, racionalizaciou Struktar technickych a
intenzivnych plodin v stlade so Specializaciou prac a pracovnych kolekti-
vov v rastlinnej vyrobe a pri komplexnej trovni ich mechanizacie by sa
nemuseli vyostrovat niektoré jarné kultivacné a jesenné zberové sezon-
ne pracovné 3picky. Ich zvladnutie si doposial vyZaduje okrem zvySené-
ho pracovného vypdtia (predlZovania pracovného diia i tyZdila) celo-
ro¢nych pracovnikov rastlinnej vyroby (traktoristov, kombajnistov a $o-
férov) aj zapdjanie osobitnej skupiny celosezonnych manudlnych pra-
covnikov JRD (pracujicich 6 aZ 8 mesiacov v rastlinnej vyrobe) a eSte
znacného pocCtu pomdhajicich ¢lenov druZstevnych rolnikov (vyuZitych
1 aZ 4 mesiace), ako aj brigddnikov (na 1 aZ 4 tyZdne). Sezonna Spic-
kova potreba fyzického poltu pracovnikov v rastlinnej vyrobe preto
0 30 az 40 % presahuje priemerny pocet Statisticky vykazovanych pre-
pocitanych trvale ¢innych pracovnikov JRD. Pritom celoro¢ni pracovnici
v sezonne diferencovanom pracovnom Case odpracuja o 10 az 20 %
viac hodin do roka nad spoloCensky priemer. Pre celosezénnych ma-
nualnych pracovnikov rastlinnej vyroby, ale trvale ¢innych v JRD, je po-
trebné na druhej strane rieSit ich vyuZitie po¢as zimnych mesiacov, aby
dosiahli celoro¢ny priemer odpracovaného Casu a tym aj celoro¢ny prie-
merny zarobok prisluSnej kategoérie pracovnikov.

Sezonnost prdace v rastlinnej vyrobe vyvoldva takto zloZité a vnu-
:torne diferencované socidlno-ekonomické problémy pracovnych podmie-
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nok druZstevnych rolnikov, a to s réznymi pozitivhymi i negativnymi
vplyvmi na premeny price v tomto odvetvi.

Vplyv prirodnych podmienok na polnohospodarsku vyrobu v JRD sa
premieta aj do znacnej diferencidcie pracovnych podmienok v jed-
notlivgch vyrobnych oblastiach. Medzi najvyhodnej$imi prirodno-geogra-
fickymi a vyrobnymi oblastami (kukuricnou a repnou) a vyrobnymi
oblastami s mengou vydatnostou, resp. ,plodnostou” prirodnych podmie-
nok (zemiakova a horskd) st v urovni intenzity polnohospodarskej vy-
roby v jednotlivych JRD 26 aZ 67 % rozdiely, v odpracovanych hodinach
a7 12 9% rozdiely (v prepofte na 1 ha polnohospodarskej pody) a
v produktivite prdce na pracovnika 26 aZ 54 0 rozdiely. Len vdaka
diferencovanym ekonomickym néstrojom riadenia $tatu JRD (napriklad
v roku 1981 dotdcie a subvencie v horskych oblastiach JRD v SSR do-
siahli a# dvojnasobni troveii v prepocte na 1 ha v porovnani s kukuric-
nou oblastou). Priemernd mesatnd odmena na 1 trvale Cinného pra-
covnika v JRD v horskych vyrobnych oblastiach takto presahovala
o 96 K&s troveii priemernej mesacnej odmeny v najintenzivnejsej kuku-
ri¢nej oblasti.®

V premendch prace v druZstevnom polnohospodarstve na Specificky
druh priemyselnej prdce rozhodujicu udlohu hra aj zlepSovanie pracov-
ného prostredia a zmeny v ndrokoch vykonavanej pracovnej ¢innosti na
robotnicke profesie. Vzdjomné vdazby medzi funkciou a postavenim pra-
covnika JRD a zmenami jeho pracovnych podmienok sa najmd v pod-
mienkach velkovyrobného polnohospodarstva neustdle umociiuji. Vy-
skumy robotnickych pracovnych c¢innosti v Ceskoslovenskom druZstev-
nom polnohospodarstve podla narokov na c¢loveka poésobenim fyzikal-
nych Cinitelov pracovného prostredia (hluk, osvetlenie, otrasy a vibréacia,
pradnost, zapach a mikroklima na pracovisku) ukazuji, Ze rozsah a Ska-
la naro¢nych aZ vysoko naro¢nych pracovnych ¢innosti v polnohospodéir-
skej prvovyrobe sa vyrovndva s ndrofnymi ¢innostami v inych odvet-
viach.” Dal8ie prieskumy ukazujd, Ze mechanizdciou polnohospodarskych
prdac klesa sice podiel fyzicky velmi namdéhavych prédc, ale zaroveil
vzrastd podiel prac vysoko naro¢nych na nervovi a psychicku zataZ
pracovnika. Vybavenost pracovisk JRD hygienickymi zariadeniami, spo-
lo¢nym stravovanim a kultGrnostou pracovného prostredia — hoci v tej-
to oblasti s rozvojom modernych velkovyrobnych prevadzok a s pri-
chodom mladych pracovnikov nastali tieZ podstatné zmeny — stéle
este znacne zaostdva za troviiou inych vyrobnych odvetvi. Cinitele priaz-
nivych pracovnych podmienok a pracovného prostredia maji pritom
aj v budicnosti Coraz vidcSiu doleZitost pri ndbore mladych odbornikov
a pri stabilizdcii kddrov v JRD, ako nepriamy vplyv na rast vykonnosti
a produktivity prace.

§ Podla tdajov zo Statistickej rotenky CSSR, 1983, s. 278.

7 Podla PARFUS, L.: Fyzikdlni faktory pracovniho prostfedf pfi vykonu délnickych
pracovnich ¢&innosti v zemé&délstvi. Zeméd. Ekon., 1981, & 10, s. 683—830.
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Zaverom moZno konStatovat, Ze tedria a prax spriemyselilovania Ces-
koslovenského polnohospodéarstva z hladiska zmien prace v budicnosti
vo vzajomnej zhode poukazuji na potrebu komplexného cielovoprogra-
mového riadenia technickych, ekonomickych a socidlnych procesov roz-
voja vyrobnych sil v tomto sektore, v stilade s integralnym rozvojom lud-
ského cinitela. Iba jeho zabezpeCovanim moZno v dalSom rozvoji JRD
dosahovat spoloCensky Ziaduce ciele. Hlavne vzdjomnou planovitou spo-
lupracou $tatneho a druZstevného sektora v polnohospodarstve s prie-
myslom a postupnou integrdciou tohto odvetvia do agrokomplexu sa
budd nadalej vSestranne rozvijat procesy spriemyselfiovania prace druz-
stevnych rolnikov.

W3MEHEHHUSA B XAPAKTEPE TPYJA KOJIXO3HMKOB
LPTJIOBHY, I'epxapx

KoonepaTuBHOe COLMAJIMCTHYECKOE CenbeKoe xoasiicrso B 70-teix rogax serynmio s YCCP
B NaJbHEHIIMIT BTAl KPYNHOIT NEPECTPOHKH IPOM3BOACTBEHHON 1 Texsuueckoir Gas. OmHospe-
MEHHO peajM30BANMCh NPOLECCHl MHTerpalliy KOOIEPATHBHOTO CEJIbCKOrO XOSAiCTBAa B arpo-
NPOJIOBONBCTBEHHBI HAPOINHOXOSAMCTBEHHBI KOMILIEKC M B TNPOUECCH COMMKEHMS TPYMIOsbx
OTHOIIEHMIT COSCTBEHHOCTH C OOM[ECTBEHHHLIMH. BHyTpeHHeil MHTErpasbHOIl COCTABHON HacTbi
STHX TPOLECCOB SMBJAIOTCS TAKKE CYNIECTBEHHEIE TEXHMYECKHE, SKOHOMIUECKHE 1I COUMAJIBHBIE
MGMEHEHHMA B XapakTepe TPyJa M TIONOKEHMM KOJIXO0SHHKOB. CTaThA aHalu3UpPyeT M OLEHMBaer
OCHOBHBIE YEPTHI 3THX M3MEHEHUI IpPEe)KIe BCer0 C TOYKH 3PEHHA DPASBUTHA [POHIBOACTBEHHBIX
CHJl B KOONEpPATHBHOM CEJIBCKOM XO3aiicTBe 3a mnpomemmee aecaruierne. OmHOBpeMEHHO B Heil
BLIABHMTAlOTCA HEKOTOPHIE BONPOCH M NPOOJEMBI IEPCHeKTHMBHOIO MH3MEHEHMA Xapakrepa Tpyna
KOJIXO3HUKOB.

THE CHANGES OF THE COOPERATIVE FARMERS WORK
BRHLOVIC, Gerhard

In the seventies the cooperative socialist agriculture in CSSR entered another
period of large-scale production rebuilding of the production and technical base. At
the same time there were realized the processss of the integration of cooperative
agriculture into agri-food national economy complex as well as the processes of
the coming together of group owners relations with those of the whole society ones.
The integral part of these processes are also significant technical, economic and
of these processes are also significant technical, economic and social changes in
‘work and position of the cooperative farmers. The contribution is analysis and
evaluating the basic features of these changes above all from the standpoint of the
development of the production forces in the cooperative agriculture within the last
decade. At the same time it deals with some questions and problems of the changes
of work in prospect.
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Niektoré otdzky merania Grovne polnohospoddrskej vyroby krajin

JURASEK, Prokop

Analyzu trovne polnohospodarskej vyroby v jednotlivych krajinach,
v istom spologenstve krajin (napr. v RVHP) a na svete moZno robit pre-
dovSetkym podla troch najddleZitejSich znakov. KaZdy spomedzi tychto
znakov charakterizuje vo svojom komplexe (€i v jednotlivostiach] inu
stranku polnohospodarstva. VSetky tri spolu vystihuji vari dostatoCne,
i ked nie tplne vy&erpavajico to, ¢omu hovorime #roveit polnohospo-
ddrskej vyroby. Ide o tieto tri javy:

— intenzita polnohospodérskej vyroby,

— produktivita prdce v polnohospodarstve,

— sebesta¢nost v polnohospodarskej produkcii.t

V8etky tieto tri javy (skupiny javov) moéZeme merat, analyzovat a
kvantifikovat prostrednictvom bohatého apardtu ukazovatelov. Niekto-
ré ukazovatele moZno lahko uplatnit pri medzindrodnych komparaciach,
av8ak na konstrukciu inych ukazovatelov potrebujeme uZ vynaloZit vel-
ké usilie jednak preto, Ze nebol vypracovany dostatoCny aparat ukazo-
vatelov, jednak doposial neboli vypracované primerané a komparabilné
met6dy porovndvania, alebo aj preto, Ze niet ddajov ,z prvej ruky®.

Aparatom vyznamnejSich ukadovatelov, prostrednictvom Kktorych sa
da merat intenzita, produktivita a sebesta¢nost, ako znaky trovne polno-
hospodéarskej vyroby, budeme sa zaoberat v prvej Casti Clanku. PretoZe
rri kazdom praktickom pokuse o adekvdtne postihnutie tychto javov
a o ich medzinarodné porovnanie nardZame na problém oceiiovania pol-
nohospodarskej produkcie, venujeme tomuto kldc¢ovému problému (z me-
todologického aj praktického hladiska) druht Cast ¢lanku. PodrobnejSiu
argumentdciu najde Citatel v Stadii [2, s. 93—112].

! Fundovant teoretickG analyzu uGrovne polnohospodarske; vyroby a principov jej
hodnotenia, podla troch naznacenych hladisk, vypracoval edte w druhej polovici 60.
rokov slovensky ekonAm $. Fiera [1, s. 5—13 n.].
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1. Ukazovatele urovne polnohospoddrskej vyroby
A. Ciastkové — izolované ukazovatele

1. Naturdine ukazovatele

Na meranie intenzity polnohospodarskej vyroby v medzindrodnom Kkon-
texte mozno pouZit najmé takéto ukazovatele: hektdarové trody v tonéch,
uzitkovost hospodéarskych zvierat, vyroba Zivoc¢iSnych produktov na 1 ha
pédy. Produkciu rastlinnych alebo Zivo¢iSnych vyrobkov na 1 ha pédy,
1 dobytciu jednotku (DJ]) atd., moZno vyjadrit aj v kaloridch (jouloch),
obilnych jednotkach, Skrobovych jednotkach, strgvitelnych bielkovinach
atd.

Ciastkové naturdlne ukazovatele, ako uZ sdm néazov hovori, vyjadruji
len izolovany jav a za idolovanu plodinu (zviera). St zrozumitelné, cha-
rakterizuju stav v prislu§nom odvetvi (vyrobku), avSak ich vypovedacia
hodnota je pochopitelne obmedzend samou povahou pouZivaného vec-
ného aparatu.

Pri merani produktivity prdce — aj pomocou Ciastkovych naturalnych
ukazovatelov — vznikaju pri medzinarodnom porovnavani velké, aZ
neprekonatelné tazkosti. Ako vieme, moZno pouzit najmé takéto uka-
zovatele: spotreba prace v hod. na tonu urcitého vyrobku, mnoZstvo vy-
robenych produktov v kg, tonach atd., za urcitd Casovi jednotku. Jed-
notlivé produkty moZno prepocitat aj na kalérie (jouly]), obilné jednotky,
bielkoviny atd., a zistovat znova alebo spotrebu prdace na vyrobu, alebo
vyrobu za urcitd Casovi jednotku.

Sebestadnost sa zvyCajne uvadza pri medzindrodnom porovnavani.
Znamena to, kolko kg poInohospodarskych vyrobkov (potravin) sa doro-
bi na 1 obyvatela. Ni¢ by, pravda, nebranilo pocitat, kolko kalorii (jou-
lov), obilnych jednotiek, bielkovin atd., podla prisluSnych vyrobkov sa
dorobi na 1 obyvatela. Tento prepocet sa vSak vari nikde nevyskytuje,
a mal by pravdaZe tieZ len obmedzent vypovedaciu schopnost.

2. Hodnotové ukazovatele

Pri medzindrodnom porovnéavani intenzity vgroby by pri tomto spésobe
islo o to, Ze by sa naturdlna produkcia jednotlivych polnohospodérskych
produktov ocenila v prisluSnych narodnych cenach a prepocitala na
1 ha prislusnej polodiny, na jedno zviera atd.

Vnika tu hned niekolko problémov. Jednotlivé produkty za jednotlivé
krajiny budd prepocitané v prisluSnych, tam platnych producentskych
(nakupnych) cenach. Ak by sa nam to ako-tak podarilo prepocitat na
spolo¢ny zéaklad, chybaji ndm ceny za svet ako celok. Pritom by stéale
islo o izolované hodnotové ukazovatele za urcité vyrobky.
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Pri produktivite prdce by iSlo o vypocet, kolko produkcie v peilaznych
jednotkach pripadd na jednotku Casu, alebo kolko Casu sa spotrebuje
na urcita vySku produkcie, vypocitanej v pefiaznych jednotkadch. Metodic-
ké a vecné zabrany by boli tie isté ako pri intenzite.

Pri vyjadrovani sebestac¢nosti by sa prisluSné mnoZstvd jednotlivych
polnohospodarskych vyrobkov (potravin) dorobenych na 1 obyvatela
ocenili v producentskych cenédch jednotlivych krajin. Znova by sa vy-
skytli metodické a vecné zabrany ako pri intenzite a produktivite.

Kym Cciastkové naturdlne ukazovatele intenzity, produktivity a sebe-
staCnosti sa zvyCajne pri medzindrodnych komparacidch v tej ¢i onej
miere pouZivaji a maja aj istd preukaznost, nevyskytuje sa to uz tak
pri Ciastkovych hodnotovych ukazovateloch. MoZnost pouZitia Ciastko-
vych hodnotovych ukazovatelov sme uviedli totiZ kvéli vecnej a meto-
dickej uplnosti. Od izolovanych hodnotovych ukazovatelov k syntetic-
kym hodnotovym ukazovatelom nie je velkd vzdialenost. Ale na jej
prekonanie treba vynaloZit vela usilia a trpezlivosti.

B. Sitborné — syntetické ukazovatele

1. Naturdlne ukazovatele

Odbornici uZ davno vypracovali metéody prepoltu (konverzie) jed-
notlivgch polnohospodarskych produktov na spolotny — v tej Ci onej
miere komparabilny — zéaklad. Pozndme dost Sirokd S$kdlu prepoctu
jednotlivych druhov rastlinnych a ZivociSnych vyrobkov na spolony
naturdlny zdaklad.

Spomedzi nich sa najviac pouZivaju prepocty v kalériach (jouloch),
v proteinoch a v obilnych jednotkéach.

oy

VSetky jednotlivé rastlinné a ZivoCiSne vyrobky moZno prepocitat
napr. na megakalorie (megajouly]), tony proteinov, tony obilnych jedno-
tiek a vydelit ich prisluSnym rozsahom poédy. Tak dostaneme napr. in-
tenzitu polnohospoddrskej vyroby na 1 ha pody v tondch obilnych jed-
notiek atd. za jednotlivé krajiny RVHP, RVHP ako celok a za svet.

Na zaklade spominanych stbornych naturdlnych ukazovatelov méZe-
me vypocitat, kolko ton obilnych jednotiek atd. sa vyrobi na jednotku
Casu, alebo kolko Casu sa spotrebuje na 1 tonu obilnych jednotiek, na
1 megakaloriu (megajoul) atd. A pravdaZe, moZeme vypocitat, kolko
poInohospodarskych produktov spolu v tondch obilnych jednotiek atd.
sa v prisludnej krajine vyrobi na 1 stdleho pracovnika v polnohospo-
darstve, Co vyjadruje produktivitu prace.

Pri porovnani sebestac¢nosti v komparabilnych syntetickych natural-
nych jednotkdch moZno tieZ pouZit viacej ukazovatelov. ZvyCajne sa pri
medzinarodnych porovnaniach uvadza, kolko kaldrii alebo proteinov
Ci tukov pripadd na 1 obyvatela a deifi. TaktieZ sa méZe vyratat, kolko
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polnohospodarskych vyrobkov i potravin sa v prislusnej krajine dorobi
na 1 obyvatela v tonach obilnych jednotiek, tondch bielkovin atd.

VSetky uvedené syntetické naturdlne ukazovatele umoziiuji uz kom-
plexna komparabilitu medzi jednotlivymi krajinami. Netreba vari pri-
pominat, Ze do modelu vypocCtu sa berie len domdca polnohospodarska
{potravinova) produkcia bez importov.

AvSak, Zial, ani jeden z tychto modelov prepoctu dostatotne neod-
zrkadluje redlnu disponibilitu polnohospodéarskej produkcie. To preto,
lebo Ziaden spomedzi nich neodrdZa komplex uzitkovej hodnoty danych
vyrobkov, medzinarodné spoloCensky nevyhnutné ndklady na vyrobu,
pridani hodnotu, reldcie medzi produktmi z hladiska GZitkovej hodnoty
a hodnoty atd.

2. Hodnotové ukazovatele

V ramci jednotlivych krajin sa pre vypolet ukazovatelov trovne pol-
nohospodarskej vyroby — v case i v priestore — velmi Casto pouZivaju
hodnotové (cenové) ukazovatele. Aj pri medzindarodnych komparaciach
by bolo najspravnejSie pouzit prave takuto metodu. Hoci tu vznikaja ne-
malé problémy vecného a metodického charakteru, predsa sa daju pre-
konat. Rezigndcia z takéhoto apardatu ukazovatelov by sice bola pohodl-
na a dala by sa aj vyargumentovat, no na druhej strane by sme sa
zbavili azda jediného komparabilného spésobu merania urovne polno-
hospodéarskej vyroby v medzindrodnych rovinach. Pokisme sa vysvetlit
spbsoby vypoctu, vecné a metodické stvislosti pouzitia hodnotovej (ce-
novej) metody. Najskor v3ak eSte Co-to k uvedenym trom zvolenym
znakom urovne polnohospoddrskej vyroby a ich ukazovatelom.

Intenzitu rastlinnej vyroby, Zivo¢iSnej vyroby, a napokon celej polno-
hospodarskej vyroby moZno merat v hodnotovom (cenovom) vyjadreni
na 1 ha pédy.

Ako synteticky ukazovatel @rovne produktivity prdce sa moZe uviest
hruba polnohospodéarska produkcia na 1 stdleho pracovnika.

Spomedzi hodnotovych ukazovatelov miery sebestacnosti bude vari
najspravnejsie uvadzat potravinovd produkciu a kompenzacnit produk-
ciu na 1 obyvatela.

Cenova (hodnotova) metoéda vypoctu jednotlivych ukazovatelov roz-
sahu a urovne polnohospodarskej vyroby je adekvdtnejSia neZ ktora-
kolvek spomedzi naturdlnych metod. Vychdadzame tu totiZ z predpokladu,
7e cena by mala — ceteris paribus — najprimeranejSie odzrkadlovat
cely komplex tuZitkovej hodnoty jednotlivych polnohospodarskych pro-
duktov. A nielen to, cena ma odrazat aj spolocensky nevyhnutné nékla-
dy na vyrobu, relacie v uZitkovej hodnote a hodnote medzi jednotlivymi
produkimi, ako aj reldcie v medzindrodnych spoloCensky nevyhnutnych
nakladoch medzi jednotlivymi produktmi.

Situdcia je zlozitda uZ preto, alebo najmé preto, Ze pri takomto pristupe
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treba urCit — presnejSie povedané, vypocitat — ceny vSetkych 147 pol-
nohospodarskych produktov. Na ich zdklade moZno potom vypocitat
hrubd polnohospodéarsku produkciu a dalSie ukazovatele za jednotlivé
krajiny, za spoloCenstvd krajin a za svet ako celok. Metodologické a
metodické otdzky naznacCeného postupu si pribliZime v druhej ¢&asti
clanku.

I1. Oceriovanie polnohospoddrskej produkcie

Pri vypocte cien polnohospodarskych produktov moZno volit v pod-
state dva varianty postupu na bdze narodnych cien.

Pri prvom variante by bolo mozZné pouZit idaje o hrubej polnohospo-
darskej produkcii z jednotlivych krajin RVHP v ndrodnych cendch a tie
prepoclitat podla platnych ¢i zvolenych devizovych kurzov na jednotny
zdklad (povedzme na ruble alebo US doléare).

Hned vS8ak vyvstdvaji problémy. Prvy problém spociva v tom, Ze ne-
existuji vZdy oficidlne tdaje o hrubej polnohospodéarskej produkcii za
kaZdd jednotlivi krajinu v ndrodnej mene. Jeden z najvaZnej$ich prob-
lémov vSak spociva v tomto: odrdZaji ceny polnohospodarskych pro-
duktov z jednotlivych krajin RVHP medzinarodné spoloCensky nevyhnut-
né naklady? Toto su, pravda, len niektoré z problémov. Nie je napokon
zanedbatelny ani takyto vecny problém: keby sme porovnali napr. pol-
nohospodarstvo krajin RVHP so svetom, ako moZno ocenit vyrobu jed-
notlivych produktov za cely svet? Nehovoriac uZ o tom, Ze jednotlivé
krajiny RVHP neprodukuji viacero vyrobkov, ktoré sa vyrébaji v inych
krajindch, a ktoré teda vchéadzaji do modelu vypoltu polnohospodéarskej
produkcie za svet ako celok.

Predchadzajice problémy a nedostatky by bolo moZné preklentt tak,
Ze by sme pouZili druhy variant. Ako zdklad vypocCtu by sme zvolili
ndrodné producentské (ndkupné) ceny len z jednej krajiny a tie by
sme transponovali do medzinarodnych poléh. V porovnani s predchadza-
jucim variantom mé tento variant prinajmenSom niekolko vyhod. Pri
oceriovani produktov v ktorejkolvek krajine a za svet sa pouZije vZdy
td ista cena.

Pravda, aj tento variant m& niektoré vdZne nedostatky, ktoré v krat-
kosti rozoberieme.

Transponovanie cien z akokolvek velkej krajiny, s akoukolvek Sirokou
Skalou produktov (lebo len takd krajina by prichddzala do tvahy) nie je
z logickych a metodickych dévodov moZné predovietkym pre tieto dve
pric¢iny:

— V kaZdej krajine sa konStituuje iny cenovy, subven&ny, preferenény
atd. mechanizmus. Producentské ceny sa tu méZu dost vdZne odchylovat
od medzindrodnych spolofensky nevyhnutnych néakladov.

— Ani jedna krajina nemd ti $kdlu polnohospodarskych produktov
ako cely svet.
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Preto sa ukazuje potrebné pristipit k vypoftom na bdze svetovych
cien.

Pri tomto druhom spoésobe treba zistit, vypocitat, skonStruovat také
ceny, ktoré by sa Co najviac pribliZovali medzindrodnym spoloCensky
nevyhnutnym ndakladom a aj najprimeranejSie odzrkadlovali komplex
GZitkovej hodnoty. Nepdjde, prirodzene, o umeli konStrukciu cien, ale
o primerant kvantifikdciu a vypocet cien, ktoré by sa v tej ¢i onej miere
pribliZovali medzindrodnym producentskym (ndkupnym) cenam polno-
hospodarskych produktov. Vzhladom na existujicu disponibilitu tdajov
a s prihliadnutim na naSu pracovni hypotézu sme poustupovali takto:

1. Ako vychodiskovy informac¢ny prameinl sme pouZili priemerné sve-
iové exportné ceny FOB.

2. Dal3im podkladom materidlov st Laspeyeresove indexy regiondl-
nych cien a svetovych cien polnohospodarskych produktov. Zakladom
je pSenica s indexom 100.

3. Snazili sme sa ziskat individudlne tdaje o producentskych (nakup-
ngech) cendch z ¢o najvacSieho poctu krajin. as

4. Prihliadali sme dalej na individudlne exportné ceny. Najmé tam,
kde chybali priemerné svetové exportné ceny FOB.

5. V pripade, ked chybali tidaje pod bodom 1 aZ 4, pouZili sme ako
informacny materidl velkoobchodné ceny.

6. Tam, kde chybali akékolvek tudaje podla bodov 1 aZ 5, urobili sme
vlastné prepoéty [odhady), pricom sme prihliadli — tam, kde to logika
veci pripti§tala — na ndkupné ceny v CSSR.

Prv neZ prejdeme k charakteristike vstupnych tdajov a spoésobov vy-
pocltu cien podla bodov 1 aZ 6, povieme, Ze v publikacii [2] sme za
zaklad zobrali obdobie 1968—1972. ISlo teda o pétroCny priemer, aby
sa tak maximalne eliminovali moZné ro¢né vykyvy v cendch. Metodolo-
gicky je totiZ neadekvédtne zvolit len jeden rok.

Dalsi problém — preco prave obdobie 1968—1972 pokladame za vhod-
né? NaSa odpoved znie nasledovne: Je to posledné obdobie, ked existo-
vala relativna stabilita svetovych exporinych alebo im na troveil posta-
venych cien. Velka rozkolisanost a cenova explozia (Spirdla) nastali
od roku 1973. Urcitym argumentom v na$ prospech moéZe byt aj to, Ze
vacSina krajin pouZiva pri oceillovani polnchospodarskej produkcie nie-
ktory z rokov za spomenuté obdobie alebo tesne pred nim (ako stéale
ceny).

Ceny, ktoré vyjda z naSich vypoltov podla bodov 1 aZ 6, budeme
nazyvat sidle svetové producentské (nédkupné) ceny polnohospoddrskych
produktov.

Prejdeme teraz k charakteristike vstupnych tdajov a spésobov vy-
poctu.
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Ad 1. Svetové exportné ceny FOB

AX vychadzame zo svetovych exportnych cien FOB (ako prveiného
informacného zakladu), plne si uvedomujeme zloZitost situacie a sku-
totnost, Ze s nimi treba narabat nanajvy$ obozretne.

Tieto ceny sa vo vSeobecnosti vztahuji na také vyrobky, uZitkova hod-
nota ktorych je prinajmenSom takd ako svetovy priemer, avSak obvykle
vys$Sia. To je potom stimulujtci faktor pre zvySovanie produktivity préce,
znizovanie nakladov, zvySovanie kvality a tZitkovej hodnoty polnohos-
podarskych produktov v jednotlivych krajinach.

Svetové exportné ceny FOB sa teda rozne konStituuji a s ovplyvnené
celou 8kéalou faktorov. Spomedzi nich musime brat do kritickej tvahy
najmaé tieto tri faktory:

— uzitkova hodnota (kvalita);

— pridana hodnota;?

— sezoénnost pocas roka.

Pri urcitych komoditach, ktoré sa dostavaji na svetovy trh, aZitkova
hodnota je zjavne vySSia ako priemernd uzitkova hodnota ich celosve-
tovej produkcie. Pri inych komiditach sa uZitkovd hodnota neodchyluje
od svetového priemeru. Nepredpokladdme napokon, Ze GZitkova hodnota
exportovanych komodit by bola niZ3ia ako svetovy priemer.

Pri urcitych komoditdch sa z logickych doévodov vyskytuje pridana
hodnota, pretoZe len v takejto forme ich moZno realizovat na svetovom
trhu. Ind skupina komodit sa dostdva na svetovy trh bez tejto pridanej
hodnoty.

Vieme, Ze niektoré komodity sa v priebehu roka realizuja aj mimo
hlavnych sezon ich zberu (dozrievania). Ba v urCitych pripadoch je to
prevazna cast takej komodity. V takychto pripadoch sezdénne ceny
ovplyviiuji aj priemerni celoro¢ni svetovii cenu, ktord je podstatne
vy$§ia, ako by bola za inych podmienock. Pri inych komoditdch tento
sezonny vplyv v podstate neprichdadza do tvahy.

Ak pri tychto troch faktoroch uvazime vidy po dve moZné odchylky,
moZeme problém matematicky formulovat nasledovne:

nt = 25'=:8

Tieto mozné varianty st na konkréinych prikladoch uvedené v ta-
bulke 1.

Len v pripade 1. variantu moZeme priemernd svetovi cenu prijat ako
vychodiskovy zdklad. Tu moéZeme pri urcCitych metodickych zjednodu-
Seniach tvrdit, Ze svetova exportnd cena sa vyrazne neodchyluje od
priemernej svetovej producentskej (ndkupnej) ceny.

2 T4 gast pridanej hodnoty, ktord savisi s dal¥im spracovanim produktov polno-
hospodéarskej prvovyroby, prv neZ sa dostdvaja na svetovy trh [(triedenie, balenie atd.].
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V pripade ostatnych 7 variantov treba uz urobit korektiry svetovych
cien, aby sme sa tak Co najviac pribliZili k predpokladanej svetovej
producentskej cene. Tieto korektury sa vo védcSine pripadov pohybuji
v rozmedzi 10—20 %, avSak v niektorych pripadoch predstavuji az
vySe 50 % z povodnej svetovej exportnej ceny. To len ukazuje, Ze ne-
moZeme automaticky akceptovat svetové exportné ceny FOB, lebo by
mohlo déjst k vazZnym skresleniam hrubej polnohospodarskej produk-
cie v mnohych krajinach (ak nie vo v3etkych]j.

Tabulkal
MoZné varianty Kkorektdr svetovych exportnych cien polnohospodéarskych produktov
Faktory | Vychodiskova Cena za 1 MT
Variant | S ceg;la za 1 MT po korektire
(priklad) &
K P S v US doldroch |y go1ar|  rubel
1 o o o pdenica 65 65 59
2 o o + cibula 89 72 65
3 o + + paradajky 190 75 68
4 o + o slanina 245 220 198
5. + o + zemiaky 68 30 27
6 + o o bavina 652 587 528
7 + 4+ o pomarandce 136 110 99
8 + + + hrozno 198 132 119
Vysvetlivky:
K — kvalita (uZitkovd hodnotaj;
P — pridand hodnota;
S — sezdénnost pocas roka;
o — kvalita sa neodchyluje od svetového priemeru, nevyskytuje sa pridand hodnota,

cena nezavisi od sezény pocas roka;
+ — kvalita je vy38ia ako svetovy priemer, vyskytuje sa pridand hodnota, cena je
v urcitej sezéne roka vys$sia.
Pozndmka: S vynimkou prvého variantu treba vSade robif korektdry k svetovym ex-
portnym cendm.

Priemerné vychodiskové svetové exportné ceny FOB za roky 1968—
1972 existuju pri 63 vyrobkoch spomedzi 147 moZnych vyrobkov. V tych-
to 63 pripadoch sme pokracovali tak, Ze celdt 5-rocnd hodnotu exporto-
vanej komodity v US dolaroch sme vydelili 5-rofnym objemom exporto-
vanej komodity v tondch. Uvedieme priklad vypoltu za pSenicu:

18,3 mld US $/283,1 mil. ton = po zaokruhleni 65 US $.

Takymto spésobom sme vypocCitali priemerné svetové exportné ceny
za vSetkych 63 vyrobkov (komodit). Spomedzi nich 20 komodit je takého
typu, Ze nebolo treba robit korektiry — 1. variant. Ide predovSetkym
o zrnoviny, strukoviny a olejnaté semend. V ostatnych 43 pripadoch
uZ treba robit prislusné korektiry — podla 2. aZ 8. variantu.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze svetové exportné ceny FOB
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existuji len pri malom pocCte vyrobkov. Z nomindlneho poctu 147 vy-
robkov je to len 43 %.

Pravda, ak bliZSie preskiimame, o aké komidity ide, zistime, Ze su to
najvyznamnejSie polnohospodarske produkty. Po predbeZnych vypoctoch
sme zistili, Ze tychto 63 produktov reprezentuje asi 80 % z hrubej pol-
nohospodarskej produkcie celého sveta, Co je uZ sluSnd miera repre-
zentativnosti. Na druhej strane vypustit z vypoltov 84 produktov —
i ked ony reprezentuju ,len“ 20 % z celosvetovej hrubej polnohospodar-
skej produkcie — by bolo sice pohodlné, avSak velmi odvéaZne. Pritom
v mnohych krajindch tento podiel predstavuje ovela viac ako 20 %.
Musime sa preto pokisit hladat dalSie cesty a rieSenia.

Vstupné udaje o 63 exportnych cenach FOB boli vypocitané z roce-
niek FAO Trade Yearbook. V tychto roCenkéach si zachytené exportova-
né mnozstva hlavnych polnohospodarskych komodit. Predmetom sveto-
vého obchodu st pravdaZe aj dalSie komodity, avSak s prihliadnutim
na ich mald vahu vo svetovom exporte, nie si uvedené v tejto zakladnej
roCenke. Udaje o exportnych cendch tychto inych komodit sme ziskali
z inych pramennych materidlov a eSte bude o nich rec.

Ad 2. Laspeyeresove indexy producentskich cien

Dal8im vychodiskovym pramennym materidlom pre néds boli Laspeyeé-
resove indexy producentskych cien za jednotlivé makrooblasti a za cely
svet. Tieto indexy st vypocCitané za 8 makrooblasti (zdpadna Eurdpa,
krajiny RVHP — bez Kuby, Mongolska, Vietnamu, Severnd Amerika,
Latinska Amerika, Blizky Vychod, Daleky Vychod, Afrika a Oceénia)
a svet ako celok. Regionédlne producentské ceny st vaZenym prieme-
rom Krajin prisluSnej makrooblasti a svetovd cena je vaZenym prieme-
rom makrooblasti.

Ceny nie st uvedené v absolitnych &islach, ale v relativnych cislach
vo vztahu k pSenici, ktord méa vZdy vychodiskovy index 100. Jednotlivé
produkty st potom udané urcitym indexom v pomere Kk pSenici.

Laspeyéresove indexy sa vztahuji na obdobie 1961—1965; st teda
urCitymi stadlymi indexmi a odrdZaju reldcie v cendch za predmetné
5-ro¢né obdobie. K tomuto faktu nemoZno mat vaZnejSie kritické vyhra-
dy, pretoZe ide o stdle ceny za urcité zvolené obdobie.

ZloZitejSie je vSak to, Ze Laspeyéresove cenové idexy existuji v pod-
state len pri 64 vyrobkoch (z tcho v niektorych pripadoch ide o agrego-
vané vyrobky). V zédsade je tu — pokial ide o pocet vyrobkov — po-
dobna situdcia ako pri exportnych cenach FOB.

Indexy existuji pre vSetky najddleZitejSie s6lové vyrobky. Av3ak také
vyrobky ako strukoviny, v3etka zelenina, ovocie (s vynimkou niekto-
rych druhov), niektoré priadne rastliny atd., st vycislené len pau$al-
nym indexom, bez podrobnej3ej Specifikdcie. Cenové indexy krmovin
na ornej poéde nie st uvedené vobec. Vieme vSak, Ze v jednotlivych kra-
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jindch je velmi diferencovana kvalitativna skladba tychto agregova-
nych skupin a pri pauSdlnom pouZiti indexu ceny moze dojst k vaznym
skresleniam.

Vcelku mozZno povedat, Ze Laspeyéresove cenové indexy su velmi
cennym zdrojom informacii pre konkrétny vypocet, odvodenie (odvinu-
tie) cien jednotlivych produktov vo vztahu k pSenici ako wvychodisko-
vému produktu. Primerane odréZaji vzajomné vztahy a redlnu situdciu
jednotlivych cien.

Dalsi problém spod&iva v tom, ¢i za orientacny zdaklad naSich vypoctov
treba vziat celosvetové priemerné vaZené indexy (ceny] alebo vaZené
indexy (ceny) troch rozvinutych makrooblasti (zdpadna Europa, kra-
jiny RVHP, Severna Amerika).

Priklaname sa k druhému rieSeniu. A to nie z forméaineho hladiska —
Ze totiZ krajiny RVHP s vynimkou Kuby, Mongolska a Vietnamu st roz-
vinutou makrooblastou — ale z urcitého principidlneho hladiska. Pri
podrobnejSom Stidiu producentskych cien v jednotlivych krajindch totiz
zistujeme, Ze rozvinuté krajiny a makrooblasti majd priaznivejSie pro-
ducentské ceny ako rozvojové krajiny a makrooblasti. Priemerné sve-
tové indexy potom v tej Ci onej miere odrazaji nepriaznivy vplyv roz-
vojovych makrooblasti.

Veelku vSade tam, kde to bolo z vecnych a logickych dévodov moZzZné,
pridrziavali sme sa cenovych indexov za spomenuté 3 makrooblasti.
Len v pripade tych produktov, ktoré sa neprodukuji alebo takmer vo-
bec neprodukuji v tychto oblastiach, pridrziavali sme sa vazZenych sve-
tovych indexov.

Ad 3. Producentské (ndkupné) ceny

Udaje o konkrétnych producentskych (ndkupnych) cenach v jednotli-
vych krajindch za obdobie 1968—1972 moZno ziskat z réznych pramen-
nych materidlov. Predov8etkym je to rocenka FAO Production Yearbook,
rozne dalSie periodické a neperiodické publikacie FAO, a najméd indi-
vidudlne narodné rocenky, kde byvaji publikované [niekedy za dost
velky pocet produktov, niekedy len za hlavné produkty) producentské
ceny za prislusny rok.

PreStudovali sme — okrem pramennych materidlov FAO — vy3e 60
narodnych roceniek jednotlivych krajin. Pri podrobnejSom S$tadiu, vy-
poctoch a vzajomnych komparaciach producentskych cien sme ziskali
5-rocné priemerné ceny za 90 produktov v prepocitani na US dolare.

zZaroveil sme tu zistili to, ¢o sme uZ naznacili pri Laspeyéresovych
cenovych idexoch. V rozvinutych krajindch si vy3Sie, ba aZz podstatne
vysSie ceny ako v rozvojovych krajinach.

Pri vypocte priemernych producentskych cien sme sa priklonili k ty-
pu cien v rozvinutych krajindch. To najmé preto, Ze perspektivny vyvoj
aj v rozvojovych krajindch bude musiet st k takému typu producent-
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skych cien, aké st uZ dnes v rozvinutych krajindch. Dal$im argumentom
je aj to, Ze podiel rozvinutych oblasti na celosvetovej produkcii najdéle-
ZitejSich polnohospodarskych vyrobkov je velmi vyrazny, ba aZ rozho-
dujaci.

Ad 4. Individudine exportné ceny

Individudlne exportné ceny boli dalSim pomocnym zdrojom pre vy-
pocet producentskych cien. Udaje o nich moZno ziskat z takych istych
zdrojov ako v pripade producentskych cien. Individudlne exportné ceny
existuji, prirodzene, v pripade vSetkych 63 produktov (komodit), kde
existuji priemerné svetové exportné ceny. NavySe sa nam podarilo
ziskat individudlne exportné ceny za urcCité krajiny eSte v pripade 18
produktov. Tak potom sme ako pomocny pracovny materidl mali k dis-
pozicii individudlne exportné ceny z urcitého poctu krajin v 81 pripa-
doch.

Ad 5. Velkoobchodné ceny

Dal$im pomocnym pracovnym informa¢nym materidlom boli potom
velkoobchodné ceny polnohospodarskych produktov. Udaje o nich sme
ziskali z tych istych pramennych materidlov ako v pripade producent-
skych €i individudlnych exportnych cien.

Je prirodzené, Ze velkoobchodné ceny musia existovat vSade tam, kde
existuji producentské ceny. AvSak v predmetnych pramennych mate-
ridloch sa nam nepodarilo néjst velkoobchodné ceny vSade tam, kde
existovali producentské ceny, t. j. pri 90 produktoch. Hladali sme vSak
velkoobchodné ceny najmé tam, kde boli len sporadické tdaje o pro-
ducentskych cendch. Vcelku sa nadm podarilo ziskat tdaje o velko-
obchodnych cenéach za 77 produktov.

Ad 6. Vlastné prepoéty (odhady) cien

Ked sme postupovali podla bodov 1 aZ 5, ziskali sme typy cien spolu
za 90 produktov, ktoré reprezentuju pribliZzne 90 % z hrubej polnohos-
podarskej produkcie.

V pripade 57 produktov sme nemohli tymto spdsobom ziskat Ziadne
zahrani¢né podklady o cenach. Ide najméd o tieto skupiny vyrobkov:
vSetky druhy krmovin na ornej pdde, prevaznd c¢ast zeleninarskych pro-
duktov, urCitd cast ovocindrskych produktov a eSte niektoré dalSie
polnohospodarske produkty.

Ako jediny informacny materidl v tomto pripade zostali priemerné
nakupné ceny najdoleZitejSich druhov ovocia, zeleniny, krmovin a nie-
ktorych dalSich vyrobkov za roky 1968—1972, ktoré sleduje Federal-
ny Statisticky trad CSSR. Tie sme pomocou indexnej metédy prepocitali
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k 5-ro¢nému priemeru nakupnej ceny pSenice u nas za to samé obdobie.
Tieto cenové indexv sme potom vztahovali k svetovej priemernej pro-
ducentskej cene p&cnice a dostali sme urcCité informacie o moZnych
svetovych cenach urcitych druhov zeleniny, ovocia, krmovin a niekto-
rych dalSich vyrobkov, kde iné zahranitné udaje chybali. Tak sme,
pravda, v urcCitej miere, transponovali Ceskoslovenské cenové pomery
do medzindrodnych poléh — i ked sme ich kriticky prehodnocovali.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch sme uZ nemali Ziadne podklady o
cendach. Urobili sme potom vlastné prepocCty Ci odhady per anologiam
k podobnym typom vyrobkov, kde ceny bholi.

V8etky vypolty, pripadne odhady sme sa snaZili urobit ¢o najpresnej-
Sie a pri minimélnej miere subjektivizmu. Subjektivizmus mohol spodcivat
okrem iného napriklad v tom, Ze by sme bud boli chceli transponovat
niektoré Ceskoslovenské cenové reldcie do medzinarodnych poléh, pri-
padne zvyhodnit ceny tych produktov, ktoré st vyznamné z hladiska
Ceskoslovenského polnohospodéarstva.

Hoci tento vyklad o metodickych a vecnych problémoch vypoctu prie-
mernych svetovych producentskych (ndkupnych) cien je na prvy pohlad
moZno rozsiahly, je len urcitou, a ani zdaleka nie vyCerpavajticou syn-
tézou poznatkov a tvah.

Existujica néarocnost vypoftov a potrebna znalost réznych realii
(najmé pri produktoch substropického a tropického pasma) bola omnoho
zloZitejSia, ako sa nam to tu podarilo povedat.

Cenovy aparat, ktory sme sa pokusili skon$truovat (vypocitat), nema
vyluéna veobecni platnost. Plne si uvedomujeme aj isté jeho ,slabé
ohnivka“. Ma vSak, aspoil prechodne, vyplnit medzeru, ktord v tejto
oblasti existuje.

Dovtedy, kym sa nendjdu iné, primeranejSie metodické a vecné pri-
stupy k tejto zloZitej problematike, posliZi hddam cenovy aparat, me-
todiku ktorého sme v ¢lanku nacrtli, na komparativnu analyzu najdo-
leZitejsich ukazovatelov trovne polnohospodarskej vyroby nielen v &len-
skych krajinach RVHP, ale aj v $irS§ich medzinarodnych sivislostiach.?
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HEKOTOPHIE BOIIPOCEL M3MEPEHHA YPOBHA CEJILCKOXO3AVWCTBEHHOI'O
MMPOM3BOIACTBA B OTHAEJNBHBIX CTPAHAX

IOPAIIEK, IIpoxon

Tlpnt pacuere cremeHy caMOOGECTIEYEHHOCTH B NHMIEBOH NPOAYKUMM CTPAH MEI I0J530BaJHCh
CTOMMOCTHEIM I[EHOBEIM METOZOM. Bce JCTOYHHMKM NPOAYKTOR NHTAHUsS NOMAIIHEIO NPOHCXOMKAE-
HHA, HAXOUNAUJMECA B PACNOPSKEHHM OTAENBHBIX CTPaH OBIIM OLEHEHBI IIOCTOAHHEIMH MUPOBBIMHU
nesaMu npoussoxcrtea B joinapax CIIA u gesm3oBeix py6aAX M TNEPeYMCHEHHBI Ha AYUIy
Hacenenus, TaxuM o6pa30oM INOJy4CHHBIE BEJIHYMHLI IOTOM CPAaBHUBAJNCh C €IMHON BEIMYHUHOMN
— Tak Ha3pIBAEMOH ONTHMMAJBHOM CaMOOOECIeYeHHOCTBIO Ha Ayuly HaceneHus. [lpu atomM MeToze
ofecrieyaeTcs CpaBHHTEJNBHOCTH JOCTHTaeMBIX IIOKasaTeJeif CTemeHs CaMOODEeCHeYyeHHOCTH B OT-
IeNBHBIX CTpaHax.

SOME QUESTIONS ABOUT HOW TO MEASURE LEVEL OF AGRICULTURAL PRODUC-
TION OF COUNTRIES

JURASEK, Prokop

In calculating of the share of selfsuificiency in the foodstuff production of the
countries we applied a walue [price) method. All disponsible sources of foodstuffs
of home-provenience in particular member countries were evaluated by stable world-
-producer-prices in U.S. Dollars as well as convertible Rubles and calculated per
capita. The reached values were then compared with an unified magnitude — so
called optimal selfsufficiency per capita. By this method is secured the comparability
of reached indicators of selfsufficiency rate in particular countries.
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Ekonomické otazky vojny a mieru a hospoddrska spoluprédca krajin
s rozdielnym spolocenskym zriadenim

Zbrojeni jako faktor zesileni nerovhomérnosti povaleéného
ekonomického vyvoje kapitalismu

NEDBAL, Jif

1. Uvod

Stupniovéni zbrojeni imperialistickych zemi na €ele s USA dosdhlo na pielo-
mu 70. a 80. let obrovskych rozmérd. Rozsdhlé zbrojni programy v t&chto sta-
tech vedou k prudkému ristu vojenskych vydaji a k prohlubovdni militari-
zace ekonomik vyvolavajici Ffadu zdvaZnych, zejména ekonomickych disledka.
»,Obrovské vojenské vydaje se pro narody stdvaji bez ohledu na troveii hospo-
darského vyvoje riznych zemi stdle t€z8im bfemenem a zpomaluji hospodaisky
a socialni pokrok® [1, s. 10].

Eskalaci horectného zbrojeni se imperialismus snazi o ziskdni vojensko-stra-
tegické prevahy nad svétem socialismu a usiluje o poSkozeni a zpomaleni
hospodéairského a socidlniho rozvoje zemi socialistického spolecenstvi. Militari-
zace ekonomiky vSak netdprosné postihuje i samotné iniciatory horetného
zbrc')jeni. »,Sdzka na silu, eskalace horetného zbrojeni a podiizeni hospodéai-
skych vztahti agresivni politice ... ztéZuji vychodisko z hospodaiské krize v
kapitalistickém svété ... Vzristaji dezorganizace a omezeni v mezindrodnim
obchodu, labilita svétovych trhéi zboZi, narlistd vlna protekcionismu a narusuji
se mezindrodni ménové a finanéni vztahy“ [2, s. 5].

Vychdzeje z uzkého vztahu vdlky a ekonomiky, zdvislosti pripravy ¢i vedeni
valky na ekonomickych faktorech, zbrojeni v podminkdch kapitalistickych
vyrobnich vztahli vyvolavd rozporné dlsledky. Na jedné strané predstavuje
promrhédni produktivnich zdrojii, avSak na druhé strané v podminkach nevyuZi-
tych kapitdlovych a pracovnich fondid miiZe tyto zdroje v jisté mife mobilizo-
vat a vytvaret tak podnéty v hospodarském ristu. ZvySovani vydajii na zbro-
jieni v imperialistickych zemich umoZiiuje prudky riast vyroby v podnicich,
odvétvich i tzemnich oblastech spjatych s militarizaci, coZ nepochybné ome-
zuje prostfedky potfebné k rozvoji jinych sfér ekonomik uspokojujicich mirové
puireby a prispivd tak k nerovnomérnosti ekonomického vyvoje kapitalistic-
kych zemi. Lze predpokladat, Ze zbrojeni svym dilem prispivda k zméndm
v poméru sil mezi kapitalistickymi konkuren¢nimi staty. VSestrannd analyza
ekonomického vyvoje kapitalismu a jeho rozpordt zaloZend na ucCeni V. I. Le-
nina je stdle aktudlnim a trvalym tukolem marxistické ekonomické teorie.
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Vzhledem k riistu intenzity a vlivu vojenského faktoru na ekonomické procesy
je nezbytné pri zkoumdéni téchto problémi vénovat pozornost i vojenskym
aspektim.

2. Nerovnomérnost ekonomického vyvoje jako kategorie politické eko-
nomie. Zbrojeni jako faktor nerovnomérnosti

V. 1. Lenin povazZoval nerovnomeérnost ekonomického a politického
vyvoje za bezpodminelény zakon Kkapitalismu. Nerovnomérnost chapal
jako charakteristicky rys zboZni vyroby zaloZené na soukromém vlast-
nictvi vyrobnich prostrfedkii. Poukdazal na to, Ze za kapitalismu, kdy
zbozni vyroba je na nejvy$8im stupni svého vyvoje, se ,jednotlivé pod-
niky, jednotlivd odvétvi, jednotlivé zemé nutné vyvijeji nerovnomeérné
a ve skocich® [3, s. 259]. V. I. Lenin soucasng& zdiivodnil, Ze v disledku
tohoto vyvoje se méni hospodarské a financni postaveni imperialistic-
kych statd, coZ zplsobuje zostfovdni rozpord mezi nimi, ,nebot za
kapitalismu neni myslitelny jiny zdklad, podle néhoZ by bylo moZno pro-
vadet déleni sfér vlivu, zdjmi, kolonii a pod., neZ podle sily tucastnikil
deéleni, podle celkové sily hospodéarské, financni, vojenské atd.“ [3, s.
318]. Nerovnomeérnost ekonomického vyvoje predstavuje nejen odlis-
nosti v tempech riistu, ale i bohatnuti jednéch podnik@ na tkor jinych,
vzestup vlivu progresivnich odvétvi ekonomiky a stagnaci jinych, dife-
renciaci uzemnich oblasti i celych narodnich ekonomik na prosperujici
a upadkové. Nerovnomérnost ekonomického vyvoje je nutnym projevem
Zivelnosti a anarchie vyvoje kapitalistického hospodarstvi, a souCasné
sloZitou a bohaté strukturovanou kategorii.

Uvedena kategorie vyjadfuje prib&h a zvlaStnosti ekonomického vy-
voje, nabyvajici charakter skoki ve vyvoji ekonomickych subjektlt za
imperialismu v relativné delS$im Casovém obdobi, projevujici se v kvan-
titativnich a kvalitativnich charakteristikdch a vedouci ke zménam
v pomeéru sil kapitalistickych konkurentli. Z extenzivniho hlediska lze
vymezit jednak vnitfni rovinu nerovnomérnosti, tj. v ramci jednotlivych
kapitalistickych ekonomik (napf. podnikovda, odvétvova a regiondalni
sféra), jednak wonéjsi strdnku nerovnomeérnosti ekonomického vyvoje.
Na této trovni lze rozliSovat nerovnomérnost vyvoje mezi vysp&lymi
kapitalistickymi staty, mezi vyspélymi staty a rozvojovymi zemémi
i neromnomérnost vyvoje v ramci samotnych rozvojovych zemi. In-
tenzivni strdnka kategorie pfedstavuje ostrost rozpori a dusledkit ne-
rovnomérnosti ekonomického vyvoje. V mezindrodnim meéritku pied-
stavuje nerovnomérnost ekonomického vyvoje specificky projev zdkona
kapitalistické konkurence, ktery zplisobuje zdvazné disledky pro samot-
ny vyvoj kapitalismu.

Faktory, které utvari tento charakteristicky rys kapitalistického vy-
robniho zptsobu, jsou dvoji, odliSné povahy. Za prvé jsou to faktory
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urcujici, tj. faktory ekonomické, plisobici v dialektice vyrobnich sil a v{-
robnich vztahdi. Nerovnomérnost ekonomického vyvoje za kapitalismu
je predevSim projevem nerovnomérného vyvoje produktivity préce, je-
jimZ dynamizujicim cinitelem je védeckotechnicky pokrok. Bezprostied-
nim stimulem jeho rozvoje za kapitalismu je Gsili o dosahovani zisku,
tj. zakon nadhodnoty ovliviiovany podminkami konkuren&niho boje. Za
druhé jsou to dal3i faktory, napfiklad politické, demografické, geogra-
fické aj., jeZ mohou tento rys ekonomického vyvoje za kapitalismu pouze
zesilovat Ci oslabovat. K témto faktorim patfi i zbrojeni, které rozporn&
piisobi na vyvoj strukturnich ¢asti ekonomiky a sféru ekonomickych
vztaht.

Okolnost povaZovat zbrojeni za Cinitele nerovnomérnosti ekonomic-
kého vyvoje za kapitalismu spociva v Fad& souvislosti. V globalnim,
narodohospodarském tcfinku vyvoldva zbrojeni zdvaZné negativni di-
sledky pro vyvoj hospodérstvi. V naturdlni form& findlni vojenska pro-
dukce (zbrané&, vyzbroj ap.) z hlediska uZiti dale neslouZi ani k osobni,
ani k vyrobni spotfebé&, neprispiva k rozmnoZeni materidlniho ¢i duchov-
niho bohatstvi. Na rozdil od akumulace kapitdlu v civilnich odvétvich,
v podminkéach uzaviené ekonomiky (abstrahujeme od zahrani¢niho obcho-
du), akumulace vojenskopriimyslového kapitdlu dlouhodob& vede k ome-
zovani fondd roz$ifené reprodukce. V deldim asovém obdobi tedy zbro-
jeni nepochybné ptlisobi retardacné na ekonomicky riist. Vychazeje z to-
ho zakladame hypotézu, Ze rozdily v objemu vynaklddanych vojenskych
vydaji (vzato relativng) mezi kapitalistickymi staty, ceteris paribus,
by se mély odrazit v nerovnomeérnosti temp ekonomického riistu téchto
stati a prispivat tak i ke zm&nam ekonomického pomd&ru sil mezi nimi.
Ve vnitroekonomickém aspektu problematiky je zbrojeni velmi vyhod-
nou sférou zhodnocovéani kapitdlu a zdrojem obrovskych ziskil, coZ je
produktem specifického trhu vojenské produkce. ,Kapitalista «pracu-
jici» pro obranu®, napsal V. I. Lenin, ,«nepracuje» viibec pro trh, nybrZ
pro stdtni objedndvky, a dokonce vesmés za penize, které mu pujcil
stat“ [4, s. 64]. Zbrojeni v této souvislosti vyvoldvd rozporné tGdinky
a zplsobuje disproporce v reprodukénim procesu. Vydaje na zbrojeni
vynakladané burZoaznim stdtem a vysoké zisky realizované zbrojnimi
koncerny ve sféFe vojenské vyroby predstavuji zviyhodnéni vojensko-
primyslového kapitdlu na tkor vSech dafiovych poplatniké i na tkor
ostatnich sfér civilniho zalohovani kapitdlu. Vydaje na zbrojeni prinasi
podnéty k rozvoji vyroby podniki, odvétvi a tzemnich oblasti na tkor
téch sfér, které se na jejim rozvoji nepodili. Tyto okolnosti zesiluji ne-
rovnomeérnost vnitroekonomického vyvoje kapitalistickych statl, zptiso-
buji zmény v poméru sil kapitalistickych konkurentil a zostfovani jejich
rozpori.

Ustiedni roli v rozvoji militarizacnich procesti v imperialistickych
zemich sehravaji vojenskoprimyslové komplexy, které jsou na zbrojeni
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vysoce zainteresovany. Predstavuji nejreak¢néjsi sily v burZoaznich ze-
mich, Uzce spojeny zvazek vojenskopriimyslovych koncernd, hlavnich
militaristickych kruhti a stdtnich vojenskopolitickych instituci. Za pro-
klamovanym ,stabilizaénim® G¢inkem zbrojeni v kapitalistickych statech
je t¥eba predevsim vidét zdjmy vojenskopriimyslového komplexu.

Nerovnomérnost ekonomického vyvoje Kkapitalistickych stati vlivem
zbrojeni se zesiluje i jeho zprostfedkovanym rozkladnym pilisobenim na
finanéné ménovou oblast. Naklady na Zivou a zvécnélou praci pri vy-
robé vojenské produkce musi byt hodnotové uhrazeny. JestliZe naturdlné
vojenskd produkce definitivné vypadéava z reprodukcniho procesu, hodno-
tové zde zlstava. Potfeby militarizace vedou k rozpoctovym deficitim
burZoaznich vlad a k dodatedné emisi papirovych penéz. Militarizace
ekonomiky je jednou z nejdileZzitéjSich pri¢in inflace, kterd zesiluje
disproporcionalitu kapitalistické reprodukce rozSifovanim sfér spjatych
s militarizaci. Rozkladné plisobi na tuvérovy systém Kkapitalistickych
statli, zplsobuje tendenci k ,zdraZovani® tvéru. Inflace znatné& zesilend
zbrojenim tak vede k rozkladu celé finantné meénové oblasti kapita-
listickych statidi, coZ zesiluje nerovnomérnost a nestabilitu jejich eko-
nomického vyvoje.

Internacionalizace hospoddrského Zivota v soucasné dobé zasahuje
i oblast vojenstvi. Koprodukce a integrace ve zbrojni vyrobg, ale i trans-
fery zbrani a vojenské technologie zejména z vyspé&lych kapitalistic-
kych statt do rozvojovych zemi, zesiluji horecné zbrojeni. Zbrojni trans-
fery ovliviiuji celkové vysledky platebnich bilanci jak zemi exportéri,
tak i zemi importért zbrani. Z hlediska rozvojovych zemi tyto platby
za zbran€ znamenaji mj. omezeni kapacity importu investi¢nich statki,
a to negativné ovliviiuje pribé&h industrializa¢niho procesu a vede k pro-
hloubeni nerovnomérnosti ekonomického vyvoje medzi vyspélymi kapita-
listickymi staty a rozvojovymi zemé€mi. ZatiZeni statnich rozpoctd platba-
mi za dovozy zbrani, jako i dodatecnymi vojenskymi vydaji, nutnymi k
udrZovani a zabezpecCeni provozu zbraiiovych systémd, vedou k prohlubo-
vani rozpoctovych deficitli i vnéjsi zadluZenosti rozvojovych zemi, zejmé-
na tzv. neropnich zemi. Komplikace pri splaceni vné&jSiho dluhu rozvojo-
vych zemi miZe vyvoldvat problémy v bankovnim systému vyspélych
kapitalistickych statli a vytvari tak podminky k zesilovani nerovnomér-
nosti ekonomického vyvoje samotnych vyspélych kapitalistickych statt.

Zbrojeni v uvedenych souvislostech patii vedle védeckotechnické revo-
luce, systému statné monopolniho kapitalismu, vzniku svétové socia-
listické soustavy a rozpadu kolonidlni soustavy imperialismu k hlavnim
faktorim povalecného nerovnomérného vyvoje kapitalismu. Vzhledem
k nebyvalé intenzité militarizatnich procesli v poslednim obdobi, jeZ
odrazi dalSi prohloubeni vSeobecné krize kapitalismu, narfistd i aktual-
nost zkoumdni vlivu zbrojeni na ekonomické jevy, vietné otdzek ne-
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rovnomeérnosti. Pfes znac¢nou pozornost, jeZ je v literatufe vénovana
problémtm zbrojeni a jeho socidalné ekonomickym disledkiim, samotné
otdazky zbrojeni a nerovnomérnosti ekonomického vyvoje se doposud
v marxistické literatufe nestaly predmétem hlubSiho a vSestranného
zkoumani. ObtiZznost této problematiky spocivd do jisté miry i v tom, Ze
tukolem je postiZeni Ci vyabstrahovani vlivu zbrojeni z celé rady fakto-
ri utvéarejicich charakter povaleCného nerovnomérného vyvoje kapita-
lismu.

3. Zbrojeni a nerovnomérnost vnitroekonomického vyvoje v kapitalistic-
kych stdatech

V této Casti bude vénovédna pozornost nékterym otdzkdm plsobeni
zbrojeni na dil¢i stranky vyvoje ekonomiky v kapitalistickych statech.
PTi objasiiovani téchto otdzek je tfeba brat v tvahu zejména tyto okol-
nosti: existenci vysoké technologické a kapitdlové ndrocnosti vyroby
soudobych zbrani, specifiku trhu vojenské produkce, zvlaStnosti plisobe-
ni zakona hodnoty ve sféfe zbrojni vyroby, Glohu stdtu v stimulovani
militarizace, vliv zbrojeni na finan¢né€ meénovou oblast a jeji zpétné
ucinky na ekonomiku.

Objektivnim zéakladem zesileni nerovnomérnosti vyvoje mikrosjéry
byl védeckotechnicky pokrok ve sféfe zbrojni vyroby. Uplatnéni nej-
noveéjsich vysledkit védy a techniky pri vyvoji a vyrobé soudobych zbra-
flovych systému se odrazi v kvalitativnim zdokonalovani vojenské tech-
niky, v ristu jeji sloZitosti, coZ klade znac¢né naroky na financni a
technologické moZnosti jeji vyroby. Soudobé zbraliové systémy sestavaji
z mnoha tisicti aZ miliont soucdasti. Tim rostou naroky na kooperaci a
specializaci pri vyrob& zbrani. Vysoké hrani¢ni minimum financ¢nich
a kapitdalovych moZnosti soudobych zbrani je dostupné jen velkym fir-
méam, absolutné nedostupné malym podnikiim. Vyroba zbrani urychluje
procesy koncentrace vyroby a kapitdlu a prFispiva k utfvdreni hetero-
genni struktury podniki ve sféfe vojenskopriimyslového kapitdlu, kde
GstFedni postaveni zaujaly vojenskopriimyslové koncerny, které patfi
mezi nejvétsi praimyslové korporace ve vyspélych kapitalistickych sta-
tech. Na druhé stran& vysoké naroky na vyrobu soudobych zbrani a
komplexnost militarizatnich piiprav predurcuji burZoazni stat k dstfed-
ni roli v téchto procesech. Stat rozhoduje o realizaci vojenskych prog-
rami, rozdéluje vojenské zakadzky, mnohostranné stimuluje zbrojeni
poskytovanim subvenci, datiovych dtlev, podporou exportu zbrani ap.
Monopolni postaveni hlavnich dodavatelskych firem zbrojni produkce na
jedné stran& a monopolni postaveni zdkaznika — stdtu na stran€ druhé
modifikuje ptasobeni zakona hodnoty jako Zivelného regulatora zbrojni
vyroby, av3ak presto zesiluje nerovnomérnost vyvoje mikrosféry.

V roce 1980 obdrZelo 25 hlavnich dodavatelti zbrani v USA 50 % stétnich
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vojenskych zdkazek, pri¢emZ ve siéfe vojenské vyroby existuje kolem 122 000
soukromych firem [5, s. 63; 6, s. 101]. Omezeni konkurence ve sfére vyroby
a obéhu zbrojni produkce zamezuje Zivelnému kolisdni cen kolem hodnoty
jako v pripadé vyroby civilniho zboZi. Ceny vojenské produkce jsou spravidla
vy$si neZ jejich hodnota a prinasi tak vyrobciim zbrani obrovské zisky. V USA
je mira zisku zbrojnich koncern@ asi o 57 % vy$3f neZ mira zisku civilnich
firem [7, s. 59]. Preferentni zvyhoditiovdni zbrojnich firem burZaznim sté-
tem v konkuren¢nim boji se odrdZi ve vysokych tempech rozvoje téchto pod-
nik{i, zejména v obdobich eskalace zbrojeni. V letech 1955—1977 vzrostl objem
vyroby zpracovatelského primyslu USA o 78 %, av3ak objem prodané pro-
dukce u General Dynamics 4,1krdt, u Lockheed 5,6krat [8, s. 806; 9, s. 81].
Na druhé strané pro monopoly fungujici prevaZné v oblasti civilni vyroby
mohou vojenské objednavky zabezpeCit existenéni jistotu a vychodisko z hos-
podéaiskych potiZi. Firmu Chrysler zachrénila od bankrotu, jak znamo, objed-
navka na vyrobu tankii XM-1. Vysoké zisky a uvedené okolnosti zostfuji kon-
kuren¢ni boj mezi monopoly o ziskdni rozhodujicich podild na statnich zbroj-
nich zakazkach. K =zesileni nerovnomeérnosti vyvoje v této oblasti prispiva
i diversifikace zbrojnich koncernti do civilnich odvétvi ekonomiky. PFiCiny
spotivaji zejména v tom, Ze masa nadhodnoty akumulovand zbrojnimi firmami
nenachdzi uplatnéni pouze v oblasti vojenské vyroby.

Veédeckotechnickad revoluce ve vojenstvi zplisobuje neustdly rist nifivé sily,
ale i sloZitosti soudobych zbrafiovych systémi, souCasné znasobuje néaroky na
ekonomické zabezpe€eni soudobych militarizatnich procesil. Tento aspekt se
odraZi ve vzniku vojenského priimyslu, tj. specifickych obort rtiznych hospo-
darskych odvétvi, jeZ zabezpefuji ozbrojené sily nezbytnymi prostfedky k pl-
néni jejich funkci. Jeho nejdtleZitéjSimi Clanky jsou atomovy, letecky a ra-
ketovy primysl, lodarsky primysl, vyroba klasickych zbrani, patii sem i pod-
statnd cast elekironického a radiotechnického primyslu a dalSich odvétvi tou
mérou, jakou se podili na vyrob& prostfedkii vedeni ozbrojeného zépasu [12,
s. 129]. Zvraty a zmény ve strukiure vojenského primysiu probihaji zejména
pod vlivem védeckotechnického pokroku a jeho uplatnéni ve vojenstvi, vlivem
zmén ve vojenské strategii a charakteru vojenskych priprav. Realizace vojen-
ského programu zaloZeného na vyvoji a zavadéni urcitych zbratovych systé-
mi souCasné ovliviiuje vyvoj Fady obor@l i odvétvi, jejich tCast je zprostfedko-
vana doddvkami stroji, zarizeni, soufdstek a agregéatd.

Ukazuje se, Ze z hlediska struktury vojenské spotfeby je podil jednotlivych
oborlt silné nerovnomérny. V roce 1974 piipadlo z celkové hodnoty stétnich
vojenskych zakazek v USA na aerokosmicky primysl (tj. letecky, raketovy
a kosmicky primysl) 34,3 %, na radioelektronicky priimysl 12 %, na lodaisky
primysl 10,8 %, odvétvi tankové, dg&lost¥elecké vyzbroje a munice obdrZelo
9,9 % zakazek, petrochemické produkty ¢&inily 6,7 %, na stavebnictvi pripadlo
5,3 %, na potravinarsky plmysl 3,0 %, na zdravotnické pot¥eby 1,6 %, na
odévny primysl 15 % a 11,2 % ¢inil podil materidlnich sluZeb vojenského
charakteru [10, s. 40]. Tato diferencovanost odraZi specifiku a rozdily mezi
civilni a vojenskou spotfebou a okolnosti, Ze ve struktufe soudobych vojen-
skych vydaji silng& prevaZuje sloZka materidlnich nédklad nad sloZkou osob-
nich vydaji urCenych k reprodukci piisluSnik ozbrojenych sil. V roce 1978
Cinila tato relace amerického vojenského rozpoftu (v %) 68,6:31,6 tj. 've
prospéch materidlni Casti [11, s. 321]. Tato okolnost odrédZi rostouci néaroky
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veédeckotechnické revoluce na materidlné technickou zédkladnu ekonomiky,
vCetné materidlni zdkladny vojenstvi.

Zkoumdani vyvoje odvetvové struktury zpracovatelského primyslu v USA
v letech 1958—1976 potvrdilo vyrazny podil zbrojeni na zesileni nerovnomér-
nosti tohoto vyvoje a na vyslednych strukturnich zménéch. V tomto obdobi se
intenzivné rozvijel aerokosmicky primysl, ktery silné stimuloval rozvoj elektro-
niky, strojirenstvi, vyroby pFistroji ap. Rozvoj zbrojeni a strukturni zmény
byly ovlivnény i vedenim agresivni valky ve Vietnamu. V letech 1963—1976
¢inil index réstu Cisté produkce zpracovatelského primyslu 269, ale index
ristu jeho vojenské produkce 640 [8, s. 377, 814]. V obdobi 1958—1976 vyka-
zala nejvySSi dynamiku rastu produkce nékolik kli¢ovych, nosnych obort
a odvétvi védeckotechnického pokroku, vytvarejicich pfiznivé podminky pro
zhodnocovani kapitdlu, a souCasné vysoce angaZovanych v rozvoji militari-
zatnich procesii: elektrotechnicky primysl, zejména obory elektronika a
spojovaci prostredky, vyroba piistrojli, vSeobecné strojirenstvi, dopravni stro-
jirenstvi (zejména raketovy primysl a kosmicka technika), kovodé&lny, gu-
marensky a chemicky primysl. Z analyzy tdaj, které byly k dispozici, vy-
plynulo, Ze v fadé téchto odbort tempa ristu vojenské produkce mnohondsobné
prevySovala tempa rilistu civilni produkce. Rovné&Z podil vojenské produkce
v fadé oborli prevySoval podil civilni produkce.

Védeckotechnicky rozvoj je takto siln€ zapojen k podpore militarizace.
Zesileni nerovnomeérnosti vyvoje odvétvové struktury vlivem zbrojeni tak znac-
né deformuje jeji vyvoj, ktery je usmériiovan potiebami militarizace. Vy3si dy-
namika riistu vojenské produkce oproti civilni produkci v t&chto odvétvich
zvy$uje jeji podil na spoleCenském produktu a zphsobuje tendenci k dispropor-
cionalité mezi uspokojovanim civilnich a vojenskych potfeb. Stupeil militari-
zace zpracovatelského primyslu USA, vyjadiujici podil vojenské produkce na
celkovém objemu jeho vyroby, se v uvedeném obdobi zvy3il z 11,7% na 27,9%
[8, s. 377]. Objem produkce aerokosmického primyslu USA v roce 1976 &inil
témer 3,5% Cité produkce celého zpracovatelského primyslu a témér 32%
Cisté produkce dopravniho strojirenstvi [8, s. 819]. Stupel militarizace samot-
ného aerokosmického primyslu USA je kolem 75% [19, s. 158]. V tomto
odvétvi se koncetruje 30% celkového po&tu vEdeckych a inZenyrsko-technic-
kych pracovnikli soukromého primyslu, coZ je vice neZ v ropném, chemickém,
gumdrenském, farmaceutickém pramyslu, ve strojirenstvi a dopravé dohromady
[13;:s..72]:

Rist militarizace ekonomiky pFindsi silné podnéty k ristu vyroby nékterych
odvétvi, ovSem na tkor rozvoje civilniho sektoru ekonomiky, odpovidd zdjmim
vojenskopriimyslového komplexu a je vyraznym projevem parazitismu soudo-
bého kapitalismu. Vysoka tempa rozvoje odvétvi vojenského pramyslu jako
projev nerovnomeérnosti vnitroekonomického vyvoie jsou viibec charakteristic-
kou zwvldStnosti strukturdlnich premén v ekonomice pirednich kapitalistick¥ch
statll, k nimZ dochdzi pod p¥imym vlivem burZozniho statu.

V predchozi ¢asti bylo zdGvodnéno, Ze zbrojeni svymi tifinky znatné zesiluje
inflagni tendence v hospodéarstvi kapitalistickych statd. Financovani rozsdhlych
vojenskych programit a vyvoje stdle ndkladné&jSich zbraitiovych systémi! je

1 Studie vypracovand pro Pentagon, zaloZend na extrapolaci souasnych trendu
ristu cen zbraiiovych systémil, vyvozuje, Ze v roce 2036 by americké letectvo mohlo
nakoupit pouze 1 bojovy letoun [17; s. 221].
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nepochybné pfifinou riistu deficiti statnich rozpoltil a celkové zadluZenosti
burZoaznich vlad. Ndvrh vydaji stdtniho rozpoftu USA na rok 1985 ve vysi
925,5 mld dolarfi potCitd s rozpoCtovym schodkem 180 mld dolard, pfiemZ ze
zvgSenych vydaji pripadlo vice jak 50% na vojensky rozpodet schvaleny ve
vysi 291 mld dolart [15, s. 28; 14, s. 7]. Celkovy vnitFni stdatni dluh v USA
dosahl v roce 1982 vice jak 1000 mld dolard [16, s. 35.] To vede mj. ke zvy$o-
vani vyplacenych trokil stdtem soukromym véFitelim; kryti rozpo&tovych
schodkii a spldaceni statni zadluZenosti vyZaduje nové tvéry, coZ znésobuje
poptdvku po uvéru a piispivd tak k tendenci ke zvySovani diskontnich sazeb.
Umele vyvolany riist irokové miry v soufasné dobd v USA je prostFedkem
monetaristické politiky americké vlady, jejiZz perspektivnim cilem je obnova
prioritniho postaveni USA ve svété a prendSeni hospodairskych t&Zkosti na
bedra svych konkurentli. Z vnitroekonomického hlediska rist drokové miry
ztéZuje pristup k uvéru, a tedy plisobi negativng na investi¢ni ¢innost soukro-
mého civilniho kapitdlu, prohlubuje hospodéiské problémy a ztéZuje vycho-
disko z krize. V 1. pololeti roku 1982 zbankrotovalo v NSR 5700 spoletnosti
[16, s. 36]. Rostouci vydaje na zbrojeni v USA v souvislosti s eskalaci agresivni
valky ve Vietnamu vedlo k zesileni inflace, zplisobilo pokles kurzu amerického
dolaru a tim napomohlo v konetném dusledku k rozpadu kapitalistického své-
tového ménového systému, coZ meélo vazZné dlsledky pro hospodaisky vy§voj.
Vydaje na zbrojeni tak rozkladnym ptsobenim na finantn& ménovou oblast
kapitalistickych stati zesiluji jak nerovnomeérnost vnitroekonomického vyvoje
kapitalistickych statli, tak i nerovnomérnost ekonomického vyvoje mezi nimi.

4. Zbrojeni a jeho vliv na nerovnomérnost ekonomického vijvoje mezi
prednimi kapitalistickgmi stdty po druhé svétové vdlce

Charakter povaleCného nerovnomérného vyvoje v ramci vyspé&lych
kapitalistickych stati se projevoval vzhledem k pFedvdletnému obdobi
v téchto zvlaSnostech: a) ekonomicky rychleji se vyvijelo Japonsko,
NSR a Francie oproti USA a Velké Britdnii, kterd zjevn& zaostdvala;
b) vliv védeckotechnické revoluce se projevoval rozpornym zpiisobem:
na jedné strané priznivé ovliviioval ekonomicky riist konkurecnich sta-
th USA a tim z kvantitativnitho hlediska se projevuje zjevnd tendence
k zmenSovéani rozdili v ekonomické Grovni mezi USA a ostatnimi ka-
pitalistickymi stdty; na druhé strané z hlediska kvalitativniho (zde
kvalitativni ukazatele ekonomického vyvoje) se projevovala tendence
'’k zachovani rozdili mezi nimi, i kdyZ v posledni dob& Japonsko i né&-
které dal3i kapitalistické zemé& tyto rozdily sniZuji, & dokonce USA
dostihly; c) zesileni nerovnomeérnosti vyvoje mezi pFednimi kapitalis-
tickymi staty vedlo ke vzniku t¥i novych imperialistickych center sily
a k zostreni rozpori mezi nimi, jeZ viak nevytstily v ozbrojené konflik-
ty jako v predchozim obdobi vyvoje kapitalismu. Tato skute¢nost je
nesporné odrazem nového pomeéru sil mezi socialismem a kapitalismem
ve svétovém meéritku a existence agresivniho, protisocialistického, vo-
jenskopolitického svazku imperialistickych zemi.

Tendence k ekonomickému ristu v povéleéném vyvoji kapitalismu se
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tedy projevovala znacné& nerovnomérné, jak ukazuje tabulka 1. V disled-
ku tohoto vyvoje dochdzelo ke zméndm v pomeéru sil mezi Kkapitalis-
tickymi staty jak absolutng, tak i relativné, v ekonomickych ukazate-
lich na 1 obyvatele. Jestlize v roce 1950 cCinila relace mezi Francii,

Tabulkal

Vyvoj vybranych ukazateld ekonomické a statistické analyzy v prednich kapitalistic-
kych statech v obdobi 1950—1979

Obdobi 1950—1959
Zemée

Z y i K
USA 10,2 3.2 16,8 5,2
Velka Briténie 7.8 2.8 14,6% 52
Francie 7,2 | 4.8 17,5% 3,6
NSR 43 | 8,5 21,9x 26
Italie 41 L 6,03 20,4% 3,4
Japonsko 170 [ . 8,0‘? i 23,6° 28

| I
Obdobi 1960—1969
USA 8,6 3,9 167 43
Velka Briténie 5,8 28 17,6 6,3
Francie 53 55 23,8 43
NSR 42 47 25,8 55
Italie 31 5,5 20,9 3.8
Japonsko 0.9 10,8 32,6 3,0
Obdohi 1970—1979
USA 6,0 35 16,8 48
Velka Britanie 49 18 18,5¢ 10,2
Francie 39 39 22,1d 5,6
NSR 3,3 3.4 227 6,7
Italie 25 3,0 17,7 _ 59
Japonsko 0,9 5,9 299 i 51
Pozndmky: léta 1949—1959

léta 1952—1960
léta 1970—1978
léta 1970—1979
léta 1951—1960
primérné rotni tempo riistu HDP w %
— pramérny podil vojenskych vydaji na HDP v %
— primérny podil investic na HDP v %
K — Pramérny priristkovy kapitdlovy koeficient vyroby (i:y)
Prameny: [21; 23].

P

a
b
c
d
X
y
zZ
i

Velkou Britanii a NSR dohromady k USA (méfend jejich podilem na
svétové kapitalistické vyrobg) 42,7 %, v roce 1979 jiz 51,4 % [18, s. 77,
79]. JestliZe v roce 1950 ¢inil hruby narodni produkt v pfepoctu na 1 oby-
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vatele ve Francii 38 %, v NSR 34 9, ve Velké Britanii 43 % a v Ja-
ponsku 13 % drovné USA (USA = 100), v roce 1980 Cinil ve Fran-
cii 92,2 %, v NSR 101 %, ve Velké Britanii 55,6 % a v Japonsku 68 %
trovné USA [8, s. 908; 18, s. 30].

Na druhé stran& USA piedstihovaly své konkurenty v rozvoji védy
a vyzkumu, vzdeélavaci soustavy, v urovni Fizeni vyroby a védeckého
vyzkumu, v rozvoji progresivnich odvétvi vyroby, coZ se souhrnné od-
razelo ve vy38i efektivnosti ekonomiky oproti konkurentnim statim.
Nutno dodat, ze sféra védy a vyzkumu a rozvoj progresivnich odvétvi,
jak ukdazala predchozi Cast, byly silné zameéreny pro vojenské ucely.
Uroveidl produktivity prace USA v roce 1976, pfes jeji rychly rist v ostat-
nich kapitalistickych statech, pfevySovala jeji troveil v Japonsku 1,80Kkrat,
ve Velké Britanii 1,77krat, ve Francii 1,08krat, v NSR 1,02kréat. (VypocCte-
no podle [20, s. 96—97].) Na pocatku 70. let spotrebovaly USA na
vyrobu stejného objemu Cisté produkce 1,2krdt mensSi objem vyrobnich
fond a 4,7krat mens$i poCet pracovnikl [22, s. 291]. V 70. letech Cinil
primeérny koeficient kapitalové narocnosti vyroby v USA 4,8, v Japon-
sku 5,1, ve Francii 5,6, v NSR 6,7, ve Velké Britanii dokonce 10,2. (Vy-
pocteno podle tdaji [22].) Vysoka efektivnost vyroby umoZiiuje v USA
dosahovat znaCné uspory na akumulaci a financovat takové vydaje,
jako napriklad vydaje na zbrojeni, na zahrani¢ni pomoc ap. Jinak Fe-
ceno, vySSi efektivnost ekonomiky je prostfedkem k eliminaci ztrat na
produktivnich faktorech v dasledku vynakladani vydaji na zbrojeni.
Z druhé strany, silna militarizace védy a vyzkumu, nosnych odvétvi ve-
deckotechnického rozvoje, a rozsdhlé vyuZivani vysocekvalifikovanych
pracovnich sil k vojenskym tucelim sniZuje potencidlni efekt védecko-
technického pokroku k riistu efektivnosti vyroby i jeho vlivu na ekono-
micky rist. Nehled& na urcity prinos zbrojeni k rozvoji civilniho sektoru
ekonomiky je tf¥eba zdiiraznit zpétny, prevaZné negativni vliv zbrojeni
na rozvoj civilnitho technického pokroku, coZ zdaraziiuji mnozi teore-
tikové. VystiZzny je v této souvislosti zavér J. Kuczynského, ktery napsal:
»,Silné zbrojeni jako v USA vede k relativné nizkym investicim a k ne-
patrnému zvySovani produktivity préce ... c¢im intenzivnéj3i je zbrojeni,
tim bidnéjsi je stav civilniho primyslu® [24, s. 332]. Vliv zbrojeni je
proto tfeba zohlednit pfi zkoumdani kvantitativnich i kvalitativnich stra-
nek ekonomického rozvoje i jejich vzajemné souvislosti. &

V souCasné dobé, kdy téZiStém mezikapitalistického konkuren¢niho
boje se stava vedeckotechnicky pokrok, lze pozorovat urcité oslabovani
pozic USA v neékterych kvalitativnich ukazatelich, jejichZ pfiiny nelze
nevidét s ohledem na intenzitu militarizacnich procest. Prim&rné roc¢nf
prirGstky produktivity prace v zpracovatelském primysiu USA v 70. le-
tech Cinily 2,5 %, oproti napfiklad 7,3 % v Japonsku a 4,5 % v NSR.
[25, s. 49]. To tuzce souvisi jednak s poklesem vydaji na veédecky
vyzkum a vyvoj oproti 60. letim v USA z 2,89 % hrubého domaciho
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jproduktu (HDP) na 2,23 %, oproti zvySeni z 1,54 % HDP na 1,93 %
v Japonsku a v NSR z 1,73 % na 2,30 % [25, s. 49]. Z naSeho hlediska
je v8ak vyznamné, Ze podil vojensky orientovanych vydaji na vyzkum
a vyvoj v celkovych vydajich na rozvoj této sféry Cinil koncem 70. let
v USA témér 50 %, ve Velké Britdnii 46 %, v NSR 12 % a v Japonsku
pouze 2 % [26, s. 124]. Lze soudit, Ze stdty, které vynakladaji znacné
prostfedky na védu a vyzkum pro vojenské ucely, tak zmenSuji zdroje
k modernizaci priumyslu, ke zvySovani technické trovné strojii a zaii-
zeni, ke zvySovani kvality a konkurenc¢ni schopnosti zboZi a naopak.

V obdobi 1963—1975 zaostdvaly Spojené staty za Japonskem v moder-
nizaci pramyslu. Rocni prirlistek investic do novych strojii a zafizeni
v prepoCtu na jednoho pracovnika byl v USA oproti Japonsku polovicni
[27, s. 71]. V poslednich letech se zdpadoevropskym a japonskym mo-
nopoliim podarilo znacné zlepSit své postaveni vici USA z hlediska
kvality zboZi. V 70. letech vytlacilo Japonsko USA z pfednich pozic na
sveétovych trzich v takovych vyznamnych druzich produkce, jako je vy-
roba automobilii, elektronika, vyroba integrovanych obvodi a polovodict
ap. Za 8 meésicl v roce 1982 dosahl deficit obchodni bilance USA s Ja-
ponskem 12,4 mld dolarfi, aktivni saldo obchodni bilance USA se zé-
padoevropskymi staty se sniZilo z 18 mld dolarQ v roce 1980 na 11 mld
dolart v roce 1981 [27, s. 75].

USA v3ak maji pro utoky konkurence na jejich pozice dosud velké
moznosti, spocCivajici v absolutni vysi primyslové vyroby, ve vysoké
koncentraci vyroby a kapitdlu, ve vysoké durovni védeckovyzkumné
zédkladny, v znacnych energetickych a surovinovych zdrojich a obrovské
kapacité vitfniho trhu. Nelze opomenout, Ze USA jsou hlavni vojensko-
politickou mocnosti imperialismu. Své zajmy z této pozice prosazuji
i politickoekonomickym ndatlakem na vlady konkurencnich zemi, do-
konce i vnucenim ndro¢néjSich zbrojnich programit. Na zaCatku roku
1982 se USA podafilo prinutit partnery v NATO ke zvySeni vojenskych
vydaji na 111 mld dolardi, coZ &inilo 65 % vojenskych vydaji USA,
zatimco na pocatku 70. let to bylo jen 35 % [16, s. 40]. Spojenym statim
se dari uplatiiovat tuto strategii i viCi Japonsku, kde rovnéz dochdzi ke
zvysovani vojenskych vydaji a k rdstu militarizace.

USA — vzhledem ke svému vyjimecnému, zejména ekonomickému
postaveni v Kkapitalistickém svété po druhé svétové vdlce — nesly take
nejveétsi bremeno zbrojeni, byly inicidtorem horecného zbrojeni a vzni-
ku vojenskych pakti. RovnéZ Velkd Britanie a Francie, které se zdhy
staly ucCastniky paktu NATO, vykazovaly relativné vysoké zatiZeni HDP
vojenskymi vydaji. Naproti tomu Némecko, resp. NSR, Itdlie a Japonsko,
jako poraZené staty, nemohly po jistou dobu rozvijet militarizaci eko-
nomiky a vojenské vydaje v celém povalecném obdobi byly znalné
nizZsi oproti uvedenym zemim, coZ zejména v pripadé Japonska bylo
zcela vyjimecné. Vliv vojenskych vydajii na nerovnomérnost v tempech
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ristu HDP prednich kapitalistickych stati zkouméame na zakladé vybra-
nych ukazateld, jeZ uvadi tabulka 1.

Komparaci ukazateli (z) a (y) lze zjistit, Ze zemé& s vy38im podilem
vojenskych vydajii na HDP (USA, Velkd Britanie, Francie) zpravidla
dosahovaly nizs$i tempa ristu HDP oproti zemim s niZsim podilem vo-
jenskych vydaji (NSR, Italie, Japonsko), a noapak, zem& s niZ$fm po-
dilem vojenskych vydaji vykazovaly vesmé&s vy3si tempa riistu HDP
oproti zminéné tendenci, kterd vypovidd o retardacnim vliva vydaji
existuje i mezi podilem vojenskych vydaji (z) a podilem kapitdlovych
investic (i). V roce 1977 bylo v USA z kaZdych 100 dolarti investic 46
pouZito ve vojenské oblasti [27, s. 71]. V nékterych pFipadech se v3ak
oproti zminéné tendenci, ktera vypovidd o retardaCnim vlivu vydaji
na zbrojeni na ekonomicky riist, vyskytly vyjimky. Z tabulky 1 vyplyva,
Ze v letech 1960—1969 ¢inil podil vojenskych vydaji na HDP ve Francii
52 %, v NSR 4,2 9. Primérné tempo rfistu HDP ve Francii &inilo
5,3 %, v NSR v3ak 4,7 %. Obdobné& je tomu v pFipadé srovnani t&chto
ukazatel mezi USA a Velkou Britanii. Tyto vyjimKky lze objasnit vy$si
ekonomickou efektivnosti zemi, které dosahovaly vy38ich pFirtistki
HDP. O vyznamu kvalitativnich faktorti pro zmiriiovdni retardadnich
GCinkl vojenskych vydaji jiZz bylo vySe pojednano. V uvedeném pripade
se ukazuje, Ze napriklad prirGistkovy kapitdlovy koeficient néroc¢nosti
vyroby ve Francii Cinil 4,32, v NSR 5,48. UCinnost investic ve Francii
se pohybovala v rozmezi 5,75—4,27, naproti tomu v NSR od 4,16 do
3,77. (Vypolteno podle [23].) Tato skutetnost potvrzuje vyznam
veédeckotechnického pokroku jako dynamizujictho ¢initele ekonomic-
kého rozvoje i jako Cinitele nerovnomérnosti ekonomického vyvo-
je. Uvedeny priklad souCasné vypovida o vyznamu Sirokého uplatiiovani
védy a techniky jak pro dynamiku ekonomického riistu, tak i pro za-
bezpeCeni obranyschopnosti v podminkédch socialistickych zemi. SloZi-
tost problému spocivd v tom, Ze vyslednd tempa ristu HDP jsou ovliv-
néna simultannimi vlivy zmén jak védeckotechnického pokroku, tak i
v mife a struktufe vojenskych vydaji. Korela¢ni analyza zavislosti (y)
a (z) provedend na zdkladg& tdaji v tabulce 1 dospéla ke shod& s postu-
lovanou hypotézou o retardaénim vlivua zbrojeni na nerovnomérnost
temp ekonomického réstu. Regresni koeficienty ve vSech sledovanych
obdobich vykéazaly zdporné hodnoty (—0,68, —0,80, —0,48), toZ sv&d&i
o inverzni zdvislosti uvedenych velicin. Korela¢ni koeficienty vykazovaly
rovnéZ pomeérné vysoky stupell pravdépodobnosti zkoumané zavislosti
(—0,87, —0,84, —0,68). NiZ8i hodnoty koeficientli ve tifetim obdobi lze
objasnit jednak samotnym sniZenim podilu vojenskych vydaji na HDP
oproti predchozimu obdobi v jednotlivych zemich, z CehoZ lze soudit
i sniZeni jejich retardac¢niho G€inku na ekonomicky rfist. Druhym dtivo-
dem je vyrazné prohloubeni ekonomické lability kapitalismu, kdy zej-
ména v letech 1974—1975 se vlivem cyklické krize sniZila i tempa ri-
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stu HDP. I v této souvislosti vyvstava problém vymezeni vlivu faktoru
zbrojeni od vlivu ostatnich Ciniteli nerovnomeérnosti ekonomického vy-
voje.

Vysledky analyzy jsou tedy ve shodé s formulovanou pracovni hypo-
tézou. PouZité metody a dosaZené vysledky prokézaly, Ze vydaje na
zbrojeni zplsobovaly tendenci ke snizovdni tempa ekonomického ristu
v daném souboru zemi. Rozdily v mire vojenskych vydaji korelovaly
s dosahovanymi tempy réistu HDP, coZ prokazuje, Ze zbrojeni 1ze povazo-
vat za faktor zesilujici nerovnomérnost ekonomického vyvoje.

Naéstin vnitfnich a vnéjSich aspektli vlivu zbrojeni na nerovnomeérnost
ekonomického vyvoje prokézal, Ze posilovani vojenské sily imperialistic-
kych statli tzce souvisi s ekonomickym zabezpecCenim téchto procesi,
coZ nemlZe neovlivnit dosahované vysledky v ekonomickém rozvoiji.
Zbrojeni svymi diisledky mnohostranné zesiluje nerovnomeérnost eko-
nomického vyvoje kapitalistickych statli a prispivd k prohlubovani ka-
pitalistickych rozport.
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BOOPYKEHHUE KAK ®AKTOP YCHJIEHHA HEPABHOMEPHOI'O TIOCJAEBOEHHOIO
DKOHOMHYECKOI'O PASBUTHA KAIIMTAIN3MA

HEJBAJ, Wupxu

ABTOpP MCXONMT M3 JEHHHCKOI TEeOpHM HEepaBHOMEDPHOIO SKOHOMHUYECKOIO pas3BUTHA MMIepHa-
auama, OcHOBHOe BHUMaHME VIeNfeT MeCTy ¥ pOJM BOODYKEHHs KaK OZHOrO 13 (QaKTopos
yray6aeHns HepaBHOMEDHOIO pAaSBUTHA PasBHTHIX KaNMTAJTHCTHYECKHX CTPaH IIOCAe BTOPOM
MUpOBOif BOMHbI. Ha ocHOBe onpeneneHus COZEpXAHUA KATETOPUU ,HEPABHOMEPHOTO OSKOHOMH-
4eCKOTrO Pa3BUTHA" a HEKOTOPHIX CBA3EH MEXAY BOOPYXEHHEM ¥ HEePaBHOMEPHBIM SKOHOMHUUECKHM
pasBUTHeM BHHMaHHe ofpamjaer Ha BHyTPEHee SKOHOMHYECKHE acCHeKTsl 9TOi NpobiaeMbl Ha
YPOBHE KanWTAaJHCTHYECKHX IIPEANPHATHH M XO3AMCTBEHHBIX OTpacieil. B 3aKIOUMTENBHOH YacTH
CTATbY MCCJHEAYIOTCA BHEIIHME AacleKThl NpoGieMsl — BAMAHHWE BOOPY)KEHMA HAa HeEpaBHOMEpPHOE
3KOHOMHUYECKOe pa3BHTHE Cpearl PpPAa3BHTHIX KanMTaJHCTHYECKHX CTPaH, KOTOpPOE CIIOCOBCTByeT
H3MEHEHAM B COOTHOMIEHMM CHJI M B MOJOXKEHHUH STHX CTPaH B MHPOBOM KalMTaJIHCTHYECKOM
X03#IiCTBE.

ARMAMENTS AS A FACTOR OF INCREASING OF THE UNEVENESS OF POST-WAR
ECONOMIC DEVELOPMENT OF CAPITALISM

NEDBAL, JiFf

Coming out from the theory of V. I. Lenin about uneven economic development
under imperialism, the author deals with tho réle of the armaments as one of the
factors of increasing uneven development in industrally developed capitalist countries
after the World War II. On the basis of the contents of delimitation of the cathegory
~economic development uneveness“ as well as of some connections between armaments
and economic development uneveness the author analyses the national economic
aspects of the problem on the level of capitalist enterprises and economic branches.
In the last part of the article the author ideals with the external aspects of the
problem — the influence of armaments on the uneveness of the economic development
between industrially developed capitalist countries calling out changes in the power-
-relations and position of these countries in the world capitalist economy.
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Konzultdacie

Haberlerova teéria medzindrodného obchodu a substituénych
nakladov

PETRICOVA, Jarmila

Medzinarodna delba prace ma v sucCasnosti velky vyznam. V dnes-
nom svete sa stretdvame s tromi odliSnymi druhmi medzindrodnej del-
by préace, a to s kapitalistickou medzinarodnou delbou préce, socialis-
tickou medzinarodnou delbou prace a s medzindrodnou delbou préce
uskuto¢fiovanou medzi krajinami obidvoch svetovych sistav. Najstarsia
je kapitalistickd medzindrodna delba prace. Po vzniku svetovej socia-
listickej suastavy vznikol novy druh medzinarodnej delby prace— so-
cialistickd medzindrodna delba prace. Coraz v&&$i vyznam nadobida
medzindrodnd delba préace uskutoCiiovand medzi krajinami obidvoch sve-
tovych stustav.

Najzretelnej$im prejavom medzinarodnej delby prdce bola medzina-
rodnd vymena tovarov — medzindrodny obchod. To naSlo svoj odraz
aj v nadstavbe, v burZodznych ekonomickych tedridch. Tedrie, ktoré
sa v najvdc3ej miere zaoberali medzindrodnou delbou préce, boli prave
teorie medzindrodného obchodu. V burZoaznej politickej ekonémii maji
dlhtd tradiciu a boli jednou z jej doéleZitych sufasti. Dnes, v stvislosti
s pokracCujlicou integrdaciou, stiCasni burZodzni ekondmovia sa vracaja
k teéridm medzindrodného obchodu a tieto tedrie st znova predmetom
ich pozornosti. Umerne s rastom vyznamu socialistickej medzindrodnej
delby prace vzrastd zdujem o tedrie medzindrodného obchodu aj medzi
marxistickymi ekonémami.

S prvymi vyznamnej$§imi teériami medzinarodného obchodu sa stre-
tdvame u merkantilistov. NajdéleZitejSou doktrinou bola ddleZitost pre-
bytku exportu nad importom. Exportny prebytok povaZovali za zisk ob-
chodu a importny prebytok za stratu, z Coho vyplynulo Casté uplatiio-
vanie protekcionistickych opatreni.

Pre klasické tedrie medzindrodného obchodu je charakteristicky pri-
stup k problematike medzindrodného obchodu z hladiska ponuky. D6-
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lezitd dlohu maji néklady ponuky, teda vyrobné néklady, ¢i uZz ide o
Smithove absoliitne néaklady, alebo o Ricardove komparativne néaklady.
Pritom néklady na vyrobu sa meraji vynaloZenou préacou, spoloCensky
nevyhnutnou na vyrobu toho-ktorého tovaru. Predstavitelia klasickej
teorie medzindarodného obchodu vychadzali z viacerych predpokladov
— volna konkurencia a volny obchod ako najefektivnejSie, dva tovary,
dve krajiny, konStantné naklady a rozdielne vyrobné funkcie.

Neoklasické tedrie medzindrodného obchodu, medzi ktoré patri aj
Haberlerova teoria, skimali problematiku medzindrodného obchodu nie-
len z hladiska ponuky, ale aj z hladiska dopytu.! Prebrali niektoré
predpoklady od Kklasickej teérie medzindrodného obchodu, predovSet-
kym predpoklad volnej konkurencie. Niektori autori, napr. A. Marshall,
G. Haberler a F. D. Graham, rozsirili analyzu medzindrodného obchodu
na obchod s viacerymi Kkrajinami alebo s viacerymi tovarmi a skimali
vyrobu nielen pri konStantnych, ale aj pri rastucich a klesajucich na-
kladoch. Predstavitelia burZodznych neoklasickych teérii medzinarod-
ného obchodu aplikovali na oblast medzindrodného obchodu neoklasic-
ké predpoklady, napr. hrani¢ni uZito¢nost (A. Marshall), existenciu
viacerych vyrobnych faktorov (G. Haberler) a pouZivali niektoré ana-
lytické neoklasické néstroje (Edgeworthova indiferencna krivka).

Gotfried Haberler, americky ekonom rakiiskeho pévodu, patri k naj-
vyznamnejSim stiCasnym burZodznym ekonomom. Venoval sa teo6rii me-
dzindrodného obchodu uZ pred druhou svetovou vojnou (v roku 1927
vySiel jeho ¢lanok v Quarterly Journal of Economics a v roku 1933 préaca
Tedéria medzindrodného obchodu). Po druhej svetovej vojne v skimani
tejto problematiky prokracoval (v roku 1950 ¢lanok v Economic Journal,
v roku 1955 praca Prehlad tedrii medzindrodného obchodu a dalSie).
Doplnil tradi¢né komparativnhe néklady substituénygmi ndkladmi a ako
analyticky ndstroj zaCal pouZivat substituénit krivku.

G. Haberler vystupoval ako obhajca tedrie komparativnych ndkladov.
Tvrdil, e tato teéria zostdva platnd, pri splneni urcitych podmienok,?
aj ked upustime od pracovnej teérie hodnoty. Pracovnu teériu hodnoty
povaZoval za Specidlny pripad vSeobecnej teodrie, platny len vtedy, ked
berieme do uvahy len jeden faktor — prdcu. AvS8ak krajina mé, podla
jeho néazoru, velky pocet rozlicnych vyrobnych faktorov — rozlicné
druhy préace, pody, prirodnych zdrojov a vyrdbanych vyrobnych pro-
striedkov. Predpokladal, Ze Ricardov zndmy priklad obchodu medzi An-

o

glickom a Portugalskom moéZe byt bez vacSich taZkosti vyloZeny v pod-

1 UZ J]. S. Mill, ktorého burZoédzni autori zaraduji medzi predstavitelov klasickej
te6rie medzinarodného obchodu, uréil medzindrodny vymenny pomer prostrednictvom
vzajomného pdsobenia medzindrodnej ponuky a dopytu, teda na zdaklade tzv. zdkona
recipro¢ného dopytu.

2 St to tieto podmienky: rovnost medzi vymennym pomerom na trhuw a pomerom
substituénych nékladov, velky pocet vyrobnych faktorov, volna konkurencia na trhu
tovarov aj faktorov a absencia externych aspor alebo strat.
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mienkach substitu¢nych nékladov. Podla principu substitu¢nych néakladov
krajina bude pokracCovat v obchode dovtedy, kym hrani¢né substitu¢né
nédklady na vyrobu exportovaného tovaru si védcSie a hrani¢né naklady
importovaného tovaru si menSie ako naklady na vyrobu tychto vyrob-
kov v danej krajine. Substitu¢né nédklady nemeral absoltitnym mnoZstvom
nevyhnutnej prace, ale nakladmi zrieknutia sa vyroby jedného tovaru
v prospech vyroby druhého tovaru. Formuloval to nasledovne: ,Ked
mame mnoho faktorov, relativne ceny dvoch tovarov budd urfené (pri
danom dopyte) ich ndkladmi — musime vSak nasledovat rakuisku $kolu
v tom, Ze naklady nemeriame absoliitnym mnoZstvom nevyhnutnej pra-
ce, ale alternativami zrieknutia sa. Teda za hrani¢né nédklady daného
mnozstva x tovaru A musime pokladat to mnoZstvo tovaru B, ktorého
sa musime vzdat v x jednotkdch, namiesto x—1 jednotiek A, ktoré by
mohli byt vyrobené. Vymenny pomer na trhu medzi A a B sa musi rov-
nat ich nakladom v tomto zmysle.“3

Teoriu substituénych ndkladov ilustroval G. Haberler v teérii medzi-
narodného obchodu substitu¢nou krivkou. Vychéadzal zo statického pred-
pokladu danych vyrobnych faktorov, ¢o spdsobi, Ze ¢im viac sa vyrobi
jedného tovaru, tym menej zdrojov zostane pre iny tovar, a tak jeho
vyroba poklesne. Substitu¢nd krivka! ukazuje najvdcsiu moZni kombi-
naciu dvoch tovarov, ktoré méZu byt vyrobené prostrednictvom dostup-
nych vyrobnych faktorov.

G. Haberler analyzoval v3etky pripady — vyrobu pri kon$tantnych
nakladoch, pri rasticich ndkladoch a aj pri klesajucich nakladoch.

Pripad vyroby pri konStantnych ndkladoch pri vyrobe dvoch tovarov A a B
zobrazil na obrdazku 1. Na vyrobu kaZdej jednotky tovaru A je potrebnd jedna
jednotka préce, na vyrobu kaZdej jednotky tovaru B su potrebné dve jednotky
prdace. Na osi X st merané mnoZstvd A a na osi ¥ mnoZstva B. Keby sa vietka
prdaca vynaloZila na vyrobu tovaru A, vyrobilo by sa mnoZstvo Oa a Ziadne B.
Keby sa vynaloZila vSetka prdca na vyrobu tovaru B, vyrobilo by sa mnoZstvo
Ob z B a Ziadne A. Kombindcie medzi tym sa urcCuji tak, e za ka’?dé dve
jednotky tovaru A, ktorych vyroby sa zriekame, moZe sa vyrobit jedna jed-
notka tovaru B. Napriklad Oa’ z A plus Ob’ z B. V3etky moZné kombindcie
z A a B, ktoré sa moézu vyrobit, ked pouZijeme vSetku précu, leZia na priamke
ab, €o je vlastne substitu¢na krivka pri kons$tantnych néakladoch.

Vymenny pomer je v pripade vyroby pri konStantnych ndkladoch urceny
vylu€ne nédkladmi, teda priamka ab je zéarovel priamkou substituénych nakla-
dov, aj cenovou priamkou. Konkrétne, vfmenny pomer medzi tovarmi A a B
sa bude rovnat konStantnému pomeru — dve jednotky A a jedna jednotka B,
pri ktorom A a B mdéZu byt navzdjom substituované. Dopyt ma mali tlohu —
urCuje rozmiestnenie dostupnych faktorov medzi dvoma odvetviami vyroby

5 HABERLER, G.: The Theory of International Trade. New York, The Macmillan
Company 1950, s. 177.

4 Substitutnd krivka alebo transformacna krivka, resp. krivka vgrobnych moZnosti
{production possibility curve).



‘Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 1, s. 88-95 91

a tym mnoZstva A a B, ktoré sa vyradbaji. Za podmienok konStantnych nékla-
dov, pri priamkovom tvare substitu¢nej krivky, $pecializdcia podla obchodu
je aplna.

Dalej uvaZoval G. Haberler pripad vyroby pri klesajucich ndkladoch, vyvola-
nych externymi alebo internymi dsporami. PovaZoval ich za zriedkavy pripad,
z dlhodobého hladiska nezluciteIny s volnou konkurenciou. Pripad Kklesajicich
nakladov, spdsobenych rastom velkosti firmy, pokladal za ddéleZity argument
v prospech medzinarodnej vymeny tovarov.’

B
B
b
b
b
b b
b’ '
b
[~ N\
o a' a a A 0 a“d'ad'a A

Obr. 1. Substitu¢na krivka pri kon$tant-  Obr. 2. Substitu¢na krivka pri rasticich
nych nakladoch ndkladoch

Ako najtypickej$i pripad ukdzal G. Haberler pripad vyroby pri rasticich
ndkladoch alebo pri klesajicich vynosoch. Aj v tomto pripade povaZoval
predpoklad, Ze voIny obchod je najlepSou hospodérskou politikou, za platny.
(Komparativne nevyhody krajiny v medzindrodnej delbe préce si mensSie,
ked berieme do tvahy nédklady k rasticim hranitnym ndkladom, a nie ku
konStantnym nékladom.)

Substitu¢na krivka v pripade rasticich nékladov je zobrazend na obrdzku 2.
Ked vynaloZime vSetku préacu len na vyrobu tovaru A, vyrobi sa Oa z A a Ziad-
ne B. Keby sn:e chceli vyrobit Ob’ z B, musime sa zrieknuf aa’ z A. Keby sme
chceli vyrobitl eiie b’0” z B, musime sa vzdat a’a” atd. Teda ¢im viac vyroby
je substituované za vyrobu A, tym véacSie st ndklady vyroby B a tym vacSie
je mnoZstvo A, ktorého sa musime vzdat, aby sme ziskali dodato¢ni jednotku
B. Podobny, ale opa¢ny proces nastane, ked zafneme od bodu B. Substitu¢néa
krivka je potom konkdvna k pocCiatku. Rastiice ndklady moéZeme vysvetlit
tym, Ze ked dochddza k substittcii, zdroje st Coraz menej vhodné na vyrobu
tovaru, ktorého vyroba rastie, a va&tSmi na vyrobu tovaru, ktorého vyroba

5 Formuloval to takto: , ...velké prevlddanie klesajicich nékladov, spdsobengch
vzrastom vo velkosti firmy, nie je Ziadnym argumentom proti neohranifenej vymene
tovaru, ale naopak, je jednym z najddleZitejSich argumentov v jej prospech. Jednou
z hlavnych vyhod medzindrodného obchodu je td, Ze rozdiruje rozsah trhu a tym
dovoluje plné vyuZitie vyhod tzv. dspor z velkovyroby.“ HABERLER, G.: C. d., s. 203.
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klesa. V pripade rasticich ndkladov substitu¢na krivka nie je identicka s ce-
novou krivkou, ako v pripade konS$tantnych nakladov.

Tvar substituCnej krivky bude tym konvexnej$i, ¢im viac bude faktorov,
Specifickych pre vyrobu A alebo B. A zase naopak, Tim viac bude faktorov,
ktoré moéZu byt zamestnané pri vyrobe obidvoch tovarov, tym bude substitué-
na krivka konkdvnej$ia. Tvar substitunej krivky zavisi aj od dlZky casu.
Cim kratSie obdobie sa sktima, tym bude krivka vypuklejSia. To znamena, Ze
zmeny v dopyte budd najprv spdsobovat relativne znatné zmeny v cenéch.

V stvislosti s tym vystupuje tGloha elasticity dopytu.’ DéleZité je po-
znat najmé elasticity tovarov, ktoré tvoria doéleZiti cCast medzindrodné-
ho obchodu krajiny v suavislosti s mechanizmom platobnej bilancie aj
pre obchodnu politiku (ked st elasticity malé, je moZné, aby krajiny
ovplyviiovali svoje podmienky obchodu, napr. exportnymi a importnymi
clami].

V pripade rastiucich nékladov pripisoval teda G. Haberler pri ovplyv-
novani vymenného pomeru véacSiu dlohu dopytu. Ceny, pri ktorych sa
bude vymielat, nemozZu byt determinované substitucnou krivkou samou,
ale moZzu sa urcit len prostrednictvom tdajov o dopyte. Ako ukazovatel
dopytu mu slaZili krivky lahostajnosti dopytu. Takto nielenZe upustil
od vykladu zaloZeného na redlnych ndakladoch, ale ceny vysvetloval
podla trhovej situécie.

G. Haberler sam za prinos svojej teorie substitu¢nych nékladov po-
vazoval: a) Ze sa oslobodila od teorie pracovnych nékladov alebo real-
nych nékladov a b) Ze umoZnila brat do tvahy viaceré vyrobné faktory
sticCasne. To st prave skutoCnosti, ktoré tedérii substitu¢nych nékladov
vytykame. S opustenim préce ako jediného vyrobného faktora sme sa
stretli u J. S. Milla a odvtedy burZodzne teérie medzinarodného ob-
chodu vychadzali z teérie viacerych vyrobnych faktorov (i ked boli
niektoré vynimky, napr. F. W. Taussig alebo J. Viner).” Nové u G. Haber-
lera je pouZitie hraniéného pristupu. Doposial len A. Marshall aplikoval
hrani¢ni analyzu na oblast medzindrodnej vymeny, konkrétne princip

5 S pojmom elasticity dopytu sa stretdvame uZ u A. Marshalla * asvicita dopytu
krajiny po importe sa meria proporciondlnym rastom v dopyte, ki_: 7 vyplyva z po-
hybu reédlnych vymenngch relécii, v jej prospech. Podla Marshallovho vykladu, velky
dopyt bohatej a velkej krajiny po importe na jednej strane zhor3uje jej redlne vymenné
reldcie, ma druhej strane, bohatd krajina m& rozmanitej§iu a vynaliezavejSiu ponuku,
lepSiu prileZitost pre prispésobenie sa dopytu. Vynaliezavost ponuky je jednou z pri-
¢in elasticity dopytu. To zase zlepSuje redlne vymenné reldcie tejto krajiny.

7 J. Viner spolu s F. W. Taussigom zaviedli do teérie medzinarodného obchodu
pojem redine ndklady. Obaja pokratovali vo vysvetlovani 3pecializacie jednotlivfch
krajin na zaklade komparativnych nédkladov, zaloZenych ma vynaloZenej préaci, i ked
uZz o Cista pracovni teériu hodnoty neSlo. Taussig tvrdil, Ze rozdiely v pefaZnych
nakladoch medzi krajinami sG urované hlavne rozdielmi v ndkladoch prace a Ze
kapitdl je sdm vyrobeny prdacou a pouZivanie kapitalu znamend jednoducho pouZivanie
prace nepriamym a predlZzenym spOsobom. Podla Vinera, redlne néklady sa meraju
v objektivnych podmienkach pracovného diia, ale predpokladd sa, Ze zodpovedaja
subjektivnym alebo psychologickym ndkladom (obtaZnost prdce v porovnani s inou
pracou alebo neCinnostou, dobrovolné odloZenie spotreby a vytvaranie Gspor).
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hraniénej uZitoénosti na vysvetlovanie zisku, ktory krajina ziska z me-
dzindrodného obchodu. G. Haberler pouZil hrani¢ny pristup, konkrétne
tedriu hraniénej produktivity vyrobnych faktorov pri vysvetlovani sub-
stituénych nékladov. Tedria substituénych nédkladov vychddza z ne-
spravnych predpokladov dvoch vyrobnych faktorov, moZnosti ich sub-
stiticie a ich pevne daného mnoZstva. Predpoklad dvoch vyrobnych fak-
torov znamenal odklon od pracovnej teérie hodnoty aj v teoridch medzi-
narodného obchodu.® Predpoklad substitiicie vyrobnych faktorov je rea-
listicky len do urCitej miery; ¢im viac nahrddzame pracu Kkapitdlom,
tym viac kapitdlu bude potrebné na nahradenie jednotky préace. Pri pred-
poklade daného mnozZstva vyrobnych faktorov sa obzvlast jasne prejavil
staticky charakter burZoaznej neoklasickej teorie.

* G. Haberler chéapal doktrinu komparativnych néakladov a predpoklad
vzajomnej vyhodnosti medzindrodnej vymeny pre vSetky krajiny za ne-
menné v pripade, Ze vymenny pomer na trhu a pomer substitiicie, pomer
ich substitu¢nych néakladov, sa zhoduji. Tento dékaz povaZoval za moZny
prave bez pouZitia pracovnej tedrie hodnoty pri predpoklade velkého
pocCtu vyrobnych faktorov (viac alebo menej imobilnych a $pecifickych)
a za urditych ,idedlnych® podmienok. Medzi tieto podmienky zaradil
volnd konkurenciu na trhu tovarov aj faktorov a neexistenciu externych
uspor alebo strat. Za takychto podmienok tovarové ceny sa rovnaji
»sikromnym® hrani¢nym nékladom, vyjadrenym v peniazoch, cena kaZ-
dého faktora vyroby sa rovnd peiiazZnej hodnote jej hrani¢ného produktu
a pomer ,stkromnych®“ hrani¢nych nédkladov dvoch tovarov sa rovna ich
»SpoloCenskému® pomeru substitiicie alebo transformaécie.

Pri existencii tychto ,idedlnych® podmienok bude z volného obchodu
vyplyvat vSeobecna rovnovédha, pri ktorej medzindrodné redlne vymen-
né reldcie sa rovnaji spolocenskej miere substitiicie vo dvoch krajinach.
Toto umoZiiuje dosiahnut optimélne rozmiestnenie vyrobnych faktorov.
Ked jedna z tychto podmienok nie je splnend, vymenny pomer a substi-
tucny pomer sa budu rozchddzat, a to bude mat velmi doéleZité nasledky
pre blahobyt krajiny. NemoZnost dosiahnut optimum je spdsobend teda
tym, Ze nie je splnend statickd optimdlna podmienka — nie je zacho-
vand rovnost medzi cenovym pomerom a hrani¢nym substitunym po-
merom.

Pri tomto vyklade sa najzretelnejSie prejavila Haberlerova snaha vy-
loZit tedriu medzindrodného obchodu ako podstatni cast modernej teodrie
ekonomickej rovnovéahy. Teéria substitu¢nych nédkladov znamenala teda
uplatnenie zakladnych principov neoklasickej burZoaznej tedrie (teodrie
vyrobnych faktorov, teodrie hrani¢nej produktivity vyrobnych faktorov
a predpoklad automatického nastolenia rovnovahy v narodnom hospodar-

§ Je zaujimavé, Ze vplyv pracovnej tedrie hodnoty sa v burZoaznych teéridch medzi-
ndrodného obchodu udrZal najdlhSie, na ¢o upozoriiovali aj burZodzni ekondémovia
a oznacCovali to demagogicky za pretrvdvanie zastaranych koncepcii (mapr. ]. Leja-
gie a L. A. Metzler).
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stve] na oblast medzindrodného obchodu. Takto sa burZodzna teoéria
medzindrodného obchodu stala organickou €astou nemarxistickej eko-
nomickej teorie.

G. Haberler si uvedomoval, Ze volny obchod je zidealizovany pripad,
ktory nie je nikdy plne realizovany v praxi. V skuto¢nosti existuji mno-
hé odchylky od idedlnych podmienok, spdsobené zmenami trhu vyvo-
lanymi existenciou monopolov, cenovou a mzdovou nepruznostou, exter-
nymi usporami a stratami, nedostatkom informaécii. V takychto pripa-
doch je podla neho ospravedlnitelny urcity odklon od politiky volného
obchodu. Ako doékaz, Ze tieto obmedzenia medzinarodného obchodu st
opravnené, uvadzal skuto¢nost, Ze tieto nedokonalosti s stdle a Ze ne-
ustale poésobia proti volnému obchodu.

Taktiez tvrdil, Ze z predpokladu statickej teorie, Ze za ,idedlnych
podmienok” volny obchod bude maximalizovat svetovy déchodok, nevy-
plyva, Ze volny obchod je tieZ najlepSou moZnou politikou z hladiska
kaZdej jednotlivej krajiny. Pri predpoklade, Ze elasticita zahrani¢ného
obchodu je nekonecne velkd a nehrozi nebezpeCenstvo odvetnych opat-
reni, méze byt v zdujme kaZdej krajiny v urlitom rozsahu ohranidit
export alebo import. Tu pouZil termin optimum colného protekcionizmu,
ktoré by zaviselo od elasticity zahrani¢ného dopytu a tvaru domacej
substitucnej krivky. Tieto optimdlne cla by boli potom také, Ze hrani¢né
realne vymenné relacie (t. j. hrani¢né déchodky alebo hrani¢né prijmy)
by mali byt rovné hrani¢nej miere transformaécie.

G. Haberler sprdvne upozornil, Ze skutony Zivot prebieha ina¢ ako
podla ,idedlnych podmienok® neoklasiky. Z toho vyvodil, Ze krajina
sa moéZe na urcCity Cas odklonit od politiky volného obchodu. V zéasade
vSak povaZoval volny obchod za najefektivnejdi a nedokonalosti a od-
chylky mo6zu podla neho pdsobit nielen v neprospech, ale aj v prospech
volného obchodu.

Analyzoval aj pripad viacerych druhov tovaru. Tvrdil, Ze pri predpo-
klade pocetnych exportnych a importnych tovarov méZeme dosiahnut
rovnaké zavery ako pri predpoklade len dvoch tovarov. Krajiny zvy-
Suji svoj celkovy output tym, Ze sa Specializuji na tovary, v ktorych
maju komparativne vyhody. Neobmedzend vymena tovarov medzi Kkraji-
nami je ekonomicky vyhodna. Dokéazal to tym, Ze ked usporiadame
exportné a importné tovary do parov, jasne sa ukaZe, Ze nech berieme
do uvahy ktorykolvek z tychto parov, krajina méa vyhody v tovaroch,
ktoré exportuje, relativne voci tovarom, ktoré importuje.

Haberlerov pristup znamenal roz8irenie skiimania burZoaznych teorii
medzinarodného obchodu, ¢i uZz Slo o spomenutd analyzu viacerych dru-
hov tovaru, alebo o pripad rasticich aj klesajicich nédkladov. Jeho sub-
stituna krivka zvédcSila mnoZstvo analytickych néstrojov pouZivanych
v teorii medzinarodného obchodu.

Haberler nahradil tedriu komparativnych néakladov, zaloZend na pra-
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covnej teorii hodnoty, teériou substitu¢nych nakladov. Tym vlastne v teo-
ridch medzinarodného obchodu aplikoval neoklasické principy viace-
rych vyrobnych faktorov, ich substitiiciu a hrani¢ni produktivitu vyrob-
nych faktorov. Takto jeho tedria substituénych nékladov predstavuje
dalsi vyznamny krok na ceste v odputani teérii medzinarodného obcho-
du od pracovnej teodrie hodnoty a v nahradeni prédce predpokladom via-
cerych vyrobnych faktorov. Tu sa prejavuje apologetickd snaha o ospra-
vedlnenie tych doéchodkov, ktoré boli v chapani marxistickej ekonomic-
kej teorie nezasluZené. Teobria hrani¢nej produktivity méa za ciel obhéjit
kapitalistické rozdelenie dochodkov, ktoré tdajne spocCiva na odmenéach,
zodpovedajicich hodnote hrani¢ného produktu jednotlivych vyrobnych
faktorov.

Dnes, v suvislosti s nastupom konzervativizmu v burZodznej ekono-
mickej teorii, je zrejme najaktualnejSi ten aspekt jeho teérii, kde sa
snazi vyloZit teériu medzindrodného obchodu ako déleZiti sucast tedrie
ekonomickej rovnovahy. Za predpokladu, Ze vymenny pomer tovarov
na trhu a pomer ich substitué¢nych ndkladov sa zhoduji, a pri spomi-
nanych idealnych podmienkach (medzi ktoré patri volnad konkurencia)
tu vystupuje viera vo vzdjomnu vyhodnost medzindrodnej vymeny pre
vSetky krajiny a tym v moZnost optimdlneho fungovania kapitalistickej
ekonomiky v tejto oblasti.

TEOPUA XABEPJEPA O MEXAYHAPOIHON TOPTOBJIM M B3AMMO3AMEHAEMBIX
N3AEPKKAX

TIIETPUYOBA, Apmuna

Teopus Xabepjgepa O B3AaUMO3AMEHAEMBIX M3IEP/KKaX ABNAETCA ONHOW M3 HEOKJACHYECKHX
TEOpHil MEXNyHapONHOX TOproBau. Xabepjaep IONOJNHHUJ TEOPHI0 CPaBHHUTENBHBIX H3IEPKEK
B3aMMO3aMEHAEMBIMH M3JEP)KKaMH. B KayecTBe aHAJWTHYECKOTO MHCTPYMEHTa OH Hayaj Ipu-
MEHATh KPHUBYIO B3aMMO3aMEHEHMA. TeopHA B3aMMO3AaMEHAEMBIX M3NEP/KEK CBUIMTENBCTBYET
O ZHajbHEHEeM OTKJIOHEHHH Oyp)KyasHOi TEOPHM MEXIyHaPOAHOI TOPTOBJM OT TPYAOBOM TEOPHK
CTOMMOCTM M OT peaJbHBIX H3JEep/KeK, TaKKe O 3aMeI[eHMH Tpyla IPEeITiOChIIKOM HECKOJBKUX
TIPOM3BOICTBEHHEIX (GaKTOPOB NPH MCMOJH30BaHMM npenenpHoro moxxona. Onpenenenue Xabepae-
POM MIEaNBHBIX YCIOBHI{ IPM KOTOPHIX M3 CBOGOIHOI MEKIYHapOXHOM TOProBiu GyNeT BHITEKaTh
BceobIlee paBHOBECHE SABJIAETCA COCTABHEIM 3JEMEHTOM YOEXKIEHHsI HEOKJIACMKOB O BO3MOKHOCTH
JIOCTMIKEHUA ONTHMAJBHOrO QYHKUMOHMPOBAHHA KANMUTAIUCTHYECKOH SKOHOMHMKH.

HABERLER'S THEORY OF INTERNATIONAL TRADE AND SUBSTITUTION COSTS
PETRICOVA, Jarmila

Haberler's theory of substitution costs is one of the neoclassical theories of in-
ternational trade. Haberler completed the traditional comparative costs by substitution
costs and he started to use a substitution curve as an analytical instrument. The
theory of substitution costs means a significant deviation of bourgeois international
trade theories from the labour theory of value as well as from real costs. He assu-
mes the existence of several production factors and applies a marginal approach. Its
determination of ideal conditions for general equilibrium under free intenational
trade is a part of the neo-classical convinction about the possibility to attain an
optimal functioning of capitalist economy.
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Recenzie

OVECKOVA, Olga: Zodpovednost v hospodarskom prave. Bratislava, Veda 1983. 357 s.

V recenzovanej knihe Zodpovednost
v hospoddrskom prdve autorka 0. O-
veCkova zmociiuje sa origindlnym spo-
sobom mimoriadne zdvaZnej a aktu-
alnej problematiky. I ked ide predo-
vietkym a pravnu problematiku, do-
tyka sa aj teoreticko-ekonomickych
otdzok, stvisiacich s riadenim a pla-
novanim socialistického  nérodného
hospodarstva. Preto publikdcia si za-
sluhuje pozornost i v Ekonomickom
Casopise.

So zretelom na to, Ze kniha bola
recenzovand i v Pravnom obzore! pre-
dovSetkym z hladiska teorie prava, ob-
medzime sa len na tie hlavné mys-
lienky a zdavery autorky, v ktorych
prevlddaji ekonomické aspekty sku-
manej problematiky a ktoré sa au-
torka pokiisila spracovat interdiscipli-
narnym sposobom.

V dasti Osobitné &rty zodpovednos-
ti v hospoddrskom prdve povaZujeme
za vyznamné to teoretické vychodisko
autorky, Ze v socialistickej ekono-
mike, zaloZenej na spolo¢enskom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov, maja
vztahy, ktoré vznikaji v hospodarske}
¢innosti a jej riadeni, rovnorody so-
cidlno-ekonomicky zdklad — sliZia
realizdcii celospolofenského vlastnic-
tva a jej prostrednictvom uspokojo-
vaniu celospoloCenskych potrieb. St-
hlasime s autorkou, Ze kym hospodar-

skej zodpovednosti v horizontdlnych
vztahoch sa v tedrii i legislative ve-
nuje ndleZitd pozornost, zodpovednost
vo vertikdlnych vztahoch (i v dpra-
ve tychto vztahov vobec] sa zatial
pocituje skoér len ako naliehavd po-
treba, nateraz bez adekvatneho odra-
zu v platnom hospodarskom zakono-
darstve. Mimo hospodarskopravnej
zodpovednosti stoja takto mnohi taki
ticastnici hospodéarskoprdvnych — ver-
tikdlnych — vztahov, od Kktorych vo
velkej miere zavisi plnenie pldnova-
nych Gloh a hospodarskych zaviazkov.
Preto poZiadavka roz$irit hospodar-
skopravnu zodpovednost aj na verti-
kdlne vztahy chozrasCotnych organi-
zacii sa dnes nielen v pravnej, ale i
v ekonomickej tedrii uznéva.
Zasadnou otdzkou uvedenej poZia-
davky je, ako a v akom rozsahu eko-
nomicky postihnit, resp. sankciono-
vat chozrasCotnii organizdciu hospo-
déarskeho riadenia za nedodrZanie jej
povinnosti, ktoré md vo€i podriade-
nému podniku a z ktorych vyplyva
jej hospodarska zodpovednost. Stucas-
ny stav je totiZ taky, Ze nadriadend
organizdcia, napr. VH] koncernového
typu, ktord je zdkladnym clankom
riadenia v CSSR, nevytvdra dostatoc-
né alebo vobec Ziadne fina€né zdroje
z vlastnej hospoddrskej <¢&innosti. V
podstate centralizuje zisk od podria-

1 KNAPP, V. (rec.): Oveckovd, O., Zodpovednost v hospoddrskom prédve. Bratislava,
Veda 1983. In: Prdv. Obzor, 67, 1984, &. 3, s. 309—310.
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denych podnikov, z €oho plati odvo-
dy do Statneho rozpoctu a vytvéra si
komplexni sistavu fondov. Z uvede-
ného vyplyva, Ze ekonomicky postih
proti nadriadenej organizacii je vlast-
ne ekonomickym postihom podriade-
nych — CcCasto i nezainteresovanych
podnikov — a nie nadriadenej organi-
z&cie. Preto treba uskutocnit takd or-
ganizatna Struktdru riadenia podni-
kov, prostrednictvom ktorej by boli
nielen formélne, t. j. deklarativne,
ale i fakticky zabezpeCené nucinné
pravne zaruky uplatiiovania hospo-
darskej zodpovednosti. A td4 podla nas-
ho néazoru spocCiva v doslednom eko-
nomickom i pravnom upeviiovani a
rozvijani chozrasCotu podnikov a or-
ganizacii hospodérskeho riadenia i v
uprave vertikdlnych vztahov vSeobec-
ne zavdznou pravnou normou [napr.
zdkonom), a nie Statdtmi, ako je to
dosial. Statit mé& skér organizatni
neZ vSeobecne zavdzni povahu a skry-
va nebezpelenstvo subjektivizmu.

Za najcennejsiu ¢ast o hospodarskej
zodpovednosti, ktord tvori taZisko re-
cenzovanej prace, povazujeme Kkom-
plexnost teoretického spracovania to-
hto ekonomicko-pravneho inStitatu, je-
ho vymedzenia tloh a funkcii v jed-
notnosti systému hospodéarskopréavnej
zodpovednosti tak v horizontdlnych,
ako aj vo vertikdlnych vztahoch. Teo~
retické zdvery autorky st velmi pod-
netné nielen pre prédvnikov, kde nasli
pozitivny ohlas, ale i pre ekondmov
a mali by sa v dalSom vyskume v
spolupraci s nimi dopracovat eSte do
konkrétnejSej podoby.

V &asti O @lohdch a junkcidch hos-
poddrskoprdvnej zodpovednosti, ktoré
autorka podrobne a s prehladom po-
déava, osobitnt pozornost si zasluhuje
dalSi ekonomicko-pravny inStitat, vy-
plyvajici z hospodarskoprdvnej zod-
povednosti — neoprdvneny majetko-
vy prospech. V tejto stvislosti okrem
subjektivnej zodpovednosti, ktord au-

torka viaZe na zavinenie subjektu, na-
stoluje a rozvddza aj dalSiu formu
zodpovednosti — objektivnu zodpo-
vednost, pri ktorej nevyZaduje zavi-
nenie. Odhliadnuc od odliSnosti teo-
retickych nézorov autorky a V. Knap-
pa (pozri jeho citovani recenziu v
Pravnom obzore), t. j. ¢i protipravny
ikon je vZdy siastou skutkovej pod-
staty hospodarskoprdvnej zodpoved-
nosti alebo nie, ¢i ide o objektivnu
zodpovednost alebo o maximélnu ob-
jektivizaciu zodpovednosti, treba ak-
ceptovat nadzor autorky, Ze hospodér-
ska organizdacia, ktord ziskala neopréav-
neny majetkovy prospech, je povinnéa
ho vZdy vydat poSkodenej organizacii,
a to i vtedy, ked nebolo zistené a
dokédzané, kto Skodu =zavinil. Pritom
za 3kodu treba povaZovat nielen skut-
totni 3kodu (damnum emergens), ale
i usly zisk (lucrum cessant). Zdovod-
nenie uvedeného nézoru, Ze vyplyva zo
zdsady, podla ktorej sa nikto v so-
cialistickej spolo¢nosti nemd neodé6-
vodnene a bezprdcne obohacovat, resp.
prisvojovat si taky majetkovy pro-
spech, ktor§ mu neprindleZi, je nie-
len z mordlneho, prdvneho, ale i eko-
nomického hladiska vSeobecne uzné-
vané a dnes jeho akcentovanie je
zvlast aktudlne a potrebné. Takyto
zaver je vyznamny predovSetkym
pri hodnoteni hospodéarskych vysled-
kov a z nich vyplyvajicej hmotnej
zainteresovanosti podnikov a VH]J, naj-
mé ak poruSuji finan¢né, cenové a iné
predpisy, a tym ziskavaji neoprav-
nenv majektovy prospech.

V dalSej Casti sa autorka pokusila
tvorivym spdsobom aplikovat hospo-
darskopravnu zodpovednostina nové,
a v safasnosti mimoriadne zdvaZné
a aktudlne otdazky naSej ekonomiky,
ako je zrychlovanie VTP, atomovy
program, upeviiovanie a prehlbovanie
socialistickej ekonomickej integrécie
a medzindrodnej delby prdce vébec,
roz8irovanie 3pecializdcie a koopera-



98

Ekon. Cas., 33, 1985, & 1, s. 96-106

cie a i. Dotyka sa aj hospodarskoprav-
nej zodpovednosti, vyplyvajicej zo Si-
boru opatreni a v tejto stivislosti bliZ-
Sie vypliluje, a teoreticky obohacuje
jeho ramcovy obsah. Svoje néamety
autorka mohla pochopitelne len na-
znaCit v hrubych ¢&rtach. Ich bliZsie
rozpracovanie si vyZaduje aj spolupra-
cu s ekondmami v dalSom vyskume,
k ¢omu autorka priamo nabéda.

Za velmi cenné povaZujeme teore-
tické vymedzenie zdkladnej tlohy a
funkcii hospodarskoprdavnej zodpoved-
nosti. Za zakladna tdlohu povaZuje o-
chranu socialistického vlastnictva. Pl-
nenie tejto ulohy je zabezpelované
tym, Ze v hospodarskopravnej zod-
povednosti je zabudovana sankcia za
poruSenie, pripadne za ohrozenie vzta-
hov  socialistického spoloCenského
vlastnictva. Z toho vyplyvaju tieto
funkcie hospodéarskopravnej zodpo-
vednosti: preventivna — predchadza-
nie poSkodzovaniu a ohrozovaniu so-
cialistického vlastnictva, represivna
funkcia — ukladanie pokit, pripadne
dodatkovych odvodov; kompenzané
funkcia — néahrada Skody; kontrolno-
-signalizacna funkcia, prostrednictvom
ktorej sa uskutoCiiuje (na zdaklade
presnej evidencie jednotlivych povin-
nosti prijimanim a realizdciou opatre-
ni na predchadzanie a odstraiiova-
nie pri¢in poruSenia povinnosti} kon-
trola plnenia hospodarskych tloh or-
ganizdcie. Napokon je to preferenc¢na
funkcia, spo€ivajica v tom, Ze zniZe-
nim ¢&i, naopak, zvySenim hospodar-
sko-zodpovednostnych désledkov moZ-
no uprednostnit (stimulovat), ¢i po-
tla€it vyvin uréitej skupiny hospodar-
skoprdvnych vztahov, ak si to vyZa-
duje zdujem nérodného hospoddarstva
a jeho dalSi rozvoj. Podla nédSho na-
zoru uplatnenie uvedenych funkeii v
ich dialektickej jednote by malo néjst
adekvatny odraz i pri tvorbe hospo-
darskeho mechanizmu, a osobitne eko-
nomickych ndastrojov napr. v odvo-

dovej sustave, fondoch hospodarskych
organizacii, v odpisovej politike a i.

Za pozitivne povaZujeme i ndvrhy
autorky o nahrade celkovej $kody vy-
tvaranim rezervnych fondov a formou
poistenia rizika. Poistenie rizika je
podla nej sice déleZitym prostriedkom
realizacie kompenzacnej funkcie hos-
podarskej zodpovednosti, neméa v3ak
nahradzovat hospodéarsku zodpoved-
nost organizacie, ale ma byt len jej
doplnkom. Problémom je vytvaranie
rezervnych fondov, z ktorych by sa
mala Skoda uhradzovat a ktoré, pod-
la autorky, tento problém plne nerie-
Sia. S tym treba sudhlasif, av3ak jej
navrh na zdokonalenie pravnej nor-
my — vladdneho nariadenia ¢. 161/80
Zb. o finantnom hospodareni VH] a
podnikov, podla ktorého sa vytvaraju
a pouZivaju rezervné fondy, nema bliZ-
Sie vysvetlenie, v akom smere treba
citované vladne nariadenie zdokonalit.
RieSenie tohto problému vidime v opti-
malizacii celkového odvodového za-
taZenia podnikov (toto je stale dost
vysoké a nerovnomerne rozloZené), v
mozZnosti tvorby ich vlastnej finan&nej
zdkladne, z ktorej sa vytvaraji i re-
zervné fondy (tieto sa zatial z&védzne
vytvéaraja len na VH], kde sa tieZ kon-
centruje cely zisk podnikov) a ostat-
né fondy hospodarskych organizacii,
a napokon i v konStrukcii samych
rezervnych fondov z vlastnych finand-
nych zdrojov (rozsah tychto finané¢-
nych zdrojov je zatial tzky). Osobit-
ne bude potrebné rieSit riziko z hos-
podarskej zodpovednosti a nahradu
8kody v pripadoch, kde riziko z ob-
jektivnych doévodov [(napr. atémovy
program, vystavba velkych diel s ce-
loStatnym vyznamom a pod.) je velmi
vysoké a kde by nebolo ani ekono-
micky, ani politicky zdovodnené od
hospodarskych  organizédcii néhradu
Skody vymahat.

Recenzovand, pomerne rozsiahla
kniha (doktorskda prdaca) 0. Ovecko-
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vej je celkove tspeSnym vedeckym
dielom. PrinaSa cenné poznatky pre
pravnu i ekonomicki teériu a prax.
Osobitne pozitivne hodnotime inter-
disciplindrny pristup autorky k velmi

aktudlnym problémom naSej ekonomi-
ky — hospodarskopravnej zodpoved-
nosti, ktora je vyznamnym CcCinitelom
riadenia n&Sho nérodného hospodar-
stva.

Jozef Kubalka
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Z novej ekonomickejliteratary

Formovanie triedy druistevného rolnictva v Ceskoslovensku. Bratislava, Pravda 1984.

500 s.

Historiu nasho polnohospodéarstva
po roku 1949, od zacliatkov kolektivi-
zacie, pisali predovSetkym zloZité pre-
meny rozdrobenej polnohospodéarskej
malovyroby na modernt socialistickt
druzZstevni velkovyrobu, ale rovnako
aj uspechy, ktoré sme socializdciou
naSho polnohospodarstva dosiahli za
35 rokov od utvdrania prvych JRD.

Otazky socializacie mnasho polno-
hospodarsiva a tulohy politiky strany
v tomto procese neboli doteraz v pl-
nej Sirke spracovaneé.

Program budovania druZstevnej pol-
nohospodarskej velkovyroby nezname-
nal len zasah do vlastnickeho uspo-
riadania v polnohospodarstve, zmenu
traditnej socidlno-triednej Struktuary.
Vyvolal aj hlboké zmeny v spdsobe
Zivota rolnikov, v ich vedomi. Preto
moZno povaZovat za prinos predlo-
pohlad z réznych aspektov na prvé
roky prerodu naSej dediny. ZloZenie
autorského kolektivu, ktory tvoria his-
torici, ale aj pracovnici inych spolo-
tenskovednych disciplin, komplexnost
tohto pohladu e$te umocnilo.

Uvod napisal vedecky redaktor a
zostavovatel zbornika S. Cambel. Jed-
notlivi autori sa nevyjadruji len k
otdzke formovania triedy druZstevné-
ho rolnictva v Ceskoslovensku, ¢o je
predmetom vstupnej kapitoly, ale za-
oberaji sa aj socidlno-ekonomickymi

stvislostami vzniku tejto triedy a jej
zbliZovania s robotnickou triedou, ho-
voria o sposobe Zivota rolnikov a o
jeho premene pod vplyvom kolektivi-
zacie na Slovensku i v Ceskych kra-
joch.

Nevyhnutnost kultirnej revolicie v
procese vystavby socialistickej spoloc-
nosti zdoéraznoval uz V. I. Lenin. Zo
zbornika sa dozvieme, ako prebieha-
la kultirna revolicia na dedine v ob-
dobi vzniku prvych JRD u nds a aky-
mi dynamickymi a zloZitymi premena-
mi preSia dedina, pretoZe priam re-
volutna zmena vo vedomi rolnikov
sa nedosiahla lahko. Bolo treba ziska-
vat hlavne stredn¢ch rolnikov, ktori
sa realizdciou pozemkovych reforiem
po roku 1845 stali u néas najpocetnej-
Sou a najsilnejSou vrstvou rolnictva.
Stcastou programu strany v tomto
obdobi sa stal aj politicky a ekono-
micky boj proti silnej vrstve dedin-
skych bohécov.

Okrem uZ uvedenvch otdzok zbor-
nik obsahuje aj niekolko regiondlnych
pohladov na pristup KSC k zloZitej
otdzke ziskavania rolnikov v obdobi
rozhodujiceho prelomu pri zdruZstev-
novani v jednotlivich okresoch ¢i kra-
joch, ako aj na tlohu nédrodnych vy-
borov v tomto procese.

Proces zdruZsteviiovania a formova-
nie triedy druZstevnvch rolnikov spo-
lu uzko suvisia, avSak nemoZno ich
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stotoZiiovat. S&m vstup rolnikov do
druZstiev eSte neznamenal sformova-
nie triedy, aj ked bol jeho zdkladnym
predpokladom. Tento proces, ako sa
doCitame aj v zborniku, sivisel s
mnohymi dalSimi premenami v spolo-
Censkom Zivote, so zmenou charakte-
ru prace, vytvaranim jednoty zdujmov
druzstevnych rolnikov a robotnikov,
s rozvojom pracovnej iniciativy, so
zmenou postavenia Zien v polnohos-
podarstve a pod.

Zbornik vySiel v jubilejnom 35. ro-

ku JRD. Autori nemali v umysle iba
historicky zachytit zmeny, ktorymi
preSlo odvtedy naSe polnohospodéar-
stvo. Vych&adzali z toho, Ze ,poznanie
historick¥ch skusenosti z realizacie

rolnickej politiky poskytuje redlne
moZnosti pre vypracovanie vedecky
podloZenej politiky strany v siticas-

nosti, a zaroveil poskytuje materidl na
prognostické tvahy o buducnosti nés-
ho polnohospodarstva a spolo¢nosti
vobec® (s. 9).

Katarina Rybanskd

KRAUS, Josef — TUCEK, Petr — VOLOSIN, Josef: VyZiva jake surovinovy problém.

Praha, Svoboda 1984. 264 s,

VyZiva a s fou spdty rozvoj pol-
nohospodarstva predstavuje v sucas-
nom obdobi, ale i v budicnosti jeden
z hlavnych globalnych ekonomickych
problémov ludstva. Skuto€nost, Ze vy-
voj v posledn¥ch rokoch opét a velmi
naliehavo pripomenul problém zabez-
peCenia celosvetovej vyZivy ludstva,
stavia nepochybne a neodkladne i
pred nadu néarodohospodarsku prax o-
tdzku, ako je a bude agrokomplex
schopny uspokojovat zékladné vyZi-
VOVé potreby obyvatelstva na zodpo-
vedajucej kvantitativnej, ale najméa
kvalitativnej trovni pri re$pektovani
nielen zakladnych narodohospodar-
skych Kkritérii, ale i vSetkych ostat-
nych rozhodujicich véazieb vonkajsie-
ho prostredia.

Preto zdkladnou tlohou ¢eskoslo-
venského agrokomplexu, vyplyvajicou
z direktiv XVI. zjazdu KSC a smeru-
jucou k zvySeniu celkovej miery se-
besta¢nosti vo vyrobe potravin mier-
neho zemepisného pésma, je zabezpe-
¢it vyrobu zékladnych druhov potra-
vin v sulade s ich strategickym vyz-
namom Vv narodnom i medzinarodnom
meradle, pri plnom vyuZiti vSetkych
existujicich intenzivnych, ale i ex-
tenzivnych rastuvych zdrojov, ako aj

vSetkych rezerv, ktoré vyplyvaji zo
vzdajomnej spoluprdce &lenskych kra-
jin RVHP v oblasti vyroby a zo
zahranicnoobchodnej vymeny produk-
tov poInohospodéarsko-potravinarskeho
komplexu.

V sivislosti s presadzovanim tejto
zakladnej strategickej tlohy a rieSe-
nim uvedenych problémov je konci-
povana i obsahovd néplii recenzova-
nej kniZznej publikdcie, ktorda vysla
v ramci medzinarodnej edicie socia-
listickych krajin Lidstvo na prahu
XXI. stoleti. Hlavna pozornost auto-
rov je zamerand na rieSenie otdzok
v§Zivy obyvatelstva z hladiska vnu-
tornych a vonkajSich vizieb, najmé
vecnych problémov vzdjomného vzta-
hu nasho polInohospodarsko-potravi-
narskeho komplexu a zahranit¢ného
obchodu.

V prvej kapitole Zabezpeleni sou-
Casné a vyhledové spotieby potravin
v CSSR sa hlavnd pozornost venuje
otazke zabezpeCenia sutasnej a per-
spektivnej potreby potravin v CSSR
vzhladom na vyZivové potreby oby-
vatelstva; analyze doteraj$ieho vyvoja
vyZivy obyvatelstva CSSR v medzina-
rodnom porovnani, konkrétne dosiah-
nutej Grovni spotreby potravin v CSSR
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v komparécii s hlavnymi trendmi v
spotrebe potravin v zahrani€i; prog-
noze vyvoja spotreby potravin do roku
2000 a charakteristike zdkladnych ty-
pov spotrebnej trovne. Z hladiska
rieSenia otdzok racionalizdcie vyZivy
obyvatelstva tu autori navrhuji rozne
varianty modelov raciondlnej vyZivy,
vratane ich premietnutia do polno-
hospodérskej prvovyroby.

Druhd Kkapitola Raciondlni struktu-
ra vyzZivy jako programovy cil sobé-
stacnosti sa zaobherd vyZivovou proble-
matikou zo zorného uhla uspoko-
jovania tychto potrieb s akcen-
tom na KkldCovy programovy zamer
agrokomplexu CSSR, t. j. usilie o zvy-
Senie miery sebesta¢nosti vo vyrobe
potravin mierneho pésma, v kontexte
sirsich vnuatornych a vonkajSich su-
vislosti. Autori, po udvodnom pojmo-
vom vymedzeni sebestacnosti a struc-
nej charakteristike potravinovych pro-
gramov ¢lenskych krajin RVHP, su-
stredili pozornost na otdzky medzi-
narodnej Specializdcie ako jednej z
moznych ciest rieSenia dostatku po-
travin, na analyzu stupilia zapojenia
Ceskoslovenského polnohospodarsko-
-potravindrskeho komplexu do vonkaj-
Sich ekonomickych vztahov prostred-
nictvom teritoridlnej a tovarovej Struk-
tiry zahrani¢ného obchodu s polno-
hospoddarsko-potravinarskymi vyrobka-
mi.

Obsahom tretej kapitoly Situace na
mezindrodnich surovinovych trzich,
Ceskoslovenskd ucast na zahraniénim
obchod? a mezindrodni surovinové do-
hody je problematika stuCasného sta-
vu a perspektivnych vyvojovych ten-
dencii na svetovych trhoch zdaklad-
nych potravinarskych surovin a potra-
vin, ako aj niektoré aspekty medzina-
rodnych surovinovych dohdd. V zhru-
ba jednotnom vecnom usporiadani sa

pri vybranych potravinovych surovi-
nach a potravinach sleduje sucasny a
perspektivny vyvoj produk¢nej kapa-
city a spotreby z celosvetového hla-
diska, jej postavenie a vyznam v ces-
koslovenskom agrokomplexe a prob-
lematika moZnosti perspektivneho kry-
tia rozhodujtcich imporinych potrieb.
Z tychto aspektov sa analyzuje situa-
cia najméd pokial ide o obilniny, méaso
a médsové vyrobky, koncentrované biel-
kovinové krmiva, cukor, mlieko a
mliekarenské vyrobky.

Jednym z néastrojov, ako prispiet
k lepSiemu uspokojovaniu nevyhnut-
nych potrieb a k posilneniu koordi-
nacie na tseku polnohospodarsko-po-
travindarskeho komplexu, si svetové
surovinové dohody a ich perspektivy,
ktorym je venovana zédveretnd Ccast
poslednej kapitoly. Okrem zdkladnych
cielov, mechanizmu fungovania me-
dzindrodnych dohod a ich funk&nosti,
autori uvadzaji prehlad uZ existuji-
cich medzindrodnych dohdd (medzi-
narodnd dohoda o pSenici, cukre, ka-
ve, kakau, Caji, mlieCnych vyrobkoch,
hovddzom mése a pokus o medzina-
rodni dohodu o banénoch).

V zéavere moZno konStatovat, Ze re-
cenzovand kniha znamend dalSi po-
sun v procese rozSirovania a prehlbo-
vania poznatkov v oblasti vyZivy oby-
vatelstva a na zdklade uvedenych a-
nalyz a moZnych rieSeni vybranych
vecnych a teoretickych problémov vy-
znamne prispieva k formovaniu a na-
pliianiu programu dlhodobého rozvo-
ja polnohospodérstva a vyZivy nielen
u nds, ale i vo svete. Svojim obsa-
hovym zameranim je urend jednak
pre vyskumnych, jednak aj hospodar-
skych pracovnikov v oblasti riadenia
a planovania vyZivy.

Véra LanlariCtovd
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CHRIAPCENKOV, Vasilij Georgijevi¢ — VOJTKEVIC Jevgenij Ivanovi¢: Mechanizm sti-

mulirovanija intensifikacii

1983, 224 s.

proizvodstva.

V publikdcii sa venuje pozornost
mimoriadne  spoloCensky  z&vaZnej
problematike, a to hlavnym smerom
zvySovania efektivnosti vyroby. Dole-
Zitost rieSenia tejto problematiky zdo-
raziuji i uznesenia najvyS$Sich stra-
nickych a S$tatnych orgéanov. Aktudl-
nost pripomenula aj jilovd Moskov-
skd ekonomickd porada ¢lenskych
krajin RVHP na najvy$sej arovni, kto-
rda zaraduje urychleny prechod eko-
nomiky na intenzivny rozvoj a zvy-
Senie jej efektivnosti medzi najdole-
ZitejSie ulohy ¢lenskych krajin RVHP.

Kniha je rozdelena do Siestich ka-
pitol.

V kapitole I — Metodologické prob-
lémy ekonomickej efektivnosti vyro-
by autori vysvetluji pojmy efektiv-
nost, intenzifikdcia a intenzivnost. Za-
stdvaji néazor, Ze ekonomicka efek-
tivnost vyroby sa mdZe hodnotit na
zdklade jedného Kkritéria, ktoré by
malo byt vyjadrené systémom ukazo-
vatelov na hodnotenie efektivnosti
podnikov, zdruZeni, odvetvi, narodné-
ho hospodarstva. Ststava ukazovate-
Tov by nemala byt prili§ rozsiahla, ani
roznorodd a okrem Ciastkovych uka-
zovatelov by mala zahfiiat aj synte-
tické ukazovatele. Z uvedenych as-
pektov kriticky hodnotia ststavu u-
kazovatelov obsiahnuti v metodickych
pokynoch na vypracovanie S$tatnych
planov ekonomického a socidlneho
rozvoja ZSSR.

V kapitole II — Ekonomické metd"
dy zvySovania efektivnosti vyroby au-
tori venuju pozornost tlohe hospodar-
skych zmliv a hmotnej zodpovednosti
podniku a zdruZenia za konecné vy-
sledky. Zmluvu povaZuji za najdole-
Zitej§i €lanok spéjajici plan a choz-
rasCot. Zdoraziiuji, Ze spolu so zdo-

Minsk,

Izdatelstvo BGU im. V, I. Lenina

konalovanim organiza¢nych Struktar
riadenia vyroby déleZitou ulohou je
zabezpeCovat pre orgdny riadenia naj-
novsie technické prostriedky. Vycho-
disko spoCiva v uplatiiovani vypocto-
vej techniky, ktord meni obsah ria-
diacej prédce, vplyva na kvalifika¢ni
Struktiru pracovnikov. VyuZitie vy-
poctovej techniky iba pre jednotlivé
procesy vSak problém nerie$i. Len kom-
plexnd mechanizdcia a automatizéacia
prac s pouZitim ASR prispeje k zvy-
Seniu efektivnosti riadenia a tym aj
k zvySeniu efektivnosti vyroby.

Na prvé dve kapitoly logicky nad-
védzuju kapitoly tretia aZ Siesta, v kto-
rych autori analyzuji dalSie hlavné
smery zvySovania efektivnosti vyro-
by. PredovSetkym sa zaoberaji eko-
nomickymi otdzkami zvySovania e-
fektivnosti zdkladnych fondov (kap.
III). V suvislosti s intenzifikaciou vy-
roby zdoraziiuji vzrastajici vyznam
zvySovania fondovej tu€innosti, zniZo-
vania pracovnej a materidlovej né-
rocnosti. DoleZity smer zvySovania e-
fektivnosti vyroby vidia v zdokonalo-
vani riadenia kvality produkcie (kap.
1V), ktoré zahfila metodologiu roz-
pracovania komplexnej sustavy ria-
denia Kkvality, planovanie zvySovania
kvality a ekonomické stimulovanie
kvality. Problémom chozras€otu sa
zaoberd V. a VI. kapitola. Po objasneni
vztahu chozrasCotu a ekonomickej e-
fektivnosti vyroby venuji pozornost
otdzkam organizdcie chozrasfotu na
urovni odvetvi, zdruZeni, podnikov a
brigéd.

Kniha je urfend pre vysokoskol-
skych ucitelov a aSpirantov ekono-
mickych fakdlt i pre pracovnikov hos-
podérskej praxe.

Jifina Svantnerovd
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World Labour Report 1. Geneva, ILO 1984, 215 s.

Podla slov Francisa Blancharda, ge-
nerdlneho riaditela Medzinarodnej or-
ganizdcie prace (ILO), ide o ojedi-
neld publikdciu svojho druhu v his-
torii tejto organizdcie. Tato publika-
cia predstavuje sdhrn  obrovského
mnoZstva informaécii, ktoré poskytlo
150 ¢lenskych Statov ILO. Je to prvéa
sprdava novej série o hlavnych sucas-
nych problémoch prdce vo svete.

Problému zamestnanosti je venova-
na prva az Stvrtd kapitola, kde sa
tato otazka obdobne skima v regio-
ndlnej S$truktire. Napriklad v druhej
kapitole, zaoberajicej sa vyspelymi
kapitalistickymi Statmi (VKS), natia
alarmajice fakty (35 mil. nezamestna-
nych v krajindach Organizacie pre hos-
podarsku spoluprdcu a rozvoj —
OECD — koncom roka 1983, ¢o pred-
stavuje 10 % celkovej pracovnej sily
24 krajin) analyzovat pri¢iny krizy
rokov 1980—1982 a rasticej neza-
mestnanosti. Autori postupne hodno-
tia trendy, povahu a charakteristiky
zamestnanosti a nezamestnanosti, fak-
tory ovplyviiujice zamestnanost a dy-
namiku ponuky a dopytu po pracov-
nych silach vo VKS. Rastie dizka tr-
vania nezamestnanosti a zvySuje sa
aj podiel dlhdobo nezamestnanych na
ich celkovom pocte. Najzranitelnej-
Sie st Zeny, mladeZ, star$i ludia a
narodnostné men$iny. Struktira za-
mestnosti sa meni hlavne v prospech
sluZieb. Stru€ne si charakterizované
aj nové typy zamestnanosti a opatre-
nia namierené na zmiernenie stag-
flacie. Stvrta kapitola sa zaoberd mig-
raciou obyvatelstva za pracou a vy-
svetluje jednotlivé druhy tohto po-
hybu.

Posledné tri kapitoly analyzuju tren-
dy a problémy prijmov a miezd, so-
cidlneho zabezpetenia vo VKS a do-
padu ,informac¢nej technologie” na
zamestnanost, pracovné podmienky a

vztahy medzi subjektmi v priemysle.

Vo VKS v dlhodobom pohlade re-
dlne mzdy rastli, hoci ich rast sa kon-
com 70. rokov spomaloval, aZz presiel
na pokles. Vlady v jednotlivich VKS
boli nitené adaptovat sa na rasticu
infldciu a reformovat mzdové sista-
vy. Socidlne zahezpelenie zazname-
nalo vo VKS od roku 1945 kvalitativ-
ne aj kvantitativne zmeny. Jeho sche-
my pokryvaju celd populaciu takmer
vo v8etkych VKS a poskytuju efek-
tivnejSie ochranu postihnutych, ale o-
pakujice sa krizy stdle zvySuji né-
klady socidalneho zabezpeCenia a roz-
Sirujui jeho nedostatky. Dopad tzv. in-
forma¢nej technolbégie na celkova
zamestnanost nie je, Zial, eSte jedno-
znatne urceny. Zo zhrnutia narodnych
stadii vyplynulo, Ze poCet novovznik-
nutych pracovnych miest zavddzanim
novych technologii je skor nepatrny,
zatial €o dochédza k drastickej od-
vetvovej redistribicii zamestnanosti.
Vo v8eobecnosti prindSa automatiza-
cia socidlnu izolovanost v rdmci pod-
niku a obmedzenie Iudskej ¢innosti,
hlavne na ¢innost kontrolnu.

KedZe kniha je urCena tak politi-
kom, riadiacim orgdnom podnikov, od-
bordrom, Zurnalistom, vedcom, ako aj
Sirokej verejnosti, je pisana jasnym
a strutnym Stylom. Zaberd vsak
prili§ Siroké spektrum otdzok a prob-
l1émov, ¢im vznikla préca skor priruc-
kového charakteru. Tento charakter
len zdoraziuji dopliiujice pozndmky
a definicie v jednotlivych kapitolach.
Statisticka priloha obsahuje medzinéa-
rodné udaje o Struktire ekonomicky
aktivnheho obyvatelstva, rozdelovani
prijmov vo vybranych krajindch a né-
kladoch na socidlne zabezpelenie.
Dal3ia sprava tejto série by mala byt
Citatelom k dispozicii v druhej polo-
vici roku 1984.

Livia TuroSikovd
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BECKMANN, Martin ].: Tinbergen Lectures on Organization Theory. W. Berlin—Heidel-
berg—New York—Tokyo, Springer Verlag 1983. 176 s.

Publikdcia je venovand matematic-
kej analyze organizdcie v najSirSom
zmysle slova. Kniha nadvdzuje na
predchédzajice prdce autora, najma
na knihu z roku 1978, Rank in Orga-
nizations (vysla tieZ vo vydavatelstve
Springer).

Autor organizdaciou rozumie zdru-
zenie o0sob, ktoré pouZivaji beZné
zdroje, aby dosiahli dobre definova-
né, avSak limitované ciele. Sem pat-
ria napr. hospodarske organizacie [ob-
chodnoziskové organizéacie), nehospo-
darske organizadcie (neziskové orga-

nizacie, ako su univerzity, vojsko,
zdravotnictvo a pod.).
Zaklad knihy tvori problematika

usmeriiovania (dozerania) v procese
organizacie a jeho Struktirne aplika-
cie. Osoba dozerajica (i) usmeriiuje
¢innost podriadenych os6b (j), €o sa
vyjadruje pomocou orientovaného gra-
fu tak, Ze orientovand hrana spéja
vrchol i s vrcholom j, kedykolvek je
osoba j podriadena osobe i.

Podla autora, ak sa usmeriovanie
(dozeranie) rozvinie na v8etky miesta,
ktoré st pod priamym alebo nepria-
mym dozorom, hovorime o Kkontrole
(riadeni). Pojmy dozerania a kontro-
ly st uitho vybudované axiomaticky.
V organizdcii sa vyskytuji hodnosti
oznatené Specidlnymi titulmi alebo
triedami titulov, ktoré sa €isluji napr.
od O,...,R. Jednotlivim hodnostiam
st podriadeni pracovnici niZ8ich hod-
nosti. Hodnost je funkcia ekvivalent-
nej triedy. Organizatnd schéma sa da
vyjadrit pomocou orientovaného gra-
fu, kde maximélna cesta vyjadruje
refazec prikazov. Na béaze grafov sa
analyzuja tieZ komunikatné cesty a
vzdialenosti v komunikacnej sieti.

V knihe sa znaCna pozornost venu-
je norme riaditelnosti (rozpéatiu kon-
troly),! ¢im sa rozumie minimalny
resp. maximélny pocet oséb, ktoré je
moZné efektivne usmeriiovat, resp. vy-
konavat nad nimi dozor. Standardnym
pripadom je ten isty poCet rozsahu
kontroly na roéznych stupiioch orga-
nizdacie. Efektivne a neefektivne né-
vrhy rozsahu kontroly sa daji porov-
navat prostrednictvom algoritmu.

Samostatna kapitola sa venuje vy-
nosom zo zvacSovania rozsahu orga-
nizacii. Najskor sa skimaji néaklady
pri idedlnom type organizécie, tzv. re-
gularnej organizacii s konStantnou
normou riaditelnosti a delegovanim
vSetkej operativnej ¢innosti na naj-
niZ8iu uroven. Reguldrna organizdacia
méa asymptoticky konStantné jednot-
kové naklady a asymptoticky Kkon-
Stantné vynosy z rozsahu. To, pravda,
neplati pri inom type organizacie.
Klesajice vynosy sa v nich moZu ge-
nerovat viacerymi spdsobmi, napr. de-
lenim funkcii, zniZovanim po&tu pod-
riadenych pripadajicich na jedného
pracovnika vykonévajiceho dozor a
pod.

Je velmi zaujimavé a podnetné po-
znat, ako uplatnil autor pouZitie vy-
robnych a nékladovych funkecii v or-
ganizatnej teorii.

Vo vyrobnych funkcidch sa uvazu-
je o0 substiticii medzi operativhymi
(x,) a riadiacimi pracovnikmi [x,)
na roznych stupiioch riadenia. Vystup
sa meria v jednotkach resp. sadzbéach
(A), v ktorych st definované ciele
organizacie, napr. poCet vybaven¥vch
danovych priznani, poCet prijatych pa-
cientov a pod. Spravidla maja vy-
stupy nahodny charakter a jednotlivi

! Pozri aj konzultaciu BREZINA, F.: Urcovanie normy riaditelnosti [poétu pracov-
nikov v priamej podriadenosti). Ekon. Cas., 32, 1984, ¢&. 5, s. 437—444.
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pracovnici ich vybavuji ako nédhodné
pripady. Pri uvedenych predpokla-
doch funkcia ma tvar

A= f [Xo:Xl}-

Idea vyrobnej funkcie sa da apliko-
vat aj na hierarchickd Struktdaru or-
ganizacie, kde méZe dochddzat k sub-
stitiicii medzi jednotlivymi droviiami
riadenia.

Okrem vyrobnych funkcii sa rozpra-
civa v organizdcii aj tebria ndklado-
vych funkcii. Pritom sa minimalizu-
ja platy riadiacich pracovnikov na
dosiahnutie danych cielov pomocou
volby normy riaditelnosti (rozpitia
kontroly) na kaZdej trovni, resp. riesi
sa alternativna tloha, a to, Ze sa pre
dany rozpocfet (platy) maximalizuje
organizatny vystup.

V zdavereCnej kapitole sa aplikuja
vyrobné funkcie na S$tidium doleZi-
tych otdzok: kedy a preCo st organi-

zacie efektivnejSie ako individudlne
usilie a kedy sa hierarchickd forma
preferuje pred partnerstvom bez do-
zoru. Hodnoti sa tu jednoducha or-
ganizdcia (organizdcia s jednym kon-
trolorom), ako aj viaciroviiova orga-
nizdcia. Rozhodujicimi pre hodnote-
nie st ekonomické (ndkladové] hla-
diska.

Stadium knihy predpokladda osvojit
si teoreticky zédklad z modelovania vy-
roby a teoérie grafov a sieti.

Kniha kladie matematické zdaklaay
pre posudzovanie efektivnosti organi-
zédcie. D4 sa oCakdvat, Ze na nich sa
rozvini algoritmy, ktoré sa buda vy-
uZivat v praxi. To, pravda, predpokla-
da dalSi vyskum v tejto oblasti. Jej
Stadium je podnetné aj pre teoreti-
kov organizacie u nas, hoci v posled-
nej kapitole st niektoré dvahy suvi-
siace Specificky s kapitalistickou for-
mou vlastnictva.

Jozef Sojka
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Spravy

Zasadnutie pracovnej skupiny 2.1 Problémovej komisie AV socialistickych
krajin pre zdokonal'ovanie pldnovania a riadenia

V silade s planovanou koncepciou
zamerania prace Problémovej komi-
sie mnohostrannej vedeckej spolupra-
ce AV socialistickych Kkrajin pre o-
tdzky zdokonalovania pldanovania a
riadenia narodného hospodéarstva Sta-
tov-Clenov RVHP, uskuto¢nilo sa v
diioch 14.—18. maéaja 1984 v Bratisla-
ve zasadnutie pracovnej skupiny 2.1
tejto komisie. Cinnost pracovnej sku-
piny, ktorej mnohostrannou koordi-
néaciou bol povereny Ekonomicky -
stav SAV, sustreduje sa v rokoch
1981—1985 na problémy spojenia hos-
podarskeho mechanizmu s cielmi a
tlohami nérodohospodéarskeho planu.

Zasadnutia pracovnej skupiny sa zi-
Castnilo 18 vedeckych pracovnikov
z BLR, MLR, NDR, PLR, ZSSR, CSSR a
z MUEP SSS-u (ako medzindrodnej vy-
skumnej organizdcie RVHP). Pozva-
nie SAV prijal aj akademik I. I. Lu-
kinov, viceprezident AV USSR a ria-
ditel Ekonomického tstavu AV USSR.
Za CSSR sa rokovania zatastnili pra-
covnici EU CSAV, EU SAV, Ustredné-
ho dstavu nérodohospodarskeho vy-
skumu v Prahe a Katedry politickej
ekonomie VSP UV KSC v Bratislave.
Sttasne so zasadnutim a vedeckym
seminarom pracovnej skupiny sa u-
skutoCnilo aj rokovanie tajomnikov
jednotlivfch nérodnych casfi Problé-
movej komisie.

V uvodnom vystipeni ¢len kores-

pondent SAV I. Oka&li, riaditel Eko-
nomického tustavu SAV, poukézal na
aktudlne teoretické problémy stiCas-
nej etapy vyvoja hospodarskeho me-
chanizmu z hladiska dalSieho prehl-
bovania systému riadenia socialistic-
kej ekonomiky, ako aj urychlovania
procesu ekonomickej integrécie kra-
jin RVHP.

Rokovanie pracovnej skupiny sa su-
stredilo na 5 zédkladnych problémo-
vych okruhov:

— teoretické vychodiska dalSieho
zdokonalovania hospodarskeho me-
chanizmu vyspelej socialistickej spo-
lognosti,

— formovanie a zahezpeCovanie cie-
lov a tloh nadrodohospodarskeho plé-
nu,

— rozvijanie chozrasCotnych pri-
stupov v systéme riadenia socialis-
tickej ekonomiky,

— uplatiiovanie a podsobenie cien
v socialistickom hospodarskom me-
chanizme,

— rozvijanie hospodarskeho mecha-
nizmu v podmienkach vedecko-tech-
nickej revolicie.

V prvom problémovom okruhu za-
kladom diskusie bola Stidia spolocne
vypracovand V. Perlamutrovom, B.
Rakitskim a L. Rusmichom na tému
Prepojenie hospoddrskeho mechaniz-
mu s cielmi a ulohami ndrodohos-
poddrskeho pladnu. V $tadii boli vy-



108

Ekon. Cas., 33, 1985, ¢. 1, s. 107-110

medzené niektoré zakladné koncepc-
né pristupy k rieSeniu otdzok dal-
Sieho zdokonalovania socialistického
hospodarskeho mechanizmu. Autori
poukézali najméd na potrebu upeviio-
vania jednoty naturdlno-vecného a
hodnotového plédnovania pri uplatiio-
vani hodnotovej optimalizacie natu-
ralnych proporcii narodohospodarske-
ho planu. Dalej zdéraznili nevyhnut-
nost prehlbovania vzdjomnych vzta-
hov medzi sférou Statneho a chozras-
Cotného riadenia ekonomiky, zaloZe-
nych na zahladiovani zdujmov choz-
rastotnych kolektivov a ich zlado-
vani so zaujmami spolo¢nosti. Ako
déleZity predpoklad sa vyzdvihlo vy-
tvorenie parametrického prostredia
pre hospodarsku ¢&innost chozrastot-
nych jednotiek a diferencidcia metod
centrdlneho riadenia vyrobnych jedno-
tiek v zéavislosti od typu riadenych
procesov pri siCasnom presadzovani
symetrie pravomoci a zodpovednosti
za prijimané rozhodnutia. Poznatky z
teoretickych prdac k tymto otédzkam
v CSSR boli obsiahnuté v prispevku
1. Okéaliho Hladanie teoretickych vy-
chodisk dalSieho zdokonalovania hos-
poddrskeho mechanizmu v CSSR. Pri-
spevok M. Sikulu Rozvijanie kvalita-
tivne novej jormy monopolu vonkaj-
Sich ekonomickyech vztahov — orga-
nicky ¢lanok zdokonalovania hospo-
darskeho mechanizmu sa orientoval
na rieSenie problémov formovania hos-
podéarskeho mechanizmu v podmien-
kach SirSieho rozvijania vonkajSich
ekonomickych vztahov, najmda v SEI

Zdokonalenim a racionalizaciou sys-
tému néarodohospodarskeho plédnova-
nia sa zaoberal prispevok ]. MarkuSa
Naért nového pristupu k formovaniu
iloh ndrodohospodarskeho pldnu a
jeho wvdzby s hospoddrskym mecha-
nizmom. J. Marku$ hovoril najmd o
problematike cielov ndrodohospodar-
skeho planu v spojitosti s vSestran-
nym uspokojovanim roéznorodych po-

trieb spoloCnosti a z tychto hladisk
aj o spoésoboch formovania tuloh néa-
rodohospodéarskeho pldnu v interak-
cii vSetkych ucCastnikov pldanovacieho
procesu.

Prehlbeniu chozrasCotu v riadeni
socialistickej ekonomiky bol venovany
prispevok ]. Sokiru Skvalitnenie choz-
ras¢otného postavenia a fungovania
ekonomickych subjektov — vyznam-
nd sucast zdokonalovania hospoddr-
skeho mechanizmu. ]J. Sokira charak-
terizoval zédkladné crty stcasného
chozras€otného postavenia a fungo-
vania ekonomickych subjektov a na-
¢rtol vychodiskové predpoklady a
podmienky pre dalsie prehlbenie choz-
rascotu.

Znatna pozornost sa sustredila aj
na problémy uplatiiovania a skutoc-
ného poésobenia cien v hospodarskom
mechanizme. Na tieto otdzky sa za-
merali referaty V. Telleho Vzdjomné
vztahy medzi tvorbou cien, chozras¢o”
tom a hodnotenim é&innosti podnikov
a zdruZeni; ]. Vojtka Cena v mecha-
nizme intenzifikdcie spolotenského re-
produk&ného procesu a J. Kasana a P.
Soukupa Cena — jeden z délezitych
prvokov ekonomickej stimuldcie v Sys-
téme riadenia socialistickej ekonomi-
ky.

Otazky udcinnejSieho vyuZivania hos-
podédrskeho mechanizmu na zrychlo-
vanie vedecko-technického pokroku
sa rozoberali v zavereCnom problé-
movom okruhu. Vychodiskové teore-
tické pristupy k tymto problémom bo-
li obsiahnuté v prispevku E. Hlavaté-
ho Zdokonalovanie hospoddrskeho me-
chanizmu z hladiska potrieb intenzi-
fikdcie vedecko-technického rozvoja.
Autor naznafil niektoré dalSie cesty
zdokonalovania pldnovania v spojent
so SirSim vyuZivanim ekonomickych
nastrojov, a stcasne v tychto suavis-
lostiach rozviedol aj problémy prepa-
jania vnuatornych a vonkajSich ekono-
mickych vztahov v hospodarskom me-
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chanizme z hladiska dosahu na in-
tenzifikdciu VTR.

Prednesené, teoreticky orientované
prispevky k jednotlivym problémovym
okruhom sa stretli so zna¢nym z&auj-
mom a podnietili Zivi diskusiu. U-
Castnici stretnutia v nej vyslovili svo-
je stanoviskd k nastolenym otédzkam
a informovali aj o pristupoch uplat-
novanych pri ich rieSeni v jednotli-
vych krajindch. Zasadnutie pracovnej
skupiny prinieslo vela podnetov k rie-
Seniu taZiskovych otdzok riadenia so-
cialistickej ekonomiky a k moZnos-

tiam ich konkrétnej aplikacie. Siro-
kd vymena néazorov a vysledkov teo-
reticko-vyskumnej prace v jednotli-
vych ¢lenskych krajindch RVHP pri-
spela k dalSiemu rozpracovaniu kon-
cepcie hospodarskeho mechanizmu
rozvinutého socializmu. Vystipenia a
referdty z rokovania pracovnej sku-
piny v Bratislave a 2z predchadza-
jiceho rokovania v Sofii 1982 budu
spracované v spolotnom medzinarod-
nom zborniku, ktory vyda EU SAV.

Egon Hlavaty

Semindr o vyuzivani rentovych vzfahov pri zdokonalovani systému riadenia
socialistického pol'nohospodarstva a tazobného priemyslu v podmienkach SEI

V diloch 8.—9. marca 1984 zorga-
nizoval UML UK v Bratislave teore-
tick§y semindr na tému wvyuZivanie
rentovych vztahov pri zdokonalovani
systému riadenia socialistického pol-
nohospoddrstva a tazZobného priemys-
lu v podmienkach socialistickej eko-
nomické integrdcie.

Na teoretickom semindri sa zucast-
nilo 34 odbornikov z vedeckovyskum-
nej sféry CSSR a z oddeleni politickej
ekon6mie dustavov marxizmu-leniniz-
mu. Bolo prednesenych 12 referétov;
okrem zdkladného vystdpenia zodpo-
vedného rieSitela Ciastkovej tlohy
Statneho planu ekonomického vysku-
mu (CO SPEV) 902-006/3, Martina Ba-
chara, 4 koreferdty c¢lenov rieSitel-
ského kolektivu Ciastkovej tlohy a 7
referdtov rieSitelov hlavnej tlohy
(HO) SPEV 903-006. Druhy deil teo-
retického semindra bol venovany pod-
netnej diskusii.

Cielmi semindra bolo: predloZe-
nie doterajSich vysledkov vysku-
mu kolektivua rieSitelov CU SPEV
902—006/3; prediskutovanie zédklad-
nych problémovych okruhov, vratane
stavu rozpracovania a aplikdcie mar-
xistickej tebrie renty na podmienky
socialistickej ekonomiky; zabezpece-
nie interdisciplindrnych otazok v da-

nej vyskumnej problematike, najmd
v suvislosti s planovanim, cenovou
tvorbou a investiciami. Zo seminéra
sa pripravuji na vydanie Materialy.

V zédkladnom vystipeni M. Bachar
rozobral teoreticko-metodologické o-
tazky aktivneho vyuZivania rentovych
vzfahov v socialistickej ekonomike,
a zvlast v ramci procesov socialistic-
kej ekonomickej integracie. Evolacia
marxistickych teoretickych nazorov na
rentové vztahy, spolu s identifikédciou
stdle otvorenych otédzok v tejto ob-
lasti boli konfrontované s aktudlny-
mi potrebami hospodarskej praxe na
narodohospodéarskej a integrac¢nej u-
rovni.

Koreferaty boli zamerané na nasle-
dovné problémové okruhy: Otazky
priamych a nepriamych néstrojov ria-
denia socialistického polnohospodar-
stva (E. Jurdkovd); Ekonomické as-
pekty reprodukcie zdkladnych fondov
v polnohospodarstve krajin RVHP (V.
Vojtédnek); Formovanie MTZ polno-
hospodérstva v krajindach RVHP so
zretelom na realizdciu DCPS v ob-
lasti agrokomplexu (L. Hlavanda);
VyuZivanie rentov¢ch vztahov pri zvy-
Sovani efektivnosti vzdjomnej zahra-
ni¢noobchodnej vymeny polnohospo-
darskych vyrobkov krajin RVHP [A.
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Uhrin). Dalej odzneli referdty: Ren-
tové vztahy v mechanizme pléanovi-
tého riadenia ekonomickych procesov
v podmienkach SEI (M. DoleZal); Nie-
ktoré aspekty zdokonalovania Struk-
turdlnej politiky krajin RVHP v nad-
védznosti na rieSenie ich palivovo-su-
rovinovych problémov (F. Regec);
MoZnosti tvorby rezervnych fondov
medzindrodného charakteru v inte-
gratnej spoluprdci krajin RVHP v ob-
lasti polnohospodérstva a taZobného
priemyslu (A. Mihéalikova); Problémo-
vé otdzky spolo¢nych investicii kra-
jin RVHP v oblasti polnohospodarstva
a taZobného priemyslu (L. Horniako-
va); Teoretické otadzky tvorby zahra-
ni¢noobchodnych cien krajin RVHP
v oblasti polnohospodéarskych tova-
rov a produktov taZobného priemyslu
(K. Bako$); Aktudlne tlohy spolupra-
ce ¢lenskych krajin RVHP pri rieSe-
ni potravinového problému rozvojo-

vych krajin socialistickej orientacie
(P. AbraSeva); Nevyhnutnost a pred-
poklady zvySovania ekonomickej se-
bestatnosti spolofenstva krajin RVHP
pri zabezpeCovani potrieb v oblasti ta-
Zobného priemyslu a polnohospodar-
stva v 80. rokoch (]. Filip).

V obsahovo bohatej a Zivej diskusii
sa venovala pozornost nadvdznosti ve-
decko-technického pokroku na dife-
rencidlnu rentu; aspektom ekonomic-
kej sebestatnosti krajin RVHP v ob-
lasti polnohospodéarstva; vyznamu ta-
Zobnej renty; dopravnym néakladom;
re§pektovaniu rentovych vztahov v
tvorbe zahrani¢noobchodnych cien.

Teoreticky seminar, z hladiska svoj-
ho tematického zamerania dost ojedi-
nely, jednoznatne potvrdil aktudlnost
rentovych vztahov na ndarodohospo-
darskej aj medzindrodnej integrac-
nej urovni krajin RVHP.

Jaroslav Filip -
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