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Obrat k intenzifikácii a dialektika spôsobu výroby a spôsobu života

HALUŠKA, Ivan

Kľúčovými momentmi charakterizujúcimi príslušnú etapu rozvoja spo
ločnosti, teda i rozvoja socialistickej spoločnosti, je spôsob výroby a 
spôsob života.

Z pohľadu formovania cieľov i zdokonaľovania ostatných súčastí pro
cesu riadenia spoločnosti vyvstáva otázka, aký je vzájomný vzťah, čo 
je prvotné a čo je odvodené, ako určiť hlavný článok dynamizujúci spo
ločenský rozvoj, spolupôsobiaci pri všestrannom socialistickom rozvoji 
osobnosti človeka.

Stupeň rozvoja osobnosti človeka je determinovaný úrovňou rozvoja 
socialistického spôsobu výroby, ktorý vytvára základné predpoklady exis
tencie i rozvoja osobnosti, a súčasne je aj charakteristickým znakom 
stupňa rozvoja socialistického spôsobu života, v ktorom sa konkrétna 
osobnosť rozvíja. Pritom stupeň rozvoja osobnosti človeka, najmä stu
peň rozvoja jeho vedomia (ale aj ostatných stránok osobnosti] si určitý 
spôsob výroby a spôsob života nielen vyžaduje, ale i určitú úroveň roz
voja, predovšetkým dynamiku spôsobu výroby a spôsobu života, umož
ňuje. Preto možno povedať, že pre charakteristiku úrovne rozvoja spo
ločnosti, ale aj miery rozvoja osobnosti íudí, členov tejto spoločnosti, 
má mimoriadny význam úroveň rozvoja socialistického spôsobu výroby, 
celková úroveň rozvoja socialistického spôsobu života, ako aj kvalita ich 
dialektickej väzby.

Rozvoj spôsobu výroby1 je určený objektívnym procesom rozvoja vý-

1 V odbornej literatúre sa Častejšie používa pojem typ socialistickej rozšírenej re
produkcie, ktorý síce zahŕňa reprodukciu spoločenských výrobných fondov, pracov
ných síl, rast produktu i rozvoj výrobných vzťahov, no nedostatočne vystihuje dia
lektickú jednotu jednotlivých súčastí. Aby sme výstižnejšie vyjadrili charakter a spô
sob spojenia pracovnej sily s výrobnými prostriedkami, ale najmä vzájomnú väzbu 
rozvoja výrobných síl a rozvoja výrobných vzťahov, komplexný spôsob získavania 
materiálneho bohatstva pre výrobnú i osobnú spotrebu, používame pojem spôsob vý
roby (výrobný spôsob).
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robných síl spoločnosti, zákonitosťou súladu výrobných síl a výrobných 
vzťahov pri plnom rešpektovaní dialektiky vzťahu výrobných síl a vý
robných vzťahov.

Pritom rozvoj socialistického spôsobu výroby nemožno chápať ako 
automatické zdokonaľovanie výrobných vzťahov podľa dynamiky roz
voja výrobných síl. Takéto nesprávne chápanie vedie neraz k podceňo
vaniu potreby rozvoja výrobných vzťahov, čo môže spôsobiť, že nedosta
točná úroveň rozvoja niektorých výrobných vzťahov v určitej etape sa 
stane brzdiacim faktorom výrobných síl, de facto brzdiacim faktorom 
rozvoja spoločnosti ako takej.

Spôsob života predstavuje v podstate konkrétne historický typ repro
dukcie života, spôsob životnej činnosti ľudí v spoločnosti. Zahŕňa naj
rôznejšie formy tejto životnej činnosti človeka, prácu, teda činnosť, v 
ktorej človek vytvára hodnoty, a samozrejme aj vzťahy, ktoré v tejto 
činnosti vznikajú, ako aj spôsoby a formy využívania vytvorených hod
nôt. S tým súvisia normy a pravidlá konania spojené so životom v ro
dine, so životom v mimopracovných i pracovných kolektívoch, v spôsobe 
účasti na spoločenskom a politickom živote, s účasťou na riadení spo
ločnosti, aj formy všestranného rozvoja osobnosti človeka. Vo svojej 
podstate je spôsob života prejavom stupňa rozvoja spoločenských síl a 
spoločenských vzťahov, stupňa ich dialektickej jednoty.

Z takto stručne vymedzeného obsahu pojmu spôsob života je zrejmé, 
že výrazný vplyv na jeho formovanie má spôsob výroby. V tejto súvis
losti už K. Marx a F. Engels napísali, že: „Na tento spôsob výroby ne
možno hľadieť len z tej stránky, že je reprodukciou fyzickej existencie 
indivíduí. Je to skôr už určitý spôsob činnosti týchto indivíduí, určitý 
spôsob zvonkajšťovania ich života, určitý spôsob ich života. Ako indiví
duá svoj život zvonkajšťujú, takými sú. To, čím sú, sa teda zhoduje s ich 
výrobou, a to s tým, čo vyrábajú, aj s tým, ako vyrábajú. Čo teda indivíduá 
sú, to závisí od materiálnych podmienok ich výroby“ [1, s. 220].

Teda spôsob, ako si ľudia zabezpečujú uspokojovanie svojich potrieb, 
nemôže netvoriť rozhodujúci moment spôsobu ich života, spôsobu formo
vania a uspokojovania ich rôznorodých záujmov. „... na spoločnosť tre
ba pozerať ako na živý, ustavične sa vyvíjajúci organizmus“ — zdôraznil 
V. I. Lenin — „na skúmanie ktorého je potrebná objektívna analýza 
výrobných vzťahov, vytvárajúcich istú spoločenskú formáciu, a štúdium 
zákonov jej fungovania a vývoja“ [2, s. 209].

Pokiaľ spoločensko-ekonomická formácia vyjadruje najzákladnejšie 
črty historicky určitého typu spoločnosti, nepřetržitost rozvoja v jej 
rámci určujú predovšetkým konkrétne neustále sa vyvíjajúce spôsoby 
uspokojovania výrobných a ostatných potrieb i ostatných foriem spolo
čenskej a individuálnej činnosti ľudí ako členov spoločnosti. Pre každú 
formáciu je charakteristický určitý typ mnohostranných spoločenských 
vzťahov, vzťahov medzi triedami, národmi, sociálnymi skupinami, a sa
mozrejme aj vzťahov v rámci nich. Tieto vzťahy sú v neustálom rozvoji,
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pričom zmena spoločensko-ekonomickej formácie predstavuje ich revo
lučnú premenu.

Vývoj spoločenských vzťahov v rámci jednej formácie je úzko spätý 
s kvalitou a úrovňou rozvoja ľudí, spôsobmi i formami ich pracovnej i 
ostatnej spoločenskej činnosti. Na zdokonaľovanie výrobných a ostat
ných spoločenských vzťahov vplýva teda rozvoj výrobných, ale aj ostat
ných spoločenských síl, vyjadrujúcich konkrétne historický stupeň roz
voja objektívnych materiálnych i ďalších podmienok a schopností sub
jektu využiť ich v prospech svojho rozvoja. Stupeň zdokonaľovania roz
voja spoločenských vzťahov je takto určený stupňom rozvoja výrobných, 
ale i ostatných spoločenských síl (politických, kultúrnych a ďalších). 
Je zrejmé, že tak ako medzi výrobnými silami a výrobnými vzťahmi, aj 
medzi spoločenskými vzťahmi a spoločenskými silami platí vzťah vzá
jomného ovplyvňovania, dialektickej jednoty.

Prehlbujúca sa vzájomná závislosť stupňa rozvoja výrobných a ostat
ných socialistických spoločenských vzťahov a výrobných a ostatných 
socialistických spoločenských síl má svoj výraz v prehlbujúcej sa dia
lektickej jednote socialistického spôsobu výroby, socialistického spôso
bu života.

Socialistický spôsob života, opierajúci sa o zdokonaľujúci sa socialis
tický spôsob výroby, umožňuje postupné prehlbovanie a rozvíjanie jed
noty celospoločenských skupinových a osobných záujmov. Umožňuje 
jednotnú, možno povedať systémovú spätosť ekonomického, sociálneho, 
morálneho a politického rozvoja, prehlbuje jednotu vzťahov človeka ako 
tvorcu hodnôt a človeka ako spotrebiteľa, ako aktívneho uspokojovateľa 
neustále sa vyvíjajúcich spoločenských, osobných potrieb, a ako použí
vateľa vytvorených materiálnych i duchovných hodnôt.

Kapitalistický spôsob života, predovšetkým spôsob života vládnúcej 
triedy, ktorý však vtláča svoju pečať aj na život celej spoločnosti, je 
charakterizovaný neustálym zápasom o zvyšovanie osobných ziskov, o 
rozširovanie vlastného bohatstva a s tým spojenou fetišizáciou vecí a 
peňazí, vyjadrujúcich bohatstvo a v podmienkach kapitalizmu i moc 
človeka a s tým spojenú neľútostnú konkurenciu nielen v hospodárskej 
oblasti, ale vo všetkých sférach života spoločnosti, charakterizovanú 
prehlbujúcim sa individualizmom, odcudzením sa človeka človeku.

„Kde sa buržoázia“ — zdôrazňuje sa v Manifeste komunistickej strany 
— „dostala k moci, tam zničila všetky feudálne, patriarchálne a idylické 
vzťahy. Nemilosrdne popretŕhala pestré feudálne zväzky, ktoré pútali 
človeka k jeho prirodzenému predstavenému, a nenechala medzi ľudmi 
iný zväzok ako čisto osobný záujem, ako bezcitné «platenie hotovými». 
V mrazivej vode sebeckej vypočítavosti utopila posvätnú bázeň nábo- 
ženského vytrženia, rytierskeho nadšenia i filisterského rozcítenia. Pre
menila osobnú dôstojnosť na výmennú hodnotu a nespočetné zaručené 
a právom nadobudnuté slobody nahradila jedinou bezohľadnou slobodou 
obchodu. Slovom, vykorisťovanie zastreté náboženskými a politickými
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ilúziami nahradila vykorisťovaním otvoreným, nehanebným, priamym 
a bezcitným“ [3, s. 17]. Takýto otvorený neľútostný a dravý spô
sob života prvej fázy kapitalizmu nezmenil svoju podstatu ani v je
ho ďalšom vývoji. No menili sa a vyvíjali jeho javové formy, prehlbo
vala sa snaha zakryť jeho antihumánny charakter, oživiť a podporiť ilú
zie o šťastnej budúcnosti, ktorú podľa buržoáznych politikov rozvíjajúci 
sa kapitalizmus môže zabezpečiť.

Týmto zámerom slúžili i slúžia rôzne koncepcie chápania kvality či štýlu života, 
objavujúce sa v buržoáznej literatúre. Napríklad americký sociológ B. Barber píše: 
„Životný štýl sa skladá z takých počinov ľudí a takých predmetov vlastníctva, ktoré 
sa nimi samými aj ich okolím chápu ako ukazovatele a symboly postavenia, ktoré 
zaujímajú v tej alebo inej stratifikačnej štruktúre“ [4, s. 242—243]. Táto tendencia 
ukazuje na snahu chápať životný štýl ako predovšetkým psychologický jav vyjadru
júci postavenie človeka v rámci určitej sociálnej skupiny.

Kvalitu života chápu, áko napríklad J. S. Berliner, ako „úroveň dôchodku na oby
vateľa, úroveň zločinnosti a porušovania zákonov, úroveň “vzdelania a úroveň zdra
votníckej starostlivosti“ [5, s. 67].

Teoretici tzv. postindustriálnej spoločnosti svoje modely životnej úrovne preorien- 
túvajú od vyložene spotrebiteľského chápania na rozvoj sociálnej infrašťruktúry, 
ktorá v mnohých kapitalistických krajinách výrazne zaostáva. D. Bell píše: „Pokiaľ 
industriálna spoločnosť bola určovaná množstvom tovarov charakterizujúcich životnú 
úroveň, zatiaľ postihdu'striálna spoločnosť je určovaná kvalitou života, ktorá sa 
meria službami i dalším zabezpečením pohodlia — starostlivosťou o zdravie človeka, 
vzdelávaním, organizáciou oddychu, rozvojom umenia“ [6, s. 124].

Aj keď teória a prístupy kapitalistických interpretácií kvality i štýlu života sa 
vyvíjajú a menia, nemôžu prekonať rámec tvorený vykorisťovateľským charakterom 
výrobných vzťahov a neustále sa reprodukujúcim individualizmom. Tento moment cha
rakteristický pre kapitalistický spôsob života :len umocňuje základný rozpor medzi 
charakterom výrobných síl, ale i charakterom celkových spoločenských síl, a cha
rakterom výrobných, ale aj ostatných spoločenských vzťahov. Antagonisticky protirečí 
často proklamovaným snahám o jednotu, o harmonický súlad spoločnosti.

Ako historické skúsenosti objektívne dokazujú, zmena základných roz
hodujúcich spoločenských vzťahov — zmena výrobných vzťahov — 
znamená i základnú zmenu v spôsobe života. Doterajšia prax potvrdila, 
že socialistický spôsob výroby, opierajúci sa o víťazstvo spoločenského 
vlastníctva výrobných prostriedkov, o oslobodenie práce od vykorisťo
vania, o základnú jednotu záujmov robotníckej triedy, roľníctva i pra
cujúcej inteligencie, je podmienkou existencie, ale aj rozhodujúcim fak
torom socialistického spôsobu života. Na rozdiel od kapitalistického 
spôsobu života, v socialistickom spôsobe života sa práca postupne stáva 
meradlom postavenia človeka v spoločnosti, jediným prostriedkom i 
zdrojom uspokojovania jeho potrieb. Je to. objektívny proces, ktorý sa 
však nepresadzuje automaticky. „Nie je tajomstvom“ — povedal súdruh 
G. Husák v správe o činnosti strany na XVI. zjazde KSČ — „že sú ľudia, 
ktorí žijú na úkor spoločnosti, že dostávajú mzdu nie za prácu, ale za to, 
že chodia do práce. Proti príživníctvu a špekulanstvu treba rozhodne 
bojovať“ [7, s. 27]. I tieto skutočnosti ukazujú, že nestačí len samotná 
existencia socialistického spôsobu výroby, ale že ide o stupeň jeho roz-
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voja i spôsob realizácie jeho väzby, o „mechanizmus“ jeho vplyvu na 
socialistický spôsob života.

Využiť prednosti spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov 
nielen v konkrétnom spôsobe výroby, ale i v celom spôsobe života, 
je náročný proces. Vyžaduje si to nielen hlboko si uvedomiť, ale i kon
krétne prejaviť principiálnu jednotu záujmov tried i sociálnych skupín, 
predovšetkým v súlade celospoločenských, kolektívnych i osobných zá
ujmov a tým posilňovať kolektivizmus imanentný socialistickému spôso
bu života.

Pritom ide o kolektivizmus, ktorý nemá nivelizovať, ubíjať, ale v záujme kolektívu 
i celej spoločnosti podporovať všestranný rozvoj indivídua, osobnosti. Nie šedú niveli
záciu, uniformitu, ako sa snažia socialistickému kolektivizmu naoktrojovať buržoázni 
ideológovia, ale naopak, silou kolektívu podporovanú a umocňovanú všestrannú tvo
rivosť, rastúcu socialistickú osobnosť v celom komplexe jej všestrannosti a rôzno
rodosti.

Dôležitou črtou socialistického spôsobu života v súčasnej etape je 
prehĺbenie väzby medzi mierou a kvalitou uspokojovania potrieb a zá
ujmov jednotlivca, rodinného či iného kolektívu, a mierou ich prínosu 
k uspokojovaniu potrieb spoločnosti, k dynamizácii rozvoja, a to tak vo 
sfére materiálnej výroby, ako aj v ostatných oblastiach života spoloč
nosti. Je to práve socializmu imanentná cesta k presadeniu sociálnej rov- 
norodosti využitím stále účinnejšej sily kolektívu, spoločensko-sociál- 
nych stimulov v jednote s materiálnymi stimulmi. Je to taká dynami- 
zácia tvorivej aktivity ľudí, v procese ktorej sa práca postupne stáva 
vnútornou potrebou. Takto rastúca kvalita socialistického spôsobu života 
výrazne podporuje ďalšie zdokonaľovanie spôsobu výroby, predovšetkým 
rast produktivity a efektívnosti spoločenskej práce. To vytvára podmien
ky pre rast kvantity, ale hlavne kvality produkovaných hodnôt, uľahčujú
cich prácu, vytvárajúcich nové možnosti, novú kvalitu v uspokojovaní 
základných životných potrieb, v regenerácii fyzických i duševných síl 
v celom komplexe všestranného fyzického i duševného rozvoja jednotliv
ca i jeho rodiny.

Zdokonaľujú sa nielen vzťahy medzi jednotlivcom, kolektívom a spo
ločnosťou v pracovnom procese, ale socialistický kolektivizmus formuje 
a skvalitňuje vzťahy v rodine a v okruhu bydliska. Rast kvality a efek
tívnosti všetkej práce, ale aj prehlbujúci sa záujem kolektívov i jednot
livcov na jej ďalšom raste nachádza svoj výraz v tom, že jednotlivec 
môže a chce venovať viac času aktívnej účasti na politickom živote spo
ločnosti, usiluje sa viac, aktívnejšie a účinnejšie, s rastúcou mierou 
poznania, venovať sa účasti na riadení vecí svojho pracoviska, svojho 
bydliska, na riadení procesu uspokojovania svojich ďalších záujmov 
i potrieb a na riadení spoločnosti ako celku.

To sú neoddeliteľné súčasti zdokonaľujúceho sa socialistického spô
sobu života, výraz rastúcej tvorivej aktivity spoločenských síl, prejavujú
cej sa aj v zdokonaľovaní spoločenských vzťahov, ktoré túto tvorivú ak
tivitu ďalej usmerňujú, podporujú ba i vyžadujú.
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Je celkom logické, že rozhodujúcou oblasťou v riadení procesu budo
vania rozvinutej socialistickej spoločnosti je realizovať obrat k inten
zívnemu typu socialistického spôsobu výroby, čo našlo svoj výraz v stra
tegickej línii našej komunistickej strany, v zápase za vysokú efektív
nosť a kvalitu všetkej práce, za výraznú intenzifikáciu nášho hospodár
skeho rozvoja.

Realizovať intenzívny typ socialistického spôsobu výroby znamená vy
rábať potrebné množstvo úžitkových hodnôt pri relatívne nižšej spotre
be energie, surovín i materiálov, pri vyššej účinnosti využitia výrobných 
fondov a rastúcej produktivite práce. Tento spôsob výroby predstavuje 
novú, vyššiu kvalitu rozvoja výrobných síl, ktorá vyžaduje, ale súčasne 
aj umožňuje vyššiu kvalitu podmienok a možností realizácie ostatných 
spoločenských aktivít, teda vyššiu kvalitu pôsobenia politických, kul
túrnych, vzdelávaco-poznávacích a ďalších síl spoločnosti. Takýto typ 
spôsobu výroby je nerealizovateľný bez zdokonalenia výrobných, ale aj 
ostatných spoločenských vzťahov.

Prechod na intenzívny typ socialistického spôsobu výroby vytvára 
predpoklady pre intenzifikáciu ďalších stránok života spoločnosti, a teda 
i jednotlivých súčastí socialistického spôsobu života.

Objektívna tendencia vyrábať úžitkové hodnoty pri nižších nárokoch 
na zdroje má svoj prejav aj v nevýrobných sférach spoločnosti, v stále 
naliehavejšej požiadavke zvyšovať spoločenskú užitočnosť realizovaných 
činností pri znižovaní materiálnych, ale i ďalších nákladov. To, samo
zrejme, spolupôsobí na zmeny v štruktúre i v prioritách spoločenských 
a osobných potrieb a vytvára podmienky pre vznik a uspokojovanie 
nových potrieb a záujmov.

Zabezpečovanie obratu k intenzívnemu typu socialistického spôsobu vý
roby, ale i ďalších súčastí spoločenského rozvoja si objektívne vyžaduje 
riadiť tento proces komplexne vo vzájomných súvislostiach. Riadiaca 
činnosť musí zabezpečiť potrebný rozvoj tak spôsobu výroby, ako aj 
jednotlivých súčastí spôsobu života a ich vzájomných väzieb, aby zod
povedali objektívnym požiadavkám budovania, resp. ďalšieho zdokona
ľovania rozvinutej socialistickej spoločnosti. Možno to formulovať i tak, 
že ide o cieľavedomé riadenie rozvoja spoločenských síl i spoločen
ských vzťahov, zabezpečenie ich dialektickej jednoty, opierajúcej sa 
o dynamicky sa vyvíjajúcu jednotu výrobných síl a výrobných vzťahov.

Kľúčovým momentom rozvoja spoločenských síl je — ako sme už 
zdôraznili — kvalita tvorivej aktivity, doslova revolučná aktivita robot
níckej triedy a ostatných pracujúcich, a najmä aktivita vedeckovýskum
ných, a zvlášť výrazne vyššia a kvalitnejšia aktivita riadiacich pracov
níkov, opierajúca sa o rastúcu kvalitu aktivity komunistickej strany, 
vedúcej sily robotníckej triedy, ostatných pracujúcich, celej spoločnosti. 
Jej dôležitým prejavom je kvalita formulovaných cieľov, meraná ich 
adekvátnosťou socialistickému spôsobu života, a spoločenská efektív
nosť ich realizácie.
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Preto je nevyhnutné hlbšie poznať a identifikovat zákonitosti rozvoja 
socialistického spôsobu života, samozrejme, i socialistického spôsobu 
výroby, ako aj základné komponenty, ktoré determinujú a dynamizujú 
jeho rozvoj. Na základe takéhoto poznania je možné, ale i nevyhnutné 
vytvárať vedecké prognózy socialistického spôsobu života a na ich zá
klade v konfrontácii s prognózami reálnych možností tvoriť dlhodobé 
i strednodobé plány jeho rozvoja.

Dialektická väzba spôsobu výroby a spôsobu života v podmienkach 
budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti umožňuje v stále rastú
cej miere využívať systémový efekt vzájomného pôsobenia všetkých kom
ponentov socialistického spôsobu života. To znamená vytvárať blaho 
človeka bez zbytočných, tomuto cieľu nepotrebných či dokonca škodli
vých extrémov, ktoré sú vo svojej podstate mrhaním spoločenskej práce, 
spoločného bohatstva.

Uvedomelé a cieľavedomé usmerňovanie rozvoja spôsobu života je 
v protiklade s bezmyšlienkovitým hromadením hmotných statkov, s ne- 
racionálnou a zdraviu škodlivou nadmernou konzumáciou potravín, s ide
álom lenivej, „nehybnej“ — netvorivej pohodlnosti, so všetkým tým, 
čo ideológovia buržoáznej spoločnosti chceli kvantitatívne porovnávať 
s realitou socializmu a využívať ako argument slúžiaci na demonštráciu 
predností kapitalizmu.

„Prax dokázala“ — zdôraznil súdruh Jurij Andropov — „že zospolo
čenštenie pracovnýrh prostriedkov a pracovných predmetov je nevyhnut
ným a účinným činiteľom vytvárania spoločenského ovzdušia typického 
práve pre socializmus, v ktorom človek nemá ťaživý pocit neistoty do 
budúcnosti, v ktorom vládne duch kolektivizmu a vzájomná súdružská 
pomoc, morálne zdravie a spoločenský optimizmus. To všetko spolu zna
mená celkom novú kvalitu života pracujúcich más, ktorá sa vôbec 
neobmedzuje na materiálny komfort, ale zahŕňa celé spektrum plného 
ľudského života“ [8, s. 14]. To samozrejme neznamená, že tam, kde 
kvalita, ale aj kvantita úžitkových hodnôt nezodpovedá súčasnému či 
budúcemu stupňu rozvoja socialistického spôsobu života, nie je potreb
né zintenzívniť úsilie o ich vyššiu tvorbu. Pretože socialistickému spô
sobu života je cudzí akýkoľvek asketizmus, umelé a násilné obmedzova
nie potrieb.

Vzájomná väzba potrieb a možností núti na jednej strane maximali
zovať uspokojovanie potrieb čo najúčinnejším zohľadnením ich priority, 
determinovanej socialistickým spôsobom života, a na druhej strane, pre
hlbovaním socialistického spôsobu života, skvalitňovaním socialistického 
spôsobu výroby, vytvárať ďalšie, ešte väčšie rozvojové možnosti.

V procese analýzy vzájomného vzťahu rozvoja spôsobu výroby a spôso
bu života je účelné vždy konkrétne-historicky analyzovať, ktoré otázky 
sú v rámci tejto dialektickej väzby určujúce. V súčasnej etape je to spô
sob výroby, pretože analýza uvedených troch komponentov poukazuje 
na to, že práve niektoré negatívne momenty súčasného procesu výroby
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i rozdeľovania pôsobia retardačně na spôsob života i na proces výchovy 
nového človeka. Z toho možno odvodiť, že pre spôsob života, zodpove
dajúci danej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti, je 
veľmi naliehavo potrebné rozvinúť spôsob výroby adekvátny tejto etape. 
Touto vyššou kvalitou spôsobu výroby je intenzívny typ socialistického 
spôsobu výroby, ktorého základné črty sme už uviedli.

Dôležitou súčasťou tejto vyššej kvality spôsobu výroby je nový vzťah medzi:
— tempom rastu spoločenského produktu a tempom rastu národného dôchodku;
— rastom národného dôchodku a mierou uspokojenia potrieb;
— rozvojom sféry materiálnej výroby a sféry služieb i ostatných činností nevyhnut

ných pre rozvoj človeka i spoločnosti ako celku;
— rastom výroby výrobných prostriedkov a výroby spotrebných predmetov;
— rozvojom „tradičných“ a progresívnych odvetví či odborov spoločenskej výroby. 
Pre doterajšie obdobie rozvoja socialistického spôsobu výroby bolo charakteristické,

že rýchlejšie rástli objemy celkovej výroby ako vytvorený národný dôchodok, a to 
preto, lebo najvyšší rast zaznamenávala spravidla výrobná spotreba (tab. lj.

Tabulka 1
Priemerné ročné prírastky spoločenského produktu, výrobnej spotreby a národného 
dôchodku

Ukazovateľ 1949—
1960

1961—
1970

1971—
1980

1971-

1971—
1975

-1980

1976—
1980

úhrn'ný spoločenský produkt 8,5 5,2 4,9 5,8 3,9
výrobná spotreba 9,1 5,8 5,0 5,8 3,9
vytvorený národný dôchodok 8,0 4,4 4,8 5,7 3,9

Prameň: Prepočet z údajov uverejňovaných v Štatistickej ročenke ČSSR (porovna
teľné ceny). Pozri Úlohy sociálmo-ekonomického rozvoja po XVI. zjazde KSČ. Bratis
lava, Pravda 1982, s. 89.

Z porovnania dynamík troch základných ekonomických veličín — úhrnného spo
ločenského produktu, národného dôchodku a výrobnej spotreby — môžeme zistiť, že do 
roku I960 priemerný ročný prírastok národného dôchodku tvoril len 94,1 % prírastku 
úhrnného spoločenského produktu, ale výrobná spotreba bola výrazne vyššia a do
sahovala 107 %.
• V rokoch 1960 a 1970 priemerný ročný prírastok národného dôchodku tvoril len 
84,6 %, ale výrobná spotreba až 111,5 % veľkosti prírastku úhrnného spoločenského 
produktu.

Do istej miery pozitívna zmena nastala v období rokov 1970 až 1980, ked prie
merný ročný prírastok národného dôchodku predstavoval už 97 % a prírastok výrobnej 
spotreby ,sa znížil na 100,4 % veľkosti prírastku úhrnného spoločenského produktu. 
1 Tento trend ukazuje, že vývoj sa priblížil k vzťahom, pri ktorých najpomalšie 
rastúcou veličinou bude výrobná spotreba, a tým sa dosiahne, že prírastky národného 
dôchodku budú vyššie ako prírastky úhrnného spoločenského produktu. A to je práve 
jedna zo základných charakteristík vyjadrujúcich obrat k intenzívnemu spôsobu vý
roby. Táto charakteristika vyjadruje tendenciu k lepšiemu zhodnocovaniu materiálov, 
surovín a energie.

No intenzívny typ socialistického spôsobu výroby v sebe zahŕňa nie
len vysoké zhodnocovanie surovín, energie či materiálov, ale nevyhnutne 
musí znamenať stále vyššiu produktivitu žive] práce i lepšie využitie 
práce zhmotnenej vo výrobných fondoch. Výsledky ekonomického vý
skumu, ich konfrontácia s praxou budovania rozvinutej socialistickej
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spoločnosti a jej ďalšieho skvalitňovania, umožňuje konštatovať, že ima
nentnou črtou intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby je rast 
jeho celkovej efektívnosti pri adekvátne vysokých tempách ekono
mického rastu.

Rast efektívnosti možno dosahovať rastom produktivity spoločenskej 
práce, zvyšovaním účinnosti fondov a znižovaním materiálovej nároč
nosti. Pritom vývoj týchto jednotlivých čiastkových efektívností môže 
byť rôzny. Aj pri raste produktivity práce za podmienok stagnácie ma
teriálovej náročnosti a znižovania účinnosti fondov môže celková efektív
nosť rozvoja stagnovať, alebo dokonca i klesať. Podobný výsledok môže 
byť i v prípade znižovania materiálovej náročnosti pri súčasnom nízkom 
raste produktivity práce, prípadne pri jej stagnácii a pri klesajúcej 
účinnosti fondov.

Väčšina teoretikov zastáva názor, že skutočne intenzívny typ socialis
tického spôsobu výroby je taký, keď všetky tieto čiastkové efektívnosti 
adekvátnym tempom rastú. Z toho sa však niekedy vyvodzuje nesprávny 
názor, že intenzifikácia znamená zabezpečenie ekonomického rozvoja 
bez prírastkov pracovných síl i bez prírastkov výrobných fondov. Jeho 
aplikácia do konkrétnych podmienok socialistickej výroby by mohla zna
menať vznik neriešiteľných problémov s prirodzeným prírastkom pra
covných síl i s potrebou ich adekvátneho využitia, spojeného s využitím 
nových možností opierajúcich sa o prírodný potenciál, ale i nové výdo
bytky vedy a techniky.

Logické závery tézy o nevyhnutnosti rastu všetkých čiastkových efek
tívností sú také, že nové pracovné sily i nové výrobné fondy treba plá
novať a využívať tak, aby znamenali rast produktivity spoločenskej 
práce, aby exploatácia nových výrobných fondov znamenala zvýšenie 
ich účinnosti.

Pritom treba poznamenať, že je zrejme málo pravdepodobné nájsť 
akési všeobecne platné „hraničné“ hodnoty čiastkových efektívností i 
celkovej efektívnosti rozvoja, ktoré by bolo možné stotožniť s kritériom 
intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby. Intenzívny typ so
cialistického spôsobu výroby musíme chápať vždy v konkrétno-historic- 
kých podmienkach, konkrétneho národného hospodárstva, konrétneho 
štátneho celku. Teda je logické, že konkrétnym podmienkam bude zodpo
vedať určitá optimálna kombinácia temp jednotlivých čiastkových efek
tívností i konkrétna, pritom dostatočne vysoká rýchlosť rastu celkovej 
efektívnosti.

Rýchly rast spoločenskej efektívnosti je nielen dôležitým prejavom 
intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby, ale jeho neustála re
produkcia je aj rozhodujúcou charakteristikou tohto vyššieho typu so
cialistického' spôsobu výroby. Pritom vysoká efektívnosť nie je samo- 
cieľom, ale spôsobom realizácie základného ekonomického zákona so
cializmu, charakteristickým pre intenzívny typ spôsobu výroby.

Ako sme už povedali, téza o nevyhnutnosti rastu všetkých čiastkových
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efektívností sa v odbornej literatúre niekedy interpretuje tak, akoby 
intenzívny typ socialistického spôsobu výroby protirečil kvantitatívnemu 
rastu síl i rozširovaniu výrobných fondov. Ide o názory, že rast pracov
ných síl, budovanie výrobných fondov vnáša do intenzívneho rozvoja 
extenzívne momenty. Samozrejme, takéto názory by bolo možné podporiť 
za podmienok, že prírastok pracovných síl by znamenal pokles alebo 
stagnáciu produktivity spoločenskej práce, resp. prírastky výrobných 
fondov by znamenali stagnáciu alebo spomalenie rastu účinnosti fondov. 
No intenzívny typ socialistického spôsobu výroby neznamená len zmeny 
vo výrobných silách, ale aj kvalitatívne zmeny vo výrobných vzťahoch, 
teda práve to, že mu je imanentná vyššia efektívnosť, čo znamená, že 
v podmienkach intenzívneho typu využitie každého prírastku pracovných 
síl, každé nové „kvantitatívne“ pridané výrobné fondy znamenajú prínos 
k rastu produktivity spoločenskej práce i prínos k rastu účinnosti fondov, 
znamenajú ďalší prírastok k celkovej efektívnosti rozvoja. Práve tieto 
momenty zvýrazňujú ako dôležitú podmienku, ale súčasne i výsledok 
intenzifikácie vysokú efektívnosť investícií.

Stále sme. však nedali odpoveď na otázku, aké tempá rastu efektív
nosti, resp. aká efektívnosť je adekvátna intenzívnemu typu socialistic
kého spôsobu výroby v príslušných konkrétno-historických podmien
kach. Kritériom pri hľadaní odpovedí, či je efektívnosť dostatočná alebo 
nie, je dialektika objektívnych potrieb a možností v komplexnom chápaní 
potenciálu schopností a kvalifikácie ľudí, prírodného potenciálu, ale 
predovšetkým možností vedy a techniky. Nie zanedbateľnou pomôckou 
je i medzinárodné porovnanie temp ekonomického rastu a objemov uži
točnej novovytvorenej hodnoty na jedného pracujúceho, na jedného 
obyvateľa.

Práve z tohto pohľadu je dôležitý vzťah medzi rastom národného 
dôchodku ako hodnotového vyjadrenia novovytvoreného produktu a mie
ry uspokojovania potrieb rozvíjajúcej sa socialistickej spoločnosti i jej 
členov. Pretože nie aritmeticky spočítané objemy novovytvorenej pro
dukcie sú skutočným prínosom pre rozvoj spoločnosti, ale len tie pro
dukty, ktoré uspokojujú na požadovanej úrovni spoločenské, výrobné i 
osobné potreby. Výrobky, ktoré nemajú odberateľa, alebo svojou technic
kou úrovňou, úžitkovými parametrami nezodpovedajú požiadavkám spo
trebiteľa, nemôžeme, a to alebo vôbec, alebo len čiastočne, zahŕňať 
k výsledkom výroby.

Konkrétnym prejavom nesúladu medzi vyprodukovanou produkciou a 
kvalitou i kvantitou potrieb, ktoré sme touto produkciou chceli uspoko
jiť, sú rastúce zásoby výrobkov, ale aj nízky podiel výrobkov vyššej 
kvality. To všetko sú signály, že aj pri hodnotovo vyjadrenej rastúcej 
efektívnosti novovytvorené hodnoty nezodpovedajú dosiahnutej úrovni 
spôsobu výroby, ani dosiahnutej úrovni socialistického spôsobu života

Dôležitou črtou intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby ]e 
proporcionalita medzi výrobou a potrebou, pritom nielen vybilancova-
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nosť vysoko agregovaných všeobecných hodnotových, presnejšie, ce
nových ukazovateľov, ale konkrétna dynamická rovnováha na jed
nej strane medzi uspokojovaním potrieb spoločnosti i jej členov a pro
dukciou výroby, a na druhej strane medzi produkciou výroby a formo
vaním nových spoločenských i osobných potrieb.

Disproporcie v celom procese rozšírenej socialistickej reprodukcie sa 
môžu prejaviť i v tom, že suma cien novovytvorenej produkcie síce ras
tie, ale miera uspokojovania potrieb spoločnosti, vrátane samej výroby 
i konkrétnych ľudí, stagnuje, ba dokonca klesá. Sprievodným javom ta
kéhoto prístupu je taký rast cien výrobkov, resp. niektorých ich skupín, 
ktorý je rýchlejší ako rast ich úžitkových parametrov. To reťazovo spô
sobuje rast nákladov na reprodukciu výrobných fondov i zmenu pomeru 
medzi nevyhnutným produktom a nadproduktom (zvyšovanie nevyhnut
ných životných nákladov], čo môže mať za následok znižovanie účin
nosti výrobných fondov, prípadne spomalenie rastu produktivity spolo
čenskej práce, a teda v konečných dôsledkoch spomalenie rastu celkovej 
efektívnosti.

Likvidácia zbytočných disproporcií, nová kvalita proporcionality v naj
širšom zmysle slova tvorí nevyhnutný predpoklad, ale i dôsledok vysokej 
efektívnosti. Je neoddeliteľnou súčasťou intenzívneho typu socialistic
kého spôsobu výroby. Práve dynamická proporcionalita vytvára možnosť 
plne vyťažiť systémový efekt z využitia spoločenského vlastníctva vý
robných prostriedkov, zo spoločenského charakteru socialistického spô
sobu výroby.

Z takého pohľadu je potrebné vidieť i vzťah rozvoja sféry materiálnej 
výroby a sféry služieb i ostatných činností nevyhnutných pre rozvoj 
človeka i spoločnosti ako celku. Táto proporcionalita je súčasne preja
vom kvality väzby spôsobu výroby a socialistického spôsobu života. Ved 
rozvoj terciárnej sféry pri súčasne relatívne vysokej zamestnanosti náš
ho obyvateľstva je mimoriadne dôležitým činiteľom rastu účinnosti vy
užitia mimopracovného času. A môže sa stať súčasne výrazným zdrojom 
rastu miery mimopracovného času, venovaného na všestranný rozvoj 
svojej osobnosti, rodiny i rôznych kolektívnych záujmov, predovšetkým 
tých, ktoré zušľachťujú duševné schopnosti a vlastnosti človeka a zabez
pečujú jeho zdravotnú kondíciu.

Nemenej dôležitá je i skutočnosť, že dostatočne pestrá, účelná ponu
ka služieb môže zlepšiť štruktúru rozdelenia príjmov medzi potraviny, 
spotrebné predmety a platené služby, ktoré práve takúto racionálnu zme
nu štruktúry navzájom zosilňujú, napomáhajú jej orientáciu v duchu po
žiadaviek skutočne socialistického spôsobu života, harmonického roz
voja osobnosti, rodinných, pracovných či mimopracovných kolektívov.

Aj bez širokej argumentácie možno urobiť záver, že účelný rozvoj 
terciárnej sféry prispieva k intenzifikácii socialistického spôsobu výroby, 
ale aj k prehlbovaniu kvality socialistického spôsobu života.

Z pohľadu dynamickej proporcionality je nevyhnutné pristupovať aj
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ku vzťahu medzi rastom výroby výrobných prostriedkov a výroby spo
trebných predmetov. Pritom tieto vzťahy v rámci jedného národného 
hospodárstva nie je, samozrejme, možné skúmať odtrhnuto alebo izolo
vane od medzinárodnej deľby práce, predovšetkým od neustále sa prehl
bujúcej medzinárodnej socialistickej ekonomickej integrácie. V koneč
nom dôsledku ide o to, aký podiel z novovytvorenej hodnoty spoločnosť 
venuje na rozvoj výroby a aký podiel venuje na spoločenskú či osobnú 
spotrebu. Často sa tento vzťah chápe zjednodušene tak, že zvýšenie spo
ločenskej a osobnej spotreby vytvára podmienky pre zdokonaľovanie 
socialistického spôsobu života. No ak zvyšovanie podielu spotreby ide 
na úkor zabezpečenia súčasných i budúcich potrieb rozvoja výroby, v 
procese výroby celkom logicky nastáva disproporcia, klesá efektívnosť 
výroby, čoho dôsledkom je postupné znižovanie objemu prostriedkov 
určených na spotrebu. Čiže dočasné „neproporcionálne“ zvýšenie spotre
by môže mať za následok budúce zníženie spotreby.

Existujú aj názory, ktoré preceňujú význam zvyšovania podielov aku
mulácie a stotožňujú ho s podmienkami pre budúci prudký rast pro
striedkov pre spotrebu. Aj v týchto názoroch existuje racionálne jadro. 
Práve v období intenzifikácie, ktorej materiálnou podstatou je technolo
gické „prezbrojenie“, využívanie efektívnych výrobných prostriedkov, 
nových technologických procesov, zvyšovanie podielu na takéto investí
cie skutočne vytvára rýchlejšie možnosti rastového procesu v oblasti 
spotreby. No aj tu objektívne existujú hranice, teda akési pásmo propor
cionality, ktorého narušenie môže znamenať, že nové efektívnejšie vý
robné prostriedky, nové technologické procesy, práve z dôvodov nedosta
točne zabezpečených možností spotreby oslabujú stimulujúcu funkciu 
materiálnej zainteresovanosti a v konečných dôsledkoch môžu znamenať 
nižšiu účinnosť týchto nových výrobných fondov.

Vzájomný pomer jednotlivých komponentov spotreby a akumulácie 
má svoje všeobecné zákonitosti, ktorých platnosť preverila prax socia
listickej výstavby. No ich konkrétne vzájomné kvantitatívne vzťahy sú 
úzko späté s reálne existujúcimi podmienkami danej etapy rozvoja so
cialistického spôsobu výroby i špecifikami konkrétneho národného hos
podárstva a ďalších medzinárodných i vnútropolitických podmienok.

Teoretické analýzy, ale i praktické skúsenosti ukazujú, že tieto pro
porcie nie je možné skúmať izolovane, len v rámci analýzy určitej etapy 
rozvoja socialistického spôsobu výroby, ale že je nevyhnutné odvodzovať 
ich od dialektiky vzťahu medzi socialistickým spôsobom výroby a socia
listickým spôsobom života. Formovanie proporcií medzi jednotlivými 
komponentmi spotreby i akumulácie je v značnej miere určované dosiah
nutou, resp. žiadanou úrovňou rozvoja socialistického spôsobu života, 
pričom súčasne vzájomný pomer týchto komponentov budúcu úroveň 
socialistického spôsobu života do istej miery predurčuje. Možno povedať, 
že plánovitý, o vedecké prognózy sa opierajúci vzťah jednotlivých kom
ponentov spotreby a akumulácie, a s tým spätý i vzťah rastu výroby
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výrobných prostriedkov a výroby spotrebných predmetov, je prejavom 
dialektickej spätosti rozvoja spôsobu výroby a spôsobu života, dôležitou 
súčasťou intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby i spôsobu 
života adekvátneho budovaniu rozvinutej socialistickej spoločnosti.

K problémom formovania zdokonaleného vzťahu medzi jednotlivými 
komponentmi akumulácie patrí určovanie pomeru medzi rozvojom tra
dičných odvetví a progresívnych odvetví či výrob. Neraz sme svedkami 
názorov, že na rozvoj nových, progresívnych výrob, odborov či odvetví 
je možné dať len to, čo zostane po zabezpečení nevyhnutného fungova
nia existujúcich odvetví či odborov. Dôsledkom takého prístupu je, že 
nové odbory sa rozvíjajú pomaly a sú prakticky na periférii pozornosti. 
Pritom zástancov týchto názorov nie je možné vždy obviňovať z toho, 
že nechcú urýchľovať intenzifikáciu, alebo že ju nechápu. Ich prístup 
je však determinovaný prioritným úsilím zabezpečiť existujúcu (zabeha
nú] výrobu, čím v podtexte chápu i zabezpečenie doterajšej úrovne spo
treby.

Ak však pristúpime k riešeniu tohto pomeru z dialektiky spôsobu ži
vota a spôsobu výroby, môžeme vychádzať zo širokej škály možných 
variantov uspokojenia výrobných i spotrebných potrieb. Teda, ak uva
žujeme s celou dynamikou ich zmien, otvárajú sa oveľa širšie možnosti 
pre veľmi rýchly a masovejší rozvoj progresívnych výrob, t. j. výrob, 
ktoré v maximálne možnej miere využívajú najnovšie výdobytky vedy 
a techniky.

Možno to demonštrovať na príklade mikroelektroniky alebo biotechnológii. Ak by 
sme tieto dye odvetvia či odbory rozvíjali ako prívesok ostatných národohospodár
skych odvetví alebo odborov a čakali, pokiaľ sa samy presadia, samy si vybojujú 
miesto a stanú sa nosnými pre rast efektívnosti národného hospodárstva, stratili by 
sme veľa času a veľké kvantá potenciálneho národného dôchodku. Ale ak rozvoj 
mikroelektroniky a ostatnej elektroniky chápeme tak, ako ho v našich podmienkach 
uložil XVI. zjazd KSČ, že ide o využitie elektroniky, mikroelektroniky vo všetkých 
odvetviach, ale i v oblasti výrobnej, spoločenskej i osobnej spotreby, začne sa 
rozvoj elektroniky formovať na základe potenciálnych možností v každej z týchto 
oblastí, čím sa utvárajú predpoklady na veľmi rýchlu reštrukturalizáciu výrobných 
programov a s nimi spojenej modernizácie či rekonštrukcie určitých častí výrobných 
fondov. To je cesta, ako potenciálne možnosti — ktoré rozvoj mikroelektroniky pre 
rast efektívnosti národného hospodárstva, ale i efektívnosti uspokojovania spoločen
ských i osobných potrieb predstavuje — možno veľmi rýchle využiť. Podobne a] 
biotechnológie. Ak sa ich využitie stane súčasťou výrobných programov všetkých 
odvetví a odborov, kde je to reálne možné a efektívne uskutočniteľné, môže ohromný 
potenciál, ktorý je vo výsledkoch biologických vied naakumulovaný, znamenať veľmi 
rýchly a výrazný prínos k rastu efektívnosti národného hospodárstva, k rastu pro
duktivity spoločenskej práce, vyššej účinnosti existujúcich i novovybudovaných vý
robných fondov, k výraznému zníženiu materiálovej náročnosti, a teda k realizácii 
intenzívneho typu socialistického spôsobu výroby.

Bolo by možné spomenúť mnoho ďalších vzťahov, ktoré tvoria súčasť 
novej, vyššej kvality dynamickej proporcionality ako súčasť vyššej kva
lity socialistického spôsobu výroby a jeho dialektického vzťahu k so
cialistickému spôsobu života. No aj to, čo sa už uviedlo, dosť názorne 
ukazuje a argumentuje potrebu rozvinúť, resp. urýchliť prechod na nový,
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intenzívny typ socialistického spôsobu výroby, ktorý je efektívne usku
točniteľný len pri respektovaní a prehlbovaní dialektickej väzby na pre
hlbovanie a skvalitňovanie socialistického spôsobu života.

Dynamická proporcionalita ako charakteristická črta intenzívneho ty
pu socialistického spôsobu výroby má svoj prejav aj v zdokonaľujúcom sa 
socialistickom spôsobe života. Aj tu môžeme hľadať vzťah medzi rastom 
kvality spôsobu života a dynamikou rastu nákladov na jej dosiahnutie. 
V tom, že kvalita spôsobu života nie je totožná s lineárnym rastom množ
stva predmetov a služieb, ale že je spojená aj s mierou racionality uspo
kojovania potrieb i s mierou racionality novovznikajúcich potrieb. Na 
mnohých príkladoch možno už dnes dokumentovať, že kvantita úžitko
vých hodnôt pre uspokojovanie potrieb len do určitého času rastie a od 
istého momentu začína prevažovať kvalita úžitkových hodnôt, ktorá je 
neraz spojená s menšími nákladmi na zdroje a s menšími nákladmi na 
ich zabezpečenie. I tieto poznatky poukazujú na nevyhnutnosť v oveľa 
užšej väzbe skúmať, chápať, prognózovať, plánovať i realizovať rast kva
lity socialistického spôsobu výroby i rast kvality socialistického spôsobu 
života.
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ПОВОРОТ К ИНТЕНСИФИКАЦИИ И ДИАЛЕКТИКА СПОСОБА ПРОИЗВОДСТВА 
И ОБРАЗА ЖИЗНИ

ГАЛУШКА, Иван

Автор в статье анализирует взаимосвязь между социалистическим способом производства 
и социалистическим образом жизни на этапе оборота к их интенсивному типу. На основе 
черт интенсивного типа социалистического способа производства показывает их взаимную 
обусловленность с качеством конкретных проявлений социалистического образа жизни.

Автор в статье приводит аргументы для обоснования заключительного тезиса, что необ
ходимо исследовать, прогнозировать и планировать интенсификацию социалистического спо
соба производства в диалектической связи с развитием социалистического образа жизни.
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THE TURNING TO INTENSIFICATION AND DIALECTICS OF WAY OF PRODUCTION 
AND WAY OF LIFE

HALUŠKA, Ivan

The author analyses the mutual connection of socialist way of production and of 
socialist way of life in the period of their turning to the intensive type. He refers 
to the basic features of the intensive type of socialist way of production and to their 
mutual conditioning with the quality of concrete demonstrations of socialist way of 
life.

The author had above all reasoned in the article the final thesis, that it is inevitable 
the examination, the forecasting and the planning of the intensification of socialist 
way of production in the dialectical connection with the development of the socialist 
way of life.
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Niektoré metodologické otázky efektivnosti

ŠVANTNEROVA, Jiřina

Skúmanie výrobných vzťahov, ktoré je predmetom politickej ekonó
mie, logicky vyúsťuje do sústavy ekonomických kategórií, zákonitostí 
a zákonov, ktoré vo svojom súhrne dávajú celkový obraz o ekonomickej 
skutočnosti. F. Engels charakterizoval politickú ekonómiu ako vedu „o 
zákonoch, ktoré v ľudskej spoločnosti vládnu pri výrobe a výmene ma
teriálnych životných statkov“ [1, s. 121]. Podľa V. I. Lenina úlohou 
politickej ekonómie je „objektívna analýza výrobných vzťahov, vytvára
júcich určitú spoločenskú formáciu, výskum jej funkčných a vývinových 
zákonov“ [2, s. 147].

Z teoretických analýz vyplynulo, že ekonomická efektívnosť je základ
nou kategóriou politickej ekonómie, ktorá sa uplatňuje vo všetkých spc- 
ločensko-ekonomických formáciách a že zvyšovanie efektívnosti je vše
obecným zákonom rozvoja ľudskej spoločnosti [3].

V našom článku sa pokúsime o teoretické zdôvodnenie podstaty efek
tívnosti akejkoľvek ľudskej činnosti, osobitne ekonomickej efektívnosti 
výroby, a o teoretické objasnenie zákona zvyšovania ekonomickej efek
tívnosti ako všeobecného zákona rozvoja ľudskej spoločnosti. Metodolo
gickým východiskom chápania uvedených otázok je analýza vzájomného 
vzťahu kategórií a zákonov a sama charakteristika ekonomických záko
nov a zákonov politickej ekonómie. Článok sme rozdelili do dvoch častí. 
V prvej časti objasňujeme vzťah medzi ekonomickými kategóriami a 
ekonomickými zákonmi. V časti druhej analyzujeme podstatu ekonomic
kej efektívnosti a zdôvodňujeme existenciu a pôsobenie zákona zvyšo
vania ekonomickej efektívnosti.

1. K otázke kategórií a zákonov

Ekonomické kategórie sú teoretickými výrazmi, abstrakciami spoločenských 
výrobných vzťahov [4], sú odrazom podstaty javu vo vedomí ľudí. Neznamená 
to však, že ekonomické kategórie sú iba teoretickým vyjadrením výrobných 
vzťahov, že jestvujú iba vo vedomí ľudí a že v reálnej skutočnosti neexistujú.
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Naopak, existencia ekonomických kategórií vo vedomí ľudí je podmienená 
tým, že prototypy týchto kategórií súčasne jestvujú v reálnom živote, v eko
nomike. Teória by nemohla vytvoriť vedecké ekonomické kategórie bez toho, 
žeby neexistovali v ekonomickej realite. Napríklad V. I. Lenin vo Filozofických 
zošitoch píše: „Logické pojmy sú objektívne, pokiaľ ostávajú «abstraktnými», 
vo svojej abstraktnej forme, ale zároveň vyjadrujú aj veci osebe“ [5, s. 226]. 
Ďalej V. I. Lenin, v polemike s Bulgakovom, podľa ktorého nadhodnota nie 
je hmotná vec, ale pojem vyjadrujúci určitý spoločenský výrobný vzťah, uvá
dza: „Toto stavanie «hmotnej veci» proti «pojmu» je názorným príkladom 
scholastiky, ktorú dnes tak radi servírujú pod pláštikom kritiky. Aký význam 
by mal «pojem» o časti spoločenského produktu, keby tomuto pojmu nezod
povedali určité «hmotné veci»?“ [6, s. 109]. Nemožno teda od seba odtrhávat 
a umelo vytvárať bariéru medzi kategóriami, ktoré sú teoretickou formou 
ekonomických vzťahov a samými objektívnymi ekonomickými vzťahmi.

Kategórie, podobne ako aj zákony, existujú tak v objektívnej realite, ako 
aj vo vedomí ľudí. Vychádzajúc zo všeobecne priznanej skutočnosti, že zákony 
jestvujú tak v ekonomickej realite, ako aj vo vede, resp. vo vedomí ľudí, Z. 
Hába [7] odlišuje ekonomické zákony od zákonov ekonomickej vedy. Ekono
mické zákony podľa neho existujú v objektívnej realite, sú materiálnej povahy, 
zatiaľ čo zákony politickej ekonómie existujú iba vo vedomí ľudí. Analogicky, 
podľa nášho názoru, možno rozlišovať aj ekonomické kategórie od kategórií 
politickej ekonómie alebo ekonomickej vedy. Ak prvé sú materiálnej povahy 
a jestvujú v objektívnej realite, tak druhé existujú iba vo vedomí ľudí. Zákony 
ekonomickej vedy nie sú totožné s ekonomickými zákonmi, podobne aj ka
tegórie politickej ekonómie nemusia byť totožné s ekonomickými kategória
mi. Vyplýva to z toho, že formulácia určitej kategórie politickej ekonómie 
alebo vedeckého zákona je subjektívnym spracovaním objektívne existujúcich 
ekonomických kategórií alebo ekonomických zákonov. Podľa V. I. Lenina ... 
„ľudské pojmy sú vo svojej abstraktnosti a odtrhnutosti subjektívne, ale v celku, 
v procese, vo výsledku, v tendencii a v zdroji sú objektívne“ [5, s. 226]. Po
kiaľ ide o rozvoj pojmov (resp. kategórií), V. I. Lenin píše, že ... „ľudské poj
my nie sú nehybné, ale sú večne v pohybe, prechádzajú jeden do druhého, 
prelievajú sa jeden do druhého, inak neodrážajú živý život. Analýza pojmov, 
ich štúdium, «umenie operovať s nimi» (Engels) vždy vyžaduje štúdium pohy
bu pojmov, ich súvislosti, ich vzájomných prechodov“ [8, s. 265].

Kategórie politickej ekonómie nie sú teda raz navždy dané, neustále sa me
nia a rozvíjajú. Je to tak preto, lebo vyjadrujú reálne ekonomické vzťahy, kto
ré sa rozvíjajú, a teda aj obsah starých kategórií sa upresňuje a prehlbuje, a 
súčasne vznikajú kategórie nové. Zároveň treba vidieť, že kategórie politickej 
ekonómie, ako abstrakcie skutočných vzťahov, ... „sú pravdivé iba potiaľ, do
kiaľ tieto vzťahy trvajú“ [9, s. 514].

Vzniká otázka, či môžu byť (alebo do akej miery môžu byť) kategórie po
litickej ekonómie alebo vedecké zákony identické s ekonomickými kategória
mi alebo s ekonomickými zákonmi? Vychádzajúc z marxisticko-leninskej teórie, 
sme toho názoru, že kategórie i zákony politickej ekonómie nie sú (a zrejme 
ani nemôžu byť) totožné s ekonomickými kategóriami a zákonmi, ale iba pri
bližne zodpovedajú skutočnosti. Príčina spočíva v tom, že podmienky presadzo
vania ekonomických zákonov sú zložitejšie ako podmienky presadzovania prí
rodných zákonov. Prírodné zákony sa realizujú iba na základe pôsobenia pri-
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rodných sil a bez účasti človeka.1 Ekonomické zákony sa presadzujú iba pro
stredníctvom výrobno-ekonomickej činnosti ludí a u človeka hrá dôležitú úlohu 
jeho záujem a cieľavedomá činnosť. Ďalšia príčina spočíva v tom, že pôsobenie 
daného ekonomického zákona je ovplyvnené pôsobením aj iných ekonomic
kých zákonov. Napokon nesúlad vedeckých a ekonomických kategórií vyplýva 
aj zo zákona protirečenia, pretože ... „protirečenie je koreň všetkého pohybu 
a životnosti“ [5, s. 153]. Ak by ekonomické kategórie boli totožné so skutoč
nosťou, znamenalo by to koniec rozvoja. Ide však o to, aby sa vedecké kategó
rie a zákony čo najviac približovali k objektívnej skutočnosti. Závisí to nielen 
od úrovne vyspelosti subjektu, ale aj od dosiahnutej úrovne rozvoja politickej 
ekonómie, od toho, či sú vytvorené priaznivé podmienky pre jej zdokonaľova
nie, s cieľom prekonať rozpor medzi teóriou a praxou. Proces rozvoja vedec
kých kategórií a zákonov však závisí aj od stupňa vyspelosti ekonomických 
vzťahov. V plnej miere obsah tej alebo inej ekonomickej kategórie sa môže 
sformovať iba v sústave rozvinutého celku. Súčasne treba vidieť, že kategórie 
sú „práve tak málo večné, ako vzťahy, ktoré vyjadrujú. Sú to produkty histo
rické a prechodné“ [4, s. 84].

Rozlišovanie kategórií a zákonov nie je formálne, ale vyplýva z toho, že 
kategórie a zákony odrážajú skutočnosť rozdielne. Realita v akejkoľvek forme 
vystupuje ako jednota nepřetržitosti a pretržitosti, stability a zmeny. Rôzne 
stránky reality možno vyjadriť rôznymi logickými formami. Ekonomické kate
górie nie sú spojené s určitými konkrétnymi javmi, ale vyjadrujú najvšeobec
nejšie vlastnosti, súvislosti a vzťahy. Pritom kategórie vedy vyjadrujú iba jed
notlivé stránky objektívne existujúcej skutočnosti [10, s. 60]. Predpokladom 
dokonalého poznania celku (systému] je jeho rozčlenenie na jednotlivé časti 
(podsystémy), fragmenty, stránky a pod. Vedecké kategórie sú teoretické ab
strakcie, ktoré charakterizujú jednotlivé stránky skutočnosti z hľadiska jej 
diskontinuity, jednostrannosti, fragmentárnosti [11]. Vedecké kategórie sú však 
navzájom medzi sebou spojené tak, že každú z nich možno pochopiť len ako 
prvok určitého systému kategórií. Podľa V. I. Lenina: „Každý pojem je v istom 
vzťahu, v istej súvislosti so všetkými ostatnými“ [5, s. 213]. Princíp vzájomnej 
súvislosti, systémovosti kategórií politickej ekonómie znamená, že jednotlivé 
kategórie nemožno vytrhávať zo sústavy vedeckých pojmov, ktorá sa vytvo
rila v rámci konkrétnych historických podmienok.2

Rozdiel medzi kategóriami a zákonmi spočíva v tom, že odlišne, rôznym 
spôsobom vyjadrujú danú objektívnu realitu. Ak kategórie vyjadrujú obsah 
predmetu, tak zákon vyjadruje súvislosť (vzťahy) predmetov.

Reálna skutočnosť vystupuje ako vnútorne celostný, nepretržitý (kontinuál
ny) proces rozvoja, v ktorom existuje vnútorná väzba všetkých jeho stránok. 
Táto forma jej existencie sa vyjadruje vo vedeckých zákonoch, ktoré teoretic
ky fixujú charakter a nevyhnutnú všeobecnú a stálu štruktúru vzťahov medzi 
javmi a procesmi. K. Marx písal, že zákonom treba rozumieť „vnútornú a ne
vyhnutnú súvislosť medzi dvoma javmi“ [12, s. 263].

1 Je samozrejmé, že zákony prírody sa využívajú vo výrobe, na nich sú založené 
najrôznejšie výrobné procesy. Napríklad zákony fyziky, mechaniky, matematiky, elek
troniky, biológie sú základom vzniku a použitia strojov, mechanizmov, aparátov, prí
strojov, náradí a technologických procesov. Od stupňa a charakteru ich využívania 
závisí dokonalosť strojov a technologických procesov.

2 Obsah kategórií je odlišný nielen v rôznych spoločensko-ekonomických formá
ciách. ale môže byť odlišný aj v danej formácii na rôznych etapách jej vývoja.
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Vo Filozofických zošitoch V. I. Lenin podrobné komentuje Hegelov výklad 
kategorie zákona v knihe Logika ako veda. Podľa V. I. Lenina: „Zákon je je
den zo stupňov ľudského poznania jednoty a súvislosti, vzájomnej závislosti 
a celistvosti svetového procesu“ [5, s. 164—165]. Ďalej V. I. Lenin určuje na- 
tledujúce príznaky zákona: „Zákon je trvajúce (zostávajúce) v jave“, ... „zá
kon je totožné v jave“, ... „zákon je odraz javov“ [5, s. 165], ... „zákon je 
podstatný jav“ [5, s. 165—166]. „Zákon je teda podstatný vzťah“ [5, s. 167].

Súčasná marxistická filozofia, ktorá vychádza z prác klasikov marxizmu-le- 
ninizmu, určuje kategóriu zákon na základe dvoch príznakov: 1. nevyhnutnosť 
a 2. podstata [13; 14]. Nevyhnutnosť je základom akéhokoľvek zákona, teda 
áj zákona ekonomického. Zákon je zvláštny druh nevyhnutných súvislostí. 
Zákon ako nevyhnutný vzťah je súčasne spojený s náhodnosťou.3 4 Podstata je 
druhým základným znakom zákona. Zákon vyjadruje vnútorné vzťahy, nie však 
akékoľvek vzťahy, ale podstatné vzťahyA Ekonomický zákon je teda nevyhnut
ný a, podstatný vzťah. Podstatné, všeobecné vzťahy vyjadrené v zákone šú 
momentom objektívneho historického procesu a výsledkom historicky sa utvá
rajúcej spoločenskej činnosti ľudí [15]. Ekonomické zákony teda vyjadrujú 
dvojhký charakter vzťahov: jednak objektívne nevyhnutnú stálosť prčitých 
podstatných vzájomných činností v sociálno-ekonomických procesoch, jednak 
nevyhnutnú tendenciu pohybu, vzniku a rozvoja javov. Ekonomické zákony 
vyjadrujú nielen vzťahy človeka (spoločnosti) k ich predchádzajúcej činnosti 
a k jej výsledkom, ale aj v následnej činnosti, obsiahnutej v reálnych tenden
ciách ekonomického rozvoja.
i Zákony, ekonomickej vedy vyjadrujú nevyhnutné podstatné vzťahy medzi 
jednotlivými stránkami skutočnosti, z ktorých každá má svoj výraz v kate
góriách. Vedecké zákony charakterizujú vnútorné súvislosti medzi kategória
mi.

V reálnom ekonomickom procese existuje vnútorná väzba všetkých (jeho 
stránok, ktoré sú predovšetkým v kauzálnej súvislosti (v príčinno-následných 
vzťahoch). Neznamená to však, že kauzálny vzťah je jediným možným typom 
zákonitej súvislosti, ale i v oblasti ekonomickej, rovnako ako v iných oblas
tiach, existujú okrem kauzálnych zákonitostí aj zákonitosti dynamické, šta-

3 V závislosti od formy spojenia zákona s náhodnosťou sa rozlišujú: a) zákony 
dynamické, b) zákony štatistické. Dynamické zákony sú spojené s takou nevyhnut
nosťou, ktorá sa prejavuje v každom konkrétnom prípade, v jednotlivom jave alebo 
procese. Štatistické zákony obsahujú nevyhnutnosť, ktorá sa prejavuje vo veľkej mase 
pozorovaných jednorodých javov, nie však v každom konkrétnom jave. V obidvoch 
je 'nevyhnutnosť spojená s náhodnosťou. Avšak ak v dynamických zákonoch náhodnosť 
sprevádza nevyhnutnosť (je jej súčasťou), tak v štatistických zákonoch — sama ne
vyhnutnosť sa skladá z náhodností. Niektorí autori však s takouto klasifikáciou 
nesúhlasia, pretože podľa nich všetky zákony spoločenského rozvoja sú záko'ny pohy
bu, zákony dynamiky, vrátane tzv. štatistických zákonov. I. Kuzminov [17] sa na
príklad jpýta, či možno rozlišovať zákony „pôsobiace v každom jave“ a zákony „pôso
biace v masových javoch“? Veď ekonomický zákon je vnútorná podstatná, nevyhnut
ná závislosť ekonomických procesov a javov. Z. Hába [7] považuje za nesprávne prisu
dzovať všetkým ekonomickým zákonom štatistický charakter, čo však podľa neho ne
znamená, že niektoré ekonomické zákony takýto charakter nemôžu mať.

4 Ak zákon vyjadruje podstatu vzťahov, neznamená to, že pojmy podstata a zákon 
sú totožné. Zákon vyjadruje iba jednu z viacerých stránok podstaty. Na všestranné 
objasnenie podstaty predmetu, javu nestačí znalosť jednotlivých zákonov, vyjadrujú
cich ich podstatu, ale je nevyhnutná znalosť celého systému zákonov.
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tistické, a ako uvádza Z. Hába, ... „funkčné, koexistenčné a ďalšie. ... ,Naj- 
vyšším typom bude i tu zákon dialektický“ [7, s. 1256].

2. Ekonomická efektivnost — jej podstata 
Zákon zvyšovania efektivnosti

Chápanie podstaty efektivnosti má dynamický charakter, postupne sa 
vyvíja a spresňuje. Je to prirodzené, lebo pokým je daný systém v štá
diu formovania [a socialistický spôsob výroby má pred sebou ešte rela
tívne dlhé obdobie vývoja], dovtedy sa formuje aj obsah ekonomických 
kategórií.

Pri objasňovaní podstaty ekonomickej efektívnosti vychádzame z tézy, 
že ekonomické zákony sa prejavujú iba v činnosti ľudí. Činnosť ľudí má 
objektívny charakter a od samého začiatku má spoločenský charakter. 
Ľudská činnosť je rozmanitá. Podľa obsahu a predmetu ju môžeme kla
sifikovať napr. na výrobnú, politickú, vedeckú, umeleckú atď. Najdôle
žitejšia je činnosť ľudí vo výrobnej sfére, pretože spoločnosť nemôže 
existovať bez výroby hmotných statkov nevyhnutných pre život ľudí.

Pre pochopenie podstaty efektívnosti je dôležité poznať, čo je charak
teristické pre činnosť ľudí, urobiť analýzu prvkov ľudskej činnosti.

Aké sú základné prvky ľudskej činnosti? Ľudská činnosť sa skladá 
z nasledujúcich prvkov:

1. z cieľa,
2. z predmetu,
3. z prostriedku.
Ľudská činnosť sa od činnosti najvyvinutejších zvierat líši tým, že 

znamená cieľavedomú, uvedomelú činnosť človeka. Ľudia si vo svojich 
predstavách najskôr vytyčujú ciele, ktoré chcú dosiahnuť. Sú to ciele, 
ktoré zodpovedajú ich terajším, resp. budúcim potrebám. Projektujú si 
predmet, na ktorý budú pôsobiť, a súčasne aj to, akými prostriedkami 
budú pôsobiť na predmet, aby dosiahli určené ciele. Tento proces určo
vania cieľov, projekcia predmetu a výber prostriedku prebieha vo ve
domí ľudí.

Praktickým pôsobením prostriedku na predmet sa prekračuje táto 
ideálna sféra projekcie. Relatívne ukončenou etapou praktického pôso
benia prostriedku na predmet je výsledok ľudskej činnosti. Skutočný 
vzťah medzi prostriedkom a predmetom nemusí zodpovedať projektova
nému vzťahu, a teda aj výsledok nemusí byť v súlade s určeným cieľom. 
Existujúce protirečenie cieľov a výsledkov vyplýva z nedostatočnej úrov
ne poznania, alebo sa nesprávne stanovili ciele, precenili alebo nedo
cenili sa možnosti a pod. Dôležité je, aby dosiahnutý výsledok bol v 
súlade s potrebami.

Objasnenie vzájomnej väzby základných prvkov ľudskej činnosti a 
jej výsledkov nám poslúži ako teoretické východisko pre objasnenie 
podstaty efektívnosti.
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Väzby prvkov ludskej činnosti a jej výsledkov tvoria jej štruktúru. 
Tieto väzby majú dialektický charakter.

Ako sme uviedli, ľudská činnosť a jej rezultát sa skladá z prvkov (po
zri obr. 1).

CIEĽ POTREBYPREDMET VÝSLEDOKPROSTRIEDOK

VSTUP VÝSTUP

HOSPODÁRNOSŤ ÚČELNOSŤ

Obr. 1.

Ak predmet a prostriedok majú charakter vstupu a výsledok má cha
rakter výstupu, potom vzťah výstupu k vstupu, alebo výsledku k nákla
dom, vyjadruje hospodárnost ľudskej činnosti; vzťah výsledku k vytý
čeným cieľom (alebo k potrebám) vyjadruje účelnost ľudskej činnosti. 
Z toho vyplýva, že podstata efektívnosti akejkoľvek ľudskej činnosti 
spočíva v hospodárnosti a účelnosti. Pričom účelnosť a hospodárnosť 
nemožno od seba oddeľovať, tvoria neoddeliteľný celok, vyjadrujúci 
vzájomný vzťah medzi základnými prvkami a výsledkami ľudskej čin
nosti. Inými slovami — podstata efektívnosti akejkoľvek ľudskej čin
nosti spočíva v optimálnej súvzťažnosti výsledkov, cieľov, predmetov a 
prostriedkov.

Spomenuli sme, že ľudská činnosť je rozmanitá: výrobná, kultúrna, 
politická, umelecká a pod. Je prirodzené, že konkrétny obsah jednotli
vých prvkov ľudskej činnosti (a teda aj hospodárnosti a účelnosti) bude 
odlišný v závislosti od charakteru ľudskej činnosti. Nás však zaujíma 
činnosť výrobná ako najdôležitejšia, ktorá zabezpečuje výrobu hmotných 
statkov nevyhnutných pre život.

Výrobná činnosť je mnohotvárna, organizovaná v navzájom spojených 
článkoch deľby práce. Cieľom výroby je, aby súhrnný výsledok (výstup) 
bol z hľadiska množstva, kvality, technicko-ekonomickej úrovne a času 
v súlade s potrebami spoločnosti. Z toho vyplýva dôležitosť konkrétnej 
náplne celkového objemu vyrábanej produkcie, ktorá umožňuje čo naj
účelnejšie uspokojovať potreby. Účelnosť je jednou stránkou efektív
nosti, vyjadrujúcou vzťah výsledku k cieľom (alebo k potrebám). Tá 
však ešte plne necharakterizuje ekonomickú efektívnosť výroby. Dôle
žité je, aké sú náklady spoločnosti na zabezpečenie jej potrieb. Druhou 
stránkou efektívnosti výroby je hospodárnosť, vyjadrujúca vzťah medzi 
objemom výroby a vynaloženými nákladmi (materiálmi, palivami, su
rovinami, výrobnými fondmi a živou prácou). Na vyjadrenie tohto vzťa
hu sa v československej ekonomickej literatúre používa pojem výrobno- 
-ekonomická alebo technicko-ekonomická efektivnost. Dôležitou strán-
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kou hospodárnosti je však aj účinné využívanie potenciálne existujúcich 
zdrojov prírodných, umelo vytvorených i pracovných.5 Podstata .ekono
mickej efektívnosti výroby spočíva v optimálnej súvzťažnosti alebo vo 
vzťahoch:

— výsledku k potrebám, ktoré boli určené cielmi;
— výsledku k celkovým bežným nákladom práce [živej i zvecnenej] 

a k jednorazovým investičným výdavkom, resp. opakovane využívaným 
výrobným zdrojom;

— výrobných zdrojov využívaných vo výrobnom procese k potenciálne 
existujúcim zdrojom.

Ekonomická efektívnosť je teda viacrozmerný, statický alebo dyna
mický, hierarchicky i nehierarchicky štruktúrovaný vzťah.

Z teoretického vymedzenia podstaty ekonomickej efektívnosti a z do
terajšieho stavu rozpracovania merania efektívnosti vyplýva, že ekono
mickú efektívnosť nemožno stotožňovať, a teda ani hodnotiť podlá jed
ného z čiastkových ukazovateľov výrobno-ekonomickej efektívnosti (pro
duktivita práce, materiálová a fondová náročnosť), ani podľa syntetické
ho ukazovateľa hospodárnosti, ale iba na základe viacerých ukazova
teľov, vyjadrujúcich obidve stránky ekonomickej efektívnosti. Z toho 
dale j vyplýva, že ekonomickú efektívnosť nemožno stotožňovať s produk
tivitu práce (či už v úzkom, alebo širokom poňatí) a nemožno ju sto
tožňovať ani s úsporou času dosiahnutou na jednotku vyrobenej pro
dukcie.

I keď rast produktivity živej práce, ako aj zvyšovanie účinnosti cel
kovej vynaloženej práce alebo úspora času na jednotku produkcie majú 
značný význam pre zvýšenie efektívnosti výroby, nemožno ich stotožniť 
s ekonomickou efektívnosťou, pretože vyjadrujú iba jednu jej stránku, 
jeden z čiastkových vzťahov. Ekonomická efektívnosť je však viacroz
merný vzťah; okrem vzťahu výsledku k nákladom (bežným nákladom 
živej a zvecnenej práce a k jednorazovým výdavkom, resp. využívaným 
zdrojom) zahŕňa aj vzťah výsledku k cieľom a účinnosť využívania po
tenciálne existujúcich zdrojov, je teda širším pojmom ako produktivita 
živej práce alebo ako účinnosť celkovej vynaloženej práce, resp. do
siahnutá úspora času na jednotku produkcie.

V tejto súvislosti sa stretávame s názorom, že zákon úspory času je 
totožný so zákonom rastúcej produktivity práce. Podľa nášho názoru nie 
je možné celkom stotožniť tieto dva zákony, i keď výsledkom úspory 
práce je rast. jej produktivity.

V spoločenskej výrobe vystupujú všetky náklady ako náklady práce. 
Úspora dosiahnutá ako výsledok racionálneho využitia práce môže sa 
vyjadriť jedným meradlom — pracovným časom. Úspora práce je teda 
v podstate úsporou pracovného času.

5 Tento dôležitý aspekt hospodárnosti sa zatiaľ do sústavy ukazovateľov efektívnosti 
■epremietol.
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Zákon úspory času je všeobecným ekonomickým zákonom. Jeho pôso
benie je ovplyvnené spôsobom výroby.

I keď výsledkom úspory práce je rast jej produktivity, nemožno úplne 
stotožniť zákon úspory času so zákonom neustáleho rastu produktivity 
práce. A to preto, lebo pôsobnosť zákona zvyšujúcej sa produktivity prá
ce je ohraničená a vzťahuje sa iba na sféru materiálnej výroby, zatiaľ 
čo zákon úspory času, okrem sféry výroby, pôsobí aj v nevýrobnej sfére.

Oba tieto všeobecné ekonomické zákony — zákon zvyšujúcej sa pro
duktivity práce a zákon úspory času — vyjadrujú iba určité stránky zvy
šovania účinnosti práce, vychádzajú z vynaloženej ľudskej práce. Vy
jadrujú teda účinnosť vzťahu vstupov k výstupom.

Zákon zvyšovania efektívnosti pôsobí v celom reprodukčnom procese, 
t. j. v oblasti výroby, rozdeľovania, výmeny a spotreby. Ďalej sa budeme 
zaoberať jeho pôsobnosťou v oblasti výroby.

Všeobecný zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby vyjadruje:
— vzťah potenciálne existujúcich zdrojov k vstupom do výrobného 

procesu;
— vzťah vstupov vo výrobnom procese k výstupom výrobného procesu;
— vzťah výstupov (výsledkov) k potrebám, ktoré boli určené cieľmi.
Zdrojmi rozumieme potenciálne existujúce prírodné i umelo vytvorené

zdroje a takisto pracovné zdroje.
Vstupy zahŕňajú pracovné sily, pracovné prostriedky a pracovné pred

mety fungujúce vo výrobnom procese. Do výrobného procesu boli zapo
jené z potenciálne existujúcich zdrojov.

Výstupom (v oblasti výroby) je vyrobená produkcia, ktorá z hľadiska 
požadovanej technicko-ekonomickej úrovne, množstva, kvality, sortimen
tu a času by mala uspokojovať potreby.

Dôležitou súčasťou efektívnosti uvedených troch vzťahov je ochrana 
a tvorba životného prostredia.

Zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby teda okrem vzťahu 
vstupov k výstupom vyjadruje aj vzťah potenciálne existujúcich zdrojov 
k vstupom a vzťah výstupov k potrebám (resp. k cieľom). Zákon zvy
šovania efektívnosti má objektívny charakter, pôsobí a prejavuje sa, 
tak ako aj ostatné ekonomické zákony, iba prostredníctvom činnosti 
ľudí. Ekonomické zákony samy osebe nie je možné, ako píše L. I. Abalkin 
[16], vidieť, zmerať alebo „ohmatať“, majú však rôzne formy prejavu. 
Základný ekonomický zákon socializmu sa podľa L. I. Abalkina pre
javuje v kategóriách, ku ktorým patrí napr. národný dôchodok, životná 
úroveň, spoločenské spotrebné fondy a pod.

Kategórie obsiahnuté jediným zákonom tvoria logický systém odráža
júci určitú formu reálnej skutočnosti.

Zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby sa, podľa nášho ná
zoru, za socializmu prejavuje, okrem takých kategórií, ako je národný 
dôchodok, spoločenský produkt, vlastné náklady, ceny a zisk, napr. v 
pracovnej, materiálovej (palivovej, surovinovej, energetickej) a fondo-
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ve] náročnosti — v raste účinnosti využívania žive] a zvecnenej práce, a 
súčasne vo zvyšovaní kvality a technicko-ekonomickej úrovne výrobkov, 
v miere uspokojovania potrieb spoločnosti (resp. v miere dosahovania 
cieľov), v optimálnom spôsobe využívania prírodných a pracovných zdro
jov, v ochrane a tvorbe životného prostredia.

Zákon zvyšovania efektívnosti ako všeobecný ekonomický zákon roz
voja spoločnosti na jednej strane predpokladá kategórie, ktoré ho cha
rakterizujú, na druhej strane je nimi predpokladaný. Každá kategória 
predpokladá ďalšiu. Pritom treba vidieť, ako zdôrazňuje K. Marx, že 
„ ... ešte aj najabstraktnejšie kategórie napriek svojej platnosti pre všet
ky epochy — vyplývajúcej z ich abstraktnosti — sú predsa len v samej 
určenosti tejto abstrakcie rovnako produktom historických vzťahov a 
plnú platnosť majú len pre tieto vzťahy a v ich rámci“ [10, s. 58].
Záver

Zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby vyjadruje určitú eko
nomickú nevyhnutnosť, najmä nevyhnutnosť optimálneho využívania 
potenciálne existujúcich prírodných i umelo vytvorených zdrojov a tak
isto zdrojov pracovných síl; nevyhnutnosť zvyšovania účinnosti celkovej 
vynaloženej práce (živej i zvecnenej), resp. neustály rast účinnosti vstu
pov, t. j. stále lepšie využívanie pracovných síl, pracovných prostried
kov a pracovných predmetov fungujúcich vo výrobnom procese; nevy
hnutnosť zvyšovania kvality a technicko-ekonomickej úrovne výrobkov 
a zosúlaďovania výstupov výrobného procesu s potrebami, ktoré sú urče
né cieľmi.

Zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby pôsobí vo všetkých 
spoločensko-ekonomických formáciách. Obsah a forma jeho prejavu sú 
ovplyvnené spôsobom výroby, závisia od podmienok miesta a času, me
nia sa a vyvíjajú s vývinom objektu a subjektu. Pôsobenie zákona zvy
šovania efektívnosti v oblasti výroby má historický charakter. Od vý
robných vzťahov a pôsobenia ekonomických zákonov príslušnej formá
cie, predovšetkým základného ekonomického zákona daného spôsobu vý
roby, závisí nielen stanovenie cieľov (v súvislosti s určovaním potrieb) 
a spôsoby ich dosahovania, ale aj konkrétne chápanie obsahu cieľov, 
výsledkov a nákladov, spôsob využívania potenciálne existujúcich prí
rodných i umelo vytvorených zdrojov a zdrojov pracovných síl; od nich 
závisí, ako sa pristupuje k ochrane životného prostredia — či s prihliad
nutím len na najbližšie, alebo aj na neskoršie výsledky výrobnej čin
nosti. Zákon zvyšovania efektívnosti v oblasti výroby však odlišne pô
sobí aj v rámci tej istej formácie na rôznych etapách jej rozvoja v zá
vislosti od viacerých konkrétnych podmienok. Pri analýze jeho pôso
benia je dôležité uplatňovať princíp historickosti. V plnej miere tu platia 
Leninove slová, že ... „najspoľahlivejšou metódou, najdôležitejšou vecou 
je nezabúdať na základnú historickú súvislosť, na každý problém pozerať 
z hľadiska toho, ako určitý jav v dejinách vznikol, akými hlavnými eta-
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pami prechádzal vo svojom vývoji a z tohto hľadiska jeho vývoja usu
dzovať, čím sa daná vec stala teraz“ [18, s. 418].

Skúmanie zákona zvyšovania ekonomickej efektívnosti je dôležité 
najmä preto, lebo tento zákon (ako každý vedecký zákon) plní dôležité 
úlohy nielen v poznaní, v rozvoji teórie, ale aj v hospodárskej praxi. 
Okrem poznávacej, systémovotvornej, definičnej a metodologickej funk
cie plní dôležitú explanačnú a predikčnú funkciu a pripadá mu dôležitá 
praktická úloha [13].

Ak vieme, že zákon zvyšovania efektívnosti je všeobecným zákonom 
rozvoja spoločnosti a že iba v podmienkach istého druhu nastávajú uda
losti istého druhu, potom v našom prípade možno vysokú efektívnosť v 
oblasti výroby dosiahnuť iba vtedy, ak vytvoríme podmienky na neustále 
zvyšovanie účinnosti celkovej vynaloženej práce, na optimálne využíva
nie potenciálne existujúcich zdrojov, na zvyšovanie kvality a technicko- 
-ekonomickej úrovne výrobkov a na zosúlaďovanie výstupov s cieľmi, 
resp. s potrebami.

Je úlohou marxisticko-leninskej politickej ekonómie skúmať pôsobenie 
zákona zvyšovania ekonomickej efektívnosti nielen v oblasti výroby 
na jednotlivých etapách rozvoja socialistickej spoločnosti, ale skúmať 
aj jeho pôsobenie v ostatných sférach reprodukčného procesu, a napokon 
v celom reprodukčnom procese.
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НЕКОТОРЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ШВАНТНЕРОВА, Йиржина

Цель статьи — теоретически обосновать сущность эффективности любой человеческой 
деятельности, особенно экономической эффективности производства и объяснение действия 
закона повышения экономической эффективности как общего закона развития человеческого 
общества. Методологическим исходным пунктом понимания приведенных вопросов является 
анализ взаимоотношения категорий и законов и сама характеристика экономических зако
нов и законов политической экономии. Статья разделена на две части. В первой части 
объясняется связь между экономическими категориями и экономическими законами. В дру
гой части анализируется сущность эффективности любой человеческой деятельности, осо
бенно экономической эффективности производства — на основе анализа взаимосвязи 
основных элементов человеческой деятельности и ее результатов: цели, предмета, средства 
и результата. Статья содержит анализ отношений действия закона экономики времени, 
закона постоянного роста производительности труда и закона повышения эффективности. 
Особое внимание уделяется объяснению действия закона повышения эффективности в области 
производства.

SOME METHODOLOGICAL QUESTIONS ABOUT THE EFFICIENCY

Švantnerova, jiřina

The article aims at a theoretical reasoning of the substance of any human activity’s 
efficiency and especially aims at the reasoning of the economic efficiency of pro
duction. Also leads to a theoretical explanation of the effects of the law of increasing 
the economic efficiency which is presented as a general law of the human society’s 
development.

The methodological starting point of understanding these questions is the analysis 
of the mutual relationship of categories and laws and alone the characteristic of 
economic and political laws.

The article is divided in two parts. In the first part it is illuminated the relation
ship between the economic categories and economic laws. In the second part it is 
analysed the substance of any human activity’s efficiency and especially the sub
stance of the economic efficiency of production based on an analysis of the mutual 
connection of basic human activity’s elements and results which are: aim, object, 
means and result.

The article contains an analysis of the law of time saving activity, law of unceasing 
growth of work productivity and law of increasing the efficiency. In the article is 
in particularly illuminated the activity of law of the increasing the efficiency in 
the field of producton.
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Konfrontace využívání vzdělání s požadavky efektivního rozvoje 
národního hospodářství

ŽIŽKOVA, Jana

Československá ekonomika stojí v současné době před velmi závažným úko
lem, jehož podstatou je obnovení a dlouhodobé zajišťování relativně vysoké 
dynamiky jejího rozvoje. Objektivně nutným předpokladem splnění uvedeného 
cíle je zlom v dosavadním vývoji národohospodářské efektivnosti a zabezpe
čení jejího rychlého a trvalého růstu na bázi širokého rozvíjení a mnohostran
ného uplatňování vědy a techniky. Tento cílový záměr je nutně spojen i s pro
blematikou vzdělání, zejména pak vysokoškolského, které má v této spojitosti 
zásadní význam.

V dosavadním vývoji byly v této oblasti více akcentovány otázky formování 
vzdálenostního potenciálu než otázky jeho uplatňování a zhodnocování. Etapě 
nástupu a rozvíjení vědeckotechnické revoluce i podmínkám a logice intenzivní
ho typu rozvoje odpovídá, aby souběžně s otázkami růstu vzdělání byla ak
centována i potřeba jeho výraznějšího využívání a ekonomického zhodnoco
vání.

Využívání vzdělání je širokým komplexem jevů a procesů. Širší přístup к 
problematice vzdělání, který je třeba aplikovat v perspektivě, vyžaduje re
spektovat skutečnost, že vzdělání svými účinky zasahuje celou řadu oblastí 
života společnosti, počínaje ekonomickou a konče svým vlivem na rozvoj člo
věka, jeho osobnosti, schopností, aktivit a potřeb. V souvislosti s tím je nutno 
hovořit i o účincích vzdělání v oblasti ekonomické, sociální, kulturní, politické 
a pod., z nichž každé mají svůj relevantní význam. Nelze proto některé opo
míjet a obsolutisovat jiné, neboť na žádoucí efekt, tj. společensko-ekonomický 
a individuální rozvoj působí společně, vzájemně se podmiňují a stimulují, pří
padně oslabují, nebo dokonce negují.

Vzhledem к naznačené šíři problematiky proto není možné v tomto článku 
postihnout využití vzdělání ze všech hledisek. Omezujeme se více méně na 
ekonomické souvislosti vzdělání, a to zejména vysokoškolského, což je dáno 
především jeho rolí v procesu intenzifikace, ale i dostupností disponibilních 
dat.

Přitom jsme si vědomi toho, že problematika využití vzdělání sahá daleko
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za rámec jeho ekonomické funkce. Vzdělání představuje i mimořádně důle
žitý faktor socializace a kultivace člověka a svými účinky významně ovliv
ňuje i dynamizaci a kvalitu celé sociální sféry. I z tohoto hlediska bude třeba 
na jiném místě využití vzdělání posuzovat a vyhodnocovat.

A. Dosavadní vývoj

Na úrovni národního hospodářství poskytují statistiky dvojí pohled 
na využívání vzdělání: za prvé, podle zařazení pracovníků s příslušným 
stupněm vzdělání na místa, která odpovídají, nebo neodpovídají tomuto 
vzdělání, za druhé, podle obsazení funkčních míst pracovníky s určitým 
stupněm vzdělání.

a) Pokud jde o prvé kritérium, lze konstatovat, že u vysokoškolského 
vzdělání pracuje v souladu s tímto stupněm vzdělání zhruba 90 % vyso
koškoláků a tento podíl se v letech 1970—1978 stále zvyšoval. Tutéž ten
denci odrážejí i různé průzkumy o uplatnění absolventů vysokých škol. 
Z tohoto hlediska lze využití vysokoškolského vzdělání hodnotit příznivě 
[i když se uvedená tendence neprosazuje zřejmě dostatečně rychle a po
čet cca 32 tis. vysokoškoláků zařazených na nižších než vysokoškolských 
funkcích se zdá být ještě příliš vysoký].

Analytičtější podklady, zejména průzkumy absolventů vysokých škol 
z posledních let signalizují, že uplatnění těchto absolventů na vysoko
školských místech je ovlivněno oborovým zaměřením vzdělání. Na mís
tech bez vyžadovaného vysokoškolského vzdělání v největší míře pra
cují absolventi zemědělských, dále ekonomických a technických vyso
kých škol, zatímco uplatnění absolventů univerzit, včetně učitelů na 
vysokoškolských místech, je výrazně vyšší. Totéž platí i pokud jde o 
zařazení absolventů na místa s předepsaným vysokoškolským vzděláním 
vystudovaného oboru — technici, zemědělci a ekonomové pracují ve srov
nání s absolventy univerzit daleko častěji mimo vystudovaný obor, jsou 
i daleko častěji nespokojeni s pracovním zařazením a v menší míře 
využívají i své vzdělání.

Pokud jde o ostatní kategorie vzdělání, i zde došlo к růstu podílu pra
covníků na místech s odpovídajícím vzděláním (s výjimkou středního 
odborného vzdělání].

Stupeň využívání vzdělání odborníků všech kategorií je výrazně ovliv
něn sférou jejich činnosti. Tradičně nejlépe jsou využíváni odborníci 
resortu ministerstva školství a ministerstva zdravotnictví, zatímco ve 
výrobní sféře je situace podstatně horší.1

b] Pokud jde o druhý pohled, odráží růst náročnosti pracovního pro
cesu na vzdělání a jeho skutečné zajištění příslušně vzdělanými kádry 
a z tohoto vztahu usuzuje na využití vzdělání. Vývoj funkčních míst a

1 Podrobnější číselná data v tomto článku neuvádíme a odkazujeme na článek 
KALISKÝ, J. — STRAKA, P.: Analýza vzdelania a kvalifikácie pracovných síl v) SSR. 
Ekon. Čas., 32, 1984, č. 1, s. 78—90.
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jejich obsazení pracovníky s příslušným stupněm vzdělání ukazuje, že 
v letech 1970—1978 rostla podle tohoto kritéria náročnost pracovního 
procesu na vzdělání — vysokoškolské i úplné střední odborné (odrážející 
se v růstu příslušných funkčních míst), ale dynamika tohoto růstu byla 
ve srovnání s dynamikou počtu pracovníků těchto kategorií vzdělání 
pomalejší. V důsledku tohoto vývoje se zlepšilo i obsazení funkčních 
míst pracovníky s odpovídajícím vzděláním.

Přes tuto pozitivní, ale stále málo výraznou změnu trvá nepříznivá 
situace v obsazení vysokoškolských funkčních míst středoškoláky. V ČSR 
je zhruba 40 % a v SSR 30 % vysokoškolských funkčních míst obsazeno 
středoškoláky, což ovlivňuje nejen nekvalifikovaný výkon těchto funkcí, 
ale řetězovitě vyvolává i další nerovnováhy ve struktuře funkčních míst 
a jejich krytí adekvátně vzdělanými kádry. Data dokazují, že u všech 
funkčních míst — kromě vysokoškolských — vytvářejí zdroje vzdělaných 
pracovníků výrazně lepší předpoklady pro obsazení funkčních míst 
příslušně vzdělanými kádry. U vysokoškoláků jde tedy o problém jejich 
nedostatečných počtů, zatímco u odborníků ostatních typů vzdělání jde 
převážně o disproporce v rozdělení na příslušná funkční místa. Je to 
zřejmé z přehledu v tabulce 1.

Praxe signalizuje, že obsazení vysokoškolských funkčních míst stře
doškoláky se stává vážnou překážkou zařazování absolventů vysokých 
škol na vysokoškolská funkční místa. Průzkumy ukazují, že mezi vysoko
školáky, kteří nepracují na vysokoškolských funkcích, zhruba 1/3 uvádí 
jako důvod obsazení místa středoškoláky. Nekázeň v tomto směru se

Tabulka 1
Přehled obsazení funkčních míst příslušně vzdělanými kádry (rok 1978)

Vzdělání

ČSR SSR

Počet
pracov

ních
sil

Počet 
‘ funkč

ních 
míst

Skuteč
né

obsazení 
funkč
ních 
míst 
pra

covníky 
s předep

saným 
vzdělá

ním

Počet
pracov

ních
sil

Počet
funkč
ních
míst

Skuteč
né

obsazení 
funkč
ních 
míst 
pra

covníky 
s předep

saným 
vzdělá

ním

vysokoškolské 271,5 410,6 243,5 133,4 117,9 122,1
úplné střední odborné 651,6 726,6 437,9 292,6 303,3 210,1
střední odborné 252,1 207,1 72,1 55,3 69,7 18,9
úplné střední všeobecné 125,0 58,4 23,4 67,0 27,7 14,3

Pramen: Časové řady základních ukazatelů statistiky práce. Československá sta
tistika. Praha, FSO 1982.
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stále prohlubuje. V letech 1970—1978 vzrostl počet pracovníků bez vy
sokoškolského vzdělání zastávajících vysokoškolská funkční místa v celé 
ČSSR o více než 41 tis. a zhruba o stejný počet vzrostl i počet pracov
níků bez úplného středního odborného vzdělání na místech s tímto pře
depsaným vzděláním. Je proto nezbytné radikálně zamezit obsazování 
funkčních míst pracovníky nesplňujícími předepsané vzdělání. Je zřejmé, 
že za současné situace je omezena účinnost plánování funkčních míst, 
neboť tato dostatečně neplní ani funkci kritéria kvalifikačních potřeb 
(požadavky na vzdělání — zejména vysokoškolské — jsou podle někte
rých informačních zdrojů nadsazené), ani funkci nástroje, rozmisťování 
pracovníků podle vzdělání s cílem jeho maximálního využití.

Obě uvedená kritéria, podle nichž je využívání vzdělání v národním 
hospodářství obvykle hodnoceno, mají sice svůj význam, ale pro po
souzení daného jevu — využití vzdělání — nejsou dostatečná, zejména 
proto, že:

— absolutizují prakticky jediné hledisko — shodu stupně vzdělání 
u funkčního místa a pracovníka, který jej zastává, jsou příliš globální 
a opomíjí některé další významné aspekty využití vzdělání (napr. uplat
nění odbornosti, územní aspekt, vliv výchovně vzdělávací soustavy);

— jsou relativně statické a dostatečně neodrážejí změny, které ne
ustále probíhají v obsahu práce a které také neustále mění nároky pro
fesí, a tedy i funkčních míst na požadované vzdělání;

— kritérium využití vzdělání je více méně odvozováno z určitého, do 
značné míry formálního normativního aspektu, bez potřebné vazby na 
pracovní výkonnost a dosažený efekt práce (i za předpokladu shody 
vzdělání u funkčního místa a pracovníka může být vzdělání nevyužito);

— koncentrují se více méně na takové aspekty využití vzdělání, které 
mohou mít i z ekonomického hlediska spíše pomocný význam. Zcela 
mimo zůstává využití vzdělání z hledisek mimoekonomických (účinky 
sociálně společenské).

Uvedené skutečnosti nelze chápat jako kritiku uvedených statistic
kých šetření (jejichž smyslem ani není komplexnější postižení využití 
vzdělání). Chtějí spíše zdůraznit, že jejich vypovídací schopnost o využití 
vzdělání je dílčí a omezená a že z nich samých tedy nelze vyvozovat 
obecnější závěry o daném problému, jak se často děje. (Chtějí také na
značit orientaci, v jejímž směru by se měly analýzy využití vzdělání 
prohloubit). Podle zmíriěiných statistických dat lze totiž v úhrnu do
savadní tendence využívání vzdělání považovat za více méně příznivé. 
S tímto závěrem však kontrastují některé dále uváděné skutečnosti.

Dosavadní analýzy především naznačují, že relativně rychlý rozvoj 
vzdělání (vysokoškolského, středoškolského, ale i učňovského) se za
tím dostatečně neprosadil jako faktor přispívající ke zlomu převládají
cích extenzívních tendencí rozvoje ekonomiky, jinými slovy, nedochá
zelo zatím v potřebné míře к vysoce účinnému sepětí mezi kvantitativním 
rozvojem vzdělání a potřebou jeho efektivního využívání a zhodnocová-
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ní. Vzestupný trend rozvoje vzdělání kontrastuje s postupně klesající 
dynamikou ekonomického rozvoje a se sestupným trendem vývoje sou
hrnné národohospodářské efektivnosti. Pokles souhrnné efektivnosti nel
ze sice jenom nebo především spojovat s úrovní vzdělání pracovníků, je 
ovšem nesporné, že řada významných komponent ovlivňujících souhrnnou 
efektivnost (jako je efektivnost základních fondů, materiálové spotřeby, 
paliv a energie, produktivita práce) je ve svém důsledku spojena s kva
litou lidské práce, na níž má vzdělání, resp. jeho využití výrazný vliv. 
Hypotézu, že vzdělání pracovníků příznivému vývoji souhrnné efektiv
nosti dostatečně nepřispívalo a z širšího ekonomického hlediska nebylo 
dostatečně využito, lze opřít o řadu skutečností, například:

— Dosahovaná úroveň produktivity práce svědčí mimo jiné i o tom, že 
relativně rozsáhlý vzdelanostní potenciál se dostatečně nezhodnocuje 
a neprojevuje ve výsledném efektu. I když vývoj produktivity nelze spo
jovat jenom se vzděláním a kvalifikací, mají tyto faktory na její dyna
miku výrazný vliv. Podle průzkumů ČSVÚPSV je podíl kvalifikace na 
růstu produktivity oceňován zhruba na 45 %.

— Nedostatečná míra využití a zhodnocování vzdělání se nepochybně 
odráží i v technické úrovni základních prostředků, v níž se konec konců 
vzdělání jako zhmotnělá duševní práce materializuje. Údaje o technické 
úrovni strojů a zařízení naznačují, že podíl strojů a zařízení zařazených 
do nejvyšších stupňů technické úrovně je stále nízký. V roce 1980 bylo 
v průmyslu a stavebnictví 13,6 % plně automatizovaných strojů a z toho 
jen 3,3 % strojů nejvyšší technické úrovně — programově řízených.

— Z jiného úhlu problematiku nedostatečného zhodnocování vzdělání 
může přiblížit proces inovace výroby a kvality československých výrob
ků. Proces inovace výroby probíhá v podstatě tak, že převažují inovace 
nižších řádů a inovace, které jsou inovacemi jen z hlediska vnitřních 
československých podmínek. Výsledky hodnocení jakosti českosloven
ských výrobků poukazují na dlouhodobě stále nízký podíl výrobků I. ja
kosti (zhruba 28 %). Rovněž podíl výrobků československého průmyslu, 
které jsou technicky na světové úrovni, je nízký (v roce 1980 2,4 %), 
a prakticky se nemění.

Dokonalejší využití vzdělání je výrazně podmíněno efektivní strukturou 
národního hospodářství, racionálním rozmístěním pracovních sil z hlediska 
konkrétních ekonomických činností. Data ukazují na relativně nízkou vyba
venost průmyslu jakožto rozhodujícího odvětví pro zabezpečení dynamiky a 
efektivnosti celého národního hospodářství odbornými, zejména vysokoškol
skými kádry. V průmyslu ČSR pracovalo v roce 1978 18,0 °/o všech odborníků 
s vysokoškolským vzděláním (v roce 1960 to bylo 18,2 %), což je méně nežli 
v řadě zemí RVHP (tentýž podíl činil v roce 1978 v NDR 24 ,%, v BLR 19 %, 
v SSSR 19 %). V tomtéž roce připadlo v průmyslu ČSR na 1000 pracovníků 
201 odborníků oproti 242 v celém národním hospodářství, 215 ve stavebnictví, 
189 v dopravě a spojích.

U vysokoškolských odborníků byly rozdíly ještě výraznější. Zde připadalo
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na 1000 pracovníků v celém národním hospodářství 55 odborníků-vysokoško- 
láků, ale v průmyslu jen 26, ve stavebnictví 50, v zemědělství a lesnictví 27, 
v dopravě a spojích 21. Nedostatečně jsou vybavena odborníky zejména ta 
průmyslová odvětví, která jsou jedněmi z hlavních nositelů moderního vědec
kotechnického pokroku v celém národním hospodářství — strojírenství a ele
ktrotechnický průmysl. Podíl vysokoškoláků na celkovém počtu ekonomicky 
aktivních činil v roce 1980 v odvětví strojírenství 4 % a v elektrotechnickém a 
kovodělném průmyslu 3 %, zatímco např. v energetice 6 %, v hutnictví té
měř 5 %, v chemickém průmyslu také 5 %. Analogické podíly u středoškoláků 
dosahovaly ve strojírenství a elektrotechnice jen průměrných hodnot.

Z uvedeného vyplývá, že jeden z prvotních předpokladů efektivního 
využití vzdělání, tj. jeho směrování tam, kde může přinášet nejvyšší 
efekt, není dostatečně plněn. Tento závěr potvrzuje i analýza uplatňování 
vzdělání podle vybraných skupin profesí, zpracovaná na základě dat ze 
sčítání lidu 1980. Zastoupení vysokoškolského vzdělání v těch skupi
nách profesí, které mají zásadní význam pro obrat ekonomiky na inten
zívní cestu rozvoje, není dostatečné. Jde zejména o tyto profesní skupiny 
pracovníků:

— Vedoucí hospodářští pracovníci2 — z nich v ČSR pouze 38,7 % mělo 
vysokoškolské vzdělání a 36,4 % úplné střední odborné vzdělání; v SSR 
činily tytéž podíly 51,7 % a 30,8 %. Přitom věková struktura naznačuje, 
že nízká úroveň vzdělání se stále v určité míře reprodukuje — např. 
z počtu vedoucích pracovníků hospodářských organizací ve věku do 
30 let mělo vysokoškolské vzdělání v ČSR jen 35,9 % a v SSR 48,3 .%. 
Uvedené skutečnosti mají vliv na úroveň řídící práce samé i na využití 
vzdělání podřízených pracovníků [např. podle průzkumů považují v sou
časné době cca 2/5 absolventů vysokých škol z roku 1977 prácí pod ve
dením bezprostředního nadřízeného za nepřínosnouj.

— Techničtí pracovníci3 — v této kategorii je zastoupení vysokoškolá
ků poměrně nízké: v ČSR 16,5 %, v SSR 18,3 % a výra,z!ně zde převa
žuje úplné střední odborné vzdělání (ČSR 52,7 %, v SSR 56,5 %}. Na 
základě materiálů zabývajících se požadovaným vzděláním v technic
kých funkcích lze soudit, že uvedené podíly vysokoškoláků by měly 
být zhruba o 1/3 vyšší. Tato nepříznivá situace se zvlášť výrazně odráží 
v kategorii strojírenských techniků, kde podíl vysokoškoláků dosahuje 
v ČSR 13,5 % a v SSR 16,2 % a je prakticky vůbec nejnižší mezi těch 
nickými pracovníky. Charakter, náročnost i význam profesí strojíren
ských techniků pro technickou úroveň celého národního hospodářství 
opravňuje, ve srovnání se současným stavem, podstatně vyšší podíl vy
sokoškoláků ve struktuře strojírenských techniků. Přitom podle průzku-

2 Patří sem generální ředitelé, odborní ředitelé podniků, závodů, náměstci v prů
myslových, zemědělských, stavebních organizacích, v dopravě, obchodu aj.

3 Sem .patří technici ve výzkumu a vývoji, projektanti, konstruktéři, technologové, 
technici pro řízení, laboratorní technici, montážní technici, ostatní strojírenští tech
nici.
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mů absolventi technických vysokých škol ve srovnám s absolventy 
ostatních vysokých škol daleko častěji nastupují na nevysokoškolská 
funkční místa (cca 1/3), mají poměrně značné obtíže při získávání 
místa v oboru (cca 1/4], a také mnohem méně často zastávají jmísta 
s vysokoškolským vzděláním ve vystudovaném oboru.

— Pedagogičtí pracovníci4 — rovněž v této kategorii není zastoupení 
vysokoškolského vzdělání dostatečné (v ČSR 42 %, v SSR 47,7,%). 
Svědčí o tom fakt, že podíl učitelů jenom na základních školách, gymna
siích, středních odborných a vysokých školách (kde vysokoškolské vzdě
lání je nutným předpokladem výkonu učitelského povolání) z celkového 
počtu pedagogických pracovníků činil v roce 1980 v ČSR zhruba polovi
nu, což je více nežli vykazovaných 42 % a znamená to, že učitele těchto 
škol nesplňují v řadě případů požadavek předepsaného vysokoškolské
ho vzdělání. Přitom z naší úvahy vylučujeme učitele mateřských škol, 
středních odborných učilišť, lidových škol umění apod., kde se vysoko
školáci rovněž uplatňují. Výkon učitelského povolání bez vysokoškolské
ho vzdělání není tedy výjimkou, ale poněkud frekventovanějším jevem. 
Tato nepříznivá situace se ještě zhoršuje tím, že na učitelská místa 
v základních školách nastupují absolventi gymnasií. Požadavky kladené 
na úroveň vzdělání na všech typech škol se s touto praxí neslučují a vy
žadují, aby podíl vysokoškoláků v kategorii pedagogických pracovníků 
byl podstatně vyšší.

— Tvůrčí pracovníci vědy, výzkumu a vývoje — jde o praco,vniky, 
kteří mají rozhodující význam pro tvorbu a společenské využití vědec
kých poznatků. Tato zaměstnání jsou však vykonávána i pracovníky 
s nižším než vysokoškolským vzděláním — zhruba z 1/10 v obou republi
kách (což představuje v ČSR 3,5 tis. a v SSR 1,4 tis. osob). Věková struk
tura těchto pracovníků (kteří nemají vysokoškolské vzdělání) ukazuje, 
že jde o deformaci, která se stále reprodukuje (ve věku do 40 let je v ČSR 
43 % a v SSR 58 % těchto pracovníků). O zařazování pracovníků do 
této kategorie rozhodují tedy i jiní činitelé než vzdělání, ačkoli právě 
zde je opomenutí nebo zastupitelnost vzdělání jinými kvalifikačními 
znaky zcela výjimeční.

Pro vytváření optimální struktury vzdělaných kádrů je odvětvové hle
disko i hledisko profesních skupin (zjišťované navíc jen v desetiletých 
intervalech) příliš hrubé. V současné době se těžiště přesouvá do změn 
struktury oborů a výrob a tuto orientaci musí sledovat i vzdělané kádry 
— jako rozhodující podmínka žádoucích strukturálních změn. Takováto 
restrukturalizace je prvořadým úkolem a je nezbytné pro ni vytvářet po
třebné předpoklady.

4 Tato kategorie ne'ní z hlediska náročnosti na vysokoškolské vzdělání zcela ho
mogenní. Spadají sem učitelé předškolních zařízení, škol I. a II. cyklu, vysokých 
škol, vychovatelé, mistři odborného výcviku v zařízeních pro výchovu učňů, pracov
níci školní inspekce, jazykových škol, lidových škol umění a pedagogičtí pracovníci 
podnikového vzdělání a autoškol Svazarmu.
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Významný vliv na vyšší využití vzdělání mají i nedostatky v odměňo
vání. Zde se již po řadu let ukazuje, že mzdová diferenciace podle vzdě
lání není dostatečně výrazná. V roce 1979 byla například v průmyslu 
mzda technicko-hospodářských pracovníků v průměru jen o 15 % vyšší 
nežli mzda dělníků. Zhruba 78 % řídících pracovníků průmyslu považuje 
výdělky technicko-hospodářských pracovníků za nedostatečné v poměru 
ke mzdám dělníků.

Problém ilustrují nízké rozdíly v celoživotních příjmech: kumulova
ná mzda vysokoškoláka je vyšší oproti kumulované mzdě pracovníka se 
základním vzděláním zhruba jen o 17 %, středoškoláka oproti vyučené
mu jen o 8 %. Vysokoškolák dosáhne celoživotních příjmů svého vrstev
níka se základním vzděláním ve 46 letech, středoškoláka ve 48 letech. 
Současná nivelizace je nežádoucí a demotivační — nikoli zřejmě ve 
smyslu snižování motivací ke vzdělání, o něž je rostoucí zájem, ale zej
ména ve směru oslabování výkonové orientace pracovníků s vyšším stup
něm vzdělání. Motivační účinnost mzdy je navíc ještě u některých kate
gorií pracovníků oslabována vedlejšími nezákonnými příjmy. Výraznější 
mzdová diferenciace je nezbytně nutná. Nemůže však vést ke mzdové
mu zvýhodnění vzdělám jen podle formálních hledisek, ale na jejich 
základě by měly být diference ve mzdách spojovány s hledisky pracovní 
výkonnosti a kvality práce. Zvláště naléhavé je mzdové zvýhodnění tvůr
čí vědecké práce, která je rozhodující z hlediska rozvíjení vědeckotech
nického pokroku.

Využití vzdělání je závislé nejen na vnějších, ale také na určitých 
vnitřních podmínkách, na tom, jak vzdělání svým obsahem, pojetím, 
charakterem, kvalitou, formami a pod. odpovídá potřebám ekonomického 
a sociálního rozvoje. Sem spadá široký okruh problémů spjatých s ana
lýzou školství. Zde poukazujeme pouze na dva významné aspekty, vzta
hující se zejména к vysokoškolskému vzdělání.

V současné době se ukazuje, že možnost vyššího využití vysokoškolské
ho vzdělání je nutno spojovat s vertikálním i horizontálním členěním 
vysokých škol.

Pokud jde o prvý problém, představuje vysokoškolské vzdělání unifi
kovaný celistvý blok, vylučující jakoukoli stupňovitost a členitost. Z na
šich vysokých škol vycházejí absolventi prakticky jen jedné kvalifikační 
úrovně. Tento stav neodpovídá současným, a zejména perspektivním 
podmínkám, které jsou a budou v nárocích na úroveň vysokoškolského 
vzdělání diferencované. Rýsuje se například potřeba:

— přípravy odborníků špičkové kvalifikace, nadaných jedinců se 
schopnostmi vysoce tvůrčí práce v oblasti rozvoje vědy, výzkumu, vyso
kého školství apod.;

— přípravy vysoce vzdělaných tvůrčích pracovníků ve sféře aplikace 
vědeckých poznatků ve výrobě i mimo ni — ve sféře oběhu, řízení atd.;

— přípravy vysoce vzdělaných, ale více méně výkonných pracov
níků.
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Uspokojení této jen zhruba naznačené diferencované potřeby vysoko
školského vzdělání vyžaduje určité změny v současné institucionální 
struktuře vysokých škol, která by měla být vertikálně rozčleněna, např. 
do dvou nebo tří stupňů. Diferenciace by měla určitý výraz i v délce 
a obsahu studia a lépe by vyhovovala i požadavku efektivního využiti 
vzdělání. Poskytla by možnost ukončit vzdělání na některém stupni a 
uplatnit jej také v příslušném typu profese. Diferenciace by také lépe od
povídala současnému, a zřejmě i perspektivnímu rozšíření základny vy
sokoškolského studia [v současnosti cca 15 % a v perspektivě přes 
20 % přijímaných příslušné populace], kdy studium se stává méně vý
běrovým a šance úspěšného absolutoria všech — bez dopadu na kva
litu vzdělání — poněkud omezené. Se stupňovitým vysokoškolským vzdě
láním je možné se setkat v současné době prakticky ve všech vyspělých 
zemích.

Druhý problém se týká přílišné specializace studia. Četnost specializací 
a relativně úzký profil absolventů některých škol a oborů ztěžují jejich 
adaptabilitu a mobilitu a následně i využití úzce specializovaného vzdě
lání. V minulých letech se počet oborů stále zvyšoval (v roce 1972 činil 
69, v roce 1981 již 161]. Zvláště úzce je specializováno technické stu
dium, u jehož absolventů také dochází к relativně nízkému uplatnění na 
vysokoškolských funkcích vystudovaného oboru (v posledních letech se 
uplatnění absolventů v těchto funkcích pohybuje u jednotlivých skupin 
studijních oborů mezi 70 %—49 %]. Na nutnost zásahu do obsahu studia, 
která je s tím spojená, poukazují i některé průzkumy, podle nichž je 
nepříznivě hodnocena zejména odborná příprava na vysokých školách. 
Tento aspekt signalizuje i problémy ve spolupráci a spojení vysokých 
škol s praxí.

B. Shrnutí a některá doporučení

1. Využití vzdělání, posuzováno měřítky oficiálních statistických dat, za
znamenává v minulých letech jistý pozitivní vývoj. Ukazuje se však, že běžně 
užívaná hlediska pro posuzování využití vzdělání — a to i když se omezíme 
jen na ekonomické souvislosti — jsou jen dílčí, často formální a příliš glo
bální, neumožňují hlubší průnik do problematiky a ani formulaci obecněji 
platného závěru. Řada uvedených skutečností svědčí o tom, že vzdělání Jse 
v národním hospodářství dostatečně neuplatňuje.

2. Pro perspektivu je nezbytně nutné usilovat — a to i z hlediska ekono
mických souvislostí — o úplnější a přesnější postižení využití vzdělání, což 
předpokládá uvažovat a pracovat s podstatně širšími informacemi, s celou 
soustavou vhodných ukazatelů a empirických dat, kterou je třeba postupně 
dotvářet, a to i s využitím již existujících informací zpracovávaných ve spoji
tosti s analýzou jiných nebo příbuzných problémů.

3. Z věcného hlediska je nezbytně nutné kritérium využití vzdělání v eko
nomické sféře rozšířit a v podstatně větší míře je spojovat s principem výkon
nosti a s příspěvkem vzdělání к trvalému a rychlému růstu dynamiky a efek-
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tivnosti ekonomického rozvoje. Formální, normativní hlediska ve smyslu kri- 
teriální funkce je třeba potlačit, ale posílit jejich úlohu při adekvátním roz
misťování vzdělaných kádrů především důrazným trváním na plnění požadav
ků vzdělání při obsazování funkčních míst.

4. Struktura rozdělení vzdělaných kádrů v národním hospodářství neodpo
vídá cílům a ůkolům budoucího období a nevytváří tak v potřebné míře prvotní 
předpoklad co nejefektivnějšího využití a zhodnocení vzdělání v národním 
hospodářství. Ve všech základních odvětvích se kvalifikace duševních pracov
níků opírá o středoškolské vzdělání (to představuje zhruba polovinu, v prů
myslu se blíží 60 %). Přitom vybavenost průmyslu — jako rozhodujícího 
odvětví jak ve vnitřních, tak i ve vnějších ekonomických vztazích — odborníky 
je relativně nízká, což vyniká zvláště u vysokoškolského vzdělání. Neadekvátně 
jsou vybaveny vysokoškoláky zejména ta průmyslová odvětví, která jsou nosi
teli vědeckotechnického pokroku — tj. strojírenství a elektrotechnický prů
mysl.

5. Rovněž analýza uplatňování vzdělání ve vybraných skupinách profesí 
(vedoucí pracovníci, techničtí pracovníci, pedagogičtí pracovníci, tvůrčí pra
covníci vědy, výzkumu a vývoje) naznačuje, že zejména vysokoškolské vzdě
lání není směrováno tam, odkud je nakonec nutno odvíjet kvalitativní změny 
v rozvoji ekonomiky a společnosti a kde by jeho uplatnění a využití přinášelo 
maximální efekt.

6. Vážný problém souvisící s vytvořením optimální struktury vzdělání kádrů 
v národním hospodářství je spojen s potřebou restrukturalizace národního 
hospodářství, zejména průmyslu, která ve značné míře bude spočívat ve změ
nách oborové struktury a ve změnách konkrétních výrob. Aby bylo možno 
zabezpečit a sledovat vybavenost těchto oborů a výrob odbornými kádry, a 
tím vytvářet i prvotní předpoklad pro efektivní využití vzdělání, je nezbytně 
nutné prohloubit existující sledování struktury odborníků (na úrovni odvětví 
či resortů) také podle oborů a nejdůležitějších výrob. V souvislostí s tím efek
tivní využití kvality lidského činitele, tedy i vzdělání jako základního (před
pokladu účinnosti strukturálních přeměn, předpokládá věnovat soustavnou po
zornost průběžnému zdokonalování kvalifikace a tím i vzdělání a jeho při
způsobování měnícím se výrobně technickým i širším společenským podmín
kám. Účinné využití vzdělání bude tedy podmíněno i dobudováním, kvalitou 
a účinností zařízení zabezpečujících permanentní vzdělávání.

7. Na využití vzdělání nepříznivě působí současná nízká diferenciace mezd 
podle vzdělání. V zájmu vyššího a trvalého využívání kvality lidského poten
ciálu je nutné odstranění současné nivelisace mezd podle vzdělání, které by 
bylo opřeno nikoli o formální hlediska, ale o hlediska kvality práce, pracovní 
výkonnosti a úžeji spojeno s přínosem vzdělání pro růst efektivnosti a dyna
miky společensko-ekonomického vývoje. Přednostně a urychleně je třeba na 
tomto základě řešit výraznější diferenciaci tvůrčí práce rozhodné pro vědecko
technický pokrok.

8. Využití vzdělání je předurčeno již procesem jeho formování a vytvoření 
(obsahem, kvalitou, strukturou, formami apod.). Ukazuje se, že z hlediska 
vyššího využití vysokoškolského vzdělání je třeba zvážit možnost jeho členi
tosti (např. do 3 stupňů — obdobně je tomu v řadě vyspělých zemí], která 
by umožňovala ve větší míře a kvalitněji krýt diferencování požadavky na 
vysokoškolskou odbornost a poskytovala i méně schopným (nebo jinak orien-
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tovaným) studentům možnost ukončit nižší stupeň vysokoškolského vzdělání a 
získané poznatky uplatnit v praxi. Vyššímu využití vzdělání by zcela jistě' 
přispělo i omezení jeho široké oborové specializace.

КОНФРОНТАЦИЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ С ТРЕБОВАНИЯМИ 
ЭФФЕКТИВНОГО РАЗВИТИЯ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

ЖИЖКОВА, Яна

Статья занимается вопросами использования образования с точки зрения его вклада 
к интенсивному развитию народного хозяйства. Она ориентируется на экономические 
связи образования, а именно главным образом высшего образования. Коротко характери
зует современную ситуацию в ЧССР и указывает на необходимость изменения подхода 
к оценке вопросов связанных с использованием образования. В этом смысле в статье форму
лируются некоторые рекомендации.

CONFRONTATION OF EDUCATION’S APPLICATION WITH THE REQUIREMENTS OF 
AN EFFECTIVE DEVELOPMENT OF NATIONAL ECONOMY

ŽIŽKOVÄ, Jana

The article deals with the questions of education’s application by the point of view 
of its contribution to the intensive development of national economy. It is directed 
to the economic coherences of education and mainly to the economic coherences 
of undergraduating education. In brief, gives the characteristics of the simultaneous 
situation and refers to the necessity of a change in the access to the judgement of 
questions of education’s application. Also formulates about it some recommendations.
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Dilema apriórnej racionálnosti a historiografického pozitivizmu 
vo filozofii a histórii buržoáznej ekonomickej vedy

ANDRÄŠIK, Ladislav

Súčasná kríza buržoáznej politickej ekonómie priniesla početné nové javy 
v sebareflexii buržoáznej ekonomickej vedy.1 Už skutočnosť, že filozofia, his
tória a metodológia politickej ekonómie a celej buržoáznej ekonomickej vedy 
sa teši nezvykle velkej a dlhej pozornosti v buržoáznej literatúre, je novým 
prvkom, ktorý charakterizuje špecifickosť terajšej krízy. Pocit bezradnosti a 
bezvýchodiskovosti, ktorý zachvátil buržoázne ekonomické myslenie, a najmä 
akademickú vedu po stroskotaní neokeynesovských a postkeynesovských ná
dejí na vytvorenie teoretickej základne pre hospodársku politiku štátneho 
riadenia ekonomiky, vyústil jednak do rozmanitých revízií a heréz, a vyvolal 
viaceré kontrarevolúcie, ktoré sa napokon posplietali a vytvorili heterogénny 
konglomerát teórií, koncepcií a hospodárskopolitických predstáv, známy ako 
neokonzervativizmus. Na druhej strane tento pocit stimuloval viacero pokusov 
o revíziu panujúcej pozitivistickej filozofie a metodológie politickej ekonómie, 
či pokusov o vytvorenie „nových“ dejín ekonomickej vedy.2

Spomínané procesy prebiehajúce vnútri ekonomickej vedy, hoci sa navonok 
zdá, že majú internú akademickú povahu, nie sú úplne izolované od širšieho 
buržoázneho ekonomického myslenia, ani od hospodárskopolitickej praxe. Sú, 
aj keď matným a nezreteľným, ale predsa len odzrkadlením objektívnych, 
reálnych procesov presadzujúcich sa vo vyspelých kapitalistických krajinách

1 Podrobnejšie o kríze súčasnej buržoáznej politickej ekonómie pojednáva spoločná 
publikácia sovietskych a československých ekonómov [36]. Z hľadiska celkového po
chopenia podstaty, príčin a historickej temdencie tejto krízy majú základný význam 
kapitoly A. G. Milej)kovsikéhb: Kríza buržoáznej politickej ekonómie a zákonitosti 
triedneho boja [36, s. 11—34] a Š. Heretika: Súčasná kríza teoreticko-metodol•gických 
základov neoklasickej ekonomickej analýzy [36, s. 37—62]. Stať, ktorú teraz predkladá
me čitateľovi, voľne nadväzuje na niektoré naše myšlienky a závery obsiahnuté v kapi
tole, ktorú sme nazvali Niektoré metodologické aspekty krízy abstraktnologického prú
du buržoáznej politickej ekonómie [36, s. 88—112].

2 Väčší príklon buržoáznych ekonómov k filozofii, metodológii a dejinám svojej vedy 
je sprevádzaný výrazným diferenciačným procesom a určitými zmenami v „deľbe práce“ 
pri plnení základných funkcií a úloh ekonomickej teórie a ideológie. Charakteristic
kým sprievodným znakom tohto procesu je aj silnejšia Snaha o „reideologizáciu“.
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v ostatnej tretine 20. storočia. Rozhodne by nebolo správne ich od seba oddeľo
vať. Ak totiž chceme do hlbky analyzovať vývoj buržoáznej politickej ekonó
mie, pochopiť a vysvetliť jej základné tendencie v etape vedecko-technickej 
revolúcie, nemôžeme vystačiť len s izolovaným skúmaním čiastkových vývi
nových tendencií samej buržoáznej politickej ekonómie, ale musíme skúmať 
jej vývoj súbežne a v jednom celku tak s vývojom objektívnej ekonomickej 
reality, ako aj s vývojom celej buržoáznej filozofie, metodológie a historio
grafie vedy, pravda, v jej užšom zacielení na ekonomickú vedu, a zvlášť na 
politickú ekonómiu.

Pretože charakteristickou črtou filozofie, metodológie a historiografie po
litickej ekonómie dnešných dní je boj o úplný, definitívny a nezvratný roz
chod s logickým pozitivizmom ä empirizmom, resp. s rozmanitými modifiká
ciami a transformáciami postpozitivizmu, a príklon na jednej strane k histo
riografickému pozitivizmu, reprezentovanému predovšetkým koncepciou ve
deckých revolúcií T. Kuhna a jeho stúpencov, a na druhej strane k modifiko
vanej koncepcii apriórnej racionálnosti, reprezentovanej neoracionalistickým 
falzijikacionalizmom K. Poppera, a najmä koncepciou vedeckých výskumných 
programov jeho žiaka I. Lakatoša, chceme sa v tejto stati pokúsiť o objasne
nie týchto, už na prvý pohľad veľmi zložitých a na pochopenie náročných 
procesov. Ťažkostí, ktoré s tým súvisia, je mnoho a bolo by neskromné, ba 
nemožné pokúšať sa riešiť frontálne všetky úlohy, ktoré s naznačeným cie
ľom súvisia, alebo priamo z neho vyplývajú. Preto v stati užšie sústreďujeme 
pozornosť na to, čo sme uviedli aj v nadpise, t. j. na dilemu apriórneho ra
cionalizmu a historiografického pozitivizmu vo filozofii a metodológii buržoáz
nej ekonomickej vedy.3

1. Osobitosti súčasnej etapy krízy buržoáznej ekonómie a jej odzrkadle
nie vo filozofii, metodológii a histórii ekonomickej vedy

Kumulácia viacerých vývinových faktorov, najmä od konca 60. rokov, 
spolupôsobila pri vzniku nových javov a procesov, na ktorých vysvetle
nie nemohla buržoázna veda rezignovať, ak nechcela ohroziť svoje pred
tým ťažko vydobyté pozície. Úporná, pritom však temer úplne neúspešná 
snaha vysvetliť, čo sa vlastne deje a vypracovať teoretickú základňu pre 
konanie subjektov hospodárskej politiky, ďalej prehlbovala pocity bez-

3 Istá obdoba dilemy apriórnej racionálnosti a historiografického pozitivizmu vznikla 
v buržoáznej politickej ekonómii už dáyno — trvá vlastne od prepuknutia slávneho 
„Methodenstreitu“ medzi hlavnými predstaviteľmi rakúskej školy (tvrdošijnými zá
stancami ahisíorizmu) a predstaviteľmi nemeckej historickej školy. Tento konflikt 
prešiel rôznymi modifikáciami, rozháral sa a zhasínal pod vplyvom viacerých objek
tívnych i subjektívnych činiteľov, vnútrovedných a vonkajškových okolností. D'nes 
ide o značne rozvinutú podobu tohto tradičného spóru, ktorý ďaleko presiahol jeho 
pôvodné hranice a dostal sa ‘na vyššiu úroveň aj vďaka výraznému rozvoju celkovej 
buržoáznej filozofie a histórie vedy v ostatných desaťročiach. Treba upozorniť na isté 
zaostávanie buržoáznej filozofie a histórie ekonomickej vedy od filozofie a histórie 
celkovej buržoáznej vedy. Tá pokročila podstatne ďalej, čo možno ilustrovať novými 
teoreticko-metodologickými koncepciami, ktoré by chceli podať širší výklad zákoni
tostí rozvoja vedy než Lakatošova i Kuhnova koncepcia. Máme konkrétne na mysli 
tzv. koncepciu výskumných tradícií, tematickej analýzy vedy a finalizácie vedy.
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východiskovosti, a tak len odsúvala riešenie krízy do presnejšie neurče
nej budúcnosti.

Na základe skúmania novo sa tvoriacej situácie vo vyspelých kapita
listických krajinách, marxisticko-leninská teória a metodológia vedy už 
dávnejšie poukázala na to, že tento mimoriadne zložitý a protirečivý 
vývoj kapitalistickej ekonomiky v ostatnom desaťročí, ktorý je cha
rakteristický množstvom nových a prehĺbením už aj predtým známych 
krízových javov, sa špecificky odzrkadľuje aj v ďalšom krízovom vý
voji buržoáznej politickej ekonómie. Bolo tiež jasne zdôraznené, že 
súčasná etapa krízy buržoáznej ekonomickej vedy sa úzko spája s kra
chom hospodárskopolitických koncepcií riadenia v podmienkach štátno- 
monopolitického kapitalizmu, ktoré sa rôznym spôsobom opierali o teo
retickú a metodologickú základňu keynesovstva alebo o rozmanité čiast
kové teoretické smery viac či menej úzko spojené s hlavným keyne- 
sovským prúdom. V spojitosti s tým, marxistická kritika už na počiatku 
tejto etapy krízy, t. j. na prelome 60. a 70. rokov, keď ešte neboli k dis
pozícii súhrnné fakty o súbežnom krízovom vývoji v kapitalistickej eko
nomickej realite, predvídalo akcentovala komplexnú, štruktúrno zložitú 
povahu tohto vývoja, ktorý možno pochopiť a vysvetliť iba v rámci vše
stranného poznania dialektiky — v terajšej etape výrazne akcelerujúcej 
— všeobecnej krízy kapitalizmu.

Mnohorakosť funkčných a funkcionálnych väzieb, prepletanie viace
rých štrukturálnych úrovní protirečení, vysoký dynamizmus a prudké 
fluktuácie vývinovej trajektorie súčasného kapitalizmu a jeho odzrkad
lenie v buržoáznej ekonomickej vede si vynucujú osobitné spôsoby vedec
kej reflexie, ktoré sú nad rámec možností buržoáznej filozofie a meto
dológie ekonomickej vedy všeobecne, a ešte väčšmi, ak ide o filozofiu 
politickej ekonómie opierajúcu sa o pozitivistický scientizmus.

Ako vidieť, sama buržoázna filozofia, metodológia a história ekonomickej vedy 
má svoje vlastné dejiny, pričom tvorí veľmi zložitý a vnútorne ostro protire
čivý celok. Po dlhé desaťročia bola celá táto oblasť pod silným vplyvom po
zitivizmu a možno povedať, že do dnešného dňa sa spod tohto vplyvu nevy
manila napriek tomu, že akceptovala na prvý pohľad zdanlivo úplne nové 
koncepcie. Máme na mysli najmä dve najdôležitejšie: teóriu vedeckých revolú
cií T. Kuhna f 17] a neoracionalizmus K. Poppera a I. Lakatoša [27; 28; 18]. 
Hoci ani jeden z týchto smenov nevznikol s vedomým úmyslom aplikovať ich 
na spoločenské vedy všeobecne a ekonómiu zvlášť (pôvodne boli zamýšľané 
ako filozofia a história prírodovedy], boli nedlho po publikovaní základných 
prác K. Poppera, T. Kuhna a I. Lakatoša „objavené“ aj medzi filozofmi, me
todológmi a historikmi politickej ekonómie, a tak začalo ich dodnes trvajúce 
osvojovanie. O tom sme už hovorili vo viacerých prácach [1; 36; 37]. Chceli 
sme' v nich ukázať, že súčasná buržoázna filozofia ekonomickej vedy si — 
na rozdiel od predchádzajúcich úzko pozitivistických prístupov — uvedomuje 
problémy, ktoré priniesol uvedený vývoj pre analýzu politickej ekonómie, 
čo sa prejavuje v pomerne vyhranenej podobe dištancovania sa od „čistej“
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koncepcie apriórnej racionálnosti aplikovanej predtým v metodológii ekono
mickej vedy pod vplyvom logického pozitivizmu. Dokonca vo viacerých prí
padoch sme svedkami ostrej kritiky koncepcie apriórnej racionálnosti v me
todológii vedy vôbec. Zdôraznili sme tiež, že všetky uvedené okolnosti, spolu 
s osobitosťami vývoja samej buržoáznej filozofie a histórie ekonomickej vedy, 
prispeli k vytvoreniu osobitne priaznivej klímy pre asimiláciu nových prúdov 
v buržoáznej filozofii vedy, iniciovaných najmä spomínanými tromi autormi. 
V súvislosti s tým vzniká a neraz sa i zámerne živí sebaklam o ozajstnej ve
deckosti takej teórie dejín a o prekonaní vplyvu a dôsledkov „čistej“ koncep
cie apriórnej racionálnosti. Takéto prístupy a hodnotenie terajšieho stavu 
teórie dejín ekonomickej vedy a filozofie buržoáznej politickej ekonómie, ako 
ešte ukážeme ďalej, silne skresľujú realitu a majú ďalekosiahle teoretické i 
ideologické dôsledky.

Vývoj celej tejto zložitej problematiky aj v podmienkach 80. rokov 
ukazuje, že dilema apriórnej racionálnosti a historiografického pozitiviz
mu vo filozofii buržoáznej politickej ekonómie pretrváva naďalej, pričom 
medzi predstaviteľmi oboch protikladných strán stále prebieha inten
zívny názorový boj. Taký vývoj situácie má silný spätný vplyv na pú- 
časný vývoj buržoáznej politickej ekonómie a výrazne sa odzrkadľuje 
aj v úsilí o hľadanie východísk z jej súčasnej krízy. Nemožno teda nija
ko súhlasiť s názormi, že vplyv týchto prúdov vo filozofii ipolitickej 
ekonómie, resp. vplyv Kuhnovej a Lakatošovej koncepcie na buržoáznu 
teóriu dejín politickej ekonómie sa ohraničuje iba na ňu samu. Práve 
naopak, má oveľa širší dosah najmä preto, že pomerne dlhý čas pred 
vypuknutím terajšej krízy buržoáznej politickej ekonómie vládla v istých 
kruhoch oficiálnych ekonómov neopodstatnená eufória z domnelých 
možností neoklasickej syntézy a rôznych modifikácií keynesovstva teo
reticky opodstatniť praktické kroky hospodárskej politiky štátnomono- 
polistického riadenia. Ešte predtým, než podrobnejšie rozvedieme tieto 
myšlienky, týkajúce sa interakcií základnej a aplikovanej buržoáznej 
ekonomickej vedy a ich odzrkadlenia vo filozofii, metodológii a histórii 
ekonómie, považujeme za potrebné podrobnejšie informovať o peripe
tiách adopcie kuhnovských a lakatošovských koncepcií.

2. Evolúcia kuhnovských 'a lakatošovských koncepcií v buržoáznej teórii 
ekonomickej vedy
2.1 Kuhnova historiografická koncepcia

Vďaka tomu, že nedávno vyšiel slovenský preklad základnej Kuhnovej práce 
[17] [len v mierne zredukovanej podobe) s úvodnou štúdiou J. Viceníka,4 náš 
čitateľ mal možnosť hlbšie sa zoznámiť s jeho historiografickou koncepciou. 
Nazdávame sa, že možno rátať s jeho určitou predbežnou pripravenosťou na 
chápanie procesov, o ktoré ide v tejto časti state.

4 Koncom 70. rokov sa v marxisticko-leninskej literatúre začali častejšie objavovať 
kritické práce o 'nových vývinových tendenciách v buržoáznej filozofii a histórii 
vedy. Z priestorových dôvodov nebolo možné ich zaradiť do zoznamu literatúry. Po
kiaľ ide o reakcie na koncepciu T. Kuhna, čitateľ nájde odkazy v Úvode J. Viceníka 
[17, s. 5—25].
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Ako je známe, hlavným problémom na ktorý sústredil T. Kuhn pozornosť, 
je objasnenie príčin a spôsobov striedania (nahradzovania) vedeckých teórií 
a úlohy vedeckých revolúcií vo vývoji (resp. v dejinách) vedy. To skutočne 
nové, čo priniesol, je zreteľný akcent na začlenenie vedeckého poznania do 
konkrétnych historicko-spoločenských podmienok a orientácia skúmania na 
objasnenie vzťahu medzi formami poznania a formami spoločenského života. 
V spojitosti s tým je celkom prirodzené, že Kuhn musel jasne vyzdvihnúť 
význam skúmania dejín vedy pre metodológiu vedy ako celku, i špeciálnych 
vied zvlášť. To sa nevyhnutne odzrkadlilo aj v pojmovom aparáte, ktorým sa 
výrazne odlišuje od raného pozitivizmu, logického pozitivizmu a neopozitiviz- 
mu. Kuhn zaviedol do buržoáznej teórie a dejín vedy také pojmy, ako vedecká 
revolúcia, vedecké spoločenstvo, normálna veda, kríza vedy,5 paradigma, dis
ciplinárna matica a ďalšie, ako aj úplne nový pohľad na reprodukčný cyklus 
vedeckého poznania. Uznanie významu protirečení, kvalitatívnych zmien vo 
vývoji vedy, sociálnej determinácie vedeckej práce atď., mu umožnilo vidieť 
tento cyklus s väčším rešpektovaním jeho zložitosti, nerovnoměrnosti a nepria- 
močiarosti. O tom svedčí jeho rozdelenie celého cyklu vedeckého poznania 
na tri základné fázy, medzi ktorými musia pochopiteľne existovať príslušné 
prechodové procesy: fáza „normálnej vedy“, kríza a revolúcia.

Vo fáze normálnej vedy sa vedecké poznanie kumulatívne rozvíja (rastie) 
v hraniciach, ktoré určuje panujúca paradigma. Ide o akýsi kľudový stav vedy, 
v ktorom sa vývoj prejavuje len v kvantitatívnom narastaní úspešne vyriešených 
„hlavolamov“. Ich tempo však nie je rovnomerné, s postupne rastúcim obje- 
nom vyriešených hlavolamov klesá, a naopak, rastie počet neriešených prob
lémov. To je predzvesťou krízy, počas ktorej narastá neistota a narušuje sa 
dôvera v starú paradigmu. Vo fáze krízovej vedy stráca pôvodná paradigma 
svoju stabilitu, postupnou diferenciáciou vznikajú alternatívne riešenia, ktoré 
sa čoraz presnejšie oddeľujú od seba, súťažia medzi sebou. Spočiatku pomerne 
všeobecná rovnosť sa postupne mení na stále výraznejšiu nerovnosť medzi 
nimi, čo je predzvesťou revolúcie. Vo fáze vedeckej revolúcie6 víťazná para
digma postupne potláča konkurujúce alternatívne paradigmy, viera v starú 
panujúcu paradigmu sa rozpadá, a namiesto nej získava prevahu nová para
digma. To je predzvesťou nástupu absolútnej moci novej paradigmy — fázy 
novej „normálnej vedy“. Revolučná fáza teda uzaviera starý cyklus a otvára 
nový, v ktorom panuje iná paradigma. Kuhn zdôrazňuje, že je iná, vystríha 
sa hodnotového súdu v zmysle lepšia — horšia. „Prechod od jednej zo súpe
riacich paradigiem k druhej je prechodom medzi dvoma nesúmeriteľnými 
štruktúrami, a práve preto sa nedá uskutočniť krok za krokom za podpory

5 Ani tu Kuhn nie je celkom originálny, v niektorých prípadoch ide vlastne o opä
tovné zavedenie už dávnejšie alebo inde používaných pojmov.

6 Buržoázni ekonómi nie sú vôbec jednotní pri identifikácii rozličných epizód z vý
voja buržoáznej politickej ekonómie s Kuhnovou fázou vedeckej revolúcie. Pri určitej 
tolerancii k nepodstatným rozdielom však možno dospieť k zhode názorov, že fázou 
vedeckej revolúcie je napr.

— víťazstvo - Smithovej „neviditeľnej ruky“ nad merkantilizmom a fyziokratizmom,
— prevládnutie marginalizmu nad ricardovským „klasicizmom“,
— víťazstvo koncepcie monopolistickej konkurencie nad čistou neoklasickou teóriou 

konkurencie,
— Keynesova ofdnzíva proti klasickej teórii dlhodobého správania ekonomiky,
— „neoklasická syntéza“,
— neokonzervativlzmus (o tom pozri napr. [5; 6; 12; 19; 30]) atď.
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logiky a neutrálnej skúsenosti“ [17, s. 211]. I z toho vidieť, že Kuhn sa sna
ží prekonať úzky logicizmus taký charakteristický pre neopozitivizmus, ktorý 
chcel analyzovať vývin vedy ako Čistý logický proces, pričom predpokladal, 
že ho možno vyjadriť či „rekonštruovať“ prostriedkami formálnej logiky. Na 
rozdiel od toho, Kuhn sa snaží explicitne — aj keď sa mu to pochopiteľne 
nemôže celkom podariť — prihliadať na sociálne a psychologické faktory.

Uvedené nové prvky, také rozdielne od internallzmu neopozltivistickej kon
cepcie vedy, sústredili na seba pozornosť buržoáznych filozofov a metodológov 
politickej ekonómie.7 O tom svedčia viaceré teoretické state napísané v ostat
ných 10—15 rokoch a čoraz viac aj knižné monografie a zborníky. Pravda, 
Kuhnova koncepcia sa neprijíma bezvýhradne, ozývajú sa aj viaceré, niekedy 
i dosť ostré kritiky na adresu jej základných stavebných kameňov. Tieto 
výhrady sú veľmi podobné tým, ktoré namierili proti Kuhnovi jeho neoracio- 
nalistickí kritici, najmä K. Popper, P. Feyerabend, S. Toulmin a iní.

Spomínaný G. Mehta rozdeľuje filozofov a metodológov ekonomickej vedy, 
ktorí majú niečo spoločné s Kuhnovou koncepciou, na štyri skupiny.8 Do prvej 
skupiny patrí podľa neho D. Gordon [13]. Bol vôbec prvým buržoáznym eko
nómom, čo zaviedol Kulmové myšlienky do teórie ekonómie a ukazuje, že 
základnou paradigmou pre ekonómov je maximalizačný princíp alebo postulát 
racionálnosti. Do druhej skupiny zaradil G. Mehta tých, čo viac-menej priamo 
implantovali Kuhnovu koncepciu a prístupy do ekonómie. Takým je napríklad 
už spomínaný A. Coats [9]. Coats uznáva existenciu Kuhnovských revolúcií v 
ekonomickej vede a ukazuje, že keynesovská revolúcia bola revolúciou kuh- 
novského charakteru, a preto je adekvátne ju skúmať z kuhnovskej platformy. 
Ako vyplýva z Mehtovej knihy, i on sám by mal patriť k tejto skupine.

V tretej skupine sú podľa Mehtu ekonómovia, ktorí síce priamo nekritizujú 
Kuhna, ale nazdávajú sa, že priama implantácia jeho myšlienok do ekonómie 
nie je priveľmi užitočná. Sú toho názoru, že dejiny ekonomických učení sú 
natoľko osobité, tak výrazne odlišné od ostatných disciplín, že by si vyžiadali 
priveľkú modifikáciu Kuhnovej koncepcie, ak by sa mala v nich adoptovali 
Do tejto skupiny patria M. Bronfenbrenner [7], S. Karsten, L. ;Kunin/ S. 
Weaver a ďalší.

Napokon vo štvrtej skupine sú tí, čo nezakladajú podľa Mehtu svoje názory 
na dajakých fundamentálnych rozdieloch medzi ekonomickými a prírodnými 
vedami a Kuhna kritizujú aj s ohľadom na prírodné vedy. Sú „inkrementa- 
listami“, ktorí odmietajú koncepciu vedy založenej na paradigme a na pohľa
doch kuhnovského historiografického rámca nielen v spoločenských vedách 
všeobecne, a v ekonómii zvlášť, ale aj v prírodných vedách [26, s. 204].

Možno súhlasiť s G. Mehtom, že obľuba Kuhnovej koncepcie vedeckých revo-

7 Prvým, kto v širšej miere využil Kuhnove idey pre štúdium vývoja buržoáznej 
politickej ekonómie, bol G. Mehta v práci Štruktúra keynesovskej revolúcie [26]. 
(Treba však poznamenať, že mal viacero predchodcov v autoroch starších prác [9].) 
Osobitne tretia časť jeho knihy je dosť hlbokou historickou a metodologickou štúdiou 
keynesovskej revolúcie v intenciách Kuhnovych názorov na „vedeckú revolúciu“.

8 Ako pripomína J. Vicenik [17, s. 15—16], sovietski filozofi vyčleňujú v buržoáz
nej kritike Kuhnovho chápania tri základné smery. Prvý smer je zameraný na popretie 
existencie normálnej vedy. Druhý smer ju síce neodmieta, ale zdôrazňuje jej nebez
pečenstvo pre vedu v dôsledku psychologizmu, racionalizmu, dogmatizmu a nedostat
ku kriticizmu. Napokon tretí smer pripúšťa existenciu normálnej vedy, ale neprisudzu
je jej základný význam.
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lúcií medzi buržoáznymi filozofmi, metodológmi, a najmä historikmi ekonomic
kých teórií je značná. Ako ukázal ďalší vývoj filozofie, metodológie a histo
riografie ekonómie na prelome 70. a 80. rokov, kuhnovské prístupy, hoci pred 
stavujú významný paralelný smer výskumu, ustupujú čoraz viac druhému sme
ru, ktorý sa opiera viac o lakatošovský fundament „vedeckých výskumných 
programov“. Existuje však aj značné zbližovanie medzi týmito základnými 
smermi jednak v užšom rámci záujmov metodológov ekonomických vied, ale do 
tejto oblasti presahujú aj zmeny, ktoré sa uskutočňujú v buržoáznej filozofii 
a metodológii vedy ako celku. Preto súčasná situácia v celej tejto oblasti je 
značne heterogénna, spletitá, a ak by sme chceli parafrázovať Kuhna, tak tu 
prevláda situácia, ktorú by sme mohli označiť ako krízovú, a to nielen v rámci 
„vedeckého spoločenstva“, ale neraz aj v prípade jednotlivého odborníka. O 
značnej nejednotnosti a rozkolísanosti svedčia tak teoretické konferencie 
[19] a diskusie v odborných časopisoch [5; 30], ako aj práce monografického 
typu [4; 6; 15; 24; 26; 34]. Celkove však vidieť zreteľný príklon k uprednost
ňovaniu Lakatošovej metodológie „vedeckých výskumných programov“.

2.2 Metodológia „vedeckých výskumných programov“

I. Lakatoš je druhým vplyvným predstaviteľom v postpozitivistickej meto
dológii vedy, ktorého prístup je v stále širšej miere uplatňovaný v buržoáznej 
filozofii a metodológii ekonomickej vedy. Na rozdiel od T. Kuhna a P. |K. 
Feyerabenda sa vedome snaží zostať na platforme antipsychologizmu, aby sa 
vyhol obvineniu z nacionalistických tendencií. Charakteristické pre jeho kon
cepciu je úsilie vysvetľovať vývoj vedeckého poznania na základe jeho ra
cionálnej rekonštrukcie. Pritom je však — podobne ako T. Kuhn a P. ífú 
Feyerabend — presvedčený o veľkom význame dejín vedy a jej retrospektív
neho skúmania pre metodológiu vied.

Podstatnou charakteristickou črtou prístupu I. Lakatoša je jeho metodológia 
„vedeckých výskumných programov“ [VVP). V strede VVP je tzv. „pevné 
jadro“, ktoré sa skladá z metafyzických a špeciálnovedných tvrdení axiomatic
kej platnosti (charakteru) — ide doslova o lipnutie na a priori danej množine 
„metafyzických propozícií“. Tieto nevyvratitelné stavebné kamene „viery“ 
stmelené do pevného jadra metodologickými pravidlami, „pozitívnou a nega
tívnou heuristikou“ sú obklopené „ochranným obalom“ (pásom). Účelom ochran
ného obalu je jednak ochraňovať pevné jadro pred falzifikáciou, jednak vy
tvárať priestor pre realizáciu VVP a sprostredkúvať spojenie pevného jadra 
s realitou [18]. Vedecký pokrok sa teda uskutočňuje v ochrannom obale a 
jeho výsledky sa odovzdávajú do pevného jadra prostredníctvom pozitívnej 
heuristiky na základe testovania konkurujúcich teórií. Lakatoš si oceňovaciu 
logiku predstavuje ako isté technické postupy porovnávania pomocou troch 
kritérií (v zmysle lepší — horší). Lepšia teória musí: a) mať väčší empirický 
obsah, ktorý vedec identifikuje ako inováciu; b] vysvetľovať príčiny úspechu 
starého VVP a bez strát ich adoptovať; c) obsahovať verifikované inovácie 
empirického obsahu.

Aplikáciu tejto Lakatošovej koncepcie VVP na ekonómiu možno ilustrovať 
príkladom neoklasického pevného jadra a jeho heuristiky, ktoré použil J. V. 
Remenyi vo svojom článku o všeobecnej teórii disciplinárneho a subdiscipli- 
nárneho rastu [30].9 Pri snahe vyjadriť neoklasický vedecký výskumný pro-
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gram začína Remenyi s propozíciami pevného jadra neoklasickej ekonómie, 
ktoré formujú všeobecný základ VVP. Uvádza — pomerne výstižne — osem 
takých propozícií:

1. V neoklasickej ekonómii výrobcovia a spotrebitelia sa rozhodujú racio
nálne a dokonale poznajú svoje potreby. Tieto metafyzické výpovede pevného 
jadra sa časom vyvinuli do podoby základných axióm súčasnej teórie rozho
dovania. Predpoklad racionality a dokonalosti {úplnosti] informácie o pre
ferenciách dodáva neoklasickému ekonómovi istotu, že:

a] sa nedostane do protirečenia s f aktmi,
b] opíše, Čo by sa ideálne mohlo stať v prípade efektívnej alokácie.
2. Ekonomická aktivita je motivovaná egoizmom indivídua. Možno ho ilustro

vať Benthamovým utilitaristickým princípom slasti a strasti, ktorý sa rozvinul 
do teórie hraničnej užitočnosti a hraničnej produktivity (neoklasického homo 
economicus), až po súčasnú teóriu spotrebiteľského dopytu.

3. Viac je lepšie ako menej (resp. skôr je lepšie ako neskôr). V podmienkach 
vzácnosti zdrojov je to predpoklad ekonomickej relativity.

4. Existuje dokonalá informovanost a schopná vláda a ekonomický bla
hobyt sa maximalizuje na základe pôsobenia síl voľnej konkurencie.

5. Ekonomický blahobyt dobre aproximuje všeobecný blahobyt.
6. Stabilné, paretovsky efektívne rovnovážne riešenia môžu byt definované 

pre každý trh a pre všetky trhy, sú relevantné pre ekonomický výskum a ana
lýzu.

7. Všetko má svoje alternatívne náklady.
8. Abstraktné modely redukovanej formy a zjednódušujúce predpoklady sú 

platnými nástrojmi ekonomickej analýzy [30, s. 56—59].
Ďalej Remenyi vysvetľuje, čo je to tzv. pozitívna a negatívna heuristika 

pevného jadra v prípade neoklasickej ekonómie a definuje ich v podobe príka
zov. Pre pozitívnu heuristiku vyčlenil nasledovných dvanásť ipríkazov:

1. Identifikuj relevantné ponukové a dopytové funkcie a presne urči ich 
parametre.

2. Pátraj po rovnovážnej cene alebo vektore cien, ako minimaxovom riešení.
3. Podrob rovnováhu testu stability, ak je rovnováha nestabilná, pátraj po 

stabilnom riešení.
4. Vyjadri modely ekonomickej aktivity v algebraickej, matematickej, axio

matickej forme alebo vo forme diagramov (grafov), na dôvažok k verbálnemu 
výkladu.

5. Dokazuj matematické vety všade, kde je to len možné.
6. Ak sa dá model testovať empiricky, tak to urob. Načtrtni zreteľne vhod

nú metodológiu, izoluj všetky predpovede, stanov všetky vymedzenia a rigo
rózne oddeľ endogénne premenné od exogénnych.

7. Uvoľni zjednodušujúce predpoklady. To môže mať za následok modifiko
vané predikcie, ale anomálie by sa nemali očakávať. Ak vzniknú anomálie, 
prever metodológiu, parametre, vnútornú konzistentnosť a kvalitu použitých 
údajov.

9 J. V. Remenyi zavádza v tejto stati nové prístupy, ktorými podľa vlastného hodno
tenia vychádza za rámec tak Kuhnovej, ako aj Lakatošovej teórie. Ide o šesť nových 
prvkov, ktoré umožňujú presnejšie rozhraničenie medzi pevným jadrom a ochranným 
obalom, plnšie zachytiť celkový dynamizmus disciplíny, jej evolučnú povahu a miesto 
„konfliktového odhodlania“ v tomto procese.
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8. Progresívny problémový posun vo VVP vznikne, ak inovácie, nové arte
fakty a rozšírenia na existujúcu teóriu sú konzistentné s propozíciami a heu
ristikou jadra.

9. Anomálie, pochybné hypotézy a jadro ohrozujúce metódy, modely alebo 
teórie, môžu byť zmenené na víťazstvá v prospech pevného jadra na základe 
kritickej analýzy predpokladov, definícií, funkčných vzťahov a metodológie 
združenej s nimi. Malo by byť možné konštruovať protipříklady.

10. Vždy operuj so záverom, že ekonomický blahobyt je priamou funkciou 
ekonomickej efektívnosti a že spoločenský blahobyt je priamou funkciou eko
nomického blahobytu.

11. Inštitucionálne zmeny a zmeny prostredia, ktoré odstraňujú nedokona
losti trhu, treba vždy považovať za schopné zvyšovať alokačnú efektívnosť 
a ekonomický blahobyt.

12. Ukazovatele šírky účinnosti a ekonomickej analýzy sa zlepšia rozvojom 
nových a rafinovanejších artefaktov [30, s. 60].

Na rozdiel od toho, „prikázaní“ negatívnej heuristiky je len pätoro (hoci 
vlastne ku každej pozitívnej existuje jej negatívny náprotivok, ktorý ho chrá
ni a posilňuje):

1. Nehľadaj suboptimálne riešenia ekonomických úloh.
2. Iracionalita nie je legitimným predpokladom o správaní, ekonomická' 

efektívnosť si žiada racionálne posúdenie.
3. Ktorýkoľvek problém, na ktorý nemožno aplikovať význam ponuky a 

dopytu, alebo pre ktorý sú ponuka a odbyt súbežne cenovo nepružné v čase, 
treba považovať za nerelevantné pre ekonomickú analýzu.

4. Model, ktorý nedáva nijakú testovateľnú predikciu, je bezcenný a treba sa 
ho vzdať.

5. Nové teórie dovtedy nemôžu byť lepšími teóriami, pokiaľ neboli otesto
vané [30, s. 60—61].

V závere Remenyi zdôrazňuje význam dejín ekonomického myslenia. 
Tým, že dejiny ekonomického myslenia analyzujú procesy, rozvíjajú chá
panie vo vzťahu k činnosti v ochrannom obale. „Odteraz už nemožno 
považovať pokrok v disciplíne za synonymum zmeny“ [30, s. 61]. Keby 
to bolo tak, ignoroval by sa životný vzťah medzi anomáliami a logikou 
ocenení a medzi artefaktmi a normálnou vedou, ktorý bol charakterizo
vaný vývojom súčasnej ekonómie. V tom vsali treba vidieť podstatný 
rozdiel od kuhnovských prístupov k metodológii a dejinám ekonomickej 
vedy. Aj tento príklad aplikácie lakatošovskej koncepcie na skúmanie 
neoklasickej ekonómie ukazuje na úzku korešpondenciu s aplikáciami 
na prírodné vedy, hoci by sa žiadalo viac prihliadať na to, že napriek 
svojim vyhraneným črtám patrí predsa len do skupiny spoločenských 
vied. To sa, pravda, navzdory značnému úsiliu nedarí, lebo napriek istým 
kladným snahám (predovšetkým odmietavému stanovisku k neopoziti- 
vistickému ahistorizmuj sa rozvoj neoklasickej ekonómie neskúma v dia
lektickej jednote jeho rozmanitých aspektov, s ohľadom na jej vnútornú 
protirečivosť, ale najmä na odtrhnutosť od spoločensko-ekonomickej re
ality. Je to síce pozitívny posun smerom k historizmu a filozofickej pod- 
loženosti ekonomickej vedy, avšak ešte príliš vzdialený od marxisticko-
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-leninského chápania, „dialektického spracovania dejín myslenia“, ak by 
sme použili Leninove slová.

3. Pokusy o riešenie dilemy a hľadanie východísk z terajšej krízy bur
žoáznej politickej ekonómie

Vývoj krízy buržoáznej politickej ekonómie v ostatných rokoch [36; 
37j, osobitne vývoj krízy keynesovstva, ukázal, že práve úzka spätosť 
keynesovskej teoretickej základne s hospodárskopolitickými koncep
ciami riadenia ekonomík vyspelých kapitalistických krajín, ktoré očivid
ne zbankrotovali práve v zmienenom období, nedovoľuje polemikám 
o zmysle a význame „keynesovskej revolúcie“ alebo naopak „moneta- 
ristickej platformy“ zotrvať výlučne iba na akademickej pôde. V súčas
nej historickej situácii hlbokej a vleklej krízy kapitalistickej ekonomiky 
majú tieto spory celkom konkrétny zmysel a aj výrazný praktický a ide
ologický dosah, lebo bezprostredne zasahujú do rozjatrených hospodár- 
skopolitických, ale v úzkej spojitosti s nimi aj sociálnópojlitických 
problémov súčasného kapitalizmu. Pri plnení súčasnej spoločenskej ob
jednávky je veľmi dôležité správne vystihnúť a zhodnotiť prakticko- 
-poznávacie, ako aj ideologické možnosti analyzovaných teórií, a to 
pokiaľ možno presne z hľadiska ich efektívnosti a rezultatívnosti v prí
pade ich aplikácií. V tom spočíva aj jedna z odlišností dilemy apriórnej 
racionálnosti a historiografického pozitivizmu v hraniciach buržoáznej 
politickej ekonómie, oproti prírodným vedám, kde táto dilema vznikla 
[36]. Takto dilema apriórnej racionálnosti a historiografického poziti
vizmu v hraniciach filozofie buržoáznej politickej ekonómie prerastá svoj 
pôvodný rámec a vtláča svojský charakter previerke hodnôt v súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómii. Na druhej strane má aj významný ideo- 
logicko-apologický aspekt.

V súčasnej zložitej medzinárodnej situácii, keď sa reakčné antikomu- 
nistické sily spojili do frontálneho útoku proti krajinám reálneho 
socializmu v politickej, hospodárskej, vojenskej a ideologickej ro
vine, má rastúci význam nielen teoretický a ideologický boj medzi 
buržoáznou politickou ekonómiou a jej vedeckou, t. j. marxisticko-le- 
ninskou alternatívou, ale aj boj medzi buržoáznou a marxistickou teóriou, 
históriou a filozofiou politickej ekonómie. V týchto nových podmienkach 
buržoázni predstavitelia kuhnovských a lakatošovských prístupov k in
terpretácii vývoja politickej ekonómie cieľavedome využívajú svoje vý
skumy a ich výsledky na boj proti marxisticko-leninskej teórii a me
todológii politickej ekonómie. Ide teda o kvalitatívne novú situáciu 
oproti predchádzajúcej, keď prístupy opierajúce sa o logicko-pozitivistic- 
kú „čistú“ koncepciu apriórnej racionálnosti v metodológii politickej e- 
konómie jednoducho odkladali marxizmus do priehradky „metafyzika“, 
resp. pokúšali sa oddeliť od seba „vedeckú“ a „metafyzickú“ časť Mar-
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xovho ekonomického učenia, s ktorou potom nakladali naznačeným spô
sobom [2; 24].

Dilema „apriórnej racionálnosti“ a „historiografického pozitivizmu“ 
buržoáznej filozofie politickej ekonómie sa neobmedzuje len na buržoáz
ne ekonomické vedy. Diskusia bola zámerne prenesená aj do oblastí 
marxisticko-leninskej politickej ekonómie a celej sústavy ekonomic
kých vied. Napríklad pokiaľ ide o miesto a význam Marxovho ekonomic
kého učenia vo vývoji ekonomickej vedy, priznáva sa mu síce vedecký 
charakter, ale „marxovská paradigma“ (v kuhnovských prístupoch], 
resp. „marxistický výskumný program“ [v lakatošovských prístupoch] 
sa zámerne skresľuje a vykladá krajne zúžene, aby sa tak vytvorila 
vhodná platforma pre útoky proti nej. Zväčša sa potom opakujú známe 
záverv o tom, že marxizmus už zastaral, že nie je v súlade s novými 
požiadavkami na ekonomickú vedu, avšak tentoraz pomocou novej ter
minológie „paradigiem“, „výskumných programov“ atď. Zámerne sa tiež 
vyvoláva dojem, akoby aj v rámci marxizmu-leninizmu existovala dilema 
„apriórnej racionálnosti“ a „historiografického pozitivizmu“ [19].

V súvislosti s Marxovými výročiami sa frekvencia prác súvisiacich 
s Marxovou ekonomickou teóriou a marxisticko-leninskou politickou eko
nómiou zvyšuje nielen v oblasti buržoáznej politickej ekonómie, a,le aj 
vo sfére filozofie a metodológie politickej ekonómie, ako aj teórie dejín 
politickej ekonómie. V záujme zvýšenia ofenzívnosti marxisticko-lenin- 
skej ekonomickej teórie a ideológie je nevyhnutné včas zachytiť tieto 
nové tendencie a preventívne čeliť ich dôsledkom.

Na rozdiel od buržoáznych prístupov, pre marxisticko-leninskú meto
dológiu politickej ekonómie je jasné, že vyhnúť sa „apriórnej racionál
nosti“, odtrhnutej a vzdialenej od reálnej praxe ekonomickej vedy, a zá
roveň neupadnúť do „historiografického' pozitivizmu“, možno iba tak, 
že vývoj ekonomických vied sa bude analyzovať ako celostný spoločen- 
sko-historický jav, že sa bude skúmať v jednote dialektického a histo
rického materialistického prístupu. Ten však nie je jednoduchý a jedno
rozmerný historický pohľad, ktorý sa pletie s relativizmom, a najmä 
ktorý si nemožno pomýliť s idealizmom. Táto hranica je neprekročiteľná 
v jednom i druhom smere.

Buržoázna filozofia a metodológia politickej ekonómie je idealistická 
a taká aj ostáva, nehľadiac na peripetie predmetnej dilemy, či už vo 
vzťahu k buržoáznej ekonomickej vede, ale aj z hľadiska snáh imputo- 
vať ju marxisticko-leninskej filozofii a metodológii politickej ekonómie. 
V danom prípade však rozhodne stojí za pozornosť, že buržoázna filo
zofia politickej ekonómie rozšírila svoje ambície aj týmto smerom. Na 
tom nič nemení ani skutočnosť, že niektorí buržoázni metodológovia 
značne pokročili pri prekonávaní jednostranností predchádzajúcich prí
stupov k vývoju politickej ekonómie, pripúšťajú určité ťažkosti výstavby 
metodológie politickej ekonómie podľa modelu exaktnej vedy. To všik 
ani v najmenšom neznamená, že by boli prekonané vplyvy pozitivistickej
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filozofie, či už v samej buržoáznej politickej ekonomii, alebo v jej filo
zofii a metodologii, resp. v teorii dejín politickej ekonomie.

Korene pozitizmu v abstraktnologickom prúde buržoáznej politickej 
ekonomie siahajú až po jej počiatky v 70. rokoch minulého storočia. To 
je okolnosť, ktorú nemožno pustiť zo zreteľa, lebo markatne pozname
náva aj celú súčasnú buržoáznu filozofiu a metodológiu politickej eko
nómie.

Aplikácie kuhnovskej koncepcie „dejín“ vedy, a najmä neoracionalis- 
tickej koncepcie falzifikácie a „vedeckých výskumných programov“ 
v buržoáznej filozofii a metodológii politickej ekonómie sa v niekto
rých ohľadoch líšia od aplikácií na prírodné vedy (kde našli prvé uplat
nenie, resp. kde vznikli). Osobitne to platí pre alianciu fyziky a mate
matiky, kde logickí pozitivisti našli vďačný objekt pre svoju schému 
vedeckého poznania ako schému, ktorú možno skonštruovať prostried
kami matematickej logiky. Podobným objektom v prípade buržoáznej 
politickej ekonómie a jej filozofie a metodológie bola aliancia neoklasic- 
kej ekonómie a matematiky. Analogicky ako celková buržoázna filo
zofia vedy uznáva za vedu v podstate len prírodné vedy, filozofia poli
tickej ekonómie považovala za jedinú „zrelú“ časť ekonomickej vedy 
matematickú ekonómiu, a to predovšetkým neoklasiku. Sám K. Popper, 
vedúca osobnosť neoracionalistickej filozofie vedy, to vyjadril obrazne 
tak, že matematická ekonómia už prešla svoju „newtonovskú revolúciu“ 
[27].

Na druhej strane sa medzi buržoáznymi vedcami do istej miery prehl
buje tendencia rešpektovať reálne dejiny buržoáznej ekonomickej vedy, 
teda oproti formálnoabstraktnému sa presadzuje i historický prístup. 
Tento proces však nijako nemožno považovať za definitívny rozchod 
s logickým pozitivizmom a konečné vyriešenie sporov o vedeckú teóriu 
ekonomických vied, hoci priniesol niektoré kladné momenty, ktoré si 
zasluhujú aj širšiu pozornosť. Máme tu na mysli predovšetkým sám his
torický prístup v ekonomickej vede, prirodzene, zbavený negatívnych 
črt buržoázno-filozofického prístupu, ale aj oživenie záujmu o rozvoj 
dejín ekonomickej vedy a úsilia o ich dôkladnejšiu marxisticko-leninskú 
filozofickú fundamentáciu.

V prvom rade ide o to, že v konfrontácii s vysokými nárokmi na po
litickú ekonómiu, v spojitosti najmä s otázkami rozvinutej socialistickej 
spoločnosti, nemáme ani najmenšie dôvody k spokojnosti s úrovňqú 
a kvalitou využívania princípu historizmu, napríklad v prípade viace
rých kategórií politickej ekonómie socializmu pri odzrkadľovaní oso
bitosti jednotlivých etáp nižšej fázy komunistického výrobného spôsobu.

Dynamika a mobilita reálnych procesov spoločensko-ekonomického 
rozvoja nenašla svoje adekvátne odzrkadlenie vo výsledkoch politickej 
ekonómie socializmu, ako na to v ostatnom čase viackrát upozorňovali 
najvyššie orgány i vedúci predstavitelia našej strany a KSSZ [2; 24]. 
Neboli napríklad náležíte zachytené vývojové zmeny v takých dôleži-
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tých otázkach, ako sú vlastnícke vzťahy, plánovitosť, rozdeľovacie vzťa
hy pri prechode spoločnosti na vyššie stupne rozvoja — z prechodného 
obdobia do etapy výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti atď., 
keď sa v nejednom prípade ustrnulo na opisnej úrovni, bez hlbšieho 
prieniku do podstaty týchto zmien. Pritom práve dôkladné využitie prin
cípu historizmu náležité realizuje jednu z hlavných zásad dialektiky, 
t. j. rozvoj, ale zároveň prehĺbenie analytickosti pohľadu na pretržitosť 
a nepřetržitost vývinových zmien, korešpondujúcich so vznikom, vývo
jom a riešením neantagonistických protirečení, umožňuje hlbšie skúmať 
a odhaľovať zvláštnosti procesov zospoločenštenia v dlhšom časovom 
zábere, a tak výstižnejšie charakterizovať kvalitatívne zmeny (skoky, 
obraty, prechody) v ekonomike, napr. prechod z nižšej etapy na vyššiu 
etapu, prechod od extenzívneho k intenzívnemu rozvoju, sformovanie 
odvetvových a teritoriálnych komplexov, vytvorenie jednotného národo
hospodárskeho komplexu atď.

V spojitosti s tým však má rastúci význam aj intenzívnejší rozvoj a 
využívanie dejín ekonomickej vedy, osobitne dejín politickej ekonómie 
socializmu. Ak sa má v tomto procese postúpiť výraznejšie dopredu, ne
možno rezignovať na hlbšie filozoficky orientované štúdium dejín poli
tickej ekonómie z hľadiska dialektického a historického materializmu. 
Pre marxisticko-leninské dejiny politickej ekonómie sú nevyčerpateľným 
zdrojom inšpirácie diela klasikov marxizmu-leninizmu, osobitne Kapitál 
a Teórie o nadhodnotě K. Marxa. Práve v nich je zachytená ozajstná re
volúcia vo vede ako celku, ale aj revolúcia vo filozofii a dejinách vedy 
zvlášť, pritom pochopiteľne s najväčším sústredením sa na politickú eko
nómiu. Ak sa čerpá z týchto prameňov, ak sa teda zostáva v rámci vy
medzenom dialektikou ílogického a historického, ktorú na materialis
tických základoch rozpracovali klasici marxizmu-leninizmu, t. j. ak 
sa bezvýhradne uznáva teoreticko-metodologická relevantnosť mar- 
xisticko-leninského historizmu, dostáva sa do úplne odlišného svetla 
aj celá diskusia o filozofických a metodologickými otázkach ekonomic
kých vied, ale aj otázky filozofickej fundamentácie dejín ekonomickej 
vedy.

Riešenie otázok vzájomného vzťahu filozofie a dejín ekonomickej ve
dy, posúdenie možností „rekonštrukcie“ (ak by sme pre väčšiu ilustra- 
tívnosť použili tento termín) vedeckých problémov a teórií politickej 
ekonómie či ekonomickej vedy, rovnako ako otázky aplikovateľnosti 
historických poznatkov pri systematizácii poznatkov politickej ekono
mie, nemožno očakávať od buržoáznych filozofov a historikov ekonomic
kej vedy. Preto i objasnenie z,ložitého procesu terajšej etapy krízy buržo
áznej politickej ekonómie, ktorá sa presadzuje v podmienkach prehlbujú
cej sa všeobecnej krízy kapitalizmu, stojí ako naliehavá úloha pred mar
xistickou kritikou buržoáznej politickej ekonómie, opierajúcej sa o mar- 
xisticko-leninsky fundovanú filozofiu a históriu ekonomickej vedy.

Marxizmus-leninizmus ako celok — a v užšom vzťahu k oblasti kritiky
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buržoáznych ekonomických vied zase marxisticko-leninská filozofia a 
história politickej ekonomie — jediný je povolaný na to, aby objasnil 
východiská a příčiny nemožnosti prekonania dilemy „apriórnej racio
nálnosti“ a „historiografického pozitivizmu“ v hraniciach filozofie po
litickej ekonómie. Jasne tiež ukázal, že ani táto buržoázna filozofia 
vedy nedisponuje náležitými teoretickými a metodologickými prostried
kami analýzy vedy ako spoločensko-historického javu. Nedialektickým 
a idealistickým prístupom k veäe, k poňatiu pravdy, odmietaním sociál
nej determinovanosti poznania sa aj súčasná buržoázna filozofia a histó
ria politickej ekonómie dostáva do analogickej bezvýchodiskovej situá
cie ako celá filozofia, metodológia a dejiny vedy pri svojej snahe riešiť 
uvedenú dilemu a z toho plynúce dôsledky [38].10

Vývoj v ostatnom desaťročí presvedčivo ukázal, že mimoriadne hlboká 
a ostrá kríza súčasnej buržoáznej politickej ekonómie, jej vleklý a bez
východiskový charakter, podstatne skomplikovala monopolistickej bur
žoázii jej snahu o teoretickú a ideologickú obhajobu kapitalizmu ako 
predpokladu pre upevnenie a predĺženie jej panstva v podmienkach pre
hlbujúcej sa všeobecné krízy. Krízová situácia, do ktorej sa súbežne do
stáva aj buržoázna filozofia a dejiny politickej ekonómie, tieto problémy 
a ťažkosti ešte viac prehlbuje. Komplikovanosť a zložitosť situácie, do 
ktorej sa v súčasnom období dostala monopolistická buržoázia, však 
v nijakom prípade nesvedčí o tom, že by mala tendenciu prejsť do de;~ 
fenzívy. Práve naopak! Robí rozhodné opatrenie ešte k prenikavejšiemu 
vyostrovaniu boja proti reálnemu socializmu a proti teórii marxizmu-le- 
ninizmu tak v oblasti teórie, ako aj praxe. Z toho vyplývajú náročné 
teoretické aj ideologické úlohy postavené pred marxizmus-leninizmus, 
ekonomické vedy, a zvlášť pred politickú ekonómiu najvyššími orgánmi 
komunistických a robotníckych strán v ostatnom období, ktoré prichodí 
zodpovedne plniť v súčasnom období.
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Diskusia

Miesto služieb v socialistickej spoločnosti

BENČO, Jozef

V socialistickej spoločnosti reprodukčný proces nie je ohraničený len 
tvorbou, rozdeľovaním, výmenou a spotrebou materiálnych výrobkov, 
ale zahŕňa v celom svojom rozsahu aj ďalšie činnosti, ktoré majú cha
rakter spoločenskej práce za hranicami materiálnej výroby. Táto spolo
čenská činnosť sa realizuje v nevýrobnej sfére národného hospodárstva. 
Jednotlivé skupiny odvetví nevýrobnej sféry majú však podstatne odlišné 
postavenie a odlišne vymedzenú úlohu v reprodukčnom procese a tým 
aj v ekonomickom raste a v životnej úrovni obyvateľstva.

Neustály vývoj spojočenskej deľby práce podmieňuje sústavne odde
ľovanie spoločenských činností a ich rozčleňovanie do nových odborov, 
odvetví a vyšších národohospodárskych zoskupení. Tomuto objektívnemu 
procesu musí zodpovedať aj vývoj ekonomických vied, ktoré ekonomické 
zákonitosti skúmajú na rôznych úrovniach ich pôsobenia. V tejto sú
vislosti si spoločenská deľba práce vynútila aj vymedzenie tých činností, 
ktoré sú charakterizované ako služby.

Služby ako predmet záujmu ekonomickej teórie a národohospodárskej 
praxe vystupujú do popredia až v podmienkach vyspelej kapitalistickej, 
a najmä socialistickej spoločnosti. Ich národohospodársky význam stú
pal takou mierou, akou rozvoj výrobných síl a výrobných vzťahov vytváral 
podmienky a predpoklady pre ich miesto v spoločenskom reprodukčnom 
procese. Služby sú bezprostredným výrazom spoločenskej deľby práce, 
ktorá im dala nezastupitelné miesto v reprodukcii pracovnej sily a v šir
ších spoločensko-ekonomických procesoch.

Aj napriek tomu, že služby sú produktom ekonomických procesov, 
prebiehajúcich predovšetkým v podmienkach vedecko-technickej revo
lúcie, s pokusmi o vyjadrenie ich miesta v národnom hospodárstve a 
v ekonomickej teórii sa stretávame už oddávna. Najčastejšie sa o nich 
ekonomická literatúra zmieňuje v súvislosti s vymedzením podstaty a 
zdrojov spoločenského bohatstva, resp. s pokusmi o určité členenie hos
podárskych činností. S prvými náznakmi o ekonomickú charakteristiku
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služieb sa stretávame už pred Marxom, ale hlavne v Marxovej teórii 
o produktívnej a neproduktívnej práci.

Marxove názory na služby tvoria súčasť jeho kritiky nesprávnych ná
zorov na chápanie produktívnej a neproduktívnej práce za kapitalizmu 
jednak u jeho predchodcov, a hlavne v prácach vtedajších predstavite
ľov formujúcej sa buržoáznej politickej ekonómie. Išlo o obhajobu zá
kladného kameňa kapitalistickej výroby — tvorby nadhodnoty a tým 
zvýraznenia triednej a vykorisťovateľskej podstaty kapitalizmu, ktorú 
buržoázni ekonómovia stotožňovaním všetkých prác, ako prác produk
tívnych, popierali. Mali im na to poslúžiť aj služby, ktoré svojou užitoč
nosťou mali zotrieť rozdiely medzi sférou materiálnej výroby a ostatný
mi činnosťami. V celej argumentácii o produktívnej a neproduktívnej 
práci dáva Marx najavo, že základným kritériom pre klasifikáciu služieb 
ako danej existujúcej kategórie nie je ani tak spoločenská stránka 
javu, ale nehmotný obsah výsledkov práce.

Podľa nášho názoru dôkazom toho, že Marx podstatu služieb spájal 
s ich obsahom, a nie so spoločenskou formou, sú aj príklady poskyto
vania služieb kapitalistickou formou, keď nadobúdajú určité produk
tívne vlastnosti bez toho, aby mali hmotnú podobu a stávali sa tovarmi. 
Ani v tomto prípade Marx nestotožňuje poskytovanie služieb s materiál
nou výrobou, ale vždy hovorí o poskytovaní služieb, dokonca služieb ne
materiálnej povahy. Pritom zdôrazňuje, že v nemateriálnej sfére činnosti 
sa kapitalistický spôsob výroby dá uplatniť len v malom rozsahu a len 
v niektorých činnostiach.

Vo svojich príkladoch Marx uvádza predovšetkým v tom období už 
klasické služby, ako kultúru, vzdelávanie, zdravotníctvo, niektoré služ
by spojené s cestovným ruchom a služby vykonávané domácim služob- 
níctvom. Pritom poukazuje na to, že služby využívala predovšetkým 
vládnúca vykorisťovateľská trieda a robotnícka trieda sa na ich spotre
be zúčastňovala len v minimálnom rozsahu. „Najväčšia časť spoločnosti, 
t. j. robotnícka trieda musí si ostatne túto neproduktívnu prácu sama 
vykonávať, môže ju však vykonávať len vtedy, ak predtým pracovala 
produktívne“ [1, s. 144].

Teória produktívnej a neproduktívnej práce sa stala základom názo
rov sovietskych ekonómov na služby. Progresívnost v skúmaní služieb, 
hlavne po päťdesiatich rokoch, spočíva v tom, že do otázky skúmania 
služieb sa vnášajú nové aspekty s ohľadom na zmeny v charaktere 
práce, vynakladanej za socializmu všeobecne. Funkcia služieb sa chápe 
v širších ekonomických súvislostiach ako ,len zo samého aspektu bez
prostrednej tvorby národného dôchodku. Zdôrazňuje sa ich rastúci po
diel v spoločenskom reprodukčnom procese,. najmä pri reprodukcii 
spoločenskej pracovnej sily a pri uspokojovaní rastúcich potrieb obyva
teľstva. Taktiež treba zvýrazniť skutočnosť, že mnoho ekonómov v ZSSR 
a v ostatných socialistických štátoch prekonalo a prekonáva vývojový 
proces vo vlastných názoroch na ekonomický obsah a funkciu služieb
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za socializmu, čo možno vysvetliť veľkým množstvom nových spoločen- 
sko-ekonomických zmien a objavov aj v oblasti samej ekonomickej vedy. 
V názoroch možno pozorovať snahu zreálniť teoretické pohľady na 
služby a ich obsah skúmať z hľadiska ich miesta a významu v celkovom 
fungovaní socialistickej ekonomiky. Nie je preto možné jednoznačne 
tvrdiť a dokazovať, že práca vynakladaná na služby má výlučne produk
tívny alebo neproduktívny charakter.

Skupina ekonómov, ktorá vychádza z teórie produktívnej a neproduk
tívnej práce, dospela k názoru, že sféra služieb má špecifické miesto 
v národnom hospodárstve, odlišné od materiálnej výroby, aj od nevý
robných odvetví. „Od odvetví materiálnej výroby ju odlišuje charakter 
výrobku, ktorý sa spotrebúva obyvateľstvom nie v podobe materiálnych 
statkov, ale vo forme služieb. Od nevýrobných odvetví sa odlišuje tým, 
že sa v nej vytvárajú samostatné statky (služby), ktoré v každej danej 
chvíli zväčšujú celkový objem spotreby“ [2, s. 38j. Kritizuje sa tým sku
točnosť, že veľká časť ekonómov sa pri skúmaní služieb uspokojuje 
s konštatovaním, že poskytovanie služieb sa stáva faktorom rastu život
nej úrovne obyvateľstva a spoločenského rozvoja bez toho, aby odpove
dali na otázku ich ekonomického charakteru. Nedôslednosť týchto ná
zorov je v tom, že sa uspokojujú s platnou plánovacou a štatistickou 
praxou, v rámci ktorej výsledky vynakladania práce vo sfére služieb 
nenachádzajú vyjadrenie ani v národnom dôchodku, ani vo fonde spotre
by, a ani v reálnych dôchodkoch obyvateľstva. Je to zapríčinené tým, 
že sa vychádza z vecnej materializácie práce ako predpokladu existencie 
hodnoty, ktorá vo väčšine služieb chýba. Svoju teóriu dovádzajú až do 
polohy metodologických návrhov pre plánovaciu prax, ktorá by mala 
členiť národné hospodárstvo do troch samostatných sfér — sféry ma
teriálnej výroby, sféry služieb a nevýrobnej sféry. I keď existujú v tejto 
oblasti názorové rozdiely na ekonomický charakter procesov, vystupujú
cich ako poskytovanie služieb, možno prijať ohraničenie sféry služieb 
ako tvorbu úžitkových hodnôt.

Vývoj názorov sovietskych ekonómov na služby, ako aj názory našich 
ekonómov,1 ktoré sa rozvíjajú na báze marxistickej ekonomickej teórie, 
potvrdzujú, že k štúdiu ekonomickej podstaty služieb a zákonitostí ich 
rozvoja nie je žiadúce pomáhať si buržoáznymi ekonomickými teóriami, 
vyvolanými potrebou riešiť špecifické problémy protirečení kapitalistic
kej ekonomiky. Otázky miesta služieb v ekonomickej teórii a v hospo
dárskej praxi socialistických štátov, uplatňovania a využívania ekono
mických nástrojov pri ich ďalšom rozvoji, je možné a nevyhnutné riešiť 
na báze marxistickej politickej ekonómie a v rámci nej novovytváraných 
úsekových a odvetvových ekonomík služieb.

Ekonomické procesy prebiehajúce v oblasti služieb nemožno však vtes-

1 Pozri napr. [3; 4; 6; 7; 9]. Na niektoré terminologické i obsahové otázky rozvíja
me v článku do istej miery odlišné názory.



Ekon. Čas., 32, 1984, č. 9, s. 824-833 827

nať len do logicko-vecných struktur odvetvových ekonomík, pretože 
svojím obsahom napĺňajú podstatu ekonomických pojmov, kategórií a 
zákonitostí aj na vyššej ako len odbornej a odvetvovej úrovni, t. j. aj na 
vyššom stupni ako len na úrovni zvláštnej deľby práce [3]. (Viacero 
skutočností naznačuje, že ekonomické procesy prebiehajúce v službách 
je potrebné skúmať aj na nadodvetvovej úrovni, až na úrovni samostat
nej sféry služieb. V súvislosti s tým sa vynára otázka, či tieto procesy 
majú takú povahu ekonomických vzťahov, že tvoria predmet politickej 
ekonómie socializmu, alebo stoja mimo neho.

Na základe uvedeného treba zdôrazniť, že v súčasnom období náro
dohospodárska prax socialistických krajín, hoci služby prijíma ako 
reálny ekonomický a spoločenský jav, zatiaľ akceptuje stupeň zovše
obecnenia procesov, ktoré v službách prebiehajú len na úrovni národo
hospodárskych odvetví a odborov, bez toho, aby im priznala charakter 
samostatnej národohospodárskej sféry. V rámci jednotnej klasifikácie 
odvetví národného hospodárstva platnej v našej národohospodárskej pra
xi sa služby nachádzajú na rôznych triediacich stupňoch v rámci obi
dvoch sfér národného hospodárstva. V odvetvovej klasifikácii národné
ho hospodárstva sa nachádza časť službových činností, ktoré sú zaradené 
v triede „sociálne činnosti (služby)“, kde patrí: bytové hospodárstvo, 
ubytovacie služby, služby cestovného ruchu, komunálne služby, školstvo, 
kultúra, zdravotníctvo a sociálna staroslivosť.

Ďalšia časť službových činností sa nachádza v triede „ostatné nevý
robné činnosti“ a veľká časť s,lužieb vystupuje len ako odbory a iba vý
nimočne ako pododvetvia širšie koncipovaných odvetví materiálnej vý
roby, kde sa zahrňujú nielen opravárenské činnosti, ale aj služby do
pravy a spojov, služby spoločného stravovania a niektoré ďalšie.

Na základe analýzy základných názorov na služby, ako aj jednotnej 
klasifikácie národného hospodárstva, možno podľa nášho náhľadu po
kladať pojem služby za ekonomickú kategóriu, ktorá na pomerne vyso
kom stupni zovšeobecnenia konkrétnych procesov prebiehajúcich pri po
skytovaní služieb predstavuje teoretické vyjadrenie reálnych a histo
ricky vyvinutých ekonomických vzťahov mimo rámca materiálnej vý
roby a vyjadrenie podstatných vlastností týchto procesov, ktorých opa
kovatelnost, mnohostrannosť a spoločensko-ekonomický význam nás 
oprávňujú označovať ich ako všeobecne platné zákonitosti. Z toho vy
plýva, že pojem služba má povahu ekonomickej kategórie na tej istej 
úrovni ako kategória materiálny výrobok. Zjednodušene vyjadrené zna
ky, ktoré robia službu ekonomickou kategóriou, sú:

— ekonomicko-technologické vlastnosti pracovného procesu v služ
bových činnostiach,

— ekonomicko-technické vlastnosti výsledkov pracovného procesu 
v službách,

— spotrebné určenie a spotrebný charakter výsledkov pracovného 
procesu v jednotlivých druhoch služieb.
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Charakter potrieb, intenzita ich uspokojovania službami na jednej 
strane a ekonomicko-technologické vlastnosti tvorby služieb a ich spo
treby na druhej strane vtláčajú procesu poskytovania služieb niektoré 
charakteristické črty vlastné len tejto oblasti vynakladania spoločen
skej práce. Predovšetkým je to časová a priestorová totožnosť alebo 
bezprostredná nadväznosť medzi vznikom potreby a jej uspokojovaním 
formou služby. Preto čas a priestor pri poskytovaní služieb majú dôle
žitú ekonomickú úlohu. Sú faktormi, ktoré ovplyvňujú ďalšie stránky 
poskytovania služieb, najmä však stránku kvalitatívnu.

V súvislosti s vymedzením služieb ako všeobecnej ekonomickej kate
górie vystupuje do popredia aj ďalšia stránka ich poskytovania na nad- 
odvetvovej úrovni. Ide preto o vymedzenie a používanie sféry služieb 
ako agregovanej národohospodárskej kategórie. V tejto otázke je ob
siahnutý teoreticko-metodologický problém určenia miesta služieb v spo
ločenskom reprodukčnom procese tak z hľadiska kvantitatívnych, ako 
aj kvalitatívnych vzťahov. „Ide o definíciu tohto pojmu, jeho ohraniče
nie charakteristikou konkrétnych foriem vynakladania služieb v rámci 
daných odborov a odvetví národného hospodárstva a vymedzenie vzťa
hov sféry služieb v sústave vrcholných národohospodárskych kategórií“ 
[4, s. 26].

V súvislosti s jednotlivými druhmi práce, vystupujúcej v podobe 
služieb, vzniká objektívna potreba ekonomickej charakteristiky služieb 
nielen v ich konkrétnych formách prejavu, ale vcelku na určitom stupni 
zovšeobecnenia ekonomických procesov, ktoré prebiehajú pri poskyto
vaní služieb. Analýzou jednotlivých stránok poskytovania a spotreby 
služieb dochádzame k vymedzeniu základných znakov charakterizujú
cich produkčné a spotrebné vlastnosti služieb:

— práca, ktorá vytvára služby, vynakladá sa v rámci spoločenskej 
deľby práce;

— proces poskytovania služieb sa vyznačuje veľkým podielom živej 
práce a osobný činiteľ pri ich poskytovaní je nezastupitelný;

— organizačno-inštitucionálna základňa poskytovania služieb je za
ložená na územnom alebo územno-odvetvovom princípe, v dôsledku čoho 
sa vyznačuje nízkym stupňom koncentrácie a viacodborovou štruktúrou;

— medzi vzniknutou potrebou a jej uspokojovaním službami má dô
ležitú úlohu časový a priestorový faktor;

— výsledky práce v službách majú charakter spotrebných úžitkových 
hodnôt spotrebných statkov, obsahovo odlišných od materiálnych výrob
kov;

— služby uspokojujú potreby buď bezprostredne priamym pôsobením, 
alebo prostredníctvom hmotných substrátov.

To znamená, že službou označujeme každú prácu, ktorá sa vynakladá 
v rámci spoločenskej delby práce, t. j. prácu, ktorá uspokojuje potreby 
jednotlivcov alebo širších kolektívov inou formou ako výrobou hmot
ných predmetov. Práca poskytujúca službu sa vynakladá v rámci spo-
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ločenskej dělby práce a- jednotlivé druhy služieb sú rôznymi formami 
jej prejavu. Ich poskytovanie je objektívne dané existenciou spoločen
ských potrieb, vyvolaných reprodukčným procesom v danej spoločnosti: 
„Aby sa tvorba služieb rozvíjala v rozmere celých odvetví a úsekov 
národného hospodárstva, musí byť dosiahnutý určitý stupeň rozvoja po
trieb, na ktorom sa potreby stávajú skutočne spoločenskými potrebami 
a samé služby — spoločenskými úžitkovými hodnotami“ [5, s. 58].

Z hľadiska ekonomickej podstaty služieb je potrebné analyzovať pra
covný proces pri poskytovaní služieb. Charakter tohto procesu môžeme 
zhrnúť nasledovne:

a) Prevažná časť poskytovaných služieb je spoločensky užitočná svo
jím bezprostredným pôsobením na používateľa a vytvára aj zvláštne po
stavenie zložiek, prvkov pracovného procesu. Z jeho troch zložiek zná
mych v materiálnej výrobe — pracovnej sily, pracovného predmetu a 
pracovného prostriedku — najmenší význam má pracovný predmet, 
ktorý vo väčšine služieb chýba. Pracovné prostriedky vystupujúce v po
dobe výrobných prostriedkov pri poskytovaní služieb sa skladajú z ak
tívnych a pasívnych zložiek. Charakter poskytovania služieb podmieňuje, 
že pasívne základné prostriedky majú relatívne väčší význam ako pri 
tvorbe materiálnych výrobkov. Niekedy zas vzniká problém rozdelenia 
základných prostriedkov na aktívne a pasívne, pretože napr. stavba 
budov, ich vnútorné vybavenie akustickou a osvetľovacou technikou má 
väčší vplyv na úroveň poskytovania služieb ako bezprostredný pracovný 
nástroj. S týmto problémom ich rozlíšenia sa stretávame hlavne pri po
skytovaní školských, kultúrnych, zdravotníckych, športových a niekto
rých ďalších služieb.

b) Vybavenosť pracovníkov poskytujúcich služby základnými prostried
kami je podstatne nižšia ako vybavenosť pracovníkov vytvárajúcich ma
teriálne výrobky (dosahuje len 30 % tejto vybavenosti). V súčasnom 
období tento stav už nie je vyvolaný nedostatočným materiálno-technic- 
kým vybavením, ale predovšetkým charakterom tvorby a spotreby slu
žieb, pretože viac ako dve tretiny služieb sa poskytuje v novovybudova
ných priestoroch a s modernou technikou (nemocnice, kultúrne domy, 
ihriská, kryté plavárne, autoopravovne a pod.).

c) Osobný činiteľ pri poskytovaní služieb je nezastupitelný vecnými 
prvkami a technikou. Hoci proces vedecko-technickej revolúcie nachá
dza svoje miesto aj pri poskytovaní služieb, a to vybavovaním organizá
cií služieb modernou diagnostickou, didaktickou, akustickou, osvetľova
cou technikou a pod., proces technizácie nedosiahne nikdy taký stupeň, 
aby pri poskytovaní služieb nahradil prítomnosť živej práce. Zvlášť dô
ležitý je osobný činiteľ v nevýrobných odvetviach služieb (školstvo, kul
túra, zdravotníctvo), ktoré sa priamo zúčastňujú na formovaní všestranne 
a harmonicky rozvinutej osobnosti. Výsledkom procesu technizácie slu
žieb bude predovšetkým zvyšovanie ekonomickej účinnosti práce posky-
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tujúcej služby a prenesenie niektorých pomocných úkonov na tieto me
chanizmy.

d) Základným znakom poskytovania služieb je územný princíp, ktorý 
odráža jednak vzťahy medzi vzniknutou potrebou po službách a nevy
hnutnosťou jej uspokojenia v čase a priestore, ako aj ekonomicko-tech- 
nologické vlastnosti procesu poskytovania služieb. Len veľmi malá časť 
služieb širšieho spoločenského významu sa zabezpečuje na odvetvovom 
princípe, a to organizáciami riadenými ústrednými orgánmi štátnej sprá
vy alebo inými ústrednými orgánmi spoločenského riadenia. Aj orga
nizačné usporiadanie systému poskytovania služieb je vo väčšine prí
padov založené na územnom princípe, ktoré je podmienené jednak spo
ločenským dopytom po službách, jednak aj účelnosťou vynakladania 
spoločenských prostriedkov na ich zabezpečovanie, vyjadrenou určitými 
normami občianskej a technickej vybavenosti miest a obcí.

V súvislosti s uvedeným vzniká otázka, či poskytovanie služieb a ich 
spotreba obyvateľstva je len druhotným, odvodeným faktorom životnej 
úrovne, alebo či plní tú istú funkciu ako spotreba materiálnych výrob
kov. Odpoveď na túto otázku z hľadiska politickej ekonómie je jasná 
v prípade spotreby služieb, ktoré ekonomická teória označuje ako ma
teriálne služby; práca, ktorá ich vytvára, má tu vlastnosti produktívnej 
práce. Problém sa vynára v druhej skupine služieb, ktoré označujeme 
v ekonomickej teórii ako nemateriálne a ich poskytovanie vystupuje po
tom ako vynakladanie neproduktívnej práce. V ekonomickej teórii a 
v národohospodárskej praxi sa do fondu spotreby v oblasti poskytova
nia služieb zahŕňa len hmotná spotreba inštitúcií poskytujúcich služby, 
čiže hmotných prostriedkov vyrobených už predtým v materiálnej výrobe.

V organizáciách poskytujúcich nemateriálne služby hmotná spotreba 
nepredstavuje konečnú spotrebu, ale len materiálny a technický pred
poklad vynakladania ďalšej spoločensky užitočnej práce. Tento pred
poklad nie je sám osebe ešte službou, rovnako ako výrobné prostriedky 
pri výrobe spotrebných predmetov nie sú ešte spotrebnými predmetmi. 
Práca vynakladaná na služby vytvára nové úžitkové hodnoty, ktoré sú 
predmetom konečnej spotreby. Vytváraním týchto úžitkových hodnôt — 
efektov (ako to zdôraznil už Karol Marx) sa zväčšuje celkový fond 
neproduktívnej spotreby. „Medzi spotrebnými predmetmi existuje v kaž
dej danej chvíli popri spotrebných predmetoch, ktoré majú podobu 
hmotných predmetov, určité množstvo spotrebných predmetov v podobe 
služieb. Celkové množstvo predmetov je teda v každej chvíli väčšie, 
ako by bolo bez spotrebných služieb“ [1, s. 147].

Ekonomicko-technologické vlastnosti procesu poskytovania služieb pre
durčujú aj obsahovo-ekonomické vlastnosti výsledkov tohto procesu. 
Už Marx konštatoval, že „služby zanikajú v tej chvíli, keď sa vykonajú 
a nefixujú či nespredmetňujú sa v nejakom trvalom (osobitnom, ako. sa 
tiež hovorí) predmete či predajnom tovare (mimo nich samých)“ [1, 
s. 145]. V inej formulácii: „Rozhodujúcou vlastnosťou služby, základnou
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charakteristikou, ktorá odhaluje jej podstatu, je jej vzťah k užitočnému 
pôsobeniu práce, ktorá uspokojuje potreby človeka bezprostredne, v pro
cese jej užitočného vynakladania iným človekom (alebo skupinou ľudí), 
a nie v podobe výsledkov oddelených od nej samej“ [8, s. 45].

Uvedenú charakteristickú črtu výsledkov pracovného procesu môže
me aplikovať nielen na nemateriálne, ale aj na materiálne služby. Aj 
v tomto prípade práca v podobe služby pôsobí už na hotový predmet, 
kde nejde o zmenu formy vlastného výrobku, ale len o zabezpečenie 
jeho pravidelnej spotrebnej funkcie, a to uchovávaním alebo obnovou 
jeho úžitkových vlastností vo sfére jeho neproduktívnej spotreby. Z toho 
vyplýva, že materiálne služby sa vzťahujú len na procesy súvisiace 
s vecnou formou produktu, ktorý sa nachádza v oblasti konečnej névý- 
robnej spotreby. „Tu prichádza často k zámene pojmov materiálne služ
by s pojmom výrobné služby, ktorými sa nepresne označujú činnosti, 
bezprostredne súvisiace s materiálnou výrobou v jej predvýrobnej alebo 
povýrobnej fáze bez toho, aby ich výsledkom bol konkrétny materiálny 
výrobok, alebo činnosti, vystupujúce k materskému výrobnému podniku 
vo forme kooperačnej činnosti“ [3].

Pri skúmaní tvorby a spotreby služieb dospievame k záveru, že spo
trebné určenie výsledkov práce vynakladanej v podobe služieb je ob
dobné ako spotrebné určenie materiálnych výrobkov vyrobených v dru
hej skupine spoločenskej výroby, t. j. pre konečnú nevýrobnú spotrebu 
obyvateľstva, bez ohľadu na formy realizácie služieb medzi ich розку- 
tovateľom a spotrebiteľom.

Na základe analýzy postavenia služieb v socialistickej spoločnosti 
možno urobiť záver, že sféru služieb je potrebné chápať ako agregovanú 
národohospodársku kategóriu, ktorá by v základnej odvetvovej klasifi
kácii mala adekvátne miesto pri zovšeobecnení spoločenských javov ako 
materiálna výroba a nevýrobné činnosti. Bola by syntetickým vyjadre
ním poskytovania služieb bez ohľadu na ich odvetvovú a odborovú prí
slušnosť a konkrétne formy ich prejavu. Teoreticko-metódologickým vý
chodiskom pre jej vymedzenie je sám pojem služieb ako ekonomickej ka
tegórie. Z tohto aspektu sféru služieb v socializme treba chápať ako 
oblasť vynakladania spoločensky užitočnej práce, ktorá vytvára úžitkové 
hodnoty uspokojujúce potreby obyvateľstva inou formou ako prostred
níctvom materiálnych výrobkov. Práve zovšeobecnenie produkčných a 
spotrebných stránok služieb na nadodvetvovej úrovni umožňuje zaradiť 
ich do spoločnej makroekonomickej skupiny na úrovni samostatnej ná
rodohospodárskej sféry, odlišnej od bezprostrednej materiálnej výroby 
a od nevýrobných činností chápaných v najširšom zmysle.

Na základe teoretických úvah a vymedzenia sféry služieb ako agrego- 
vanej národohospodárskej kategórie môžeme do nej zahrnúť tieto okruhy 
spoločenských činností:

— komunálne služby,
— bytové hospodárstvo,
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— opravy a údržba predmetov dlhodobé] spotreby obyvatelstva,
— služby cestovného ruchu, vrátane ubytovacích služieb,
— služby spoločného stravovania,
— služby obchodu,
— služby osobnej dopravy a spojov slúžiacich obyvateľstvu a služby nákladnej do

pravy pre obyvateľstvo,
— výchovnovzdelávacie služby,
— kultúrne a zábavné služby,
— zdravotnícke služby,
— sociálne služby,
— športové a telovýchovné služby,
— ostatné služby (poradenské, informačné a pod.).

Vyčlenenie týchto, prípadne ďalších činností do samostatnej sféry 
charakterizuje funkčné vymedzenie sféry služieb z hľadiska tvorby 
určitých úžitkových hodnôt. Tým sa ale nevylučuje možnosť ich zabezpe
čovania jednotkami rôznorodej odvetvovej príslušnosti, tvoriacimi sú
časť ostatných dvoch sfér národného hospodárstva. Ide tu o vzájomné 
väzby vyjadrujúce poskytovanie služieb na nadodvetvovej makroúrovni 
a na mikroúrovni, odrážajúcej územno-odvetvový princíp ich poskytova
nia.

Postavenie sféry služieb v socialistickej spoločnosti je charakterizo
vané nasledovne:

— Spoločenský reprodukčný proces predstavuje organickú jednotu 
pôsobenia výrobných a nevýrobných činností.

— Postavenie nevýrobných činností v reprodukčnom procese je dife
rencované v závislosti od vzťahu týchto činností k priamym faktorom 
ekonomického rastu socialistickej spoločnosti.

— Časť nevýrobných činností, ktorá sa aktívne priamo alebo nepriamo 
podieľa na ekonomickom rozvoji, tvorí sféru služieb.

— Časť sféry služieb vystupuje ako priamy faktor ekonomického roz
voja spoločnosti a časť ako nepriamy faktor, čo závisí od ekonomického 
charakteru vynakladanej práce z hľadiska súčasného použitia produktív
nej a neproduktívnej práce.

— Pôsobenie sféry služieb na ekonomický rozvoj sa realizuje pre
dovšetkým prostredníctvom priamej účasti na rozšírenej reprodukcii 
spoločenskej pracovnej sily, a tým zároveň pôsobí ako faktor rastu spo
ločenskej produktivity práce.

— Sféra služieb jednou časťou prispieva na bežnú kvantitatívnu re
produkciu pracovnej sily formou obnovy fyzických a duševných stránok 
a druhou časťou na jej obnovu na kvalitatívne vyššej úrovni, a to zvyšo
vaním celkovej vzdelanostnej úrovne a zvyšovaním odbornej kvalifikácie.

— Menšiu časť tvorí podiel sféry služieb na ekonomickom rozvoji 
aj priamou účasťou na zvyšovaní hodnotovej stránky národného dôchod
ku tým, že zabezpečuje nepřetržitost a úplnosť spotreby predmetov dlho
dobého používania, čím sa predlžuje ich životnosť, a tým sa uchováva 
aj vytvorené národné bohatstvo.

— Spoločenské hodnoty vytvorené vo sfére služieb možno vyjadriť
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čiastočne ukazovateľmi bežne používanými vo výrobnej sfére národného 
hospodárstva a ich syntetickým ukazovateľom, ekonomickou efektív
nosťou, a hlavne spoločenskou efektívnosťou, pretože v mnohých odvet
viach a odboroch služieb chýbajú predpoklady a faktory na použitie 
kritérií ekonomickej efektívnosti.

Záverom treba konštatovať, že služby v rozvinutej socialistickej spo
ločnosti tvoria neoddeliteľnú súčasť národného hospodárstva a majú 
nezastupitelné miesto pri uspokojovaní potrieb obyvateľstva. Na túto 
skutočnosť poukázalo 6. zasadnutie ÚV KSČ v roku 1982, ktoré určilo 
smer vývoja a riadenia služieb v právomoci národných výborov všet
kých stupňov. Socialistická spoločnosť má mocné prostriedky na to, 
aby v hospodárskej a sociálnej politike nášho štátu, prostredníctvom 
plánovitého riadenia, usmerňovala a formovala celkový vývoj spoloč
nosti a tým aj všetkých druhov služieb.

• ' ">
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Konzultácie

Rozvoj pracovnej aktivity z hľadiska organizácie práce

FUSKO, Zoltán

Rozvoj pracovnej aktivity pracujúcich ako základná podmienka využi
tia dynamicky sa rozvíjajúceho pracovného potenciálu socialistickej 
spoločnosti spolu s aktivizáciou hospodárskeho potenciálu spoločnosti 
je účinným podnetom intenzifikácie ekonomiky. V tomto zmysle sa 
hlavne v sovietskej ekonomickej teórii vymedzuje pracovná aktivita ako 
ekonomická kategória.1 Pracovná aktivita je vyjadrená predovšet
kým vzťahmi medzi práceschopným obyvateľstvom a spoločenským 
cieľom efektívne realizovať ich schopnosti v pracovnom procese. Cha
rakterizuje úroveň formovania pracovných zdrojov z aspektu zapojenia 
práceschopného obyvateľstva do spoločenskej výroby a mieru realizácie 
ich pracovných potencií v pracovnom procese. Pracovná aktivita zna
mená zásadnú podmienku tempa rozvoja socialistickej ekonomiky, kto
rá pôsobí ako výslednica vzájomného pôsobenia faktorov závislých 
od úrovne výrobných síl a výrobných vzťahov.

Poznať mechanizmus, ktorý podmieňuje dynamiku pracovnej aktivity 
a objasniť jej závislosť z hľadiska využitia týchto poznatkov v praxi, 
patrí k úlohám ekonomickej teórie.

Na rokovaniach zástupcov ekonomických ústavov akadémií vied BĽR, NDR, 
ZSSR a ČSSR, ktoré sa uskutočnili v Sofii v novembri 1982 a v Bratislave v ro
ku 1983, k problematike rozvoja pracovnej aktivity za socializmu, venovala 
sa pozornosť metodologickým východiskám vymedzenia podstaty a obsahu 
kategórie pracovná aktivita. Za východisko sa prijala charakteristika tejto ka
tegórie od R. K. Ivanoviovej z EÚ AV ZSSR, a to ako realizácia intelektuálneho 
a fyzického potenciálu pracovnej sily v pracovnom procese. Obsah kategórie 
pracovná aktivita je vyjadrený spoločenskou formou práce a závisí od fakto-

1 KAPUSTIN, E. J. — IVANOVA, R. K.: Trudovaja aktivnost как sociafno-ekono- 
mičeskaja kategorija i važnejšaja čerta socialističeskogo obraza žízni. [Preprint do
kládá IE AN SSSR.) Moskva 1982, s. 12.
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rov sociálno-ekonomického i technicko-organizačného charakteru.2 Konštatovalo 
sa, že v procese budovania socializmu sa v socialistických štátoch vytvorili 
objektívne predpoklady pre účinné riešenie komplexnej úlohy vo zvyšovaní 
pracovnej aktivity. Dosiahnutie plnej zamestnanosti a ďalšie plánovité cieľa
vedomé zväčšovanie možnosti efektívneho uplatňovania, najmä intelektuálne
ho, ale i fyzického potenciálu pracovníkov, sú hlavnými východiskami inten
zifikácie pracovnej aktivity.

K zásadnej zmene nárokov na pracovnú aktivitu dochádza predovšetkým 
v etape budovania rozvinutého socializmu. Sú utvárané cieľmi, a hlavne no
vými podmienkami rozvoja spoločenskej výroby, keď jej určujúcim faktorom 
je vedecko-technický pokrok a objektívne sa zvyšuje úloha a význam subjek
tívneho činiteľa.

Možno konštatovať, že v rámci uvedenej podnetnej iniciatívy ekono
mických ústavov akadémií vied socialistických krajín sa formuje dobrý 
základ pre prekonanie existujúcej jednostrannosti v chápaní pracovnej 
aktivity a pre postupné rozpracovanie poznatkovej základne a teórie 
pracovnej aktivity. Komplexný výskum východísk a problémov uplatňo
vania progresívnejšieho prístupu k procesu intenzifikácie pracovnej akti
vity v socialistickej ekonomike bude mať nepochybne svoj ohlas i v na
šej ekonomickej teórii a v riadiacej praxi. V tomto zmysle náčrt metodo
logických východísk pracovnej aktivity ukončíme charakteristikou fak
torov jej rozvoja. Sú to predovšetkým:

— štruktúra a dynamika ďalšieho rozvoja spoločenského pracovného 
potenciálu;3

— charakter a účinnosť mechanizmu a nástrojov riadenia spoločnosti, 
vrátane normatívnej základne;

— tempo a účinnosť vědeckotechnického pokroku (vrátane vedeckej 
organizácie práce), najmä z hľadísk ich vplyvu na obsah a podmienky 
uplatnenia pracovného potenciálu spoločnosti;

— formy účasti pracujúcich na riadení výroby, pracovná iniciatíva 
a socialistické súťaženie.

V našich podmienkach, charakteristických obmedzenými investičnými 
zdrojmi a silnou závislosťou ekonomického rastu od miery úspor mate
riálu, energie a surovín, nadobúda významné postavenie vedecká organi
zácia práce, ako proces zavádzania poznatkov vedy do organizácie spo
ločenského pracovného procesu. Preto vedecká organizácia práce má 
charakter dynamizujúceho faktora pracovnej aktivity, predovšetkým pre 
bezprostredný vplyv na účinnosť využitia už existujúcich ostatných ved-

2 IVANOVA, R. K.: Trudovaja aktivnost rabotnikov i faktory jejo opredelajuščije. 
In: Povyšesiije trudovoj aktivnosti rabotnikov. [Sborník IE AN SSSR.] Moskva 1980, 
s. 5.

3 Zahŕňa: stav celkovej kultúry, úroveň všeobecného vzdelania a profesionálnej 
prípravy pracovnej sily, vrátane praxou získaných pracovných skúseností a zručností 
(intelektuálny potenciál pracovných síl); úroveň zamestnanosti, vekovú štruktúru 
pracovníkov a ich zdravotnú úroveň, ako aj demografické procesy (fyzický potenciál 
pracovných síl).
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ných činiteľov pracovného procesu, základných fondov a neustále sa 
zvyšujúcej kvalifikácie pracovnej sily. V tomto zmysle sa v ďalšej časti 
nášho príspevku zameriame na aspekty intenzifikácie pracovnej aktivity 
organizáciou práce.

1. Organizácia práce a organizačné vztahy

V ostatných rokoch sú čoraz výraznejšie tendencie vymedziť predmet 
organizácie práce s využitím kategórie organizačné vztahy. Organizačné 
vzťahy sa charakterizujú ako podmienka a výslednica usporiadania prv
kov pracovného procesu. Jednotliví autori vymedzujú túto kategóriu 
odlišne.4 Na základe ich analýz možno však konštatovať, že imanentné 
predpokladajú v obsahu organizačných vzťahov všestranný rozvoj tvo
rivých síl človeka v spoločenskom pracovnom procese za socializmu.

Organizačné vzťahy vznikajú medzi pracovníkmi navzájom a medzi 
pracovníkmi a vecnými činiteľmi pri organizovaní a v priebehu realizá
cie pracovného procesu. Nielenže sú nevyhnutnou podmienkou pracov
ného procesu, ale ovplyvňujú aj jeho efektívnosť i postavenie pracovníka 
v pracovnom procese. Rozvíjajú sa najmä v závislosti od úrovne rozvoja 
výrobných síl, ale priamo i nepriamo ich ovplyvňuje aj úroveň výrobných 
vzťahov.

Organizačné vzťahy a organizačná aktivita pracovníkov sú spojené 
predovšetkým s rozčlenením pracovného procesu na jednotlivé pracov
né činnosti, s pridelením jednotlivých činností v pracovnom procese pra
covníkom v súlade s ich intelektuálnymi a fyzickými predpokladmi a ich 
zjednotením pracovnou aktivitou do ucelenej sústavy. Organizačné vzťa
hy sú funkciou deľby práce, pričom uvedomelý, iniciatívny, aktívny 
postoj pracujúcich k ich tvorbe a rozvoju má za socializmu v týchto 
vzťahoch určujúcu úlohu.

Pre intenzifikáciu pracovnej aktivity má osobitný význam metodolo
gické poňatie vnútorných závislostí organizačných vzťahov, pracovného 
procesu a pracovnej aktivity pracovníkov. Zahŕňa organizáciu práce v ce
lospoločenskom rozsahu, v materiálnej výrobe, v nevýrobnej sfére i 
v jednotlivých odvetviach národného hospodárstva, organizačné vzťahy

4 O. A. Dejneko charakterizuje organizačné vzťahy ako podmienku existencie vecných 
štruktúr spolu s hmotou a energiou. (Pozri DEJNEKO, O. A.: Metodologičeskije problé
my nauki upravlenija proizvodstvom. Moskva 1970, s. 22.) J, Zieleniewski pokladá 
organizačné vzťahy za predpoklad a podmienku formálnej organizácie, pričom zdôraz
ňuje, že v skutočnosti sa vyskytujú i neformalizované organizačné vzťahy. ,(Pozri 
ZIELENIEWSKI, J.: Teorie organizace i řízení. Praha 1967, s. 120.) Aj ďalší autori sa 
zaoberajú kategóriou organizačné vzťahy a vymedzujú ich s určitými obsahovými 
odlišnosťami. Popritom sa stretávame aj s kategóriou riadiace vzťahy, ktoré vznikajú 
medzi subjektom a objektom riadenia. Pozri napr. KOZLOV, J. M.: Upravlenije národ
ným choziajsjvom SSSR, citované podľa MANGYMOV, I. C. — UMANSKIJ, L. I.: Orga
nizátor i organizators'kaja dejateľnosť. Leningrad 1975, s. 141; SIGOV, J. J.: Osnovy 
ekonomiki i upravlenija iproizvodstvom. Moskva 1973, s. 88; AFANASIEV, V. G.: Ve
decké riadenie spoločnosti. Bratislava 1977, s. 151 a i.
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v práci samostatne hospodáriacich kolektívov (podnikov), pracovných 
kolektívov (vnútri podniku) a organizáciu práce na jednotlivých praco
viskách.

S využitím Marxovho učenia o deľbe práce a jej typoch môžeme určiť 
kategóriu organizačné vzťahy. Všeobecná a zvláštna deľba práce sa 
vzťahuje na organizačné vzťahy práce v spoločnosti, jednotlivá deľba 
sa týka organizácie práce v podniku. K. Marx poukázal na to, že „na
priek početným analógiám a súvislostiam medzi deľbou práce v spo
ločnosti a deľbou práce v dielni sa obidve líšia nielen stupňom, ale aj 
podstatou“.5 Podstata je v tom, že deľba práce v podniku ako zložka 
spoločenskej organizácie práce sa formuje predovšetkým v závislosti 
od konkrétnej úrovne výrobných síl v danom podniku a jej subjektom 
sú pracovné kolektívy a ich pracovná aktivita, zatiaľ čo deľba práce 
v spoločnosti predpokladá zmeny v pracovnej aktivite ľudí prostred
níctvom zmien spoločenskej organizácie práce.

S cieľom kvalitatívne odlíšiť zmeny spoločenskej deľby práce, ktoré sú 
určované najmä charakterom výrobných vzťahov, a zmeny v jej štruk
túrnych zložkách (ktoré závisia predovšetkým od úrovne výrobných síl), 
z kategórie organizačné Vzťahy ďalej vyčleníme tie vzťahy, ktoré sú spo
jené s jednotlivou deľbou práce. Označíme ich ako pracovno-organizač- 
né vzťahy.

V tomto- zmysle sú pracovno-organizačné vztahy predpokladom a 
výslednicou prípravy a realizácie cieľa'— rozvoja pracovnej aktivity 
pracujúcich v pracovných kolektívoch a na jednotlivých pracoviskách 
v podniku. Formujú sa v pracovnom procese medzi jednotlivými pracov
níkmi a medzí kolektívom pracovníkov a výrobnými prostriedkami. Pre
javujú sa v zdokonaľovaní funkčného, priestorového a časového usporia
dania pracovného procesu.

Pracovno-organizačné vzťahy sú z hľadiska materiálnych podmienok 
práce v danom podniku predovšetkým technicko-ekonomickou kategó
riou a utvárajú sa v súlade s rozvojom výrobných síl. Zároveň obsahujú 
významný okruh vzťahov medzi ľuďmi v konkrétnom podniku. Teda 
organizácia práce je nielen technicko-ekonomickou, ale aj spoločenskou 
kategóriou, lebo uvedomelosť a aktivita vzťahov medzi pracovníkmi a 
pracovnými kolektívmi v pracovnom procese sa utvára ako dôsledok 
spoločenských vzťahov a sociálnej aktivity pracujúcich.

Spoločenské vlastníctvo výrobných prostriedkov podmieňuje aktívnu 
účasť pracovných kolektívov na riadení spoločenskej výroby, na riadení 
v rámci jednotlivých pracovných kolektívov. Pracujúci sú nielen objek
tom riadenia a v jeho rámci objektom organizácie práce, ale aj ‘ich 
subjektom. V utváraní pracovno-organizačných vzťahov vystupujú ako 
tvorivá sila, a organizácia práce je v tomto zmysle základom 
rozvoja pracovnej iniciatívy a aktivity pracovníkov. Zatiaľ čo v kapita-

5 MARX, K.: Kapitál I. Bratislava 1979, s. 361—362.
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ližme „deľba práce predpokladá bezpodmienečnú autoritu kapitalistu 
nad ľuďmi, ktorí predstavujú iba články celkového mechanizmu, ktorý 
mu patrí“,6 deľbu práce i pracovno-organizačné vzťahy v socialistickom 
podniku ovplyvňuje pracovný kolektív ako vlastník výrobných prostried
kov. Pracovný kolektív pritom rozvíja spôsoby a formy organizácie práce 
spojené s priamou účasťou na riadení, ktorá je špecifická pre socialis
tické spoločenské vzťahy.

2. Vedecká organizácia práce — faktor zvyšovania pracovnej aktivity

Proces socialistickej vedeckej organizácie práce7 v podmienkach in
tenzifikácie ekonomiky zahrnuje opatrenia, ktoré využívajú poznatky 
vedy i pokrokové skúsenosti pracujúcich pri riešení úloh a problémov 
reálnej organizácie práce. Z hľadiska úrovne vedeckej rozvinutosti or
ganizácie práce nie je rozhodujúce miesto, kde sa realizuje zmena 
pracovno-organizačných vzťahov (t. j. pracovisko, dielňa, podnik, VHJ 
atď.J, ale to, ako prijaté opatrenie pôsobí na podmienky práce pracov
ných kolektívov a jednotlivcov. Pripomíname to preto, lebo obvykle sa 
zmena pracovno-organizačných vzťahov stotožňuje iba s pracoviskom 
alebo skupinou pracovísk. Úroveň vedeckej organizácie práce však 
závisí od úrovne využitia vedy a skúseností pracujúcich v ktorejkoľvek 
štruktúrnej zložke spoločenskej organizácie práce a následnej zmeny 
pracovno-organizačných vzťahov v pracovných procesoch.

Nové nároky na vedeckú organizáciu práce vznikajú ako dôsledok 
vedecko-technického pokroku v etape intenzifikácie socialistickej eko
nomiky. Rozvoj mechanizácie a automatizácie, elektroniky, najmä mikro
procesorovej techniky, manipulátorov a robotov vedie k podstatným náro
kom na zmeny v organizácii práce. Zvyšovanie tempa a účinnosti ve
decko-technického pokroku je nielen dôležitým predpokladom rastu 
efektívnosti ekonomiky, ale podmienkou a faktorom zmien v organizá
cii práce a následne i v smerovaní a úrovni pracovnej aktivity pracu
júcich, ktoré vo svojej výslednici vyúsťujú do vysokých efektov a kvality 
výsledkov práce. Súčasne pôsobia na odstraňovanie rozdielov medzi 
fyzickou a duševnou prácou a. na postupné odstraňovanie sociálnej ne
rovnosti práce.

Výsledky spoločného výskumu RVHP potvrdili, že vyššia úroveň tech
nického vybavenia práce v zásade vyvoláva pokrokovejšiu štruktúru ob
sahu práce, čo sa prejavuje v kvalifikačnej skladbe základných skupín

6 MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy 3. Bratislava 1977, s. 141.
7 Socialistická vedecká organizácia práce tvorí ucelenú sústavu na systematické 

uplatňovanie výsledkov vedy, ako a] pokrokových skúseností praxe v reálnych pra
covných procesoch. Jej základy boli položené pred 60 rokmi, keď z iniciatívy V. I. 
Lenina sa v Sovietskom zväze rozvinulo rozsiahle úsilie o využitie poznatkov vedy 
v organizácii a riadení práce v socialistických podmienkach.
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robotníckych povolaní, v úrovni technizácie ich práce, vo vyššej vzde
lanostnej úrovni robotníkov, vo vyššej obsažnosti a tvorivosti práce, 
v progresívnejšej mzdovej štruktúre atď.8

Prehodnotenie si však zasluhuje názor, že problémy spojené s nízkou 
obsažnosťou práce, ktorá sa vynára na nižších stupňoch technického 
pokroku, treba chápať ako jeho nevyhnutný dôsledok, ktorý sa vyrieši 
iba vyšším stupňom technického vybavenia práce. Napriek určitej opod
statnenosti tejto tézy nemožno pasívne čakať, že každú výraznejšiu zme
nu pre zvýšenie progresívnosti obsahu práce prinesie až vyšší stupeň 
technického pokroku v úrovni vybavenosti práce. Vedecká organizácia 
práce disponuje súborom konkrétnych skúseností a metód na zvyšova
nie progresívnosti obsahu práce (ide o dosiahnutie úrovne, na ktorej 
práca vytvára lepšie predpoklady na duševnú tvorivú činnosť pracov
níka, úplnejšie využitie a další rozvoj jeho kvalifikácie, súborne na uplat
nenie intelektukálnych pracovných schopností j, ktoré nevyžadujú do
datočné investičné prostriedky. Práve naopak. Progresívne formy orga
nizácie práce majú pozitívny vplyv na efektívnosť novej techniky i na 
využitie existujúcich kapacít. Potvrdilo sa, že i najmodernejšia technika 
je v pracovnom procese trvalé efektívna iba vtedy, ak spôsob 
jej uplatnenia a využitia vedie k vytvoreniu podmienok pre uplatnenie 
a ďalší rozvoj intelektuálneho potenciálu pracovníkov. V etape rozvinu
tej socialistickej spoločnosti sa všeobecne zvyšuje mnohostrannosť spô
sobov a foriem vplyvu organizácie práce na uplatnenie škály intelek
tuálnych pracovných schopností ľudí, a to modifikáciou ich pracovných 
funkcií a činností. Prejavujú sa v zreteľných tendenciách k integrácii 
pracovných funkcií a činností,9 čo otvára nové možnosti pre zvyšova
nie pracovnej aktivity pracujúcich a efektívnosť techniky.10

Tempo rastu energetického a fondového vybavenia práce v prepočte 
na 1 pracovníka v priemysle ČSSR je aj v porovnaní s ostatnými štátmi 
RVHP vysoké. V rokoch 1961—1970 dosiahlo 4,88 % (energetická vyba
venosť] a 3,64 % (fondová), v rokoch 1971—1975 bolo 3,37 % a 5,39 % 
a v rokoch 1976—1980 2,29% a 5,71 %.11 Tým sa vytvorila dobrá základňa

8 Kollektiv: Izmenenija v charaktere, soderžanii i uslovijach trúda v sviazi s nauč- 
no-techničeskim processom. [Výskumná správa.] Moskva, Sovet ekonomičeskoj vzaimo- 
pomošči 1980.

9 FUŠKO, Z. a kol.: Vplyv vedecko-technického rozvoja na deľbu práce v priemy
selnom podniku. Bratislava, ČSVÚPSV 1980.

10 Integrácia pracovných funkcií a činností znamená kvalitatívne nový smer deľby 
práce. Deľba práce v podniku, ktorá bola charakteristická diferenciáciou pracovných 
funkcií podľa ich technologickej povahy, oddeľovaním hlavných výrobných činností 
od prípravných a pomocných činností, členením práce na kvalifikovanú a menej 'kva
lifikované a rozdelením práce do výrobných operácií atď., sa mení. Súčasné smero
vanie deľby práce obsahuje stále Viac tendencie k spájaniu viacerých druhov prác. 
V pracovných procesoch sa popri pretrvávajúcej diferenciácii práce stjretáme so zvy
šujúcou sa integráciou pracovných, funkcií a činností do nových štruktúr práce. Pre
javujú sa zlučovaním profesií, spájaním prípravných, obslužných a výkonných činností, 
znovurozdelením práce, ktoré vedie ku vzniku profesií nového, širokého profilu.

11 Statističeskij ježegodnik straň — členov SEV. Moskva 1981, s. 121 a 127.
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pre dynamizáciu účinnosti základných fondov pri súbornom priaznivom 
vplyve na ekonomickú efektívnosť spoločenskej práce. Nevyhnutným 
predpokladom pre efektívne využitie vysokej fondovej vybavenosti práce 
je rýchle a účinné odstraňovanie už prekonaných foriem deľby a orga
nizácie práce a postupná integrácia štruktúry pracovných aj inovač
ných funkcií pracovníkov. Zahŕňa hlavne tie zmeny obsahu práce, ktoré 
sú založené na presúvaní prípravných, regulačných a kontrolných pra
covných funkcií na robotníkov. Uplatnenie variantných riešení organi
zácie práce umožňuje zvýšiť účinnosť deľby funkcií medzi človekom a 
strojom v pracovnom procese, a tým zvýšiť aj pracovnú aktivitu pracu
júcich, a v konečnom dôsledku prispieva k rastu efektívnosti, produktivity 
a kvality práce.

Tu treba pripomenúť ďalší poznatok výskumu v oblasti práce, ktorým 
je zistenie, že v súčasných moderných výrobných procesoch sú pracovné 
pohyby stále menej významným faktorom odlišností medzi pracovnou 
výkonnosťou pracovníkov. [Zjednodušenie a štandarizácia pracovných 
pohybov tvorí základ taylorovského vedeckého riadenia.) Až dve tretiny 
výkonnostných rozdielov medzi pracovníkmi sú spôsobené individuálne 
odôvodnenými rozdielmi v pracovnom postupe. Ich aktivizácia vyžaduje 
organizáciu práce a celkové uspôsobenie priebehu práce v závislosti od 
intelektuálnych dispozícií pracovníka. Tu sú ukryté najväčšie rezervy 
intenzifikácie pracovnej aktivity pracovníkov na zvyšovanie produkti
vity a efektívnosti práce, ktoré sa zvyšujú s rastúcou kvalifikačnou 
úrovňou pracovníkov. Preukázalo sa, že ak pracovník môže prostred
níctvom inovácie organizácie práce prispôsobiť pracovný postup, dimen
zie pracoviska, tempo práce a ďalšie pracovno-organizačné parametre 
pracovnej aktivity svojím osobným psychickým charakteristikám, dosa
huje sa podstatné zvýšenie produktivity a kvality práce, ako aj záujmu 
pracovníka o takúto prácu. To sú atribúty vysokej sociálno-ekonomickej 
efektívnosti práce, ktoré sa ďalej umocňujú dôsledným uplatnením eko
nomických nástrojov riadenia (chozrasčot, odmeňovanie). Uplatnenie 
nachádzajú predovšetkým v kolektívnych (brigádnych) formách or
ganizácie práce. Kolektív pracovníkov prijíma spoločnú pracovnú úlohu. 
Pre jej realizáciu sa vybavuje zvýšenými právomocami (i zodpovednos
ťou) pri organizovaní svojej práce podľa schopností, kvalifikácie a tvo
rivej pracovnej aktivity členov kolektívu, ako aj pri hodnotení a odme
ňovaní za výsledky práce. Dochádza k aktivizácii práce pracovníkov 
a k rozvoju ich motivácie k práci a k celkovému zvyšovaniu pracovnej 
výkonnosti.

Ako vyplýva z predchádzajúcich skutočností, nemožno súhlasiť s ná
zormi, ktoré stotožňujú vedecko-technický pokrok iba s rozvojom vec
ných činiteľov pracovného procesu. Takéto poňatie vedecko-technického 
pokroku je zúžené a je v rozpore s rozvojom pracovnej sily, ktorý vy
žaduje adekvátny rozvoj všetkých činiteľov spoločenského pracovného 
procesu. Technický rozvoj a jeho uplatnenie vo výrobe je neefektívne bez
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zodpovedajúce] zmeny v organizácii práce a v riadení výroby. To sú 
základné předpoklady efektívneho využívania progresívnej techniky a 
stále rastúcej kvalifikácie pracujúcich v procese intenzifikácie ekono
miky, ako súčasti a predpokladu zvyšovania pracovnej aktivity pracu
júcich.

Z hľadiska ďalšieho, pôsobenia organizácie práce na intenzifikáciu pracovnej 
aktivity je potrebné zdôrazniť:

Po prvé, v riadení procesov vedeckej organizácie práce je nevyhnutné dô
sledne rešpektovať poznatok o rozhodujúcom vplyve stavu organizácie práce 
vo všetkých [alebo všetkých rozhodujúcich) podnikoch národného hospodár
stva na efektívnosť socialistickej ekonomiky a na intenzifikáciu pracovnej 
aktivity pracujúcich v národnom hospodárstve.

Po druhé, treba zvýšiť cieľavedomosť v rozvoji procesov vedeckej organizá
cie práce, vrátane uprednostňovania najefektívnejších metód a skúseností 
praxe. Prejsť od prevažne náhodného výberu a orientácie úloh organizácie prá
ce k uplatneniu cieliovosti a plánovitosti v rozvoji vedeckej organizácie prá
ce, a to už v príprave výroby.

Po tretie, zvyšovanie účinnosti rozvoja vedeckej organizácie práce je v pod- 
nikovohospodárskej sfére podmienené radikálnejším uplatnením chozrasčot- 
ného riadenia a odmeňovania pracovných kolektívov za konečné výsledky 
práce.

3. Metodické aspekty intenzifikácie pracovnej aktivity organizáciou prá
ce

Súčasná organizačná prax pozná celý súbor prístupov k zvyšovaniu 
pracovnej aktivity pracujúcich. Napriek značnej rozmanitosti týchto 
metód možno vymedziť ich základné skupiny. Súhlasne s metodologic
kým vymedzením intenzifikácie pracovnej aktivity, za východisko tejto 
kategorizácie zvolíme vplyvy jednotlivých metód organizácie práce na 
obsah práce, a tým na uplatnenie intelektuálneho potenciálu pracovnej 
sily. Potom môžeme hovoriť o troch základných skupinách organizačnej 
intenzifikácie pracovnej aktivity. Ich operačný priestor na zmeny pra- 
covno-organizačných vzťahov tvoria:

a) Pracovně operácie — zmeny štruktúry obsahu práce sú vymedzené rám
com pracovných operácií, t. j. horizontálne z hľadiska pôvodnej pracovnej 
činnosti (činnosti pred uplatnením zmeny). Patria sem hlavne:
— striedanie (rotácia) pracovníkov,
— rozšírenie obsahu práce,
— kombinácia obsahu práce,
— zlučovanie profesií,
— štandardizované riešenie organizácie práce pracovísk.

b) Plánovanie a riadenie pracovných procesov — zmeny štruktúry obsahu 
práce sú založené na zmenách prípravy a riadenia pracovných procesov, t. j.
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prebiehajú vertikálne nad rámcom pôvodnej pracovnej činnosti. Sú to nasle
dovné metódy organizácie práce:
— brigádna organizácia práce a odmeňovanie,
— komplexné projekty organizácie práce,
— štandardizované riešenie organizácie práce dielne, prevádzky, podniku.

c) Racionalizačné a inovačné procesy — štruktúra obsahu práce pracujú
cich je rozšírená o účasť na racionalizácii a inovácii pracovného procesu a 
jeho zložiek, t. j. dynamicky nad rámec pôvodnej pracovnej činnosti. Treba 
spomenúť:
— vyššie formy kolektívnej (brigádnej) organizácie práce,
— komplexné racionalizačné brigády,
— účelové inovačné tímy a skupiny.

Kategorizáciu metód intenzifikácie pracovnej aktivity organizáciou 
práce sme charakterizovali viac-menej plošne a staticky. V reálnych 
pracovných procesoch tieto metódy organizácie práce môžu pôsobiť na 
zvyšovanie pracovnej aktivity pracujúcich iba vo vzájomnej prepoje- 
nosti. To znamená, že metódy organizácie práce, ktorých operačným 
priestorom sú pracovné operácie, následne napomáhajú intenzifikovať 
pracovnú aktivitu zmenou obsahu práce horizontálne (iným preskupe
ním pracovných operácií alebo ich častí). Súčasne však sú podmienkou 
na uplatnenie metód organizácie práce, ktoré zasahujú do plánovania 
a riadenia pracovných procesov, a naopak. Táto skupina metód organi
zácie práce vyvoláva vertikálne zmeny v obsahu práce pri jeho hodno
tení z hľadiska pôvodnej pracovnej činnosti. Napríklad uplatnenie bri
gádnej organizácie práce a odmeňovania je imanentné spojené so zme
nou štruktúry obsahu práce, so zlučovaním profesií, so zmenami v kva
lifikácii pracovníkov a s uplatnením samoorganizácie práce.

Kategorizácia organizačných metód intenzifikácie pracovnej aktivity 
prezentuje najúčinnejšie, súčasne známe metódy organizácie práce z hľa
diska ich vplyvu na intenzifikáciu pracovnej aktivity pracovníkov s ak
centom na mieru využitia ich intelektuálneho potenciálu. Neuvádzame 
známe metódy organizácie práce zacielené na uplatnenie fyzického po
tenciálu pracovníkov (pohybové a časové štúdie ap.j. Uveďme teraz cha
rakteristiky týchto metód:

a) Striedanie (rotácia) pracovníkov na pracovných miestach. Vzniká pláno
vaným striedaním pracovníkov na viacerých druhoch prác vo vymedzených 
časových intervaloch. Výber prác sa volí tak, aby sa ich striedaním vytvorili 
podmienky na lepšie využitie kvalifikácie a zručnosti pracovníkov. Uplatňuje 
sa najmä na montážnych a linkových prácach.

b) Rozšírenie obsahu práce vzniká zlučovaním pracovných funkcií a činností 
tak, aby sa obsah práce pracovníka stal rozmanitejším. Napríklad robotníkovi, 
ktorý vykonával jednoduchú pracovnú operáciu, zveria sa ďalšie pracovné funk
cie a jeho práca sa stane komplexnejšou. Rozšírenie práce sa uplatňuje na 
všetkých pracoviskách, kde došlo k veľkej diferenciácii výrobného postupu
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a vykonávané operácie sú jednoduché, málo obsažné, s minimálnymi nárokmi 
na kvalifikáciu pracovníkov.

c) Kombinovanie obsahu práce znamená také zmeny v pracovnej činnosti, 
ktorými sa podstatne zvyšujú nároky na zodpovednosť, kvalifikáciu a právo
moc pracovníkov. Napríklad pracovník nielenže robí pracovnú operáciu, ale 
zodpovedá i za prípravu a nastavovanie stroja, jeho údržbu a opravu vo vy
medzenom rozsahu a pod. Tým sa vytvárajú predpoklady na efektívne kom
binovanie štruktúry pracovných funkcií pracovníka, resp. pracovného kolek
tívu. Uplatňuje sa nielen vo výrobných, ale i v pomocných, obslužných, 'ad
ministratívnych i v riadiacich procesoch.

d) Zlučovanie profesii vzniká, ak pracovník okrem svojej profesie robí práce 
ďalšej profesie, po predchádzajúcom získaní potrebných kvalifikačných pred
pokladov.

e) Standardizované riešenie organizácie práce znamená sústavu štandardov 
konkrétnej, vysoko efektívnej formy organizácie práce pre určitý typ praco
vísk, prípadne pracovných procesov. Patria sem napr. typové projekty orga
nizácie práce pre najfrekventovanejšie profesie robotníkov a technicko-hos- 
podárskych pracovníkov, vzorové riešenia organizácie práce, karty organizácie 
práce atď. Majú výrazný systémový charakter a umožňujú zdokonaľovať a za
vádzať efektívne formy organizácie práce vo viacerých podnikoch pri znižovaní 
nárokov na riešiteľské kapacity. Zahrnujú štandardizované riešenia organi
zácie práce pracovísk a dielní (napr. typové projekty organizácie práce sú
stružníkov, karty organizácie práce THP a pod.); štandardizované riešenia 
organizácie práce prevádzok a podnikov (napr. typový projekt organizácie 
práce podniku a pod.).

f) Brigádna organizácia práce a odmeňovania je založená na spoločnej 
koordinovanej spolupráci pracovníkov, členov kolektívu pri realizovaní pra
covných úloh. Kolektív pracovníkov prijíma určitú prácu alebo súbor prác a 
zodpovedá za ne. Na jej realizáciu má kolektív zvýšené právomoci, najmä pri 
organizovaní práce a odmeňovaní za výsledky podľa schopností, kvalifikácie, 
výkonnosti členov kolektívu. Kolektívne formy organizácie práce rozširujú 
priestor pre zvyšovanie progresívnosti obsahu práce jednotlivcov združených v 
pracovnom kolektíve a pre uplatnenie ekonomických nástrojov riadenia ko
lektívu. Rozvíja sa kolektivizmus, vzájomná súdružská spolupráca a pomoc, 
tvorivá aktivita a socialistický vzťah k práci.

g) Komplexné racionalizačné, resp. tvorivé brigády; ich ciele, štruktúra a 
metódy práce sú dobre známe v podnikovohospodárskej praxi socialistických 
štátov. Ich činnosť sa prejavuje v zrýchľovaní využívania vedy a techniky vo 
výrobe, vo zvyšovaní tvorivého charakteru kolektívnej práce, ako aj v prehlbo
vaní priamej formy účasti pracujúcich na riadení výroby. Pracujú nad rámec 
pracovných povinností ich členov, na dobrovoľnej základni ako prejav pra
covnej iniciatívy.

i) Účelové racionalizačné a inovačné tímy majú ciele a metódy práce ob
dobné ako komplexné tvorivé (racionalizačné] brigády. Vznikajú však hlavne 
z iniciatívy riadiaceho subjektu. Ich širšie uplatnenie v podnikoch a organi
záciách kladie akcent na zvýšenie pružnosti organizačných štruktúr (pro
jektová a maticová štruktúra).
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Závěr

Urobme teraz závery o problematike intenzifikácie pracovne] aktivity 
z hľadiska organizácie práce:

a) Cieľavedomé pôsobenie organizácie práce na pracovnú aktivitu je 
predpokladom a súčasťou intenzifikácie ekonomiky. Vyúsťuje do vytvá
rania takých štruktúr pracovných procesov, ktoré umožňujú optimalizo
vat využitie intelektuálneho! i fyzického potenciálu pracovnej sily. 
Súčasne znamená prínos pre postupné odstraňovanie protikladov medzi 
duševnou a fyzickou prácou, prekonávanie rozdielov medzi fyzicky a du
ševne pracujúcimi. Zvyšovanie realizácie intelektuálneho potenciálu pra
covníkov vytvára priestor na širšie využitie profesionálne stredoškolský 
a vysokoškolsky vzdelanej mládeže, lebo vysoký stupeň progresívnosti 
obsahu práce zvyšuje požiadavky na kvalifikačnú vybavenosť pracovnej 
sily.

b j V procese intenzifikácie ekonomiky pri zvyšujúcej sa kvalifikačnej 
úrovni pracujúcich stáva sa najvýznamnejším činiteľom pracovnej akti
vity pracovného kolektívu jeho racionalizačná a inovačná aktivita. ÍZo 
štruktúry inovácií podľa výrobných činiteľov má pre priamu účasť pra
covníkov na inovačnom procese najväčší význam inovácia pracovno-or- 
ganizačných vzťahov. Následne vedie i k zvyšovaniu frekvencie inovácií 
ostatných výrobných činiteľov a k znižovaniu fondovej, materiálovej 
a energetickej náročnosti výroby.

c) Bezprostredne spoločenský charakter práce za socializmu (Umož
ňuje procesy vedeckej organizácie práce plánovité a efektívne riadiť 
v celospoločenskom meradle.

V tomto zmysle je naliehavé venovať zvýšenú pozornosť účinnosti or
ganizácie práce na všetkých stupňoch spoločenského riadenia. Predo
všetkým preto, lebo v 80. rokoch sa realizuje výrazný transformačný pro
ces tvorby a využitia spoločenského produktu a intenzifikácie základ
ných faktorov ekonomického rozvoja v národnom hospodárstve ČSSR.
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Recenzie

GROHMANN, Stanislaý: Chozrasčot v etape 
ločnosti. Bratislava, Pravda 1983. 152 s.

Zdokonaľovanie hospodárskeho me
chanizmu je v súčasnom období späté 
s kvalitatívnym rozvinutím všetkých 
funkcií chozrasčotu, so zvýšením jeho 
úlohy v systéme plánovitého riadenia 
a socialistického hospodárenia. Ekono
mická teória preto stále intenzívnejšie 
hľadá odpovede na mnohé otázky, 
ktoré pred ňu stavia spoločenská prax.
Do tohto prúdu treba zaradiť aj pu
blikáciu S. Grohmanna.

Autor sústreďuje pozornosť na na
sledovné okruhy problémov:

— nevyhnutnosť chozrasčotu a prí
činy, ktoré vyvolávajú jeho existen
ciu za socializmu;

— podstata chozrasčotu a miesto 
chozrasčotných vzťahov v sústave vý
robných vzťahov;

— rozbor základných zásad choz
rasčotu;

— vzájomný vzťah plánu a chozras
čotu;

— teoretický pohľad na kvalitatívny 
rozvoj chozrasčotu (tzv. úplný choz
rasčot) ;

— praktické problémy a smery roz
voja chozrasčotu v jednotlivých ob
lastiach (finančná a úverová sústava, 
mzdová politika, zvyšovanie účinnosti 
cien, zvýšenie účinnosti ekonomických 
nástrojov v oblasti vonkajších ekono
mických vzťahov);

— kritika základných buržoáznych 
a pravicovorevizionistických koncepcií 
chozrasčotu.

budovania rozvinutej socialistickej spo-

Naznačený okruh skúmaných prob
lémov dokumentuje autorovu snahu 
objasniť tie problémy teórie a praxe 
chozrasčotu, ktoré sú v posledných 
rokoch predmetom rozsiahlych disku
sií medzi ekonómami v ČSSR, ZSSR 
a v ďalších socialistických štátoch. 
Pretože autor zaujíma k rozličným ná
zorom samostatné stanovisko, publiká
ciu možno charakterizovať ako tvori
vý príspevok k súčasnému rozvoju teó
rie chozrasčotu.

Hlavnou črtou publikácie je autoro
va snaha vytvoriť si metodologický 
prístup k riešeniu mnohých čiastko
vých a praktických otázok rozvoja 
chozrasčotu.

Pre čitateľa budú zaujímavé úvahy 
týkajúce sa vymedzení chozrasčotu 
ako ekonomickej kategórie a chozras
čotu ako praktickej metódy uplatňo
vanej v oblasti hospodárenia a riade
nia socialistickej ekonomiky. Metodo
logická neujasnenosť týchto dvoch 
navzájom spätých stránok chozrasčo
tu býva často zdrojom mnohých ne
dôsledností v pohľade na rozvoj choz
rasčotu.

Súčasťou úsilia o vytvorenie potreb
ného metodologického prístupu je aj 
hľadanie odpovedí na súvislosti medzi 
výrobnými vzťahmi a chozrasčotnými 
vzťahmi. Československá ekonomická 
teória v ostatných rokoch zanedbala 
výskum teórie socialistických výrob
ných vzťahov. V mnohých prácach sa
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objavovala nedôslednosť v rozlišovaní 
výrobných vzťahov a vlastníckych 
vzťahov, výrobné vzťahy neboli vždy 
zobrazené v ich zložitej vnútornej 
štruktúre. To bolo jednou z hlavných 
príčin prekážajúcich pochopiť mož
nosť a potrebu výraznejšej premenli
vosti chozrasčotných vzťahov v po
rovnaní s celým systémom výrobných 
vzťahov a s ich jadrom — vlastnícky
mi vzťahmi. Metodologické ujasnenie 
podstaty chozrasčotných vzťahov, ich 
začlenenie do systému výrobných vzťa
hov a ich spätosť s vlastníckymi 
vzťahmi má zásadný význam pre aké
koľvek úvahy o smeroch rozvoja choz- 
rasčotu. Riešenie týchto otázok je mi
moriadne zložité, ešte stále je pred
metom diskusií, a preto treba priví
tať, že autor oboznamuje čitateľa 
s touto problematikou a svojimi sta
noviskami prispieva k teoretickému 
riešeniu danej oblasti problémov.

Teoretická podstata chozrasčotu je 
úzko spätá s poňatím zásad chozras
čotu. Aj v tejto oblasti existuje určitá 
nejednotnosť prístupu nachádzajúca 
odraz v „užšom” alebo „širšom” vy
medzení zásad chozrasčotu. S. Groh- 
mann sa sústreďuje na rozbor týchto 
zásad chozrasčotu:

— hospodársko-operatívnej samo
statnosti podniku (VHJ);

— úhrady nákladov podniku (VHJ, 
združenia podnikov) príjmami z reali
zácie za plánované ceny;

— hmotnej zainteresovanosti;
— hmotnej zodpovednosti;
— evidencie a kontroly peňažnou 

jednotkou.
Uplatňovanie jednotlivých zásad 

chozrasčotu je historicky menlivé. 
Chozrasčot ako ekonomická kategó
ria sa realizuje prostredníctvom vyví
jajúcich sa konkrétnych hospodár
skych foriem. To vyvoláva potrebu 
nájsť kritériá pre hodnotenie účin
nosti historicky sformovaných foriem 
chozrasčotu a posúdenie nových prak

tických skúseností. Postupne sa pre
sadila predstava o tzv. úplnom choz- 
rasčote a vytvorili sa dve koncepcie. 
Podľa jednej je úplný chozrasčot mož
ný iba v podniku, resp. v združení 
podnikov. Podľa druhej koncepcie nie 
je rozvoj chozrasčotu vyčerpaný na 
úrovni združenia podnikov (VHJ), pre
tože účastníkmi chozrasčotných vzťa
hov musia byť aj najvyššie odvetvové 
orgány centrálneho riadenia. Schop
nosť orientovať sa v tejto problema
tike patrí nesporne medzi najvýznam
nejšiu metodologickú pripravenosť 
tých ekonómov, ktorí riešia problémy 
rozvoja chozrasčotu. Bez teoretické
ho ujasnenia miesta orgánov centrál
neho riadenia v systéme plánovitého 
riadenia z aspektu fungovania výrob
ných vzťahov nie je možné na vedec
kom základe zdokonaľovať takmer 
žiadny prvok súčasného hospodárske
ho mechanizmu.

S. Grohmann orientuje čitateľa na 
osvojenie si prístupu k rozvíjaniu choz
rasčotných vzťahov na troch úrov
niach, a to horizontálnej, vertikálnej 
a prierezovej úrovni riadenia a^ fun

dovania socialistickej ekonomiky.
Problémy zdokonaľovania chozras

čotu majú aj mnoho rôznych prak
tických aspektov v podobe zdokonaľo
vania zásad finančnej a úverovej sú
stavy, mzdových sústav, cenovej pra
xe a riadenia vonkajších ekonomic
kých vzťahov. Autor sa opiera o zá
sady prijaté pre obdobie siedmej päť
ročnice, ale jeho metodologický prí
stup dáva podnety aj pre prípravu 
zdokonalených zásad, ktoré budú pri
jaté pre obdobie ôsmej päťročnice. Sú
časťou jeho metodologického prístupu 
je začlenenie chozrasčotných vzťahov 
do riešenia kľúčových, strategických 
úloh hospodárskej politiky.

Pre čitateľa bude zaujímavé obozná
miť sa s tými predstavami, ktoré vstú
pili do teórie pod názvom chozras- 
potné plánovanie. Jeho podstata je
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podlá autora recenzovanej studie vo 
vyjadrení požiadaviek národohospo
dárskeho plánu prostredníctvom sú
stavy hospodárskych zmlúv medzi jed
notlivými chozrasčotnými článkami.

Oboznámenie sa so súčasnými teo
retickými problémami rozvoja choz- 
rasčotu je v súčasnom období hľada

nia nových foriem zdokonaľovania me
tód plánovitého riadenia a hospodáre
nia mimoriadne dôležité. Preto publi
káciu S. Grohmanna treba privítať ako 
tvorivý prínos najmä pre rozvoj sú
časného ekonomického myslenia pra
covníkov našej hospodárskej praxe.

Jan Přívara

HLAVATÁ, Irena: Menová analýza. Bratislava, Alfa 1983. 184 s.

Proces socialistickej rozšírenej re
produkcie sa uskutočňuje v jednote 
naturálno-vecnej a hodnotovo-peňaž- 
nej stránky. Aby celý reprodukčný 
proces prebiehal plynule, je nevyhnut
né sústavne zabezpečovať zosúlaďova- 
nie týchto jeho dvoch stránok, a to dy
namickým, nepretržitým korigovaním 
nežiadúcich odchýlok medzi hmotnými 
a hodnotovými tokmi spoločenskej re
produkcie. Kvalita tohto zosúladenia 
kladie vysoké nároky nielen na oblasť 
naturálno-vecného plánovania, ale pod
statne mení aj úlohy a metódy hodno- 
tovo-peňažného plánovania. Dnes už 
možno povedať, že predovšetkým v 
ekonomickej teórii je prekonaný názor 
o absolútnej nadradenosti vecných 
funkcií reprodukčného procesu nad 
hodnotovými. Naopak, čoraz výraznej
šie sa ozýva — v záujme rastu efek
tívnosti a vyššieho tempa v.edecko- 
-technického pokroku — požiadavka ak
tívne ovplyvňovať hmotné procesy pro
cesmi hodnotovými, čím sa však záro
veň otvára pred ekonomickou teóriou 
a hospodárskou praxou problém, ako 
teoreticky koncipovať a prakticky rea
lizovať toto zosúlaďovanie s cieľom 
aktívnejšie presadzovať i komplexné 
pôsobenie hodnotovo-peňažných vzťa
hov a nástrojov v celom procese ria
denia hospodárskeho mechanizmu.

Efektívnosť reprodukčného procesu 
a stupeň prepojenia dvoch jeho základ
ných stránok má bezprostredný vplyv

na peniaze a menu. Socialistická eko
nomická teória, ČSSR nevynímajúc, 
zostala v minulosti veľa dlžná tejto 
požiadavke. Hoci od konca 60. rokov 
pozorujeme potešiteľný obrat ku skú
maniu peňažných procesov a finanč
ného mechanizmu vôbec, predsa je 
ešte veľa „bielych miest“ na mape 
hodnotovo-peňažných a finančných o- 
tázok rozvoja socialistickej ekonomiky.

Preto celá ekonomická verejnosť, 
ktorá sa týmito problémami zaoberá, 
iste s očakávaním i záujmom privíta
la publikáciu, ktorá sa dostala na náš 
knižný trh v minulom roku a ktorá 
veľkou mierou prispeje k objasneniu 
mnohých teoretických i praktických 
otázok spojených s menou a menovou 
problematikou.

Autorka tejto publikácie, I. Hlavatá, 
nie je ekonomickej verejnosti nezná
ma. Ten, kto sa dlhšie zaoberá predo
všetkým otázkami fungovania socia
listických financií v hospodárskom me
chanizme, pozná autorkinu dlhoročnú 
výskumnú a publikačnú činnosť, pre
dovšetkým v časopise Finance a úvěr. 
Hoci je autorka v prvom rade pedago
gička na VŠE v Bratislave, jej vý
skumná a publikačná aktivita je znač
ná.

Publikácia, ako autorka sama v úvo
de hovorí, neašpiruje na úlohu podať 
komplexnú problematiku menovej ana
lýzy a menových vzťahov, ale dáva si 
za cieľ prispieť k hlbšiemu poznaniu
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a objasneniu zložitých menových pro
cesov a vzťahov. Zároveň prispieva k 
rozšíreniu pohľadu v oblasti ekono
mických analýz na rôznych stupňoch 
riadenia a ich spojitosti s určovaním 
a ovplyvňovaním kvality reprodukčné
ho procesu.

Autorka rozčlenila problematiku me
novej analýzy do troch hlavných čas
tí, v ktorých nielen teoreticky skúma 
dané otázky, ale závery, ku ktorým 
prichádza, konfrontuje so súčasnou 
praxou v ČSSR.

Prvá časť — Ciele, obsah a spôsoby 
menovej analýzy — má úvodný, me- 
todologicko-teoretický charakter. Ro
zoberá v nej úlohu menovej analýzy 
ako súčasti makroekonomickej náro
dohospodárskej analýzy, ktorej cie
ľom je skúmať celý reprodukčný pro
ces vo vzájomných súvislostiach. Au
torka poukazuje na to, že v súčasnej 
praxi sa doteraz zameriavala pozor
nosť predovšetkým na analýzu vec
ných (hmotných) procesov socialistic
kej rozšírenej reprodukcie a pokladá 
za nevyhnutné v menovej analýze po
súdiť dopad hmotných procesov v jej 
rámci na menové aspekty reprodukč
ného procesu.

Vzhľadom na to, že stupeň dôleži
tosti menovej analýzy ako organickej 
súčasti plánovitého riadenia socialis
tickej ekoníomijky je bezprostredne 
spojený so samým chápaním a využí
vaním meny v socialistickej ekonomi
ke, autorka ďalej podáva stručný' vý
voj názorov na menu od 50. rokov po
dnes.

Za všeobecne formulovaný cieľ me
novej analýzy považuje: „ ... vyme
dziť sledovanie a hodnotenie úrov
ne dosahovania vnútornej i vonkaj
šej menovej rovnováhy (ktorá je pod
mienená rovnováhou trhovou, finanč
nou, úverovou a devízovou — pozn. E. 
K.) a vývoja vnútornej i vonkajšej 
kúpnej sily meny“ (s. 35).

Účelom menovej analýzy je nielen

analyzovať určitú ekonomitíkú sku
točnosť, ale predovšetkým na základe 
jej výsledkov zostaviť kvalitnejšie a 
(hodnotovo) vybilancovanejšie plány, 
resp. aj rôzne varianty plánov pre bu
dúce obdobie, a tým ovplyvňovať plá
novaciu a riadiaciu činnosť jednotli
vých úrovní a oblastí riadenia. Analý
za peňažnej stránky rozšírenej socia
listickej reprodukcie je dôležitá pre
dovšetkým z toho hľadiska, že podľa 
autorky od kvality a úrovne prepoje
nia naturálno-vecnej a peňažnej strán
ky priamo závisí stupeň stability me
ny. Socialistické meny sú, ako sa pí
še na s. 11 „ ... svojím charakterom 
plánovité riadené papierové meny, kto
ré nemajú svoju substančnú hodnotu, 
ale predstavujú peňažné známky, kto
ré sa emitujú na základe úveru“, čiže 
sú národnými formami úverových pe
ňazí.

V závere prvej časti sa bližšie rozo
berajú dva zo spôsobov menovej ana
lýzy, a to analýza priestorová a sek
torová.

V druhej časti publikácie — Menová 
analýza súhrnných finančných bilancií 
a plánov — sa analyzujú dve základné 
finančné bilancie, a to úhrnný finan
čný plán a štátny rozpočet. Autorka 
nie náhodne sa zaoberá týmito dvoma 
finančnými bilanciami, ich obsaho
vou skladbou a štruktúrou. Cieľom tej
to analýzy je zistiť, aký je súlad me
dzi finančnými protrebami a finančný
mi zdrojmi v národnom hospodárstve, 
teda aká je úroveň a kvalita dosaho
vanej finančnej rovnováhy. Hoci fi
nančné potreby sa dajú pomerne pres
ne kvantifikovat, finančné zdroje nie 
sú podľa autorky zatiaľ pojmovo a 
kvantitatívne jednoznačne vymedzené. 
Z tohto dôvodu existuje v ekonomic
kom teoretickom fronte značná rôzno
rodosť názorov na otázku, čo zahrňo
vať do sústavy finančných bilancií a 
plánov. Autorka v polemike s názor
mi iných ekonómov dospieva k záveru,
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že kritériom pre posúdenie tejto otáz
ky je možnosť zistenia celkového ob
jemu finančných zdrojov, ktoré sa da
jú reálne použiť na financovanie aku
mulácie, osobnej a spoločenskej spo
treby. Vzhľadom na to, že ani pojem 
finančné zdroje nemá jednotnú inter
pretáciu, autorka v tejto časti formu
luje vlastné názory tak na skladbu fi
nančných zdrojov, ako aj na ich reál
nosť. Na úrovni národného hospodár
stva pokladá vo všeobecnosti za reál
ne tie zdroje, „ ... ktoré sú vytvorené 
v procese výroby a tie, ktoré plynú zo 
zahraničia a od obyvateľstva“ (s. 66). 
V súvislosti s posúdením reálnosti fi
nančných zdrojov a ich použitia za
ostruje autorka svoj pohľad na úhrnný 
finančný plán. Vzhľadom na súčasnú 
skladbu a postavenie úhrnného finan
čného plánu v sústave národohospo
dárskych plánov možno iba súhlasiť s 
jej záverom, že úhrnný finančný plán 
(ÚFP) ani zďaleka nehrá tú aktívnu 
a komplexnú úlohu, ktorá sa od neho 
očakáva z pohľadu analýz menového 
plánu. Okrem rôznych duplicít a pre
sunov, ktoré v ňom existujú a ktoré 
zvyšujú tak reálne finančné zdroje, 
ako aj reálne potreby, nezhŕňa celú 
tvorbu a rozdelenie finančných pro
striedkov v národnom hospodárstve, 
ale len oblasť financií štátneho socia
listického sektora. Pri komplexnej me
novej analýze treba teda zobrať do 
úvahy aj finančné zdroje a potreby 
ďalších sektorov, ktoré nie sú zahrnu
té v ÚFP (príspevkové, družstevné a 
spoločenské organizácie, obyvateľstvo 
a zahraničie). Týmto sa menová ana
lýza veľmi komplikuje. Preto pred e- 
konomickou teóriou a hospodárskou 
praxou stojí úloha zdokonaliť ÚFP tak, 
aby zahŕňal všetky finančné zdroje a 
potreby v rámci národného hospodár
stva i vzťahy so zahraničím a aby sa 
vylúčili z neho duplicity, ktoré ho nie
len skresľujú, ale zároveň spochyb
ňujú jeho vypovedaciu schopnosť a

účinnosť ako plánu, ktorý by mal za
bezpečovať zosúladenosť aj prepoje- 
nosť celej sústavy finančných plánov.

Ďalším dôležitým finančným plá
nom v sústave národohospodárskych 
plánov je štátny rozpočet. Z hľadiska 
menovej analýzy nie je dôležitá len 
tvorba a rozdelenie jeho zdrojov, ale 
i analýza výsledku rozpočtového hos
podárenia predovšetkým vo vzťahu k 
úverovému plánu. Analýza prebytku 
či deficitu štátneho rozpočtu má pria
my vzťah k hmotným prúdom socialis
tickej rozšírenej reprodukcie. Autor
ka rozoberá možné prípady vzniku pre
bytku (deficitu), či už plánovaného, 
alebo neplánovaného, a jeho vplyv na 
stabilitu peňažného obehu a meny. V 
závere tejto časti sa môžeme obozná
miť s analýzou bilancie peňažných 
príjmov a výdavkov obyvateľstva a 
platobnej bilancie.

Tretia časť publikácie Analýza me
nového plánu sa podrobnejšie zaoberá 
niektorými otvorenými otázkami súvi
siacimi so samotným menovým plá
novaním. Autorka už v predchádzajú
cich častiach načrtáva tieto problé
my, pričom v tejto časti zastrešuje cpr 
lú problematiku a zaujíma k nej svoje 
vlastné stanoviská. V tejto súvislosti 
sú zaujímavé a podstatné dve otázky.

V prvom rade ide o samotné chá
panie pojmov menové plánovanie a 
menová analýza, ktoré sa zatiaľ v pra
xi viacerých socialistických krajín chá
pu ako plánovanie a analýza hotovost
ného obeživa. Autorka pri svojej pro- 
tiargumentácii vychádza dôsledne z 
Marxovej teórie chápania peňazí v 
jednote všetkých ich funkcií a zdô
razňuje, že potom i menové plánova
nie a menová analýza musí postiho
vať peňažný obeh v celej jeho jedno
te. V ČSSR je takto koncipovaný me
nový plán, ktorého integrálnu súčasť 
tvorí úverový, pokladničný a devízový 
plán.

S menovým plánom súvisí aj druhý
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problém, na ktorý autorka v tejto časti 
poukazuje, a to výber a konštrukcia 
takých menových kritérií, ktoré by u- 
možňovali posúdiť dôsledky rôznych 
opatrení hospodárskej politiky na kva
litu meny a prostredníctvom ktorých 
by bolo možné uskutočňovať účinnú a 
kvalitnú menovú analýzu, „ . .. ktorá 
by mala umožňovať objektívne hodno
tenie budúceho menového vývoja a je
ho zohľadnenie už v menovom pláne“ 
(s. 153).

I keď možno s týmto názorom sú
hlasiť, v súčasnosti menové kritériá 
ešte neplnia túto úlohu, a tak možno 
dúfať, že ich rozpracovanie a konkre
tizovanie je záležitosťou nie takej ďa
lekej budúcnosti. Reálnosť tohto nášho 
názoru, ku ktorému dospieva aj autor
ka, potvrdzuje aj Výnos o menovom 
pláne, kde sa píše, že ŠBČS v 8. päť-

Dve štúdie o „úniku mozgov”

Do komplexu problémov, ktorým 
rozvojové krajiny venujú zvýšenú po
zornosť vo svojom úsilí o zmenu svoj
ho nerovnoprávneho postavenia v sú
časnom systéme medzinárodnej kapi
talistickej deľby práce, patrí v ostat
ných rokoch aj problém tzv. úniku 
mozgov (brain drain, resp. reverse 
transfer of technology). „Onik moz
gov” dnes predstavuje významný člá
nok neokolonialistického vykorisťova
nia rozvíjaného imperialistickými štát
mi.

Väčšiny otázok z tejto problemati
ky sa dotýkajú dve nižšie recenzované 
publikácie. Kým štúdia UNCTAD má

ročnici „ ... na skvalitnenie a spres
nenie menového plánovania rozšíri vy
užívanie menových kritérií pri pláno
vaní a preverovaní ďalších veličín v 
potrebách a zdrojoch menového plánu 
tak, aby postihovala všetky menové 
sektory“. (Hospod. Nov., 1984, č. 21, 
s. 3.)

Na záver možno konštatovať, že pu
blikácia je nabitá problémami a otvo
renými otázkami, z ktorých sme mohli 
spomenúť len niektoré. Bude dobrou 
pomôckou predovšetkým pre pracov
níkov finančnej a úverovej sústavy i 
ekonomického výskumu, pre ktorých 
prináša zaujímavé podnety a názory 
pre ďalší výskum. Vhodná bude aj ako 
študijný materiál pre pedagógov a štu
dentov vysokých škôl s ekonomickým 
zameraním.

Elena Kohútiková

širší záber, mapujúci hlavné stránky 
tejto zložitej problematiky, štúdia so
vietskych autorov sa koncentruje len 
na „únik mozgov” do USA ako naj
významnejšej krajiny odčerpávajúcej 
dnes z kapitalistického sveta pre svo
je potreby kvalifikované kádre, čo 
však umožňuje oveľa hlbší pohľad na 
skúmané problémy a ich súvislosti. 
Obidve práce sa tak svojím spôsobom 
vzájomne dopĺňajú. Umožňujú čitate
ľovi získať mnohé nové užitočné po
znatky, dokresľujúce podobu súčasné
ho vývoja problémov vo svetovej ka
pitalistickej sústave.

Towards an Integrated Approach to International Skill Exchange: Proposals for Policy 
and Action on Reverse Transfer of Technology. Ženeva, UNCTAD 1983. 50 s.

O tom, že Svetová konferencia o ob- siacich s „únikom mozgov”, svedčí aj 
chode a rozvoji (UNCTAD) už po mno- posledná štúdia sekretariátu UNCTAD, 
ho rokov sleduje vývoj otázok súvi- ktorá vznikla v súvislosti so schô-
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dzkou vládnych expertov 55 krajín 
sveta, zameranou na formulovanie od
porúčaní o politike a opatreniach sme
rujúcich na zmiernenie negatívnych 
dôsledkov „úniku mozgov” z rozvojo
vých krajín (Ženeva, 29. 8. — 7. H. 
1983).

V jej piatich kapitolách sa rozobe
rajú nasledovné otázky: 1. Príčiny ra
stúceho medzinárodného záujmu o 
otázky „úniku mozgov”; 2. Prístupy 
rozvojových krajín k tejto otázke; 3. 
Prístupy vyspelých kapitalistických 
štátov k tejto otázke; 4. Politické ná
vrhy na akciu na bilaterálnej a mul
tilaterálnej úrovni; 5. Problémy vystu
pujúce v súvislosti s integrovaným 
akčným programom v danej oblasti.

O tom, že „únik mozgov” nie je 
v dnešnom svete bezvýznamnou otáz
kou, svedčia údaje, ktoré štúdia pred
kladá. V rokoch 1961—1972 odišlo 
z rozvojových krajín do vyspelých ka
pitalistických štátov asi 400 tisíc vy
sokokvalifikovaných kádrov. Tento 
prúd sa nezastavil ani v krízových 70. 
rokoch. Hlavnou imigračnou krajinou 
ostávajú USA. Kým v rokoch 1961— 
1970 USA odčerpali každoročne zhru
ba 34 tisíc týchto osôb, v rokoch 
1974—1979 to bolo už 41,6 tisíc. Z cel
kového počtu 250 tisíc osôb prišla 
väčšina (190 tisíc, t. j. 75 %) z roz
vojových krajín.

Rozvojové krajiny sú vzhľadom na 
škody vznikajúce v súvislosti s „úni
kom mozgov“ postavené pred potrebu 
reagovať na túto skutočnosť. UNCTAD 
klasifikuje možné opatrenia rozvojo
vých krajín na regulačné, resp. reš- 
triktívne (obmedzujúce odchod kád
rov do zahraničia), stimulačné (pod

porujúce ich využitie v samých rozvojo
vých krajinách, resp. ich spätný návrat 
zo zahraničia do vlasti) a prispôsobo- 
vacie (orientované na prispôsobenie 
výchovného systému v rozvojových 
krajinách ich potrebám, čo by znemož
ňovalo využitie kádrov v zahraničí).

Apeluje sa — zatiaľ s minimálnym 
výsledkom — aj na vyspelé kapitalis
tické štáty, aby tento problém po
mohli riešiť prostredníctvom viacerých 
konkrétnych opatrení, napr. podporou 
spätného návratu kvalifikovaných kád
rov rozvojových krajín do vlastí, pod
porou ich začleňovania do reprodukč
ného procesu v materských krajinách, 
podporou činnosti medzinárodných or
ganizácií, usilujúcich sa o riešenie 
tohto problému a pod.

Do integrovaného akčného programu 
štúdia navrhuje zaradiť: kompenzačné 
platby za odchod kvalifikovaných pra
covných síl z rozvojových krajín; vy
tvorenie medzinárodného kompenzač
ného nástroja; reorientáciu „technic
kej pomoci“ imperialistických štátov; 
uzatvorenie medzinárodných dohôd o 
přesídlovaní kvalifikovaných kádrov; 
vypracovanie noriem a štandardov pre 
medzinárodný pohyb kvalifikovaných 
pracovných síl; monitorovanie tohto 
javu a pod.

Štúdia zdôrazňuje potrebu medziná
rodných akcií zameraných na minima- 
lizáciu negatívneho dopadu „brain dra
in“ na ekonomiku rozvojových krajín.

Vítanou súčasťou štúdie UNCTAD je 
bibliografický prehľad dokumentov tej
to organizácie o „brain drain“, vyda
ných od roku 1975, a prehľad rezolú
cií VZ OSN o tejto otázke, prijatých 
od roku 1967.

ŠLEPAKOV, A. N. — SMIRNOVA, L. A.: SŠA — „pochiščenije umov“ v prošlom i na- 
stojaščem. Moskva, Myší 1983. 182 s.

Autori na základe využitia rozsiah- lyžujú hlavné ekonomické a vedecko- 
leho súboru štatistických údajov ana- -technické faktory ovplyvňujúce „únik
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mozgov“. Tento prístup spájajú s roz
borom niektorých sociálno-psycholo- 
gických črt poznačujúcich postavenie 
tejto kategórie migrujúcich pracov
ných síl po ich príchode do USA. 
Koncentrácia pozornosti na USA vy
plýva z toho, že práve táto krajina 
dnes v najväčšej miere odčerpáva vy
sokokvalifikovaný ľudský potenciál 
iných krajín.

Hoci „únik mozgov“ z viacerých prí
čin pripútava pozornosť predovšetkým 
v povojnových desaťročiach vývoja, má 
dlhšiu históriu. Kladom práce je, že 
skúmaný jav zachytáva vo vývoji, kon
frontuje jeho minulé a súčasné špe
cifiká.

Celkove autori venujú pozornosť pia
tim vzájomne súvisiacim okruhom 
problémov:

1. intelektuálnej imigrácii v presíd- 
leneckých hnutiach v období od 18. do 
začiatku 20. storočia;

2. zvláštnostiam povojnovej imigrá
cie vysokokvalifikovaných kádrov („ú- 
niku mozgov“) do USA;

3. evolúcii amerického zákonodar
stva a novým prioritám v imigračnej 
politike;

4. „úniku mozgov“ ako dôsledku hos
podárskej a technologickej priepasti 
medzi USA a krajinami — „darcami“;

5. sociálno-ekonomickým dôsledkom 
„úniku mozgov“ do USA.

„Únik mozgov“ sa v práci vyvodzuje 
zo sociálno-ekonomických zákonitostí 
súvisiacich so súčasným štádiom "roz
voja vedecko-technickej revolúcie a 
všeobecnej krízy kapitalizmu. Presa
dzuje sa na pozadí súčasného posta

venia USA vo svetovej kapitalistickej 
ekonomike, i vzťahov, ktoré v nej pa
nujú. Pritom pôsobí nerovnomerný hos
podársky a vedecko-technický vývoj 
v kapitalistickom svete, ktorého dô
sledkom je aj ekonomická a technolo
gická priepasť medzi USA a krajinami, 
ktoré zaujímajú úlohu „darcov“ vyso
kokvalifikovaných odborníkov. Ich po
treba začala vystupovať do popredia 
v súvislosti s rýchlym rozvojom ve
decko-technickej revolúcie v USA, naj
mä v súvislosti s rozvojom rozsiahlych 
výskumných a vývojových programov 
vo vojenskej a aerokozmickej oblasti. 
Priaznivé podmienky pre ich odčer
pávanie z rozvojových krajin utvára 
i rozpor medzi produkciou vysokokva
lifikovaných kádrov v rozvojových kra
jinách a možnosťami ich vnútorného 
využitia. Ich zamestnávanie v USA, kto
ré reguluje zámerne formovaná ame
rická imigračná politika, zohľadňujú
ca profesně, odvetvové, národnostné, 
rasové i politické aspekty, umožňuje 
tejto krajine v rozsiahlej miere využiť 
intelektuálny potenciál cudzích štátov 
a ušetriť týmto spôsobom náklady, kto
ré by musela vynaložiť pri výchove 
vlastných odborníkov.

Práca sovietskych autorov podáva 
plastický pohľad na jednu z najvý
znamnejších foriem imperialistického 
vykorisťovania menej vyvinutých eko
nomík. Početné odkazy na pôvodnú 
literatúru čitateľovi umožňujú orien
táciu v prípade hlbšieho záujmu o da
né problémy.

Drahoš Šíbl
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Z novej ekonomickej literatury

RA'POŠ, Pavel a kol.: Nové javy a protirečenia súčasného kapitalizmu. Bratislava, 
Pravda 1983. 140 s.

Do rúk čitateľov sa dostáva zborník 
príspevkov našich popredných ekonó
mov, venovaný marxisticko-leninskému 
hodnoteniu najnovších javov vo vývoji 
súčasného štátnomonopolistického ka
pitalizmu. Jednotlivé state sú obsaho
vo zamerané na objasnenie podstaty 
krízy štátnomonopolistického regulo
vania, nachádzame tu rozbor príčin 
konzervatívneho obratu v hospodárskej 
politike kapitalistických krajín, nové 
tendencie vo vývoji ich vonkajších e- 
konomických vzťahov. Autori venujú 
pozornosť úlohe monopolov pri prehl
bovaní krízy štátnomonopolistického 
regulovania, štruktúrnym krízam, nie
ktorým novým tendenciám v protiin- 
flačnej politike. Publikácia prináša aj 
analýzu súčasnej krízy buržoáznej po
litickej ekonómie a pokusov o jej pre
konanie.

K početným krízam kapitalizmu v 70. 
rokoch pribudla kríza hospodárskej 
politiky štátnomonopolistického regu
lovania. Zo zborníka sa dozvedáme o 
vývoji hospodárskej politiky, o jej pre
mene na regulatívnu politiku. Na kon
krétnych faktoroch autori dokumentu
jú krízový vývoj kapitalistickej ekono
miky a poukazujú na to, že hospodár
ska politika sa dostáva do krízy až 
na určitom stupni svojho vývoja, až za 
určitých podmienok objektívneho sta
vu kapitalistickej ekonomiky. V pod
mienkach slumpflácie sa dostáva do

neriešitelných protirečení a jej uplat
ňovanie sa stáva priam nemožné.

Na základe podstatného zosilnenia 
lability kapitalistického hospodárstva 
v hospodárskej politike viacerých ka
pitalistických krajín začal silnieť vplyv 
reakčných, konzervatívnych koncep
cií. Súčasný ekonomický konzervati
vizmus zahŕňa rozličné reakčné teórie 
a názory, ktorých spojovacím ohniv
kom je odmietanie rozsiahlej ekono
mickej úlohy štátu, fetišizácia trhu a 
ostrá kritika keynesovskej ekonomic
kej teórie i hospodárskej politiky. 
Konkrétny príklad konzervatívneho ob
ratu v hospodárskej politike možno 
sledovať predovšetkým vo Veľkej Bri
tánii a USA s jeho krajne negatívnym 
dopadom na ekonomiku týchto krajín, 
i na široké masy pracujúcich.

Od polovice 70. rokov sa začala 
otvorene prejavovať aj labilita a hlbo
ká protirečivosť medzinárodných fo
riem štátnomonopolistického kapitaliz
mu. Existujúcu podobu medzinárodné
ho štátnomonopolistického regulova
nia sa nielenže nepodarilo prispôsobiť 
novým pomerom, ale oprávnene sa za
čalo hovoriť i o jeho kríze, ktorá vy
vracia aj posledné nádeje, že regulač
né mechanizmy uplatňované v regio
nálnom rámci by sa niekedy v budúc
nosti mohli úspešne rozšíriť na celé 
svetové kapitalistické hospodárstvo.

Zborník prináša i najnovšie poznat-
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ky o odraze krízy štátnomonopolistic- 
kého regulovania v buržoáznom eko- 
nomictyo-matematickom modelovaní.

V ďalšej stati sa čitateľovi dostáva 
vysvetlenie, ako sa monopoly zúčast
ňovali na vzniku a prehlbovaní krízy 
štátnomonopolistického regulovania a 
hovorí sa tu o spôsoboch, ktorými 
dnes monopoly hľadajú východisko z 
tejto situácie.

Osobitné miesto je v publikácii ve
nované súčasnej kríze buržoáznej po
litickej ekonómie. Predmetná stať po
dáva hodnotenie štruktúry súčasnej 
buržoáznej politickej ekonómie, venu
je sa otázkam krízy keynesovstva i

problematike prechodu súčasných bur
žoáznych ekonómov na pozície tradič
nej neoklasickej ekonómie.

Práca v podstatnej miere rozširuje 
obzor danej problematiky. Treba ju 
vyzdvihnúť nielen pre jej výrazný ob
sahový prínos, ale aj preto, že ide o 
prvú československú prácu, ktorá ana
lyzuje najnovšie tendencie v kapita
listickej ekonomike a v buržoáznom 
ekonomickom myslení. Odporúčame ju 
do pozornosti pracovníkom ekonomic
kej vedy, študentom vysokých škôl, 
ale i širokej ekonomickej verejnosti.

Ľudmila Jakešová

TOMS, Miroslav: Efektivnost a intenzifikace výroby. Praha, Svoboda 1983. 104 s.

Kľúčovým problémom súčasnej eta
py rozvoja našej ekonomiky je pre
dovšetkým kvalitatívna stránka eko
nomického rozvoja. Riešenie tohto 
problému má viaceré dimenzie. Vo 
svojej konkrétnej podobe sa prejavujú 
predovšetkým v intenzifikácii a zefek
tívnení celého socialistického repro
dukčného procesu, v kvalitatívnom a 
harmonickom rozvoji všetkých jeho 
stránok.

Poslaním tejto publikácie je struč
ný výklad princípov intenzívnej re
produkcie, ktoré sú dôležité z hľadis
ka praktickej realizácie strategickej 
línie KSČ, zameranej na efektívnosť a 
intenzifikáciu. V tomto výklade sa’au
tor neorientuje len na izolované po
učky a princípy, ale snaží sa vychá
dzať zo širšieho rámca súčasných prak
tických úvah; celá práca má populár- 
no-vedecký charakter.

Prácu možno rozdeliť na tri okruhy 
problémov: základy teórie efektívnosti 
a jej meranie v etape budovania roz
vinutého socializmu (kapitola I), pro
ces intenzifikácie — prechod od ex
tenzívneho k intenzívnemu typu rastu 
spoločenskej výroby (kapitola II), a

napokon niektoré otázky stratégie in
tenzifikácie (kapitola III).

Osem úvodných podkapitol prezen
tuje vybranú čagť teoretickej analýzy 
súčasných podmienok, činiteľov, kri
térií a ukazovateľov efektívnosti spo
ločenskej výroby z aspektu problémov 
intenzifikácie spoločenskej výroby v 
československej ekonomike. Teoretic- 
ko-metodologické prístupy skúmania 
týchto procesov konfrontuje autor 
s reálne prebiehajúcimi vývojovými 
tendenciami v našom národnom hos
podárstve. Pritom sa usiluje postihnúť 
v každom problémovom okruhu pod
statu i nové črty týchto zložitých otá
zok, zdôrazňujúc nevyhnutnosť kom
plexného ponímania a komplexného 
prístupu k nim.

Kým prvá časť publikácie vysvetľo
vala skutočnosť, že podstatou efektív
nosti je relácia medzi užitočným efek
tom spoločenskej výroby a celkovou 
masou spoločenskej práce vynalože
nou na jeho zabezpečovanie, druhá 
časť (podkapitoly 1—10) je obsahom 
zameraná na proces intenzifikácie. 
Vzhľadom na rozmanitosť a početnosť 
nastolených problémov považujeme za
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účelné o tejto kapitole spomenúť, že 
M. Toms tu nadväzuje na predchádza
júce poznatky svojho výskumu inten
zifikácie hospodárskeho rastu, ktoré 
zhŕňa a konfrontuje s najnovšími vý
vojovými tendenciami. So zretelom na 
účel a rozsah predkladanej publikácie 
sústreďuje pozornosť na vybrané zá
kladné prierezové stránky týchto zlo
žitých a mnohostranných procesov a 
z nich vyplývajúcich problémov v zo- 
stručnenej analýze.

Tretí okruh problémov je rozpraco
vaný v 12 podkapitolách. V tejto časti 
autor formuluje námety na ďalšie teo-

reticko-aplikačné skúmanie niektorých 
otázok stratégie intenzifikácie.

M. Toms zhromaždil v práci mnoho 
podnetných úvah o vysoko aktuálnych 
ekonomických problémoch, ktoré po
skytnú čitatelovi dobrú informáciu o 
týchto často zdôrazňovaných aspek
toch súčasného vývoja. Už stručné cha
rakterizovanie obsahu jednotlivých ka
pitol naznačuje, že publikácia môže 
zaujať nielen odborníkov v tejto ob
lasti, ale aj širší okruh čitateľov, kto
rí o tieto aktuálne otázky prejavujú 
rastúci záujem.

Ladislav Mikuš

LÉROVÄ, Irena: Úloha bydlení v sociálne ekonomickém rozvoji. Praha, SNTL 1983. 233 s.

Jednou zo základných zložiek život
nej úrovne je bývanie. Pre uspokojo
vanie potrieb bývania sa postupne vy
vinul rozsiahly komplex, ktorý zahŕňa 
nielen bytovú výstavbu a bytové hos
podárstvo, ale aj obytné prostredie, 
technické i občianske vybavenie sídel
ných útvarov a viaceré hospodárske 
činnosti a služby. Tejto problematike 
je venovaná veľká pozornosť, pretože 
výstavba bytov a ich užívanie sa do
týka všetkých obyvateľov krajiny. Do
siahnutie určitej úrovne bývania je 
jedným z dôležitých cieľov spoločen
ského rozvoja, súčasne je však i čini
teľom a nevyhnutnou podmienkou 
tohto vývoja.

Uvedená publikácia čerpá z dlho
dobej práce Výskumného ústavu vý
stavby a architektúry a z rozsiahlej 
dokumentácie Výboru pre bývanie, sta
vebníctvo a územné plánovanie Eu
rópskej hospodárskej komisie OSN. Je 
určená pracovníkom plánovacích or
gánov všetkých stupňov, predovšetkým 
národných výborov, projektovým a in
žinierskym organizáciám, pracovníkom 
výskumných ústavov a študujúcim na 
vysokých školách.

Prvá kapitola (Komplex bývania, je

ho štruktúra a funkcia) nám podáva 
prehľad o vzťahu bývania k rozvoju 
spoločnosti, ako sa s vývojom výrob
ných síl menia i požiadavky na obyd
lie, i možnosti ich uspokojovania. Ďa
lej autorka hovorí o problémoch s 
presným vymedzením pojmov v oblasti 
bývania. Formuluje pracovné definí
cie pojmov obydlie (byt], bývanie, 
komplex bývania, bytový fond a pod., 
a uvádza ich porovnanie s pojmami 
v odporúčaniach OSN pre sčítanie by
tov.

S mnohostrannosťou vzťahu bývania 
a ekonomiky sa čitateľ zoznamuje v 
druhej kapitole. V časti o vzťahu bý
vania a ostatných sfér národného hos
podárstva sa dotýka problémov vývoja 
základných prostriedkov, investícií 
v komplexe bývania a zmeny rastu in
vestícií do bytového hospodárstva, ná
rokov na pracovníkov pri využívaní 
bytového fondu, spotreby na bytovú 
výstavbu v ČSSR, vzťahu bývania a 
hospodárskeho rastu a podielu komple
xu bývania na tvorbe národného dô
chodku. V tejto kapitole je množstvo 
tabuľkových prehľadov o uvedených 
ukazovateľoch, doplnených grafmi a 
fotografiami.
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Pomerne rozsiahla je tretia kapito
la, v ktorej autorka rozoberá vzťah 
bývania a životnej úrovne. Nájdeme 
v nej aj prognózy niektorých súhrn
ných ukazovateľov životnej úrovne a 
peňažných výdavkov obyvateľstva do 
roku 2000. Popri makroekonomickej 
analýze vývoja štandardu bytového 
fondu v ČSSR s bohatou faktografic
kou dokumentáciou je kapitola doplne
ná sieťou grafov, porovnaní a spôso
bov výpočtu potreby bytov v rôznych 
krajinách.

Ďalšia kapitola podrobne analyzuje 
financovanie bývania v ČSSR a uvá
dza niektoré jeho formy v európskych 
krajinách. V závere tejto pomerne 
krátkej kapitoly sa zaoberá financova
ním modernizácie bytového fondu a 
finančnými opatreniami na úsporu e- 
nergie pre bývanie tak v socialistic
kých, ako aj v nesocialistických kraji
nách.

Z poslednej kapitoly sa dozvieme 
nielen o formách a zdrojoch informá
cií v tejto oblasti, ale aj o vývoji by

tového fondu v Európe, v Kanade a 
v USA. Autorka analyzuje jeho vyba
venosť a reprodukciu.

Koniec kapitoly je venovaný príkla
du modelovania optimálnej reproduk
cie základných fondov pre bývanie po
mocou výpočtových programov OPTI- 
BYT a ODPAD. (Tieto programy sú zo
stavené v programovom jazyku ALGOL 
pre počítač ADT 4316.) Na návrh dl
hodobej koncepcie 'bytovej výstavby 
však rozhodne nestačia výpočty uve
dených programov bez ďalších náro
dohospodárskych, sociálnych a tech
nických prognóz a rozborov.

Záverom treba zdôrazniť, že kniha 
je významným príspevkom pre rozvoj 
poznania a hodnotenia problematiky 
bývania ako dôležitej súčasti životnej 
úrovne. Obsah publikácie môže poslú
žiť nielen širokej obci čitateľov za
oberajúcich sa touto problematikou, 
ale aj pracovníkom z iných oblastí 
teórie a praxe.

Mária Švaralová

POĽŠIKOV, P. I. i koll.: RazvivajušCijesia 
ždunarodnyje otnošeníja 1983. 128 s.

V ostatnom desaťročí sa v marxis
tickej literatúre objavilo viacero prác, 
ktoré skúmajú miesto rozvojových kra
jín vo svetovom hospodárstve a ich 
boj za prestavbu medzinárodných eko
nomických vzťahov.

Kolektív autorov posudzovanej kni
hy popri nových javoch a tendenciách 
v živote rozvojových krajín analyzuje 
problémy prekonávania zaostalosti ná
rodných ekonomík, ako aj integračné 
procesy v rozvojovom svete. Dôležité 
miesto venuje aj hospodárskej spolu
práci rozvojových a socialistických 
krajín.

Prvá kapitola recenzovanej práce 
hovorí o začlenení rozvojových krajín 
do sústavy svetových výrobných síl,

strany v mirovom choziajstve. Moskva, Me-

pričom sa hlavná pozornosť venuje 
medzinárodnej deľbe práce a repro
dukčnému procesu rozvojových kra
jín. I keď úloha intenzívnych fak
torov v ekonomike rozvojových kra
jín rastie, predsa výrazne zaostáva
jú v tempách a úrovni intenzifiká
cie za vyspelými kapitalistickými 
krajinami. Tento rozdiel v neprospech 
rozvojových krajín sa ešte viac zväč
šuje v dôsledku VTR. V poslednej časti 
sa hodnotí nerovnoprávne postavenie 
rozvojových krajín v rámci svetovej 
kapitalistickej sústavy.

Rozvojové krajiny a svetový kapi
talistický trh — to je obsah druhej 
kapitoly, ktorá poukazuje tak na úlo
hu vonkajších ekonomických vzťahov
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v reprodukčnom procese, štruktúru 
zahraničného trhu a jeho efektivnost, 
ako aj na integračné procesy v roz
vojových krajinách. Táto kapitola do
pĺňa teoretické závery predchádzajú
cej, ale najviac sú tu prepracované 
otázky integrácie medzi mladými štát
mi. Autori napríklad uvádzajú, že za
čiatkom roku 1980 v rozvojových kra
jinách pôsobilo 25 regionálnych a 
subregionálnych skupín spolupráce, 
14 valutovo-devízových a 26 tovaro
vých asociácií exportérov.

V tretej kapitole sa objasňuje po
treba importu kapitálu do rozvojových 
krajín v dôsledku nedostatku vlast
ných akumulačných zdrojov, ako aj 
pôsobenie zahraničného kapitálu na 
hospodársky rast rozvojových krajín, 
zadlženosť rozvojových krajín, ktorá 
má rastúcu tendenciu, čo autori do
kumentujú najnovšími štatistickými ú- 
dajmi.

Hospodárska spolupráca socialistic
kých a rozvojových krajín je načrtnu
tá v poslednej, štvrtej kapitole práce. 
Logicko-historicky je tu podaná sú
vislosť medzi vznikom svetovej socia
listickej sústavy a rozpadom koloniál

nej sústavy imperializmu. Vznik no
vých štátov, ktoré získali možnosť sa
mostatne utvárať svoje medzinárodné 
vzťahy, patril k dôležitým predpokla
dom rozvoja hospodárskej spolupráce 
socialistických a rozvojových krajín. 
Hospodárska pomoc rozvojovým kra
jinám zo strany socialistických štá
tov, založená na dvojstranných doho
dách alebo v rámci RVHP, je zamera
ná tak, aby viedla k zvýšeniu ekono
mickej samostatnosti rozvojových kra
jín, pričom by sa prednostne rozvíjal 
štátny sektor. Závažná je aj vzájomná 
hospodárska a vedecko-technická spo
lupráca krajín RVHP s vyše 80 krajina
mi Ázie, Afriky a Latinskej Ameriky 
(s. 109].

Recenzovaná práca je spracovaná na 
dobrej teoretickej úrovni. Niektoré 
časti by si zaslúžili podrobnejší vý
klad, ale autori si vybrali za cieľ ana
lyzovať len niektoré nové javy.

Prácu možno odporúčať učiteľom, 
výskumným pracovníkom, ako aj čita
teľom, ktorí sa zaujímajú o problema
tiku rozvojových krajín.

Elena Beňová

VETROVA, Nelli Sergejevna: Amerikancy pod břemenem nalogov. Moskva, Mysl 1983. 
205 s.

Posudzovaná publikácia vyšla v edí
cii Imperializm — sobytija, fakty, do
kumenty, ktorá je známa snahou pri
blížiť zložité problémy kapitalistickej 
ekonomiky, predovšetkým popularizo
vaním vedeckých problémov a logikou 
výkladu. To robí publikácie tejto edí
cie dostupnými a zaujímavými pre ši
roký okruh čitateľov. Autorka v znač
nej miere využíva názornosť výkladu 
pomocou fotografií, grafov a karikatúr 
vystihujúcich tendencie vývinu daňo
vej politiky.

V práci o daňovej problematike USA 
N. S. Vetrovová rozoberá dané problé

my v kontexte súčasnej etapy vývinu 
kapitalizmu. Monopolistický kapitál 
nie je schopný samostatne vyriešiť zo
strujúce sa protirečenia súčasného ka
pitalizmu, preto musí čoraz viac ak
tivizovať silu buržoázneho štátu. Zá
ujem o problematiku daní v podmien
kach súčasného kapitalizmu je veľký 
preto, lebo dane predstavujú základ
né zdroje štátu, zabezpečujúce usku
točňovanie jeho funkcií.

Autorka populárnym spôsobom po
ukazuje na závažné politickoekonomic
ké otázky využitia daňového systému 
USA ako nástroja vplyvu na proces
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reprodukcie monopolného kapitálu. V 
konečnom dôsledku ukazuje, ako sa 
daňové vykorisťovanie stáva jednou 
z osobitných foriem kapitalistického 
vykorisťovania. Neustále sa zosilňuje 
a v určitých obdobiach dosahuje kri
tické hranice. To núti štát prijímať 
maskujúce opatrenia v podobe sociál
nych výdavkov. Také výdavky vo svo
jej podstate predstavujú iba čiastočnú 
kompenzáciu poplatníkom vysokých 
daňových poplatkov. Autorka kritizuje 
falošný filantropizmus, pretože zmys
lom sociálnych výdavkov štátu zostá
va predovšetkým náhrada hodnoty to
varu — pracovná sila, reprodukcia 
pracovnej sily v záujme monopolného 
kapitálu, ktorá si vyžaduje čoraz vyš
šie náklady.

Analýza daňových opatrení Reaga- 
novej vlády dáva možnosť určiť tried
ny obsah a ciele daňovej politiky USA: 
nielen udržanie kapitalizmu ako spo
ločenského systému, vytváranie lep
ších podmienok pre obohacovanie sa 
monopolistickej buržoázie, ale navyše, 
zvláštna podpora vojenskopriemysel- 
ných monopolov, spájajúca sa s hege- 
monistickými plánmi USA.

Na základe analýzy štruktúry a dy
namiky daní, ako aj zmien v daňovej 
politike USA, N. S. Vetrovová pouka
zuje na dôležité sociálno-ekonomické 
javy a dôsledky v ekonomickom po
stavení antagonistických tried spoloč
nosti v USA, na narastanie rozporov 
medzi nimi. Základný rozpor medzi 
neproporcionalitou daňových poplat

kov z miezd pracujúcich a zdôchodkov, 
resp. ziskov buržoázie, znásobený 
možnosťami ukrývania ziskov pred 
zdanením, je umocnený záujmom štátu 
získať čoraz väčšie množstvo finanč
ných prostriedkov, nenarúšajúc pritom 
záujmy monopolistickej buržoázie.

V súvislosti s hegemonistickými sna
hami, ktoré dávajú americkému vo 
jenskopriemyselnému komplexu široké 
možnosti obohacovania sa na úkor 
pracujúcich, autorka rozoberá otázky 
militarizácie ekonomiky. Zároveň kri
tizuje falzifikáciu faktov buržoázny
mi oznamovacími prostriedkami a vy
vracia mnohé závažné postuláty bur
žoáznej propagandy.

Skúmanie otázok daní, ich štruktú
ry, dynamiky, štátnomonopolistických 
zásahov dáva možnosť sledovať stupeň 
využívania sily buržoázneho štátu n- 
merickým monopolným kapitálom, po
ukazuje na neschopnosť finančnej oli
garchie vyriešiť narastajúce rozpory 
kapitalizmu.

S formou, ktorú si autorka publi
kácie zvolilá pri spracovaní materiá
lov a pri výklade problematiky, stre
távame sa aj u nás (P. Rapoš, D. Šíbl). 
Svedčí to o vzrastajúcej potrebe po- 
pulárno-vedeckej literatúry v ekono
mickej oblasti, pretože je prínosom 
pre ekonómov — odborníkov, ale slú
ži i celej verejnosti pri orientovaní sa 
v zložitých otázkach kapitalistickej 
ekonomiky.

Eva Tormová
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Správy

Životné jubileum Milana Kodaja

V apríli tohto roku dožil sa 60. ro
kov popredný slovenský a českoslo
venský ekonom, vedúci vedecký pra
covník Ekonomického ústavu SAV, prof. 
Ing. Milan Kodaj, CSc. Súdruh M. Ko- 
da] je známy predovšetkým ako teore
tik v oblasti ekonomickej demografie 
a reprodukcie pracovnej sily za socia
lizmu, ako autor pôvodných metodo
logických prístupov hodnotenia kvali
fikácie, ktoré mu boli východiskom 
pre formulovanie zásad diferenciácie 
miezd a mzdovej sústavy. Význam je
ho teoretických koncepcií rozvoja kva
lifikácie a- odmeňovania podlá práce 
presahuje však uvedenú oblasť jeho ve
deckého záujmu. Presvedčivosť jeho 
argumentácie sa totiž opiera o široké 
teoretické zázemie, o vysokú politic
kú a ekonomickú erudíciu, ktorá mu, 
okrem iného, umožňuje zaujímať fun
dované stanoviská k najzávažnejším 
teoretickým problémom marxistickej 
politickej ekonómie.

M. Kodaj sa narodil 2. 4. 1924 v Tr
nave. Po ukončení vysokoškolského 
štúdia pracoval v aparáte strany až d' 
roku 1933 (vtedy vo funkcii vedúceho 
odboru vysokých škôl a vedy ÚV KSS). 
Medzitým obhájil kandidátsku dizer
tačnú prácu (1962) na Akadémii spo
ločenských vied ÚV KSSZ v Moskve. 
V roku 1963 nastúpil na Ekonomický 
ústav SAV a v roku 1965—1966 bol 
poverený založením Československého 
výskumného ústavu práce, ktorého bol

aj prvým riaditeľom. V rokoch 1968— 
1970 a 1972—1974 absolvoval študijné 
pobyty na Ekonomickom ústave Aka
démie vied ZSSR v Moskve a v súčas
nosti uplatňuje svoje dlhoročné vedec
ké poznatky na MÚEPSSS RVHP v 
Moskve.

Výsledky svojej vedeckej práce pu
blikoval v monografických prácach zá
sadného charakteru — Ekonomické 
problémy kvalifikácie robotníkov (Bra
tislava 1966), Zdroje a faktory dlho
dobého rozvoja Slovenska (v spoluau
torstve, Bratislava 1982), a v ďalších 
početných vedeckých prácach uverej
nených v spoločných monografiách, 
zborníkoch a v odborných časopisoch 
u nás a v zahraničí.

Svoju vedeckú prácu súdruh M. Ko
daj už dlhé roky spája s pedagogic
kým pôsobením na vysokých školách, 
a to na Vysokej škole politickej ÚV 
KSČ, UK a SVŠT v Bratislave. Roku 
1970 sa stal mimoriadnym profesorom. 
V rokoch 1970—1972 bol vedúcim od
delenia politickej ekonómie Ústavu 
marxizmu-leninizmu UK v Bratislave. 
Významná je aj jeho vedecko-organ'.- 
zátorská činnosť, či ako člena vedec
kej rady VŠE a ÚML UK Bratislava, 
vo funkcii námestníka generálneho 
sekretára SAV, alebo člena plén 
ČSVTS, Socialistickej akadémie SSR 
Hlavného výboru Slovenskej ekono 
mickej spoločnosti, člena Hlavnej re
dakcie Encyklopédie Slovenska, člena
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Komisie pře obhajoby doktorských 
prác v odbore politická ekonómia, ale 
aj člena redakčnej rady Ekonomické
ho časopisu. Ako dlhoročný vedecký 
pracovník Ekonomického ústavu SAV, 
súdruh Kodaj nie je len popredným 
tvorivým a koncepčným členom vý
skumného kolektívu, ale aj aktívnym 
vychovávateľom mladých adeptov ve
dy.

Vedecká práca M. Kodaja je neod
mysliteľne spojená s jeho výraznou 
politickou angažovanou činnosťou, so 
zásadnými marxisticko-leninskými po
stojmi. Ako člen KSČ od roku 1940 
zasadzoval sa o marxisticko-leninskú 
líniu našej strany. Zvlášť výrazne sa 
to prejavilo v rokoch 1968—1969. V 
pokrízovom období v našom spoločen

skom živote svojou odbornou a politic
kou prácou výrazne prispel ku konso
lidácii politických a pracovných pome
rov na SAV.

Tieto principiálne triedne postoje 
uplatňuje súdruh M. Kodaj dôsledne 
vo svojej práci, pri svojich častých vy
stúpeniach na vedeckých podujatiach, 
seminároch a konferenciách. Pri nich 
osvedčuje svoju hlbokú znalosť prác 
Marxa, Engelsa a Lenina, ako aj svoje 
reálne hodnotenie súčasných ekon i- 
mických javov a problémov.

Želáme súdruhovi Kodajovi do dal
ších rokov veľa dobrého zdravia a 
nové úspechy na poli teoretického bá
dania pri rozvíjaní našej ekonomickej 
vedy.

Eduard Sarmír

Vedeckýi seminár o otázkach väzieb medzi socialistickou ekonomickou 
integráciou a vedecko-technickou revolúciou

V dňoch 30. — 31. januára 1984 sa 
v Bratislave uskutočnil vedecký semi
nár na tému Socialistická ekonomická 
integrácia — forma využívania vedec- 
ко-technické j revolúcie [VTR).

Na seminári odznelo okrem základ
ného referátu 6 koreferátov a 8 refe
rátov, ku ktorým sa uskutočnila roz
siahla a podnetná diskusia.

V základnom vystúpení J. Kúkeľ po
dal komplexný a metodologicky utrie
dený prehľad ťažiskových problémo
vých okruhov skúmanej problematiky. 
Dôraz položil na integračné aspekty 
využívania a intenzifikácie vedecko- 
-technického rozvoja v rámci spole
čenstva krajín RVHP. V tejto súvis
losti vymedzil obsahové väzby VTR 
— SEI a SEI — VTR, otázky intenzív
neho typu spoločenskej reprodukcie v 
podmienkach účasti v procesoch SEI; 
integračné predpoklady využívaní" VTR
[tak vecné, ako aj systémové); otáz
ky ekonomických väzieb účastníkov

integračnej spolupráce s cieľom inten
zifikácie vedecko-technickéh" pokro
ku; iňternacionalizáciu socialistického 
vlastníctva. Osobitnú pozoru .sť veno
val integračným nástrojom na podpo
ru vedecko-technického rozvoja a ak
tuálnym problémom medzinárodnej ve- 
decko-technickej spolupráce [MVTS) 
členských krajín RVHP.

V koreferátoch a referátoch boli pre
zentované také základné «otázky danej 
problematiky, ako napr.: stav a vývoj 
MTZ v členských krajinách RVHP (O. 
Antal); väzby VTR a aktívnej mzdy 
v socializme (J. Barič); hmotná sti
mulácia VTR v socializme (A. Lepejo- 
vá); substitučně efekty vedecko-tech
nického rozvoja v podmienkach SEI 
(P. Fajnor); vplyv VTR na charakter 
a obsah práce v podmienkach SEI [M. 
Kmeťková a E. Lysá); úlohy prognó
zovania (L. Lančarič); zdokonaľovanie 
plánovacej činnosti a tovarovo-peňaž- 
ných nástrojov s cieľom intenzifiká-



Ekon. Čas., 32, 1984, č. 9, s. 859-861 861

cie MVTS členských krajín RVHP (M. 
Doležal a M. Balážik); aspekty VTR 
pri využívaní rentových vzťahov v rám
ci spoločenstva krajin RVHP (M. Ba- 
chár); otázky tvorby zahraničnoobchod
ných cien (A. Ružička a V. Němcová); 
úlohy a problémy činnosti spoločných 
podnikov v rámci SEI (D. Stanek); 
aktuálne problémy vedecko-technickej 
spolupráce krajín RVHP s rozvojový
mi krajinami (M. Rosenberg); sociál- 
no-politické aspekty VTR v podmien
kach procesov SEI (F. Košecký).

Diskusia sa zamerala okrem iného 
na proces (podstatu a javové formy, 
ekonomické a inštitucionálne predpo
klady) internacionalizácie socialistic
kého vlastníctva, chápanie národných 
ekonomických záujmov v podmienkach 
SEI, reálne existujúce podmienky v 
oblasti MTZ a vedecko-technického po
kroku v krajinách RVHP.

Teoretický seminár potvrdil, že vý
skum danej problematiky v rámci čiast
kovej úlohy SPEV 902—006/2 sa usku
točňuje v najdôležitejších smeroch: v 
aspekte zdokonaľovania socialistických 
výrobných vzťahov; v aspekte základ

ných fondov a MTZ výrobnej sféry; v 
aspekte reprodukcie pracovných síl a 
aktivizácie úlohy mzdy v oblasti ve
decko-technického pokroku; a taktiež 
so zohľadnením základných ekonomic
kých súvislosti a nástrojov (prognó
zy, plánovanie, ceny, mzda ap.]. Vo 
výskume sa zabezpečuje väzba medzi 
národohospodárskymi a integračnými 
podmienkami vedecko-technického po
kroku krajín RVHP, skúmanie otázok 
internacionalizácie vedecko-technické
ho rozvoja v podmienkach SEI, ako 
aj zohľadnenie otázok socialistického 
internacionalizmu v oblasti MVTS kra
jín RVHP. Osobitne stojí problematika 
prehlbovania, zintenzívňovania a zvy
šovania efektívnosti MVTS členských 
krajín RVHP, čo je neoddeliteľne spo
jené so zdokonaľovaním mechanizmov 
riadenia v národohospodárskom i in
tegračnom meradle.

Úspešný priebeh teoretického semi
nára (z ktorého bude vydaný zborník) 
nepochybne prispeje ku skvalitneniu 
a k ďalšej aktivizácii výskumu v rám
ci hlavnej úlohy SPEV 902—006.

Jaroslav Filip
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