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Obrat k intenzifikacii a dialektika spésobu vyroby a spésobu Zivota

HALUSKA, Ivan

Kltacovymi momentmi charakterizujicimi prisluSnd etapu rozvoja spo-
lo¢nosti, teda i rozvoja socialistickej spoloCnosti, je spésob vyroby a
sposob Zivota.

Z pohladu formovania cielov i zdokonalovania ostatnych stGcasti pro-
cesu riadenia spolo¢nosti vyvstdva otdzka, aky je vzdjomny vztah, co
je prvotné a Co je odvodené, ako urcit hlavny ¢lanok dynamizujici spo-
loCensky rozvoj, spolupdsobiaci pri vSestrannom socialistickom rozvoji
osobnosti ¢loveka.

Stupeli rozvoja osobnosti ¢loveka je determinovany turoviiou rozvoja
socialistického spdsobu vyroby, ktory vytvara zdkladné predpoklady exis-
tencie i rozvoja osobnosti, a stiCasne je aj charakteristickym znakom
stupiia rozvoja socialistického spésobu Zivota, v ktorom sa konkrétna
osobnost rozvija. Pritom stupeil rozvoja osobnosti ¢loveka, najmé stu-
peil rozvoja jeho vedomia (ale aj ostatnych stranok osobnosti) si urcity
sposob vyroby a spdsob Zivota nielen vyZaduje, ale i urcitd troveii roz-
voja, predovSetkym dynamiku spdsobu vyroby a sposobu Zivota, umoZ-
fiuje. Preto moZno povedat, Ze pre charakteristiku trovne rozvoja spo-
lo¢nosti, ale aj miery rozvoja osobnosti fudi, ¢lenov tejto spolocnosti,
ma mimoriadny vyznam troveil rozvoja socialistického spésobu vyroby,
celkova troveii rozvoja socialistického spdésobu Zivota, ako aj kvalita ich
dialektickej vazby.

Rozvoj sposobu vyroby! je urfeny objektivnym procesom rozvoja vy-

1V odbornej literatire sa ¢astejSie pouZiva pojem typ socialistickej rozsirenej re-
produkcie, ktory sice zahfiia reprodukciu spolocenskych v§robnych fondov, pracov-
nych sil, rast produktu i rozvoj vyrobnych vztahov, no nedostatofne vystihuje dia-
lektickl jednotu jednotlivych sicasti. Aby sme vystiZnejSie vyjadrili charakter a sp6-
sob spojenia pracovnej sily s vyrobnymi prostriedkami, ale najmé vzajomna vézbu
rozvoja vyrobnych sil a rozvoja vyrobnych vztahov, komplexny spdsob ziskavania
materidlneho bohatstva pre vyrobnd i osobni spotrebu, pouZivame pojem spdsob viy-
roby (vyrobny spdsob).
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robnych sil spolo¢nosti, zdkonitostou stladu vyrobnych sil a vyrobnych
vztahov pri plnom reSpektovani dialektiky vzfahu vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov.

Pritom rozvoj socialistického spdsobu vyroby nemoZno chdpat ako
automatické zdokonalovanie vyrobnych vztahov podla dynamiky roz-
voja vyrobnych sil. Takéto nesprdvne chépanie vedie neraz k podcerio-
vaniu potreby rozvoja vyrobnych vztahov, ¢o moéZe sposobit, Ze nedosta-
totnéd tGroveli rozvoja niektorych vyrobnych vztahov v urcitej etape sa
stane brzdiacim faktorom vyrobnych sil, de facto brzdiacim faktorom
rozvoja spolocnosti ako takej.

Sposob Zivota predstavuje v podstate konkrétne historicky typ repro-
dukcie Zivota, sposob Zivotnej ¢innosti Iudi v spoloCnosti. Zahflia naj-
roznejsie formy tejto Zivotnej Cinnosti ¢loveka, pracu, teda Cinnost, v
ktorej ¢lovek vytvdra hodnoty, a samozrejme aj vztahy, ktoré v tejto
¢innosti vznikaja, ako aj sposoby a formy vyuZivania vytvorenych hod-
noét. S tym sivisia normy a pravidla konania spojené so Zivotom v ro-
dine, so Zivotom v mimopracovnych i pracovnych kolektivoch, v spésobe
ticasti na spolocenskom a politickom Zivote, s Gfastou na riadeni spo-
lo¢nosti, aj formy vSestranného rozvoja osobnosti Cloveka. Vo svojej
podstate je sposob Zivota prejavom stupiia rozvoja spolofenskych sil a
spolocenskych vztahov, stupiia ich dialektickej jednoty.

Z takto stru¢ne vymedzeného obsahu pojmu spdsob Zivota je zrejmeé,
Ze vyrazny vplyv na jeho formovanie mé& spdsob vyroby. V tejto stvis-
losti uz K. Marx a F. Engels napisali, Ze: ,Na tento spd6sob vyroby ne-
moZno hladiet len z tej stranky, Ze je reprodukciou fyzickej existencie
individui. Je to skér uZ urCity sposob ¢innosti tychto individui, urcity
sposob zvonkajsStovania ich Zivota, urcity sposob ich Zivota. Ako indivi-
dud svoj zivot zvonkajstuji, takymi st. To, ¢im s1, sa teda zhoduje s ich
vyrobou, a to s tym, o vyrabajd, aj s tym, ako vyrabaji. Co teda individua
s, to zavisi od materidlnych podmienok ich vyroby“ [1, s. 220].

Teda sposob, ako si Iudia zabezpetuji uspokojovanie svojich potrieb,
nemoze netvorit rozhodujici moment spdsobu ich Zivota, spdésobu formo-
vania a uspokojovania ich réznorodych zaujmov. ,...na spolo¢nost tre-
ba pozerat ako na Zivy, ustaviéne sa vyvijajici organizmus®“ — zdoraznil
V. I. Lenin — ,na sktumanie ktorého je potrebnd objektivna analyza
vyrobnych vztahov, vytvarajacich istd spolocenska formaéciu, a Stadium
zékonov jej fungovania a vyvoja“ [2, s. 209].

Pokial spolocCensko-ekonomickd formadcia vyjadruje najzdkladnejSie
¢rty historicky urcitého typu spolo¢nosti, nepretrZitost rozvoja v jej
rameci urCuji predov3etkym konkrétne neustdle sa vyvijajlice sposoby
uspokojovania vyrobnych a ostatnych potrieb i ostatnych foriem spolo-
Censkej a individudlnej Cinnosti I'udi ako ¢lenov spolocnosti. Pre kaZda
forméciu je charakteristicky ur€ity typ mnohostrannych spoloenskych
vztahov, vztahov medzi triedami, ndarodmi, socidlnymi skupinami, a sa-
mozrejme aj vztahov v ramci nich. Tieto vztahy st v neustdlom rozvoiji,
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pricom zmena spoloCensko-ekonomickej formécie predstavuje ich revo-
lu¢nud premenu.

Vyvoj spoloenskych vztahov v rdmci jednej formaéacie je tzko spéty
s kvalitou a uroviiou rozvoja ludi, sposobmi i formami ich pracovnej i
ostatnej spoloCenskej cCinnosti. Na zdokonalovanie vyrobnych a ostat-
nych spoloCenskych vztahov vplyva teda rozvoj vyrobnych, ale aj ostat-
nych spoloCenskych sil, vyjadrujicich konkrétne historicky stupeil roz-
voja objektivnych materidlnych i dalSich podmienok a schopnosti sub-
jektu vyuZit ich v prospech svojho rozvoja. Stupeil zdokonalovania roz-
voja spolocenskych vztahov je takto urCeny stupiiom rozvoja vyrobnych,
ale i ostatnych spoloenskych sil (politickych, kultdrnych a dalSich).
Je zrejmé, Ze tak ako medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi, aj
medzi spolodenskymi vztahmi a spoloCenskymi silami plati vztah vza-
jomného ovplyviiovania, dialektickej jednoty.

Prehlbujiica sa vzdjomnda zavislost stupilia rozvoja vyrobnych a ostat-
nych socialistickych spolocenskych vztahov a vyrobnych a ostatnych
socialistickych spolo¢enskych sil ma svoj vyraz v prehlbujicej sa dia-
lektickej jednote socialistického spdésobu vyroby, socialistického spdso-
bu Zivota.

Socialisticky sposob Zivota, opierajici sa o zdokonalujici sa socialis-
ticky spodsob vyroby, umoZiiuje postupné prehlbovanie a rozvijanie jed-
noty celospolocenskych skupinovych a osobnych zaujmov. UmoZiiuje
jednotnt, moZno povedat systémovi spdtost ekonomického, socidlneho,
moréalneho a politického rozvoja, prehlbuje jednotu vztahov Cloveka ako
tvorcu hodnét a ¢loveka ako spotrebitela, ako aktivneho uspokojovatela
neustale sa vyvijajacich spolocenskych, osobnych potrieb, a ako pouZi-
vatela vytvorenych materidlnych i duchovnych hodnét. :

Kapitalisticky sposob zivota, predovSetkym sposob Zivota vladnticej
triedy, ktory vSak vtlaca svoju pecat aj na Zivot celej spolocnosti, je
charakterizovany neustdlym zdpasom o0 zvysSovanie oscbnych ziskov, o
rozgirovanie vlastného bohatstva a s tym spojenou fetiSizdciou veci a
petiazi, vyjadrujicich bohatstvo a v podmienkach kapitalizmu i moc
Cloveka a s tym spojenu nelatostnt konkurenciu nielen v hospodarskej
oblasti, ale vo vSetkych sférach Zivota spoloCnosti, charakterizovanu
prehlbujicim sa individualizmom, odcudzenim sa Cloveka cloveku.

,Kde sa burZoazia“ — zdéraziiuje sa v Manifeste komunistickej strany
— ,dostala k moci, tam znicCila vSetky feudalne, patriarchdlne a idylicke
vztahy. Nemilosrdne popretfhala pestré feudalne zvdzky, ktoré putali
Cloveka k jeho prirodzenému predstavenému, a nenechala medzi Iudmi
iny zvdzok ako Cisto osobny zaujem, ako bezcitné «platenie hotovymi».
V mrazivej vode sebeckej vypocitavosti utopila posvdtni bézeii nabo-
zenského vytrZenia, rytierskeho nadsSenia i filisterského rozcitenia. Pre-
menila osobnd doéstojnost na vymennd hodnotu a nespocCetné zaruCené
a2 pravom nadobudnuté slobody nahradila jedinou bezohladnou slobodou
obchodu. Slovom, vykoristovanie zastreté néaboZenskymi a politickymi
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ildziami nahradila vykoristovanim otvorenym, nehanebnym, priamym
a bezcitnym“ [3, s. 17]. Takyto otvoreny neldtostny a dravy spo-
sob Zivota prvej fazy kapitalizmu nezmenil svoju podstatu ani v je-
ho dalSom vyvoji. No menili sa a vyvijali jeho javové formy, prehlbo-
vala sa snaha zakryt jeho antihuménny charakter, oZivit a podporit ila-
zie o Stastnej budicnosti, ktord podla burZodaznych politikov rozvua)um
sa kapitalizmus moZe zabezpecit.

Tymto zamerom slGZili i slGZia rézne koncepcie chdpania kvality ¢i Stylu Zivota,
objavujice sa v burZodznej literatire. Napriklad americky sociol6g B. Barber piSe:
»Zivotny $tyl sa sklad4 z takych pocinov Iudi a takych predmetov vlastnictva, ktoré
sa nimi samymi aj ich okolim chdpu ako ukazovatele a symboly postavenia, ktoré
zaujimaji v tej alebo inej stratifikacnej S$truktdre“ [4, s. 242—243]. T4to tendencia
ukazuje na snahu chépat Zivotny 3tyl ako predovSetkym psychologicky jav vyjadru-
jaci postavenie ¢loveka v rdmci urcitej socidlnej skupiny.

Kvalitu Zivota chapu, ako mapriklad J. S. Berliner, ako ,udroveii dochodku na oby-
vatela, drovel zlocdinnosti a poruSovania zdkonov, droveii~vzdelania a drovein zdra-
votnicke] starostlivosti“ [5, s. 67].

Teoretici tzv. postindustridlnej spolo¢nosti svoje modely Zivotnej trovne preorien-
tivaja od vyloZene spotrebiteIského chapania na riczvoj socidlnej infrastruktary,
ktor4 v mnohych kapitalistickgch krajinach vyrazne zaostdva. D. Bell piSe: ,Pokial
industridlna spolocnost bola urfovanig mnoZstvom tovarov charakterizujicich Zivotna
uroveii, zatial postindustridlna spolo¢nost je urfovanad kvalitou Zivota, ktord sa
meria sluzbami i dal$im zabezpecenim pohodlia — starostlivostou o zdravie c¢loveka,
vzdeldvanim, organizdciou oddychu, rozvojom umenia“ [6, s. 124].

Aj ked teoria a pristupy kapitalistickgych interpretacii kvality i S$tylu Zivota sa
vyvijaji a menia, nemodZu prekonat rdamec tvoreny vykoristovatelskym charakterom
vyrobnych vztahov a meustdle sa reprodukujicim individualizmom. Tento moment cha-
rakteristicky pre 'kapitalisticky spdsob Zivota len umociiuje zakladny rozpor medzi
charakterom vyrobnych sil, ale i charakterom celkovych spolo¢enskych sil, a cha-
rakterom vgrobngych, ale aj ostatnych spolofenskych vztahov. Antagonisticky protireci
¢asto proklamovanym snahdm o jednotu, o harmonicky stlad spolo&nosti.

Ako historické skisenosti objektivnhe dokazujdi, zmena zdkladnych roz-
hodujtacich spolocenskych vztahov — zmena vyrobnych vztahov —
znamend i zakladni zmenu v spdésobe Zivota. DoterajSia prax potvrdila,
Ze socialisticky spdsob vyroby, opierajici sa o vitazstvo spolocenského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, o oslobodenie prace od vykoristo-
vania, o zdkladnu jednotu zdujmov robotnickej triedy, rolnictva i pra-
cujucej inteligencie, je podmienkou existencie, ale aj rozhodujicim fak-
torom socialistického sposobu Zivota. Na rozdiel od Kkapitalistického
sposobu Zivota, v socialistickom sposobe Zivota sa praca postupne stava
meradlom postavenia Cloveka v spoloCnosti, jedinym prostriedkom i
zdrojom uspokojovania jeho potrieb. Je to objektivny proces, ktory sa
v3ak nepresadzuje automaticky. ,Nie je tajomstvom“ — povedal stdruh
G. Husék v sprave o Cinnosti strany na XVI. zjazde KSC — ,Z%e si ludia,
ktori Zija na dkor spolocnosti, Ze dostavaju mzdu nie za préacu, ale za to,
Ze chodia do prace. Proti priZivnictvu a Spekulanstvu treba rozhodne
bojovat® [7, s. 27]. I tieto skutotnosti ukazujd, Ze nestaci len samotna
existencia socialistického spésobu vyroby, ale Ze ide o stupeii jeho roz-
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voja i sposob realizdcie jeho védzby, o ,mechanizmus“ jeho vplyvu na
socialisticky sposob Zivota.

VyuZzit prednosti spoloCenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov
nielen v konkrétnom sposobe vyroby, ale i v celom spodsobe Zivota,
je narocny proces. VyZaduje si to nielen hlboko si uvedomit, ale i kon-
krétne prejavit principidlnu jednotu zdujmov tried i socidlnych skupin,
predovSetkym v stlade celospolocenskych, kolektivnych i osobnych za-
ujmov a tym posiliiovat kolektivizmus imanentny socialistickému sposo-
bu Zivota.

Pritom ide o kolektivizmus, ktory nemé& nivelizovat, ubfjat, ale v zdujme kolektivu
i celej spolo¢nosti podporovat vSestranny rozvoj individua, osobnosti. Nie Sedd niveli-
zaciu, uniformitu, ako sa snaZia socialistickému kolektivizmu naoktrojovat burZoazni
iderlégovia, ale naopak, silou kolektivu podporovant a umociiovani v$estrannt tvo-

rivosf, rasticu socialistickii osobnost v celom komplexe jej vSestrannosti a rézno-
rodosti.

DoéleZitou Crtou socialistického spésobu Zivota v sGCasnej etape je
prehlbenie vdzby medzi mierou a kvalitou uspokojovania potrieb a za-
vjmov jednotlivca, rodinného ¢i iného kolektivu, a mierou ich prinosu
k uspokojovaniu potrieb spoloc¢nosti, k dynamizéacii rozvoja, a to tak vo
sfére materidlnej vyroby, ako aj v ostatnych oblastiach Zivota spoloc-
nosti. Je to prave socializmu imanentnda cesta k presadeniu socidlnej rov-
norodosti vyuZitim stdle tGc€innejSej sily kolektivu, spolofensko-social-
nych stimulov v jednote s materidlnymi stimulmi. Je to takda dynami-
zdcia tvorivej aktivity Iudi, v procese ktorej sa prdca postupne stava
vnitornou potrebou. Takto rastica kvalita socialistického spoésobu Zivota
vyrazne podporuje dalSie zdokonalovanie spésobu vyroby, predovSetkym
rast produktivity a efektivnosti spolo¢enskej prace. To vytvara podmien-
ky pre rast kvantity, ale hlavne kvality produkovanych hodnét, ulahcuja-
cich prédcu, vytvarajacich nové moZnosti, novi kvalitu v uspokojovani
zékladnych Zivotnych potrieb, v regenerdcii fyzickych i duSevnych sil
v celom komplexe vSestranného fyzického i duSevného rozvoja jednotliv-
ca i jeho rodiny.

Zdokonaluja sa nielen vztahy medzi jednotlivcom, kolektivom a spo-
lo¢nostou v pracovnom procese, ale socialisticky kolektivizmus formuje
a skvalitiiuje vztahy v rodine a v okruhu bydliska. Rast kvality a efek-
tivnosti v3etkej préce, ale aj prehlbujici sa zaujem kolektivov i jednot-
livcov na jej dalSom raste nachadza svoj vyraz v tom, Ze jednotlivec
moZe a chce venovat viac ¢asu aktivnej tcasti na politickom Zivote spo-
lo¢nosti, usiluje sa viac, aktivnejSie a tcCinnejSie, s rastiicou mierou
poznania, venovat sa ucasti na riadeni veci svojho pracoviska, svojho
bydliska, na riadeni procesu uspokojovania svojich daldich zaujmov
i potrieb a na riadeni spolo¢nosti ako celku.

To si neoddelitelné sacasti zdokonalujliceho sa socialistického spé-
sobu Zivota, vyraz rastticej tvorivej aktivity spolocenskych sil, prejavuja-
cej sa aj v zdokonalovani spolo¢enskych vztahov, ktoré tato tvoriva ak-
tivitu dalej usmeriiuja, podporuja ba i vyZaduja.
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Je celkom logické, Ze rozhodujlicou oblastou v riadeni procesu budo-
vania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti je realizovat obrat k inten-
zivnemu typu socialistického spdsobu vyroby, o naSlo svoj vyraz v stra-
tegickej 1linii nasej komunistickej strany, v zdpase za vysoku efektiv-
nost a kvalitu v3etkej préace, za vyrazna intenzifikdciu nasho hospodar-
skeho rozvoja.

Realizovat intenzivny typ socialistického spésobu vyroby znamena vy-
rdbat potrebné mnoZstvo GZitkovych hodnét pri relativne niZSej spotre-
be energie, surovin i materialov, pri vysSej GcCinnosti vyuZitia vyrobnych
fondov a rastticej produktivite prace. Tento sposob vyroby predstavuje
novd, vys$iu kvalitu rozvoja vyrobnych sil, ktord vyZaduje, ale stCasne
aj umoZiiuje vy3$iu kvalitu podmienok a moZnosti realizdcie ostatnych
spolodenskych aktivit, teda vyS$8iu kvalitu pdsobenia politickych, kul-
tarnych, vzdeldvaco-poznévacich a dalSich sil spolo¢nosti. Takyto typ
spdésobu vyroby je nerealizovatelny bez zdokonalenia vyrobnych, ale aj
ostatnych spolocenskych vztahov.

Prechod na intenzivny typ socialistického spdsobu vyroby vytvara
predpoklady pre intenzifikaciu dal$ich strdnok Zivota spolo¢nosti, a teda
i jednotlivych sucasti socialistického spésobu Zivota.

Objektivna tendencia vyrabat tZitkové hodnoty pri niZSich narokoch
na zdroje mé svoj prejav aj v nevyrobnych sférach spolocCnosti, v stale
naliehavej$ej poZiadavke zvySovat spoloCenski uZito¢nost realizovanych
ginnosti pri zniZovani materidlnych, ale i dalSich nakladov. To, samo-
zrejme, spoluposobi na zmeny v Struktdre i v prioritdch spoloCenskych
a osobnych potrieb a vytvara podmienky pre vznik a uspokojovanie
novych potrieb a zaujmov. :

Zabezpecovanie obratu k intenzivnemu typu socialistického spdsobu vy-
roby, ale i dalSich sicasti spolocenského rozvoja si objektivne vyZaduje
riadit tento proces komplexne vo vzdjomnych suvislostiach. Riadiaca
¢innost musi zabezpecit potrebny rozvoj tak spdésobu vyroby, ako aj
jednotlivych stcasti sposobu Zivota a ich vzdjomnych vézieb, aby zod-
povedali objektivnym poZiadavkdm budovania, resp. dalSieho zdokona-
lovania rozvinutej socialistickej spolocnosti. MoZno to formulovat i tak,
Ze ide o cielavedomé riadenie rozvoja spolocenskych sil i spolocCen-
skych vztahov, zabezpeCenie ich dialektickej jednoty, opierajicej sa
o dynamicky sa vyvijajicu jednotu vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.

Kla¢ovym momentom rozvoja spolocenskych sil je — ako sme uZ
zdoraznili — kvalita tvorivej aktivity, doslova revolucna aktivita robot-
nickej triedy a ostatnych pracujicich, a najméd aktivita vedeckovyskum-
nych, a zvlast vyrazne vysSSia a kvalitnejSia aktivita riadiacich pracov-
nikov, opierajica sa o rasticu kvalitu aktivity komunistickej strany,
vedtcej sily robotnickej triedy, ostatnych pracujicich, celej spolocnosti.
Jej délezitym prejavom je kvalita formulovanych cielov, merana ich
adekvatnostou socialistickému spoésobu Zivota, a spoloCenska efektiv-
nost ich realizacie.
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Preto je nevyhnutné hlbSie poznat a identifikovat zdkonitosti rozvoja
socialistického sp6sobu Zivota, samozrejme, i socialistického spésobu
vyroby, ako aj zdkladné komponenty, ktoré determinuji a dynamizujd
jeho rozvoj. Na zédklade takéhoto poznania je moZné, ale i nevyhnutné
vytvarat vedecké prognozy socialistického sposobu Zivota a na ich za-
klade v konfrontacii s prognézami redlnych moZnosti tvorit dlhodobé
i strednodobé plany jeho rozvoja.

Dialektickd vdzba spdésobu vyroby a spoésobu Zivota v podmienkach
budovania rozvinutej socialistickej spoloCnosti umoZiiuje v stdle rasti-
cej miere vyuZivat systémovy efekt vzajomného posobenia vSetkych kom-
ponentov socialistického spésobu Zivota. To znamend vytvarat blaho
¢loveka bez zbytocnych, tomuto cielu nepotrebnych ¢i dokonca $kodli-
vych extrémov, ktoré si vo svojej podstate mrhanim spolocenskej prace,
spolo¢ného bohatstva.

Uvedomelé a cielavedomé usmeriiovanie rozvoja sposobu Zivota je
v protiklade s bezmySlienkovitym hromadenim hmotnych statkov, s ne-
raciondlnou a zdraviu Skodlivou nadmernou konzumaéciou potravin, s ide-
dlom lenivej, ,nehybnej“ — mnetvorivej pohodlnosti, so v3etkym tym,
Co ideologovia burZoaznej spolocnosti chceli kvantitativne porovnéavat
s realitou socializmu a vyuZivat ako argument sltZiaci na demonStraciu
prednosti kapitalizmu.

,Prax dokazala“ — zdéraznil stdruh Jurij Andropov — ,Ze zospolo-
¢enStenie pracovnyrh prostriedkov a pracovnych predmetov je nevyhnut-
nym a ucinnym c¢initelom vytvarania spoloCenského ovzduSia typického
prave pre socializmus, v ktorom ¢lovek nemd taZivy pocit neistoty do
budicnosti, v ktorom vladne duch kolektivizmu a vzdjomnéa sudruZska
pomoc, mordalne zdravie a spoloCensky optimizmus. To vSetko spolu zna-
mend celkom novi Kkvalitu Zivota pracujicich maés, ktera sa vébec
neobmedzuje na materidlny komfort, ale zahfila celé spektrum plného
Tudského Zivota“ [8, s. 14]. To samozrejme neznamend, Ze tam, kde
kvalita, ale aj kvantita uGZitkovych hodnot nezodpoveda stcasnému Ci
budicemu stupiiu rozvoja socialistického sposobu Zivota, nie je potreb-
né zintenzivnit Gsilie o ich vySSiu tvorbu. PretoZe socialistickému spo-
sobu Zivota je cudzi akykolvek asketizmus, umelé a nésilné obmedzova-
nie potrieb. '

Vzajomna vdzba potrieb a moZnosti niti na jednej strane maximali-
zovat uspokojovanie potrieb ¢o najicinnej$im zohladnenim ich priority,
determinovanej socialistickym spésobom Zivota, a na druhej strane, pre-
hlbovanim socialistického spdsobu Zivota, skvalitiiovanim socialistického
spdsobu vyroby, vytvarat dalSie, eSte vacSie rozvojové moznosti.

V procese analyzy vzdjomného vztahu rozvoja spésobu vyroby a sposo-
bu Zivota je ucCelné vZdy konkrétne-historicky analyzovat, ktoré otazky
st v ramci tejto dialektickej vazby urcCujice. V stcasnej etape je to spo-
sob vyroby, pretoZe analyza uvedenych troch komponentov poukazuje
na to, Ze prave niektoré negativhe momenty sifasného procesu vyroby
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i rozdelovania pdsobia retardacne na sposob Zivota i na proces vychovy
nového cloveka. Z toho moZno odvodif, Ze pre sposob Zivota, zodpove-
dajici danej etape budovania rozvinutej socialistickej spoloCnosti, je
velmi naliehavo potrebné rozvinut spésob vyroby adekvatny tejto etape.
Touto vy$Sou kvalitou sposobu vyroby je intenzivny typ socialistického
sposobu vyroby, ktorého zdkladné Crty sme uZ uviedli.

DéleZitou stdastou tejto vysSej kvality spdsobu vyroby je novy yztah medzi:

— tempom rastu spolocenského produktu a tempom rastu narodného ddéchodku;

— rastom néarodného dochodku a mierou uspokojenia potrieb;

— rozvojom sféry materidlnej vyroby a sféry sluZieb i ostatnych c¢innosti nevyhnut-
nych pre rozvoj ¢loveka i spolo¢nosti ako celku;

— rastom vyroby v§robnych prostriedkov a vyroby spotrebnych predmetoy;

— rozvojom ,traditngch“ a progresivnych odvetvi & odborov spolofenskej vyroby.

Pre doterajSie obdobie rozvoja socialistického spdsobu vyroby bolo charakteristické,
Ze rychlejSie rastli objemy celkovej vyroby ako vytvoreny nérodny ddéchodok, a to
preto, lebo najvys$si rast zaznamenévala spravidla vyrobna spotreba (tab. 1).

Tabulka 1
Priemerné ro¢né prirastky spolofenského produktu, vyrobnej spotreby a narodného
dochodku

1971—1980
1949— 1961 — 1971—
Ulazovalel 1960 1970 1980 | 1971— | 1976—
1975 1980
ahrnny spolofensky produkt 8,5 5,2 4.9 5.8 3,9
vyrobna spotreba 9,1 5,8 5,0 5,8 3,9
vytvoreny marodny déchodok 8,0 44 48 5,7 3,9

Prameji: Prepodet z tdajov uverejiiovanych v Statistickej rotenke CSSR (porovna-
telné ceny). Pozri Ulohy socidlno-ekonomického rozvoja po XVI. zjazde KSC. Bratis-
lava, Pravda 1982, s. 89.

Z porovnania dynamik troch zédkladnych ekonomickych veli¢in — dhrnného spo-
lo¢enského produktu, ndrodného déchodku a vyrobnej spotreby — moZeme zistit, Ze do
roku 1960 priemerny ro¢ny prirastok ndrodného déchodku tvoril len 94,1 % prirastku
ahrnného spolocenského produktu, ale vyrobna spotreba bola vyrazne vysSia a do-
sahovala 107 %.

V rokoch 1960 a 1970 priemerny ro¢ny prirastok narodného ddchodku tvoril len
84,6 %, ale vyrobna spotreba az 111,5 % velkosti prirastku thrnného spolo&enského
produktu.

Do istej miery pozitivha zmena nastala v obdobi rokov 1970 aZ 1980, ked prie-
merny ro¢ny prirastok narodného dochodku predstavoval uZ 97 % a prirastok vyrobnej
spotreby sa zniZil na 100,4 % velkosti prirastku dhrnného spolodenského produktu.

Tento trend ukazuje, Ze vyvoj sa pribliZil k vztahom, pri ktorych majpomal$ie
rastiicou velidinou bude vyrobnd spotreba, a tym sa dosiahne, Ze prirastky narodného
ddchodku buda vysSie ako prirastky thrnného spolocenského produktu. A to je prave
jedna zo zédkladnych charakteristik vyjadrujicich obrat k intenzivnemu spésobu vy-
roby. Téato charakteristika vyjadruje tendenciu k lepSiemu zhodnocovaniu materidlov,
surovin a energie. .

No intenzivny typ socialistického spésobu vyroby v sebe zahfiia nie-
len vysoké zhodnocovanie surovin, energie ¢i materidlov, ale nevyhnutne
musi znamenat stale vySSiu produktivitu Zivej prdce i lepSie vyuZitie
prace zhmotnenej vo vyrobnych fondoch. Vysledky ekonomického vy-
skumu, ich konfrontdcia s praxou budovania rozvinutej socialistickej
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spolotnosti a jej dalSieho skvalitiiovania, umoZiiuje konstatovat, e ima-
nentnou ¢rtou intenzivneho typu socialistického sposobu vyroby je rast
jeho celkovej efektivnosti pri adekvédtne vysokych tempédch ekono-
niického rastu.

Rast efektivnosti moZno dosahovat rastom produktivity spolocenskej
prace, zvySovanim ucinnosti fondov a zniZovanim materidlovej naroc-
nosti. Pritom vyvoj tychto jednotlivych ¢€iastkovych efektivnosti moéZe
byt rozny. Aj pri raste produktivity prdce za podmienok stagnacie ma-
teridlovej narocnosti a zniZovania ucinnosti fondov méZe celkova efektiv-
rost rozvoja stagnovat, alebo dokonca i klesat. Podobny vysledok moéZe
byt i v pripade zniZovania materidlovej naroc¢nosti pri sti¢asnom nizkom
raste produktivity prace, pripadne pri jej stagnécii a pri klesajicej
GCinnosti fondov.

Vé&csina teoretikov zastdva nézor, Ze skuto¢ne intenzivny typ socialis-
tického sposobu vyroby je taky, ked vSetky tieto Ciastkové efektivnosti
adekvatnym tempom rastd. Z toho sa vSak niekedy vyvodzuje nespravny
nazor, Ze intenzifikdcia znamenad zabezpeCenie ekonomického rozvoja
bez prirastkov pracovnych sil i bez prirastkov vyrobnych fondov. Jeho
aplikacia do konkrétnych podmienok socialistickej vyroby by mohla zna-
menat vznik nerieSiteInych problémov s prirodzenym prirastkom pra- -
covnych sil i s potrebou ich adekvétneho vyuZitia, spojeného s vyuZitim
novych moZnosti opierajicich sa o prirodny potencidl, ale i nové vydo-
bytky vedy a techniky.

Logické zédvery tézy o nevyhnutnosti rastu vSetkych Ciastkovych efek-
tivnosti sa také, Ze nové pracovné sily i nové vyrobné fondy treba pla-
povat a vyuZivat tak, aby znamenali rast produktivity spoloCenskej
prace, aby exploatdcia novych vyrobnych fondov znamenala zvySenie
ich ucinnosti. :

Pritom treba poznamenat, Ze je zrejme mé&lo pravdepodobné najst
akési vSeobecne platné ,hrani¢né“ hodnoty c¢iastkovych efektivnosti i
celkovej efektivnosti rozvoja, ktoré by bolo moZné stotoZnit s kritériom
intenzivneho typu socialistického spodsobu vyroby. Intenzivny typ so-
cialistického sposobu vyroby musime chépat vZdy v konkrétno-historic-
kych podmienkach, konkrétneho narodného hospodarstva, konrétneho
$tatneho celku. Teda je logické, Ze konkrétnym podmienkam bude zodpo-
vedat urditd optimdlna kombindcia temp jednotlivych Ciastkovych efek-
tivnosti i konkrétna, pritom dostatofne vysoka rychlost rastu celkovej
efektivnosti.

Rychly rast spolotenskej efektivnosti je nielen déleZitym prejavom
intenzivneho typu socialistického spdsobu vyroby, ale jeho neustala re-
produkcia je aj rozhodujicou charakteristikou tohto vysSieho typu so-
cialistického spdsobu vyroby. Pritom vysoka efektivnost nie je samo-
cielom, ale sposobom realizacie zdkladného ekonomického zakona so-
cializmu, charakteristickym pre intenzivny typ spésobu vyroby.

Ako sme uZ povedali, téza o nevyhnutnosti rastu vSetkych Ciastkovych
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efektivnosti sa v odbornej literatire niekedy interpretuje tak, akoby
intenzivny typ socialistického spdsobu vyroby protirecil kvantitativnemu
rastu sil i rozSirovaniu vyrobnych fondov. Ide o nazory, Ze rast pracov-
nych sil, budovanie vyrobnych fondov vnaSa do intenzivneho rozvoja
extenzivne momenty. Samozrejme, takéto ndzory by bolo moZné podporit
za podmienok, Ze prirastok pracovnych sil by znamenal pokles alebo
stagnédciu produktivity spolocenskej préace, resp. prirastky vyrobnych
fondov by znamenali stagndciu alebo spomalenie rastu ucinnosti fondov.
No intenzivny typ socialistického spésobu vyroby neznamenda len zmeny
vo vyrobnych silach, ale aj kvalitativne zmeny vo vyrobnych vztahoch,
teda prave to, Ze mu je imanentnd vySSia efektivnost, ¢o znamend, Ze
v podmienkach intenzivneho typu vyuZitie kaZdého prirastku pracovnych
sil, kaZzdé nové ,kvantitativne“ pridané vyrobné fondy znamenaji prinos
k rastu produktivity spoloCenskej prace i prinos k rastu tcinnosti fondov,
znamenaji dal$i prirastok k celkovej efektivnosti rozvoja. Prave tieto
momenty zvyraziiuji ako doéleZiti podmienku, ale stCasne i vysledok
intenzifikdcie vysoki efektivnost investicii.

Stale sme. v8ak nedali odpoved na otdzku, aké tempda rastu efektiv-
nosti, resp. aka efektivnost je adekvatna intenzivnemu typu socialistic-
kého spdsobu vyroby v prislusnych konkrétno-historickych podmien-
kach. Kritériom pri hladani odpovedi, ¢i je efektivnost dostatoCnéa alebo
nie, je dialektika objektivnych potrieb a moZnosti v komplexnom chépani
potencidlu schopnosti a kvalifikdcie Iudi, prirodného potencialu, ale
predovietkym moZnosti vedy a techniky. Nie zanedbatelnou pomdckou
je i medzindrodné porovnanie temp ekonomického rastu a objemov uZi-
totnej novovytvorenej hodnoty na jedného pracujiceho, na jedného
cbyvatela.

Prave z tohto pohladu je dolezity vztah medzi rastom narodného
déchodku ako hodnotového vyjadrenia novovytvoreného produktu a mie-
ry uspokojovania potrieb rozvijajicej sa socialistickej spolocnosti i jej
¢lenov. PretoZe nie aritmeticky spocitané objemy novovytvorenej pro-
dukcie st skuto¢nym prinosom pre rozvoj spoloCnosti, ale len tie pro-
dukty, ktoré uspokojuji na poZadovanej Grovni spolo¢enské, vyrobné i
osobné potreby. Vyrobky, ktoré nemaji odberatela, alebo svojou technic-
kou tdroviiou, GzZitkovymi parametrami nezodpovedaji poZiadavkam spo-
trebitela, neméZeme, a to alebo vobec, alebo len d¢iastofne, zahfiiat
k vysledkom vyroby. )

Konkrétnym prejavom nestiladu medzi vyprodukovanou produkciou a
kvalitou i kvantitou potrieb, ktoré sme touto produkciou chceli uspoko-
jit, su rastice zasoby vyrobkov, ale aj nizky podiel vyrobkov vyssej
kvality. To vSetko su signdly, Ze aj pri hodnotovo vyjadrenej rasticej
efektivnosti novovytvorené hodnoty nezodpovedaji dosiahnutej tGrovni
sposobu vyroby, ani dosiahnutej trovni socialistického sposobu Zivota

DéleZitou crtou intenzivneho typu socialistického spdsobu vyroby je
proporcionalita medzi vyrobou a potrebou, pritom nielen vybilancova-
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nost vysoko agregovanych vSeobecnych hodnotovych, presnejSie, ce-
novych ukazovatelov, ale konkrétna dynamickda rovnovaha na jed-
dukciou vyroby, a na druhej strane medzi produkciou vyroby a formo-
vanim novych spoloCenskych i osobnych potrieb.

Disproporcie v celom procese rozsirenej socialistickej reprodukcie sa
moZu prejavit i v tom, Ze suma cien novovytvorenej produkcie sice ras-
tie, ale miera uspokojovania potrieb spolocnosti, vratane samej vyroby
i konkrétnych ludi, stagnuje, ba dokonca klesd. Sprievodnym javom ta-
kéhoto pristupu je taky rast cien vyrobkov, resp. niektorych ich skupin,
ktory je rychlejsi ako rast ich tZitkovych parametrov. To retazovc spo-
sobuje rast ndkladov na reprodukciu vyrobnych fondov i zmenu pomeru
medzi nevyhnutnym produktom a nadproduktom (zvySovanie nevyhnut-
nych Zivotnych nédkladov), o moéZe mat za néasledok zniZovanie ucin-
nosti vyrobnych fondov, pripadne spomalenie rastu produktivity spolo-
censkej prace, a teda v konecnych dosledkoch spomalenie rastu celkovej
efektivnosti.

Likvidacia zbyto¢nych disproporcii, nova kvalita proporcionality v naj-
SirSom zmysle slova tvori nevyhnutny predpoklad, ale i désledok vysokej
efektivnosti. Je neoddelitelnou stcastou intenzivneho typu socialistic-
kého sposobu vyroby. Prdve dynamicka proporcionalita vytvdara moZnost
plne vytaZit systémovy efekt z vyuZitia spoloCenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov, zo spolofenského charakteru socialistického spo-
sobu vyroby.

Z takého pohladu je potrebné vidiet i vztah rozvoja sféry materidlnej
vyroby a sféry sluZieb i ostatnych ¢€innosti nevyhnutnych pre rozvoj
Cloveka i spoloCnosti ako celku. Tato proporcionalita je stifasne preja-
vom kvality vdzby spésobu vyroby a socialistického spdsobu Zivota. Ved
rozvoj tercidarnej sféry pri stCasne relativne vysokej zamestnanosti néas-
ho obyvatelstva je mimoriadne déleZitym Cinitelom rastu GCinnosti vy-
vZitia mimopracovného Casu. A moZe sa stat sufasne vyraznym zdrojom
rastu miery mimopracovného c¢asu, venovaného na vSestranny rozvoj
svojej osobnosti, rodiny i réznych kolektivnych zaujmov, predovsetkym
tych, ktoré zuSlachtuji duSevné schopnosti a vlastnosti Cloveka a zabez-
pecuji jeho zdravotnd kondiciu.

Nemenej dobleZitd je i skutocnost, Ze dostatoCne pestrd, ifelnd ponu-
ka sluzieb moZe zlepSit Struktiru rozdelenia prijmov medzi potraviny,
spotrebné predmety a platené sluZby, ktoré prave takito racionalnu zme-
nu Struktary navzajom zosiliiuji, napomédhaji jej orientdciu v duchu po-
Ziadaviek skuto¢ne socialistického sposobu Zivota, harmonického roz-
voja osobnosti, rodinnych, pracovnych ¢i mimopracovnych kolektivov.

Aj bez Sirokej argumentacie moZno urobit zaver, Ze ucelny rozvoj
terciarnej sféry prispieva k intenzifikdcii socialistického spésobu vyroby,
ale aj k prehlbovaniu kvality socialistického sposobu Zivota.

Z pohladu dynamickej proporcionality je nevyhnutné pristupovat aj
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ku vztahu medzi rastom vyroby vyrobnych prostriedkov a vyroby spo-
trebnych predmetov. Pritom tieto vztahy v rdamci jedného narodného
hospodéarstva nie je, samozrejme, mozné skumat odirhnuto alebo izolo-
vane od medzindrodnej delby prace, predovSetkym od neustale sa prehl-
bujicej medzindrodnej socialistickej ekonomickej integracie. V konec-
nom ddésledku ide o to, aky podiel z novovytvorenej hodnoty spolotnost
venuje na rozvoj vyroby a aky podiel venuje na spolofenskd ¢i osobnu
spotrebu. Casto sa tento vztah chape zjednoduSene tak, Ze zvySenie spo-
loCenskej a osobnej spotreby vytvdra podmienky pre zdokonalovanie
socialistického sposobu Zivota. No ak zvySovanie podielu spotreby ide
na ukor zabezpeCenia stcasnych i budtcich potrieb rozvoja vyroby, v
procese vyroby celkom logicky nastdva disproporcia, klesd efektivnost
vyroby, ¢oho dosledkom je postupné zniZovanie objemu prostriedkov
urdenych na spotrebu. CiZe docasné ,neproporcionalne” zvySenie spotre-
by moéZe mat za néasledok budiice zniZenie spotreby.

Existuja aj nézory, ktoré preceiiuji vyznam zvysSovania podielov aku-
mulédcie a stotoZiiuji ho s podmienkami pre budtci prudky rast pro-
striedkov pre spotrebu. Aj v tychto ndzoroch existuje racionélne jadro.
Prave v obdobi intenzifikadcie, ktorej materialnou podstatou je technolo-
gické ,prezbrojenie“, vyuZivanie efektivhych vyrobnych prostriedkov,
novych technologickych procesov, zvySovanie podielu na takéto investi-
cie skutotne vytvara rychlejSie moZnosti rastového procesu v oblasti
spotreby. No aj tu objektivne existuja hranice, teda akési pdsmo propor-
cionality, ktorého naruSenie mé6Ze znamenat, Ze nové efektivnejsSie vy-
robné prostriedky, nové technologické procesy, prave z dévodov nedosta-
tocne zabezpeCenych moZnosti spotreby oslabuja stimulujicu funkciu
materidlnej zainteresovanosti a v kone¢nych dosledkoch méZu znamenat
nizsiu uc¢innost tychto novych vyrobnych fondov.

Vzdjomny pomer jednotlivych komponentov spotreby a akumulédcie
ma svoje vSeobecné zdkonitosti, ktorych platnost preverila prax socia-
listickej vystavby. No ich konkrétne vzdjomné kvantitativnhe vztahy st
tizko spaté s redlne existujicimi podmienkami danej etapy rozvoja so-
cialistického sposobu vyroby i Specifikami konkrétneho narodného hos-
podéarstva a dalSich medzindrodnych i vnatropolitickych podmienok.

Teoretické analyzy, ale i praktické skusenosti ukazuja, Ze tieto pro-
porcie nie je moZné skumat izolovane, len v ramci analyzy urcitej etapy
rozvoja socialistického spésobu vyroby, ale Ze je nevyhnutné odvodzovat
ich od dialektiky vztahu medzi socialistickym spésobom vyroby a socia-
listickym sp6sobom Zivota. Formovanie proporcii medzi jednotlivymi
komponentmi spotreby i akumulécie je v znaénej miere urc¢ované dosiah-
nutou, resp. Ziadanou uroviiou rozvoja socialistického spdsobu Zivota,
pricom stcCasne vzajomny pomer tychto komponentov buddcu urovei
socialistického sposobu Zivota do istej miery predurcuje. MoZno povedat,
Ze planovity, o vedecké prognozy sa opierajici vztah jednotlivych kom-
ponentov spotreby a akumulédcie, a s tym spaty i vztah rastu vyroby
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vyrobnych prostriedkov a vyroby spotrebnych predmetov, je prejavom
dialektickej spétosti rozvoja spdésobu vyroby a sposcbu Zivota, ddleZitou
suCastou intenzivneho typu socialistického spdésobu vyroby i spésobu
Zivota adekvatneho budovaniu rozvinutej socialistickej spolocnosti.

K problémom formovania zdokonaleného vztahu medzi jednotlivymi
komponentmi akumulécie patri urCovanie pomeru medzi rozvojom tra-
di¢nych odvetvi a progresivnych odvetvi &i vyrob. Neraz sme svedkami
nazorov, Ze na rozvoj novych, progresivnych vyrob, odborov ¢i odvetvi
je moZné dat len to, o zostane po zabezpeceni nevyhnutného fungova-
nia existujicich odvetvi ¢i odborov. Désledkom takého pristupu je, Ze
noveé odbory sa rozvijaju pomaly a st prakticky na periférii pozornosti.
Pritom zéastancov tychto nédzorov nie je moZné vZdy obviiiovat z toho,
Ze nechct urychlovat intenzifikdciu, alebo Ze ju nechdpu. Ich pristup
je vSak determinovany prioritnym uGsilim zabezpecCit existujicu (zabeha-
na) vyrobu, ¢im v podtexte chépu i zabezpeCenie doterajSej tirovne spo-
treby.

Ak vSak pristipime k rieSeniu tohto pomeru z dialektiky spésobu Zi-
vota a spdésobu vyroby, moéZeme vychddzat zo Sirokej $kdly moZnych
variantov uspokojenia vyrobnych i spotrebnych potrieb. Teda, ak uva-
zujeme s celou dynamikou ich zmien, otvdraja sa ovela SirSie moZnosti
pre velmi rychly a masovejSi rozvoj progresivnych vyrob, t. j. vyrob,
ktoré v maximélne moZnej miere vyuZivaji najnovsie vydobytky vedy
a techniky.

MoZno to demon$trovat na priklade mikroelektroniky alebo biotechnolégii. Ak by
sme tieto dye odvetvia ¢&i odbory rozvijali ako privesok ostatnych narodohospodar-
skych odvetvi alebo odborov a ¢akali, pokial sa samy presadia, samy si vybojuja
miesto a stantG sa nosnymi pre rast efektivnosti ndrodného hospodarstva, stratili by
sme vela dasu a velké kvantd potencidlneho narodného ddéchodku. Ale ak rozvoj
mikroelektroniky a ostatnej elektroniky chépeme tak, ako ho v -naSich podmienkach
uloZzil XVI. zjazd KSC, Ze ide o vyuZitie elektroniky, mikroelektroniky vo vsetk§ch
odvetviach, ale i v oblasti vyrobnej, spolocenskej i osobnej spotreby, zafne sa
rozvoj elektroniky formovat na zaklade potencidlnych moZnosti v kaZdej z tychto
oblasti, ¢im sa utvaraja predpoklady na velmi rychlu reStrukturalizdciu vyrobnych
programov a S nimi spojenej modernizdcie ¢i rekonStrukcie urcitgch ¢asti vyrobngch
fondov. To je cesta, ako potencidlne moZnosti — ktoré rozvoj mikroelektroniky pre
rast efektivnosti nédrodného hospodarstva, ale i efektivnosti uspokojovania spolocen-
skych i osobnych potrieb predstavuje — moZno velmi rgychle vyuZit. Podobne aj
biotechnolégie. Ak sa ich vyuZitie stane stcastou vyrobnych programov vSetkych
odvetvi a odborov, kde je to redlne moZné a efektivne uskutoc¢nitelné, mdZe ohromny
potencidl, ktory je vo vysledkoch biologickych vied naakumulovany, znamenaf velmi
rgchly a vyrazny prinos k rastu efektivnosti ndrodného hospodérstva, k rastu pro-
duktivity spoloCenskej prdce, vy$Sej ucinnosti existujacich i novovybudovanych vy-
robnych fondov, k vyraznému zniZeniu materidlovej naroc¢nosti, a teda k realizécii
intenzivneho typu socialistického spdsobu vyroby.

Bolo by moZné spomentt mnoho dalSich vztahov, ktoré tvoria stcast
rovej, vysSSej kvality dynamickej proporcionality ako stcast vyssSej kva-
lity socialistického sposobu vyroby a jeho dialektického vztahu k so-
cialistickému spodsobu Zivota. No aj to, ¢o sa uZ uviedlo, dost nézorne
ukazuje a argumentuje potrebu rozvintt, resp. urychlit prechod na novy,
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intenzivny typ socialistického spdsobu vyroby, ktory je efektivne usku-
to¢niteIny len pri reSpektovani a prehlbovani dialektickej vdzby na pre-
hlbovanie a skvalitiiovanie socialistického spdsobu Zivota.

Dynamicka proporcionalita ako charakteristicka Crta intenzivneho ty-
pu socialistického spdsobu vyroby mé svoj prejav aj v zdokonalujacom sa
socialistickom spésobe Zivota. Aj tu mdZeme hladat vztah medzi rastom
kvality spésobu Zivota a dynamikou rastu nédkladov na jej dosiahnutie.
V tom, Ze kvalita spdsobu Zivota nie je totoZné s linedrnym rastom mnoz-
siva predmetov a sluZieb, ale Ze je spojend aj s mierou racionality uspo-
kojovania potrieb i s mierou racionality novovznikajicich potrieb. Na
mnohych prikladoch moZno uZ dnes dokumentovat, Ze kvantita GZitko-
vych hodnét pre uspokojovanie potrieb len do urcitého Casu rastie a od
istého momentu zac¢ina prevaZovat kvalita GZitkovych hodnét, ktord je
neraz spojend s men3dimi nakladmi na zdroje a s menSimi ndkladmi na
ich zabezpedenie. I tieto poznatky poukazuji na nevyhnutnost v ovela
uZ8ej vdzbe skiimat, chapat, prognozovat, planovat i realizovat rast kva-
lity socialistického spésobu vyroby i rast kvality socialistického spésobu
Zivota.
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MMOBOPOT K MHTEHCUPHUKAIIUN W HUAJNEKTHUKA CIIOCOBA ITPOU3BOJACTBA
1 OBPA3A JXU3HU

TAJIYIIKA, Hsan

ABTOp B CTAaThE€ AHAJNU3HUDPYET B3aMMOCBA3L MEXAY COLHATUCTHUYECKUM crocofom IIPOM3BOACTBA
H COUHAJHCTHYECKHM OGPaSOM JKM3HM Ha JTane OGOPOTa K HMX HMHTEHCHBHOMY THIY. Ha ocrose
YepT MHTEHCHBHOTO THIIA COIHMAJHCTHYECKOro crocoba NPOM3BOJACTEA IIOKA3bIBAET HMX B3aAHUMHYIO
O6yCJIOBJleHHOCTb C Ka4deCTBOM KOHKPETHBIX ﬂpOﬂBJleHﬂi»‘l COLEAIACTHYECKOro oSpaaa JKHMBHH.

ABTOp B CTaTb€ INPHBOIHUT apryMeHThl LA 060CHOBaHMA 3aAKJIIOYHATEIHHOIO Te3uca, 4YTO Heo6-
XOOMMO HCCJeNOBaTh, IPOTHO3MPOBATH M NJIAHMPOBATH MHTeHCHd)MKaU,HIO COLMATHCTHYECKOro Cro-
coba IpOU3BOACTBA B AMaNeKTHYeCKOH CBA3Y C PasBUTHEM COLMHAJIHCTHYECKOrO oﬁpasa JKUZHHU,
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THE TURNING TO INTENSIFICATION AND DIALECTICS OF WAY OF PRODUCTION
AND WAY OF LIFE

HALUSKA, Ivan

The author analyses the mutual connection of socialist way of production and of
socialist way of life in the period of their turning to the intensive type. He refers
to the basic features of the intensive type of socialist way of production and to their
mutual conditioning with the quality of concrete demonstrations of socialist way of
life.

The author had above all reasoned in the article the final thesis, that it is inevitable
the examination, the forecasting and the planning of the intensification of socialist
way of production in the dialectical connection with the development of the socialist
way of life.
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Niektoré metodologické otazky efektivnosti

SVANTNEROVA, Jifina

Sktmanie vyrobnych vztahov, ktoré je predmetom politickej ekono-
mie, logicky vytstuje do sustavy ekonomickych kategorii, zakonitosti
a zakonov, ktoré vo svojom sihrne davajua celkovy obraz o ekonomickej
skuto¢nosti. F. Engels charakterizoval politickd ekonémiu ako vedu ,0
zdkonoch, ktoré v Iudskej spoloCnosti vladnu pri vyrobe a vymene ma-
teridlnych Zivotnych statkov® [1, s. 121]. Podla V. I. Lenina tlohou
politickej ekonomie je ,objektivna analyza vyrobnych vztahov, vytvéaca-
jicich urcita spoloCenskii forméciu, vyskum jej funkénych a vyvinovych
zakonov“ [2, s. 147]. :

Z teoretickych analyz vyplynulo, Ze ekonomickéa efektivnost je zaklad-
nou kategoriou politickej ekondémie, ktora sa uplatiiuje vo v3etk§ych spc-
loCensko-ekonomickych formécidch a Ze zvySovanie efektivnosti je vSe-
obecnym zdkonom rozvoja ludskej spolocnosti [3].

V naSom clanku sa pokiisime o teoretické zdovodnenie podstaty efek-
tivnosti akejkolvek ludskej Cinnosti, osobitne ekonomickej efektivnosti
vyroby, a o teoretické objasnenie zdkona zvySovania ekonomickej efek-
tivnosti ako vSeobecného zédkona rozvoja ludskej spoloCnosti. Metodolo-
gickym vychodiskom chéapania uvedenych otédzok je analyza vzdjomného
vztahu kategorii a zdkonov a sama charakteristika ekonomickych zako-
nov a zdkonov politickej ekonomie. Clanok sme rozdelili do dvoch Casti.
V prvej cCasti objasitiujeme vztah medzi ekonomickymi kategériami a
ekonomickymi zdkonmi. V &asti druhej analyzujeme podstatu ekonomic-
kej efektivnosti a zdévodiiujeme existenciu a posobenie zdkona zvySo-
vania ekonomickej efektivnosti.

1. K otdzke katego6rii a zdkonov

Ekonomické kategérie su teoretickymi vyrazmi, abstrakciami spoloc¢enskych
vyrobnych vztahov [4], st wodrazom podstaty javu vo vedomi ludi. Neznamena
to v3ak, Ze ekonomické kategOrie st iba teoretickym vyjadrenim vyrobnych
vztahov, Ze jestvuji iba vo vedomi Tudi a Ze v redlnej skutocnosti neexistuji.
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Naopak, existencia ekonomickych kategéril vo vedomi Iudi je podmienend
tym, Ze prototypy tychto kategorii sucasne jestvuji v redlnom Zivote, v eko-
nomike. Tebdria by nemohla vytvorit vedecké ekonomické kategérie bez toho,
Zeby neexistovali v ekonomickej realite. Napriklad V. I. Lenin vo Filozofickych
zoSitoch pise: ,Logické pojmy st objektivne, pokial ostdvaji «abstraktnymi»,
vo svojej abstraktnej forme, ale zdroveil vyjadruja aj veci osebe“ [5, s. 226].
Dalej V. I. Lenin, v polemike s Bulgakovom, podla ktorého nadhodnota nie
je hmotnd vec, ale pojem vyjadrujici ur¢ity spolofensky vyrobny vztah, uva-
dza: ,Toto stavanie «hmotnej veci» proti «pojmu» je ndzornym prikladom
scholastiky, ktort dnes tak radi serviruji pod plaStikom kritiky. AKy vyznam
by mal «pojem» o Casti spolo¢enského produktu, keby tomuto pojmu nezod-
povedali urc¢ité «hmotné veci»?“ [6, s. 109]. NemoZno teda od seba odtrhavat
a umelo vytvarat bariéru medzi kategoriami, ktoré sa teoretickou formou
ekonomickych vztahov a samymi objektivhymi ekonomickymi vztahmi.

Kategorie, podobne ako aj zdkony, existuji tak v objektivnej realite, ako
aj vo vedomi Iudi. Vychédzajic zo vSeobecne priznanej skutoCnosti, Ze zdkony
jestvujia tak v ekonomickej realite, ako aj vo vede, resp. vo vedomi Iudi, Z.
Héaba [7] odliSuje ekonomické zdkony od zakonov ekonomickej vedy. Ekono-
mické zdkony podla neho existuji v objektivnej realite, s materidlnej povahy,
zatial Co zakony politickej ekonomie existuji iba vo vedomi Tudi. Analogicky,
podla ndsho nézoru, moZno rozliSovat aj ekonomické kategorie od kategoOrii
politickej ekonomie alebo ekonomickej vedy. Ak prvé st materidlnej povahy
a jestvuja v objektivnej realite, tak druhé existuji iba vo vedomi Iudi. Zadkony
ekonomickej vedy nie si totoZné s ekonomickymi zdkonmi, podobne aj ka-
tegorie politickej ekondémie nemusia byt totoZné s ekonomickymi kategoria-
mi. Vyplyva to z toho, Ze formuldcia urcitej kategorie politickej ekonomie
alebo vedeckého zakona je subjektivhym spracovanim objektivne existujucich
ekonomickych kateg6rii alebo ekonomickych zékonov. Podla V. I. Lenina...
,Iudské pojmy su vo svojej abstraktnosti a odtrhnutosti subjektivne, ale v celku,
v procese, vo vysledku, v tendencii a v zdroji st objektivne® [5, s. 226]. Po-
kial ide o rozvoj pojmov (resp. kategorii), V. I. Lenin piSe, Ze ... ,ludské poj-
my nie si nehybné, ale st vetne v pohybe, prechddzaji jeden do druhého,
prelievaji sa jeden do druhého, inak neodrédzaja Zivy Zivot. Analyza pojmov,
ich $tadium, «umenie operovat s nimi» (Engels) vZdy vyZaduje Stddium pohy-
bu pojmov, ich stvislosti, ich vzdjomnych prechodov® [8, s. 265].

Kategérie politickej ekondmie nie si teda raz navZdy dané, neustdle sa me-
nia a rozvijaji. Je to tak preto, lebo vyjadruja redlne ekonomické vztahy, kto-
ré sa rozvijaji, a teda aj obsah starych kategorii sa upresiiuje a prehlbuje, a
stiCasne vznikaji kategOrie nové. Zaroveii treba vidiet, Ze kategorie politickej
ekonoémie, ako abstrakcie skutofnych vztahov, ... ,si pravdivé iba potial, do-
kial tieto vztahy trvaja“ [9, s. 514].

Vznika otazka, €¢i moZu byt (alebo do akej miery mo6Zu byt) kategoOrie po-
litickej ekonomie alebo vedecké zdkony identické s ekonomickymi kategoria-
mi alebo s ekonomickymi zdkonmi? Vychadzajic z marxisticko-leninskej teorie,
sme toho nézoru, Ze kategorie i zdkony politickej ekonomie nie st (a zrejme
ani nemodZu byt) totoZné s ekonomickymi kategoriami a zdkonmi, ale iba pri-
bliZne zodpovedaji skutotnosti. Pri¢ina spofiva v tom, Ze podmienky presadzo-
vania ekonomickych zdkonov su zloZitejSie ako podmienky presadzovania pri-
rodnych zdkonov. Prirodné zdkony sa realizuju iba na zdklade podsobenia pri-
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rodnych sil a bez tGcasti ¢loveka.! Ekonomické zdkony sa presadzuji iba pro-
strednictvom vyrobno-ekonomickej €¢innosti Iudi a u ¢loveka hra déleZita dlohu
jeho zdujem a cielavedomd ¢innost. DalSia priina spo€iva v tom, Ze pGsobenie
daného ekonomického zdkona je ovplyvnené podsobenim aj inych ekonomic-
kych zakonov. Napokon nesitlad vedeckych a ekonomickych kategoérii vyplyva
aj zo zdkona protireCenia, pretoZe ... ,protireCenie je koren vSetkého pohybu
a Zivotnosti“ [5, s. 153]. Ak by ekonomické kategodrie boli totoZné so skutoc-
nostou, znamenalo by to koniec rozvoja. Ide vSak o to, aby sa vedecké katego-
rie a zdkony Co najviac pribliZovali k objektivnej skutoCnosti. Zavisi to nielen
od turovne vyspelosti subjektu, ale aj od dosiahnutej tGrovne rozvoja politickej
ekonoémie, od toho, €i st vytvorené priaznivé podmienky pre jej zdokonalova-
nie, s cielom prekonat rozpor medzi teériou a praxou. Proces rozvoja vedec-
kych kategorii a zdkonov vSak zdavisi aj od stupfia vyspelosti ekonomickych
vztahov. V plnej miere obsah tej alebo inej ekonomickej kategorie sa modZe
sformovat iba v shstave rozvinutého celku. Stcasne treba vidiet, Ze kategorie
st ,prave tak malo ve¢né, ako vztahy, ktoré vyjadruji. St to produkty histo-
rické a prechodné® [4, s. 84].

RozliSovanie kategorii a zdkonov nie je formdlne, ale vyplyva z toho, Ze
kategorie a zdkony odrazaji skutocnost rozdielne. Realita v akejkolvek forme
vystupuje ako jednota nepretrZitosti a pretrZitosti, stability a zmeny. Rdzne
stranky reality moZno vyjadrit réznymi logickymi formami. Ekonomické kate-
gorie nie si spojené s urcitymi konkrétnymi javmi, ale vyjadruji najvSeobec-
nejsie vlastnosti, sivislosti a vztahy. Pritom kategérie vedy vyjadruja iba jed-
notlivé stranky objektivne existujacej skuto€nosti [10, s. 60]. Predpokladom
dokonalého poznania celku (systému) je jeho roz€lenenie na jednotlivé Casti
(podsystémy), fragmenty, strdnky a pod. Vedecké kategorie su teoretické ab-
strakcie, ktoré charakterizuji jednotlivé strdanky skutoCnosti z hladiska jej
diskontinuity, jednostrannosti, fragmentédrnosti [11]. Vedecké kategorie st vSak
navzajom medzi sebou spojené tak, Ze kaZda z nich moZno pochopit' len ako
prvok urcéitého systému kategorii. Podla V. I. Lenina: ,KaZdy pojem je v istom
vztahu, v istej sivislosti so v3etkymi ostatnymi® [5, s. 213]. Princip vzéjomnej
savislosti, systémovosti kategorii politickej ekonomie znamend, Ze jednotlivé
kategOrie nemozno vytrhavat zo sustavy vedeckych pojmov, ktord sa vytvo-
rila v ramci konkrétnych historickgch podmienok.?

Rozdiel medzi kategOriami a zdkonmi spo€iva v tom, Ze odliSne, réznym
sposobom vyjadruji dantG objektivnu realitu. Ak kategobrie vyjadrujia obsah
predmetu, tak zdkon vyjadruje stvislost (vztahy) predmetov.

Redlna skutoCnost vystupuje ako vnutorne celostny, nepretrZity (kontinual-
ny) proces rozvoja, v ktorom existuje vnutornd védzba vSetkych jeho strénok.
Tato forma jej existencie sa vyjadruje vo vedeckych zédkonoch, ktoré teoretic-
ky fixuja charakter a nevyhnutni vSeobecnt a stdlu Struktiru vztahov medzi
javmi a procesmi. K. Marx pisal, Ze zakonom treba rozumiet ,vnitornd a ne-
vyhnutnii stvislost medzi dvoma javmi“ [12, s. 263].

1 Je samozrejmé, Ze zdkony prirody sa vyuZivaji vo vyrobe, na nich sd zaloZené
najréznejsie vyrobné procesy. Napriklad zdkony fyziky, mechaniky, matematiky, elek-
troniky, biol6gie st zadkladom vzniku a pouZitia strojov, mechanizmov, aparédtov, pri-
strojov, naradi a technologickych procesov. Od stupiia a charakteru ich vyuZivania
zdavisi dokonalost strojov a technologickych procesov.

? Obsah Kkategoérii je odlisny nielen v réznych spolofensko-ekonomickych formé-
cidch. ale moézZe byt odliSny aj v danej formécii na rdznych etapach jej vyvoja.
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Vo Filozofickych zoSitoch V. I. Lenin podrobne komentuje Hegelov vyklad
kategorie zdkona v knihe Logika ako veda. Podla V. I. Lenina: ,Z&akon je je-
den zo stupriov Iudského poznania jednoty a stvislosti, vzdjomnej zdavislosti
a celistvosti svetového procesu” [5, s. 164—165]. Dalej V. L. Lenin urduje na-
tledujtice priznaky zakona: ,Zakon je trvajlice (zostavajice) v jave“, ... ,za-
kon je totoZné v jave“, ... ,zdkon je odraz javov“ [5, s. 165], ... ,zdkon je
podstatny jav“ [5, s. 165—166]. ,Zakon je teda podstatny vztah® [5, s. 167].

Stcasna marxistickd filozofia, ktorda vychadza z prac klasikov marxizmu-le-

ninizmu, urcuje kategériu zdkon na zdklade dvoch priznakov: 1. nevyhnutnost
a 2. podstata [13; 14]. Nevyhnuitnost je zékladom akéhokolvek zdkona, teda
dj zdakona ekonomického. Zakon je zvlaStny druh nevyhnutnych savislosti.
Zakon ako nevyhnutny vztah je sifasne spojeny s nahodnostou.® Podstata je
druhym zdkladnym znakom zékona. Zdakon vyjadruje vnitorné vztahy, nie vSak
akékolvek vztahy, ale podstatné vztahy.* Ekonomicky zdkon je teda nevyhnut-
n¥ a podstatny vztah. Podstatné, vSeobecné vztahy vyjadrené v zdkone si
momentom objektivneho historického procesu a vysledkom historicky sa utva-
rajicej spolotenskej ¢innosti Iudi [15]. Ekonomické zakony teda vyjadruja
dvojaky charakter vztahov: jednak objektivhe nevyhnutni stdlost wur€itych
podstatnych vzajomnych ¢innosti v socidlno-ekonomickych procesoch, jednak
nevyhnutni tendenciu pohybu, vzniku a rozvoja javov. Ekonomické zakony
vyjadruju nielen vztahy ¢loveka (spolotnosti) k ich predchadzajicej Cinnosti
a k jej vysledkom, ale aj v naslednej ¢innosti, obsiahnutej v realnych tenden-
ciach ekonomického rozvoja. “
i Z&kony, ekonomickej vedy vyjadruji nevyhnutné podstatné vztahy medzi
jednotlivymi strankami skuto€nosti, z ktorych kaZda ma svoj vyraz v Kkate-
goriach. Vedecké zdkony charakterizuju vnitorné stvislosti medzi kategoria-
mi.

V. redlnom ekonomickom procese existuje vniitorna vdzba vSetkych ;jeho
stranok, ‘ktoré si predovietkym v kauzdlnej sivislosti (v pri¢inno-naslednych
vztahoch). Neznamena to vSak, Ze kauzdlny vztah je jedinym moZnym typom
zakonitej stvislosti, ale i v oblasti ekonomickej, rovnako ako v inych oblas-
tiach, existuji okrem kauzdlnych zdkonitosti aj zdkonitosti dynamickeé, Sta-

5V zavislosti od formy spojenia zakona s ndhodnostou sa rozliSuji: a) zdkony
dynamické, b) zdkony S3tatistické. Dynamické zdkony si spojené s takou nevyhnut-
nostou, ktorqa sa prejavuje v kaZzdom konkrétnom pripade, v jednotlivom jave alebo
procese. Statistické zdkony obsahujid nevyhnutnost, ktord sa prejavuje vo velkej mase
pozorovanych jednorodych javov, nie vSak v kaZdom konkrétnom jave. V obidvoch
je ‘nevyhnutnost spojena s ndhodnostou. AvSak ak v dynamickych zdkonoch néhodnost
sprevadza nevyhnutnost (je jej sucastou), tak v Statistickgch zdkonoch — sama ne-
vyhnutnost sa skladd 2z ndahodnosti. Niektori autori vSak s takouto klasifikdciou
nesthlasia, pretoZe podla mich vSetky zdkony spolocenského rozvoja st zdkony pohy-
bu, zdkony dynamiky, vratane tzv. Statistickych zakonov. I. Kuzminov [17] sa na-
priklad pyta, ¢i moZno rozliSovat zdkony ,pdsobiace v kaZdom jave“ a zdkony ,p0so-
biace v masovych javoch“? Ved ekonomicky zakon je vnttornd podstatnd, nevyhnut-
n4 zéavislost ekonomickych procesov a javov. Z. Haba [7] povaZuje za nespravne prisu-
dzovat v§etkf/m ekonomickym zdkonom Statisticky charakter, ¢o vSak podla neho ne-
znamend, Ze niektoré ekonomické zdkony takyto charakter memoézu mat.

4 Ak zékon vyjadruje podstatu vztahov, neznamena to, Ze pojmy podstata a zdkon
st totoZné. Zakon vyjadruje iba jednu z viacerych stré‘nok podstaty. Na v3estranné
objasnenie podstaty predmetu, javu nesta¢i znalost jednotlivych zédkonov, vyjadruji-
cich ich podstatu, ale je nevyhnutna znalost celého systému zdkonov.
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tistické, a ako uvddza Z. Héaba, ... ,funkCné, koexistentné a dalSie. ... Naj-
vy$Sim typom bude i tu zdkon dialekticky“ [7, s. 1256].

2. Ekonomickd efektivnost — jej podstata
Zdkon zvySovania efektivnosti

Chépanie podstaty efektivnosti mad dynamicky charakter, postupne sa
vyvija a spresiiuje. Je to prirodzené, lebo pokym je dany systém v 3ta-
c¢iu formovania (a socialisticky spdsob vyroby mé pred sebou este rela-
tivne dlhé obdobie vyvoja), dovtedy sa formuje aj obsah ekonomickych
kategoOril.

Pri objastiovani podstaty ekonomickej efektivnosti vychddzame z tézy,
Ze ekonomické zdkony sa prejavuji iba v innosti ludi. Cinnost Iudi ma
objektivny charakter a od samého zaCiatku mé spoloCensky charakter.
Ludska ¢innost je rozmanita. Podla obsahu a predmetu ju méZeme kla-
sifikovat napr. na vyrobnu, politicka, vedeckid, umelecka atd. Najdoéle-
ZitejSia je Cinnost ludi vo vyrobnej sfére, pretoZe spoloCnost nemoze
existovat bez vyroby hmotnych statkov nevyhnutnych pre Zivot ITudi.

Pre pochopenie podstaty efektivnosti je déleZité poznat, ¢o je charak-
teristické pre Cinnost !udi, urobit analyzu prvkov ludskej Cinnosti.

Aké st zakladné prvky ludskej cinnosti? Ludskd cCinnost sa sklada
z nasledujacich prvkov:

1. z ciela,

2. z predmetu,

3. z prostriedku.

Ludskd cinnost sa od cinnosti najvyvinutejSich zvierat liSi tym, Ze
znamenda cielavedomu, uvedomeld c¢innost ¢loveka. Ludia si vo svojich
predstavdach najskér vytycujd ciele, ktoré chci dosiahnut. Sd to ciele,
ktoré zodpovedaji ich terajS$im, resp. budicim potrebam. Projektuja si
predmet, na ktory budd poésobit, a stcCasne aj to, akymi prostriedkami
budd posobit na predmet, aby dosiahli urcené ciele. Tento proces urco-
vania cielov, projekcia predmetu a vyber prostriedku prebieha vo ve-
domi Tudi.

Praktickym poésobenim prostriedku na predmet sa prekracuje tato
idedlna sféra projekcie. Relativne ukoncenou etapou praktického poso-
benia prostriedku na predmet je vysledok ludskej cinnosti. Skutocny
vztah medzi prostriedkom a predmetom nemusi zodpovedat projektova- .
nému vztahu, a teda aj vysledok nemusi byt v silade s urfenym cielom.
Existujice protireCenie cielov a vysledkov vyplyva z nedostato¢nej tirov-
e poznania, alebo sa nespravne stanovili ciele, precenili alebo nedo-
cenili sa moZnosti a pod. DoéleZité je, aby dosiahnuty vysledok bol v
sulade s potrebami.

Objasnenie vzdjomnej védzby zdkladnych prvkov ludskej Cinnosti a
jej vysledkov nam posliZi ako teoretické vychodisko pre objasnenie
podstaty efektivnosti.
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Vazby prvkov ludskej Cinnosti a jej vysledkov tvoria jej Struktdru:
Tieto vdzby maja dialekticky charakter.

Ako sme uviedli, Tudska Cinnost a jej rezultat sa sklada z prvkov (po-
zri obr. 1).

CIEL |- PREDMET PROST RIEDOK | VY SLEDOK POTREBY
| ] e
T
VSTUP VYSTUP
| e |
HOSPODARNOS T UCELNOST
Obr, 1.

Ak predmet a prostriedok maji charakter vstupu a vysledok ma cha-
rakter vystupu, potom vztah vystupu k vstupu, alebo vysledku k nékla-
dom, vyjadruje hospoddrnost ludskej Cinnosti; vztah vysledku k vyty-
Cenym cielom (alebo k potrebdm) vyjadruje @celnost ludskej Cinnosti.
Z toho vyplyva, Ze podstata efektivnosti akejkolvek ludskej Cinnosti
spoCiva v hospodarnosti a tucelnosti. Pricom tcelnost a hospodarnost
nemoZno od seba oddelovat, tvoria neoddelitelny celok, vyjadrujaci
vzajomny vztah medzi zdkladnymi prvkami a vysledkami Iudskej Cin-

nosti. Inymi slovami — podstata efektivnosti akejkolvek ludskej Cin-
nosti spoc¢iva v optimélnej stvztaZnosti vysledkov, cielov, predmetov a
prostriedkov.

Spomenuli sme, Ze ludska Cinnost je rozmanitd: vyrobnd, kulttdrna,
politickd, umeleckd a pod. Je prirodzené, Ze konkrétny obsah jednotli-
vych prvkov Iudskej Cinnosti (a teda aj hospodarnosti a ticelnosti) bude
0dliSny v zavislosti od charakteru ludskej ¢innosti. Nas vSak zaujima
cinnost vyrobna ako najddleZitejSia, ktord zabezpeduje vyrobu hmotnych
statkov nevyhnutnych pre Zivot.

Vyrobna ¢innost je mnohotvarna, organizovand v navzajom spojenych
¢lankoch delby préace. Cielom vyroby je, aby sithrnny vysledok (vystup)
bol z hladiska mnoZstva, kvality, technicko-ekonomickej trovne a Casu
v stilade s potrebami spoloCnosti. Z toho vyplyva déleZitost koankrétnej
nédplne celkového objemu vyrdbanej produkcie, ktord umoZiiuje ¢o naj-
ucelnejsie uspokojovat potreby. Ucelnost je jednou strankou efektiv-
nosti, vyjadrujicou vztah vysledku k cielom (alebo k potrebdam]. T4
vSak eSte plne necharakterizuje ekonomickt efektivnost vyroby. Dole-
Zité je, aké st ndklady spolo¢nosti na zabezpecCenie jej potrieb. Druhou
strankou efektivnosti vyroby je hospodédrnost, vyjadrujica vztah medzi
objemom vyroby a vynaloZenymi néakladmi (materialmi, palivami, su-
rovinami, vyrobnymi fondmi a Zivou prdcou). Na vyjadrenie tohto vzta-
hu sa v Ceskoslovenskej ekonomickej literattire pouZiva pojem vyrobiio-
-ekonomickd alebo technicko-ekonomickd efektivnost. DoleZitou stran-



Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 787-797 793

kou hospodarnosti je vS8ak aj G¢inné vyuZivanie potencidlne existujacich
zdrojov prirodnych, umelo vytvorenych i pracovnych.’ Podstata .ekono-
mickej efektivnosti vyroby spoc¢iva v optimalnej sdvztaZnosti alebo vo
vztahoch:

— vysledku k potrebdam, ktoré boli uréené cielmi;

— vysledku k celkovym beZnym nékladom prace (Zivej i zvecnenej)
a k jednorazovym investiénym vydavkom, resp. opakovane vyuZivanym
vyrobnym zdrojom;

— vyrobnych zdrojov vyuZivanych vo vyrobnom procese k potencialne
existujicim zdrojom.

Ekonomicka efektivnost je teda viacrozmerny, staticky alebo dyna-
micky, hierarchicky i nehierarchicky Struktdrovany vztah.

Z teoretického vymedzenia podstaty ekonomickej efektivnosti a z do-
terajSieho stavu rozpracovania merania efektivnosti vyplyva, Ze ekono-
mickid efektivnost nemoZno stotoZiiovat, a teda ani hodnotit podla jed-
ného z Giastkovych ukazovatelov vyrobno-ekonomickej efektivnosti (pro-
duktivita prace, materidlovd a fondova naroc¢nost), ani podla synteticke-
ho ukazovatela hospodarnosti, ale iba na zaklade viacerych ukazova-
telov, vyjadrujicich obidve stranky ekonomickej efektivnosti. Z toho
dalej vyplyva, Ze ekonomickt efektivnost nemoZno stotoZiiovat s prod:uk-
tivitu prace (Ci uZz v tzkom, alebo Sirokom poiiati) a nemozZno ju sto-
toZiiovat ani s tGsporou Casu dosiahnutou na jednotku vyrobenej pro-
dukcie.

I ked rast produktivity Zivej prace, ako aj zvySovanie t¢innosti cel-
kovej vynaloZenej prace alebo tspora ¢asu na jednotku produkcie maja
znadny vyznam pre zvy3enie efektivnosti vyroby, nemoZno ich stotoZnit
s ekonomickou efektivnostou, pretoZe vyjadruji iba jednu jej stranku,
jeden z Ciastkovych vztahov. Ekonomickd efektivnost je vSak viacroz-
merny vztah; okrem vztahu vysledku k ndkladom (beZnym nédkladom
7ivej a zvecnenej prdce a k jednorazovym vydavkom, resp. vyuZivanym
zdrojom) zahfiia aj vztah vysledku k cielom a téinnost vyuZivania po-
tencidlne existujicich zdrojov, je teda $irSim pojmom ako produktivita
Zivej prace alebo ako u&innost celkovej vynaloZenej préce, resp. do-
siahnutd dspora Casu na jednotku produkcie.

V tejto stvislosti sa stretdvame s ndzorom, Ze zdkon tuspory Casu je
totoZny so zakonom rasticej produktivity prace. Podla na3ho néazoru nie
je moZné celkom stotoZnit tieto dva zédkony, i ked vysledkom fdspory
préce je rast. jej produktivity.

V spoloCenskej vyrobe vystupuji vSetky ndklady ako nédklady vréace.
Uspora dosiahnutd ako vysledok raciondlneho vyuZitia prdce moZe sa
vyjadrit jednym meradlom — pracovnym Casom. Uspora prace je teda
v podstate tGsporou pracovného ¢asu.

5 Tento ddleZity aspekt hospodarnosti sa zatial do ststavy ukazovatelov efektivnosti
repremietol.
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Zakon uspory Casu je vSeobecnym ekonomickym zédkonom. Jeho posc-
benie je ovplyvnené sposobom vyroby.

I ked vysledkom tspory préace je rast jej produktivity, nemozZno tpine
stotoZnit zdkon uspory Casu so zakonom neustaleho rastu produktivity
prace. A to preto, lebo posobnost zdkona zvysSujicej sa produktivity pré-
ce je ohraniend a vztahuje sa iba na sféru materidlnej vyroby, zatial
¢o zdkon uspory Casu, okrem sféry vyroby, posobi aj v nevyrobnej sfére.

Oba tieto vSeobecné ekonomické zdkony — zdkon zvysujicej sa pro-
duktivity prace a zdkon tspory ¢asu — vyjadruja iba urcité stranky zvyv-
Sovania uc¢innosti prace, vychddzaju z vynaloZenej ludskej prace. Vy-
jadrujd teda Gcinnost vztahu vstupov k vystupom.

Zakon zvySovania efektivnosti posobi v celom reprodukCnom procese,
t. j. v oblasti vyroby, rozdelovania, vymeny a spotreby. Dalej sa budeme
zaoberat jeho posobnostou v oblasti vyroby.

VSeobecny zdkon zvySovania efektivnosti v oblasti vyroby vyjadruje:

— vztah potencidlne existujicich zdrojov k vstupom do vyrobnéhc
procesu;

— vztah vstupov vo vyrobnom procese k vystupom vyrobného procesu;

— vztah vystupov (vysledkov) k potrebdam, ktoré boli urCené ciefmi.

Zdrojmi rozumieme potencidlne existujice prirodné i umelo vytvorené
zdroje a takisto pracovné zdroje.

Vstupy zahfiiaja pracovné sily, pracovné prostriedky a pracovné pred-
mety fungujace vo vyrobnom procese. Do vyrobného procesu boli zapo-
jené z potencidlne existujicich zdrojov.

Vystupom (v oblasti vyroby) je vyrobend produkcia, ktord z hladiska
poZadovanej technicko-ekonomickej tirovne, mnoZstva, kvality, sortimen-
tu a ¢asu by mala uspokojovat potreby.

DoleZitou sucCastou efektivnosti uvedenych troch vztahov je ochrana
a tvorba Zivotného prostredia.

Zakon zvySovania efektivnosti v oblastl vyroby teda okrem vztahu
vstupov k vystupom vyjadruje aj vztah potencidlne existujicich zdrojov
k vstupom a vztah vystupov k potrebdm (resp. k cielom). Zdkon zvy-
Sovania efektivnosti méa objektivny charakter, pésobi a prejavuje sa,
tak ako aj ostatné ekonomické zdkony, iba prostrednictvom cinnosti
ludi. Ekonomické zdkony samy osebe nie je moZné, ako piSe L. I. Abalkin
[16], vidiet, zmerat alebo ,ohmatat®, maji vSak roézne formy prejavu.
Zakladny ekonomicky zakon socializmu sa podla L. I. Abalkina pre-
javuje v kategoriach, ku ktorym patri napr. narodny doéchodok, Zivetna
troveri, spolocenské spotrebné fondy a pod.

Kategorie obsiahnuté jedinym zakonom tvoria logicky systém odraZa-
jaci urcita formu redlnej skutocnosti.

Zakon zvySovania efektivnosti v oblasti vyroby sa, podla naSho na-
zoru, za socializmu prejavuje, okrem takych kategorii, ako je narodny
dochodok, spoloCensky produkt, vlastné nédklady, ceny a zisk, napr. v
pracovnej, materidlovej (palivovej, surovinovej, energetickej) a fondo-
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vej ndro¢nosti — v raste G€innosti vyuZivania Zivej a zvecnenej prace, a
sticasne vo zvySovani kvality a technicko-ekonomickej trovne vyrobkov,
v miere uspokojovania potrieb spoloc¢nosti (resp. v miere dosahovania
cielov), v optimalnom sp6sobe vyuZivania prirodnych a pracovnych zdro-
jov, v ochrane a tvorbe Zivotného prostredia.

Zakon zvy3ovania efektivnosti ako vSeobecny ekonomicky zakon roz-
voja spolonosti na jednej strane predpoklada kategorie, ktoré ho cha-
rakterizuji, na druhej strane je nimi predpokladany. KaZda kategoria
predpoklada dal$iu. Pritom treba vidiet, ako zdéraziiuje K. Marx, Ze
. . ..eSte aj najabstraktnejSie kategorie napriek svojej platnosti pre vSet-
ky epochy — vyplyvajticej z ich abstraktnosti — st predsa len v samej
uréenosti tejto abstrakcie rovnako produktom historickych vztahov a
plnt platnost maji len pre tieto vztahy a v ich rédmci® [10, s. 58].

Zdver

Zakon zvySovania efektivnosti v oblasti vyroby vyjadruje urCitd eko-
nomickd nevyhnutnost, najmad nevyhnutnost optimélneho vyuZivania
potencidlne existujicich prirodnych i umelo vytvorenych zdrojov a tak-
isto zdrojov pracovnych sil; nevyhnutnost zvySovania G€innosti celkovej
vynaloZenej prace (Zivej i zvecnenej), resp. neustéaly rast acinnosti vstu-
pov, t. j. stdle lepSie vyuZivanie pracovnych sil, pracovnych prostried-
kov a pracovnych predmetov fungujicich vo vyrobnom procese; nevy-
hnutnost zvy3ovania kvality a technicko-ekonomickej trovne vyrobkov
a zosiladovania vystupov vyrobného procesu s potrebami, ktoré si urce-
né cielmi.

Zakon zvySovania efektivnosti v oblasti vyroby pésobi vo vSetkych
spolodensko-ekonomickych formdcidch. Obsah a forma jeho prejavu su
ovplyvnené spdsobom vyroby, zdvisia od podmienok miesta a Casu, me-
nia sa a vyvijaji s vyvinom objektu a subjektu. Pésobenie zdkona zvy-
Sovania efektivnosti v oblasti vyroby mé historicky charakter. Od vy-
robnych vztahov a pésobenia ekonomickych zdkonov prislusnej forma-
cie, predovsetkym zdkladného ekonomického zdkona daného spésobu vy-
roby, zavisi nielen stanovenie cielov (v stvislosti s urCovanim potrieb)
a sposoby ich dosahovania, ale aj konkrétne chéapanie obsahu cielov,
vysledkov a ndakladov, spésob vyuZivania potencidlne existujacich pri-
rodnych i umelo vytvorenych zdrojov a zdrojov pracovnych sil; od nich
zavisi, ako sa pristupuje k ochrane Zivotného prostredia — ¢i s prihliad-
nutim len na najbliZ8ie, alebo aj na neskorSie vysledky vyrobnej ¢in-
nosti. Zakon zvySovania efektivnosti v oblasti vyroby vSak odliSne po-
sobi aj v ramci tej istej formécie na réznych etapach jej rozvoja v za-
vislosti od viacerych Kkonkrétnych podmienok. Pri analyze jeho poéso-
benia je doleZité uplatiiovat princip historickosti. V plnej miere tu platia
Leninove slova, Ze ... ,najspolahlivejSou metodou, najdoleZitejSou vecou
je nezabudat na zakladnu historicki stvislost, na kaZdy problém pozerat
z hladiska toho, ako urCity jav v dejindch vznikol, akymi hlavnymi eta-
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pami prechddzal vo svojom vyvoji a z tohto hladiska jeho vyvoja usu-
dzovat, ¢im sa danéa vec stala teraz“ [18, s. 418].

Skumanie zdkona zvySovania ekonomickej efektivnosti je déleZité
najmd preto, lebo tento zdkon (ako kaZdy vedecky zdkon) plni déleZité
dlehy nielen v poznani, v rozvoji tedrie, ale aj v hospodarskej praxi.
Okrem poznavacej, systémovotvornej, defini¢nej a metodologickej funk-
cie plni déleZitd explanacni a prediként funkciu a pripada mu doéleZita
prakticka dloha [13].

Ak vieme, Ze zdkon zvySovania efektivnosti je vSeobecnym zdkonom
rozvoja spolocnosti a Ze iba v podmienkach istého druhu nastdvaji uda-
losti istého druhu, potom v naSom pripade moZno vysokd efektivnost v
oblasti vyroby dosiahnut iba vtedy, ak vytvorime podmienky na neustéle
zvySovanie GcCinnosti celkovej vynaloZenej prédce, na optimélne vyuZiva-
nie potencidlne existujicich zdrojov, na zvySovanie kvality a technicko-
-ekonomickej trovne vyrobkov a na zosuladovanie vystupov s cielmi,
resp. s potrebami.

Je tlohou marxisticko-leninskej politickej ekonémie sktimat posobenie
zakona zvySovania ekonomickej efektivnosti nielen v oblasti vyroby
na jednotlivych etapach rozvoja socialistickej spolo¢nosti, ale skdimat
aj jeho posobenie v ostatnych sférach reprodukéného procesu, a napokon
v celom reprodukénom procese.
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HEKOTOPBIE METOJOJIOTUYECKHUE BOIIPOCHl 3®PEKTHUBHOCTHU
INBAHTHEPOBA, Mupxuna

Ileas cTaThi — TEOPETHUYECKH OGOCHOBATH CYIJHOCTH SPPEKTHBHOCTH JIOOOK UENOBEUECKOH
AEATENBHOCTH, OCODEHHO SKOHOMHUECKOH S(PPEKTHBHOCTH HPOH3BOACTBA M OOBACHEHHE NEHCTBHA
3aKOHA TNOBHIICHUA SKOHOMUYECKOM SPPEeKTHBHOCTH KaK OOIIEro 3aKOHA DPa3BHTHA YeJOBEYECKOro
obmecTea. MeTONONOrMYECKUM MCXONHBIM IyHKTOM NOHMMAHUA IPUBENCHHLIX BONPOCOB ABJIAETCH
aHANES B3AMMOOTHOIIEHHS KATerOPHi ¥ 3aKOHOB M CaMa XaPAKTEPHCTHKA SKOHOMHYECKHUX 3aKO-
HOB ¥ OaKOHOB NOAMTHYECKOi sKoHomum. CraTea paspeneHa Ha jase dacTH. B mepsoit wactd
OOBACHACTCA CBASH MEXIY OKOHOMMYECKHMM KaTEIODHAMHE H SKOHOMHYECKHEMH 3aKkoHamd. B npy-
rO¥ 4YaCTH AaHANMBHDPYETCA CYIHOCTH 3PPEKTHBHOCTH XIOGOH UENOBEHECKOM NEATENBHOCTH, OCO-
6EHHO 9KOHOMUYECKOM SPPEKTHBHOCTH IPOUSBOACTBA — HAa OCHOBE aHaXM3a B3aHMOCBASH
OCHOBHBEIX 3JIEMEHTOB YENOBEYECKOH HEATeAbHOCTH ¥ €e pesyJbTaToB: LeaH, IpenMera, CpPencTsa
u pesyaprata. CTaThA CONEDXHUT AHANMS OTHOIICHHH JEHCTBHA SaKOHA SKOHOMHKH BPEMEHH,
3aKOHA IIOCTOAHHOIO PpOCTA IPOMSBOAMTUALHOCTH TPyZJa M 3aKOHA IOBBINICHMA SPPEKTHBHOCTH.
Ocoboe BHMMAHHE YHENACTCA OOBACHEHMIO NEHCTBHS 8aKOHA MOBhHIIEHHSA 3PPEeKTHBHOCTH B ObJjacTH
HPOM3BOJICTBA.

SOME METHODOLOGICAL QUESTIONS ABOUT THE EFFICIENCY
SVANTNEROVA, Jifina

The article aims at a theoretical reasoning of the substance of any human activity’s
efficiency and especially aims at the reasoning of the economic efficiency of pro-
duction. Also leads to a theoretical explanation of the effects of the law of increasing
the economic efficiency which is presented as a general law of the human society’s
development.

The methodological starting point of understanding these questions is the analysis
of the mutual relationship of categories and laws and alone the characteristic of
economic and political laws.

The article is divided in two parts. In the first part it is illuminated the relation-
ship between the economic categories and economic laws. In the second part it is
analysed the substance of any human activity’s efficiency and especially the sub-
stance of the economic efficiency of production based on an analysis of the mutual
connection of basic human activity’s elements and results which are: aim, object,
means and result.

The article contains an analysis of the law of time saving activity, law of unceasing
growth of work productivity and law of increasing the efficiency. In the article is
in particularly illuminated the activity of law of the increasing the efficiency in
the field of producton.
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Konfrontace vyuiivéni vzdéléni s poiadavky efektivniho rozvoje
narodniho hospodarstvi

Z1ZKOVA, Jana

Ceskoslovenska ekonomika stoji v soutasné dobg pred velmi zdvaZnym uko-
lem, jehoZ podstatou je obnoveni a dlouhodobé zajiStovani relativng vysoké
dynamiky jejiho rozvoje. Objektivng nutnym predpokladem splnéni uvedeného
cile je zlom v dosavadnim vyvoji ndrodohospodairské efektivnosti a zabezpe-
¢eni jejiho rychlého a trvalého rlistu na bazi Sirokého rozvijeni a mnohostran-
ného uplatiiovani védy a techniky. Tento cilovy zdmér je nutng spojen i s pro-
blematikou vzdélani, zejména pak vysokoSkolského, které ma v této spojitosti
zésadni vyznam.

V dosavadnim vyvoji byly v této oblasti vice akcentovany otdzky formovani
vzdélanostniho potencidlu neZ otézky jeho uplatiiovani a zhodnocovéni. Etapé
néstupu a rozvijeni védeckotechnické revoluce i podminkdm a logice intenzivni-
ho typu rozvoje odpovidd, aby soub&Zn® s otdzkami ristu vzdélani byla ak-
centovdna i potfeba jeho vyrazné&jSiho .vyuZivani a ekonomického zhodnoco-
vani.

VyuZivani vzdélani je Sirokym komplexem jevii a procesii. Sirdi pristup k
problematice vzde&lani, ktery je treba aplikovat v perspektivé, vyZaduje re-
spektovat skute€nost, Ze vzdélani svymi ufinky zasahuje celou Fadu oblasti
Zivota spolecnosti, pofinaje ekonomickou a kon€e svym vlivem na rozvoj ¢lo-
véka, jeho osobnosti, schopnosti, aktivit a potfeb. V souvislosti s tim je nutno
hovofit i o uCincich vzdélani v oblasti ekonomické, socidlni, kulturni, politické
a pod., z nichZ kaZdé maji sviij relevantni vyznam. Nelze proto nékteré opo-
mijet a obsolutisovat jiné, nebot na Zadouci efekt, tj. spolecensko-ekonomicky
a individudlni rozvoj plisobi spole¢né, vzajemng se podmiliuji a stimuluji, p¥i-
padné oslabuji, nebo dokonce neguji.

Vzhledem k naznaCené S$ifi problematiky proto neni moZné v tomto ¢lanku
postihnout vyuZiti vzdélani ze vSech hledisek. Omezujeme se vice méné na
ekonomické souvislosti vzdélani, a to zejména vysokoSkolského, coZ je dano
predevSim jeho roli v procesu intenzifikace, ale i dostupnosti disponibilnich
dat.

Pritom jsme si védomi toho, Ze problematika vyuZiti vzdéldani sahd daleko
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za ramec jeho ekonomické fugkce. Vzdeélani predstavuje i mimoradng dile-
zity faktor socializace a kultivace ¢lovéka a svymi uCinky vyznamné& ovliv-
fluje i dynamizaci a kvalitu celé socidlni sféry. I z tohoto hlediska bude tieba
na jiném mistd vyuZiti vzdélani posuzovat a vyhodnocovat.

A. Dosavadni vjvoj

Na trovni nérodniho hospodairstvi poskytuji statistiky dvoji pohled
na vyuzivani vzdélani: za prvé, podle zafazeni pracovnikl s prislusnym
stupném vzdélani na mista, kterd odpovidaji, nebo neodpovidaji tomuto
vzdelani, za druhé, podle obsazeni funk¢nich mist pracovniky s urcéitym
stupném vzdélani.

a) Pokud jde o prvé kritérium, lze konstatovat, Ze u vysokoSkolského
vzdelani pracuje v souladu s timto stupn&m vzdglani zhruba 90 % vyso-
ko3kolaki a tento podil se v letech 1970—1978 stale zvySoval. TutéZz ten-
denci odréZeji i rtizné priizkumy o uplatnéni absolventii vysokych Skol.
7 tohoto hlediska lze vyuZiti vysokoSkolského vzdélani hodnotit pFiznive
(i kdyZ se uvedend tendence neprosazuje zifejmé dostatecné rychle a po-
det cca 32 tis. vysokoskoldki zatfazenych na niZSich neZ vysokoSkolskych
funkcich se zda byt jesté prili§ vysoky).

Analyti¢téj$i podklady, zejména prizkumy absolventii vysokych Skol
z poslednich let signalizuji, Ze uplatnéni téchto absolventli na vysoko-
Skolskych mistech je ovlivnéno oborovym zamérenim vzdélani. Na mis-
tech bez vyZadovaného vysokoSkolského vzdélani v nejvétSi mire pra-
cuji absolventi zemédé&lskych, ddle ekonomickych a technickych vyso-
kych 3kol, zatimco uplatn&ni absolventii univerzit, v€etn& uciteld na
vysokodkolskych mistech, je vyrazné vy$si. TotéZ plati i pokud jde o
zatazeni absolventi na mista s pFedepsanym vysokoSkolskym vzdé€lanim
vystudovaného oboru — technici, zem&dglci a ekonomové pracuji ve srov-
nani s absolventy univerzit daleko Castéji mimo vystudovany obor, jsou
i daleko ¢astéji nespokojeni s pracovnim zafazenim a v men3i mife
vyuzivaji i své vzdélani.

Pokud jde o ostatni kategorie vzdélani, i zde doSlo k riistu podilu pra-
covniki na mistech s odpovidajicim vzdélanim (s vyjimkou stfedniho
odborného vzdélani).

Stupeii vyuZivani vzdélani odborniki vSech kategorii je vyrazné ovliv-
neén sférou jejich Cinnosti. Tradi¢né nejlépe jsou vyuZivani odbornici
resortu ministerstva Skolstvi a ministerstva zdravotnictvi, zatimco ve
vyrobni sféfe je situace podstatnd horsil

b) Pokud jde o druhy pohled, odraZi riist naro¢nosti pracovniho pro-
cesu na vzdelani a jeho skutetné zajiSténi prisluSné vzdélanymi kadry
a z tohoto vztahu usuzuje na vyuZiti vzdélani. Vyvoj funkénich mist a

I Podrobngjsi ¢&iselng data v tomto ¢lanku neuvddime a odkazujeme na ¢lanek
KALISKY, J. — STRAKA, P.: Analyza vzdelania a kvalifikdcie pracovnych sil vi SSR.
Ekon. Cas., 32, 1984, &. 1, s. 78—90.
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jejich obsazeni pracovniky s prisluSnym stupném vzdélani ukazuje, Ze
v letech 1970—1978 rostla podle tohoto kritéria narofnost pracovniho
procesu na vzdélani — vysoko3kolskeé i Gplné stredni odborné (odraZejici
se v rustu prislusnych funkc¢nich mist), ale dynamika tohoto ristu byla
ve srovndni s dynamikou poctu pracovnikid téchto kategorii vzdélani
pomalejsi. V disledku tohoto vyvoje se zlepSilo i obsazeni funkénich
mist pracovniky s odpovidajicim vzdélanim.

Pres tuto pozitivni, ale stdle mdalo vyraznou zmeénu trva neprizniva
situace v obsazeni vysokoskolskych funk&énich mist stfedodkoldky. V CSR
je zhruba 40 % a v SSR 30 % vysoko3kolskych funk&nich mist obsazeno
stfedoskoldky, coZ ovliviiuje nejen nekvalifikovany vykon téchto funkci,
ale retézovité vyvolava i dalSi nerovnovahy ve strukture funkénich mist
a jejich kryti adekvatné vzdélanymi kadry. Data dokazuji, Ze u vSech
funkénich mist — kromé& vysokoSkolskych — vytvareji zdroje vzdélanych
pracovniklt vyrazné& lep3i predpoklady pro obsazeni funk&nich mist
prisludné vzdélanymi kadry. U vysokoSkoldkii jde tedy o problém jejich
nedostatecnych pocCtil, zatimco u odbornikli ostatnich typt vzdélani jde
prevdzné o disproporce v rozdéleni na prisluSnd funkcéni mista. Je to
zfejmé z prehledu v tabulce 1.

Praxe signalizuje, Ze obsazeni vysokoSkolskych funk¢nich mist stie-
doSkolaky se stdva vaznou prekaZkou zarazovani absolventli vysokych
8kol na vysokoSkolskd funkéni mista. Prizkumy ukazuji, Ze mezi vysoko-
Skolaky, ktefi nepracuji na vysokoskolskych funkcich, zhruba 1/3 uvadi
jako diivod obsazeni mista stredoSkoldky. Nekdzeii v tomto sméru se

Tabulka 1
Prehled obsazeni funk¢nich mist prislu$né vzdélanymi kéadry (rok 1978)
CSR : SSR
Skutec- Skutec-
né né
obsazeni obsazeni
funke- funké-
Pocet Pocet nich Pocet Pocet nich
Vzdélant pracov- |’ funkg- mist pracov- | funké- mist
nich nich pra- nich nich pra-
sil mist covniky sil mist covniky
s predep- s predep-
sanym sanym
vzdela- vzdela-
nim nim
vysokoskolské 271,5 410,6 2435 133,4 117,9 122,1
uplné stredni odborné 651,6 726,6 4379 292,6 303,3 210,1
stfedni odborné 252,1 207,1 72,1 55,3 69,7 18,9
uplné stredni vSeobecné 125,0 58,4 234 67,0 27,7 14,3

Pramen: Casové Yady zakladnich ukazateld statistiky prace. Ceskoslovenska sta-
tistika. Praha, FSU 1982.
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stdle prohlubuje. V letech 1970—1978 vzrostl pocet pracovnikid bez vy-
soko3kolského vzdélani zastavajicich vysokoskolskd funkCni mista v cel2
('SSR o vice neZ 41 tis. a zhruba o stejny pocet vzrostl i polet pracov-
niké bez tplného stfedniho odborného vzdélani na mistech s timto pfe-
depsanym vzd&lanim. Je proto nezbytné radikalné zamezit obsazovani
funkénich mist pracovniky nespliiujicimi pfedepsané vzdélani. Je zfejme,
7e za souCasné situace je omezena ucinnost planovani funkCnich mist,
nebot tato dostate¢n® neplni ani funkci kritéria kvalifika¢nich potieb
(poZadavky na vzdélani — zejména vysokoSkolské — jsou podle neékte-
rych informacnich zdrojii nadsazené), ani funkci nastroje, rozmistovani
pracovnikii podle vzdglani s cilem jeho maximalniho vyuZiti.

Ob& uvedena Kkritéria, podle nichZ je vyuZivani vzdeéldni v ndarodnim
hospodarstvi obvykle hodnoceno, maji sice sviij vyznam, ale pro po-

souzeni daného jevu — vyuZiti vzdélani — nejsou dostatetnd, zejména
proto, Ze:
— absolutizuji prakticky jediné hledisko — shodu stupneé vzdéelani

u funkéniho mista a pracovnika, ktery jej zastdva, jsou prili§ globalni
a opomiji nékteré daldi vyznamné aspekty vyuZiti vzdélani (napt. uplat-
néni odbornosti, tzemni aspekt, vliv vychovné vzdélavaci soustavy]);

— jsou relativng statické a dostatecné neodraZeji zmeény, které ne-
ustale probihaji v obsahu prace a které také neustdle meéni naroky pro-
fesi, a tedy i funk&nich mist na poZadované vzdélani;

— Kkritérium vyuZiti vzdélani je vice méné odvozovano z urcitého, do
znatné miry forméalniho normativniho aspektu, bez potfebné vazby na
pracovni vykonnost a dosaZeny efekt prdce (i za predpokladu shody
vzdélani u funkéniho mista a pracovnika miZe byt vzdélani nevyuZito);

— koncentruji se vice méné na takové aspekty vyuZiti vzdélani, kterée
mohou mit i z ekonomického hlediska spiSe pomocny vyznam. Zcela
mimo zistdva vyuZiti vzdsglani z hledisek mimoekonomickych (u¢inky
socidlné spolecenské].

Uvedené skute¢nosti nelze chapat jako Kkritiku uvedenych statistic-
kych Setfeni (jejichZz smyslem ani neni komplexnéjsi postiZeni vyuZiti
vzdeélani). Chtéji spiSe zdlraznit, Ze jejich vypovidacl schopnost o vyuZitl
vzdélani je dil¢i a omezena a Ze z nich samych tedy nelze vyvozovat
obecné&jsi zavéry o daném problému, jak se Casto déje. (Chtéji také na-
znadit orientaci, v jejimZ sméru by se meély analyzy vyuZiti vzd&lani
prohloubit). Podle zminénych statistickych dat lze totiZ v tdhrnu do-
savadni tendence vyuZivani vzdélani povaZovat za vice méné€ priznivé.
S timto zdvérem vSak kontrastuji neékteré déle uvadéné skutecnosti.

Dosavadni analyzy predevSim naznacuji, Ze relativné rychly rozvoj
vzdélani (vysokoSkolského, stfedoSkolského, ale i ucliiovského) se za-
tim dostatecné neprosadil jako faktor ptispivajici ke zlomu prevladaji-
cich extenzivnich tendenci rozvoje ekonomiky, jinymi slovy, nedocha-
zelo zatim v potrebné mire k vysoce ucinnému sepéti mezi kvantitativnim
rozvojem vzdélani a potfebou jeho efektivniho vyuZivdni a zhodnocova-
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ni. Vzestupny trend rozvoje vzd€lani kontrastuje s postupné Kklesajici
dynamikou ekonomického rozvoje a se sestupnym trendem vyvoje sou-
hrnné narodohospodarské efektivnosti. Pokles souhrnné efektivnosti nel-
ze sice jenom nebo predevSim spojovat s drovni vzdélani pracovniki, je
ovSem nesporné,ze rada vyznamnych komponent ovliviiujicich souhrnnou
efektivnost (jako je efektivnost zdkladnich fondi, materidlové spotieby,
paliv a energie, produktivita prace) je ve svém diisledku spojena s kva-
litou lidské prdce, na niZ ma vzdélani, resp. jeho vyuZiti vyrazny vliv.
Hypotézu, Ze vzdeélani pracovnikd priznivému vyvoji souhrnné efektiv-
nosti dostatecné neprispivalo a z SirSiho ekonomického hlediska nebylo
dostatecné vyuzito, 1ze opfit o rFadu skutecnosti, napriklad:

— Dosahovand tiroveil produktivity prdce svédc¢i mimo jiné i o tom, Ze
relativné rozsahly vzdélanostni potencidl se dostatecné nezhodnocuje
a neprojevuje ve vysledném efektu. I kdyZ vyvoj produktivity nelze spo-
jovat jenom se vzdéldanim a kvalifikaci, maji tyto faktory na jeji dyna-
miku vyrazny vliv. Podle priizkumi CSVUPSV je podil kvalifikace na
riistu produktivity ocetiovdn zhruba na 45 %.

— Nedostate¢na mira vyuZiti a zhodnocovani vzdélani se nepochybné
odrazi i v technické trovni zdkladnich prostfedki, v niZ se konec koncii
vzdeélani jako zhmotn&la dusSevni prdace materializuje. Udaje o technické
arovni strojit a zatizenl naznacuji, Ze podil stroji a zarizeni zarazenych
do nejvyssich stupiiti technické trovné je stale nizky. V roce 1980 bylo
v primyslu a stavebnictvi 13,6 % pln& automatizovanych stroji a z toho
jen 3,3 % strojii nejvyssi technické trovn® — programoveé Fizenych.

— Z jiného thlu problematiku nedostate¢ného zhodnocovani vzdélani
miuZe pribliZit proces inovace vyroby a kvality Ceskoslovenskych vyrob-
kii. Proces inovace vyroby probihd v podstaté tak, Ze prevazuji inovace
niz§ich ¥add a inovace, které jsou inovacemi jen z hlediska vnit¥nich
ceskoslovenskych podminek. Vysledky hodnoceni jakosti ¢eskosloven-
skych vyrobkit poukazuji na dlouhodobé stdle nizky podil vyrobki I. ja-
kosti (zhruba 28 % ). RovnéZ podil vyrobkii ¢eskoslovenského priimyslu,
které jsou technicky na svtové trovni, je nizky (v roce 1980 2,4 %),
a prakticky se nemeéni.

Dokonalejsi vyuZiti vzdélani je vyrazné podminéno efektivni strukturou
narodniho hospodéarstvi, raciondlnim rozmisténim pracovnich sil z hlediska
konkrétnich ekonomickych ¢innosti. Data ukazuji na relativnhé nizkou vyba-
venost primyslu jakoZto rozhodujiciho odvétvi pro zabezpeceni dynamiky a
efektivnosti celého néarodniho hospodéarstvi odbornymi, zejména vysokoskol-
skymi kéadry. V primyslu CSR pracovalo v roce 1978 18,0 % vSech odborniki
s vysokoskolskym vzd&lanim (v roce 1960 to bylo 18,2 %), coZ je mén& neZli
v Fadé zemi RVHP (tentyZ podil ¢&inil v roce 1978 v NDR 24 %, v BLR 19 %,
v SSSR 19 %). V tomtéZ roce pripadlo v priimyslu CSR na 1000 pracovniki
201 odbornikl oproti 242 v celém ndrodnim hospodéaistvi, 215 ve stavebnictvi,
189 v dopraveé a spojich.

U vysokoSkolskych odbornikii byly rozdily jest& vyraznéjsi. Zde pripadalo
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na 1000 pracovnikii v celém ndrodnim hospodafrstvi 55 odbornikii-vysokosko-
1akh, ale v primyslu jen 26, ve stavebnictvi 50, v zemeédelstvi a lesnictvi 27,
v dopravé a spojich 21. Nedostate¢né jsou vybavena odborniky zejména ta
priimyslova odvé&tvi, kterd jsou jedn&mi z hlavnich nositeld moderniho védec-
kotechnického pokroku v celém narodnim hospodarstvi — strojirenstvi a ele-
ktrotechnicky priimysl. Podil vysokoSkoldkti na celkovém poctu ekonomicky
aktivnich ¢inil v roce 1980 v odvétvi strojirenstvi 4 % a v elektrotechnickém a
kovod&lném priimyslu 3 %, zatimco napf. v energetice 6 %, v hutnictvi i2-
mér 5 %, v chemickém priimyslu také 5 %. Analogické podily u stfedoSkolaki
dosahovaly ve strojirenstvi a elektrotechnice jen primérnych hodnot.

Z uvedeného vyplyva, Ze jeden z prvotnich predpokladi efektivniho
vyuZiti vzdélani, tj. jeho smérovani tam, kde miiZe prindSet nejvyssi
efekt, neni dostatecné plnén. Tento zavér potvrzuje i analyza uplatiiovani
vzdélani podle vybranych skupin profesi, zpracovana na zdklade dat ze
stitani lidu 1980. Zastoupeni vysokoSkolského vzdélani v téch skupi-
nach profesi, které maji zdsadni vyznam pro obrat ekonomiky na inten-
zivni cestu rozvoje, neni dostatecné. Jde zejména o tyto profesni skupiny
pracovniki:

— Vedouci hospoddrsti pracovnici? — z nich v CSR pouze 38,7 % mélo
vysoko3kolské vzdélani a 36,4 % tplné stfedni odborné vzdélani; v SSR
¢inily tytéZ podily 51,7 % a 30,8 %. Pritom vékova struktura naznacuje, .
7e nizka tdrovell vzdelani se stdle v urcité mire reprodukuje — napf.
z poctu vedoucich pracovniki hospodarskych organizaci ve véku do
30 let mélo vysoko3kolské vzd&lani v CSR jen 35,9 % a v SSR 48,3 %.
Uvedené skutec¢nosti maji vliv na troven fidici prdce samé i na vyuZiti
vzdslani podfizenych pracovnikil (napf. podle priizkumé povaZuji v sou-
tasné dob& cca 2/5 absolventit vysokych Skol z roku 1977 praci pod ve-
denim bezprostrfedniho nadrizeného za nepfinosnou].

— Techni¢ti pracovnici® — v této kategorii je zastoupeni vysokoskola-
ki pom&rn& nizké: v CSR 16,5 %, v SSR 18,3 % a vyrazn& zde preva-
7uje Gplné stfedni odborné vzdslani (CSR 52,7 %, v SSR 56,5 %). Na
zdkladé materidlii zabyvajicich se pozZadovanym vzdélanim v technic-
kych funkcich 1ze soudit, Ze uvedené podily vysoko3koldki by mély
byt zhruba o 1/3 vy3$i. Tato nepfizniva situace se zvlast vyrazn& odrazi
v kategorii strojirenskych technikili, kde podil vysokoSkoldk dosahuje
v CSR 13,5 % a v SSR 16,2 % a je prakticky viibec nejniZ3i mezi tech
nickymi pracovniky. Charakter, naro¢nost i vyznam profesi strojiren-'
skych technikii pro technickou troveli celého narodniho hospodéarstvi
opraviiuje, ve srovndni se soucasnym stavem, podstatné vyssi podil vy-
sokoS8kolaki ve strukture strojirenskych technikt. Pfitom podle priizku-

? Patfi sem generalni reditelé, odborni Feditelé podnikid, z&vodf, naméstci v pri-
myslovych, zem&délskych, stavebnich organizacich, v dopravé, obchodu aj.

5 Sem patii technici ve vyzkumu a vyvoji, projektanti, konstruktéfi, technologové,
technici pro fizeni, laboratorni technici, montaZni technici, ostatni strojirensti tech-
nici.
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mi absolventi technickych vysokych Skol ve srovndni s absolventy
ostatnich vysokych Skol daleko castéji nastupuji na nevysokoSkolska
funkéni mista (cca 1/3), maji pomérné znaéné obtiZe pri ziskavani
mista v oboru (cca 1/4), a také mnohem méné& Casto zastdvaji imista
s vysokoSkolskym vzdélanim ve vystudovaném oboru.

— Pedagogiéti pracovnici* — rovnéZ v této kategorii neni zastoupeni
vysokoskolského vzdélani dostatecné (v CSR 42 %, v SSR 47,7.%).
Svedci o tom fakt, Ze podil ucitelli jenom na zdkladnich Skolach, gymna-
siich, stfednich odbornych a vysokych Skolach (kde vysokoSkolské vzdé-
idni je nutnym piedpokladem vykonu ucitelského povolani) z celkového
poctu pedagogickych pracovnikil ¢inil v roce 1980 v CSR zhruba polovi-
nu, coZ je vice nezli vykazovanych 42 % a znamena to, Ze uditele t&chto
Skol nespliiuji v fadé pripadi poZadavek predepsaného vysokosSkolskeé-
ho vzdélani. Pritom z naSi Gvahy vylucujeme ucCitele materskych Skol,
stfednich odbornych ucilist, lidovych Skol umeéni apod., kde se vysoko-
skoldci rovnéz uplatiiuji. Vykon ucitelského povolani bez vysokoSkolskeé-
ho vzdélani neni tedy vyjimkou, ale ponékud frekventované€jSim jevem.
Tato neprizniva situace se jeSté zhorSuje tim, Ze na ucCitelskd mista
v zdakladnich Skoldch nastupuji absolventi gymnasii. PoZadavky kladené
na urover vzdélani na vSech typech Skol se s touto praxi neslucuji a vy-
Zaduji, aby podil vysokoskoldkt v kategorii pedagogickych pracovnikil
byl podstatné vySsi.

— Tviréi pracovnici védy, vyzkumu a vyvoje — jde o pracoyvniky,
ktefi maji rozhodujici vyznam pro tvorbu a spolecenské vyuZiti védec-
kych poznatkii. Tato zamé&stnani jsou vSak vykondvana i pracovniky
s niZz$im neZ vysoko$kolskym vzdélanim — zhruba z 1/10 v obou republi-
kédch (coZ predstavuje v CSR 3,5 tis. a v SSR 1,4 tis. osob). Vékova struk-
tura téchto pracovnikl (ktefi nemaji vysokoSkolské vzdeélani) ukazuje,
Ze jde o deformaci, ktera se stdle reprodukuje (ve véku do 40 let je v CSR
43 % a v SSR 58 9 téchto pracovnikii). O zafazovani pracovnikii do
této kategorie rozhoduji tedy i jini Cinitelé neZ vzdélani, ackoli praveé
zde je opomenuti nebo - zastupitelnost vzdélani jinymi kvalifikacnimi
znaky zcela vyjimecni.

Pro vytvareni optimdlni struktury vzdélanych kadr je odvétvové hle-
disko i hledisko profesnich skupin (zjiStované navic jen v desetiletych
intervalech) prili§ hrubé. V souCasné dobé se t&€ZiSté presouva do zmén
struktury oborii a vyrob a tuto orientaci musi sledovat i vzdélané kadry
— jako rozhodujici podminka Zadoucich strukturdlnich zmén. Takovato
restrukturalizace je prvoradym tkolem a je nezbytné pro ni vytvaret po-
t¥ebné predpoklady.

4 Tato kategorie neni z hlediska naro¢nosti na vysoko3kolské vzdélani zcela ho-
mogenni. Spadaji sem uditelé pred$kolnich zarizeni, $kol I. a II. cyklu, vysokych
$kol, vychovatelé, mistfi odborného vycviku v zarizenich pro vychovu uéiiidi, pracov-
nici 3kolni inspekce, jazykovych $§kol, lidovych Skol uméni a pedagogi¢ti pracovnici
podnikového vzdélani a autoSkol Svazarmu.
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Vyznamny vliv na vy3si vyuZiti vzdélani maji i nedostatky v odmeéiio-
vani. Zde se jiZ po fadu let ukazuje, Ze mzdova diferenciace podle vzdé-
lani neni dostate¢né& vyraznd. V roce 1979 byla napriklad v primyslu
mzda technicko-hospodéa¥skych pracovnikét v priméru jen o 15 % vyssi
nezli mzda dé&lnikéi. Zhruba 78 % fidicich pracovniki primyslu povaZuje
vydélky technicko-hospodarskych pracovnikii za nedostate¢né v pomeéru
ke mzdam délnikd.

Problém ilustruji nizké rozdily v celoZivotnich pf¥ijmech: kumulova-
na mzda vysokoskoldka je vySSi oproti kumulované mzdé& pracovnika se
zdkladnim vzd&lanim zhruba jen o 17 %, stfedoSkoldka oproti vyuceneé-
mu jen o 8 %. Vysoko3kolak dosdahne celoZivotnich p¥ijmi svého vrstev-
nika se zéakladnim vzdéldanim ve 46 letech, stfedoSkoldaka ve 48 letech.
Soutasna nivelizace je neZadouci a demotivacni — nikoli zFejmé ve
smyslu sniZovani motivaci ke vzdélani, o néZ je rostouci zajem, ale zej-
ména ve sméru oslabovani vykonové orientace pracovnikil s vySSim stup-
ném vzdélani. Motivacni a¢innost mzdy je navic jeSté u nékterych kate-
gorii pracovniki oslabovana vedlej$imi nezdkonnymi piijmy. Vyraznejsi
mzdova diferenciace je nezbytné nutnd. NemtzZe vSak vést ke mzdoveé-
mu zvyhodnéni vzdélani jen podle formdlnich hledisek, ale na jejich
zaklad®é by mély byt diference ve mzdach spojovany s hledisky pracovni
vykonnosti a kvality prace. Zvlasté naléhavé je mzdové zvyhodnéni tvir-
¢i védecké prace, ktera je rozhodujici z hlediska rozvijeni védeckotech-
nického pokroku.

VyuZiti vzdélani je zavislé nejen na vnéjSich, ale také na urcCitych
vnitfnich podminkach, na tom, jak vzdglani svym obsahem, pojetim,
charakterem, kvalitou, formami a pod. odpovida potfebdm ekonomického
a socialniho rozvoje. Sem spadéa Siroky okruh problémi spjatych s ana-
lyzou Skolstvi. Zde poukazujeme pouze na dva vyznamné aspekty, vzta-
hujici se zejména k vysokoSkolskému vzdeélani.

V soucCasné dobé se ukazuje, Ze moznost vySsiho vyuZiti vysokoSkolske-
ho vzdélani je nutno spojovat s 'vertikdlnim i horizontdlnim Clenénim
vysokych Skol.

Pokud jde o prvy problém, predstavuje vysokoSkolské vzdélani unifi-
kovany celistvy blok, vylucujici jakoukoli stupriovitost a Clenitost. Z na-
Sich vysokych 8kol vychazeji absolventi prakticky jen jedné kvalifikacni
drovne. Tento stav neodpovida souCasnym, a zejména perspektivnim
podminkam, které jsou a budou v narocich na tGroveil vysokoskolského
vzdélani diferencované. Rysuje se naptriklad potfeba:

— pripravy odbornikt "SpiCkové kvalifikace, nadanych jedincti se
schopnostmi vysoce tviir¢i prace v oblasti rozvoje védy, vyzkumu, vyso-
kého Skolstvi apod.;

— pripravy vysoce vzdélanych tviir¢ich pracovnikii ve sféfe aplikace
vedeckych poznatki ve vyrob& i mimo ni — ve sféfe ob&hu, Fizeni atd.;

— pripravy vysoce vzdélanych, ale vice méné vykonnych pracov-
nika.



806 Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 798-808

Uspokojeni této jen zhruba naznaCené diferencované potreby vysoko-
Skolského vzdélani vyZaduje urcité zmény v souCasné institucionalni
strukture vysokych 8kol, kterda by meéla byt vertikdlné rozc¢lenéna, napft.
do dvou nebo tri stupnd. Diferenciace by méla urcity vyraz i v délce
a obsahu studia a lépe by vyhovovala i pozadavku efektivniho vyuZiti
vzdeélani. Poskytla by moZnost ukoncit vzdélani na nékterém stupni a
uplatnit jej také v prisluSném typu profese. Diferenciace by také lépe od-
povidala souCasnému, a zfejmé i perspektivnimu rozSifeni zdkladny vy-
sokoskolského studia (v souasnosti cca 15 % a v perspektivé pFes
20 % prijimanych pFislusné populace), kdy studium se stavd ménd vy-
bérovym a Sance tspé&Sného absolutoria vSech — bez dopadu na kva-
litu vzdélani — ponékud omezené. Se stupiiovitym vysokoSkolskym vzdé-
lanim je moZné se setkat v souCasné dobé prakticky ve vSech vyspélych
zemich.

Druhy problém se tyka prilisné specializace studia. Cetnost specializaci
a relativné uzky profil absolventli nékterych Skol a obort ztéZuji jejich
adaptabilitu a mobilitu a nasledné i vyuZiti G4zce specializovaného vzdé-
lani. V minulych letech se pocet oborl stdle zvySoval (v roce 1972 €inil
@9, v roce 1981 jiz 161). ZvlaSté tzce je specializovdno technické stu-
dium, u jehoZ absolventt také dochézi k relativné nizkému uplatnéni na
vysokoSkolskych funkcich vystudovaného oboru (v poslednich letech se
uplatnéni absolventl v téchto funkcich pohybuje u jednotlivych skupin
studijnich obortt mezi 70 %—49 % ). Na nutnost zdsahu do obsahu studia,
kterda je s tim spojend, poukazuji i nékteré prizkumy, podle nichZ je
nepriznivé hodnocena zejména odborna priprava na vysokych Skolach.
Tento aspekt signalizuje i problémy ve spoluprédci a spojeni vysokych
Skol s praxi.

B. Shrnuti a nékterd doporudent

1. Vyuziti vzdélani, posuzovano meritky oficialnich statistickych dat, za-
znamendvd v minulych letech jisty pozitivni vyvoj. Ukazuje se vSak, Ze b&Zné&
uzivana hlediska pro posuzovdni vyuZiti vzdéldni — a to i kdyZ se omezime
jen na ekonomické souvislosti — jsou jen dil¢i, Casto formélni a piili§ glo-
bdlni, neumoZiiuji hlub$i prinik do problematiky a ani formulaci obecnéji
platného zavéru. Rada uvedenych skutetnosti sv&dc¢i o tom, Ze vzdélani se
v ndrodnim hospodarstvi dostatec¢n& neuplatiiuje.

2. Pro perspektivu je nezbytné nutné usilovat — a to i z hlediska ekono-
mickych souvislosti — o Upln&jSi a presnéjSi postiZenl vyuZiti vzdélani, coZ
predpokldadd uvaZovat a pracovat s podstatn& Sirsimi informacemi, s celou
soustavou vhodnych ukazatell a empirickych dat, kterou je tfeba postupné
dotvaref, a to i s vyuZitim jiZ existujicich informaci zpracovavanych ve spoji-
tosti s analyzou jinych nebo piibuznych problémi.

3. Z vécného hlediska je nezbytné nutné kritérium vyuZiti vzdélani v eko-
nomické sfére rozsifit a v podstatné vétsi mife je spojovat s principem vykon-
nosti a s prispévkem vzdélani k trvalému a rychlému ristu dynamiky a efek-
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tivnosti ekonomického rozvoje, Formdlni, normativni hlediska ve smyslu Kkri-
teridlni funkce je tfeba potladit, ale posilit jejich tdlohu pri adekvatnim roz-
mistovani vzdglanych kadrit predevsim diiraznym trvanim na plnéni poZadav-
kit vzdélani pfi obsazovédni funk¢énich mist.

4, Struktura rozddleni vzd&lanych kadri v ndrodnim hospodéarstvi neodpo-
vid4 ciliim a dkoltim budouciho obdobi a nevytvari tak v potrebné mife prvotni
predpoklad co nejefektivnéj§iho vyuZiti a zhodnoceni vzdé€lani v néarodnim
hospodéarstvi. Ve viech zdkladnich odvétvich se kvalifikace duSevnich pracov-
nik@t opird o stFedoikolské vzdélani (to piredstavuje zhruba polovinu, v pri-
myslu se blizi 60 9%]). Pfitom vybavenost pramyslu — jako rozhodujiciho
cdvétvi jak ve vniténich, tak i ve vnéjSich ekonomickych vztazich — odborniky
je relativné nizkd, coZ vynika zvlasté u vysokoskolského vzdélani. Neadekvatng
jsou vybaveny vysokoskoldky zejména ta priimyslovd odvétvi, kterd jsou nosi-
teli védeckotechnického pokroku — tj. strojirenstvi a elektrotechnicky pri-
mysl.

5. RovnéZ analyza uplatiiovani vzd&lani ve vybranych skupindch profesi
(vedouci pracovnici, techniéti pracovnici, pedagogi¢ti pracovnici, tviir¢i pra-
covnici v8dy, vyzkumu a vyvoje) naznacuje, Ze zejména vysoko3kolské vzde-
lani neni smérovano tam, odkud je nakonec nutno odvijet kvalitativni zmény
v rozvoji ekonomiky a spole¢nosti a kde by jeho uplatnéni a vyuZiti prindSelo
maximalni efekt. '

6. VaZny problém souvisici s vytvoFenim optimdlni struktury vzdelani kadrd
v narodnim hospodaFstvi je spojen s potFebou restrukturalizace néarodniho
hospodaistvi, zejména pramyslu, ktera ve znatné mife bude spoCivat ve zme-
nach oborové struktury a ve zmé&nédch konkrétnich vyrob. Aby bylo moZno
zabezpetit a sledovat vybavenost t&chto obori a vyrob odbornymi kadry, a
tim vytvéaret i prvotni predpoklad pro efektivni vyuZiti vzdé&lani, je nezbytné
nutné prohloubit existujici sledovani struktury odbornikii (na drovni odvétvi
¢i resortfi) také podle oborii a nejddaleZit&jSich vyrob. V souvislosti s tim efek-
tivni vyuZiti kvality lidského ¢initele, tedy i vzdélani jako zékladniho (pFed-
pokladu u¢innosti strukturdlnich premén, predpoklada vénovat soustavnou po-
zornost prib&Znému zdokonalovani kvalifikace a tim i vzdé&lani a jeho pfi-
zptisobovani ménicim se vyrobné technickym i SirSim spolefenskym podmin-
kam. Uc¢inné vyuZiti vzdélani bude tedy podminéno i dobudovanim, kvalitou
a udinnosti zatizeni zabezpecujicich permanentni vzdélavani.

7. Na vyuZiti vzdglani nepfiznivé plsobi soucasnd nizka diferenciace mezd
podle vzdslani. V zdjmu vysSiho a trvalého vyuZivani kvality lidského poten-
cidlu je nutné odstranéni soucasné nivelisace mezd podle vzdé&lani, které by
bylo opreno nikoli o formélni hlediska, ale o hlediska kvality prace, pracovni
vykonnosti a GZeji spojeno s prinosem vzdélani pro rist efektivnosti a dyna-
miky spolecensko-ekonomického vyvoje. Prednostné a urychlené je treba na
tomto zdkladé reSit vyraznéjsi diferenciaci tviir¢i prace rozhodné pro védecko-
technicky pokrok.

8. VyuZiti vzdélani je predurceno jiZ procesem jeho formovani a vytvofeni
(obsahem, kvalitou, strukturou, formami apod.). Ukazuje se, Ze z hlediska
vySSiho vyuZiti vysokoSkolského vzdélani je tfeba zvéaZit moZnost jeho c¢leni-
tosti (nap¥. do 3 stupiit — obdobné je tomu v radé vyspélych zemi), ktera
by umoZiiovala ve v&tSi miFe a kvalitndji kryt diferencovani poZadavky na
vysokoskolskou odbornost a poskytovala i méné& schopnym (nebo jinak orien-
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tovanym) studentfim moZnost ukonéit niZsi stupeli vysokoskolského vzdélani a
ziskané poznatky uplatnit v praxi. Vys$simu vyuZiti vzdélani by zcela jist&
prispélo i omezeni jeho Siroké oborové specializace.

KOH®POHTALIUA UCIIOJB30OBAHHA OBPABOBAHHA C TPEBOBAHUAMU
3PPEKTUBHOTO PA3BUTHA HAPOJHOIO XO3AMCTBA

JKNKKOBA, fAna

CraTha 3aHUMaETCA BONPOCAMY WCIOJH3OBAHMA OOPasOBAaHUA C TOYKM 3PEHMA €ro BKiaia
K MHTEHCHBHOMY pasBUTHIO HapoaHOro xoagicTea. OHa OpPUEHTHPYETCA Ha OSKOHOMHMUECKHE
cBA3M 06pasoBaHUA, 4 MMEHHO IJIaBHBIM 06pasoM BeiCIIEro obpasoBanus. KopoTko Xapakrepu-
ayer cospeMenHyio curyanuio B YCCP u ykaskiBaer Ha HEOOXOZMMOCTh M3MEHEHHA INOAXOAA
K OIEHKE BOIPOCOB CBASAHHBIX C MCIONB30BaHMEM oOpasoBaHus. B aToM cMuicie B craTee Gopmy-
JIAPYITCA HEKOTOPEIE PEeKOMEHHaITu.

CONFRONTATION OF EDUCATION’S APPLICATION WITH THE REQUIREMENTS OF
AN EFFECTIVE DEVELOPMENT OF NATIONAL ECONOMY

Z1ZKOVA, Jana

The article deals with the questions of education’s application by the point of view
of its contribution to the intensive development of national economy. It is directed
to the economic coherences of education and mainly to the economic coherences
of undergraduating education. In brief, gives the characteristics of the simultaneous
situation and refers to the ‘mecessity of a change in the access to the judgement of
questions of education’s application. Also formulates about it some recommendations.
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Dilema apriérnej raciondlnosti a historiografického pozitivizmu
vo filozofii a historii burZoaznej ekonomickej vedy

ANDRASIK, Ladislav

Stcasna kriza burZoadznej politickej ekonomie priniesla poCetné nové javy
v sebareflexii burZoaznej ekonomickej vedy.! UZ skutoCnost, Ze filozofia, his-
toria a metodologia politickej ekonomie a celej burZoaznej ekonomickej vedy
sa teSi nezvykle velkej a dlhej pozornosti v burZoaznej literatire, je novym
prvkom, ktory charakterizuje Specifickost terajSej krizy. Pocit bezradnosti a
bezvychodiskovosti, ktory zachvatil burZodzne ekonomické myslenie, a najma
akademickd vedu po stroskotani neokeynesovskych a postkeynesovskych na-
deji na vytvorenie teoretickej zékladne pre hospodarsku politiku Statneho
riadenia ekonomiky, vyustil jednak do rozmanitych revizii a heréz, a vyvolal
viaceré kontrarevolicie, ktoré sa napokon posplietali a vytvorili heterogénny
konglomerat teorii, koncepcii a hospodarskopolitickych predstav, znamy ako
neokonzervativizmus. Na druhej strane tento pocit stimuloval viacero pokusov
o reviziu panujicej pozitivistickej filozofie a metodologie politickej ekonomie,
¢i pokusov o vytvorenie ,novych® dejin ekonomickej vedy.?

Spominané procesy prebiehajice vnutri ekonomickej vedy, hoci sa navonok
zda, Ze maja internt akademickt povahu, nie si tplne izolované od SirSieho
burZodzneho ekonomického myslenia, ani od hospodarskopolitickej praxe. S,
aj ked matnym a nezretelnym, ale predsa len odzrkadlenim wobjektivnych,
realnych procesov presadzujicich sa vo vyspelych kapitalistickych krajindch

1 podrobnejsie o krize sucasnej burZodznej politickej ekonémie pojednédva spolo&na
publikdcia sovietskych a &eskoslovenskych ekonémov [36]. Z hladiska celkového po-
chopenia podstaty, pri¢in a historickej temdencie tejto krizy maja zakladny vyznam
kapitoly A. G. Milejkovského: Kriza buriodznej politickej ekonémie a zdkonitosti
triedneho boja [36, s. 11—34] a S. Heretika: Suéasnd kriza teoreticko-metodol:.gickych
zdkladov neoklasickej ekonomickej analyzy [36, s. 37—62]. Stat, ktora teraz predklada-
me ¢itatelovi, volne nadvdzuje ma niektoré naSe mySlienky a zdvery obsiahnuté v kapi-
tole, ktori sme nazvali Niektoré metodologické aspekty krizy abstrakinologického pri-
du buriodznej politickej ekonomie [36, s. 88—112].

2 Vadsi priklon burZodznych ekonémov k filozofii, metodol6gii a dejinam svojej vedy
je sprevadzany vyraznym diferenciadnym procesom a urditymi zmenami v ,delbe prace“
pri plneni zékladnych funkcii a tGloh ekonomickej teérie a ideolégie. Charakteristic-
kym sprievodnym znakom tohto procesu je aj silnejSia snaha o ,reideologizaciu®.
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v ostatnej tretine 20. storocia. Rozhodne by nebolo spravne ich od seba oddelo-
vat. Ak totiZ chceme do hibky analyzovat vyvoj burZoaznej politickej ekono-
mie, pochopit a vysvetlit jej zdkladné tendencie v etape vedecko-technickej
revolacie, nemoZeme vystacit len s izolovanym sktimanim CcCiastkovych vyvi-
novych tendencii samej burZoadznej politickej ekonomie, ale musime skumat
jej vyvoj subeZne a v jednom celku tak s vyvojom objektivnej ekonomickej
reality, ako aj s vyvojom celej burZoaznej filozofie, metodologie a historio-
grafie vedy, pravda, v jej uZSom zacieleni na ekonomicki vedu, a zvlast na
politickti ekonomiu.

PretoZe charakteristickou ¢&rtou filozofie, metodologie a historiografie po-
litickej ekondmie dneSnych dni je boj o uplny, definitivhy a nezvratny roz-
chod s logickym pozitivizmom a empirizmom, resp. s rozmanitymi modifikéa-
ciami a transforméciami postpozitivizmu, a priklon na jednej strane k histo-
riografickému pozitivizmu, reprezentovanému predovSetkym koncepciou ve-
deckych revolicii T. Kuhna a jeho stpencov, a na druhej strane k modifiko-
vanej koncepcii apriérnej raciondlnosti, reprezentovanej neoracionalistickym
falzifikacionalizmom XK. Poppera, a najméd koncepciou vedeckych vyskumnich
programov jeho Ziaka I. LakatoSa, chceme sa v tejto stati pokitisit o objasne-
nie tychto, uZ na prvy pohlad velmi zloZitych a na pochopenie néro¢nych
procesov. TaZkosti, ktoré s tym stvisia, j¢ mnoho a bolo by neskromné, ba
nemozné pokuasat sa rieSit frontdlne vSetky tlohy, ktoré s naznacenym cie-
Tom stuvisia, alebo priamo z neho vyplyvaji. Preto v stati uZSie sidstredujeme
pozornost na to, o sme uviedli aj v nadpise, t. j. na dilemu apriorneho ra-
cionalizmu a historiografického pozitivizmu vo filozofii a metodologii burZoéz-
nej ekonomickej vedy.S

1. Osobitosti stucasnej etapy krizy burzodznej ekonomie a jej odzrkadle-
nie vo filozofii, metodolégii a historii ekonomickej vedy

Kumulédcia viacerych vyvinovych faktorov, najmd od konca 60. rokov,
spoluposobila pri vzniku novych javov a procesov, na ktorych vysvetle-
nie nemohla burZodzna veda rezignovat, ak nechcela ohrozit svoje pred-
tym tazko vydobyté pozicie. Upornd, pritom vSak temer Gplne netispeSna
snaha vysvetlit, ¢o sa vlastne deje a vypracovat teoretickd zdkladiiu pre
konanie subjektov hospodarskej politiky, dalej prehlbovala pocity bez-

5 Ista obdoba dilemy apriérnej raciondlnosti a historiografického pozitivizmu vznikla
v burZoaznej politickej ekonémii uZ ddvno — trva vlastne od prepuknutia sldayneho
»,Methodenstreitu“ medzi hlavnymi predstavitelmi rakidskej 8koly (tvrdoSijnymi za-
stancami ahistorizmu) a predstavitelmi nemeckej historickej Skoly. Tento konflikt
presiel réznymi modifikdciami, rozharal sa a zhasinal pod vplyvom viacerych objek-
tivnych i subjektivnych ¢&initelov, vnttrovednych a vonkajSkovych okolnosti. Dnes
ide o zna¢ne rozvinuti podobu tohto tradiéného sporu, ktory daleko presiahol jeho
povodné hranice a dostal sa ma vy3Siu udroveii aj vdaka vyraznému rozvoju celkovej
burZodznej filozofie a histérie vedy v ostatnych desafroCiach. Treba upozornit na isté
zaostdvanie burZoadznej filozofie a historie ekonomickej vedy od filozofie a historie
celkovej burZoaznej vedy. T4 pokroc¢ila podstatne dalej, o mozZno ilustrovat novymi
teoreticko-metodologickymi koncepciami, ktoré by chceli podat $irSi vyklad zé&koni-
tosti rozvoja vedy neZ LakatoSova i Kuhnova koncepcia. Mame konkrétne na mysli
tzv. koncepciu vyskumnych tradicii, tematickej analyzy vedy a finalizdcie vedy.
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vychodiskovosti, a tak len odstvala rieSenie krizy do presnejSie neurce-
nej budacnosti.

Na zdaklade skimania novo sa tvoriacej situdcie vo vyspelych kapita-
listickych krajindch, marxisticko-leninska teoria a metodologia vedy uZ
davnejSie poukéazala na to, Ze tento mimoriadne zloZity a protirecivy
vyvoj kapitalistickej ekonomiky v ostatnom desatroc¢i, ktory je cha-
rakteristicky mnoZstvom novych a prehlbenim uZ aj predtym znamych
krizovych javov, sa Specificky odzrkadluje aj v dalSom krizovom vy-
voji burZoaznej politickej ekonémie. Bolo tieZ jasne zdOraznené, Ze
stiGasnd etapa krizy burZodznej ekonomickej vedy sa tzko spdaja s kra-
chom hospodéarskopolitickych koncepcii riadenia v podmienkach Statno-
monopolitického kapitalizmu, ktoré sa réznym sposobom opierali o teo-
retickn a metodologicka zdkladiiu keynesovstva alebo o rozmanité Ciast-
kové teoretické smery viac ¢i menej tzko spojené s hlavnym Kkeyne-
sovskym pradom. V spojitosti s tym, marxisticka kritika uZ na pociatku
tejto etapy Kkrizy, t. j. na prelome 60. a 70. rokov, ked eSte neboli k dis-
pozicii sihrnné fakty o stbezZnom krizovom vyvoji v kapitalistickej eko-
nomickej realite, predvidalo akcentovala komplexnd, Struktirno zloZita
povahu tohto vyvoja, ktory moZno pochopit a vysvetlit iba v rdmci vSe-
stranného poznania dialektiky — v terajSej etape vyrazne akcelerujiicej
-— vSeobecnej krizy kapitalizmu. 3

Mnohorakost funkénych a funkciondlnych vézieb, prepletanie viace-
rych Strukturdlnych trovni protireceni, vysoky dynamizmus a prudké
fluktudcie vyvinovej trajektorie stcasného kapitalizmu a jeho odzrkad-
lenie v burZoaznej ekonomickej vede si vynucuji osobitné spésoby vedec-
kej reflexie, ktoré st nad ramec moznosti burZoaznej filozofie a meto-
dologie ekonomickej vedy vSeobecne, a eSte vdacSmi, ak ide o filozofiu
politickej ekonomie opierajucu sa o pozitivisticky scientizmus.

Ako vidiet, sama burZoé&zna filozofia, metodologia a histéria ekonomickej vedy
ma svoje vlastné dejiny, pricom tvori velmi zloZity a vnutorne ostro protire-
¢ivy celok. Po dlhé desatrocia bola celd tato oblast pod silnym vplyvom po-
zitivizmu a moZno povedat, Ze do dneSného dila sa spod tohto vplyvu nevy-
manila napriek tomu, Ze akceptovala na prvy pohlad zdanlivo tplne nové
koncepcie. Mdme na mysli najméd dve najdoéleZitejSie: teoriu vedeckych revoli-
cii T. Kuhna [17] a neoracionalizmus K. Poppera a I. Lakato3a [27; 28; 18].
Hoci ani jeden z tychto smerov nevznikol s vedomym umyslom aplikovat ich
na spolocenské vedy vSeobecne a ekonOmiu zvlast (povodne boli zamyslané
ako filozofia a histéria prirodovedy), boli nedlho po publikovani zdkladnych
prac K. Poppera, T. Kuhna a I. Lakato$a ,objavené“ aj medzi filozofmi, me-
todologmi a historikmi politickej ekon6mie, a tak zacalo ich dodnes trvajice
osvojovanie. O tom sme uZ hovorili vo viacerych prdacach [1; 36; 37]. Chceli
sme' v nich ukdazat, Ze siCasnd burZodzna filozofia ekonomickej vedy si —
na rozdiel od predchadzajicich tzko pozitivistickych pristupov — uvedomuje
problémy, ktoré priniesol uvedeny vyvoj pre analyzu politickej ekondmie,
to sa prejavuje v pomerne vyhranenej podobe diStancovania sa od ,Cistej*
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koncepcie apriornej racionédlnosti aplikovanej predtym v metodologii ekono-
mickej vedy pod vplyvom logického pozitivizmu. Dokonca vio viacerych pri-
padoch sme svedkami ostrej kritiky koncepcie apriornej raciondlnosti v me-
todologii vedy vobec. Zdoraznili sme tieZ, Ze vSetky uvedené okolnosti, spolu
s osobitostami v§voja samej burZoaznej filozofie a histérie ekonomickej vedy,
prispeli k vytvoreniu osobitne priaznivej klimy pre asimildciu novych pridov
v burZoaznej filozofii vedy, iniciovanych najmd spominanymi tromi autormi.
V stuvislosti s tym vznikd a neraz sa i zamerne Zivi sebaklam o ozajstnej ve-
deckosti takej teorie dejin a o prekonani vplyvu a dosledkov ,Cistej“ koncep-
cie apriornej raciondlnosti. Takéto pristupy a hodnotenie terajSieho stavu
teorie dejin ekonomickej vedy a filozofie burZoaznej politickej ekonomie, ako
eSte ukaZeme dalej, silne skresluju realitu a maja dalekosiahle teoretické i
ideologické dosledky.

Vyvoj celej tejto zloZitej problematiky aj v podmienkach 80. rokov
ukazuje, Ze dilema apriérnej racionalnosti a historiografického pozitiviz-
mu vo filozofii burZoaznej politickej ekonomie pretrvava nadalej, priCom
medzi predstavitelmi oboch protikladnych stran stale prebieha inten-
zivny ndazorovy boj. Taky vyvoj situdcie ma silny spdtny vplyv na st-
¢asny vyvoj burZodznej politickej ekonomie a vyrazne sa odzrkadluje
aj v usili o hladanie vychodisk z jej stiCasnej krizy. NemoZno teda nija-
ko suhlasit s nazormi, Ze vplyv tychto pradov vo filozofii politickej
ekonodmie, resp. vplyv Kuhnovej a LakatoSovej koncepcie na burZoaznu
teoriu dejin politickej ekonomie sa ohraniCuje iba na Iiu samu. Prave
naopak, ma ovela SirS§i dosah najmé preto, Ze pomerne dlhy Cas pred
vypuknutim terajSej krizy burZodznej politickej ekonomie vladla v istych
kruhoch oficidlnych ekonomov neopodstatnend euforia z domnelych
moznosti neoklasickej syntézy a roznych modifikacii keynesovstva teo-
reticky opodstatnit praktické kroky hospodarskej politiky Statnomono-
polistického riadenia. ESte predtym, neZ podrobnejsie rozvedieme tieto
mySlienky, tykajlice sa interakcii zakladnej a aplikovanej burZoaznej
ekonomickej vedy a ich odzrkadlenia vo filozofii, metodologii a historii
ekonomie, povaZujeme za potrebné podrobnejSie informovat o peripe-
tidch adopcie kuhnovskych a lakatoSovskych koncepcii.

2. Evolucia kuhnovskyjch a lakatoSovskych koncepeii v burzodznej teorii
ekonomickej vedy
2.1 Kuhnova historiografickd koncepcia

Vdaka tomu, Ze neddvno vysiel slovensky preklad zakladnej Kuhnovej prace
[17] (len v mierne zredukovanej podobe) s tvodnou $tadiou J. Vicenika,* nas
citatel! mal moZnost hlbSie sa zoznamit s jeho historiografickou koncepciou.
Nazdavame sa, Ze mozZno ratat s jeho urcitou predbeZnou pripravenostou na
chapanie procesov, o ktoré ide v tejto ¢asti state.

4 Koncom 70. rokov sa v marxisticko-leninskej literatire zacali GastejSie objavovat
kritické prace o ‘novych vyvinovych tendencidach v burZoaznej filozofii a histérii
vedy. Z priestorovych doévodov nebolo moZné ich zaradit do zoznamu literatary. Po-
kial ide o reakcie na koncepciu T. Kuhna, &itatel najde odkazy v Uvode ]. Vicenika
[17, s. 5—25].
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Ako je zndme, hlavnym problémom na ktory sustredil T. Kuhn pozornost,
je objasnenie pri¢in a spésobov striedania (nahradzovania] vedeckych teoril
a dlohy vedeckych revoldcii vo vyvoji (resp. v dejindch) vedy. To skuto¢ne
nové, ¢o priniesol, je zreteIny akcent na zaClenenie vedeckého poznania do
konkrétnych historicko-spolotenskych podmienok a orientdcia skumania na
objasnenie vztahu medzi formami poznania a formami spolotenského Zivota.
V spojitosti s tym je celkom prirodzené, Ze Kuhn musel jasne vyzdvihnut
vyznam skimania dejin vedy pre metodologiu vedy ako celku, i Specidlnych
vied zvlast. To sa nevyhnutne odzrkadlilo aj v pojmovom aparate, ktorym sa
vyrazne odliSuje od raného pozitivizmu, logického pozitivizmu a neopozitiviz-
mu. Kuhn zaviedol do burZoaznej teérie a dejin vedy také pojmy, ako vedeckd
revoliicia, vedecké spolodenstvo, normdlna veda, kriza vedy, paradigma, dis-
ciplindrna matica a dalSie, ako aj dplne novy pohlad na reprodukcny cyklus
vedeckého poznania. Uznanie vyznamu protireCend, kvalitativnych zmien vo
vyvoji vedy, socidlnej determindcie vedeckej prace atd., mu umoZnilo vidiet
tento cyklus s vaésim re$pektovanim jeho zloZitosti, nerovnomernosti a nepria-
modiarosti. O tom svedéi jeho rozdelenie celého cyklu vedeckého poznania
na tri zakladné fazy, medzi ktorymi musia pochopitelne existovat prislusné
prechodové procesy: f4za ,normdlnej vedy“, kriza a revoldcia.

Vo faze normdlnej vedy sa vedecké poznanie kumulativne rozvija (rastie)
v hraniciach, ktoré uréuje panujica paradigma. Ide o akysi kludovy stav vedy,
v ktorom sa vyvoj prejavuje len v kvantitativnom narastani dspeSne vyrieSenych
,hlavolamov“. Ich tempo vSak nie je rovnomerné, s postupne rasticim obje-
nom vyrieSenych hlavolamov klesd, a naopak, rastie potet nerieSenych prob-
lémov. To je predzvestou krizy, poc¢as ktorej narastd neistota a narusuje sa
doévera v stard paradigmu. Vo fdze krizovej vedy straca povodna paradigma
svoju stabilitu, postupnou diferencidciou vznikaji alternativne rieSenia, ktoré
sa Goraz presnejSie oddeluji od seba, stitaZia medzi sebou. Spociatku pomerne
vieobecna rovnost sa postupne meni na stdle vyraznej§iu nerovnost medzj
nimi, ¢o je predzvestou revoldcie. Vo faze vedeckej revolicie® vitazna para-
digma postupne potla¢a konkurujice alternativne paradigmy, viera v stard
panujicu paradigmu sa rozpadd, a namiesto nej ziskava prevahu nova para-
digma. To je predzvestou néastupu absolitnej moci novej paradigmy — fazy
novej ,normélnej vedy“. Revolutnd féza teda uzaviera stary cyklus a otvara
novy, v ktorom panuje ind paradigma. Kuhn zdoéraziiuje, Ze je ina, vystriha
sa hodnotového stdu v zmysle lepSia — horSia. ,Prechod od jednej zo stupe-
riacich paradigiem k druhej je prechodom medzi dvoma nestmeritelnymi
Struktarami, a prave preto sa nedd uskutoCnit krok za krokom za podpory

5 Ani tu Kuhn nie je celkom origindlny, v niektorych pripadoch ide vlastne o opi-
tovné zavedenie uZ dévnejSie alebo inde pouZivanych pojmov.

6 BurZodzni ekonémi nie st vébec jednotni pri identifikdcii rozlitnych epizoéd z vy-
voja burZoaznej politickej ekonémie s Kuhnovou fazou vedeckej revolicie. Pri urcitej
tolerancii k nepodstatnym rozdielom vSak moZno dospiet k zhode méazorov, Ze fazou
vedeckej revolicie je napr.

— vitazstvo - Smithovej ,neviditenej ruky“ nad merkantilizmom a fyziokratizmom,

— prevladnutie marginalizmu nad ricardovskym ,klasicizmom",

— vitazstvo koncepcie monopolistickej konkurencie nad ¢istou neoklasickou tedriou
konkurencie,

— Keynesova ofenziva proti klasickej teérii dlhodobého spravania ekonomiky,

— ,heoklasicka syntéza“,

— mneokonzervativizmus (o tom pozri napr. [5; 6; 12; 19; 30]) atd.
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logiky a neutralnej sktusenosti“ [17, s. 211]. I z toho vidiet, Ze Kuhn sa sna-
Z1 prekonat uzky logicizmus taky charakteristicky pre neopozitivizmus, ktory
chcel analyzovat vyvin vedy ako Tisty logicky proces, pri¢om predpokladal,
Ze ho moZno vyjadrit ¢i ,rekonstruovat® prostriedkami formalnej logiky. Na
rozdiel od toho, Kuhn sa snaZi explicitne — aj ked sa mu to pochopitelne
nemoZe celkom podarit — prihliadat na socidlne a psychologické faktory.

Uvedené nové prvky, také rozdielne od internalizmu neopozitivistickej kon-
cepcie vedy, sustredili na seba pozornost burZoaznych filozofov a metodologov
politickej ekon6mie.” O tom sved¢ia viaceré teoretické state napisané v ostat-
nych 10—15 rokoch a ¢oraz viac aj kniZzné monografie a zborniky. Pravda,
Kuhnova koncepcia sa neprijima bezvyhradne, ozyvaja sa aj viaceré, niekedy
i dost ostré kritiky na adresu jej zéakladnych stavebnych kameriov. Tieto
vyhrady sa velmi podobné tym, ktoré namierili proti Kuhnovi jeho neoracio-
nalisticki kritici, najma K. Popper, P. Feyerabend, S. Toulmin a ini.

Spominany G. Mehta rozdeluje filozofov a metodologov ekonomickej vedy,
ktori majd nie€o spoloné s Kuhnovou koncepciou, na $tyri skupiny.® Do prvej
Skupiny patri podla neho D. Gordon [13]. Bol vébec prvym burZodznym eko-
nomom, ¢o zaviedol Kuhnove mysSlienky do teérie ekondémie a ukazuje, ¥e
zdkladnou paradigmou pre ekondmov je maximalizacny princip alebo postulat
racionélnosti. Do druhej skupiny zaradil G. Mehta tych, Co viac-menej priamo
implantovali Kuhnovu koncepciu a pristupy do ekonomie. Takym je napriklad
uZz spominany A. Coats [9]. Coats uzndva existenciu Kuhnovskych revoldcii v
ekonomickej vede a ukazuje, Ze keynesovska revoltcia bola revoldciou kuh-
novského charakteru, a preto je adekvatne ju skimat z kuhnovskej platformy.
Ako vyplyva z Mehtovej knihy, i on saém by mal patrit k tejto skupine.

V tretej skupine si podla Mehtu ekonomovia, ktori sice priamo nekritizuja
Kuhna, ale nazdévaja sa, Ze priama implantacia jeho mySlienok do ekondmie
nie je privelmi uZito¢nd. St toho ndzoru, Ze dejiny ekonomickych uceni si
natolko psobité, tak vyrazne odliSné od ostatnych disciplin, e by si vyZiadali
privelkd modifikdciu Kuhnovej koncepcie, ak by sa mala v nich adoptovat;
Do tejto skupiny patria M. Bronfenbrenner [7], S. Karsten, L. Kunin; S.
Weaver a dalsi.

Napokon vo $tvrtej skupine su ti, ¢o nezakladaju podla Mehtu svoje nazory
na dajakych fundamentdlnych rozdieloch medzi ekonomickymi a prirodnymi
vedami a Kuhna Kkritizuji aj s ohladom na prirodné vedy. Su ,inkrementa-
listami“, ktori odmietaji koncepciu vedy zaloZenej na paradigme a na pohla-
doch kuhnovského historiografického rdamca nielen v spolodenskych vedach
vieobecne, a v ekonomii zvlast, ale aj v prirodnych vedach [26, s. 204].

MoZno sthlasit s G. Mehtom, Ze obluba Kuhnovej koncepcie vedeckych revo-

7 Prvym, kto v $irSej miere vyuZil Kuhnove idey pre S$tddium vyvoja burZodznej
politickej ekonéomie, bol G. Mehta v praci Struktira keynesovskej revolicie [26].
(Treba vSak poznamenat, Ze mal viacero predchodcov v autoroch starSich préac [9].)
Osobitne tretia cast jeho knihy je dost hlbokou historickou a metodologickou Stadiou
keynesovskej revoldcie v intencidch Kuhnovych néazorov na ,vedeckd revoldciu®.

5 Ako pripomina J. Vicenik [17, s. 15—16], sovietski filozofi vyé&lefuji v burZoéaz-
nej kritike Kuhnovho chépania tri zdkladné smery. Prog smer je zamerany na popretie
existencie normdlnej vedy. Druhy smer ju sice neodmieta, ale zdéraziiuje jej nebez-
pecenstvo pre vedu v dosledku psychologizmu, racionalizmu, dogmatizmu a nedostat-
ku kriticizmu. Napokon freti smer pripasta existenciu normélnej vedy, ale neprisudzu-
je jej zdkladny vyznam.
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IGcii medzi burZodznymi filozofmi, metodol6gmi, @ najméd historikmi ekonomic-
kych tebrii je znacnd. Ako ukézal dal3i vyvoj filozofie, metodologie a histo-
riografie ekonémie na prelome 70. a 80. rokov, kuhnovské pristupy, hoci pred-
stavujd v§znamny paralelny smer vyskumu, ustupuji Coraz viac druhému sme-
ru, ktory sa opiera viac o lakatoSovsky fundament ,vedeckych vyskumnych
programov. Existuje vSak aj zna¢né zbliZovanie medzi tymito zédkladnymi
smermi jednak v uZ$om ramci zdujmov metodologov ekonomickych vied, ale do
tejto oblasti presahuji aj zmeny, ktoré sa uskutofiiuji v burZoaznej filozofii
a metodolégii vedy ako celku. Preto sicasnd situdcia v celej tejto oblasti je
znadéne heterogénna,.spletitd, a ak by sme chceli parafrédzovat Kuhna, tak tu
prevlada situdcia, ktord by sme mohli oznacit ako krizovi, a to nielen v ramci
,vedeckého spolodenstva“, ale neraz aj v pripade jednotlivého odbornika. O
znaénej nejednotnosti a nozkolisanosti sved¢ia tak teoretické konferencie
[19] a diskusie v odbornych asopisoch [5; 30], ako aj prdce monografického
typu [4; 6; 15; 24; 26; 34]. Celkove v3ak vidiet zreteIny priklon k uprednost-
fovaniu Lakato3Sovej metodologie ,vedeckych vyskumnych programov ‘.

2.2 Metodolégia ,vedeckiych vyskumnych programov”

I. Lakato$ je druhym vplyvnym predstavitelom v postpozitivistickej meto-
dol6gii vedy, ktorého pristup je v stéle SirSej miere uplatiiovany v burZoaznej
filozofii a metodologii ekonomickej vedy. Na rozdiel od T. Kuhna a P. |K.
Feyerabenda sa vedome snaZi zostat na platforme antipsychologizmu, aby sa
vyhol obvineniu z iracionalistickych tendencii. Charakteristické pre jeho kon-
cepciu je usilie vysvetlovat vyvoj vedeckého poznania na zdklade jeho ra-
ciondlnej rekonstrukcie. Pritom je vS8ak — podobne ako T. Kuhn a P. K,
Feyerabend — presveddéeny o velkom vyzname dejin vedy a jej retrospektiv-
neho skiimania pre metodolégiu vied.

Podstatnou charakteristickou ¢rtou pristupu I. LakatoSa je jeho metodol6gia
,vedeckych vyskumnych programov® (VVP). V strede VVP je tzv. ,pevné
jadro“, ktoré sa sklada z metafyzickych a Specidlnovednych tvrdeni axiomatic-
kej platnosti (charakteru) — ide doslova o lipnutie na a priori danej mnoZine
,metafyzickych propozicii“. Tieto nevyvratitelné stavebné kamene ,viery"“
stmelené do pevného jadra metodologickymi pravidlami, ,pozitivnou a nega-
tivnou heuristikou® st obklopené , ochrannym obalom“ (pasom). U¢elom ochran-
ného obalu je jednak ochrariovat pevné jadro pred falzifikdciou, jednak vy-
tvarat priestor pre realizdciu VVP a sprostredkuvat spojenie pevného jadra
s realitou [18]. Vedecky pokrok sa teda uskuto€iiuje v ochrannom obale a
jeho vysledky sa odovzdavaji do pevného jadra prostrednictvom pozitivnej
heuristiky na zédklade testovania konkurujicich teérii. Lakato$ si oceiiovaciu
logiku predstavuje ako isté technické postupy porovndvania pomocou troch
kritérii (v zmysle lepSi — horSi). LepSia teéria musi: a) mat vacSi empiricky
obsah, ktory vedec identifikuje ako inovéciu; b) vysvetlovat pri¢iny tspechu
starého VVP a bez strat ich adoptovat; c) obsahovat verifikované inovéacie
empirického obsahu.

Aplikaciu tejto LakatoSovej koncepcie VVP na ekonémiu moZno ilustrovat
prikladom neoklasického pevného jadra a jeho heuristiky, ktoré pouZil J. V.
Remenyi vo svojom ¢&ldnku o vSeobecnej tedrii disciplindrneho a subdiscipli-
ndrneho rastu [30].° Pri snahe vyjadrit neoklasicky vedecky vyskumny pro-
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gram zacCina Remenyi s propoziciami pevného jadra neoklasickej ekonémie,
ktoré formuja vSeobecny zdklad VVP. Uvddza — pomerne vystizne — osem
takych propozicii:

1. V neoklasickej ekonomii vyrobcovia a spotrebitelia sa rozhoduji racio-
ndlne a dokonale poznaju svoje potreby. Tieto metafyzické vypovede pevného
jadra sa Casom vyvinuli do podoby zakladnych axiom sicasnej fedrie rozho-
dovania. Predpoklad racionality a dokonalosti (tplnosti) informécie o pre-
ferencidch doddva neoklasickému ekonoémovi istotu, Ze:

a) sa nedostane do protiretenia s faktmi,

b) opiSe, ¢o by sa idedlne mohlo stat v pripade efektivnej alokécie.

2. Ekonomickd aktivita je motivovand egoizmom individua. MoZno ho ilustro-
vat Benthamovym utilitaristickym principom slasti a strasti, ktory sa rozvinul
do teorie hrani¢nej uZitoCnosti a hrani¢nej produktivity (neoklasického homo
economicus), aZ po sucasnu teoriu spotrebitelského dopytu.

3. Viac je lepSie ako menej (resp. skor je lepSie ako neskor). V podmienkach
vzacnosti zdrojov je to predpoklad ekonomickej relativity.

4. Existuje dokonald informovanost a schopnd vldda a ekonomicky bla-
hobyt sa maximalizuje na zdklade posobenia sil volnej konkurencie.

5. Ekonomicky blahobyt dobre aproximuje vSeobecny blahobyt.

6. Stabilné, paretovsky efektivne rovnovdzine riesenia mézZu byt definované
pre kazdy trh a pre vsSetky trhy, su relevantné pre ekonomicky vyskum a ana-
lyzu.

7. VSetko md svoje alternativne ndklady.

8. Abstraktné modely redukovanej formy a zjednodulujtce predpoklady siu
platnymi nastrojmi ekonomickej analyzy [30, s. 56—59].

Dalej Remenyi vysvetluje, ¢o je to tzv. pozitivha a negativna heuristika
pevného jadra v pripade neoklasickej ekonomie a definuje ich v podobe prika-
zov. Pre pozitivnhu heuristiku vyc¢lenil nasledovnych dvandst iprikazov:

1. Identifikuj relevantné ponukové a dopytové funkcie a presne urci ich
parametre. :

2. Patraj po rovnovaZznej cene alebo vektore cien, ako minimaxovom rieseni.

3. Podrob rovnovahu testu stability, ak je rovnovdha nestabilnd, patraj po
stabilnom rieSeni.

4, Vyjadri modely ekonomickej aktivity v algebraickej, matematickej, axio-
matickej forme alebo vo forme diagramov (grafov), na dévaZok k verbalnemu
vykladu.

5. Dokazuj matematické vety v3ade, kde je to len moZné.

6. Ak sa dad model testovat empiricky, tak to urob. Nactrtni zreteIne vhod-
ni metodolégiu, izoluj vSetky predpovede, stanov vSetky vymedzenia a rigo-
rozne pddel endogénne premenné od exogénnych.

7. Uvolni zjednoduSujice predpoklady. To moZe mat za néasledok modifiko-
vané predikcie, ale anomadlie by sa nemali ocakavat. Ak vznikna anomélie,
prever metodologiu, parametre, vnutorni konzistentnost a kvalitu pouZitych
adajov. ?

9 J. V. Remenyi zavadza v tejto stati nové pristupy, ktorymi podla vlastného hodno-
tenia vychddza za ramec tak Kuhnovej, ako aj LakatoSovej tedrie. Ide o Sest novych
prvkov, ktoré umoZiiuji presnejSie rozhrani¢enie medzi pevnym jadrom a ochrannym
obalom, plnsie zachytit celkovy dynamizmus discipliny, jej evolu¢ni povahu a miesto
ykonfliktového odhodlania® v tomto procese.
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8. Progresivny problémovy posun vo VVP vznikne, ak inovdcie, nové arte-
fakty a rozSirenia na existujicu teériu si konzistentné s propoziciami a heu-
ristikou jadra.

9. Anomdlie, pochybné hypotézy a jadro ohrozujice metdédy, modely alebo
teorie, méZu byt zmenené na vitazstva v prospech pevného jadra na zdklade
kritickej analyzy predpokladov, definicii, funkénych vztahov a metodologie
zdruZenej s nimi. Malo by byt moZné konStruovat protipriklady.

10. VZdy operuj so zaverom, Ze ekonomicky blahobyt je priamou funkciou
ekonomickej efektivnosti a Ze spolocensky blahobyt je priamou funkciou eko-
nomického blahobytu.

11. InStituciondlne zmeny a zmeny prostredia, ktoré odstraiiuju nedokona-
losti trhu, treba vZdy povaZovat za schopné zvySovat alokacnu efektivnost
a ekonomicky blahobyt.

12. Ukazovatele Sirky tc¢innosti a ekonomickej analyzy sa zlepSia rozvojom
novych a rafinovanejSich artefaktov [30, s. 60].

Na rozdiel od toho, ,prikdzani‘ negativnej heuristiky je len pétoro (hoci
vlastne ku kaZdej pozitivnej existuje jej negativny néprotivok, ktory ho chra-
ni a posiliiuje):

1. Nehladaj suboptimélne rieSenia ekonomickych tloh.

2. Iracionalita nie je legitimnym predpokladom o spravani, ekonomicka
efektivnost si Ziada raciondlne posidenie.

3. Ktorykolvek problém, na ktory nemoZno aplikovat vyznam ponuky a
dopytu, alebo pre ktory st ponuka a odbyt sibeZne cenovo nepruZné v case,
treba povaZovat za nerelevantné pre ekonomickd analyzu.

4. Model, ktory neddva nijaku testovatelnd predikciu, je bezcenny a treba sa

ho vzdat.
5. Nové tedrie dovtedy nemoZu byt lepSimi tedriami, pokial neboli otesto-

vané [30, s. 60—61].

V zévere Remenyi zdoraziiuje vyznam dejin ekonomického myslenia.
Tym, Ze dejiny ekonomického myslenia analyzuji procesy, rozvijaji cha-
panie vo vztahu k c¢innosti v ochrannom obale. ,Odteraz uZ nemozZno
povaZovat pokrok v discipline za synonymum zmeny“ [30, s. 61]. Keby
to bolo tak, ignoroval by sa Zivotny vztah medzi anomaéaliami a logikou
oceneni a medzi artefaktmi a normalnou vedou, ktory bol charakterizo-
vany vyvojom suCasnej ekonémie. V tom vS3ak treba vidiet podstatny
rozdiel od kuhnovskych pristupov k metodolégii a dejindm ekonomickej
vedy. Aj tento priklad aplikdcie lakatoSovskej koncepcie na skimanie
neoklasickej ekonomie ukazuje na tzku koreSpondenciu s aplikdciami
na prirodné vedy, hoci by sa Ziadalo viac prihliadat na to, Ze napriek
svojim vyhranenym Crtdm patri predsa len do skupiny spolodenskych
vied. To sa, pravda, navzdory zna¢nému tsiliu nedari, lebo napriek istym
kladnym snahdm (predovSetkym odmietavému stanovisku k neopoziti-
vistickému ahistorizmu) sa rozvoj neoklasickej ekonémie neskima v dia-
lektickej jednote jeho rozmanitych aspektov, s ohladom na jej vnatorna
protireCivost, ale najméd na odtrhnutost od spoloCensko-ekonomickej re-
ality. Je to sice pozitivnhy posun smerom k historizmu a filozofickej pod-
loZenosti ekonomickej vedy, avSak e$te prili§ vzdialeny od marxisticko-



818 Ekon. Cas., 32, 1984, &. 9, s. 809-823

-leninského chépania, ,,dialektického spracovania dejin myslenia“, ak by
sme pouZili Leninove slova.

3. Pokusy o rieSenie dilemy a hladanie vychodisk z terajSej krizy bur-
Zodznej politickej ekonomie

Vyvoj krizy burZoédznej politickej ekonémie v ostatnych rokoch [36;
37], osobitne vyvoj krizy keynesovstva, ukdzal, Ze prdve tzka spitost
keynesovskej teoretickej zdkladne s hospodarskopolitickymi koncep-
ciami riadenia ekonomik vyspelych kapitalistickych krajin, ktoré ocivid-
ne zbankrotovali prdve v zmienenom obdobi, nedovoluje polemikam
o zmysle a vyzname ,keynesovskej revolicie“ alebo naopak ,moneta-
ristickej platformy“ zotrvat vylutne iba na akademickej pdde. V sacas-
nej historickej situdcii hlbokej a vleklej krizy kapitalistickej ekonomiky
maja tieto spory celkom konkrétny zmysel a aj vyrazny prakticky a ide-
ologicky dosah, lebo bezprostredne zasahuji do rozjatrenych hospodar-
skopolitickych, ale v tzkej spojitosti s nimi aj socidlnopolitickych
problémov sucasného kapitalizmu. Pri plneni stcasnej spolo¢enskej ob-
jedndvky je velmi doéleZité spravne vystihnit a zhodnotit prakticko-
-pozndavacie, ako aj ideologické moZnosti analyzovanych teoérii, a to
pokial moZno presne z hladiska ich efektivnosti a rezultativnosti v pri-
pade ich aplikacii. V tom spociva aj jedna z odliSnosti dilemy apriornej
racionalnosti a historiografického pozitivizmu v hraniciach burZoaznej
politickej ekonomie, oproti prirodnym vedam, kde tato dilema vznikla
[36]. Takto dilema apriornej racionalnosti a historiografického poziti-
vizmu v hraniciach filozofie burZoédznej politickej ekondmie prerasta svoj
povodny ramec a vtlaca svojsky charakter previerke hodnét v stcasnej
burZoaznej politickej ekonomii. Na druhej strane méa aj vyznamny ideo-
logicko-apologicky aspekt.

V stcasnej zloZitej medzinarodnej situdcii, ked sa reakcné antikomu-
nistické sily spojili do frontdlneho utoku proti krajinam reédlneho
socializmu v politickej, hospodarskej, vojenskej a ideglogickej ro-
vine, ma rasttici vyznam nielen teoreticky a ideologicky boj medzi
burZoaznou politickou ekonémiou a jej vedeckou, t. j. marxisticko-le-
ninskou alternativou, ale aj boj medzi burZodznou a marxistickou teériou,
historiou a filozofiou politickej ekonomie. V tychto novych podmienkach
burZoézni predstavitelia kuhnovskych a lakatoSovskych pristupov k in-
terpretacii vyvoja politickej ekonémie cielavedome vyuZivaji svoje v§-
skumy a ich vysledky na boj proti marxisticko-leninskej teérii a me-
todologii politickej ekonomie. Ide teda o kvalitativne novid situaciu
oproti predchadzajucej, ked pristupy opierajice sa o logicko-pozitivistic-
ka ,¢istd” koncepciu apriérnej racionalnosti v metodolégii politickej -
konomie jednoducho odkladali marxizmus do priehradky ,metafyzika®,

resp. poku3ali sa oddelit od seba ,vedecku“ a ,metafyzickd“ ¢ast Mar-



Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 809-823 819

xovho ekonomického ucenia, s ktorou potom nakladali naznaCenym spo-
sobom [2; 24].

Dilema ,apriérnej racionalnosti“ a ,historiografického pozitivizmu®
burZoaznej filozofie politickej ekonoémie sa neobmedzuje len na burZoaz-
ne ekonomické vedy. Diskusia bola zdmerne prenesend aj do oblasti
marxisticko-leninskej politickej ekonémie a celej sustavy ekonomic-
kych vied. Napriklad pokial ide o miesto a vyznam Marxovho ekonomic-
kého ucenia vo vyvoji ekonomickej vedy, prizndva sa mu sice vedecky
charakter, ale ,marxovska paradigma“ (v kuhnovskych pristupoch],
resp. ,marxisticky vyskumny program“ (v lakatoSovskych pristupoctij
sa zamerne skresluje a vykladd krajne ztZene, aby sa tak vytvorila
vhodnd platforma pre ttoky proti nej. ZvédcSa sa potom opakuji zname
zdvery o tom, Ze marxizmus uZ zastaral, Ze nie je v silade s novymi
poZiadavkami na ekonomickt vedu, avSak tentoraz pomocou novej ter-
minologie ,paradigiem®, ,vyskumnych programov“ atd. Zdmerne sa tieZ
vyvoldva dojem, akoby aj v ramci marxizmu-leninizmu existovala dilema
,apriérnej racionalnosti“ a ,historiografického pozitivizmu“ [19].

V stvislosti s Marxovymi vyroCiami sa frekvencia prac suvisiacich
s Marxovou ekonomickou teériou a marxisticko-leninskou politickou eko-
némiou zvy$uje nielen v oblasti burZodznej politickej ekondmie, ale aj
vo sfére filozofie a metodolégie politickej ekonomie, ako aj teorie dejin
politickej ekonomie. V zaujme zvySenia ofenzivnosti marxisticko-lenin-
skej ekonomickej teorie a ideologie je nevyhnutné vcas zachytit tieto
nové tendencie a preventivne celit ich désledkom. '

Na rozdiel od burZodznych pristupov, pre marxisticko-leninskia meto-
dolégiu politickej ekonomie je jasné, Ze vyhnit sa ,apriornej racional-
nosti“, odtrhnutej a vzdialenej od redlnej praxe ekonomickej vedy, a za-
roveii neupadntt do ,historiografického pozitivizmu®, moZno iba tak,
%e vyvoj ekonomickych vied sa bude analyzovat ako celostny spolocen-
sko-historicky jav, Ze sa bude sktmat v jednote dialektického a histo-
rického materialistického pristupu. Ten vSak nie je jednoduchy a jedno-
rozmerny historicky pohlad, ktory sa pletie s relativizmom, a najma
ktory si nemoZno pomylit s idealizmom. Tato hranica je neprekrocCiteIna
v jednom i druhom smere.

BurZoazna filozofia a metodologia politickej ekondmie je idealisticka
a taka aj ostdva, nehladiac na peripetie predmetnej dilemy, €i uZz vo
vztahu k burZodznej ekonomickej vede, ale aj z hladiska sndh imputo-
vat ju marxisticko-leninskej filozofii a metodologii politickej ekonoémie.
V danom pripade vSak rozhodne stoji za pozornost, Ze burzoazna filo-
zofia politickej ekonoémie rozsirila svoje ambicie aj tymto smerom. Na
tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze niektori burZoazni metodolégovia
znatne pokrocili pri prekonavani jednostrannosti predchéadzajicich pri-
stupov k vyvoju politickej ekonomie, pripistaja urCité tazkosti vystavby
metodologie politickej ekonomie podla modelu exakinej vedy. To vSik
ani v najmensSom neznamend, Ze by boli prekonané vplyvy pozitivisticke]
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filozofie, ¢i uZ v samej burZodznej politickej ekonomii, alebo v jej file-
zofii a metodologii, resp. v teodrii dejin politickej ekonomie.

Korene pozitizmu v abstraktnologickom pride burZodznej politickej
ekonomie siahaji aZ po jej poCiatky v 70. rokoch minulého storocia. To
je okolnost, ktori nemoZno pustit zo zretela, lebo markatne pozname-
nava aj celi sacasna burzoaznu filozofiu a metodolégiu politickej eko-
nomie.

Aplikacie kuhnovskej koncepcie ,dejin“ vedy, a najmd neoracionalis-
tickej koncepcie falzifikdcie a ,vedeckych vyskumnych programov‘
v burZodaznej filozofii a metodologii politickej ekonémie sa v niekto-
rych ohladoch liSia od aplikacii na prirodné vedy (kde nasli prvé uplat-
nenie, resp. kde vznikli). Osobitne to plati pre alianciu fyziky a mate-
matiky, kde logicki pozitivisti naSli vda¢ny objekt pre svoju schému
vedeckého poznania ako schému, ktord mozZno skonStruovat prostried-
kami matematickej logiky. Podobnym objektom v pripade burZodznej
politickej ekonomie a jej filozofie a metodologie bola aliancia neoklasic-
kej ekonomie a matematiky. Analogicky ako celkova burZodzna filo-
zofia vedy uzndva za vedu v podstate len prirodné vedy, filozofia poli-
tickej ekonomie povaZovala za jedint ,zrelG“ Cast ekonomickej vedy
matematickii ekondémiu, a to predovSetkym neoklasiku. Sam K. Popper,
vedica osobnost neoracionalistickej filozofie vedy, to vyjadril obrazne
tak, e matematickd ekonémia uZ presla svoju ,newtonovskd revoltciu®
[27].

Na druhej strane sa medzi burZodznymi vedcami do istej miery prebl-
buje tendencia reSpektovat redlne dejiny burZodznej ekonomickej vedy,
teda oproti formalnoabstrakinému sa presadzuje i historicky pristup.
Tento proces vSak nijako nemoZno povaZovat za definitivny rozchod
s logickym pozitivizmom a konec¢né vyrieSenie sporov o vedecki teoriu
ekonomickych vied, hoci priniesol niektoré kladné momenty, ktoré si
zasluhuja aj SirSiu pozornost. Mame tu na mysli predovSetkym sam his-
toricky pristup v ekonomickej vede, prirodzene, zbaveny negativnych
¢ft burZoazno-filozofického pristupu, ale aj oZivenie zaujmu 0 rozvoj
dejin ekonomickej vedy a tsilia o ich dokladnejSiu marxisticko-leninski
filozofickt fundamentéciu.

V prvom rade ide o to, Ze v konfrontdcii s vysokymi narokmi na po-
liticki ekonomiu, v spojitosti najmé s otdzkami rozvinutej socialistickej
spolocnosti, nemame ani najmenSie dovody k spokojnosti s uroviigu
a kvalitou vyuZivania principu historizmu, napriklad v pripade viace-
rych kategorii politickej ekonomie socializmu pri odzrkadlovani oso-
bitosti jednotlivych etdp nizZSej fazy komunistického vyrobného spésobu.

Dynamika a mobilita redlnych procesov spolocensko-ekonomického
rozvoja nenasla svoje adekvatne odzrkadlenie vo vysledkoch politickej
ekonomie socializmu, ako na to v ostatnom case viackrat upozoriiovali
najvyssie organy i veduci predstavitelia naSej strany a KSSZ [2; 24].
Neboli napriklad néleZite zachytené vyvojové zmeny v takych doleZi-
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tych otdzkach, ako st vlastnicke vztahy, planovitost, rozdelovacie vzia-
hy pri prechode spoloCnosti na vy3Sie stupne rozvoja — z prechodného
obdobia do etapy vystavby rozvinutej socialistickej spolocnosti atd.,
ked sa v nejednom pripade ustrnulo na opisnej trovni, bez hlbSieho
prieniku do podstaty tychto zmien. Pritom prave dékladné vyuZitie prin-
cipu historizmu néleZite realizuje jednu z hlavnych zdsad dialektiky,
t. j. rozvoj, ale zaroveri prehlbenie analytickosti pohladu na pretrZitost
a nepretrZitost vyvinovych zmien, koreSpondujicich so vznikom, vyvo-
jom a rieSenim neantagonistickych protireCeni, umoziiuje hlbsSie skumat
a odhalovat zvlaStnosti procesov zospoloCenStenia v dlhSom casovom
zabere, a tak vystiZnejSie charakterizovat kvalitativne zmeny (skoky,
obraty, prechody) v ekonomike, napr. prechod z niZ3ej etapy na vyssiu
etapu, prechod od extenzivneho k intenzivnemu rozvoju, sfiormovanie
odvetvovych a teritoridlnych komplexov, vytvorenie jednotného narodo-
hospodarskeho komplexu atd.

V spojitosti s tym vSak maé rastici vyznam aj intenzivnejSi rozvej a
vyuZivanie dejin ekonomickej vedy, osobitne dejin politickej ekonomie
socializmu. Ak sa ma v tomto procese postipit vyraznejSie dopredu, ne-
mozno rezignovat na hlbSie filozoficky orientované Studium dejin poli-
tickej ekonomie z hladiska dialektického a historického materializmu.
Pre marxisticko-leninské dejiny politickej ekonomie si nevycerpatelnym
zdrojom inSpirdcie diela klasikov marxizmu-leninizmu, osobitne Kapitdl
a Teorie o nadhodnote K. Marxa. Prave v nich je zachytend ozajstna re-
volacia vo vede ako celku, ale aj revoltcia vo filozofii a dejinach vedy
zv1ast, pritom pochopitelne s najvacsim ststredenim sa na politickua eko-
nomiu. Ak sa Cerpa z tychto prameiiov, ak sa teda zostdava v ramci vy-
medzenom dialektikou logického a historického, ktorii na materialis-
tickych zdakladoch rozpracovali klasici marxizmu-leninizmu, t. j. ak
sa bezvyhradne wuznava teoreticko-metodologickd relevantnost mar-
xisticko-leninského historizmu, dostdva sa do Uplne odliSného svetla
aj cela diskusia o filozofickych a metodologickycn otdzkach ekonoiuic-
kych vied, ale aj otazky filozofickej fundamentacie ‘dejin ekonomickej
vedy.

RieSenie otdzok vzajomného vztahu filozofie a dejin ekonomickej ve-
dy, postdenie moznosti ,rekonstrukcie“ (ak by sme pre vidsiu ilustra-
tivnost pouZili' tento termin) vedeckych problémov a teorii politizkej
ekonomie ¢€i ekonomickej vedy, rovnako ako otdzky aplikovatelnosti
historickych poznatkov pri systematizacii poznatkov politickej ekono-
mie, nemozno ocakavat od burZoaznych filozofov a historikov ekonomic-
kej vedy. Preto i objasnenie zloZitého procesu terajsej etapy krizy burZo-
aznej politickej ekonomie, ktora sa presadzuje v podmienkach prehlbuja-
cej sa vSeobecnej krizy kapitalizmu, stoji ako naliehava tloha pred mar-
xistickou kritikou burZoaznej politickej ekonémie, opierajicej sa o niar-
xisticko-leninsky fundovant filozofiu a histériu ekonomickej vedy.

Marxizmus-leninizmus ako celok — a v uZSom vztahu k oblasti kritiky
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burZodznych ekonomickych vied zase marxisticko-leninska filozofia a
histéria politickej ekonomie — jediny je povolany na to, aby objasnil
vychodiskd a priciny nemoZnosti prekonania dilemy ,apriérnej racio-
nédlnosti“ a ,historiografického pozitivizmu“ v hraniciach filozofie po-
litickej ekonomie. Jasne tieZ ukazal, Ze ani tdto burZodzna filozofia
vedy nedisponuje ndalezitymi teoretickymi a metodologickymi prostried-
kami analyzy vedy ako spoloCensko-historického javu. Nedialektickym
a idealistickym pristupom k vede, k potiatiu pravdy, odmietanim socidl-
nej determinovanosti poznania sa aj suCasna burZoazna filozofia a histo-
ria politickej ekonomie dostdva do analogickej bezvychodiskovej situd-
cie ako cela fllOZOfla metodologia a dejiny vedy pri svojej snahe rieSit
uvedeni dilemu a z toho plyntce dosledky [38].1°

Vyvoj v ostatnom desatroci presvedc¢ivo ukazal, Ze mimoriadne hlboka
a ostrd kriza sucasnej burZoaznej politickej ekonomie, jej vlekly a bez-
vychodiskovy charakter, podstatne skomplikovala monopolistickej bur-
Zodzii jej snahu o teoretickd a ideologickd obhajobu kapitalizmu ako
predpokladu pre upevnenie a prediZenie jej panstva v podmienkach pre-
hlbujicej sa vSeobecné krizy. Krizova situdcia, do ktorej sa subeZne do-
stava aj burZoazna filozofia a dejiny politickej ekonémie, tieto problémy
a tazkosti eSte viac prehlbuje. Komplikovanost a zloZitost situdcie, do
ktorej sa v stcasnom obdobi dostala monopolistickd burZoézia, vSak
v nijakom pripade nesved¢i o tom, Ze by mala tendenciu prejst do de-
fenzivy. Prave naopak! Robi rozhodné opatrenie eSte k prenikavejSierau
vyostrovaniu boja proti redlnemu socializmu a proti teorii marxizmu-le-
ninizmu tak v oblasti teérie, ako aj praxe. Z toho vyplyvaji naro¢né
teoretické aj ideologické tlohy postavené pred marxizmus-leninizmus,
ekonomické vedy, a zvlast pred politicki ekonomiu najvySSimi organini
komunistickych a robotnickych stran v ostatnom obdobi, ktoré prichodi
zodpovedne plnit v sticasnom obdobi.
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Diskusia

Miesto sluzieb v socialistickej spolo¢nosti

BENCO, Jozef

V socialistickej spolo¢nosti reprodukény proces nie je ohraniceny len
tvorbou, rozdelovanim, vymenou a spotrebou materidlnych vyrobkov,
ale zahfiia v celom svojom rozsahu aj dal3ie Cinnosti, ktoré maji cha-
rakter spoloCenskej prace za hranicami materidlnej vyroby. Tato spolo-
censka Cinnost sa realizuje v nevyrobnej sfére narodného hospodarstva.
Jednotlivé skupiny odvetvi nevyrobnej sféry maja vSak podstatne odlisné
postavenie a odliSne vymedzenu Glohu v reprodukénom procese a tym
aj v ekonomickom raste a v Zivotnej trovni obyvatelstva.

Neustédly vyvoj spolocenskej delby prace podmietiuje ststavne odde-
lovanie spolo¢enskych ¢innosti a ich rozc¢leiiovanie do novych odborov,
odvetvi a vysSich narodohospodéarskych zoskupeni. Tomuto objektivnemu
procesu musi zodpovedat aj vyvoj ekonomickych vied, ktoré ekonomickeé
zékonitosti skimaji na roéznych turovniach ich poésobenia.-V tejte su-
vislosti si spoloCenska delba prace vynitila aj vymedzenie tych Cinnosti,
ktoré st charakterizované ako sluzby.

Sluzby ako predmet zaujmu ekonomickej tedrie a narodohospodarskej
praxe vystupuja do popredia aZ v podmienkach vyspelej kapitalistickej,
a najma socialistickej spolo¢nosti. Ich narodohospodarsky vyznam sti-
pal takou mierou,akou rozvoj vyroebnych sil a vyrobnych vztahov vytvaral
podmienky a predpoklady pre ich miesto v spoloCenskom reprodukcénom
procese. SluZzby st bezprostrednym vyrazom spoloCenskej delby prace,
ktord im dala nezastupitelné miesto v reprodukcii pracovnej sily a v Sir-
Sich spoloCensko-ekonomickych procesoch.

Aj napriek tomu, Ze sluZby si produktom ekonomickych procesov,
prebiehajicich predovSetkym v podmienkach vedecko-technickej revo-
Iacie, s pokusmi o vyjadrenie ich miesta v narodnom hospodéarsive a
v ekonomickej teorii sa stretdvame uz oddavna. NajCastejSie sa o nich
ekonomicka literatiira zmiefiuje v suavislosti s vymedzenim podstaty a
zdrojov spoloCenského bohatstva, resp. s pokusmi o urcité Clenenie hos-
podarskych c¢innosti. S prvymi ndznakmi o ekonomickd charakteristiku
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sluZieb sa stretdvame uZz pred Marxom, ale hlavne v Marxovej teorii
o produktivnej a neproduktivnej praci.

Marxove nazory na sluzby tvoria sicast jeho kritiky nespravnych na-
zorov na chépanie produktivnej a neproduktivnej prdce za kapitalizmu
jednak u jeho predchodcov, a hlavne v pracach vtedajSich predstavite-
Tov formujiicej sa burZoaznej politickej ekonomie. ISlo o obhajobu za-
kladného kamefia kapitalistickej vyroby — tvorby nadhodnoty a tym
zvyraznenia triednej a vykoristovatelskej podstaty kapitalizmu, ktora
burZodzni ekonomovia stotoZiiovanim vSetkych prac, ako prac produk-
tivnych, popierali. Mali im na to posliZit aj sluZby, ktoré svojou uZitoc-
nostou mali zotriet rozdiely medzi sférou materidlnej vyroby a ostatny-
mi ¢innostami. V celej argumentdcii o produktivnej a neproduktivnej
prdci dava Marx najavo, Ze zdkladnym Kkritériom pre klasifikdciu sluZieb
ako danej existujiacej kategorie nie je ani tak spoloCenska stranka
javu, ale nehmotny obsah vysledkov prace.

Podla nasho nazoru doékazom toho, Ze Marx podstatu sluZieb spajal
s ich obsahom, a nie so spoloc¢enskou formou, si aj priklady poskyto-
vania sluZieb Kkapitalistickou formou, ked nadobtdaja urcité produk-
tivne vlastnosti bez toho, aby mali hmotniG podobu a stavali sa tovarmi.
Ani v tomto pripade Marx nestotoZiiuje poskytovanie sluZieb s material--
nou vyrobou, ale vZdy hovori o poskytovani sluZieb, dokonca sluZieb ne-
materidlnej povahy. Pritom zdoraziiuje, Ze v nemateridlnej sfére ¢innosti
sa kapitalisticky sposob vyroby da uplatnit len v malom rozsahu a len
v niektorych Cinnostiach.

Vo svojich prikladoch Marx uvéddza predovSetkym v tom obdobi uZ
klasické sluZzby, ako kultiru, vzdelavanie, zdravotnictvo, niektoré sluz-
by spojené s cestovnym ruchom a sluZby vykondvané domdacim sluZob-
nictvom. Pritom poukazuje na to, Ze sluzby vyuZivala predovSetkym
vladnica vykoristovatelska trieda a robotnicka trieda sa na ich spotre-
be zacastiiovala len v minimalnom rozsahu. ,NajvacsSia Cast spolo¢nosti,
t. j. robotnicka trieda musi si ostatne tito neproduktivhu pracu sama
vykonavat, moZe ju vSak vykonavat len vtedy, ak predtym pracovala
produktivne® [1, s. 144].

Teoria produktivnej a neproduktivnej prace sa stala zdkladom nézo-
rov sovietskych ekonomov na sluZby. Progresivnost v sktimani sluZieb,
hlavne po pétdesiatich rokoch, spociva v tom, Ze do otdzky skdmania
sluZieb sa vnéaSaji nové aspekty s ohladom na zmeny v charaktere
prace, vynakladanej za socializmu vSeobecne. Funkcia sluZieb sa chépe
v Sirdich ekonomickych suvislostiach ako len zo samého aspektu bez-
prostrednej tvorby narodného déchodku. Zdéraziiuje sa ich rasttci po-
diel v spoloCenskom reprodukénom procese, najmd pri reprodukcii
spoloCenskej pracovnej sily a pri uspokojovani rastticich potrieb obyva-
telstva. TaktieZ treba zvyraznit skutotnost, Ze mnoho ekonémov v ZSSR
a v ostatnych socialistickych Statoch prekonalo a prekondva vyvojovy
proces vo vlastnych nézoroch na ekonomicky obsah a funkciu sluZieb
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za socializmu, ¢o mozno vysvetlit velkym mnoZstvom novych spolocen-
sko-ekonomickych zmien a objavov aj v oblasti samej ekonomickej vedy.
V nézoroch moZno pozorovat snahu zredlnit teoretické pohlady na
sluZzby a ich obsah skimat z hladiska ich miesta a vyznamu v celkovom
fungovani socialistickej ekonomiky. Nie je preto moZné jednoznacne
tvrdit a dokazovat, Ze praca vynakladanad na sluZby méa vylucne produk-
tivny alebo neproduktivny charakter.

Skupina ekonomov, ktord vychddza z teorie produktivnej a neproduk-
tivnej prace, dospela k nazoru, Ze sféra sluZieb ma S3pecifické miesto
v narodnom hospodarstve, odliSné od materidlnej vyroby, aj od nevy-
robnych odvetvi. ,,0d odvetvi materidlnej vyroby ju odliSuje charakter
vyrobku, ktory sa spotrebiiva obyvatelstvom nie v podobe materidlnych
statkov, ale vo forme sluZieb. Od nevyrobnych odvetvi sa odliSuje tym,
Ze sa v nej vytvaraji samostatné statky (sluzby), ktoré v kaZdej danej
chvili zvdc3uja celkovy objem spotreby“ [2, s. 38]. Kritizuje sa tym sku-
to¢nost, Ze velka Cast ekonomov sa pri skimani sluZieb uspokojuje
s konStatovanim, Ze poskytovanie sluZieb sa stdva faktorom rastu Zivot-
nej drovne obyvatelstva a spoloCenského rozvoja bez toho, aby odpove-
dali na otazku ich ekonomického charakteru. Nedoslednost tychto né-
zorov je v tom, Ze sa uspokojuji s platnou pldnovacou a Statistickou
praxou, v ramci ktorej vysledky vynakladania prdce vo sfére sluZieb
nenachddzaji vyjadrenie ani v ndrodnom doéchodku, ani vo fonde spotre-
by, a ani v redlnych dochodkoch obyvatelstva. Je to zapriCinené tym,
7e sa vychadza z vecnej materializacie prace ako predpokladu existencie
hodnoty, ktora vo vadcSine sluZieb chyba. Svoju teériu dovadzaju az do
polohy metodologickych nédvrhov pre pldanovaciu prax, ktord by mala
¢lenit narodné hospodarstvo do troch samostatnych sfér — sféry ma-
terialnej vyroby, sféry sluZieb a nevyrobnej sféry. I ked existuji v tejto
oblasti nazorové rozdiely na ekonomicky charakter procesov, vystupuju-
cich ako poskytovanie sluZieb, moZno prijat ohranicCenie sféry sluZieb
ako tvorbu uZitkovych hodnét.

Vyvoj nazorov sovietskych ekonomov na sluzby, ako aj nazory naSich
ekonomov,! ktoré sa rozvijaji na baze marxistickej ekonomickej teorie,
potvrdzuja, Ze k Stddiu ekonomickej podstaty sluZieb a zdkonitosti ich
rozvoja nie je ziadice pomdhat si burZodznymi ekonomickymi teériami,
vyvolanymi potrebou riesit Specifické problémy protireceni kapitalistic-
kej ekonomiky. Otdzky miesta sluZieb v ekonomickej teérii a v hospo-
darskej praxi socialistickych Statov, uplatiiovania a vyuZivania ekono-
mickych néstrojov pri ich dalSom rozvoji, je mozZné a nevyhnutné riesit
na baze marxistickej politickej ekonomie a v ramci nej novovytvaranych
usekovych a odvetvovych ekonomik sluZieb.

Ekonomické procesy prebiehajiice v oblasti sluZieb nemoZno vSak vtes-

1 Pozri napr. [3; 4; 6; 7; 9]. Na niektoré terminologické i obsahové otazky rozvija-
me v ¢ldnku do istej miery odliSné nézory.
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nat len do logicko-vecnych Struktir odvetvovych ekonomik, pretozZe
svojim obsahom napliiaji podstatu ekonomickych pojmov, kategérii a
zdkonitosti aj na vySSej ako len odbornej a odvetvovej Grovni, t. j. aj na
vysSom stupni ako len na urovni zvlaStnej delby prdace [3]. Viacero
skutoCnostl naznacuje, Ze ekonomické procesy prebiehajice v sluZbach
je potrebné sktimat aj na nadodvetvovej Grovni, aZ na Grovni samostat-
nej sféry sluZieb. V sivislosti s tym sa vyndra otdzka, Ci tieto procesy
maja takd povahu ekonomickych vztahov, Ze tvoria predmet politickej
ekonomie socializmu, alebo stoja mimo neho.

Na zaklade uvedeného treba zdoraznit, Ze v sucasnom obdobi naro-
dohospodarska prax socialistickych krajin, hoci sluZby prijima ako
redlny ekonomicky a spoloCensky jav, zatial akceptuje stupeil zovSe-
obecnenia procesov, ktoré v sluZbach prebiehaji len na trovni narodo-
hospodarskych odvetvi a odborov, bez toho, aby im priznala charakter
samostatnej narodohospodarskej sféry. V ramci jednotnej klasifikacie
odvetvi ndrodného hospodarstva platnej v naSej ndrodohospodéarskej pra-
xi sa sluzby nachadzaji na roéznych triediacich stupiioch v ramci obi-
dvoch sfér narodného hospodéarstva. V odvetvovej klasifikacii narodné-
ho hospodarstva sa nachddza Cast sluZbovych Cinnosti, ktoré st zaradené
v triede ,socidlne ¢innosti (sluzby)“, kde patri: bytové hospodarstvo,
ubytovacie sluZby, sluZby cestovného ruchu, komunélne sluZby, Skolstvo,
kultira, zdravotnictvo a socidlna staroslivost.

Dalsia Cast sluZbovych &innosti sa nachadza v triede ,o0statné nevy-
robné ¢innosti“ a velka ast sluZieb vystupuje len ako odbory a iba vy-
nimoc¢ne ako pododvetvia SirSie koncipovanych odvetvi materidlnej vy-
roby, kde sa zahriiuji nielen opravarenské cCinnosti, ale aj sluzby do-
pravy a spojov, sluZzby spolo¢ného stravovania a niektoré dalSie.

Na zédklade analyzy zakladnych né&zorov na sluZzby, ako aj jednotnej
klasifikdcie narodného hospodéarstva, moZno podla nasho néahladu po-
kladat pojem sluZzby za ekonomicktd kategoriu, ktord na pomerne vyso-
kom stupni zovSeobecnenia konkrétnych procesov prebiehajtcich pri po-
skytovani sluZieb predstavuje teoretické vyjadrenie redlnych a histo-
ricky vyvinutych ekonomickych vztahov mimo rdmca materidlnej vy-
roby a vyjadrenie podstatnych vlastnosti tychto procesov, ktorych opa-
kovatelnost, mnohostrannost a spoloCensko-ekonomicky v§znam nas
opraviiuji oznacovat ich ako vSeobecne platné zakonitosti. Z toho vy-
plyva, Ze pojem sluZba ma povahu ekonomickej kategorie na tej istej
urovni ako kategoria materidlny vyrobok. ZjednoduSene vyjadrené zna-
ky, ktoré robia sluzbu ekonomickou kategoriou, si:

— ekonomicko-technologické vlastnosti pracovného procesu v sluZ-
bovych Einnostiach,

— ekonomicko-technické vlastnosti vysledkov pracovného procesu
v sluzbach,

— spotrebné urCenie a spotrebny charakter vysledkov pracovného
procesu v jednotlivych druhoch sluZieb.
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Charakter potrieb, intenzita ich uspokojovania sluzbami na jednej
strane a ekonomicko-technologické vlastnosti tvorby sluZieb a ich spo-
treby na druhej strane vtlaCaji procesu poskytovania sluZieb niektoré
charakteristické cCrty vlastné len tejto oblasti vynakladania spolocen-
skej préace. PredovSetkym je to Casova a priestorova totoZnost alebo
bezprostredna nadvdznost medzi vznikom potreby a jej uspokojovanim
formou sluZby. Preto €as a priestor pri poskytovani sluZieb maja déle-
Zita ekonomickd dlohu. Sa faktormi, ktoré ovplyviiuju dal3ie strédnky
poskytovania sluZieb, najmé vSak stranku kvalitativnu.

V suvislosti s vymedzenim sluZieb ako vSeobecnej ekonomickej kate-
gorie vystupuje do popredia aj dalSia stranka ich poskytovania na nad-
odvetvovej trovni. Ide preto o vymedzenie a pouZivanie sféry sluZzieb
ako agregovanej narodohospodarskej kategorie. V tejto otazke je ob-
siahnuty teoreticko-metodologicky problém urcenia miesta sluZieb v spo-
loCenskom reprodukcnom procese tak z hladiska kvantitativnych, ako
aj kvalitativnych vztahov. ,Ide o definiciu tohto pojmu, jeho ohranice-
nie charakteristikou konkrétnych foriem vynakladania sluZieb v ramci
danych odborov a odvetvi ndrodného hospodarstva a vymedzenie vzta-
hov sféry sluZieb v ststave vrcholnych narodohospodarskych kategorii®
[4, s. 26].

V suvislosti s jednotlivymi druhmi préce, vystupujicej v podobe
sluZieb, vznika objektivna potreba ekonomickej charakteristiky sluZieb
nielen v ich konkrétnych formdach prejavu, ale vcelku na uréitom stupni
zovSeobecnenia ekonomickych procesov, ktoré prebiehaja pri poskyto-
vani sluZieb. Analyzou jednotlivjch strdnok poskytovania a spotreby
sluZieb dochadzame 'k vymedzeniu zdkladnych znakov charakterizuju-
cich produkCéné a spotrebné vlastnosti sluZieb:

— prdca, ktord vytvara sluzby, vynakladda sa v ramci spoloCenskej
delby prace;

— proces poskytovania sluZieb sa vyznacuje velkym podielom Zivej
prace a osobny Cinitel pri ich poskytovani je nezastupitelny;

— organizacno-inStituciondlna zakladiia poskytovania sluZieb je za-
loZena na tzemnom alebo Gzemno-odvetvovom principe, v désledku coho
sa vyznacuje nizkym stupiiom koncentrdcie a viacodborovou Struktirou;

— medzi vzniknutou potrebou a jej uspokojovanim sluZbami ma do-
leZita ulohu Casovy a priestorovy faktor;

— vysledky préace v sluZbach maji charakter spotrebnych tzZitkovych
hodnot spotrebnych statkov, obsahovo odliSnych od materidlnych vyrob-
kov;

— sluZby uspokojuji potreby bud bezprostredne priamym pdsobenim,
alebo prostrednictvom hmotnych substratov.

To znamend, Ze sluZbou oznacCujeme kazdd pracu, ktord sa vynaklada
v ramci spoloCenskej delby préce, t. j. prdacu, ktorda uspokojuje potreby
jednotlivcov alebo SirSich kolektivov inou formou ako vyrobou hmot-
nych predmetov. Prdca poskytujica sluZzbu sa vynaklada v rdmci spo-
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Intenskej delby prace a- jednotlivé druhy sluZieb si réznymi formami
jej prejavu. Ich poskytovanie je objektivne dané existenciou spoloCen-
skych potrieb, vyvolanych reprodukénym procesom v danej spolocnosti:
,Aby sa tvorba sluZieb rozvijala v rozmere celych odvetvi a usekov
narodného hospodéarstva, musi byt dosiahnuty urcity stupeii rozvoja po-
trieb, na ktorom sa potreby stdvaji skutotne spoloCenskymi potrebami
a samé sluzby — spolotenskymi uZitkovymi hodnotami® [5, s. 58].

Z hladiska ekonomickej podstaty sluZieb je potrebné analyzovat pra-
covny proces pri poskytovani sluZieb. Charakter tohto procesu mozZeme
zhrnit nasledovne:

a) Prevaznéa Gast poskytovanych sluZieb je spoloCensky uZitoCna svo-
jim bezprostrednym pésobenim na pouZivatela a vytvédra aj zvlaStne po-
stavenie zloZiek, prvkov pracovného procesu. Z jeho troch zloZiek zna-
mych v materidlnej vyrobe — pracovnej sily, pracovného predmetu a
pracovného prostriedku — najmensi vyznam ma pracovny predmet,
ktory vo vdcsine sluZieb chyba. Pracovné prostriedky vystupujice v po-
dobe vyrobnych prostriedkov pri poskytovani sluZieb sa skladaji z ak-
tivnych a pasivnych zloZiek. Charakter poskytovania sluZieb podmiefiuje,
7e pasivne zdkladné prostriedky maji relativne vacsi vyznam ako pri
tvorbe materidlnych vyrobkov. Niekedy zas vznikd problém rozdelenia
zakladnych prostriedkov na aktivne a pasivne, pretoZe napr. stavba
budov, ich vnitorné vybavenie akustickou a osvetlovacou technikou ma
vic3i vplyv na droveil poskytovania sluZieb ako bezprostredny pracovny
nastroj. S tymto problémom ich rozliSenia sa stretdvame hlavne pri po-
skytovani Skolskych, kultdarnych, zdravotnickych, Sportovych a niekto-
rych dalSich sluZieb. ?

b) Vybavenost pracovnikov poskytujicich sluzby zdkladnymi prostried-
kami je podstatne niZ§ia ako vybavenost pracovnikov vytvéarajacich ma-
teridlne vyrobky (dosahuje len 30 % tejto vybavenosti). V sti¢asnom
obdobi tento stav uZ nie je vyvolany nedostatocnym materidlno-technic-
kym vybavenim, ale predovSetkym charakterom tvorby a spotreby slu-
Zieb, pretoZe viac ako dve tretiny sluZieb sa poskytuje v novovybudova-
nych priestoroch a s modernou technikou (nemocnice, kultirne domy,
ihriska, kryté plavarne, autoopravovne a pod.).

c) Osobny cinitel pri poskytovani sluZieb je nezastupitelny vecnymi
prvkami a technikou. Hoci proces vedecko-technickej revolicie nacha- |
dza svoje miesto aj pri poskytovani sluzieb, a to vybavovanim organiza-
cii sluZieb modernou diagnostickou, didaktickou, akustickou, osvetlova-
cou technikou a pod., proces technizacie nedosiahne nikdy taky stupeii,
aby pri poskytovani sluZieb nahradil pritomnost Zivej prdce. Zvlast do-
lezity je osobny Cinitel v nevyrobnych odvetviach sluzieb (Skolstvo, kul-
tira, zdravotnictvo), ktoré sa priamo zicastiiuji na formovani vSestranne
a harmonicky rozvinutej osobnosti. Vysledkom procesu technizéacie slu-
Zieb bude predovSetkym zvySovanie ekonomickej GCinnosti prdace posky-
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tujicej sluzby a prenesenie niektorych pomocnych tikonov na tieto me-
chanizmy.

d) Zakladnym znakom poskytovania sluZieb je tizemny princip, ktory
odréZa jednak vztahy medzi vzniknutou potrebou po sluzbdch a nevy-
hnutnostou jej uspokojenia v Case a priestore, ako aj ekonomicko-tech-
nologické vlastnosti procesu poskytovania sluZieb. Len velmi malad cast
sluZieb SirSieho spoloCenského vyznamu sa zabezpecuje na odvetvovom
principe, a to organizaciami riadenymi tstrednymi orgdnmi Statnej spra-
vy alebo inymi tustrednymi orgdnmi spoloCenského riadenia. Aj orga-
nizacné usporiadanie systému poskytovania sluZieb je vo vdcSine pri-
padov zaloZené na tzemnom principe, ktoré je podmienené jednak spo-
locenskym dopytom po sluzZbach, jednak aj tucCelnostou vynakladania
spolo¢enskych prostriedkov na ich zabezpeCovanie, vyjadrenou urcitymi
normami obCianskej a technickej vybavenosti miest a obci.

V sivislosti s uvedenym vznika otazka, ¢i poskytovanie sluzieb a ich
spotreba obyvatelstva je len druhotnym, odvodenym faktorom Zivotnej
urovne, alebo Ci plni ta istd funkciu ako spotreba materidlnych vyrob-
kov. Odpoved na tiato otdzku z hladiska politickej ekonomie je jasna
v pripade spotreby sluZieb, ktoré ekonomicka teoria oznacuje ako ma-
teridlne sluZby; praca, ktora ich vytvara, ma tu vlastnosti produktivnej
prace. Problém sa vynéara v druhej skupine sluZieb, ktoré oznacCujeme
v ekonomickej teorii ako nemateridlne a ich poskytovanie vystupuje po-
tom ako vynakladanie neproduktivnej prdce. V ekonomickej teodrii a
v narodohospodarskej praxi sa do fondu spotreby v oblasti poskytova-
nia sluZieb zahfiia len hmotna spotreba institticii poskytujicich sluzby,
¢ize hmotnych prostriedkov vyrobenych uZz predtym v materidlnej vyrobe.

V organizacidch poskytujicich nematerialne sluZby hmotna spotreba
nepredstavuje koneCnu spotrebu, ale len .materidlny a technicky pred-
poklad vynakladania dalSej spbloCensky uZito¢nej prace. Tento pred-
poklad nie je sdm osebe eSte sluZbou, rovnako ako vyrobné prostriedky
pri vyrobe spotrebnych predmetov nie si eSte spotrebnymi predmetmi.
Praca vynakladand na sluzby vytvdra nové uZitkové hodnoty, ktoré su
predmetom konecnej spotreby. Vytvaranim tychto uZitkovych hodnét —
efektov (ako to zdoraznil uZ Karol Marx) sa zvacSuje celkovy fond
neproduktivnej spotreby. ,Medzi spotrebnymi predmetmi existuje v kaZz-
dej danej chvili popri spotrebnych predmetoch, ktoré maji podobu
hmotnych predmetov, urcité mnoZstvo spotrebnych predmetov v podobe
sluzieb. Celkové mnozstvo predmetov je teda v kaZdej chvili vécsie,
ako by bolo bez spotrebnych sluZieb® [1, s. 147].

Ekonomicko-technologické vlastnosti procesu poskytovania sluZieb pre-
durcuji aj obsahovo-ekonomické vlastnosti vysledkov tohto procesu.
UZ Marx konStatoval, Ze ,sluzby zanikaji v tej chvili, ked sa vykonaja
a nefixuji ¢i nespredmetiiuji sa v nejakom trvalom ([osobitnom, ako sa
tieZ hovori) predmete Ci predajnom tovare (mimo nich samych)® [1,
s. 145]. V inej formulécii: ,,Rozhodujicou vlastnostou sluzby, zakladnou
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charakteristikou, ktord odhaluje jej podstatu, je jej vztah k uZito€nému
posobeniu préace, ktord uspokojuje potreby Cloveka bezprostredne, v pro-
cese jej uZitocného vynakladania inym Clovekom (alebo skupinou ludi),
a nie v podobe vysledkov oddelenych od nej samej“ [8, s. 45].

Uvedend charakteristicki ¢rtu vysledkov pracovného procesu moZe-
me aplikovat nielen na nemateridlne, ale aj na materidlne sluzby. Aj
v tomto pripade prdca v podobe sluZby pésobi uZ na hotovy predmet,
kde nejde o zmenu formy vlastného vyrobku, ale len o zabezpelenie
jeho pravidelnej spotrebnej funkcie, a to uchovavanim alebo obnovou
jeho uZitkovych vlastnosti vo sfére jeho neproduktivnej spotreby. Z toho
vyplyva, Ze materidlne sluZby sa vztahuji len na procesy suvisiace
s vecnou formou produktu, ktory sa nachddza v oblasti konecnej nevy-
robnej spotreby. , Tu prichddza Casto k zdmene pojmov materialne sluz-
by s pojmom vyrobné sluzby, ktorymi sa nepresne oznacuji Cinnosti,
bezprostredne stvisiace s materidlnou vyrobou v jej predvyrobnej alebo
povyrobnej faze bez toho, aby ich vysledkom bol konkrétny materialny
vyrobok, alebo &innosti, vystupujice k materskému vyrobnému podniku
vo forme kooperacnej ¢innosti“ [3].

Pri skimani tvorby a spotreby sluZieb dospievame k zaveru, Ze Spo-
trebné uréenie vysledkov prdce vynakladanej v podobe sluZieb je ob-
dobné ako spotrebné urcenie materidlnych vyrobkov vyrobenych v dru-
hej skupine spolotenskej vyroby, t. j. pre konefnt nevyrobnd spotrebu
obyvatelstva, bez ohladu na formy realizdcie sluZieb medzi ich posky-
tovatelom a spotrebitelom.

Na zéaklade analyzy postavenia sluZieb v socialistickej spolotnosti
moZno urobit zaver, Ze sféru sluzieb je potrebné chéapat ako agregovanu
narodohospodarsku kategoriu, ktord by v zékladnej odvetvovej klasifi-
kacii mala adekvatne miesto pri zovSeobecneni spolocenskych javov ako
materidlna vyroba a nevyrobné Cinnosti. Bola by syntetickym vyjadre-
nim poskytovania sluZieb bez ohladu na ich odvetvovid a odborova pri-
slugnost a konkrétne formy ich prejavu. Teoreticko-metodologickym vy-
chodiskom pre jej vymedzenie je sdm pojem sluZieb ako ekonomickej ka-
tegoérie. Z tohto aspektu sféru sluZieb v socializme treba chéapat ako
oblast vynakladania spolo¢ensky uZitocnej prace, ktora vytvara uZitkové
hodnoty uspokojujice potreby obyvatelstva inou formou ako prostred-
nictvom materidlnych vyrobkov. Prave zovSeobecnenie produkénych a
spotrebnych strdnok sluZieb na nadodvetvovej trovni umoZiiuje zaradit
ich do spolo¢nej makroekonomickej skupiny na arovni samostatnej na-
rodohospodarskej sféry, odliSnej od bezprostrednej materidlnej vyroby
a od nevyrobnych ¢innosti chdpanych v najSirSom zmysle.

Na zédklade teoretickych tvah a vymedzenia sféry sluZieb ako agrego-
vanej narodohospodéarskej kategorie moézeme do nej zahrniit tieto okruhy
spolocenskych Cinnosti:

— komundélne sluzby,
— bytové hospodarstvo,
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— opravy a udrZba predmetoy dlhodobej spotreby obyvatelstva,

— sluZby cestovného ruchu, vratane ubytovacich sluZieb,

— sluzby spolo¢ného stravovania,

— sluzby obchodu,

— sluzby osobnej dopravy a spojov sliZiacich obyvatelstvu a sluzby ndakladnej do-
pravy pre obyvatelstvo,

— vychovnovzdeldvacie sluzby,

— Kkultirne a zébavné sluZby,

— zdravotnicke sluZby,

— socidlne sluZby,

— Sportové a telovychovné sluZby,

— ostatné sluzby (poradenské, informac¢né a pod.).

Vyclenenie tychto, pripadne dalSich ¢innosti do samostatnej sféry
charakterizuje funkCné vymedzenie sféry sluZieb z hladiska tvorby
urCitych aZitkovych hodnét. Tym sa ale nevylucuje moznost ich zabezpe-
Covania jednotkami réznorodej odvetvovej prisluSnosti, tvoriacimi su-
Cast ostatnych dvoch sfér narodného hospodarstva. Ide tu o vzdjomné
vdzby vyjadrujice poskytovanie sluZieb na nadodvetvovej makrotrovni
a na mikrourovni, odraZajicej izemno-odvetvovy princip ich poskytova-
nia.

Postavenie sféry sluZieb v socialistickej spolo¢nosti je charakterizo-
vané nasledovne:

— Spolocensky reprodukény proces predstavuje organicki jednotu
posobenia vyrobnych a nevyrobnych ¢innosti.

— Postavenie nevyrobnych c¢innosti v reproduk¢nom procese je dife-
rencované v zavislosti od vztahu tychto cinnosti k priamym faktorom
ekonomického rastu socialistickej spolo¢nosti.

— Cast nevyrobnych &innosti, ktora sa aktivne priamo alebo nepriamo
podiela na ekonomickom rozvoji, tvori sféru sluZieb.

— Cast sféry sluZieb vystupuje ako priamy faktor ekonomického roz-
voja spoloCnosti a €ast ako nepriamy faktor, ¢o zavisi od ekonomického
charakteru vynakladanej prace z hladiska siCasného pouZitia produktiv-
nej a neproduktivnej prace.

— Posobenie sféry sluZieb na ekonomicky rozvoj sa realizuje pre-
dovSetkym prostrednictvom priamej tcasti na rozSirenej reprodukcii
spolocenskej pracovnej sily,-a tym zarovern posobi ako faktor rastu spo-
loCenskej produktivity préace.

— Sféra sluZieb jednou Castou prispieva na beznu kvantitativhu re-
produkciu pracovnej sily formou obnovy fyzickych a duSevnych stranok
a druhou Castou na jej obnovu na kvalitativne vyS$Sej trovni, a to zvySo-
vanim celkovej vzdelanostnej trovne a zvySovanim odbornej kvalifikacie.

— MenSiu cast tvori podiel sféry sluZieb na ekonomickom rozvoji
aj priamou ucastou na zvySovani hodnotovej stranky narodného doéchod-
ku tym, Ze zabezpeCuje nepretrZitost a iplnost spotreby predmetov dlho-
dobého pouZzivania, ¢im sa predlZuje ich Zivotnost, a tym sa uchovéva
aj vytvorené narodné bohatstvo.

— Spolocenské hodnoty vytvorené vo sfére sluZzieb mozZno vyjadrit
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¢iastotne ukazovatelmi beZne pouZivanymi vo vyrobnej sfére narodného
hospodéarstva a ich syntetickym ukazovatelom, ekonomickou efektiv-
nostou, a hlavne spoloCenskou efektivnostou, pretoZe v mnohych odvet-
viach a odboroch sluZieb chybaji predpoklady a faktory na pouZitie
kritérii ekonomickej efektivnosti.

Zaverom treba konStatovat, Ze sluzby v rozvinutej socialistickej spo-
loénosti tvoria neoddelitelnt sucast narodného hospodarstva a majui
nezastupitelné miesto pri uspokojovani potrieb obyvatelstva. Na tito
skutoénost poukéazalo 6. zasadnutie UV KSC v roku 1982, ktoré urcilo
smer vyvoja a riadenia sluZieb v pravomoci néarodnych vyborov vset-
kych stupfiov. Socialistickd spolonost ma mocné prostriedky na to,
aby v hospodarskej a socidlnej politike ndSho S3tatu, prostrednictvom
planovitého riadenia, usmeriiovala a formovala celkovy vyvoj spolocC-
nosti a tym aj v8etkych druhov sluZieb.

oy
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Konzultacie

Rozvoj pracovnej aktivity z hl'adiska organizacie prace

FUSKO, Zoltan

Rozvoj pracovnej aktivity pracujacich ako zdkladna podmienka vyuZi-
tia dynamicky sa rozvijajaceho pracovného potencidlu socialistickej
spoloCnoesti spolu s aktivizaciou hospodarskeho potencidlu spolocénosti
ie ulinnym podnetom intenzifikdcie ekonomiky. V tomto zmysle sa
hlavne v sovietskej ekonomickej teérii vymedzuje pracovna aktivita ako
ekonomicka kategoéria.! Pracovna aktivita je vyjadrend predovset-
kym vztahmi medzi prdceschopnym obyvatelstvom a spolo¢enskym
cielom efektivne realizovat ich schopnosti v pracovnom procese. Cha-
rakterizuje uroven formovania pracovnych zdrojov z aspektu zapojenia
praceschopného obyvatelstva do spolo¢enskej vyroby a mieru realizacie
ich pracovnych potencii v pracovnom procese. Pracovna aktivita zna-
mend zasadni podmienku tempa rozvoja socialistickej ekonomiky, kto-
ra posobi ako vyslednica vzdjomného poésobenia faktorov zavislych
od trovne vyrobnych sil a vyrobnych vztahov.

Poznat mechanizmus, ktory podmieniuje dynamiku pracovnej aktivity
a objasnit jej zavislost z hladiska vyuZitia tychto poznatkov v praxi,
patri k tloham ekonomickej teorie.

Na rokovaniach zastupcov ekonomickych tustavov akadémii vied BLR, NDR,
ZSSR a CSSR, ktoré sa uskutocnili v Sofii v novembri 1982 a v Bratislave v ro-
ku 1983, k problematike rozvoja pracovnej aktivity za socializmu, venovala
sa pozornost metodologickym vychodiskdm vymedzenia podstaty a obsahu
kategorie pracovnd aktivita. Za vychodisko sa prijala charakteristika tejto ka-
tegorie od R. K. Ivanovovej z EU AV ZSSR, a to ako realizdcia intelektudlneho
a fyzického potencidlu pracovnej sily v pracovnhom procese. Obsah kategorie
pracovna aktivita je vyjadreny spolocenskou formou prace a zavisi od fakto-

1 KAPUSTIN, E. J. — IVANOVA, R. K.: Trudovaja aktivnost kak socialno-ekono-
miceskaja kategorija i vaZnejSaja certa socialistic¢eskogo obraza Zizni. [Preprint do-
klada IE AN SSSR.] Moskva 1982, s. 12.



Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 834-844 835

rov socidlno-ekonomického i technicko-organizatného charakteru.? Konstatovalo
sa, Ze v procese budovania socializmu sa v socialistickych Statoch vytvorili
objektivne predpoklady pre uc¢inné rieSenie komplexnej ulohy vo zvySovani
pracovnej aktivity. Dosiahnutie plnej zamestnanosti a dalSie planovité ciela-
vedomé zvadSovanie moznosti efektivneho uplatiiovania, najmd intelektualne-
ho, ale i fyzického petencidlu pracovnikov, st hlavnymi vychodiskami inten-
zifikacie pracovnej aktivity.

K zé&sadnej zmene narokov na pracovni aktivitu dochddza predovSetkym
v etape budovania rozvinutého socializmu. St utvarané cielmi, a hlavne no-
vymi podmienkami rozvoja spolocenskej vyroby, ked jej urcujicim faktorom
je vedecko-technicky pokrok a objektivne sa zvy3Suje Gloha a vyznam subjek-
tivneho cinitela.

MoZno kon3tatovat, Ze v ramci uvedenej podnetnej iniciativy ekono-
mickych tstavov akadémii vied socialistickych krajin sa formuje dobry
zéklad pre prekonanie existujicej jednostrannosti v chdpani pracovnej
aktivity a pre postupné rozpracovanie poznatkovej zdkladne a teorie
pracovnej aktivity. Komplexny vyskum vychodisk a problémov uplatiio-
vania progresivnejSieho pristupu k procesu intenzifikdcie pracovnej akti-
vity v socialistickej ekonomike bude mat nepochybne svoj ohlas i v na-
gej ekonomickej teorii a v riadiacej praxi. V tomto zmysle nacrt metodo-
logickych vychodisk pracovnej aktivity ukonc¢ime charakteristikou fak-
torov jej rozvoja. St to predovSetkym:

— §truktdra a dynamika dalSieho rozvoja spoloenského pracovného
potencialu;®

— charakter a u¢innost mechanizmu a néstrojov riadenia spolotnosti,
vratane normativnej zakladne;

— tempo a ucinnost vedecko-technického pokroku (vratane vedeckej
organizacie prace), najma z hladisk ich vplyvu na obsah a podmienky
uplatnenia pracovného potencidlu spolocnosti;

— formy tucasti pracujicich na riadeni vyroby, pracovna iniciativa
a socialistické sutaZenie.

V naSich podmienkach, charakteristickjch obmedzenymi investi¢nymi
zdrojmi a silnou zévislostou ekonomického rastu od miery udspor mate-
ridlu, energie a surovin, nadobuda vyznamné postavenie vedecka organi-
zacia prace, ako proces zavadzania poznatkov vedy do organizacie spo-
locenského pracovného procesu. Preto vedecka organizédcia prace ma
charakter dynamizujiceho faktora pracovnej aktivity, predovSetkym pre
bezprostredny vplyv na tcinnost vyuzitia uz existujucich ostatnych ved-

2 [VANOVA, R. K.: Trudovaja aktivnost rabotnikov i faktory jejo opredelajuséije.
In:5 PovySenije trudovoj aktivnosti rabotnikov. [Sbornik IE AN SSSR.] Moskva 1980,
s. 5.

° Zahfila: stav celkovej kultary, troveil vSeobecného vzdelania a profesionélnej
pripravy pracovnej sily, vratane praxou ziskanych pracovnych skisenosti a zrucnosti
(intelektudlny potencial pracovnych sil); udroveii zamestnanosti, vekovd Struktiru
pracovnikov a ich zdravotna urovel, ako aj demografické procesy (fyzicky potencial
pracovnych sil).
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nych Cinitelov pracovného procesu, zdkladnych fondov a neustdle sa
zvySujucej kvalifikacie pracovnej sily. V tomto zmysle sa v dalSej Casti
nasho prispevku zameriame na aspekty intenzifikdcie pracovnej aktivity
organizaciou préace.

1. Organizdcia prdce a organizaéné vztahy

V ostatnych rokoch st Coraz vyraznejSie tendencie vymedzit predmet
organizacie prace s vyuzitim kategorie organizaéné vztahy. Organizacné
vztahy sa charakterizuji ako podmienka a vyslednica usporiadania prv-
kov pracovného procesu. Jednotlivi autori vymedzuja tito kategoriu
odlisne. Na zdaklade ich analyz moZno v3ak kon$tatovat, Ze imanentne
predpokladaji v obsahu organizacnych vztahov vSestranny rozvoj tvo-
rivych sil ¢loveka v spoloCenskom pracovnom procese za socializmu.

Organizacné vztahy vznikaji medzi pracovnikmi navzdjom a medzi
pracovnikmi a vecnymi Cinitelmi pri organizovani a v priebehu realiza-
cie pracovného procesu, NielenZe st nevyhnutnou podmienkou pracov-
ného procesu, ale ovplyviiuju aj jeho efektivnost i postavenie pracovnika
v pracovnom procese. Rozvijaji sa najméd v zavislosti od Grovne rozvoja
vyrobnych sil, ale priamo i nepriamo ich ovplyviiuje aj tiroveil vyrobnych
vztahov.

Organizacné vztahy a organizacnd aktivita pracovnikov si spojené
predovSetkym s roz€lenenim pracovného procesu na jednotlivé pracov-
né cinnosti, s pridelenim jednotlivych Cinnosti v pracovnom procese pra-
covnikom v stlade s ich intelektudlnymi a fyzickymi predpokladmi a ich
zjednotenim pracovnou aktivitou do ucelenej ststavy. Organizacné vzta-
hy st funkciou delby prace, priCom uvedomely, iniciativny, aktivny
postoj pracujacich k ich tvorbe a rozvoju ma za socializmu v’ tychto
vztahoch urcujacu tlohu.

Pre intenzifikdciu pracovnej aktivity ma osobitny vyznam metodolo-.
gické poiiatie vniitornych zavislosti organizacnych vztahov, pracovného
procesu a pracovnej aktivity pracovnikov. Zahfiia organizaciu prace v ce-
lospolo¢enskom rozsahu, v materidlnej vyrobe, v nevyrobnej sfére i
v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva, organizacné vztahy

4 0. A. Dejneko charakterizuje organizacné vztahy ako podmienku existencie vecnych
Struktdr spolu s hmotou a energiou. (Pozri DEJNEKO, O. A.: Metodologiceskije proble-
my nauki upravlenija proizvodstvom. Moskva 1970, s. 22.) [, Zieleniewski poklad4
organizacné vztahy za predpoklad a podmienku formdlnej organizacie, pri¢om zdoraz-
fuje, Ze v skutofnosti sa vyskytuji i neformalizované organiza¢né vztahy. {(Pozri
ZIELENIEWSKI, J.: Teorie organizace i rizeni. Praha 1967, s. 129.) Aj dal3f autori sa
zaoberaji kategoriou organizatné vztahy a vymedzuji ich s urcitymi obsahovymi
odli$nostami. Popritom sa stretdvame aj s kategériou riadiace vztahy, ktoré vznikaji
medzi subjektom a objektom riadenia. Pozri napr. KOZLOV, ]J. M.: Upravlenije narod-
nym choziajstvom SSSR, citované podla MANGYMOV, I. C. — UMANSKI]J, L. I.: Orga-
nizator i organizatorskaja dejatelnost. Leningrad 1975, s. 141; SIGOV, ]. ]J.: Osnovy
ekonomiki i upravlenija proizvodstvom. Moskva 1973, s. 88; AFANASIEV, V. G.: Ve-
decké riadenie spoloc¢nosti. Bratislava 1977, s. 151 a i.
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v prédci samostatne hospodériacich kolektivov (podnikov), pracovnych
kolektivov (vnutri podniku) a organizdciu prace na jednotlivych praco-
viskach.

S vyuZitim Marxovho ucenia o delbe prace a jej typoch méZeme urcit
kategbriu organizatné vztahy. VSeobecnd a zvlaStna delba prace sa
vztahuje na organizatné vztahy prace v spoloCnosti, jednotlivda delba
sa tyka organizacie prace v podniku. K. Marx poukéazal na to, Ze ,na-
priek poCetnym analégidm a stvislostiam medzi delbou préce v spo-
lo¢nosti a delbou préace v dielni sa' obidve liSia nielen stupliom, ale aj
podstatou“.’ Podstata je v tom, Ze delba prace v podniku ako zloZka
spoloCenskej organizdcie prace sa formuje predovSetkym v zavislosti
od konkrétnej trovne vyrobnych sil v danom podniku a jej subjektom
st pracovné kolektivy a ich pracovna aktivita, zatial €o delba prace
v spolo¢nosti predpokladd zmeny v pracovnej aktivite Iudi prostred-
nictvom zmien spoloCenskej organizacie prace.

S cielom kvalitativne odliSit zmeny spolocenskej delby préace, ktoré su
urcované najma charakterom vyrobnych vztahov, a zmeny v jej Struk-
tarnych zloZkach (ktoré zdavisia predovSetkym od turovne vyrobnych sil},
z kategorie organizacné 4ztahy dalej vyclenime tie vztahy, ktoré si spo-
jené s jednotlivou delbou prace. Oznac¢ime ich ako pracovno-organizac-
né vztahy.

V tomto zmysle si pracovno-organizacné vztahy predpokladom a
vyslednicou pripravy a realizdcie ciela‘'— rozvoja pracovnej aktivity
pracujicich v pracovnych kolektivoch a na jednotlivych pracoviskach
v podniku. Formuji sa v pracovnom procese medzi jednotlivymi pracov-
nikmi a medzi kolektivom pracovnikov a vyrobnymi prostriedkami. Pre-
javuja sa v zdokonalovani funk&ného, priestorového a ¢asového usporia-
dania pracovného procesu.

Pracovno-organizatné vztahy st z hladiska materidlnych podmienok
préace v danom podniku predovSetkym' technicko-ekonomickou katego-
riou a utvaraja sa v sulade s rozvojom vyrobnych sil. Zaroveii obsahuja
vyznamny okruh vztahov medzi Iudmi v konkrétnom podniku. Teda
organizacia préace je nielen technicko-ekonomickou, ale aj spolofenskou
kategoriou, lebo uvedomelost a aktivita vztahov medzi pracovnikmi a
pracovnymi- kolektivmi v pracovnom procese sa utvdra ako doésledok
spoloCenskych vztahov a socialnej aktivity pracujacich.

SpoloCenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov podmieiiuje aktivnu °

ucast pracovnych kolektivov na riadeni spolo&enskej vyroby, na riadeni
v ramci jednotlivych pracovnych kolektivov.' Pracujici st nielen objek-
tom riadenia a v jeho rdmci objektom organizdcie prace, ale aj 'ich
sub]ektom V utvarani pracovno-organiza¢nych vztahov vystupuja ako
tvorivd sila, a organizdcia prace je v tomto zmysle zdkladom
rozvoja pracovnej iniciativy a aktivity pracovnikov. Zatial ¢o v kapita-

5 MARX, K.: Kapital I. Bratislava 1979, s. 361—362.
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lizme ,delba prace predpokladd bezpodmienecni autoritu kapitalistu
nad Iudmi, ktori predstavuji iba ¢lanky celkového mechanizmu, ktory
mu patri“,® delbu préce i pracovno-organizacné vztahy v socialistickom
podniku ovplyviiuje pracovny kolektiv ako vlastnik vyrobnych prostried-
kov. Pracovny kolektiv pritom rozvija spésoby a formy organizacie prace
spojené s priamou Gcastou na riadeni, ktora je Specificka pre socialis-
tické spolocenské vztahy.

2. Vedeckd organizdcia prdce — faktor zvySovania pracovnej aktivity

Proces socialistickej vedeckej organizacie prace’ v podmienkach in-
tenzifikdcie ekonomiky zahrnuje opatrenia, ktoré vyuZivaji poznatky
vedy i pokrokové skisenosti pracujiacich pri rieSeni tloh a problémov
redlnej organizacie prace. Z hladiska urovne vedeckej rozvinutosti or-
ganizacie prace nie je rozhodujice miesto, kde sa realizuje zmena
pracovno-organizacnych vztahov (t. j. pracovisko, dieliia, podnik, VH]
atd.), ale to, ako prijaté opatrenie posobi na podmienky prace pracov-
nych kolektivov a jednotlivcov. Pripominame to preto, lebo obvykle sa
zmena pracovno-organizacnych vztahov stotoZiiuje iba s pracoviskom
alebo skupinou pracovisk. Uroveii vedeckej organizacie préace vSak
zavisi od trovne vyuZitia vedy a skusenosti pracujtcich v ktorejkolvek
Struktirnej zloZke spolocenskej organizdcie prdce a naslednej zmeny
pracovno-organizacnych vztahov v pracovnych procesoch.

Nové naroky na vedeckd organizaciu prace vznikaji ako dosledok
vedecko-technického pokroku v etape intenzifikacie socialistickej eko-
nomiky. Rozvoj mechanizacie a automatizacie, elektroniky, najma mikro-
procesorovej techniky, manipuldtorov a robotov vedie k podstatnym naro-
kom na zmeny v organizacii prace. ZvySovanie tempa a incinnosti ve-
decko-technického pokroku je nielen dolezitym predpokladom rastu
efektivnosti ekonomiky, ale podmienkou a faktorom zmien v organiza-
cii prdace a nasledne i v smerovani a drovni pracovnej aktivity pracu-
jacich, ktoré vo svojej vyslednici vydstuja do vysokych efektov a kvality
vysledkov prace. Stcasne posobia na odstraiiovanie rozdielov medzi
fyzickou a duSevnou pracou a.na postupné odstraiiovanie socialnej ne-
rovnosti préace.

Vysledky spoloéného vyskumu RVHP potvrdili, Ze vy3Sia troveii tech-
nického vybavenia prace v zédsade vyvolava pokrokovejSiu Struktiru ob-
sahu préace, ¢o sa prejavuje v kvalifikacnej skladbe zdkladnych skupin

6 MARX, K. — ENGELS, F.: Vybrané spisy 3. Bratislava 1977, s. 141.

7 Socialisticka vedecka organizdacia prace tvori ucelendi stdstavu na systematické
uplatiiovanie vysledkov vedy, ako aj pokrokovych skisenosti praxe v redlnych pra-
covnych procesoch. Jej zaklady boli poloZené pred 60 rokmi, ked z iniciativy V. I
Lenina sa v Sovietskom zvédze rozvinulo rozsiahle usilie o vyuZitie poznatkov vedy
v organizécii a riadeni prace v socialistickych podmienkach.
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robotnickych povolani, v drovni technizacie ich prédce, vo vy$Sej vzde-
lanostnej trovni robotnikov, vo vy3Sej obsaZnosti a tvorivosti prace,
v progresivnej$ej mzdovej $truktdre atd.’

Prehodnotenie si v3ak zasluhuje nazor, Ze problémy spojené s nizkou
cbsaznostou prédce, ktord sa vyndra na niZSich stupifioch technického
pokroku, treba chépat ako jeho nevyhnutny désledok, ktory sa vyriesi
iba vy$sim stuptiom technického vybavenia prdce. Napriek urCitej opod-
statnenosti tejto tézy nemoZno pasivne ¢akat, Ze kazdd vyraznejsiu zme-
nu pre zvy3enie progresivnosti obsahu prace prinesie aZ vySSi stupen
technického pokroku v trovni vybavenosti préce. Vedeckd organizacia
prace disponuje stiborom konkrétnych skisenosti a metod na zvySova-
nie progresivnosti obsahu prédce (ide o dosiahnutie trovne, na ktorej
praca vytvédra lepSie predpoklady na duSevni tvorivi Cinnost pracov-
nika, Gplnejsie vyuZitie a dalsi rozvoj jeho kvalifikacie, siborne na uplat-
nenie intelektukdlnych pracovnych schopnosti), ktoré nevyZaduji do-
dato¢né investicné prostriedky. Prave naopak. Progresivne formy orga-
nizdcie prdce maja pozitivny vplyv na efektivnost novej techniky i na
vyuZitie existujdcich kapacit. Potvrdilo sa, Ze i najmodernejSia technika
je v pracovnom procese trvale efektivha iba vtedy, ak spdsob
jej uplatnenia a vyuZitia vedie k vytvoreniu podmienok pre uplatnenie
a dal3i rozvoj intelektualneho potencidlu pracovnikov. V etape rozvinu-
tej socialistickej spolotnosti sa v3eobecne zvySuje mnohostrannost spo-
sobov a foriem vplyvu organizdcie prdce na uplatnenie Skaly intelek-
tudlnych pracovnych schopnosti ludi, a to modifikaciou ich pracovnych
funkcii a ¢innosti. Prejavuji sa v zretelnych tendencidach k integracii
pracovnych funkcii a &innost,? o otvdra nové moZnosti pre zvysova-
mie pracovnej aktivity pracujicich a efektivnost techniky.!’

Tempo rastu energetického a fondového vybavenia prdce v prepocte
na 1 pracovnika v priemysle CSSR je aj v porovnani s ostatnymi Statmi
RVHP vysoké. V rokoch 1961—1970 dosiahlo 4,88 0% (energeticka vyba-
venost) a 3,64 % (fondova), v rokoch 1971—1975 bolo 3,37 % a 5,39 %
a v rokoch 1976—1980 2,29% a 5,71 %.!! Tym sa vytvorila dobra zakladiia

8 Kollektiv: Izmenenija v charaktere, soderZanii i uslovijach truda v sviazi s nauc-
no-techni¢eskim processom. [V§skumné spréva.] Moskva, Sovet ekonomiceskoj vzaimo-
pomosc¢i 1980. 2

9 FUSKO, Z. a kol.: Vplyv vedecko-technického rozvoja na delbu prace v priemy-
selnom podniku. Bratislava, CSVUPSV 1980.

10 Integrdcia pracovnych funkcif a ¢innosti znamena kvalitativne novy smer delby
prace. Delba prdace v podniku, ktord bola charakteristicka diferencidciou pracovnych
funkcii podla ich technologickej povahy, oddelovanim hlavnych vyrobnych ¢innosti
od pripravnych a pomocng§ch &innostf, &lenenim prdce na kvalifikovand a menej kva-
lifikované a rozdelenim prdce do vyrobnych operédcii atd., sa meni. SGfasné smero-
vanie delby prdce obsahuje stdle viac tendencie k spdjaniu viacerych druhov préc.
V pracovnych procesoch sa popri pretrvdvajicej diferencidcii prdce stretdme so zvy-
3ujicou sa integrdciou pracovnych. funkcii a c¢innosti do novych Struktdar prace. Pre-
javuja sa zlucovanim jprofesii, spdjanim pripravnych, obsluznych a vykonnych ¢innosti,
znovurozdelenim préace, ktoré vedie ku vzniku profesii nového, Sirokého profilu.

11 Statisticeskij jeZegodnik stran — ¢&lenov SEV. Moskva 1981, s. 121 a 127.
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pre dynamizaciu ucinnosti zdkladnych fondov pri stibornom priaznivom
vplyve na ekonomickd efektivnost spoloCenskej prace. Nevyhnutnym
predpokladom pre efektivne vyuZitie vysokej fondovej vybavenosti prace
je rychle a Gfinné odstrafiovanie uZ prekonanych foriem delby a orga-
nizacie prace a postupnd integrdcia Struktiry pracovnych aj inovac-
nych funkcii pracovnikov. Zahtfiia hlavne tie zmeny obsahu prace, ktoré
st zaloZené na presuvani pripravnych, regulacnych a kontrolnych pra-
covnych funkcii na robotnikov. Uplatnenie variantnych rieSeni organi-
zécie prace umoZiluje zvySit GcCinnost delby funkcii medzi ¢lovekom a
strojom v pracovnom procese, a tym zvySit aj pracovnu aktivitu pracu-
jacich, a v konecnom doésledku prispieva k rastu efektivnosti, produktivity
a kvality préace.

Tu treba pripomentt dalSi poznatok vyskumu v oblasti prace, ktorym
je zistenie, Ze v sticasnych modernych vyrobnych procesoch st pracovné
pohyby stale menej vyznamnym faktorom odliSnosti medzi pracovnou
vykonnostou pracovnikov. (ZjednoduSenie a Standarizdcia pracovnych
pohybov tvori zdklad taylorovského vedeckého riadenia.) AZ dve tretiny
vykonnostnych rozdielov medzi pracovnikmi st spésobené individudlne
odovodnenymi rozdielmi v pracovnom postupe. Ich aktivizdcia vyZaduje
organizaciu prace a celkové usposobenie priebehu préace v zavislosti od
intelektualnych dispozicii pracovnika. Tu st ukryté najvdcSie rezervy
intenzifikdcie pracovnej aktivity pracovnikov na zvySovanie produkti-
vity a efektivnosti prace, ktoré sa zvySuji s rasticou kvalifikacnou
troviiou pracovnikov. Preukazalo sa, Ze ak pracovnik moZe prostred-
nictvom inovacie organizécie prdce prisposobit pracovny postup, dimen-
zie pracoviska, tempo prace a dalSie pracovno-organizatné parametre
pracovnej aktivity svojim osobnym psychickym charakteristikam, dosa-
huje sa podstatné zvySenie produktivity a kvality prace, ako aj zaujmu
pracovnika o takuto pracu. To st atribity vysokej socidlno-ekonomickej
efektivnosti prace, ktoré sa dalej umociiuji déslednym uplatnenim eko-
nomickych nastrojov riadenia (chozrastot, odmeiliovanie). Uplatnenie
nachadzaja predovSetkym v Kkolektivnych (brigddnych) forméch or-
ganizédcie prace. Kolektiv pracovnikov prijima spolo¢ni pracovnu tulohu.
Pre jej realizdciu sa vybavuje zvySenymi pravomocami (i zodpovednos-
tou) pri organizovani svojej prace podla schopnosti, kvalifikacie a tvo-
rivej pracovnej aktivity ¢lenov kolektivu, ako aj pri hodnoteni a odme-
fiovani za vysledky prace. Dochddza k aktivizdcii prace pracovnikov
a k rozvoju ich motivacie k praci a k celkovému zvySovaniu pracovinej
vykonnosti.

Ako vyplyva z predchadzajicich skutocnosti, nemoZno sthlasit s na-
zormi, ktoré stotoZiiuju vedecko-technicky pokrok iba s rozvojom vec-
nych Cinitelov pracovného procesu. Takéto poiiatie vedecko-technického
pokroku je zGZené a je v rozpore S rozvojom pracovnej sily, ktory vy-
Zaduje adekvatny rozvoj vSetkych cinitelov spoloCenského pracovného
procesu. Technicky rozvoj a jeho uplatnenie vo vyrobe je neefektivne bez
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zodpovedajicej zmeny v organizacii prdce a v riadeni vyroby. To si
zakladné predpoklady efektivneho vyuZivania progresivnej techniky a
stale rasticej kvalifikdcie pracujicich v procese intenzifikdcie ekono-
miky, ako suCasti a predpokladu zvySovania pracovnej aktivity pracu-
jacich.

Z hladiska dalSieho pbésobenia organizacie prace na intenzifikdaciu pracovnej
aktivity je potrebné zdéraznit:

Po prvé, v riadeni procesov vedeckej organizdcie prdce je nevyhnutné do-
sledne resSpektovat poznatok o rozhodujicom vplyve stavu organizdcie prace
vo vSetkych (alebo vSetkych rozhodujicich) podnikoch nadrodného hospodar-
stva na efektivnost socialistickej ekonomiky a na intenzifikaciu pracovnej
aktivity pracujicich v ndrodnom hospodéarstve.

Po druhé, treba zvysit cielavedomost v rozvoji procesov vedeckej organiza-
cie prace, vratane uprednostiiovania najefektivnejSich metdéd a skiisenosti
praxe. Prejst od prevaZne ndhodného vyberu a orientacie tloh organizacie pra-
ce k uplatneniu cielovosti a planovitosti v rozvoji vedeckej organizacie pra-
ce, a to uz v priprave vyroby.

Po tretie, zvySovanie ucinnosti rozvoja vedeckej organizacie prace je v pod-
nikovohospodarskej sfére podmienené radikdlnejSim uplatnenim chozrascot-
ného riadenia a odmeiiovania pracovnych kolektivov za konecné vysledky
préce.

3. Metodické aspekty intenzifikdcie pracovnej aktivity organizdciou pra-
ce

~ Stasnéd organiza¢nd prax poznd cely subor pristupov k zvySovaniu
pracovnej aktivity pracujicich. Napriek znac¢nej rozmanitosti tychto
met6d mozno vymedzit ich zdkladné skupiny. Sthlasne s metodologic-
kym vymedzenim intenzifikacie pracovnej aktivity, za vychodisko tejto
kategorizacie zvolime vplyvy jednotlivijch metéd organizdcie prdce na
obsah prdce, a tym na uplatnenie intelektudlneho potencidlu pracovnej
sily. Potom méZeme hovorit o troch zdkladnych skupinach organizacnej
intenzifikacie pracovnej aktivity. Ich operacny priestor na zmeny pra-
covno-organizacnych vztahov tvoria:

a) Pracovné operdcie — zmeny Struktiry obsahu prdce st vymedzené rdm-
com pracovnych operdcii, t. j. horizontdlne z hladiska povodnej pracovnej
Cinnosti (Cinnosti pred uplatnenim zmeny). Patria sem hlavne:

— striedanie (rot4cia) pracovnikov,

— roz8irenie pbsahu préace,

— kombindcia obsahu préce,

— zlutovanie profesii,

— Standardizované rieSenie organizécie préce pracovisk.

b) Planovanie a riadenie pracovnyjch procesov — zmeny Struktary obsahu
préce su zaloZené na zmenédch pripravy a riadenia pracovnych procesov, t. j.
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prebiehaji vertikdlne nad rdmcom po6vodnej pracovnej c¢innosti. St to nasle-

dovné metody organizacie prace:

— brigddna organizacia prdace a odmenovanie,

— komplexné projekty organizacie prace,

— Standardizované rieSenie organizacie prace dielne, prevadzky, podniku.
¢) Racionalizacné a inovaéné procesy — Struktira obsahu prdce pracuji-

cich je rozSirena o Gfast na racionalizacii a inovacii pracovného procesu a

jeho zloZiek, t. j. dynamicky nad rdmec pévodnej pracovnej ¢innosti. Treba

spomentit:

— vyssie formy kolektivnej (brigddnej) organizéacie prace,

— komplexné racionalizacné brigady,

— ucelové inovacné timy a skupiny.

Kategorizaciu metod intenzifikdcie pracovnej aktivity organizaciou
prace sme charakterizovali viac-menej ploSne a staticky. V redlnych
pracovnych procesoch tieto metody organizdcie prdace moZu posobit na
zvySovanie pracovnej aktivity pracujicich iba vo vzajomnej prepoje-
nosti. To znamenda, Ze metody organizacie prace, ktorych operacnym
priestorom sa pracovné operdcie, nasledne napomadhaji intenzifikovat
pracovnu aktivitu zmenou obsahu prace horizontdlne (inym preskupe-
nim pracovnych operdcii alebo ich Casti). Sticasne vSak si podmienkou
na uplatnenie metéd organizacie prace, ktoré zasahuju do planovania
a riadenia pracovnych procesov, a naopak. Tato skupina metod organi-
zdacie prace vyvoldva vertikdlne zmeny v obsahu prace pri jeho hodno-
teni z hladiska povodnej pracovnej Cinnosti. Napriklad uplatnenie bri-
gadnej organizacie prace a odmeiiovania je imanentne spojené so zme-
nou Struktiry obsahu préace, so zlu€ovanim profesii, so zmenami v kva-
lifikacii pracovnikov a s uplatnenim samoorganizacie prace.

Kategorizacia organizatnych met6d intenzifikdcie pracovnej aktivity
prezentuje najiacinnejSie, siCasne zname metody organizacie prace z hla-
diska ich vplyvu na intenzifikdciu pracovnej aktivity pracovnikov s ak-
centom na mieru vyuZitia ich intelektualneho potencidlu. Neuvadzame
znadme metody organizdcie prace zacielené na uplatnenie fyzického po-
tencidlu pracovnikov (pohybové a Casové Stiadie ap.). Uvedme teraz cha-
rakteristiky tychto metod:

a) Striedanie (rotdcia) pracovnikov na pracovnych miestach. Vznika plano-
vanym striedanim pracovnikov na viacerych druhoch prdc vo vymedzenych
¢asovych intervaloch. Vyber prac sa voli tak, aby sa ich striedanim vytvorili
podmienky na lepSie vyuZitie kvalifikdcie a zrucnosti pracovnikov. Uplatiiuje
sa najméd na montéZznych a linkovych préacach.

b) RozS$irenie obsahu prdce vznika zluCovanim pracovnych funkcii a ¢innosti
tak, aby sa obsah prace pracovnika stal rozmanitejSim. Napriklad robotnikovi,
ktory vykondval jednoduchd pracovni operdciu, zveria sa dalSie pracovné funk-
cie a jeho prdca sa stane komplexnejSou. RozSirenie préce sa uplatiiuje na
vSetkych pracoviskdach, kde doSlo k velkej diferencidcii vyrobného postupu



Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 834-844 3 843

a vykondvané operdcie sii jednoduché, mdalo obsaZné, s minim&lnymi narokmi
na kvalifikdciu pracovnikov.

c) Kombinovanie obsahu prdce znamend také zmeny v pracovnej c¢innosti,
ktorymi sa podstatne zvySuji ndroky na zodpovednost, kvalifikdciu a pravo-
moc pracovnikov. Napriklad pracovnik nielenZe robl pracovni operaciu, ale
zodpoveda i za pripravu a nastavovanie stroja, jeho udrZbu a opravu vo vy-
medzenom pozsahu a pod. Tym sa vytvaraja predpoklady na efektivhe kom-
binovanie S$truktiry pracovnych funkcil pracovnika, resp. pracovného kolek-
tivu. Uplatiiuje sa nielen vo vyrobnych, ale i v pomocnych, obsluZnych, ad-
ministrativnych i v riadiacich procesoch.

d) Zlucovanie profesii vznika, ak pracovnik okrem svojej profesie robi prace
dalsej profesie, po predchddzajicom ziskani potrebnych kvalifikacnych pred-
pokladov.

e) Standardizované rieSenie organizdcie prdce znamend ststavu Standardov
konkrétnej, vysoko efektivnej formy organizacie prace pre urcCity typ praco-
visk, pripadne pracovnych procesov. Patria sem napr. typové projekty orga-
nizdcie prace pre najfrekventovanejSie profesie robotnikov a technicko-hos-
podarskych pracovnikov, vzorové rieSenia organizacie prace, karty organizacie
prace atd. Maja vyrazny systémovy charakter a umoZiuju zdokonalovat a za-
vadzat efektivne formy organizacie prace vo viacerych podnikoch pri zniZovani
narokov na rieSitelské kapacity. Zahrnuji Standardizované riesenia organi-
zacie prace pracovisk a dielni (napr. typové projekty organizécie prace su-
struznikov, karty organizacie prace THP a pod.); Standardizované rieSenia
organizacie prace prevddzok a podnikov (napr. typovy projekt organizacie
prace podniku a pod.).

f) Brigddna organizdcia prdce a odmeriovania je zaloZend na spolo¢nej
koordinovanej spolupraci pracovnikov, c¢lenov kolektivu pri realizovani pra-
covnych uloh. Kolektiv pracovnikov prijima urcitd prdcu alebo siibor préc a
zodpoveda za ne. Na jej realizaciu ma kolektiv zvySené prdvomoci, najméd pri
organizovani prdce a odmefovani za vysledky podla schopnosti, kvalifikéacie,
vykonnosti c¢lenov kolektivu. Kolektivne formy organizdcie prace rozsSiruja
priestor pre zvySovanie progresivnosti obsahu prace jednotlivcov zdruZenych v
pracovnom kolektive a pre uplatnenie ekonomickych nédstrojov riadenia Kko-
lektivu. Rozvija sa kolektivizmus, vzdjomnd sudruZska spoluprdca a pomoc,
tvoriva aktivita a socialisticky vztah k praci.

g) Komplexné racionalizaéné, resp. tvorivé brigdady, ich ciele, $truktira a
metody prace si dobre zname v podnikovohospodarskej praxi socialistickych
Statov. Ich cinnost sa prejavuje v zrychlovani vyuZivania vedy a techniky vo
vyrobe, vo zvySovani tvorivého charakteru kolektivnej prace, ako aj v prehlbo-
vani priamej formy tucCasti pracujicich na riadeni vyroby. Pracuji nad rdmec
pracovnych povinnosti ich ¢lenov, na dobrovolnej zdkladni ako prejav pra-
covnej iniciativy.

i) Ucelové racionalizatné a inovaéné timy maja ciele a metody préce ob-
dobné ako komplexné tvorivé (racionalizacné) brigady. Vznikaju vSak hlavne
z iniciativy riadiaceho subjektu. Ich S$irSie uplatnenie v podnikoch a organi-
zaciach kladie akcent na zvySenie pruZnosti organizadnych Struktar (pro-
jektova a maticova Struktura).
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Zdver

Urobme teraz zavery o problematike intenzifikdcie pracovnej aktivity
z hladiska organizécie préace:

a) Cielavedomé posobenie organizdcie prace na pracovnu aktivitu je
predpokladom a sucastou intenzifikdcie ekonomiky. Vytstuje do vytva-
rania takych Struktar pracovnych procesov, ktoré umoZiuji optimalizo-
vat vyuzZitie intelektudlneho i fyzického potencidlu pracovnej sily.
StCasne znamena prinos pre postupné odstratiovanie protikladov medzi
duSevnou a fyzickou pracou, prekondvanie rozdielov medzi fyzicky a du-
Sevne pracujlicimi. ZvySovanie realizacie intelektualneho potenciélu pra-
covnikov vytvara priestor na SirSie vyuZitie profesiondlne stredoSkolsky
a vysokoSkolsky vzdelanej mladeze, lebo vysoky stupeil progresivnosti
obsahu préce zvysuje poZiadavky na kvalifikaént vybavenost pracovnej
sily.

b) V procese intenzifikacie ekonomiky pri zvySujicej sa kvalifikacnej
dirovni pracujicich stdva sa najvyznamnejSim ¢initelom pracovnej akti-
vity pracovného kolektivu jeho racionalizatna a inovacna aktivita. iZo
Struktary inovéacii podla vyrobnych ¢initelov mé pre priamu tucast pra-
covnikov na inova¢nom procese najvacsi vyznam inovéacia pracovno-or-
ganizatnych vztahov. Nasledne vedie i k zvySovaniu frekvencie inovacii
ostatnych vyrobnych dCinitelov a k zniZovaniu fondovej, materidlovej
a energetickej naroc¢nosti vyroby.

c) Bezprostredne spoloCensky charakter prace za socializmu umoz-
fuje procesy vedeckej organizdcie prace planovite a efektivne riadit
v celospolotenskom meradle.

V tomto zmysle je naliehavé venovat zvySend pozornost Gcinnosti or-
ganizdcie prdce na vSetkych stupiioch spoloCenského riadenia. Predo-
vSetkym preto, lebo v 80. rokoch sa realizuje vyrazny transformacny pro-
ces tvorby a vyuZitia spolofenského produktu a intenzifikédcie zaklad-
nych faktorov ekonomického rozvoja v narodnom hospodarsive CSSR.
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Recenzie

GROHMANN, Stanisla¥: Chozrastot v etape budovania rozvinutej socialistickej spo-

lo¢nosti. Bratislava, Pravda 1983. 152 s.

Zdokonalovanie hospodarskeho me-
chanizmu je v stifasnom obdobi spété
s kvalitativhym rozvinutim vSetkych
funkcii chozrasCotu, so zvySenim jeho
tlohy v systéme planovitého riadenia
a socialistického hospodéarenia. Ekono-
micka tebria preto stdle intenzivnejSie
hfadda odpovede na mnohé otazky,
ktoré pred iiu stavia spolofenska prax.
Do tohto prddu treba zaradit aj pu-
blikdciu S. Grohmanna.

Autor sustreduje pozornost na na-
sledovné okruhy problémov:

— nevyhnutnost chozrasCotu a pri-
¢iny, ktoré vyvoldavaji jeho existen-
ciu za socializmu;

— podstata chozrasCotu a miesto
chozrasCotnych vztahov v ststave vy-
robnych vztahov;

— rozbor zdakladnych zdsad choz-
ras¢otu;

— vzdjomny vztah planu a chozras-
cotu;

— teoreticky pohlad na kvalitativny
rozvoj chozras¢otu (tzv. tplny choz-
rascot);

— praktické problémy a smery roz-
voja chozrasCotu v jednotlivych ob-
lastiach (finanCnd a tverova sustava,
mzdova politika, zvySovanie u€innosti
cien, zvySenie GCinnosti ekonomickych
nastrojov v oblasti vonkajSich ekono-
mickych vztahov);

— kritika zdakladnych burZodznych
a pravicovorevizionistickych koncepcii
chozrascotu.

Naznaceny okruh skimanych prob-
lémov dokumentuje autorovu snahu
objasnit tie problémy teérie a praxe
chozrastotu, ktoré su v poslednych
rokoch predmetom rozsiahlych disku-
sii medzi ekonémami v CSSR, ZSSR
a v dalsich socialistickych Statoch.
PretoZe autor zaujima k rozli¢nym na-
zorom samostatné stanovisko, publikéa-
ciu moZno charakterizovat ako tvori-
vy prispevok k siéasnému rozvoju teo-
rie chozrascotu.

Hlavnou ¢rtou publikédcie je autoro-
va snaha vytvorit si metodologicky
pristup k rieSeniu mnohych Ciastko-
vfch a praktickych otdzok rozvoja
chozras€otu.

Pre citatela budd zaujimavé tvahy
tykajuce sa vymedzeni chozrasCotu
ako ekonomickej kategorie a chozras-
dotu ako praktickej metody uplatiio-
vanej v oblasti hospodarenia a riade-
nia socialistickej ekonomiky. Metodo-
logickd mneujasnenost tychto dvoch
navzajom spétych stranok chozrasco-
tu byva Casto zdrojom mnohych ne-
déslednosti v pohlade na rozvoj choz-
rascotu.

Sudastou tusilia o vytvorenie potreb-
ného metodologického pristupu je aj
hladanie odpovedi na stvislosti medzi
vyrobnymi vztahmi a chozrasCotnymi
vztahmi. Ceskoslovenskd ekonomicka
tebria v ostatnych rokoch zanedbala
vyskum tebrie socialistickych vyrob-
nych vztahov. V mnohych prdcach sa
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objavovala nedoslednost v rozliSovani
vyrobnych vztahov a vlastnickych
vztahov, vyrobné vztahy neboli vZdy
zobrazené v ich zloZitej vnitornej
Struktire. To bolo jednou z hlavnych
pri¢in prekazajacich pochopit moz-
nost a potrebu vyraznejSej premenli-
vosti chozrasCotnych vztahov v po-
rovnani s celym systémom vyrobnych
vztahov a s ich jadrom — vlastnicky-
mi vztahmi. Metodologické ujasnenie
podstaty chozrastotnych vztahov, ich
zatlenenie do systému vyrobnych vzta-
hov a ich spadtost s vlastnickymi
vztahmi ma zésadny vyznam pre aké-
kolvek tvahy o smeroch rozvoja choz-
rasCotu. RieSenie tychto otdzok je mi-
moriadne zloZité, eSte stale je pred-
metom diskusii, a preto treba privi-
tat, Ze autor oboznamuje Citatela
s touto problematikou a svojimi sta-
noviskami prispieva k teoretickému
rieSeniu danej oblasti problémov.

Teoretickd podstata chozras€otu je
lizko spdta s pofatim zé&sad chozras-
¢otu. Aj v tejto oblasti existuje urcita
nejednotnost pristupu nachédzajica
odraz v ,uzSom” alebo ,SirSom” vy-
medzeni zdsad chozrasCotu. S. Groh-
mann sa sustreduje na rozbor tychto
zasad chozrasCotu:

— hospodarsko-operativnej
statnosti podniku (VH]);

— thrady nakladov podniku (VH],
zdruZenia podnikov) prijmami z reali-
zacie za plénované ceny;

— hmotnej zainteresovanosti;

— hmotnej zodpovednosti;

— evidencie a kontroly pefiaZnou
jednotkou.

Uplatiiovanie jednotlivgch zéasad
chozrasCotu je historicky menlivé.
Chozrastot ako ekonomicka Kkatego-
ria sa realizuje prostrednictvom vyvi-
jajucich sa konkrétnych hospodar-
skych foriem. To vyvoldva potrebu
najst Kkritérid pre hodnotenie GCin-
nosti historicky sformovanych foriem
chozrastotu a postidenie novych prak-

samo-

tickych skusenosti. Postupne sa pre-
sadila predstava o tzv. uplnom choz-
rastote a vytvorili sa dve koncepcie.
Podla jednej je tplny chozrasCot moZ-
ny iba v podniku, resp. v zdruZeni
podnikov. Podla druhej koncepcie mie
je rozvoj chozrasCotu vyCerpany na
trovni zdruZenia podnikov (VH]), pre-
toZe ucCastnikmi chozrasCotnych vzta-
hov musia byt aj najvy$Sie odvetvové
organy centralneho riadenia. Schop-
nost orientovat sa v tejto problema-
tike patri nesporne medzi najvyznam-
nejSiu  metodologicki pripravenost
tych ekonémov, ktori rieSia problémy
rozvoja chozrastotu. Bez teoretické-
ho ujasnenia miesta organov central-
neho riadenia v systéme planovitého
riadenia z aspektu fungovania vyrob-
nych vztahov nie je moZné na vedec-
kom =zdklade zdokonalovat takmer
Ziadny prvok sutasného hospodarske-
ho mechanizmu.

S. Grohmann orientuje Ccitatela na
osvojenie si pristupu k rozvijaniu choz-
rastotnych vztahov na troch urov-
niach, a to horizontdlnej, vertikalnej
a prierezovej trovni riadenia a-fun-

.govania socialistickej ekonomiky.

Problémy zdokonalovania chozras-
dotu maji aj mnoho réznych prak-
tickych aspektov v podobe zdokonalo-
vania zasad finantnej a uverovej su-
stavy, mzdovych sistav, cenovej pra-
xe a riadenia vonkajSich ekonomic-
kych vztahov. Autor sa opiera o za-
sady prijaté pre obdobie siedmej pét-
roc¢nice, ale jeho metodologicky pri-
stup ddva podnety aj pre pripravu
zdokonalenych zésad, ktoré buda pri-
jaté pre obdobie 6smej patroCnice. Su-
¢astou jeho metodologického pristupu
je zaClenenie chozras€otnych vztahov
do rieSenia kla€ovych, strategickych
uloh hospodéarskej politiky.

Pre Citatela bude zaujimavé obozné-
mit sa s tymi predstavami, ktoré vsti-
pili do tebrie pod nédzvom chozras-
totné planovanie. Jeho podstata je
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podla autora recenzovanej Stidie vo
vyjadreni poZiadaviek narodohospo-
darskeho planu prostrednictvom si-
stavy hospodarskych zmliv medzi jed-
notlivgymi chozras¢otnymi ¢lankami.

Oboznadmenie sa so sucfasnymi teo-
retickymi problémami rozvoja choz-
ras¢otu je v staCasnom obdobi hlada-

nia novych foriem zdokonalovania me-
téd planovitého riadenia a hospodére-
nia mimoriadne ddéleZité. Preto publi-
kéciu S. Grohmanna treba privitat ako
tvorivy prinos najméd pre rozvoj sa-
tasného ekonomického myslenia pra-
covnikov naSej hospodarskej praxe.

Jan Privara

HLAVATA, Irena: Menova analyza. Bratislava, Alfa 1983. 184 s.

Proces socialistickej rozSirenej re-
produkcie sa uskutociiuje v jednote
naturdlno-vecnej a hodnotovo-penaz-
nej stranky. Aby cely reprodukény
proces prebiehal plynule, je nevyhnut-
né sustavne zabezpecovat zostladova-
nie tychto jeho dvoch stranok,a to dy-
namickym, nepretrzitym korigovanim
neZiadacich odchylok medzi hmotnymi
a hodnotovymi tokmi spolocenskej re-
produkcie. Kvalita tohto zostladenia
kladie vysoké néaroky nielen na oblast
naturdlno-vecného planovania, ale pod-
statne meni aj alohy a metddy hodno-
tovo-peiiazného plédnovania. Dnes uZ
moZno povedat, Ze predovietkym vV
ekonomickej tedrii je prekonany nazor
o absolitnej nadradenosti vecnych
funkcii reprodukéného procesu nad
hodnotovymi. Naopak, c¢oraz vyraznej-
Sie sa ozyva — v zaujme rastu efek-
tivnosti a vySSieho tempa vedecko-
-technického pokroku — poZiadavka ak-
tivne ovplyviiovat hmotné procesy pro-
cesmi hodnotovymi, ¢im sa vSak zéaro-
veil otvara pred ekonomickou tedriou
a hospodarskou praxou problém, ako
teoreticky koncipovat a prakticky rea-
lizovat toto zostiladovanie s cielom
aktivnejSie presadzovat i komplexné
posobenie hodnotovo-petiaZznych vzta-
hov a néstrojov v celom procese ria-
denia hospodérskeho mechanizmu.

Efektivnost reproduk¢ného procesu
a stupeii prepojenia dvoch jeho zéklad-
nych stranok ma bezprostredny vplyv

na peniaze a menu. Socialisticka eko-
nomicka teéria, CSSR nevynimajac,
zostala v minulosti vela dlZna tejto
poZiadavke. Hoci od konca 60. rokov
pozorujeme poteSiteIny obrat ku ski-
maniu pefiaznych procesov a financ-
ného mechanizmu vobec, predsa je
este vela ,bielych miest na mape
hodnotovo-peiiaznych a finanénych o-
tdzok rozvoja socialistickej ekonomiky.

Preto celd ekonomicka verejnost,
ktora sa tymito problémami zaober4,
iste s otakavanim i zd&ujmom privita-
la publikéciu, ktora sa dostala na nas
kniZzny trh v minulom roku a ktora
velkou mierou prispeje k objasneniu
mnohych teoretickych i praktickych
otazok spojenych s menou a menovou
problematikou.

Autorka tejto publikéacie, I. Hlavata,
nie je ekonomickej verejnosti nezf4-
ma. Ten, kto sa dlh$ie zaobera predo-
vSetkym otdzkami fungovania socia-
listickych financii v hospodarskom me-
chanizme, pozna autorkinu dlhorotni
vyskumnid a publikaéna &innost, pre-
dovsetkym v ¢asopise Finance a uvér.
Hoci je autorka v prvom rade pedago-
gitka na VSE v Bratislave, jej vy-
skumnéa a publikacné aktivita je znac-
na. :

Publikéacia, ako autorka sama v Gvo-
de hovori, neaSpiruje na tlohu podat
komplexni problematiku menovej ana-
1fzy a menovych vztahov, ale dava si
za ciel prispiet k hlbSiemu poznaniu
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a objasneniu zloZitych menovych pro-
cesov a vztahov. Zaroveli prispieva k
rozsireniu pohladu v oblasti ekono-
mickych analyz na réznych stupiioch
riadenia a ich spojitosti s urcovanim
a ovplyviiovanim kvality reproduk¢né-
ho procesu.

Autorka rozclenila problematiku me-
novej analyzy do troch hlavnych cas-
ti, v ktorych nielen teoreticky skima
dané otazky, ale zavery, ku ktorym
prichadza, konfrontuje so stcasnou
praxou v CSSR.

Prva cast — Ciele, obsah a sp6soby
menovej analyzy — ma uvodny, me-
todologicko-teoreticky charakter. Ro-
zoberda v nej ulohu menovej analyzy
ako stcasti makroekonomickej naro-
dohospodarskej analyzy, ktorej cie-
Tom je skumat cely reprodukény pro-
ces vo vzajomnych suvislostiach. Au-
torka poukazuje na to, Ze v sucasnej
praxi sa doteraz zameriavala pozor-
nost predovSetkym na analyzu vec-
nych (hmotnych) procesov socialistic-
kej rozSirenej reprodukcie a poklada
za nevyhnutné v menovej analyze po-
sudit dopad hmotnych procesov v jej
ramci na menové aspekty reprodukc-
ného procesu.

Vzhladom na to, Ze stupei doéleZi-
tosti menovej analyzy ako erganickej
sticasti planovitého riadenia socialis-
tickej ekonomiky
spojeny so samym chdpanim a vyuZi-
vanim meny v socialistickej ekonomi-
ke, autorka dalej podava strucny: vy-
voj ndzorov na menu od 50. rokov po-
dnes.

Za vSeobecne formulovany ciel me-
novej analyzy povaZuje: , ... vyme-
dzit sledovanie a hodnotenie trov-
ne dosahovania vnutornej i vonkaj-
Sej menovej rovnovéahy (ktord je pod-
mienend rovnovahou trhovou, financ-
nou, iverovou a devizovou — pozn. E.
K.] a vyvoja vnitornej i vonkajsej
kipnej sily meny“ (s. 35).

Utelom menovej analyzy je nielen

je bezprostredne .

analyzovat urcCiti ekonomickd sku-
tocnost, ale predovSetkym na zédklade
jej vysledkov zostavit kvalitnejSie a
(hodnotovo) vybilancovanejSie pléany,
resp. aj rozne varianty planov pre bu-
dice obdobie, a tym ovplyviiovat pla-
novaciu a riadiaciu ¢innost jednotli-
vych urovni a oblasti riadenia. Analy-
za peliaznej strdnky rozSirenej socia-
listickej reprodukcie je doleZita pre-
dovSetkym z toho hladiska, Ze podla
autorky od kvality a drovne prepoje-
nia naturdlno-vecnej a peiiaznej stran-

.ky priamo zavisi stupeil stability me-

ny. Socialistické meny sd, ako sa pi-
Se na s. 11 , ... svojim charakterom
plénovite riadené papierové meny, kto-
ré nemaji svoju substantnd hodnotu,
ale predstavuji peiiazné zndmky, kto-
ré sa emituji na zéklade uveru®, tize
st narodnymi formami tverovych pe-
nazi.

V zévere prvej casti sa bliZSie rozo-
beraji dva zo spbésobov menovej ana-
lyzy, a to analyza priestorovda a sek-
torova.

V druhej casti publikdcie — Menovd
analyza suhrnnych finanénich bilancit
a pldnov — sa analyzuji dve zdkladné
finan¢né bilancie, a to dhrnny finan-
¢ény plan a Statny rozpocet. Autorka
nie ndhodne sa zaobera tymito dvoma
finanénymi bilanciami, ich obsaho-
vou skladbou a Struktdirou. Cielom tej-
to analyzy je zistit, aky je silad me-
dzi finanénymi protrebami a financény-
mi zdrojmi v ndrodnom hospodarstve,
teda aka je uroveil a kvalita dosaho-
vanej financ¢nej rovnovahy. Hoci fi-
nanc¢né potreby sa daji pomerne pres-
ne kvantifikovat, financ¢né zdroje nie
si podla autorky zatial pojmovo a
kvantitativne jednoznac¢ne vymedzené.
Z tohto dovodu existuje v ekonomic-
kom teoretickom fronte zna¢na rézno-
rodost nazorov na otdzku, ¢o zahriio-
vat do sistavy finanénych bilancii a
planov. Autorka v polemike s néazor-
mi inych ekon6mov dospieva k zaveru,
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7e kritériom pre postdenie tejto otaz-
ky je moZnost zistenia celkového ob-
jemu finanénych zdrojov, ktoré sa da-
ja redlne pouZit na financovanie aku-
mulédcie, osobnej a spolocenskej spo-
treby. Vzhladom na to, Ze ani pojem
finanéné zdroje nemd jednotna inter-
pretdciu, autorka v tejto ¢asti formu-
luje vlastné nazory tak na skladbu fi-
nanénych zdrojov, ako aj na ich reéal-
nost. Na drovni ndrodného hospodar-
stva pokladd vo vSeobecnosti za real-
ne tie zdroje, ,, ... ktoré si vytvoreneé
v procese vyroby a tie, ktoré plyna zo
zahrani¢ia a od obyvatelstva“ (s. 66).
V stvislosti s postidenim redlnosti fi-
nanénych zdrojov a ich pouZitia za-
ostruje autorka svoj pohlad na dhrnny
finanény pldn. Vzhladom na sucasnu
skladbu a postavenie thrnného finan-
¢ného planu v sdstave narodohospo-
darskych planov moZno iba stdhlasit s
jej zaverom, Ze uhrnny financny plan
(OFP) ani zdaleka nehrd td aktivnu
a komplexni tlohu, ktord sa od neho
ofakava z pohladu analyz menového
planu. Okrem réznych duplicit a pre-
sunov, ktoré v ijom existuji a ktoré
zvySuju tak redlne finan¢né zdroje,
ako aj redlne potreby, nezhfiia celd
tvorbu a rozdelenie finan¢nych pro-
striedkov v nérodnom hospodéarstve,
ale len oblast financii $tatneho socia-
listického sektora. Pri komplexnej me-
novej analyze treba teda zobrat do
ivahy aj finantné zdroje a potreby
dalSich sektorov, ktoré nie st zahrnu-
té v UFP (prispevkové, druZstevné a
spolocenské organizacie, obyvatelstvo
a zahranicie). Tymto sa menova ana-
lyza velmi komplikuje. Preto pred e-
konomickou teériou a hospodarskou
praxou stoji iloha zdokonalit UFP tak,
aby zahfiial vSetky finan¢né zdroje a
potreby v rdmci nadrodného hospodar-
stva i vztahy so zahrani¢im a aby sa
vylacili z neho duplicity, ktoré ho nie-
len skresluja, ale zaroveid spochyb-
nuji jeho vypovedaciu schopnost a

ucinnost ako planu, ktory by mal za-
bezpecovat zostladenost aj prepoje-
nost celej stastavy finan¢nych pléanov.

Dal$im doleZitym finanénym pla-
nom v sastave narodohospodéarskych
planov je Statny rozpocet. Z hladiska
menovej analyzy nie je doéleZita len
tvorba a rozdelenie jeho zdrojov, ale
i analyza vysledku rozpoctového hos-
podéarenia predovSetkym vo vztahu k
iverovému pldnu. Analyza prebytku -
¢i deficitu Statneho rozpoCtu mé pria-
my vztah k hmotnym pridom socialis-
tickej rozSirenej reprodukcie. Autor-
ka rozoberda mozné pripady vzniku pre-
bytku (deficitu), ¢i uZ planovaného,
alebo nepldnovaného, a jeho vplyv na
stabilitu petiaZzného obehu a meny. V
zavere tejto dasti sa moZeme obozna-
mit s analyzou bilancie pemazZnych
prijmov a vydavkov obyvatelstva a
platobnej bilancie.

Tretia Gast publikacie Analjza me-
nového pldnu sa podrobnejSie zaobera
niektorymi otvorenymi otdzkami stuvi-
siacimi so samotnym menovym pla-
novanim. Autorka uZ v predchadzaja-
cich d¢astiach nadrtdva tieto problé-
my, pri¢om v tejto Casti zastreSuje ce-
14 problematiku a zaujima k nej svoje
vlastné stanoviska. V tejto stvislosti
st zaujimavé a podstatné dve otazky.

V prvom rade ide o samotné cha-
panie pojmov menové planovanie a
menova analyza, ktoré sa zatial v pra-
xi viacerych socialistickych krajin cha-
pu ako plénovanie a analyza hotovost-
ného obeZiva. Autorka pri svojej pro-
tiargumentacii vychadza désledne z
Marxovej teorie chdpania peiazi v
jednote vSetkych ich funkeil a zd6-
raziiuje, Ze potom i menové planova-
nie a menova analyza musi postiho-
vat peilaZzny obeh v celej jeho jedno-
te. V.CSSR je takto koncipovany me-
novy plan, ktorého integralnu sucast
tvori Gverovy, pokladnié¢ny a devizovy
plan. :

S menovym planom suvisi aj druhy
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problém, na ktory autorka v tejto €asti
poukazuje, a to vyber a konStrukcia
takych menovych kritérii, ktoré by u-
moZiiovali postadit désledky réznych
opatreni hospodarskej politiky na kva-
litu meny a prostrednictvom Kktorych
by bolo moZné uskuto¢iiovat Géinni a
kvalitnd menova analyzu, , ... ktora
by mala umoZiiovat objektivne hodno-
tenie budiiceho menového vyvoja a je-
ho zohladnenie uZ v menovom plane”
(s. 153).

I ked moZno s tymto nédzorom sii-
hlasit, v sidcasnosti menové kritéria
este neplnia tiato ulohu, a tak moZno
didfat, Ze ich rozpracovanie a konkre-
tizovanie je zéleZitostou nie takej da-
lekej budtcnosti. Redlnost tohto néSho
nézoru, ku ktorému dospieva aj autor-
xa, potvrdzuje aj Vynos o menovom
pldne, kde sa pise, e SBCS v 8. pit-

Dve stadie o ,,tiniku mozgov”

Do komplexu problémov, Kktorym
rozvojové krajiny venuji zvySent po-
zornost vo svojom usili o zmenu svoj-
ho nerovnopravneho postavenia v si-
¢asnom systéme medzindrodnej kapi-
talistickej delby préce, patri v ostat-
nych rokoch aj problém tzv. uniku
mozgov (brain drain, resp. reverse
-transfer of technology). ,Unik moz-
gov” dnes predstavuje vyznamny ¢la-
nok neokolonialistického vykoristova-
nia rozvijaného imperialistickymi Stat-
mi.

Vagsiny otdzok z tejto problemati-
ky sa dotykaji dve niZSie recenzované
publikdacie. Kym S$tddia UNCTAD ma

rocnici ,, ... na skvalitnenie a spres-
nenie menového pldnovania rozsiri vy-
uZivanie menovych kritérii pri plano-
vani a preverovani dal$ich veli¢in v
potrebdach a zdrojoch menového planu
tak, aby postihovala vSetky menové
sektory“. (Hospod. Nov., 1984, ¢&. 21,
Sted)

Na zéaver mozZno konS$tatovat, Ze pu-
blikacia je nabitd problémami a otvo-
renymi otdzkami, z ktorych sme mohli
spomentit len niektoré. Bude dobrou
pomockou predovSetkym pre pracov-
nikov finan¢nej a uverovej ststavy i
ekonomického vyskumu, pre ktorych
prindSa zaujimavé podnety a nézory
pre dalSi vyskum. Vhodn4 bude aj ako
Studijny materiadl pre pedagogov a Stu-
dentov vysokych $ko6l s ekonomickym
zameranim.

Elena Kohitikovd

Sir8i zdber, mapujici hlavné stranky
tejto zloZitej problematiky, 3tddia so-
vietskych autorov sa koncentruje len
na ,unik mozgov” do USA ako naj-
vyznamnejSej krajiny odcerpavajicej
dnes z kapitalistického sveta pre svo-
je potreby kvalifikované kadre, ¢o
v8ak umoziiuje ovela hlbsi pohlad na

'skiimané problémy a ich savislosti.

Obidve préace sa tak svojim spésobom
vzédjomne dopliiajd. UmoZiuja Citate-
Tovi ziskat mnohé nové uZitotné po-
znatky, dokreslujiice podobu stfasné-
ho vyvoja problémov vo svetovej ka-
pitalistickej stastave.

Towards an Integrated Approach to International Skill Exchange: Proposals for Policy
and Action on Reverse Transfer of Technology. Zeneva, UNCTAD 1983. 50 s.

O tom, Ze Svetovd konferencia o ob-
chode a rozvoji (UNCTAD) uZ po mno-
ho rokov sleduje vyvoj otdzok stvi-

siacich s ,inikom mozgov”, sved¢i aj
posledna Stadia sekretaridtu UNCTAD,
ktora vznikla v stvislosti so scho-
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dzkou vladdnych expertov 55 Krajin
sveta, zameranou na formulovanie od-
poricani o politike a opatreniach sme-
rujicich na zmiernenie negativnych
désledkov ,tiniku mozgov” Z rozvojo-
vych krajin (Zeneva, 29. 8. — 7. ).
1983).

V jej piatich kapitolach sa rozobe-
raja nasledovné otdzky: 1. Pri€iny ra-
sticeho medzindrodného zaujmu o
otdzky ,uaniku mozgov”; 2. Pristupy
rozvojovych krajin k tejto otdzke; 3.
Pristupy vyspelych Kkapitalistickych
Statov k tejto otdzke; 4. Politické né-
vrhy na akciu na bilaterdlnej a mul-
tilateralnej drovni; 5. Problémy vystu-
pujice v savislosti s integrovanym
aktnym programom v danej oblasti.

0O tom, Ze ,uGnik mozgov” nie je
v dneSnom svete bezvyznamnou otéz-
kou, svedCia udaje, ktoré Studia pred-
kladda. V rokoch 1961—1972 odiSlo
z rozvojovych krajin do vyspelych Kka-
pitalistickych Stéatov asi 400 tisic vy-
sokokvalifikovanych kadrov. Tento
prad sa nezastavil ani v krizovych 70.
rokoch. Hlavnou imigra¢nou krajinou
ostavaji USA. Kym v rokoch 1961—
1970 USA odcerpali kaZdorotne zhru-
ba 34 tisic tychto oséb, v rokoch
1974—1979 to bolo uZ 41,6 tisic. Z cel-
kového poctu 250 tisic os6b prisla
vdtsina (190 tisic, t. j. 75 %) z roz-
vojovych krajin.

Rozvojové krajiny st vzhladom na
Skody vznikajlice v savislosti s ,uni-
kom mozgov“ postavené pred potrebu
reagovat na tato skutotnost. UNCTAD
klasifikuje moZné opatrenia rozvojo-
vych krajin na regulacné, resp. res-
triktivne (obmedzujice odchod kad-
rov do zahranicia), stimulatné (pod-

porujice ich vyuZitie v samych rozvojo-
vych krajindch, resp. ich spadtny navrat
zo zahranicCia do vlasti] a prisp6sobo-
vacie (orientované na prispdsobenie
vychovného systému v rozvojovych
krajinach ich potrebam, ¢o by znemoZz-
fiovalo vyuZitie kadrov v zahraniCi).

Apeluje sa — zatial s minimdlnym
vysledkom — aj na vyspelé kapitalis-
tické Staty, aby tenlo problém po-
mohli riesit prostrednictvom viacerych
konkrétnych opatreni, napr. podporou
spidtného ndvratu kvalifikovanych kad-
rov rozvojovych krajin do vlasti, pod-
porou ich zacleiiovania do reproduke-
ného procesu v materskych krajinach,
podporou ¢innosti medzindrodnych or-
ganizdcii, usilujiacich sa o rieSenie
tohto problému a pod.

Do integrovaného ak¢ného programu
Stadia navrhuje zaradit: kompenzacneée
platby za odchod kvalifikovanych pra-
covnych sil z rozvojovych krajin; vy-
tvorenie medzindrodného kompenzac-
ného néastroja; reorientdciu ,technic-
kej pomoci® imperialistickych Statov;
uzatvorenie medzindrodnych dohdd o
presidlovani kvalifikovanych kadrov;
vypracovanie noriem a Standardov pre
medzindrodny pohyb kvalifikovanych
pracovnych sil; monitorovanie tohto
javu a pod.

Stiidia zdoéraziiuje potrebu medzina-
rodnych akcii zameranych na minima-
lizdciu negativneho dopadu ,brain dra-
in“ na ekonomiku rozvojovych krajin.

Vitanou st¢astou Stidie UNCTAD je
bibliograficky prehlad dokumentov tej-
to organizécie o ,brain drain®, vyda- .
nych od roku 1975 a prehlad rezold-
cii VZ OSN o tejto otazke, prijatych
od roku 1987.

SLEPAKOV, A. N. — SMIRNOVA, L. A:: SSA — ,pochisenije umov“ v proslom i na-

stojastem. Moskva, Mysl 1983. 182 s.

Autori na zaklade vyuZitia rozsiah-
leho stboru Statistickych tdajov ana-

lyzujia hlavné ekonomické a vedecko-
-technické faktory ovplyviiujace ,unik
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mozgov". Tento pristup spéjaji s roz-
borom niektorych socidlno-psycholo-
gickych ¢ft poznacujicich postavenie
tejto kategOrie migrujacich pracov-
nych sil po ich prichode do USA.
Koncentracia pozornosti na USA vy-
plyva z toho, Ze prave tato krajina
dnes v najvacsej miere odCerpava vy-
sokokvalifikovany ludsky potencial
inych krajin.

Hoci ,,tnik mozgov“ z viacerych pri-
¢in pripttava pozornost predovSetkym
v povojnovych desatrociach vyvoja, ma
dlh$iu historiu. Kladom prace je, Ze
skiimany jav zachytava vo vyvoji, kon-
frontuje jeho minulé a sacasné Spe-
cifika.

Celkove autori venuji pozornost pia-
tim vzdjomne savisiacim okruhom
problémov: .

1. intelektudlnej imigracii v' presid-
leneckych hnutiach v obdobi od 18. do
zaciatku 20. storoCia;

2. zvlaStnostiam povojnovej imigra-
cie vysokokvalifikovanych kadrov (G-
niku mozgov"“) do USA;

3. evoldcii amerického zdkonodar-
stva a novym prioritdm v imigracnej
politike;

4,  tGniku mozgov“ ako doésledku hos-
podarskej a technologickej priepasti
medzi USA a krajinami — ,darcami®;

5. socidlno-ekonomickym désledkom
yuniku mozgov® do USA.

,0nik mozgov® sa v praci vyvodzuje
Zo socialno-ekonomickych zakonitosti
stvisiacich so sucasnym Stddiom roz-
voja vedecko-technickej revoltcie a
vSeobecnej krizy kapitalizmu. Presa-
dzuje sa na pozadi stcasného posta-

venia USA vo svetovej kapitalistickej
ekonomike, i vztahov, ktoré v nej pa-
nuji. Pritom podsobi nerovnomerny hos-
podarsky a vedecko-technicky vyvoj
v kapitalistickom svete, ktorého do-
sledkom je aj ekonomickd a technolo-
gicka priepast medzi USA a krajinami,
ktoré zaujimaji dlohu ,darcov” vyso-
kokvalifikovanych odbornikov. Ich po-
treba zacala vystupovat do popredia
v suavislosti s rychlym rozvojom ve-
decko-technickej revolicie v USA, naj-
md v suvislosti s rozvojom rozsiahlych
vyskumnych a vyvojovych programov
vo vojenskej a aerokozmickej oblasti.
Priaznivé podmienky pre ich oddcer-
pavanie z rozvojovych krajin utvara
i rozpor medzi produkciou vysokokva-
lifikovanych kddrov v rozvojovych kra-
jindch a mozZnostami ich vnitorného
vyuZitia. Ich zamestndvanie v USA, kto-
ré reguluje zadmerne formovanéd ame-
ricka imigracna politika, zohladiiuja-
ca profesné, odvetvové, ndrodnostné,
rasové i politické aspekty, umoZiiuje
tejto krajine v rozsiahlej miere vyuZit
intelektudlny potencidl cudzich Statov
a uSetrit tymto spésobom néklady, kto-
ré by musela vynaloZit pri vychove
vlastnych odbornikov.

Prdca sovietskych autorov podéava
plasticky pohlad na jednu 2z najvy-
znamnejSich foriem imperialistického
vykoristovania menej vyvinutych eko-
nomik. Pocetné odkazy na povodni
literatiru d&itatelovi umoZiiuji orien-
taciu v pripade hlbSieho zdujmu o da-
né problémy.

Drahos Sibl
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Znovejekonomickej literatary

RAPOS, Pavel a kol.: Nové javy a protiretenia sihi¢asného kapitalizmu. Bratislava,

Pravda 1983. 140 s.

Do rak citatelov sa dostdva zbornik
prispevkov nasich poprednych ekono-
mov, venovany marxisticko-leninskému
hodnoteniu najnov8ich javov vo vyvoji
stiasného Statnomonopolistického ka-
pitalizmu. Jednotlivé state st obsaho-
vio zamerané na objasnenie podstaty
krizy Statnomonopolistického regulo-
vania, nachddzame tu rozbor pri¢in
konzervativneho obratu v hospodarskej
politike kapitalistickych krajin, nové
tendencie vo vyvoji ich vonkajsSich e-
konomickych vztahov. Autori venuji
pozornost tlohe monopolov pri prehl-
bovani krizy Statnomonopolistického
regulovania, Struktirnym krizam, nie-
ktorym novym tendencidm v protiin-
flacnej politike. Publikacia prinasa aj
analyzu sticasnej krizy burZodznej po-
litickej ekonomie a pokusov o jej pre-
konanie. :

K pocetnym krizam kapitalizmu v 70.
rokoch pribudla Kkriza hospodarskej
politiky Stdtnomonopolistického regu-
lovania. Zo zbornika sa dozvedame o
vyvoji hospodarskej politiky, o jej pre-
mene na regulativnu politiku. Na kon-
krétnych faktoroch autori dokumentu-
ja krizovy vyvoj kapitalistickej ekono-
miky a poukazuji na to, Ze hospodar-
ska politika sa dostdva do krizy az
na urc¢itom stupni svojho vyvoja, aZ za
urc¢itych podmienok objektivneho sta-
vu kapitalistickej ekonomiky. V pod-
mienkach slumpfldacie sa dostdva do

neriesitelnych protireceni a jej uplat-
lovanie sa stava priam nemoZzZne.

Na zéaklade podstatného zosilnenia
lability kapitalistického hospodarstva
v hospodéarskej politike viacerych ka-
pitalistickych krajin zacal silniet vplyv
reakénych, konzervativhych koncep-
cii. Stacasny ekonomicky konzervati-
vizmus zahfiia rozlicné reakcéné teorie
a nazory, ktorych spojovacim ohniv-
kom je odmietanie rozsiahlej ekono-
mickej ulohy Statu, fetiSizdcia trhu a
ostra kritika keynesovskej ekonomic-
kej tedorie i hospodarskej politiky.
Konkrétny priklad konzervativneho ob-
ratu v hospodéarskej politike moZno
sledovat predovSetkym vio Velkej Bri-
tanii a USA s jeho krajne negativhym
dopadom na ekonomiku tychto krajin,
i na Siroké masy pracujicich.

Od polovice 70. rokov sa =zacCala
otvorene prejavovat aj labilita a hlbo-
ka protirec¢ivost medzindrodnych fo-
riem Statnomonopolistického kapitaliz-
mu. Existujicu podobu medzinarodne-
ho Statnomonopolistického regulova-
nia sa nielenZe nepodarilo prisposobit
novym pomerom, ale oprdvnene sa za-
¢alo hovorit i o jeho krize, ktora vy-
vracia aj posledné nadeje, Ze regulac-
né mechanizmy uplatiiované v regio-
nalnom rédmci by sa niekedy v budic-
nosti mohli GspeSne rozsirit na celé
svetové Kkapitalistické hospodéarstvo.

Zbornik prindSa i najnovSie poznat-
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ky o odraze krizy Stdtnomonopolistic-
kého regulovania v burZodznom eko-
nomicko-matematickom modelovani.

V dalSej stati sa Citatelovi dostava
vysvetlenie, ako sa monopoly zucast-
novali na vzniku a prehlbovani Kkrizy
Statnomonopolistického regulovania a
hovori sa tu o sposoboch, ktorymi
dnes monopoly hladaja vychodisko z
tejto situécie.

Osobitné miesto je v publikécii ve-
nované sucasnej krize burZodznej po-
litickej ekonomie. Predmetnd stat po-
ddva hodnotenie Struktiry sacasnej
burZodznej politickej ekonomie, venu-
je sa otdzkam krizy keynesovstva i

problematike prechodu siCasnych bur-
Zoaznych ekonomov na pozicie tradic-
nej neoklasickej ekonomie.

Prdca v podstatnej miere rozsiruje
obzor danej problematiky. Treba ju
vyzdvihnat nielen pre jej vyrazny ob-
sahovy prinos, ale aj preto, Ze ide o
prva ceskoslovenski prédcu, ktord ana-
lyzuje najnovSie tendencie v kapita-
listickej ekonomike a v burZodznom
ekonomickom mysleni. Odporacame ju
do pozornosti pracovnikom ekonomic-
kej vedy, Studentom vysokych 8kol,
ale i Sirokej ekonomickej verejnosti.

Ludmila [akeSovd

TOMS, Miroslay: Efektivnost a intenzifikace vyroby. Praha, Svoboda 1983. 104 s.

Kla¢ovym problémom stcasnej eta-
py rozvoja nasej ekonomiky je pre-
dovSetkym kvalitativna strdanka eko-
nomického rozvoja. RieSenie tohto
problému méa viaceré dimenzie. Vo
svojej konkrétnej podobe sa prejavuja
predovsetkym v intenzifikdcii a zefek-
tivneni celého socialistického repro-
dukéného procesu, v kvalitativnom a
harmonickom rozvoji vSetkych jeho
stranok. ]

Poslanim tejto publikédcie je struc-
ny vyklad principov intenzivnej re-
produkcie, ktoré si doéleZité z hladis-
ka praktickej realizacie strategickej
linie KSC, zameranej na efektivnost a
intenzifikdciu. V tomto vyklade sa'au-
tor neorientuje len na izolované po-
ucky a principy, ale snaZi sa vycha-
dzat zo SirSieho rdmca sucasnych prak-
tickych tvah; cela prdca ma popular-
no-vedecky charakter.

Prdcu moZno rozdelit na tri okruhy
problémov: zdklady tedrie efektivnosti
a jej meranie v etape budovania roz-
vinutého socializmu (kapitola I), pro-
ces intenzifikacie — prechod od ex-
tenzivneho k intenzivnemu typu rastu
spolocenskej vyroby (kapitola II), a

napokon niektoré otdzky stratégie in-
tenzifikécie (kapitola III).

Osem uvodnych podkapitol prezen-
tuje vybrani cast teoretickej analyzy
sticasnych podmienok, c¢initefov, Kkri-
térii a ukazovatelov efektivnosti spo-
lo¢enskej vyroby z aspektu problémov
intenzifikdcie spolofenskej vyroby v
¢eskoslovenskej ekonomike. Teoretic-
ko-metodologické pristupy sktmania
tychto procesov konfrontuje autor
s realne prebiehajicimi vyvojovymi
tendenciami v nasSom narodnom hos-
podérstve. Pritom sa usiluje postihnit
v kaZdom problémovom okruhu pod-
statu i nové ¢&rty tychto zloZitych otéa-
zok, zdéraziujic nevyhnutnost kom-
plexného ponimania a komplexného
pristupu k nim.

Kym prva cast publikacie vysvetlo-
vala skutocnost, Ze podstatou efektiv-
nosti je reldcia medzi uZitocnym efek-
tom spolo¢enskej vyroby a celkovou
masou spoloc¢enskej préace vynaloZe-
nou na jeho zabezpecovanie, druhé
¢ast (podkapitoly 1—10) je obsahom
zamerand na proces intenzifikédcie.
Vzhladom na rozmanitost a pocéetnost
nastolenych problémov povazZujeme za
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aucelné o tejto kapitole spomenit, Ze
M. Toms tu nadvédzuje na predc¢héadza-
jace poznatky svojho vyskumu inten-
zifik4cie hospodarskeho rastu, ktoré
zhftia a konfrontuje s najnovSimi vy-
vojovymi tendenciami. So zretelom na
ucel a rozsah predkladanej publikdcie
sustreduje pozornost na vybrané za-
kladné prierezové stranky tychto zlo-
Zitych a mnohostrannych procesov a
z nich vyplyvajicich problémov v zo-
struc¢nenej analyze.

Treti okruh problémov je rozpraco-
vany v 12 podkapitoldach. V tejto cCasti
autor formuluje ndmety na dalSie teo-

reticko-aplika¢né skiimanie niektorych
otdzok stratégie intenzifikacie.

M. Toms zhromaZdil v praci mnoho
podnetnych tvah o vysoko aktudlnych
ekonomickych problémoch, ktoré po-
skytni ¢itatelovi dobrd informédciu o
tychto c¢asto zdéraziiovanych aspek-
toch stcasného vyvoja. UZ stru¢né cha-
rakterizovanie obsahu jednotlivych ka-
pitol naznacuje, Ze publikdcia moZe
zaujat nielen odbornikov v tejto ob-
lasti, ale aj S$irSi okruh citatelov, kto-
ri o tieto aktudlne otdzky prejavuji
rastici zaujem. .

Ladislav Miku$

LEROVA, Irena: Uloha bydleni v socidlnd ekonomickém rozveji. Praha, SNTL 1983. 233 s.

Jednou zo zékladnych zloZiek Zivot-
nej urovne je byvanie. Pre uspokojo-
vanie potrieb byvania sa postupne vy-
vinul rozsiahly komplex, ktory zahfiia
nielen bytova vystavbu a bytové hos-
podarstvo, ale aj obytné prostredie,
technické i ob¢ianske vybavenie sidel-
nych utvarov a viaceré hospodarske
¢innosti a sluzby. Tejto problematike
je venovana velka pozornost, pretoZe
vystavba bytov a ich uZivanie sa do-
tyka vSetkych obyvatelov krajiny. Do-
siahnutie urcitej tdrovne byvania je
jednym z déleZitych cielov spolocen-
ského rozvoja, sicasne je v8ak i Cini-
telom a nevyhnutnou podmienkou
tohto vyvoja.

Uvedend publikdcia c¢erpa z dlho-
dobej préce Vyskumného tstavu vy-
stavby a architektiry a z rozsiahlej
dokumentéacie Vyboru pre byvanie, sta-
vebnictvo a uzemné planovanie Eu-
ropskej hospodarskej komisie OSN. Je
urcéena pracovnikom planovacich or-
gdnoyv vSetkych stupiiov, predovSetkym
ndrodnych vyborov, projektovym a in-
Zinierskym organizdciam, pracovnikom
vyskumnych tstavov a Studujicim na
vysokych Skolach.

Prva kapitola (Komplex byvania, je-

ho Struktiura a funkcia) nam podava
prehlad o vztahu byvania k rozvoju
spolo¢nosti, ako sa s vyvojom vyrob-
nych sil menia i poZiadavky na obyd-
lie, i moZnosti ich uspokojovania. Da-
lej autorka hovori o problémoch s
presnym vymedzenim pojmov v oblasti
byvania. Formuluje pracovné defini-
cie pojmov obydlie (byt), byvanie,
komplex byvania, bytovy fond a pod.,
a uvadza ich porovnanie s pojmami
v odportucaniach OSN pre sc¢itanie by-
tov.

S mnohostrannostou vztahu byvania
a ekonomiky sa Ccitate! zoznamuje v
druhej kapitole. V ¢gasti o vztahu by-
vania a ostatnych sfér nanrodného hos-
podarstva sa dotyka problémov vyvoja
zakladnych prostriedkov, investicii
v komplexe byvania a zmeny rastu in-
vesticii do bytového hospodéarstva, néa-
rokov na pracovnikov pri vyuZivani
bytového fondu, spotreby na bytova
vystavbu v CSSR, vztahu byvania a
hospodéarskeho rastu a podielu komple-
xu byvania na tvorbe nédrodného do-
chodku. V tejto kapitole je mnoZstvo
tabulkovych prehladov o uvedenych
ukazovateloch, doplnenych grafmi a
fotografiami.
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Pomerne rozsiahla je tretia kapito-
la, v ktorej autorka rozobera vztah
byvania a Zivotnej trovne. Néajdeme
v nej aj progno6zy niektorych stahrn-
nych ukazovatelov Zivotnej trovne a
pefiaZznych vydavkov obyvatelstva do
roku 2000. Popri makroekonomickej
analyze vyvoja Standardu bytového
fondu v CSSR s bohatou faktografic-
kou dokumentéaciou je kapitola doplne-
na sietou grafov, porovnani a sposo-
bov vypoctu potreby bytov v réznych
krajinéch.

Dalsia kapitola podrobhe analyznje
financovanie byvania v CSSR a uva-
dza niektoré jeho formy v eurdpskych
krajinach. V zavere tejto pomerne
kratkej kapitoly sa zaobera financova-
nim modernizdcie bytového fondu a
finan¢nymi opatreniami na tsporu e-
nergie pre byvanie tak v socialistic-
kych, ako aj v nesocialistickych kraji-
néach.

Z poslednej kapitoly sa dozvieme
nielen o formédch a zdrojoch informa-
cii v tejto oblasti, ale aj o vyvoji by-

POLSIKOV, P. I. i koll.: Razvivajuitijesia
Zdunarodnyje otno$enija 1983. 128 s.

V ostatnom desatro¢i sa v marxis-
tickej literattre objavilo viacero préc,
ktoré sktmaji miesto nozvojovych kra-
jiln vo svetovom hospoddrstve a ich
boj za prestavbu medzindrodnych eko-
nomickych vztahov.

Kolektiv autorov posudzovanej kni-
hy popri novych javoch a tendenciach
v Zivote rozvojovych krajin analyzuje
problémy prekonéavania zaostalosti na-
rodnych ekonomik, ako aj integracné
procesy v rozvojovom svete. DéleZité
miesto venuje aj hospodarskej spolu-
praci rozvojovych a socialistickych
krajin.

Prva kapitola recenzovanej préce
hovori o zac¢leneni rozvojovych krajin
do sastavy svetovych vyrobnych sil,

tového fondu v Eurdpe, v Kanade a
v USA. Autorka analyzuje jeho vyba-
venost a reprodukciu.

Koniec kapitoly je venovany prikla-
du modelovania optimélnej reproduk-
cie zéakladnych fondov pre byvanie po-
mocou vypoctovych programov OPTI-
BYT a ODPAD. (Tieto programy si zo-
stavené v programovom jazyku ALGOL
pre pocita¢ ADT 4316.) Na néavrh dl-
hodobej koncepcie “bytovej vystavby
v8ak rozhodne nestacia vypocéty uve-
denych programov bez dalSich néro-
dohiospodarskych, socidlnych a tech-
nickych prognéz a rozborov.

Zaverom treba zdoéraznit, Ze kniha
je vyznamnym prispevkom pre rozvoj
poznania a hodnotenia problematiky
byvania ako déleZitej sticasti Zivotnej
trovne. Obsah publikdcie méZe posli-
Zit nielen Sirokej obci Citatelov za-
oberajicich sa touto problematikou,
ale aj pracovnikom 2z inych oblasti
tedrie a praxe.

Mdria Svaralové

strany v mirovom choziajstve. Moskva, Me-

priom sa hlavnd pozornost venuje
medzinarodnej delbe préace a repro-
duk¢énému procesu rozvojovych Kkra-
jin. I ked uloha intenzivnych fak-
torov v ekonomike rozvojovych kra-
jin rastie, predsa vyrazne zaostava-
ja v tempédch a trovni intenzifika-
cie za vyspelymi Kkapitalistickymi
krajinami. Tento rozdiel v neprospech
rozvojovych krajin sa eSte viac zvac-
Suje v dosledku VTR. V poslednej ¢asti
sa hodnoti nerovnopravne postavenie
rozvojovych krajin v rédmci svetovej
kapitalistickej sustavy.

Rozvojové krajiny a svetovy kapi-
talisticky trh — to je obsah druhej
kapitoly, ktord poukazuje tak na tlo-
hu vonkaj$ich ekonomickych vztahov
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v reproduké¢nom procese, Struktiru
zahrani¢ného trhu a jeho efektivnost,
ako aj na integracné procesy V roz-
vojovych krajindch. Tato kapitola do-
pliia teoretické zavery predchadzaji-
cej, ale najviac st tu prepracované
otdzky integracie medzi mladymi Stat-
mi. Autori napriklad uvadzaja, Ze za-
¢iatkom roku 1980 v rozvojovych kra-
jindch mposobilo 25 regiondlnych a
subregionédlnych skupin spoluprace,
14 valutovo-devizovych a 26 tovarn-
vych asociacii exportérov.

V tretej kapitole sa objasiiuje po-
treba importu kapitdlu do rozvojovych
krajin v désledku nedostatku vlast-
nych akumulaénych zdrojov, ako aj
posobenie zahrani¢ného kapitdlu na
hospodéarsky rast rozvojovych krajin,
zadlZenost rozvojovych krajin, ktord
m4 rasticu tendenciu, ¢o autori do-
kumentuji najnovsimi Statistickymi -
dajmi.

Hospodéarska spolupraca socialistic-
kych a rozvojovych krajin je nacrtnu-
td v poslednej, Stvrtej kapitole prace.
Logicko-historicky je tu podand sua-
vislost medzi vznikom svetovej socia-
listickej stuistavy a rozpadom kolonial-

nej sustavy imperializmu. Vznik no-
vych Statov, ktoré ziskali moZnost sa-
mostatne utvdrat svoje medzinarodné
vztahy, patril k déleZitym predpokla-
dom rozvoja hospodarskej spolupréce
socialistickych a rozvojovych krajin.
Hospodarska pomoc rozvojovym kra-
jindm zo strany socialistickych S§ta-
tov, zaloZena na dvojstrannych doho-
dach alebo v ramci RVHP, je zamera-
na tak, aby viedla k zvySeniu ekono-
mickej samostatnosti rozvojovych kra-
jin, pri¢om by sa prednostne rozvijal
Statny sektor. ZavaZzné je aj vzajomnd
hospodéarska a vedecko-technicka spo-
luprédca krajin RVHP s vySe 80 krajina-
mi Azie, Afriky a Latinskej Ameriky
(s. 109).

Recenzovana prica je spracované na
dobrej teoretickej turovni. Niektoré
casti by si zaslaZili podrobnej$i vy-
klad, ale autori si vybrali za ciel ana-
lyzovat len niektoré nové javy.

Prdcu moZno odporacat ucitelom,
vyskumnym pracovnikom, ako aj Cita-
telom, ktori sa zaujimaja o problema-
tiku rozvojovych krajin.

Elena Beriovd

VETROVA, Nelli Sergejevna: Amerikancy pod bremenem nalogov. Moskva, Mysl 1983.

205 s.

Posudzovana publikacia vySla v edi-
cii Imperializm — sobytija, fakty, do-
kumenty, ktord je znama snahou pri-
bliZit zlozité problémy kapitalistickej
ekonomiky, predovSetkym popularizo-
vanim vedeckych problémov a logikou
vykladu. To robi publikécie tejto edi-
cie dostupnymi a zaujimavymi pre Si-
roky okruh citatelov. Autorka v znac-
nej miere vyuziva ndzornost vykladu
pomocou fotografii, grafov a karikatar
vystihujicich tendencie vyvinu daiio-
vej politiky.

V préci o datovej problematike USA
N. S. Vetrovova rozobera dané problé-

my v kontexte sicasnej etapy vyvinu
kapitalizmu. Monopolisticky kapital
nie je schopny samostatne vyriesit zo-
strujice sa protirecenia stcasného ka-
pitalizmu, preto musi Coraz viac ak-
tivizovat silu burZoazneho Statu. Z&-
ujem o problematiku dani v podmien-
kach stcasného kapitalizmu je velky
preto, lebo dane predstavuja zdklad-
né zdroje S$tatu, zabezpectujice usku-
to¢novanie jeho funkecili.

Autorka popularnym sp6sobom po-
ukazuje na zdvazné politickoekonomic-
ké otazky vyuZitia dafiového systému
USA ako néastroja vplyvu na proces



858

Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 9, s. 853858

reprodukcie monopolného kapitalu. V
konecnom dosledku ukazuje, ako sa
dariové vykoristovanie stdva jednou
z osobitnych foriem kapitalistického
vykoristovania. Neustdle sa zosiliiuje
a v urcitych obdobiach dosahuje Kkri-
tické hranice. To niti Stat prijimat
maskujice opatrenia v podobe socidl-
nych vydavkov. Také vydavky vo svo-
jej podstate predstavuja iba ciastocni
kompenzaciu poplatnikom vysokych
datiovych poplatkov. Autorka kritizuje
falosny filantropizmus, pretoZe zmys-
lom socidlnych vydavkov Stdtu zosta-
va predovSetkym ndhrada hodnoty to-
varu — pracovna sila, reprodukcia
pracovnej sily v zdujme monopolného
kapitalu, ktora si vyZaduje ¢oraz vys-
Sie néklady.

Analyza daiiovych opatreni Reaga-
novej vlady ddva moZnost uré€it tried-
ny obsah a ciele datiovej politiky USA:
nielen udrZanie kapitalizmu ako spo-
lotenského systému, vytvaranie lep-
sich podmienok pre obohacovanie sa
monopolistickej burZoazie, ale navyse,
zvlastna podpora vojenskopriemysel-
nych monopolov, spdjajica sa s hege-
monistickymi planmi USA.

Na zaklade analyzy Struktary a dy-
namiky dani, ako aj zmien v daifovej
politike USA, N. S. Vetrovovd pouka-
zuje na doéleZité socidlno-ekonomické
javy a dosledky v ekonomickom po-
staveni antagonistickych tried spoloc-
nosti v USA, na narastanie rozporov
medzi nimi. Zéakladny rozpor medzi
neproporcionalitou datiovych - poplat-

kov z miezd pracujicich a zdéchodkov,
resp. ziskov burZodzie, znésobeny
moznostami ukryvania ziskov pred
zdanenim, jeumocneny zaujmom Statu
ziskat c¢oraz vdcSie mnoZstvo financ-
nych prostriedkov, nenar@sajic pritom
zaujmy monopolistickej burZoézie.

V suvislosti s hegemonistickymi sna-
hami, ktoré davaji americkému vo-
jenskopriemyselnému komplexu Siroké
moznosti obohacovania sa na tukor
pracujicich, autorka rozoberd otdzky
militarizdacie ekonomiky. Zarovei Kkri-
tizuje falzifikdciu faktov burZodzny-
mi oznamovacimi prostriedkami a vy-
vracia mnohé zavazné postuldty bur-
Zo4aznej propagandy.

Skimanie otdzok dani, ich Strukta-
ry, dynamiky, Stadtnomonopolistickych
zasahov dava moZnost sledovat stupeii
vyuZivania sily burZoédzneho Statu a-
merickym monopolnym kapitdlom, po-
ukazuje na neschopnost financnej oli-
garchie vyrie$it narastajlice rozpory
kapitalizmu.

S formou, ktord si autorka publi-
kdcie zvolild pri spracovani materia-
lov a pri vyklade problematiky, stre-
tdvame sa aj u néds (P. Rapos, D. Sibl).
Svedéi to o vzrastajicej potrebe po-
puldrno-vedeckej literatiry v ekono-
mickej oblasti, pretoZe je prinosom
pre ekonémov — odbornikov, ale sli-
Zi i celej verejnosti pri orientovani sa
v zlozitych otdzkach kapitalistickej
ekonomiky.

Eva Tormovd
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Spravy

Zivotné jubileum Milana Kodaja

V aprili tohto roku doZil sa 60. ro-
kov popredny slovensky a ceskoslo-
vensky ekonom, vedici vedecky pra-
covnik Ekonomického ustavu SAV, prof.
Ing. Milan Kodaj, CSc. Stdruh M. Ko-
daj je znamy predovSetkym ako teore-
tik v oblasti ekonomickej demografie
a reprodukcie pracovnej sily za socia-
lizmu, ako autor povodnych metodo-
iogickych pristupov hodnotenia kvali-
fikacie, ktoré mu boli vychodiskom
pre formulovanie zéasad diferencidcie
miezd a mzdovej sustavy. Vyznam je-
ho teoretickych koncepcii rozvoja kva-
lifikdcie a odmefiovania podfa prace
presahuje vSak uvedenu oblast jeho ve-
deckého z&ujmu. Presvedcivost jehn
argumentdcie sa totiZ opiera o Siroké
teoretické zdzemie, o vysoku politic-
ki a ekonomickd erudiciu, ktord mu,
okrem iného, umoZiiuje zaujimat fun-
dované stanoviskd k najzdvazZnejSim
teoretickym problémom marxistickej
politickej ekonomie.

M. Kodaj sa narodil 2. 4. 1924 v Tr-
nave. Po ukonceni vysokoSkolského
Studia pracoval v aparate strany az d»
roku 1953 (vtedy vo funkcii vedicehc
odboru vysokych kol a vedy UV KSS).
Medzitym obhdjil kandiddtsku dizer-
tacni pracu (1962) na Akadémii spo-
lotenskych vied UV KSSZ v Moskve.
V roku 1983 nastipil na Ekonomicky
tistav. SAV a v roku 1965—1966 bo!l
povereny zaloZenim Ceskoslcvenského
vyskumného tustavu prace, ktorého bol

aj' prvym riaditelom. V rokoch 1968—
1970 a 1972—1974 absolvoval Studijné
pobyty na Ekonomickom tustave Aka-
démie vied ZSSR v Moskve a v sucas-
nosti uplatiiuje svoje dlhecroéné vedec-
ké poznatky na MOUEPSSS RVHP v
Moskve.

Vysledky svojej vedeckej prdce pu-
blikoval v monografickych précach za-
sadného charakteru — Ekonomické
problémy kvalifikdcie robotnikov (Bra- -
tislava 1966), Zdroje a jfaktory dlho-
dobého rozvoja Slovenska (v spoluau-
torstve, Bratislava 1982), a v dalSich
podetnych vedeckych prdacach uverej-
nenych v spolotnych monografiach,
zbornikoch a v odbornych ¢asopisoch
u nds a v zahrani¢l.

Svoju vedecku précu sudruh M. Ko-
daj uZ dlhé roky spdja s pedagogic-
kym poésobenim na vysokych Skolach,
a to na Vysokej Skole politickej UV
KSC, UK a SVST v Bratislave. Roku
1970 sa stal mimoriadnym profesorom.
V rokoch 1970—1972 bol vedicim od-
delenia politickej ekondomie Ustavu
marxizmu-leninizmu UK v Bratislave.
Vyznamna je aj jeho vedecko-organ:-
z4atorskd c¢innost, ¢i ako Clena vedec-
kej rady VSE a UML UK Bratislava,
vo funkcii némestnika generdlnehc
sekretdra SAV, alebo ¢lena plén
CSVTS, Socialistickej akadémie SSR
Hlavného vyboru Slovenskej ekonn-
mickej spolo¢nosti, ¢lena Hlavnej re-
dakcie Encyklopédie Slovenska, Clena
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Komisie pre obhajoby doktorskych
prac v odbore politicka ekondmia, ale
aj Clena redakcénej rady Ekonomické-
ho ¢asopisu. Ako dlhoro¢ny vedecky
pracovnik Ekonomického tustavu SAV,
sidruh Kodaj nie je len poprednym
tvorivym a koncepénym clenom vy-
skumného. kolektivu, ale aj aktivhym
vychovavatelom mladych adeptov ve-
dy.

Vedecka prdaca M. Kodaja je neod-
myslitelne spojena s jeho vyraznou
politickou angaZovanou cinnostou, su
zdsadnymi marxisticko-leninskymi po-
stojmi. Ako &len KSC od roku 1946
zasadzoval sa o marxisticko-leninski
liniu na$ej strany. Zvlast vyrazne sa
to prejavilo v rokoch 1968—1969. V
pokrizovom obdobi v nasSom spoloen-

skom Zivote svojou odbornou a politic-
kou pracou vyrazne prispel ku konso-
lidécii politickych a pracovnych pome-
rov na SAV.

Tieto principidlne triedne postoje
uplatiiuje stidruh M. Kodaj dosledne
Vo svojej préaci, pri svojich ¢astych vy-
stapeniach na vedeckych podujatiach,
semindroch a konferencidch. Pri nich
osvedcuje svoju hlboka znalost préc
Marxa, Engelsa a Lenina, ako aj svoje
redlne hodnotenie stCasnych ekou i-
mickych javov a problémov.

Zelame stdruhovi Kodajovi do dal-
S§ich rokov vela dobrého zdravia a
nové uspechy na poli teoretického ba-
dania pri rozvijani naSej ekonomickej
vedy.

Eduard Sarmir

Vedeckj seminar o otdzkach vézieb medzi socialistickou ekonomickou
integraciou a vedecko-technickou revoliiciou

V diioch 30. — 31. januara 1984 sa
v Bratislave uskutocnil vedecky semi-
nar na tému Socialistickd ekonomick:
integrdcia — forma vyuZivania vedec-
ko-technickej revolicie (VIR].

Na seminéri odznelo okrem zéaklad-
ného referatu 6 koreferdtov a 8 reic-
ratov, ku ktorym sa uskutolnila roz-
siahla a podnetna diskusia.

V zékladnom vystipeni J. Kikel po-
dal komplexny a metodologicky utrie-
deny prehlad taZiskovych problémo-
vych okruhov skimanej problematiky.
Doraz poloZil na integratné aspek:iy
vyuZivania a intenzifikdcie vedecko-
-technického rozvioja v rdmci spolc-
c¢enstva ‘krajin RVHP. V tejto savis-
losti vymedzil obsahové vazby VTR
— SEI a SEI — VTR, otdzky intenziv-
neho typu spoloCenskej repiodukciz v
podmienkach tcasti v procesoch SEI;
integracné predpoklady vyuZivaniz VTR
(tak vecné, ako aj systémoveé); ciaz-
ky ekonomickych vézieb uGZastnikov

integracnej spoluprdace s ciel>m iniea-
zifikacie vedecko-technickéh~ pakre-
ku; ifiternacionalizdciu socialistick€ho
vlastnictva. Osobitna pozorn st venc-
val integraénym naéastrcjomi na podpo-
ru vedecko-technického ruzvoja a =k-
tudlnym problémom medzinArcdnej ve-
decko-technickej spoluprdce (MVYIS)
¢lenskych krajin RVHP.

V koreferatoch a referatoch boli pre-
zentované také zdkladné otazky danej
problematiky, ako napr.: stav a vyvoj
MTZ v c¢lenskych krajindch RVHP (O.
Antal); vdzby VTR a' aktivnej mzdy
v socializme (]J. Bari¢); hmotn§g sti-
muldacia VTR v socializme (A. Lepejo-
va); substitu¢né efekty vedecko-tech-
nického rozvoja v podmienkach SEI
(P. Fajnor); vplyv VIR na charakter
a obsah prace v podmienkach SEI (M.
Kmetkova a E. Lysd); ulohy progno-
zovania (L. Lancari¢); zdokonalovanie
planovacej ¢innosti a tovarovo-penaz-
nych néstrojov s cielom intenzifika-
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cie MVTS ¢lenskych krajin RVHP (M.
DoleZzal a M. BalédZik); aspekty VTR
pri vyuZivani rentovych vztahov v ram-
ci spolocenstva krajin RVHP (M. Ba-
chér); otdzky tvorby zahrani¢noobchod-
nych cien (A. RuZi¢ka a V. Nemcova);
tilohy a problémy ¢innosti spolo¢nych
podnikov v ramci SEI (D. Stanek];
aktudlne problémy vedecko-technickej
spoluprdce krajin RVHP s rozvojovy-
mi krajinami (M. Rosenberg); social-
no-politické aspekty VTR v podmien-
kach procesov SEI (F. KoSecky].

Diskusia sa zamerala okrem iného
na proces [(podstatu a javové formy,
ekonomické a inStituciondlne predpo-
klady) internacionalizdcie socialistic-
kého vlastnictva, chdpanie ndrodnych
ekonomickych zdujmov v podmienkach
SEI, realne existujice podmienky v
oblasti MTZ a vedecko-technického po-
kroku v krajindch RVHP.

Teoreticky seminar potvrdil, Ze vy-
skum danej problematiky v ramci Ciast-
kovej tlohy SPEV 902—006/2 sa usku-
toCniuje v najdoéleZitejSich smeroch: v
aspekte zdokonalovania socialistickych
vyrobnych vztahov; v aspekte zaklad-

nych fondov a MTZ vyrobnej siéry; v
aspekte reprodukcie pracovnych sil a
aktivizacie ulohy mzdy v oblasti ve-
decko-technického pokroku; a taktiez
so zohladnenim zdkladnych ekonomic-
kych stvislosti a néstrojov ([progno-
zy, planovanie, ceny, mzda ap.). Vo
vyskume sa zabezpecuje vdzba medzi
ndrodohospoddrskymi a integracnymi
podmienkami vedecko-technického po-
kroku krajin RVHP, skimanie otdzok
internacionalizdcie vedecko-technicke-
ho rozvoja v podmienkach SEI, ako
aj zohladnenie otazok socialistického
internacionalizmu v oblasti MVTS kra-
jin RVHP. Osobitne stoji problematika
prehlbovania, zintenziviiovania a zvy-
Sovania efektivnosti MVTS ¢lenskych
krajin RVHP, ¢o je neoddelitelne spo-
jené so zdokonalovanim mechanizmov
riadenia v ndrodohospodarskom i in-
tegracnom meradle.

Uspesny priebeh teoretického semi-
néra (z ktorého bude vydany zbornik)
nepochybne prispeje ku skvalitneniu
a k dalSej aktivizacii vyskumu v ram-
ci hlavnej dlohy SPEV 902—006.

Jaroslav Filip
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