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Uvahy o racionalizacii organizaénej a riadiacej Struktiry
agrokomplexu CSSR

HUTNIK, Félix

Vplyv tedrie o agrokomplexe z roku 1967 na vyvin Ceskoslovenského
potravinového hospoddarstva

Socialistickd vystavba v Ceskoslovensku principidlne zmenila orga-
niza¢ni a riadiacu Struktdru jeho potravinového hospodarstva. Rozdro-
benid malovyrobu v polnohospodérstve premenila na druZstevni a Statnu
velkovyrobu polnohospodarskych surovin, avSak s podnikmi, ktoré maju
prevazne viacodvetvové hospodarstvo. Potravinarsky a ostatny spracova-
telsky priemysel sa vybudoval na baze 3tdtneho vlastnictva vyrobnych
prostriedkov, a to podla jednotlivfch odborov s pomerne velkou kon-
centraciou vyroby findlnych potravinarskych produktov (aj inych pro-
duktov, ktorych substanciou st polnohospodarske suroviny) v jednotli-
vych zavodoch, podnikoch a vyrobno-hospodarskych jednotkdch. Vytvo-
rili sa silné zasobovacie a nakupné organizacie, v ktorych v sticasnosti
dominuje priemyselna vyroba krmiv (kfmnych zmesi) a obhospodarova-
nie Statnych fondov obilia. Odbory ceskoslovenského agrokomplexu
(I. zloZka — vyrobcovia vyrobnych prostriedkov; II. zloZka — polno-
hospodarska prvovyroba; III. zloZka — spracovatelia polnohospodér-
skych surovin, obchod s potravinami a verejné i zavodné stravovanie)
vyuZivaji.vykony a sluZzby pomerne rozsiahlej ndrodohospodarskej infra-
Struktiry vyrobného charakteru (doprava, spoje, energetika, vodné hos-
podarstvo) aj nevyrobného charakteru (banky, poistovnictvo, informaé-
cie, materidlno-technické zasobovanie a i.), ktoré jestvuji na baze Stat-
neho socialistického vlastnictva. V ich sddinnosti pracuje aj sustavne
zdokonalovand a modernizovand (z hladiska obsahu, sortimentu i or-
ganizacnych foriem) Specializovand polnohospodarsko-potravinarska in-
fraStruktara, do ktorej patria agrochemické, opravéarenské, stavebné,
veterinarne, plemenarske sluZzby, sluZby vypoétovej techniky, skladova-
nie, zasobovanie a nakup. Rozvinul sa $pecializovany zdkladny a apli-
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kovany vyskum pre jednotlivé odbory agrokomplexu, vyvojové a projek-
tové organizacie, poradenstvo, stredné a vysoké Skoly, zariadenia pre
vychovu kvalifikovanych robotnikov a inStittity pre doSkolovanie pra-
covnikov.

Stucasné Ceskoslovenské potravinové hospodarsivo predstavuje uZ po-
merne Siroky vejar vyrobnych a nevyrobnych &innosti, ktoré si zacle-
nené do zloZitej organizatnej a riadiacej Struktiry na Cele s viacerymi
streSnymi rezortnymi ministerstvami. Pozoruhodnejsiu agregaciu vrchol-
nych riadiacich organov (ked odhliadneme od federdlnej vlady a vlad
jednotlivych republik]) mé& iba subsystém potravinového hospodarstva,
ktory v Ceskoslovensku oznacujeme ako polnohospodarsko-potravinar-
sky komplex. Tento systém agreguje po stranke rezortného riadenia od
roku 1967 vSetky podniky polnohospodarskej prvovyroby (JRD, SM, spo-
lo¢né polnohospodarske podniky Specializované na vyrobu niektorych
polnohospodéarskych surovin, individudlne hospodariacich rolnikov, osob-
né pomocné hospodarstva, zdhradkarov), vSetky podniky potravinarske-
ho priemyslu, biologické, technické, stavebné, zdsobovacie, vypocCtove
sluzby a vyskumno-vyvojové institicie (aplikovany vyskum, 3lachtitel-
stvo, projektové organizacie, systémové poradenstvo). Do polInohospo-
darsko-potravinarskeho komplexu sa organizacne zaclefiuje aj vychova
mladych kvalifikovanych pracovnikov a doSkolovanie pracovnikov jed-
notlivych profesii pre polnohospodéarstvo a potravindrsky priemysel.
Vrcholovym rezortnym organom polnohospodarsko-potravinarskeho kom-
plexu je Ministerstvo polnohospodarstva a vyZivy CSSR a narodné mini-
sterstvd polnohospodarstva a vyZivy CSR a SSR.

Postupné cielavedomé zavadzanie novych organizacnych a riadiacich
Struktar premeni ¢eskoslovenské potravinové hospodarstvo na homogén-
ny ndarodohospodéarsky celok — agrokomplex. V tomto zmysle je agro-
komplex v Ceskoslovensku ako agregovand narodohospodarska jednotka
a tym aj ako prakticky ndastroj organizacie a riadenia moderného potra-
vinového hospodéarstva iba v zaCiatotnom Stadiu rozvoja.

V obdobi po XVI. zjazde Komunistickej strany Ceskoslovenska spédja
sa narodohospodarsky rast naSej krajiny s potrebou raciondlnejSie vy-
uzivat obmedzené disponibilné zdroje vSetkého druhu. To v plnom roz-
sahu plati aj o potravinovom hospodarstve. Preto inovacie organizac-
nych a riadiacich Struktar v potravinarskom hospodarstve tvoria vyznam-
na sucast dlhodobych racionalizatnych opatreni. Ich realizdcia ide ru-
ka v ruke s konStituovanim agrokomplexu ako modernej formy potra-
vinového hospodarstva vyspelej socialistickej krajiny.

Agrokomplex ako objekt makroekonomickej analyzy je v Ceskosloven-
sku od roku 1967 stredobodom zdujmu hlavne ekonoémov s pévodnym
polInohospodarskym zameranim. Vtedy skupina ekondémov vypracovala

1 Polnohospodérsko-potravindrsky komplex zamestnaval v roku 1970 pribliZne 80 %,
v roku 1975 necelych 80 % a v roku 1980 iba 75 Y% pracovnikov agrokomplexu.
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analyzu polnohospodarsko-priemyselného komplexu a jeho postavenia
v narodnom hospodarstve ako Studijny materidl k névrhu systému ria-
denia odvetvi zabezpecujicich vyZivu obyvatelstva. Po odstupe viac ako
16 rokov méZeme tvrdit, Ze tento rozbor a prijaté opatrenia vyznamnou
mierou ovplyvnili hospodéarsku politiku v Stvrtej a piatej pédtrocnici (v
rokoch 1965 aZ 1975), ktorda spravnym smerom zacala regulovat vyrobu
potravin na zédklade poznania najdoéleZitejSich vnitornych proporcii me-
dzi jednotlivymi zloZkami agrokomplexu CSSR.

Treba uviest, Ze Stvrtd, a najmé piata pétroCnica bola doteraz v po-
travinovom hospodarstve Ceskoslovenska najaspes$nejSia.? Predpoklady
pre to vytvorila aj nova orientdcia, resp. pohlad narodohospodarov na
komplex odvetvi, odborov, ktoré zacal zahfiiat tvoriaci sa agrokomplex.

V roku 1967 pracovalo v agrokomplexe CSSR 29,5 % z celkového
poétu pracujucich v ndrodnom hospodarstve. Tento podiel bol podstatne
niz$i ako v hospoddrsky vyspelych krajindch. KonStatovalo sa, Ze stav
zamestnanosti v agrokomplexe ovplyvnila dovtedajSia orientdcia na
priemyselny export za import polnohospodarskych surovin a hotovych
potravin, namiesto uskutocCiiovania takych Strukturdlnych zmien vo vlast-
nej priemyselnej vyrobe, ktoré by pomdhali racionalizovat a rozvijat
domécu poInohospodarsku vyrobu. Struktira zamestnanosti agrokom-
plexu bola do znacnej miery v rozpore s potrebou industrializacie poIno-
hospodarstva. Dve tretiny pracovnikov agrokomplexu zamestnavalo pol-
nohospodarstvo a iba jednu desatinu dodéavatelské odvetvia — vyrob-
covia vyrobnych prostriedkov. Tato Struktira zamestnanosti nebola v
silade s poziadavkami vyjadrenymi v sprdve prednesenej na XIII. zjaz-
de KSC, v ktorej sa uvadzalo, Ze Coraz viac sa aj v polnohospodarstve
veda a technika stava produktivnou silou. Jej vplyv sa prejavuje nielen
v progresivnych technologickych zmenédch v rastlinnej a ZivoliSnej vy-
robe, ale v celej organizacii vyroby polnohospodarskeho podniku a vo
vztahoch medzi polnohospodarstvom a ostatnymi odvetviami narodného
hospodéarstva. Prave preto tloha vyrovnat polnohospodarstvo na tdrovern
priemyslu, ako bola formulovand na XII. zjazde, nezahfiia len oblast
vlastného polInohospodarstva, ale ma S$irSi dosah, dotykajici sa celého
narodného hospodarstva. Bolo treba prijat konkrétne opatrenia, aby
priemysel bol adekvatnym zdrojom vedecko-technického pokroku v pol-
nohospodarstve. KvalitnejSia vyroba vyrobnych prostriedkov pre polno-
hospodéarstvo musi posobit na zniZenie poctu pracovnikov priamo v pol-
nohospodarskej prvovyrobe. V Struktiire agrokomplexu sa tym zvysi
podiel dodéavatelskych odvetvi na celkovom pocCte pracovnych sil, ale

2 V S$tyrtej pdtrognici sa napriklad oproti tretej zvySila hrubd polnchospodérska
produkcia o 19 % a v piatej pédtro¢nici oproti 3tvrtej o 155 %. V rokoch 1966 aZ
1970 vyrobilo &eskoslovenské polnohospodarstvo o 27 % viac obilia, vratane kukurice
na zrno, v porovnani s predchddzajicim patro¢im. Piata patrofnica bola eSte uspes-
nejia. Vyroba obilia vzrdstla oproti predchadzajicej pidtrotnici aZ o 34 %. Podnety
pre takéto oZivenie tempa rastu polnohospodérskej produkcie vychédzali okrem iného
z lep3ej nadvédznosti poInohospodéarstva na doddvatelské odvetvia a vyrobné sluZby.
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hlavne na vyrobnej spotrebe poInochospodarstva. V roku 1960 a 1965
bol podiel dodavatelskych odvetvi na vyrobnej spotrebe Ceskosloven-
ského polnohospodarstva 48,0 %, resp. 50,5 %.

Rozbory z roku 1967 dalej uké&zali, Ze vyroba a spotreba potravin v
Ceskoslovensku je v $tadiu, ked sa popri dalSom raste objemu vyroby
poInohospodarskych surovin a potravin musi postupne presadzovat hla-
disko kvality. To znamend, Ze popri intenzifikacnych vkladoch do pol-
nohospodarskej vyroby (tu sa oCakdva vacSia pomoc priemyslu a vy-
robnych sluZieb) treba rozvijat potravinarsky priemysel, obchod s po-
travinami a verejné i zdvodné stravovanie. Tato poZiadavka prezentova-
la potrebu reSpektovat narocnost spotrebitelov a vyrdbat potraviny
vySSej a vyrovnanej kvality z kvalitnejSich polnohospodarskych surovin.
Znamenala aj dalSiu vystavbu maloobchodnej siete potravin, verejného
a z&vodného stravovania. V konecnom dosledku sa takto predvidala
zdkonitd premena Struktiry zamestnanosti i hodnoty potravin v prospech
II1. zloZky agrokomplexu.

Ako vidiet, agrokomplex (v zmysle komplexného pohladu na vyrobu,
predaj, a Ciastotne i spotrebu potravin) ,vystipil® na hospodarsku scé-
nu Ceskoslovenska a hned spdsobil nemalé presuny nielen v ekonomic-
kom mysleni, ale aj v praktickej orientdcii narodného hospodarstva.

V prvom rade makroekonomicky rozbor agrokomplexu (vyvin Struk-
tiry zamestnanosti, tvorby hodnoty findlnej potravindrskej produkcie
v jednotlivych zloZkdch agrokomplexu) prispel k formulovaniu ciela
sebestatnosti Ceskoslovenského potravinového hospodérstva. ISlo o v§-
znamny medznik vo vyvine narodného hospodéarstva CSSR. Dosiahnutie
sebestadnosti vyroby potravin mierneho pédsma [pre vyrobu ktorych
mame vhodné pédno-klimatické podmienky) je cielom,ktory od XIV.zjaz-
du KSC aktivizuje tsilie polnohospodarov, potravinarov, obchod s po-
travinami, zariadenia verejného i zavodného stravovania a dodavatelov
vyrobnych prostriedkov a vyrobnych sluZieb, ako aj prisludni vedecko-
vyskumni zdkladiiu. Najskér XIV. zjazd KSC vytycil smernicu kryt pri-
rastok spotreby potravin domécou produkciou, ¢o znamenalo zachovanie
dosiahnutého stupiia sebestatnosti. XV. zjazd KSC sa uzniesol zvySit
celkovi sebesta¢nostt. Tiito dlohu pod&iarkol aj XVI. zjazd KSC, a najmi
4. zasadnutie OV KSC v oktébri 1981.3

5 Na zédklade vypoltu podielu domdcej produkcie na energetickych jednotkach po-
trebnfch pre vyZivu obyvatelstva v povojnovom obdobi, od roku 1948 klesal stupeii
sebestatnosti Ceskoslovenska v potravindch z 91,8 % aZ na najniZsi, ktory bol! v roku
1962, ked dosiahol 72,7 %. Po tomto roku sa stupeii sebestanosti merany uvedenym
sposobom rok po roku zvy¥oval a v rokoch 1967 aZ 1969 dosiahol postupne troveii
855 %, 90,6 % a 91,3 %. (HOUSKA, V. a kol.: V{voj zem&dglstvi a vyZivy v Ceskoslo-
vensku. Praha, SEVT 1971, tabulkova c&ast, s. 3.) Stupeil sebesta¢nosti, vyrdtany na
zdklade bilan&ného salda zahrani&néhp obchodu so vietkymi potravinami, resp. po-
travinarskymi substratmi, dosiahol v roku 1965 88,2 %, v roku 1970 925 % a v roku
1975 93,0 %. Vo S3tvrtej a piatej pétrodnici pri celkovom raste spotreby potravin
na jedného obyvatela sa teda stupeill sebestadnosti Ceskoslovenskéh~ potravinového
hospoddrstva zvySoval, ¢o priaznivo ovplyvnilo celé ndrodné hospodarstvo krajiny.
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Pozorné sledovanie vyvinu sebestacnosti vyroby hlavnych polnohos-
podarskych surovin z narodohospodédrskeho hladiska ukézalo nedostat-
kv rozvoja dodavatelskych odvetvi agrokomplexu. Naturdlnu sebestac-
nost v obili dokédzalo Ceskoslovensko v rokoch 1961 aZ 1975 zvySit zo
77,0 % na 91,9 % a v mise zo 70,3 % na 97,3 %. VyS$Si stupeil sebestac-
nosti v obili a v mdse sa vSak budoval na Coraz vacsej zavislosti od do-
vozu krmiv, vyliskov, ZivoCiSnych mucok, hnojiv, chemickych ochran-
nych prostriedkov, biofaktorov a inych materidlov. Teda dovoz sa pre-
stval z potravinarskych surovin na intenzifikacné faktory pre polno-
hospodarsku prvovyrobu, a to na kapitalistické trhy. Takto sa prejavila
nevyhovujica proporcionalita medzi zloZkami agrokomplexu a potreba
rozvinit na SirSej zdkladni spolupracu v ramci krajin RVHP.

Poznanie Struktiry zamestnanosti v jednotlivych zloZkdch agrokom-
plexu a jej kompardcia s vyvinom a stavom v niektorych hospodarsky
vyspelych krajindch viedla k uZito¢nym zaverom pre reguldciu celkovej
perspektivnej zamestnanosti v agrokomplexe CSSR. Ceskoslovensko je
vo vyvinovom Stadiu, ktoré je charakteristické tym, Ze jeden pracovnik,
ktory pribudne v nepolnohospodarskych zloZkach agrokomplexu (v I.
a III. zloZke), nahradzuje viac ako jedného polnohospodara. V désledku
toho celkova zamestnanost v agrokomplexe v istom obdobi klesd. Na-
priklad v rokoch 1967 a 1975 z poInohospodarskej prvovyroby ubudlo
196 000 pracovnych sil a celkovy prirastok v nepolnohospodarskych
zlozkach agrokomplexu predstavoval 61 100 pracovnikov. Z toho rezul-
tuje substituény pomer 1:3,2 (jeden nepolnohospodarsky pracovnik
nahradil 3,2 pracovnikov v polnohospodarskej prvovyrobe). Substitu¢ny
pomer ma klesajlicu tendenciu. Zapriciliuje ju vyrovnavanie technicko-
-technologickej trovne medzi jednotlivymi zloZkami agrokomplexu a
vyrovnavanie kvalifikdcie ich pracovnikov. Pri zdmene 1:1 sa zamest-
nanost v agrokomplexe stabilizuje a v dalSom obdobi méZe déjst k jej
rastu.t

Rozbor agrokomplexu a jeho medziodborovych a medziodvetvovych
vztahov uZ v roku 1967 (i v neskors$ich rokoch) dokézal, Ze ide skutoCne
o zivi narodohospodarsku ,bytost“, ktord ako Specificky diferencovanéa
organizacna Struktira stoji a padd na coraz intezivnejSej interakcii me-

(PYTEL, ]. — CZESANY, S.: Faktorovd analyza vyroby v zemédélsko-primyslovém
komplexu v letech 1960—1979. Praha, SPK 1981, s. 31.}

* Vypocitané podla Gdajov z publikdcie DIVILA, E. a kol.: Zemé&dé&lsko-primyslovy
komplex a funkce jeho zédkladnich sloZek. Praha, EU CSAV 1978, s. 310.

Klesajica tendencia substituéného pomeru sa jasne prejavila aj na Slovensku v 70.
rokoch, Podla vysledkov terénneho vyskumu bol substituény pomer za SSR v obdobi
1970—1975 1,70, v rokoch 1975—1980 0,89, o ddva za celé obdobie 1970—1980 hod-
notu 1,24. Koncom 70. rokov dosiahol v¢vin celkovéhp poctu pracovnikov agrokom-
plexu SSR zlomovy inflexny bod, v ktorom sa prechddza z celkového poklesu na cel-
kovy prirastok pracovnikov. V roku 1980 bol celkovy pocet pracovnikov slovenského
agrokomplexu pribliZne opdt na Grovni roku 1975, oproti roku 1977 v iiom pribudlo
takmer 27 tisic pracovnikov (index 104). Pozri MARKUS, J. a kol.: Hospodédrsky mecha-
nizmus riadenia agrokomplexu. Bratislava, Priroda (v tladi).
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dzi dodavatelmi vyrobnych prostriedkov a sluZieb, polnohospodarmi,
spracovatelmi polnohospodarskych surovin, pracovnikmi obchodu, ve-
rejného a zavodného stravovania. Tato retaz tvori uzavrety celok, ktory
ako taky musi vystupovat vo€i ostatnému narodohospodarskemu a spo-
loCenskému okoliu. V tomto kontexte tedria agrokomplexu a vysledky
jej hospodarskeho uplatiiovania dokazuji neZivotnost starych hospodar-
skych teoril o dvoch typoch hospodarsky vyspelych krajin: jedny by sa
mali vyvijat ako polnohospodarsko-priemyselné a druhé ako priemysel-
no-polnohospodarske. Touto teoriou boli po druhej svetovej vojne za-
taZzeni aj niektori narodohospodari v Ceskoslovensku. Poddimenzované
polnohospodarstvo (stupeil jeho sebestacnosti, ako sme uZ uviedli, sa
znizZoval) mal v rasticej miere nahradzovat vyvoz hlavne strojarskych
produktov, teda nepriame polnohospodéarstvo. Svetové skusenosti po
druhej svetovej vojne presvedCivo dokazuju, Ze vSetky krajiny, nevyni-
majic ani tie, ktoré maji relativne najlepSie predpoklady pre rozvoj
priemyselnej vyroby, musia z rydzo ekonomickych hladisk optimélne
vyuZivat zdklad materidlno-technickej zakladne agrokomplexu — pol-
nohospodarsku prvovyrobu. V zasade ide o nevyhnutnost vyuZit jestvu-
jaci fond polnohospodarskej poddy, vidiecke obyvatelstvo a osidlenie.
Polnohospodéarstvo sa stalo zdrojom moderného narodohospodarskeho
rastu krajin. Na jednej strane uvoliiuje potencidlne moZnosti pre rozvoj
novych odvetvi priemyslu, stavebnictva, vyrobnych sluZieb (ich vystav-
bu zabezpecCuje poédou, pracovnymi silami a v urcitom obdobi aj finané-
nymi zdrojmi akumulécie), a na strane druhej roz8iruje surovinova bazu
pre spracovatelsky priemysel, pre rozvoj kapacit obchodu, verejného
a zavodného stravovania. Plné vyuZitie potencidlnych zdrojov polno-
hospodarstva (ktoré vedie k Co najvysSSiemu stupiiu sebestacnosti vo
vyrobe zdkladnych polnohospodarskych surovin) vSak zavisi od dobré-
ho fungovania spétnej vdzby s ,uvolnenymi“ Cinnostami v priemysle,
stavebnictve, sluzbach, v spracovatelskom priemysle, v obchode a i. V
tejto relacii je agrokomplex stabilizacnym faktorom néarodného hospo-
darstva a mobilizuje vnutorné zdroje a vedecko-technicky pokrok spo-
jeny s ich exploataciou. Z narodohospodarskeho hladiska nie je zaned-
batelné, Ze agrokomplex Ceskoslovenska je schopny raciondlne zuZitko-
vat kvalifikovani pracu okolo jednej tretiny pracujicich krajiny.
Exponovali sme niektoré redlie z hospodarskeho Zivota CSSR po roku
1967, aby sme predstavili jeho agrokomplex v strategickom kontexte
narodohospodarskeho rastu krajiny. Agrokomplex v Ceskoslovensku me-
ni svoju ekonomicktu kvalitu tym, Ze rastie vyrobna spotreba polnohos-
podarstva v dosledku rastu polnohospodarskej produkcie, ale aj v do-
sledku prebiehajicej substiticie ludskej Zivej prdce polnohospodarov
priemyselnymi vyrobnymi prostriedkami a vyrobnymi sluZbami. Polno-
hospodarstvo Ceskoslovenska odoberda vyrobky a vykony zo v3etkych
Sestnastich priemyselnych odvetvi. Objem vystupov polnohospodarskej
produkcie do jednotlivych odvetvi priemyslu sa medzi rokmi 1967 a 1977
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zvysil o 68 %. Potravinarsky priemysel spracoval v roku 1980 78,5 %
z objemu tychto vystupov a krmivéarsky priemysel aZ 17,1 %.5

Viac ako 90 % objemu spotrebovanych potravin v CSSR sprostredkiva
trh. Preto agrokomplex Ceskoslovenska musi venovat ststavnu starostli-
vost budovaniu a skvalitiiovaniu siete predaja potravin a verejného i
zavodného stravovania. Odzrkadluje sa to aj na zamestnanosti v tzv.
sluzbdch pre konzumentov (tak sme nazvali zamestnancov v obchode
s potravinami a vo verejnom i zdvodnom stravovani).?

Agrokomplex CSSR sa od roku 1967 rozvinul v zmysle zvédcSovania
podielu zamestnanosti aj v protismernom toku potravin, teda ,proti
pridu®. Pracovnici sluZieb pre polnohospodéarstvo a potravinarsky prie-
mysel (bez pracovnikov vo vyskume, orgdnov nadpodnikového riadenia
a inSpekcie) maja napriklad v SSR uZ temer rovnaky podiel na celkovom
pocCte pracovnikov agrokomplexu ako spracovatelia polnohospodéaskych
surovin.’

Uvedené tdaje o zmenédch proporcii v potravinovom hospodarstve CSSR
jednoznacne potvrdzuju zaver o potrebe stdle dokonalejSej koordinacie
medzi jednotlivymi zloZkami a odbormi agrokomplexu na narodohos-
podarskej rovine. Aj v Ceskoslovensku, podobne ako v ZSSR, sa v po-
slednych rokoch stretdvame s ndvrhmi na premenu agrokomplexu na
narodohospodarsku planovaciu jednotku, ktorda by sa postupne mala
formovat aj ako osobitnd organizacno-riadiaca jednotka na makroekono-
mickej drovni s relevantnym mikroekonomickym podhubim.

Teoretické zdklady jednej alternativy perspektivnej organizacnej a ria-
diacej Struktury agrokomplexu CSSR

Vychadzame z toho, Ze terajSia organizacnd a riadiaca §truktira
narodného hospodéarstva CSSR je zaloZend na principe delby préace vy-
robnych a nevyrobnych ¢innosti, ktoré sa postupne osamostatnili a kon-
centrovali tak, Ze si objektivne vynitili zastreSend hierarchiu organi-
zatnej a tym aj riadiacej Struktary. Takto vznikol rezortny typ organi-
zdeie a riadenia. Na jeho Cele stoja ministerstvd, ktorych Cinnosft pro-

5 Uvadzané Udaje pozri PYTEL, ]. — CZESANY, S.: C. d., s. 27 a n.; PYTEL, J.:
Zemedeélsko-primyslovy komplex. Pldnované hospodérstvi. 1981, €. 3, s. 19—33.

% Napriklad v agrokomplexe SSR pracovalo v podnikoch sluZieb pre konzumentov
potravin v roku 1980 o 55 % viac pracovnikov ako v roku 1970. V rokoch 1970 aZ 1980
ubudlo z polInohospodéarskej prvovyroby SSR 120000 pracovnikov, avSak v ostatnych
zlozkdch agrokomplexu ich pribudlo zhruba 97 000 a z nich aZ 53,5 % zadalo pracovat
v obchode s potravinami a v spolotnom stravovani. Na 100 polnohospoddrov v roku
1970 pripadlo 21 pracovnikov tychto sluZieb a v roku 1980 uZ takmer 44. Pri spraco-
vani polnohospodédrskych surovin sa zamestnanost zvy$uje iba menSou mierou. Preto
na 1 potravindra v SSR fpripadlo v roku 1970 1,67 a v roku 1980 2,27 pracovnikov
tychto sluZieb, (HUTNIK, F.: Sastava a funkcia sluZieb v agrokomplexe SSR. Eko-
nomické rozhlady, 1981, &. 5, s. 181—185.)

‘ V roku 1970 bol ich podiel na celkovom poc&te pracovnikov agrokomplexu SSR
7 % a v roku 1980 10 %. V rokoch 1970 a 1980 sa podet pracovnikov tychto sluZieb
zvysil o 38 %. (HUTNIK, F.: C. d., s. 181—185.)
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porciondlne (v zmysle alokédcie pracovnych sil, materialovych a finan-
¢nych zdrojov) reguluji a sledujid vrcholné planovacie a Statne organy
SSR, CSR a CSSR. Tento typ organizacnej a riadiacej Struktiary vyuZival
a vyuZiva ekonomické prednosti koncentracie vyrobnych a nevyrobnych
¢innosti klasického charakteru. Mal a méd hospodarske udspechy vo vy-
robnych odvetviach, ktoré sa prejavuji rastom produktivity Zivej a spo-
locenskej prdce a v raste objemu prislusnej produkcie a vykonov.

Spolo¢enska delba prace v3ak rozSiruje sortiment Cinnosti, ktoré sa v
danej sistave rezortov ekonomicky osamostatiiuji. Ako také koreSpon-
duji s urditym obmedzenym poc¢tom obdobne samostatnych dodéavatelov
vyrobkov a vykonov a s eSte viac ziiZenym poCtom odberatelov ich vy-
robkov, vykonov alebo sluZieb. Takyto vyvin spravidla sposobuje:

1. Zvadovanie ,vzdialenosti“ vyrobcu (resp. organizécie, sluZzby) od
konec&ného spotrebitela, ktorym je obCan krajiny.

2. ZloZité, ale predsa $pecificky diferencované odberatelsko-dodavatel-
ské vztahy, ktoré st stdle intenzivnejSie v ramci nejormalizovanych
osobitnijeh vertikdl, ktoré sa utvaraji medzi jednotlivymi rezortmi. Tym
sa vytvara akasi tiefiovd organizaénd a riadiaca Struktira s dominuji-
dimi prvkami vertikdlneho prepojenia.

Myslime si, Ze ide o dve zé&kladné priCiny, ktoré nas niitia uvazovat
0 novej in$titucionalizdcii medziodvetvovych komplexov a v ich ramci
aj o dalSom kon$tituovani agrokomplexu. Klasickd rezortna organizacna
a riadiaca Struktira moéZe pri ofakavanom vyvine iba s narastajicimi
tazkostami zabezpelovat potrebné a raciondlne hospodarske proporcie
pre findlne produkty a sluZby ur¢ené spotrebitelovi — obCanovi krajiny.
Primdrnu moZnost disproporcii nachddzame v jestvujicej organizacnej
a riadiacej 3truktire. Preto sa usilujeme eliminovat prvd pricinu a pri-
bliZzit organizdciu a riadenie o najbliZSie ku konecnej spotrebe alebo
pouZitiu. Pontka sa uZ formujica sa tiefiovd organizatna a riadiaca
Struktira s charakteristickym vertikdlnym prepojenim, ktoré cely né-
rodohospodarsky systém racionalizuje. I§lo by o princip delby préce
pri uspokojovani jednotlivych potrieb (alebo ich homogénnych skupin)
spotrebitela, resp. pouZivatela.

Je celkom jednoznalné, Ze ide o diametrdlne odlidné potiatie organi-
zécie a riadenia ndrodného hospodarstva v porovnani s doteraj$im. Pri-
klatiame sa k jeho postupnej aplikacii, hoci sme si vedomi toho, Ze
stretneme viaceré tskalia. S klasickou rezortnou organizdciou a riade-
nim st spojené S$pecifické ,rezortné“ metédy pldnovania, materidlno-
-technického zasobovania, financovania investi¢nej vystavby a prevadz-
ky, subvencovania, hmotnej zainteresovanosti podnikov, zavodov, pre-
vadzok a jednotlivjch pracovnikov, resp. ich skupin. Tieto odlidnosti
maji zaklad v 3pecifickosti rezortnej vyrobnej a nevyrobnej Cinnosti,
pre ktoru historicky vytvarali vhodnd hospodarsku klimu. Tiato Klimu
v8ak pri predpokladanej re$trukturalizacii treba upravit, zostladit, aby
v plnom rozsahu prispievala k novej stdrZnosti vertikdlne organizova-
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nych c¢innosti. Po novom treba pospéajat retaz hospodarskych zdujmov
kazdej narodohospoddarskej vertikdly, a to v désledku reSpektovania
poZiadavky maximéalne uspokojovat potreby spotrebitelov. Tato tcelova
funkcia socialistického ndrodného hospodarstva by sa mala presadzovat
na jednotlivych usekoch findlnej spotreby ako parcidlna tcelova funk-
cia. Ucelovy typ (typ findlnej spotreby) organizdcie a riadenia néarod-
ného hospodarstva si vynuiti prestavbu pdévodnych ministerstiev, plano-
vacich komisii, ale aj, a predovSetkym, resp. s dajakym c¢asovym pred-
stihom, prestavbu mikrosféry kaZdej novotvoriacej sa narodohospodar-
skej vertikdly — medziodvetvového komplexu.

Aké nadeje a oCakdvania vkladdme do tejto perspektivnej organizac-
nej a riadiacej Struktiry narodného hospodéarstva?

1. PouCeni vyvinom potravinového hospodédrstva zistujeme, Ze k naj-
vacsim a najcastej$im ,nedorozumeniam®, k akymsi hospodarskym skra-
tom, ktoré su spojené so stratami na mnoZstve a kvalite surovin a po-
lotovarov v ich vyrobno-technologickom toku do kandlov konecCnej rea-
lizacie finalneho produktu, resp. jeho spotreby, dochddza na stykoch
tiefiovej organizacnej Struktary (vertikdlnej Struktiry) potencidlne jes-
tvujacich medziodvetvovych komplexov. Tieto hospodarske skraty a
straty by mohla nova organizédcia podstatne zmenSit. Odovodiiujeme to
tym, Ze by sa stotoZnil prirodzeny vyrobno-technologicky tok (mnapri-
klad potravin) s organizaciou a riadenim.

2. Ratame s CiastoCnou tpravou jestvujiceho rozdelenia disponibilnych
zdrojov vyroby a pracovnych sil a s raciondlnejSimi proporciami me-
dziodvetvovych komplexov. Zékladom novych proporcii (ktoré budu
kvantitou a kvalitou konzistentnejSie ako v terajSej rezortnej organizac-
nej a riadiacej Struktire) bude uZ spominany vyrobno-technologicky
tok. UZ tym by malo dojst k efektivnejSiemu vyuZitiu disponibilnych
zdrojov. Efekt novej organizadcie by riadenie malo zndsobit tym, Ze by
jednotnym smerom =zacielilo hospodarsky zaujem vSetkych tucCastnikov
vertikdl a hmotnd zainteresovanost jednotlivych podnikov a jednotliv-
cov viazalo aj na konecny efekt Cinnosti vertikdly. Odovodiiujeme to
hlavne tym, Ze by sa synchronizoval prirodzeny vyrobno-technologicky
tok s hmotnou zainteresovanostou podnikov a jednotlivcov.

3. Do prirodzeného vyrobno-technologického toku by sa organickejSie
zacClenili Specializované vyskumné, projektové, vyvojovo-overovacie pra-
coviskd. Tym by sa linka: veda — vyvoj — vyroba — pouZitie stotoZnila
s organizacnou a riadiacou vertikdlou. Doslo by k plynulejSiemu uplat-
fovaniu vedecko-technickych poznatkov v hospodarskej praxi. Hmotnéa
zainteresovanost vyskumu a vyvoja by sa, prirodzene, viazala na findlne
hospodarske tuspechy prisluSnej vertikdly. Efekt tohto spojenia by sa
preukazal v rychlejSej inovéacii findlnych produktov alebo vykonov, ako .
aj v pouZivanej technike a technologii.

4. Vo vyrobnych medziodvetvovych komplexoch (vertikdlach) bu
mozné organizovat uzavreté hmotné spdtné védzby recirkuldciou zdrojo
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a tym zniZovat straty na surovindch, ktoré sa daji komplexne vyuzit.
Tato hospodéarska vyhoda novej organizacie a riadenia prinesie uzitok
aj v podobe ozdravovania Zivotného prostredia.

Formovanie medziodvetvovych komplexov je viac v teoretickej ako
v praktickej polohe. Vynimku tvori iba agrokomplex, hoci aj on je v
Ceskoslovensku iba v zaciatkoch. Ukazuje sa, 7Ze néazory teoretikov sa
velmi diferencuji a v hospodarskej praxi nebadat vyraznejSie usilie ino-
vovat jestvujicu organizacnu a riadiacu Struktaru.

Principidlna prestavba organizacnych a riadiacich Struktar na néro-
dohospodarskej rovine iste nie je dlohou najblizej buddcnosti. K takému
kroku sa treba pripravit hlavne po stranke vyskumno-teoretickej. Pri
rozpracuvani metodicko-metodologickych otazok agrokomplexu v Ces-
koslovensku najviac poznatkov o medziodvetvovych komplexoch prinies-
li prace Ekonomického ustavu CSAV. Progresivne pristupy tohto tustavu
vidime v tom, Ze agrokomplex skimaja ako jeden z novotvoriacej sa
ststavy medziodvetvovych komplexov. To im umoZnilo dospiet k v¥-
znamnému metodologickému zaveru. Agrokomplex a s nim aj ostatné
narodohospodarske komplexy maji tzv. konzistentné a polyvaleniné
zlozky. V aplikacii na agrokomplex, konzistentné zloZky tvoria tie kom-
ponenty komplexu (vyrobného a nevyrobného charakteru], ktoré his-
toricky vznikli, jestvuji a rozvijaji sa v bezprostrednej spojitosti so
zabezpetovanim VyZivy obyvatelstva; ich rozvoj je Zivotne spojenv s
plnenim $pecifického ciela agrokomplexu. Tvoria jeho aktivne zloZky.
Stupeti ich sudrZnosti (konzistencie) je rozhodujtici pre prejavenie sa
vSetkych funkcii agrokomplexu. St objektom ststavnej a tzkej koordina-
cie, k tomu je potrebny jednotny systém riadenia. Ostatné zlozky — 1tzv.
polyvalentné — nie si komplexotvorné a patria do inych medziod-
vetvovych komplexov (do dopravného, palivovo—energetického a pod.).
K agrokomplexu maji v podstate normativny vztah, a to prostrednictvom
normativov dodavok, ktoré urci narodohospodarsky plan.?

Polyvalentné zloZky jednotlivych komplexov tvoria materidlny zaklad
pre vyrobno-technologicka vizbu komplexov do jednotného systému,
ktorym je nérodné hospodarstvo krajiny. Ich prostrednictvom medziod-
vetvové komplexy komunikuji navzajom.

Aplikécia tgchto principov na agrokomplex viedla autorov spominaneé-
ho tstavu k rozliSovaniu agrokomplexu ako planovacej jednotky a jed-
notky organiza¢no-riadiacej. Z hladiska narodohospodéarskeho planova-
nia by mal agrokomplex vystupovat v Sirokej a uplnej odvetvovej a od-
borovej stvislosti, pretoZze plan bilancuje zdroje medzi vSetkymi zloZka-
mi agrokomplexu. Ide o stbor konzistentnych a polyvalentnych zloZiek.
7 hladiska organizédcie a riadenia sa v8ak 7iada inStitucionalizdcia jed-
notnej koordindcie a riadenia, vytvorenie vertikalne integrovanej orga-
niza¢nej a riadiacej Struktary.

R mMINIIT A T A dral e M A
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Kréatko charakterizovand metodolégia skimania medziodvetvovych kom-
plexov a v ich ramci agrokomplexu je v stlade s naSim mySlienkovym
postupom pri logickom ododvodiiovani premeny rezortnej organizacie a
riadenia narodného hospodéarstva. Domnievame sa, Ze agrokomplex v
Ceskoslovensku ma predpoklady na to, aby sa pri planovani jeho dal-
Sieho rozvoja vyuzili niektoré experimentalne formy vertikdlne prepoje-
nej organizacie a riadenia. To suvisi s mimoriadne ndro¢nou narodohos-
podarskou funkciou agrokomplexu (zabezpeCovat a skvalitiiovat rela-
tivne vysokd troveil spotreby potravin) a s moznostou vyuZit nové formy
vertikdlnej kooperacie a integracie v zdujme dalSieho rozvoja najmé
vyrobnych sluzieb pre polnohospodarstvo a potravinarsky priemysel, a
tym rozsirit a zintenzivnit tok vedecko-technickych poznatkov do potra-
vinového hospodéarstva krajiny.

NajblizSie kroky pre prestavbu organizacnej a riadiacej Struktiry agro-
komplexu CSSR

V Siestej pdtrocnici si Ceskoslovenské polnohospodarstvo neudrzalo
tempo rozvoja, ktoré bolo charakteristické pre piatu pétrocnicu. Von-
kajSie a vnutorné priCiny viedli k vyznamnym opatreniam, ktoré upra-
vili proporcie rozvoja rastlinnej a ZivoCiSnej vyroby v siedmej péatroc-
nici tak, aby sa na najniz$iu mieru obmedzil dovoz kfmnych substratov
(predovSetkym zrna) a aby sa tempo rastu ZivociSnych produktov syn-
chronizovalo s domdcou vyrobou krmiv vSetkého druhu. Obmedzili sa’aj
prirastky vkladov do intenzifikacnych faktorov rozvoja poInohospodar-
stva a objemy investicii sa prispdsobili ndrodohospodarskym moznostiam.
Aj potravinové hospodarstvo CSSR vstipilo do etapy, ktord charakteri-
zuje intenzivny sposob exploatacie obmedzenych zdrojov rastu potravi-
narskej produkcie.

V sti¢asnej situdcii by nebolo prezieravé frontdlne prebudovat jestvu-
jucu organizacnu a riadiacu Struktiru potravinového hospodéarstva. Or-
ganizatnu a riadiacu Struktaru vytvorend v celom rozsahu potravinovej
vertikdly treba vSak rozhodne lepSie vyuZit, a to hlavne Gpravou eko-
nomickych védzieb medzi jej GCastnikmi tak, aby sa podstatne zlepSila
hospodarnost vyroby finalnych potravinarskych produktov a aby sa z do-
teraz nevyuZitych rezerv zvySil aj objem a kvalita ich vyroby. Bez tohto
kroku nie je myslitelna ani budica inovacia organizacnych a riadiacich
Struktar, a najméd jej tuspech. Ide o podstatné oZivenie hospodarskeho
zaujmu na vysledkoch cCinnosti kaZdého jednotlivca, zdvodu, podniku,
VH], vyskumného, overovacieho a iného pracoviska.

Vychodisko by mal tvorit potencialny p6l — organizator vertikalnej
kooperécie a integrdcie — potravindrsky priemysel. Vy§$ia aktivita spra-
covatelov polnohospodarskej suroviny sa oCakdva najmi preto, lebo
zdokonalena sistava planovitého riadenia polnohospodérstva a vyZivy
z roku 1982 obmedzuje pocet direktivne ukladanych ndkupnych tloh
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pre polnohospodérske podniky a opiera sa o dlhodobo koncipované od-
beratelsko-dodéavatelské vztahy medzi polnohospodarmi a Specializova-
nymi podnikmi potravinarskeho priemyslu (teda o nami charakterizova-
na tiefiovi organizacnua a riadiacu Strukttru).

K tomu, aby sa tato zasada zdokonalenej sistavy riadenia presadila,
treba prepojit okruh ndkupnych cien polnohospodarskych produktov s
okruhom velkoobchodnych cien potravinarskych komodit. Prvé ovplyv-
fuju ekonomiku polnohospodarskych podnikov, druhé ekonomiku potra-
vinarskych podnikov. Pésobenie doteraz platnych cien na vyrobcov su-
roviny a jej spracovatelov, kooperujicich partnerov neviedlo pri vSet-
kych produktoch rovnakym smerom, ¢o zhorSovalo optimalne zhodnoco-
vanie polnohospodarskej suroviny a brzdilo bezodpadové technologie.

Na zdklade poznatkov ziskanych experimentovanim riadenia efektiv-
nosti a kvality v hydindrskom priemysle sa v roku 1981 rozhodlo vytvo-
rit vo VH]J potravinarskeho priemyslu tzv. integracny fond. Ide o ne-
investicné prostriedky, ktorymi by mali potravinarske podniky zainte-
restivat polnohospodarov na poZadovanom mnoZstve a Kkvalite polno-
hospodarskych surovin. Integracny fond ma zohrat doplnkovi tlohu
stimulatora pre vyrobcov suroviny. Rozhodujicimi nastrojmi poésobiacimi
na rast objemu a poZadovanu Struktiru dodavok polInohospodarskych
surovin si ndkupné ceny a prirastkové prémie. V budicnosti je potrebné
uvazovat aj o dalSich moZnostiach priameho vplyvu spracovatelov na
dodavky kvalitnych poInohospodéarskych surovin. Napriklad tym, Ze ast
spoloCenskych zdrojov vymedzenych ako prémie, priplatky za vyS$Sie
dodavky alebo za lepSiu kvalitu suroviny, prideli sa jednotlivym VH]
potravinarskeho priemyslu, ktorych podniky by ich priznédvali svojim
dodavatelom. UvaZovat by sa malo aj o potrebe tvorit v potravinarskom
priemysle osobitné zdroje investi¢nej povahy, ktoré by sa tcelovo pou-
Zili na integraCné akcie.

Uvedené navrhy a opatrenia sleduji hospodarske upevnenie potravi-
narskeho priemyslu, €o je zdkladnym predpokladom pre ich aktivnejsiu
rolu pri organizacii vy388ich foriem spoluprace, ktoré by mohli perspek-
tivne vyustit do osobitnej organizactnej Struktary Specializovanych po-
travinovych vertikal. Ofakavame, Ze postup tymto smerom bude siifasne
krokom k prechodu od tzemno-administrativheho principu riadenia po-
travinového hospodéarstva (najméa jeho polnohospodarskej prvovyroby)
na princip vyrobkovy. To znamend, Ze postupne ,dosliZia“ okresné a
krajské polnohospodarske spravy v ich doterajSom obsahovom zamerani.
Takymto spdsobom sa presadi racionalizdcia organizalnych a riadia-
cich Struktir na podklade vyrobno-technologického toku jednotlivych
druhov potravin.

Koopera¢nu a integracnu aktivitu potravindrov by mala podporit pol-
nohospodarska prvovyroba prostrednictvom vacSej koncentrdcie vyroby
jednotlivych polnohospodéarskych surovin v podnikoch a zé&vodoch.

Uc¢innej$iu spoluprdcu s polnohospodarskymi prvovyrobcami olaké-
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vame aj od vSetkych organizécii a podnikov sluZieb. V ich vzajomnom
vztahu je nemalo rozhodujicich miest, ktoré brzdia prevod vedecko-tech-
nickych poznatkov do polnohospodédrskej a potravindrskej praxe. Od
neodkladnej tpravy ekonomickych vztahov na tomto Gseku oCakavame,
7e sa posilni aj vertikdlna kooperédcia, resp. integracia potravinového
hospodarstva. Potrebné s opatrenia, ktoré by viac ako doteraz garanto-
vali kvalitu pouZitych osiv a sadiv v poInohospodarskej prvovyrobe, bio-
logického materidlu pouZitého plemenarskymi podnikmi, skfmenych
kfmnych zmesi, kvalitu oprav strojov a zariadeni. Kazdy usek tychto
sluZieb ma svoje 3pecifikd a garancie kvality svoje tskalia a problémy.
Preto sa musia rozmanité opatrenia najprv experimentdlne overit pred
ich masovym uplatnenim.

Hlbsie zamyslenie si Ziada hospodarska klima v podnikoch jednotli-
vych druhov biologickych a technickych sluZieb, ktora v niektorych pri-
padoch posobi protismerne a neharmonizuje s hospodarskym zaujmom
odberatela sluzby. Opét ide o akési autonémne okruhy, napriklad medzi
STS a OPS, krmivarskym priemyslom na jednej strane a polnohospo-
daskymi podnikmi na strane druhej.’

Ukazuje sa, Ze aj dobre oddévodnend a uplatnend organizatna Struk-
tara hocijakej sluzby sa progresivne presadi a prejavi len vtedy, ked
pre fu platné ekonomické pravidla (upravujice jej vztah voci odbera-
telovi, vodi $tdtnemu rozpoftu a medzi jej zamestnancami) podporuji
hlavny zmysel jej existencie.

Pre spolo¢nost st skupiny pracovnikov oddelenych spoloCenskou del-
bou prace do jednotlivgych €lankov potravinovej vertikdly z aspektu
zabezpetovania vyZivy obyvatelstva Ciastkovymi pracovnikmi, z ktorych
nik nevyrdba konetny produkt, ale iba sa zacastiiuje na jeho zhotoveni.
Preto $truktdra hospodéarskych vézieb medzi jednotlivymi zloZkami, od-
bormi agrokomplexu a v ich rdmci aj vdzby hmotnej zodpovednosti by
sa mali odvijat z narodohospodarskeho aspektu. Spolo¢nost mé zaujem
na efektivnej reprodukcii potravin ako konetného produktu. Preto vset-
ky zloZky potravinovej vertikdly maji vyvijat vyrobno-hospodarsku
a ina c¢innost v zadujme Co najlepSieho néarodohospodarskeho efektu,
ktorym je dostatok kvalitnych a relativne lacnych potravin. Nejednotné
hospodarske usmerenie jednotlivych €lankov (ich zacielenie len na
ekonomicky efekt po hranice ich podniku, odboru, VH]J), bez nadvdz-
nosti na kone¢ny spoloCensky efekt, je ¢asto ndrodohospodérsky neucin-
né. Co sa zhospodéarni v jednom ¢lanku, vychadza casto navnivoC v
¢lanku nasledujicom.

9 poInohospodarske podniky v $iestej patrocnici v ddsledku troch poveternostne ne-
priaznivych rokov a vzrastu cien vstupov realizovali mens$ie zisky neZ v predchddzaja-
cej pétrotnici a zaznamenali pokles miery rentability voéi vloZenym nékladom i zé-
lohovanym v¢robnym fondom. Naproti tomu organizdcie technickych sluZieb a krmi-
varsky priemysel takéto hospodarske ddsledky nepocitili a troveil zisku udrZali alebo
zvysili. Opravéarenské kapacity STS a OPS sa vyuZivali nedostato¢ne, kym v polnochos-
podarskych podnikoch sa rozSirovali.
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Dosial nevyzretym prvkom organizacno-riadiacej Struktiry polnohos-
podarsko-potravinarskeho komplexu, ktory sa utvoril pri uplatiiovani
rozmanitych foriem ciastkovych kooperacii medzi polnohospodarskymi
podnikmi, sit koopera¢né zdruZenia posobiace v kooperatnych obvodoch.
Na tzemnom principe zdruZuji JRD a SM spravidla na rozlohe 15 aZ 30
tisic ha polnohospodarskej pody. Nemaji Statit pravneho subjektu. Ich
organom je kooperaCnd rada, pri ktorej pracuji prisludné komisie zo
zastupcov Clenskych organizdcii. Postavenie uzemnych kooperalnych
zdruZeni sa iba postupne vyjasiiuje. Pri proklamovanej zadsade, Ze zaklad-
nym ¢lankom polnohospodarskej vyroby zostdvaji podniky Stdtneho a
druZstevného sektora (najmd JRD a SM), orgény koopera¢ného zdru-
Zenia v nijakom pripade nepredstavuji novy riadiaci stupeil (medzi OPS
a polnohospodarskymi podnikmi). Ich hlavnym zmyslom je koordinovat
v kooperatnom obvode okresu udomacnené formy medzipodnikovej, tzv.
horizontdlnej kooperédcie a prispievat k zmierfiovaniu hospodarskej di-
ferencidcie ¢lenskych podnikov. Pri reSpektovani principu hospodar-
skej samostatnosti ¢lenskych podnikov orgdny kooperafného zdruZenia
mézu vystupovat iba v udlohe pomocnika, a nie priameho ,dirigenta*
jednotlivych vyrobnych procesov v polnohospodéarskych podnikoch. Per-
spektivne by mali zohrat kladnd tdlohu aj pri organizovani vertikalnej
kooperacie.

TerajSie zloZky a organizacie agrokomplexu, posobiace v rezorte Mi-
nisterstva polnohospodarstva a vyzivy CSSR, CSR a SSR, méZu vyznam-
nou mierou prispiet k harmonickejSiemu organizatnému a hospodarske-
mu zopdtiu podnikov vyrobnych a nevyrobnych sluZieb, polnohospodar-
skej prvovyroby, potravinarskeho priemyslu a tym aj k vysSej efektiv-
nosti pri vyrobe potravinarskych produktov. Pdjde o racionalizaciu, pre
ktori rozhodujice predpoklady vytvara aplikdcia teoretickych poznat-
kov o agrokomplexe ako modernej formy potravinového hospodarstva.

PACCYXIEHUA O PAITMOHAJIUBAIIMMA OPTAHM3AITMOHHOM
U YINPABJEHUYECKOW CTPYKTYPBl ATPOKOMIIJIEKCA UCCP

T'YTHUK, ®enuxrc

C 1967 r. B UexocnOBaKMM MOCTENEHHO IPOBOIATCSH TEOPETHUECKHME 3HAHUA 00 arpOKOMIIEKCe
B IUMPOKYI0 NpPAKTMKY TNpPOM3BOACTBA, TPOXAXH it morpebrenus mpozosoascrsus. Ha ocuose
STHX SHAHMI{ HaMEUANHCh I[EJM SKOHOMMYECKON HESaBMCHMOCTH M 06pasoBaiuch OGOCHOBAaHHbBIE
NPOIMOPLHK MEXKAY COCTABHBIMHM YACTHAMH arpoKoMijexca. ATPOKOMILIEKC HauiesJ NpHMeHeHne
B CTPATEIMYECKOM KOHTEKCTe HAapPOJOXO3ANCTBEHHOrO pocTa YexoCnOBaAKHH.

B YCCP no cmx mop MMeeT CHJY BEIOMCTBEHHBIl THII OPraHUBAI[MM M YHOpPaBJICHMA IJi
OTHEJABHBIX OTHEJOB arpoxoMIuiexca. IIpakTHYeCKH HEeCKOJHKO BEIOMCTB OTBETCTBYET 3a IIJIaHOBaE
3a7a4¥ IPOMOBOJIBCTBEHHOTO XO3AiCTBA. ABTOP OOBACHAET TEOPETHUYECKHE OCHOBBI NEPCNEeKTHBHOIL
OPraHMSALHOHHON M YNPABJIEHYECKOH CTPYKTYpPHl AarpPOKOMILIEKCAa, KOTOpas NOJKHA IIPeOoNoJeTs
OrpaHMYEHMS COBPEMEHHOM BEIOMCTBEHHOM OpraHM3alMy M CnocofeTBOBaThL 0ONEe BLICOKOIT 0©O-
1jeCTBEHHOH 3PPEKTHBHOCTH NPOINOBOJIBCTBEHHOIO XO3AIICTBA CTPAHEL.
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IIpennaraemMoe M3MeHEHHE MOXET INPOXONUTH TOABKO mocTenexHo. IlocTenmeHHOCTs OCHOBaHA
Ha §oJee KaTerOpHYecKOM M JyulleM MCHOAL30BAHMY YHNOPSTOYEHHEIX XO37HCTBEHHBIX OTHOLICHHI
MEKIY yYaCTHHKAMH INPOAOBOJLCTBEHHOTO XO3AMCTBA, KOTOPHIE IOONMIPAT XO3AI{CTBEHHEBIN MHTEpPEC
Ha peayJasTaTax NEATeJbHOCTH BCAKOIO pPabOTHHMKA, BCAKOIO NPENNPHATHA M MCCIEAOBATENbCKOI
oprauusanuu. IIpm 9TOM OIHAKO HOJKHA TNMPOBOAMTHCA OMEHKAa HX BKJAaja M3 acOoeKTa obmecTseH-
HO¥ T0/B3bI KOHEYHBIX IIPOJOBOJIBCTBEHHBIX IPOAVKTOB. BaXKHBIM 3JIeMEHTOM INOIrOTOBKM Iep-
CHEKTHBHOM OPravu3aljHOHHON 1 YNPaBJIEHYECKOH CTPYKTYPHI arpOKOMILIEKCA aBTOp CYHTaer
NpHMEHEHHE HOBBIX JOTOBOPHLIX OTHOLIEHMH MEKIY CeJbCKO-XOSAHCTBEHHBIMH NPERNPUATHAMY
€ OZHOM CTOPOHBI M IPOJOBOJLCTBEHHBIMH NPEANPHATHAME M OGCHYKMBAaOIIUMM OPraHH3aqHAMHU
C 1pyroi CTOPOHEL.

REFLECTIONS ABOUT THE RATIONALIZATION OF AN ORGANIZATIONAL AND MA-
NAGEMENT STRUCTURE IN THE AGROCOMPLEX OF THE CSSR

HUTNIK, Félix

Since the year 1967, the theoretical knowledge of agrocomplex (agri-bussiness) is
beinz spread to wide areas of foodstuffs production sale and consumption in CSSR.
Self-sufficiency was attained on this basis and a justified proportion was formed
among the parts of agrocomplex. Agrocomplex was played a strategic role in the
growth of the national economy. :

Until now a departmental type of organization and management for the different
branches of agrocomplex has been in use in CSSR. Practically, several departments
are responsible for the planned works of the foodstuffs economy. The author explains
the theoretical basis of a perspective organization and management structure of
agrocomplex, which could overcome the limitations of temporary departmental orga-
nization and could lead to a higher social efficiency of the foodstuffs economy.

The proposed change can only be gradual. This gradual change is based on a more
decisive and better utilization of economic connections between the participants of
foodstuffs economy, which revive economic interest by the result of the activities of
every worker, each enterprise and research organization. At the same time an evalu-
ation of their contribution must be linked to the social benefit of the final food
production. The author considers that the use of a new input-output relationships
within the agricultural enterprises at one side and food-processing plants and service
organizations at the other side is an important element in the preparation of a perspec-
tive organizational and management structure of agrocomplex.
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Modelovanie produkcie ekonomického komplexu aplikaciou aparatu
ekonomickej kybernetiky

POZGAY, Rudolf

1. Uvod

Pre stCasni etapu budovania rozvinutej socialistickej spolotnosti je
charakteristické neustdle narastanie ndrokov vo vSetkych oblastiach jej
Cinnosti, najmé v3ak na tseku ekonomiky. StibeZne so zvySovanim néro-
kov a narastanim zloZitosti tloh sa kladd vy$Sie poZiadavky na kvalitu
riadenia a pldnovania hospodérstva. Kvalitativne nové podmienky si vy-
Zaduju ,jednak dalej rozvijat a prehlbovat tie prvky ststavy pldanovitého
riadenia, ktoré plnia svoju aktivnu funkciu pri zvySovani efektivnosti spo-
loCenskej vyroby, jednak uplatiiovat nové prvky, ktoré ...budd vyrazne
podporovat rast efektivnosti a kvality vSetkej prace“ [1, s. 6].

Uplatiiovanie novych vedeckych prvkov v planovani, bez ktorych by
bolo taZké na tdrovni splnit tlohu stanovend XVI. zjazdom KSC ,, ... zvy-
§it kvalitu planu a dosiahnut vy$8i stupeii zladenosti hospodarskej ¢in-
nosti“ [2], je dlohou, pred ktorou stoja planovacie organy a vedecko-
vyskumna ekonomicka zdkladiia. Jej rieSenie je vSak taZko realizova-
teIné bez dalSieho rozvoja ekonomicko-matematickych metéd a ich G&in-
nejSieho vyuZivania prostrednictvom vypoctovej techniky, predovset-
kym v ramci budovania automatizovanych systémov pldanovych vypoc-
tov (ASPV) a automatizovanych systémov riadenia (ASR). Predmetny
¢lanok vychédza z vysledkov aplikovaného vyskumu, s cielom prispiet
prostrednictvom ekonomicko-matematickych metod ku skvalitneniu pla-
novania, a to predovSetkym v oblasti zabezpecenia efektivnosti a pro-
porciondlnosti planov, ktord patri medzi taZiskové v procese zvySovania
adinnosti opatreni v ststave planovitého riadenia.t

1V Sidbore opatreni sa k tomuto problému uvadza: ,ZvvSovanie ucinnosti v3etkvch
opatreni v sustave pldnovitého riadenia musi viest aj k sustavnému zvy3ovaniu =va-
lity planov (hlavne pokial ide o proporcionalitu a efektivnost)...“ [1, s. 6].
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2. Formuldcia ulohy

Predmetom skGmania je problematika pladnovania vyroby na néarodo-
hospodarskej trovni v urCitom ekonomickom komplexe. Ekonomickym
komplexom budeme rozumiet ufelné zoskupenie konecného poltu vy-
robnych jednotiek, medzi ktorymi existuji vzajomné vecné vdzby. Vy-
robnymi jednotkami méZu byt podniky, vyrobno-hospodarske jednotky
(VHJ ], odvetvia alebo rezorty. Z praktického hladiska vSak budeme na
vyrobné jednotky nazerat ako na odvetvia alebo rezorty, pretoZe na
narodohospodéarskej drovni sa v stc¢asnosti len vynimocne planuje a pra-
cuje na urovni VHJ a niZsej.?

Obsahovou népliiou vecnych vdzieb si vzdjomné dodavky produktov
medzi vyrobnymi jednotkami.

Problém, ktory budeme v dalSom rieSit, mozZno formulovat do nasledov-
nej ulohy:

Nech st v jednotlivgch rokoch urcitého planovacieho obdobia vopred
stanovené poziadavky z okolia ekonomického komplexu na produkciu
kaZdej z vyrobnych jednotiek komplexu. Ulohou je urcit celkovy objem
vyroby vo vyrobnych jednotkach pri zabezpeceni:

a) vnutornej vybilancovanosti vyroby v ramci komplexu,

b) efektivnosti vyroby vyrobnych jednotiek.

Na zabezpecenie bilan¢nej rovnovdhy medzi vyrobnymi jednotkami vy-
uZijeme aparat ekonomickej kybernetiky. Pritom sa budeme opierat o za-
kladné prace [6; 7; 11]. PoZiadavkou ekonomickej efektivnosti budeme
rozumiet technicko-ekonomicki efektivnost® vyroby. Na jej zabezpecenie,
z hladiska zédsady raciondlneho hospodéarenia, budeme vychdadzat z kri-
téria minima nédkladov nevyhnutnych na realizaciu poZadovanej produk-
cie. Uplatnenie uvedeného kritéria je v stlade s cielovym pristupom vy-
jadrenym v podobe pldnovanych poZiadaviek okolia komplexu voci vy-
robnym jednotkdm komplexu. Na tieto tCely pouZijeme metédu merania
ekonomickej efektivnosti vyroby na zéklade vlastnych vykonov [4; 5],
modifikovana z hladiska cielového pristupu [10]. Sama metoda vSak ne-
patri do kategoérie optimalizacnych metod, a to predov3etkym preto, Ze
sa v nej nepracuje s cielovou funkciou. Je to v8ak v praxi pldnovania

2 Uvedené vymedzenie obsahu vyrobnej jednotky v3ak neznamend, Ze by v &lanku
opisany spdsob plénovania vyroby ekonomického komplexu nebolo moZné aplikovat
aj na iné usporiadanie vertikdlnych vztahov a spdsobov pldnovania, neZ je v sicas-
nosti. Ako priklad moZno uviest uviahy a diskusie, ktoré v sivislosti sp zdokonalova-
nim hospodarskeho mechanizmu prebiehaji v naSej ekonomickej literatire [pozri
napr. [8; 9: 12]), o moznostiach a vyhodach takého usporiadania vertikdlnych vztahov,
v ramci ktorgch by planovacie centrum prichddzalo priamo do styku s VH], bez
medziClanku tvoreného rezortmi, a to aj s moZnostou prechodu na dialégovy spdsob
plénovania. V tejto sGvislosti uvaZované zmeny v mechanizme planovania by umozio-
vali vyuZit dalej opisany apardt predovSetkym pri koordindcii planov VH] alebo
inych jednotiek vytvarajacich urc€ity ekonomicky komplex.

5 Blizsie o rozdiele ekonomickej efektivnosti a technicko-ekonomickej efektivnosti
pozri napr. [4, s. 22].
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prakticky jedind metdoda, pomocou ktorej moZno posudzovat efektivnost
vyroby vyrobnych jednotiek zaroveil s urCenim takych charakteristik vy-
roby v nich, ktoré zarucuji jej efektivnost v zmysle kritérii stanovenych
metodou.

3. Kyberneticky opis ¢innosti komplexu

Zakladna rovnica charakterizujica c¢innost vyrobnej jednotky kom-
plexut v ¢ase ma tvar:

yl'[p+7i] =Ti'sf[p] i=1)27°'-)N1 [1]

kde
yi(p) = /yu(p] yie[p) , ... Yin(p)/" je-vystupny vektor, ktorého prvky yij(p), | =
ooy N oznaéulu objem vyroby v &asovom okamznku p smerujicej z i- te)

do j-tej vyrobnej jednotky;

si(p) = /si1(p), si2(p),..., sin(p)/" je vstupny vektor, ktorého prvky sij(p), j =1,
2,...,N oznatuju objem vyrobnej spotreby i-tej jednotky v ¢asovom okam-
Ziku p dodanej z j-tej vyrobnej jednotky;

Ti — transformdcia charakterizujica ¢innost vyrobnej jednotky v zmysle
spOsobu premeny vstupného vektora si(.Jna vystupny vektor yi(.);

Ti — doba reakcie vyrobnej jednotky, t. j. ¢as, ktory uplynie medzi zmenou
vstupného vektora si(.) na vystupny vektor yi(.):

N — polet vyrobnych jednotiek komplexu.

Na zdéklade vztahu (1) mdZeme rovnice charakterizujice ¢innost viet-
kych jednotiek komplexu zapisat v maticovom tvare:

Yi(p+r1) T, $i(p)
= = . : (2)

Yx(p+rn) Ty sv(p)
alebo
¥Y(p+z)=T.S (p) (3)
kde = = max 7;
1

Podla predpokladu existuji medzi vyrobnymi jednotkami komplexu
vecné védzby. PresnejSie povedané, vdzby medzi vystupmi z vyrobnych
jednotiek na jednej strane a vstupmi do vyrobnych jednotiek na druhej
strane. Potom moZno zostrojit [7, s. 18—25] takd maticu B, ktorej prvky
st rovné 0 alebo 1, Ze v rdamci komplexu plati:

S(p) = B.Y(p), resp. Y(p) = B’. S(p]), (4)
kde B’ je matica transformovand k matici B.
Potom rovnica (3] ma tvar:
Y(p+z) =P.Y(p), (5)
kde P=T.B

4V tejto dasti bez ujmy na v3eobecnosti neuvaZujeme s okolim komplexu.
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Rovnicu (5) nazveme rovnicou ¢innosti komplexu. Z rovnice Cinnosti
komplexu bezprostredne vyplyva, Ze r vyjadruje dlzku trvania jedného
vyrobného cyklu komplexu.

Problém vybilancovanosti vyroby a spotreby vyrobnych jednotiek kom-
plexu vedie k otdzkam rovnovdhy a stabilnosti komplexu. Komplex je
v stave rovnovahy, ak Y(p) = Y = konst., t. j. je rovnost medzi objemom
vyroby na zaciatku Ccinnosti komplexu Y(p) a po skonCeni Ccinnosti
Y(p+~). V stave rovnovdhy nedochddza v priebehu ¢asu k zmendm obh-
jemov vyroby z dévodov nevybilancovanosti. Je zrejmé, Ze v stave rovno-
vahy je aj spotreba konS$tantna, t. j. S(p) = S.

Stabilny je taky komplex, ktory, ak sa nenachadza v stave rovnové-
hy, v priebehu Casu k tomuto rovnovaZnemu stavu smeruje.

V stave rovnovdhy mad rovnica ¢innosti komplexu (5] tvar:

Y=P.Y {6)
Matematické vyjadrenie stabilnosti komplexu je:
lim Y({p) =Y, (7}
D — oo,

kde Y vyjadruje stav rovnovéahy.

Preskiimajme podmienky stabilnosti. Oznatme AY, = Y(p) — Y. Nech
AY, je nevelkou odchylkou od stavu rovnovédhy. Dalej predpokladajme,
Ze transformaécia 7, resp. P mda prva derivdciu. Potom na zédklade rovnice
¢innosti komplexu (5) dostaneme:

., [ sp _]
A¥yir = [6Y[p) Yip) y - A% (8)

Hladanie rieSenia diferencnej rovnice (8) v tvare AY, = ZK;)?;
i

vedie k charakteristickej rovnici

5P . | _
["(SY(p)']Y[pJ=Y A= =0 (%)

Analyzou rieSenia charakteristickej rovnice (9) dostaneme nasledovné
nevyhnutné a postacujice podmienky stabilnosti komplexu [7, s. 57]:
1. v komplexe existuje aspoii jedna spdtna vdzba,’ (9.1)
2. pre v3etky korene rovnice (9) plati A <1 . (9.2)
Druha podmienka stabilnosti znamenda, Ze spdtna védzba méa vlastnosti
kompenzacie, oslabenia zmeny stavov na vstupe do vyrobnej jednotky.
Skimanie podmienky (9.2) na zdklade vypoCtu koreiiov charakteris-
tickej rovnice (9] vSak byva v praxi niekedy obtaZné. PouZitie vypoctovej

5 Spdtnou vidzbou sa rozumie takd vdzba medzi vyrobnymi jednotkami, ked v rdamci
ur¢itej postupnosti védzieb medzi vyrobnymi jednotkami, napr. Vi-»Vip->Vi-Vpy, je
ur¢itd vyrobna jednotka spojend wvézbou s vyrobnou jednotkou, ktord jej v ramci
danej postupnosti predchddza, napr. Vi» Vg V-V,
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techniky umoZiiuje s vyhodou skiimat stabilnost komplexu na zaklade
vztahu (7).

Definujme si pomery:

Yii (P+7)
Wy, 10
? Yii (P) (10)
Potom vztah (7) je ekvivalentny vztahu
limw?=1 i,j=1,2,...,N, (11)

P =0
V praxi v3ak staci, aby vztah (11) bol splneny s urcitou vopred stano-
venou presnostou ¢, kde ¢ je malé Cislo. Podmienku stabilnosti povazu-
jeme za splnenqd, ak od urcitého p, pre vSetky p > p, plati

L—gi< Wyt <1ke, P Dol =1,2,0. 5N (12)

a potom Y(p,) moZno povaZovat, s danou presnostou, za stav rovnovahy
komplexu.

Uvedeny opis Cinnosti komplexu a stanovenie podmienok stabilnosti
zodpovedd takému pristupu (zdrojovy pristup), pri ktorom sa vychadza
zo strany vstupov (s;) a urujd sa vystupy (y;). Pri cielovom pristupe
k modelovaniu ¢innosti vyrobnych jednotiek je potrebné na zdklade vy-
stupov (y;) urcit vstupy (S;). Z pohladu cielového pristupu dochéadza
k nasledovnej modifikécii vztahov (1) — (12).

Rovnica Cinnosti vyrobnej jednotky komplexu ma tvar:

Si(p) = Zi. yi(p+=i), (13]

kde Z; je transformdcia charakterizujica c¢innost vyrobnej jednotky
v zmysle spésobu premeny vystupného vektora y;(.) na vstupny vektor
si(.).

Ak existuje k transformaécii 7; inverznd transformadcia 7';~!, méZeme po-
loZzit Z; = T;"' a potom rovnica ¢innosti vyrobnej jednotky (13) mé
tvar: ’

si(p) =T . yi(p+i). (14)
Vychdadzajic zo vztahu (14) ma& rovnica ¢innosti komplexu (5) pri cie-
ITovom pristupe tvar:
Y(p) = P=1.¥(p+7), (15)
kde P-* = B’ . T a
Ty~
T-1 = '
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V stvislosti s rovnicou (15), ako aj rovnicami (13) a (14), je potrebné
si uvedomit, Ze pri opise Cinnosti komplexu premenna p, ktord charak-
terizuje Cas, ,ide“ do minulosti, t. j. od cielového ¢asu p + = sa zmen-
Suje kazdym uskutoCnenym vyrobnym cyklom o hodnotu z. Na zdklade
rovnice (15) moZno ¢innost komplexu pri viacndsobnom opakovani vy-
robnych cyklov® zapisat vztahom:

Y(p—k.z) =P*.Y (p),
kde k oznacuje pocet uskutoCnenych vyrobnych cyklov a
Pk o= P Pt PRA
k

Z hladiska skumania podmienok stabilnosti komplexu charakterizova-
ného rovnicu (15) sa, za predpokladu existencie prvej derivacie 7!
v podstate ni¢ nemeni, pretoZe po formdlnej strdanke je rovnica (15)
totoZna s rovnicou (5]).

Pri cielovom pristupe méd matematické vyjadrenie stabilnosti komplexu
(7) tvar:

h lim Y(p) =7, (16)
D> —oo :
takze vztah (11) je:
limw?i =1 i,j=1,2,...,N; (17)
p-»—-oo
kde
yii (P)
w?i.= _— [18]
! yii (p + 7)

4. Charakteristika metédy merania efektivnosti vyroby pomocou vlast-
nych vykonov

Metoda merania ekonomickej efektivnosti vyroby na zaklade vlastnych
vfkonov sa zakladd na siubore ukazovatelov ekonomickej efektivnosti
[4, s. 147) (dalej len sztbor) obsahujicom ukazovatele z financ¢ného
planu, planu vyroby a odbytu, planu prace a miezd a pldnu reprodukcie
zakladnych prostriedkov. V ramci aplikovanej metody sa pracuje spolu
s 30 absolitnymi a relativhymi ukazovatelmi, ktoré st rozdelené do na-
sledujicich vzdjomne stvisiacich a prepojenych oblasti [5, s. 31]:

- 5 Nemusi nds mylit skutoCnlost, Ze pri viacndsobnom opakovani vyrobnych cyklov
tas ,ide“ do minulosti, pofnic cielovym stavom. Na$im cielom je ndjst rovnovazny
stav komplexu z hladiska jeho c¢innosti, t. j. v naSom pripade z hladiska objemov
produkcie, bez ohladu na faktor C¢asu, s ktorym sa pri simuldcii vyrobnych cyklov
pracuje.
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— produktivita prace a mzdova relacia,

— Struktiira vlastnej ¢innosti,

— ucinnost a vyuZitie vyrobnych fondov,

— materidlova naroc¢nost a nakladovost,

— rentabilita,

— vplyv vedecko-technického pokroku na efektivnost.

Medzi ukazovatelmi ma dominantné postavenie ukazovatel vlastné vy-
kony definovany vztahom:

Q=C—S=R+V +PSZ+ FN + Z, (19)
kde Q — si vlastné vykony,
C — vykony,
S — spotreba materidlu
R — réZia,
V — mzdy,

PSZ — prispevky na socidlne zabezpecenie,
FN — finan¢né néklady,
Z — zisk.

DoleZitost ukazatela vlastné vykony (Q) vyplyva z jeho vlastnosti,
priestorovej a Casovej aditivnosti pri pomerne Sirokom zachyteni roz-
sahu vyrobnej cinnosti vyrobnej jednotky. Medzi absolitnymi a relativ-
nymi ukazovatelmi existuji v rdmci vnitornej Struktiry stboru ukazova-
telov funkcéné zavislosti a vdzby, pomocou Kktorych je moZné danou me-
todou:

a) analyzovat vyvoj v minulosti,

b) prognoézovat hodnoty ukazovatelov stiboru.

Okrem absolatnych a relativnych ukazovatelov sa v metdéde pracuje
s parametrami a normativmi, pomocou ktorych moZno ovplyviiovat vy-
sledky analyzy alebo prognoézy. Su to tieto exogénne zaddvané para-

© metre:

— spoloCensky Ziadiice tempo rastu priemernych zarobkov,

— minimélna Groveil pomeru rastu produktivity prdace k rastu miezd,

— tempo poklesu podielu finan¢nych nakladov z vlastnych vykonov,

— tempo rastu podielu zdkladnych prostriedkov strojovych zo zdklad-
nych prostriedkov celkom.:

Podstatou analyzy je porovndvanie stavu a vyvoja vyrobnej jednotky
v jednotlivych oblastiach stboru k optimalizovanému stavu a vyvoju
vysSej agregacie vzniknutej ako agregdat vSetkych analyzovanych vy-
robnych jednotiek. Optimalizadné Kkritérium vychéddza z principu zabez-
peCenia rovnakej rentability vlastnych vykonov pre vyrobné jednotky
s najvdc3ou a najmenSou mzdovou naroc¢nostou (pomer miezd k vlast-
nym vykonom). Stfastou analyzy je aj vypocCitanie tzv. Kriteridlnych
ukazovatelov a ich porovnanie s ich normovanymi hodnotami, ktorych
velkost je ‘stanovena bud empiricky na zdklade sledovania vyvoja v
minulosti, alebo priamo na zaklade platnych a znamych relainych vzta-
hov.
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Pri prognoéze, ktord sa opiera o vysledky tak analyzy stavu vyrobnej
jednotky v predchddzajicom Casovom okamzZziku (napr. roku), ako aj
o jej minuly vyvoj, na zdklade zadanych hodnét exogénnych paramet-
rov a za kaZda vyrobnd jednotku aj ukazovatelov L — pocet pracovni-
kov a V — mzdové prostriedky na prognoézované obdobie, vypocitavajq,
sa ostatné hodnoty absolitnych a relativnych ukazovatelov stboru. Pri
prognoze sa beri do tGvahy redlne moznosti vyvoja vyrobnych jednotiek.

Z hladiska naSich potrieb sa zameriame prdve na oblast prognozo-
vania, pomocou ktorého budeme modelovat, resp. simulovat Cinnost
vyrobnych jednotiek (transformaécie 7, i = 1,2, ..., N) v planovanom
obdobi pri zabezpeCeni efektivnosti vyroby. Prognézu hodnét ukazova-
telov siboru za i-tG vyrobna jednotku (transformaécia 7';) moZno zna-
zornit schémou 1.

l PARAMETRE

Vil Tl LtpeT) | WYPOCET HODNOT
x—' PROGNOZY
ilp)

—r~ TRANSFORMACIA T; /

Xi(ptT)

" Schéma 1

Vysvetlivky: Xi(p) — vektor, ktorého zloZky si hodnoty ukazovatelov sidboru i-tej vy-
robnej jednotky v case p,
Vi(p) — hodnota ukazovatela mzdy i-tej vyrobnej jednotky v Case p,
Li(p) — hodnota ukazovatela podet pracujicich i-tej vyrobnej jednotky
v case p.

-Zo schémy 1 vyplyva, Ze hodnoty vektora X;(p) ukazovatelov stboru,
v ktorom su obsiahnuté aj ukazovatele vyroby tovaru a vyrobnej spotre-
by meranej pomocou ukazovatela spotreby materidalu, je potrebné po-
znat len pre p = O, pretoZe dalSie hodnoty st zndme na zéklade spét-
nej vazby.

Z hladiska aplikdcie cielového pristupu, na rozdiel od zdrojového,
bolo potrebné uvedeny spoésob prognézovania modifikovat. Teoretickym
vychodiskom bola aplikécia tzv. vety o pevnom bode, zndmej z funkcio-
nalnej analyzy. Pri modifikovanom spdsobe je exogénne zadavanou ve-
licinou cielova hodnota ukazovatela vyroby tovaru (Y) a na zéklade
tejto hodnoty sa menia ostatné hodnoty ukazovatelov zo siboru ukazova-
telov. Pre prognézované obdobie sa zadavaji aj pribliZné hodnoty uka-
zovatelov mzdové prostriedky (V) a pocet pracovnikov (L), ktoré sa
v8ak v ramci modifikovaného spdésobu prognézovania menia. Zmysel
prognozovania v modifikovanej metéde spocCiva v tom, Ze umoZiiuje ur-
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¢it velkost ndkladov na vopred stanoveny objem produkcie meranej
prostrednictvom ukazovatela vyroba tovaru, pri zohladneni Kkritérii eko-
nomickej efektivnosti. To znamend, Ze modifikovany spdsob realizuje
inverznd transformaéciu 7;='.7

Modifikovany postup prognézovania pre i-tad vyrobnd jednotku je zna-
zorneny na schéme 2.

H ZMENA V(P L (poT)

l PARAMETRE

NIE

Yitp=t), LilpeT) [ VYPOCET

viipeT) HODNOT

-

* v 2
X, (p+T) 1Y FlpeTl = YipsTl<m

Xilpl PROGNOZY

Schéma 2

Vysvetlivky: Xi(p) — vektor hodndt ukazovatelov sdboru i-tej vyrobnej jednotky v &a-
se p,
Vi(p) — hodnota ukazovatela mzdy,
Li(p) — hodnota ukazovatela podet pracujucich,
Yi’(p) — cielovd hodnota ukazovatela vgroby tovaru,
Yi(p) — vypocitand hodnota ukazovatela vyroby tovaru,
n — poZadovana presnost vypoctu.

5. Modelovanie viroby v komplexe strojdrstva

Spésob rieSenia problému formulovaného v casti 2 budeme ilustrovat
na priklade tvorby névrhu ro¢ného planu v komplexe strojarstva, po-
zostdvajiceho z troch vyrobnych jednotiek (N = 3) — odvetvi V.

— taZké strojarstvo (V,),

— vSeobecné strojarstvo (V,),

— elektrotechnicky priemysel (V;).

Pri tvorbe navrhu ro¢ného planu budeme pritom bezprostredne pra-
covat s idajmi za dve casové obdobia — roky, ktoré si ozna¢ime index-
mi ¢ =1,2. Indexu ¢ = 1 bude prislichat vychodiskovy rok, za ktory

7 7 hladiska diskutovanych zmien v mechanizme pldnovania by idedlnou bola taka
situdcia, keby jednotlivé vyrobné jednotky dokézali v relativnhe kratkom c¢ase (radovo
hodiny alebo dni) urCit vstupy potrebné na =zabezpedenie vystupov poZadovanych
pldnovacim organom, t. j. namiesto simuldcie, resp. odhadu transforméacie T;—! na
drovni pldnovacieho orgdnu by tdto bola urdovand priamo vo vyrobnych jednotkéach.
T¢m by sa vytvorili predpoklady pre podstatné skvalitnenie pldnovania na zéklade
dialégového pristupu pri zabezpetovani uZ spominanych atribitov cielovosti, efektiv-
nosti a proporcionalnosti.
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si tdaje tvorené oCakavanou skutoCnostou, a indexu t = 2 cielovy rok,
ktory obsahuje tidaje o vlastnom ndvrhu planu na prislusny rok.?

Vzhladom na to, Ze siiCasnd planovacia metodika neumoZiiuje riesit
stanovend Glohu presne v takej podobe, ako je uvedend v Casti 2, bolo
ju potrebné &iastotne modifikovat.? Upravena formuldcia tlohy je ta-
kéato:

V ramci komplexu strojarstva je potrebné pri tvorbe navrhu ro¢ného
planu stanovit hodnotu ukazovatela odbytu celkom, na zdklade ktorého
sa ur¢i ukazovatel vyroba tovaru. Pre cielovy rok (¢ = 2) st zadané hod-
noty ukazovatela odbyt pre okolie (komplexu), Ktory predstavuje poZzia-
davku okolia vo&i vyrobnym jednotkdm komplexu. Pri zabezpeCeni efek-
tivnosti vyroby je potrebné vnitorne vybilancovat produkciu na zdklade
ukazovatelov odbytu pre vyrobnd spotrebu vyrobnych jednotiek.

Budeme dalej vychddzat z nasledovnych predpokladov:

1. Nebudeme uvaZovat s dobou reakcie komplexu, pretoZe existujica
planovd metodika nema dost podkladov pre jej zistenie. Z praktickych
dévodov preto poloZme v = 1. -

2. Budeme predpokladat, Ze v ¢ase t = 1 je komplex v stave rovnovahy.

Vychédzajic zo zdkladnej rovnice (1), charakterizujicej ¢innost vy-
robnej jednotky, méZeme pre kaZdd vyrobnid jednotku v komplexe
strojarstva jej Cinnost zapisat v tvare nasledovnej rovnice:

O;i(t,p+1) =T:.Si(t,p) 1,2,3 (20)
1,2

kde
3 . 3
O;(t,p) = X 0;(t,p); Si(t,p) = X s (1, D)
j=o0

]J=o0
Symbol O;(t, p) oznacuje hodnotu ukazovatela odbytu celkom prislusnej
vyrobnej jednotky V; ktord pozostava z tychto zloZiek:
0,(t, D) — odbyt pre okolie komplexu;
G;(t,p),j =1,2,3 — odbyt pre vyrobnd spotrebu zodpovedajicich vy§-
robnych jednotiek V; komplexu.
Symbol S;(¢, p) oznacuje hodnotu ukazovatela vyrobnd spotreba pozo-
stavajicu zo zloZiek: _
S,i(t, P) — vyrobnd spotreba vyrobnej jednotky V;, ktorej zdro-
jom je okolie komplexu;
siy(t,p), j =1,2,3 — vyrobna spotreba, ktorej zdrojom s vyrobné jed-
notky V;.

3 V met6de merania ekonomickej efektivnosti je potrebné poznat aj tdaje o skutod-
nosti v rokoch (aspoii dvoch) predchadzajacich vychodiskovému roku., Z ddvodov
prehfadnosti nebudeme s tymitop Gdajmi v priklade uvaZovat, a ani sa v dalSom
texte na ne odvoldvat.

9 V jednotnych metodickych pokynoch sa v pldne vyroby a odbytu napr. nesleduje
ukazovate! vyroba pre..., ale len ukazovatele typu odbyt pre... .
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V stvislosti s rovnicou (20) si treba uvedomit principidlne rozdiely
medzi premennymi p a f. Obe oznacuji Cas, avSak t oznaCuje redlny
planovaci Cas, kym p vyjadruje imaginarny cas v zmysle simulacie po-
stupnosti vyrobnych cyklov v rémci komplexu.

Symbol 7; v rovnici (20) oznacuje transforméciu modelujicu ¢innost
vyrobnej jednotky na zdklade metody merania ekonomickej efektiv-
nosti pomocou vlastnych vykonov (pozri Cast 4). Metoéda v principe
spliia vztah (20) s tym rozdielom, Ze tu namiesto objemu vyroby tovaru
(Y)vystupuje objem odbytu celkom (O). Preto bolo potrebné metodn
doplnit tak, aby sa pomocou nej dala realizovat transformécia 7; vo
vztahu (20).

Hoci ukazovatele odbyt celkom a vyroba tovaru si si svojim obsa-
hom blizke,® neméZeme pre nedostatok podkladov vypocitat priamo
hodnotu odbytu celkom na zdklade vyroby tovaru. Preto sa vztah me-
dzi oboma ukazovatelmi urcil pomocou aparatu matematickej Statistiky
s vyuZitim Casovych radov.!! Na zédklade regresnej analyzy sa ako naj-
vhodnejSia ukdzala linedrna a exponencidlna funkcénd zavislost v tvare:

Y=a+1b.0
pre linedrnu zavislost a
¥ = a .6

pre exponencidlnu zavislost. V oboch vztahoch Y oznaduje vyrobu to-
varu a O odbyt celkom. Vysledky Statistickej analyzy s uvedenim zé&-
kladnych charakteristik st uvedené v tabulke 1.

PretoZe met6da merania ekonomickej efektivnosti pomocou vlastnych

Tabulka 1
Vysledky regresnej analyzy vztahu medzi vyrobou tovaru a odbytom celkom
Linedrna zdavislost Exponencidlna zéavislost
= = b
Vgrobna Fmgte00 4 il
jednotka 3
a b R2 a b R2
741 —681,069 1,122 0,97 0,191 1,194 0,97
Va —583,798 0,787 0,98 0,639 1,010 0,98
V3 749,359 0,796 0,99 2,015 0,909 0,99

Vysvetlivky: R?2 — koeficient determinacie.

10 Medzi oboma ukazovatelmi je nasledovny vztah: odbyt celkom = v§roba tova-
ru - zmena stavu zdsob hotovych vyrobkov a obchodného tovaru + nédkup obchodného
tovaru + ostatné zdroje.

1 Casové rady, ktorych zdreojom je FSU (Federalni statisticky trFad), boli prevzaté
na magnetickych péskach.
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vykonov, prostrednictvom ktorej sa modeluje Cinnost vyrobnych jedno-
tiek (transformécia T;), pracuje len s agregovanymi veliCinami O;(t, p),
S:(t,p), prijmeme daldi predpoklad, ktorym je stabilnost Struktiry
vyrobnej spotreby.

Definujeme maticu M = (m;) i =1,2,3;j=0,1,2,3 tak, Ze

si (1,.) Sii (1) 5
o= o Suloe) o SWi-=) 1
™S TE,.) 5 (1) et
kde absencia parametra p oznacuje, Ze ide o hodnoty ukazovatelov v
stave rovnovahy v Case ¢ = 1.

Maticu M nazveme maticou §truktiry spotreby a jej prvky m;; koefi-
cientmi Struktury spotreby. .

Znalost matice méa podstatny vyznam, pretoZe pomocou nej je mozZné
zo znamych velkosti vyrobnej spotreby S;(Z, p) urCit O;(¢, p) pre jedno-
tlivé vyrobné jednotky komplexu pri zadanych hodnotach o;,(?,.) a zna-
mej matici vazieb B [10, s. 30—31].

V naSich tvahach vychddzame z cielového pristupu, pri ktorom ma
rovnica ¢innosti vyrobnej jednotky komplexu strojarstva, pri zohladneni
vztahov (14) a (20), tvar:

S[t,p] =T,~"1.O,'[t,p+1] i=1,2,3, (22)
¢o mozno sihrnne za cely komplex strojarstva podla vztahu (15) zapisat
v podobe:

O(t,p) =P-'.0(t,p+1) t=1,2, (23)
kde O(t,p) = /0:(L, ), O.(t, p), Os(t,p)/

Pristipime k Ciselnému rieSeniu. PoZadované hodnoty odbytu vyrob-

nych jednotiek pre okolie komplexu (ukazovatel 0,(?)) za vychodiskovy
a cielovy rok sa v tabulke 2.

Tabulka 2

PoZadcvané hodnoty odbytu vyrobnych jednotiek pre okolie komplexu (0i0) stro-
jarstva

‘ t Vi V2 V3
1 2 072 27 230 7 306
2 3379 %9190 7 890

Podla predpokladu je v ¢ase ¢ = 1 komplex v stave rovnovahy. Potom
podla (6) ma (23] tvar:
O(1) =P-1.0(1) (24;



30 Ekon. Cas., 32, 1984, & 1, s. 18-34

Ciselné hodnoty odbytu a jeho Struktdry vyrobnych jednotiek kom-
plexu v rovnovéaZnom stave st uvedené v tabulke 3.

Tabulka 3
Struktira odbytu vyrobnych jednotiek komplexu strojarstva v Case { =1
Ukazovate! Oznacenie Vi -V Vs

odbyt celkom 0i(1) 6 875 36 480 12 314
odbyt pre okolie Oio(1) 2072 27 230 7 306
odbyt pre vyrobna spotrebu vo Vi 0i1(1) 877 575 508
odbyt pre vyrobni spotrebu vo V2 0i2(1) 3232 6 953 3 056
odbyt pre vyrobna spotrebu vo V3 0ia(1) 694 1722 1444

Z tddajov o $truktire vyrobnej spotreby vyrobnych jednotiek (stipce
v tab. 3) v Case t = 1, doplnenych tGdajmi o vyrobnej spotrebe pricha-
dzajicej z okolia komplexu, ur¢ime na zédklade vztahu (21) koeficienty
Struktary spotreby m;;, tvoriace prvky matice Struktdry spotreby M. Hod-
noty koeficientov m;; st uvedené v tabulke 4.

Tabulka 4
Tabulka é&iselnych hodnét koeficientov Struktdry spotreby mij
i
e 0 1 2 3
7 .
1 0,240 0,340 0,223 0,197
2 0,325 0,165 0,355 0,155
3 0,305 0,125 0,310 0,260
V Case t = 2 urCime stav rovnovahy nasledovane. Prva podmienka

stabilnosti komplexu (9.1)' je evidentne splnena. Vyplyva to priamo z
tabulky 3. Druhi podmienku stabilnosti (9.2) budeme skiimat na zdklade
vztahov (12) a (18). Nech.p = 0. Za cielovi hodnotu odbytu celkom
poloZime v Case p + v = 1
0i(2,1) = AO; + 04(1) i=1,2,3, (29)
kde AO; = 0;0(2) — 0i0(1) (26)
V slovnom vyjadreni vztah (25) znamend, Ze objem odbytu celkom v Ca-
se t = 2 je rovny siftu pldnovej zmeny poZiadaviek na odbyt z okolia
komplexu AO; a zndmeho odbytu celkom v rovnovaznom stave pre ¢ = 1.
Ak AO; + O aspoii pre jednu vyrobnu jednotku, potom hodnota od-
bytu celkom 0;(2,1) znamend vychylenie komplexu zo stavu rovnovahy.
Zvolime ¢ = 0,005.
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Poénic hodnotou 0(2,1) = /0y(2,1), 0,(2,1), 05(2,1)/ na zaklade
vztahov (23) a (18) skiimame stabilitu komplexu pomocou nerovnosti
(12), priCom pomery w?; vypocitame podla vzorca

O,(Z,p]

0.(2, p+1) (27)

wr; =

i=1,2,3;
p=0,—1,—2,...

Ciselné vysledky sktimania stability komplexu st uvedené v tabulke

5. Z tabulky vyplyva, Ze pre p = p, = —3 je nerovnost (12) splnena
Tabulka 5
Vysledky iteratného postupu stabilizdcie komplexu v ¢ase t = 2
Vi Vs Vs
(—p) D
01(2, p) wyp 02(2, p) waP 03(2, p) w3
0 8182 0,972 38 440 0,988 12 898 0.979
1 8418 0,987 38 898 0,998 13146 0.996
- 2
2 8521 0,996 38 945 0,998 13189 0,998
3 8553 38 996 13215 |
|

Vysvetlivky: Vo vyznaCenych raméekoch st rovnovaZne hodnoty ukazovatela odbytu
celkom.

a vektor O(2, p,) zaruCuje s poZadovanou presnostou : rovnovdhu kom-
plexu strojarstva. Hodnoty odbytu vyrobnych jednotiek v rovnovaZnom
stave st uvedené v tabulke 6.

Tabulka 6

Hodnoty ukazovatelov odbytu vyrobnych jednotiek komplexu v rovnovaZnom stave
pre t =2

Ukazovatel Vi Va V3
odbyt celkom 8 553 38 996 13215
odbyt pre okolie 3379 29190 7 890
odbyt pre vyrobnid spotrebu 5174 9 806 5325
z toho: pre Vi 1049 688 608
pre V» 3388 7 289 3182
pre V3 738 1830 1535

2
in
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StbeZne s itera¢nym vypo&tom rovnovdhy komplexu sa' vypocitavaja
hodnoty stiboru ukazovatelov efektivnosti za kaZdd vyrobnd jednotku.
Vysledné hodnoty pre p = p,, ktoré st uvedené v tabulke 7, charakte-
rizujd ¢innost vyrobnych jednotiek, ktord je efektivna v zmysle kritérii
stanovenych metodou. To vSak znamend, Ze sibory hodndt uvedenych v

Tabulka 7

Hodnoty sdboru ukazovatelov ekonomickej efektivnosti vyrobnych jednotiek v rovno-

vdZnom stave

|81 Vs V3
Ukazovatel
t=1 | t=2 | t=1 | t=2 | t=1| =2
C — vykony 5423 6 708 36 049 38 297 10783 11 645
S — spotreba materidlu 2580 3084 19 585 20 532 5 555 5902
Q — vlastné vykony 2843 3623 16 464 17 765 5228 5742
R — vecna réZia 602 731 4931 5072 1365 1447
V — mzd. prostriedky 876 1010 4863 5 047 1552 1625
PSZ — prispevok na so-
cialne zabezpedenie 180 207 960 596 315 330
FN — finan¢né néklady 89 113 800 859 439 502
Z — zisk, strata 1096 1563 4910 5790 1537 1840
ZP — z&kl. prostriedky 4307 4798 28 544 29 268 6 395 6609
ZPS — zdkladné pros-
triedky strojové 1779 2028 13175 13721 3011 3183
L — podet pracovnikov 25570 27 834 | 148878 | 151308 52 448 53 806
VI — vyroba tovaru 5160 6 396 31 400 33539 9 550 10 229
Q/L ; X 1000 111,185 | 130,180 | 110,587 | 117,407 99,680 | 106,722
vV/L X 1000 34,159 36,277 32,664 33,359 %9.591 30,196
v/Q X 100 30,813 27,867 29,537 28,413 29,686 28,294
R/Q X 100 21,175 20,163 29,950 28,551 26,109 25,194
R/V X 100 © 68,721 72,356 | 101,398 | 100,486 87,951 89,043
S/Q X 100 90,749 85,127 | 118,957 | 115,577 | 106,255 | 102,789
FN/Q X 100 3,130 3,115 4,859 4,835 8,780 8,736
PSZIV X 100 20,548 20,548 19,741 19,741 20,296 20,296
zZiQ X 100 38,551 43,129 29,823 32,592 29,399 32,034
ziv X 100 125,114 | 154,767 | 100,966 | 114.708 99,034 | 113,219
Q/ZPS X 100 159,784 | 178,636 | 124,966 | 129,468 | 173,623 | 180,397
RIZPS X 100 33,834 36,019 37,428 36,965 45332 45 449
ZPS/ZP X 100 41,311 42,278 46,156 46,882 47,086 48,165
ZPS/L X 1000 69,585 72,874 88,494 90,685 57.417 59,159
Zmena vyslednej efek-
tivnosti % 0,609 9,658 | —1,083 3,494 3,015 | 4,085
Relativna dspora pra- :
covnych sil % 2,556 14,591 4,328 5,809 9,681 6,599
Krytie rastu vyroby
produktivitou % 38,572 62,240 71,484 78,064 90,2438 71,813
vT/C X 100 95,150 95,353 87,104 87,578 88,565 87,840
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tabulkdch 6 a 7 reprezentuji hodnoty, ktorych dodrZanie pri realizacii
planu znamend efektivnhu vyrobu vyrobnych jednotiek komplexu pri jej
vnitornej vybilancovanosti.
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MOIEJUPOBAHUE IMPOU3BOACTBA 3KOHOMHUUYECKOTO KOMIIIEKCA
ATUIMKAIIMER AITIAPATA 3KOHOMMWYECKOW KUBEPHETUKU

TTOXTAY, Pynonsd

B cratee peun maer o mnpobieMarHKe NJAHMPOBAHHMA IPOM3BONCTBA B ONPEIEJEHHOM 3KOHO-
MUYECKOM KOMILJIEKCe, COCTasieM M3 HEeCKOJLKHX B3aMMHO BEUIECTBEHHO CBA3aHHBIX IPOM3BOIL-
creerbix enuHul. CobcrBenHas npobaema chopMyaMpoBaHa B CJAELYIOLIYI0 3ajgauy:

B ormenbHBIX TOmax MJAHOBOTO MepHoa OmpeneseHbl TPeGOBaHHMA M3 Cpelbl KOMILIEKca Ha
06BEM TIPOM3BOACTBA NPOMIBOACTBEHHBIX ENHMHHUII Komiiekca, HeobXonuMpIM ABIAETCA ONpPENeNHTh
obuwKit 06bEM NPOM3BOACTBA NPOWIBOLCTBEHHBHIX EIMHHI] KOMIUIEKca TaKMM obpasoM, 4TOOBI
MCHONHUTL TpPeBOBaHMs Cpeiabl KOMILIEKca Ha ofbeM NPOU3BOACTBA TPH COBPEMEHHOM ofecreyeHmi:

a) cHanaHCHMpPOBAHHOCTH IPOM3BOLCTBA B PaMKax KOMILJIEKCa,

6) 9PPEeKTMBHOCTH TNPOMIBONCTBA ITPOMIBOACTBEHHBIX E€IMHMII.

CHCTeMHBIN TOAXON X 3KOHOMHUYECKOMY KOMIUIEKCY TO3BOJMJ MCHOJAB30BATH JIA PEIICHHUA
npobaeMpl c6asaHCHPOBAHHOCTH alapaT SKOHOMHMUECKOi KuOepHeTHKH, B TO BpeMs Kak sddek-
THBHOCTH MPOM3BOACTBA Habn07anach NMOCPEACTBOM METOJA HM3MEPEeHUA IKOHOMUYECKOH 3PPexTHn-
HOCTM TIPH INOMOIM COGCTBEHHON MNPOAYKUMH, MOIMPHUMPOBAHHON C TOYKM 3PEHHA UEJIEeBOro
nonxona.

O6muit MeTON pemeHus MJIIOCTPUPYETCA Ha SKOHOMMYECKOM KOMIIJIEKCE MaulMHOCTPOCHUA,
COCTOANIIErO M3 TPEX IPOM3BOACTBEHHLIX ENMHHII — OTpacjei: TAKEJIOr0 MallMHOCTPOCHHUH,
O0IIero MalliMHOCTPOSHHMA M SJIEKTPOTeXHMUECKOH IPOMBILINIEHHOCTH.
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PRODUCTION OF AN ECONOMIC COMPLEX MODELLED THROUGH THE APPLICATION
OF ECONOMIC CYBERNETICS

POZGAY, Rudolf

The article deals with the gquestion of production’s planning in a certain eco-
nomic complex, which consists of several one-to-another connected manufacturing
units. The problem is formulated as follows:

In the planned period of each year are stated the requirements from the sorroundings
of the complex about the volume of production of each manufacturing units. It's
necessary to determine the total volume of production of all manufacturing units, in
order to fulfil the requirements of the sorroundings and to assure at the same time:

a) a balanced production in the framework of the complex,

b) and efficiency of manufacturing units.

System view of the economic complex made it possible to use methods of economic
cybernetics in solving the balanced production problem. Production efficiency was
ensured by application of the measuring economic efficiency method based on
inherent performances (value added indicator), which had been modified in accordance
with the target approach.

A general view of the procedure in solving the problem is illustrated in the economic
complex of mechanical engineering, which consists of three manufacturing units —
branches: Heavy machinery industry, general machinery industry and electrotechnical
industry.
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Diskusia

O niektorych otvorenych problémoch prognézovania®

GAL, Fedor

Uvodom

RieSenia prognostickych tloh sa zvdcCSa zucCastiuju: prognostik inStru-
mentalista, prognostik vecny znalec, pouZivatel prognoz. Spéaja ich spo-
lo¢ny problém (presnejSie, tiloha), rozdeluji ich 3pecifikd roli.

V salade s tym rozliSujeme dva okruhy problémov, v ramci ktorych
je potrebné diskutovat okrem inych otdzok aj o etike v prognozovani
spolocenskych systémov. Su to:

1. etické problémy spaté s rolou (inStrumentalistu, vecného znalca,
pouZivatela),

2. etické problémy nad tymito rolami.

V druhom pripade ide o etiku vedeckej prace vobec a o mekoIko Spe-
cificky prognostickych otdazok typu: Je prognostika veda? Je progno-
stik profesia? O niektorych z moZnych odpovedi diskutujeme v prvej,
a v druhej Casti. V tretej Casti prezentujeme na$ nazor na etické prob-
lémy spojené s vykonom roli jednotlivych hracov prognostického timu.

1. Je prognostika veda?

PresnejSie by bolo zrejme poloZit otdzku takto: Je prognostika svoj-
bytna vedna disciplina, t. j. jestvuje jej predmet, metodologia a vedecké
spolocCenstvo ako svojbytny celok v Struktire jestvujacich vied?

Prognostika sa zvdcSa povazuje za disciplinu, ktorej predmetom je
jednota vecného a metodologického v predvidani budicnosti. AvSak sys-
tém pojmov a teodrii je konStitutivhym jadrom kaZdej vednej discipliny.

* Pripomienky k prvej a druhej kapitole poskytol Josef Alan (Ceskoslovensky vy-
skumny dstav prdce a socidlnych veci Bratislava) a podnet k napisaniu tretej kapi-
toly dal Jifi Kabele (Sportpropag Praha).

I Toto tvrdenie je bezrozporné iba navonok. Mnohé z oblasti skiimania objektivnej
reality ziskavaju status vedy skor, ako si vytvoria adekvatne koncepfné vychodiska
(napriklad v podobe nejakého systému pojmov a teérii).
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Ona sama plni priméarne poznévacie funkcie. Aby ich mohla plnit,
musi umoZiiovat nielen opis a klasifikaciu, ale aj explandciu a predikciu
v skimanej oblasti javov. Ak je vS8ak moZnost predvidania organickou
sticastou kazdej (zrelej) vednej discipliny, a ak prehliadneme istd
odliSnost predikcie a prognoézy, tak potom v rdmci ekondmie by mala
jestvovat ekonomicka prognostika, v ramci sociologie socidlna prognos-
tika a podobne. Syntéza tychto prognostik do jedinej metaprognostiky
je uloha rovnako nerieSitelnd ako neprognostickda. A predsa sa v praxi
Coraz CastejSie stretdvame s prognoézami, ktoré zasahuju jednotlivé sfeé-
ry duchovnej a praktickej aktivity Cloveka bez ohladu na to, Ci ide o
sféru kompetencie nejakej vednej discipliny alebo nie. Prognozy glo-
balneho vyvoja, vedecko-technické a vojenskopolitické prognozy su to-
ho dokladom. Pri¢in explézie prognostickych vyskumov ,komplexnej“
povahy je viac. Dominuji medzi nimi dve:

— Anticipacia poZiadaviek pouZivatelov prognéz, ktori potrebuji ria-
dit spolofenské procesy také, aké si, a nie akymi sa javia vo svetle
technicistného, ekonomistného, ¢i akéhokolvek iného monodisciplinar-
neho nazerania.

— Pokracujica integracia vied, dsilie po systémovom pristupe, multi-
disciplinarnom nazerani a timovom rieSeni problémov vedy a praxe.

V prvom pripade sme spomenuli anticipaciu poZiadaviek pouZivatela
prognoz. Netreba, pravda, zabidat, Z¢ méame na mysli akéhosi ideali-
zovaného pouZivatela.? V druhom pripade sme zasa uviedli niektoré z
Casto manifestovanych charakteristik modernej vedy. Medzi manifes-
taciou a objektivizdaciou Zelani prisluSnikov vedeckého spoloCenstva je
vSak minimalne taka priepast ako medzi idealizovanym a skutoénym
pouZivatelom produktov ich prace. A tak komplexnost prognostickych
vyskumov mozZno chéapat ako uZitocné a in$pirativne zdoéraziiovanie ak-
tualnych poZiadaviek, nie vSak ako rieSenie problému predmetu prog-
nostiky (v jej autonomii a svojbytnosti). Tym nadalej zostdva ekono-
micky, socidlny alebo akykolvek iny objekt (subjekt) skimany v ca-
sovom intervale od pritomnosti k nejakému viac ¢i menej vzdialenému
Casovému horizontu. Ak teda prognostika, ako svojbytnd vednéa discip-
lina, nemda presne vymedzeny ‘predmet, ma aspoil svoju metodolégiu?
Obcas je totiZ moZné stretnit sa s ndzorom, podla ktorého je prognostika
akousi univerzalnou metodologiou predvidania. Nechajme teraz bokom
otdzku, ¢i sama metodolégia mdZe utvarat konkrétnu vedu (vednd dis-
ciplinu), a poktisme sa vyargumentovat absenciu takejto metodologie.
Vychddzame z tvrdenia, Ze védcSina prognostickych metéd sa takymito
stala aZ sekundarne. Brainstorming vznikol ako metoda rieSenia orga-
niza¢nych problémov, delfskd metoda je variantom tradi¢nej metody

2 Skutotny pouZivatel prognostickych vyskumov modZe byt taZko identifikovatelny
subjekt (decizna ¢i pldnovacia in$titGcia) s mnohorakymi — nie vZdy vedeckymi —
zaujmami, a teda aj poZiadavkami vo€i prognostickym informdciam, ktoré si mu pred-
kladané, a ktoré moéZe i nemusi pouZit,
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sociologického vyskumu — ankety, analyza Casovych radov a regresna
analyza st klasickou vybavou prirodovedného i technického vyskumu
z Cias, ked sa o vedeckom vyskume budiicnosti ani nehovorilo, morfo-
logickd analyza na8la najprv uplatnenie ako jedna z metdéd zvySovania
technickej tvorivosti, strom vyznamnosti bol prevzaty zo sietovej (Ci
operacnej) analyzy a podobne. Réznymi kombindciami tychto metod a
ich adaptaciou na rieSenie prognostickych tloh sice vzniklo niekolko
hybridnych postupov, ktoré zrejme mimo prognostiky nenachadzaja pou-
ZiteInost (obalové extrapoldcie, analyza kriZovych interakcii a pod.}, na
tom, ¢o bolo povedané, to vSak uZ madaloCo meni. Ak by totiZ zasluhy
prognostiky, ako univerzéalnej metodolégie predvidania, mali taZit len
z toho, Ze organizuje, rozvija a pontka na Specializované pouZitie meto-
dy, ktoré uzreli svetlo sveta za jej hranicami, a na iné ucCely, tak potom
naozaj nemozno hovorit o samostatnej vednej discipline. NavyS$e, prog-
nostickd prax presvedCivo dokumentuje, Ze napriklad v ekonomickom
prognozovani nachédzaji primdrne uplatnenie metédy rozvinuté v ram-
ci tejto discipliny a pre jej potreby. To, Ze ekonometria operuje aj s
regresnou analyzou ¢i extrapoldciami Casovych radov, neznamena, ze
kvalita ziskanych prognoz nie je primarne determinovana kvalitou pou-
Zitych teoretickych koncepcii. Tvorba tychto koncepcil je a zostane do-
ménou ekonoémie. Akd je vSak potom tloha prognostiky v oblasti vedec-
ko-technického prognoézovania Ci v nejakej inej oblasti, ktora nie je
predmetom nejakej samostatnej vednej discipliny (¢i discipliny, ktora
sa za taka vydava)? Zda sa, Ze jedna-jedind: umoZiiovat zmysluplnu
transdisciplindrnu komunikéaciu prognostickych informécii. To, Ze v prie-
behu takejto komunikacie st fakty nazerané a interpretované pod réz-
nymi zornymi uhlami (sociologicky, psychologicky, ekonomicky, tech-
nicky ...), dava zaruky akejsi ,protokomplexnosti“, o sice nie je kom-
plexnost, ale ani hola parcialita. Stcasne tento typ komunikécie po-
znatkov o budtcnosti (a koniec-koncov aj ich generovanie) predpoklada
viacero terminologickych, metodickych a metodologickych implikécii.
Mytus prognostiky ako samostatnej vednej discipliny tym v8ak nachéa-
dza do istej miery raciondlne opodstatnenie. A nielen to, mytus vytvara
svojho protagonistu (prognostika), zaraduje ho do vedeckého spoloden-
stva mimo v3etkych konkrétnych vied,uklada mu tlohu metodoléga, meto-
dika i moderatora v onej transdisciplindrnej komunikacii. A sta¢i nie-
kolko skutoCne kvalitnych jednotlivcov, aby mytus nadobudol pevné
Crty prognostickych modelov podnikovej, mestskej, ndrodnej &i svetovej
dynamiky, podobu hierarchického modelu svetového systému, podobu
cielov pre ludstvo, podobu modelu celospolofenskej dynamiky a podob-
ne. Netreba si samozrejme mysliet, Ze tdto iniciativa prispeje k vytvore-
niu metatedrie podniku, mesta, spolo¢nosti, sveta. Prace tohto typu viak,
‘napriek mnohym priestupkom vo¢i uzndvanym teoretickym doktrinam,
stimuluji diskusiu, upozoriiuji na problémy, prispievaji k riadeniu a pla-
novaniu. Je to malo? IsteZe nie. Nie je to vSak dost ani na to, aby prog-
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nostik zabudol, Ze mimo pevnej poédy konkrétnych vied sa stava tak tro-
chu umelcom v oblasti ,rozmyslania o nemyslitelnom®“. Etika takéhoto
rozmysSlania spoCiva v neustdlej kritickej reflexii jeho medzi. Nasledujicu
Cast treba chépat ako pokus o taktto reflexiu z istého hladiska.

2. Prognostika a spoloénost

Aktudlne problémy spolocnosti formujd problémy rieSené jednotlivy-
mi vedami, a CiastoCne aj stimulujd vyvoj pouZiteInych, ¢i pouZivanych,
poznédvacich schém. V kone¢nom désledku sa tdto vyzva premieta aj
do uloh prognostického vyskumu a inStrumentdria, ktorym disponuje.
V tejto stvislosti sa Ziada pouk&zat na zvlaStny paradox — v zicastne-
nom pozorovatelovi vznikd dojem, Ze spoloCenské a vedecko-technické
problémy musia najprv rozkvitnit do plnej krasy, aby si ich.jednotlivé
konkrétne vedy vSimli. Nasleduje intenzivny zdujem o novi oblast javov,
vratane rozvoja ¢i modifikdcie vyskumnickeho aparatu. Casovy posun, ku
ktorému pritom dochddza, spésobuje, Ze prognézy upozoriiuji na moZ-
nost ekologickych, socidlnych a pod. napéti vo chvili, ked toto napétie
zaCina mat vyrazné Crty ekologickej, socidlnej a pod. krizy. O nedosta-
toCnosti takejto sluzby decizorovi a zainteresovanej — ¢i postihnutej —
verejnosti netreba pochybovat. Prijmime teraz predpoklad, podla ktorého
primarnou tlohou prognostiky je riesit prave tito dilemu, t. j. odhalovat
budtiice problémy a poskytovat Gc¢inné rady pre ich anticipdciu a vcasné
rieSenie. Staci vSak Co i len povrchny rozbor vac3iny prognoéz z rokov
neddvno minulych, aby bolo zrejmé, Ze tieto prognozy svoju ulohu ne-
plnili. Nasledovné tvahy by mali sliZit ako argumentéacia toho, Ze prici-
nu netreba hladat len v osobnostnych ¢rtdch prognostikov (o tom pozri
nasledujucu cast), ale aj v objektivhych moZnostiach prognostického
inStrumentaria vzhladom na problémy, ktoré by malo poméhat rieSit.

MozZnosti a medze metodologie prognoézovania mozZno, z inStrumen-
tdlneho hladiska, najjednoduchs$ie demonstrovat ,nad“ jednotlivymi sku-
pinami prognostickych met6d. PouZijeme pritom predstavu kontinua, na
ktorého poloch sa nachéadzaju: a) extrapolacie retrospektivnych caso-
vych radov, b) expertné odhady moZnych budicnosti. Typicky extra-
polacnymi metédami st analyza Casovych radov, obalové extrapoldcie,
regresnd analyza. Typicky expertiznymi metdédami st delfska metdda,
metoda pisania scenarov, ale napriklad aj brainstorming. Medzi oboma
polmi sa nachddza mnoZstvo metod a postupov, ktoré viac alebo menej
preferuji apriérny expertny odhad ¢i kvantitativnu historickd informa-
ciu [(napriklad systémova dynamika, analyza kriZovych interakcii a po-
dobne). KaZzdd z nich méa definovatelny priestor pouZitelnosti. VSetky
dovedna st vSak poznacCené niekolkymi spolotnymi nedostatkami, ktoré
mozno povazovat za klucové problémy predvidania budticnosti. St to:

— Problém vztahu historie a perspektivy. Metédy ad a) modelujd bu-
dtcnost ako predlZeni minulost. Toto je predpoklad, ktory v dlhodobom
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prognozovani spravidla neméd opodstatnenie. Heuristicky obsah takejto
prognozy moéze byt jeding — napomdha identifikovat ,chvenia“, ktoré
si doésledkom historickych extrapolacii, a tym poskytuji impulzy pre
zmeny stratégii riadenia ¢i tvahy o moZnych zmendch Struktiry ¢i za-
konitosti sprdvania prognoézovanych objektov.

Metody ad b) akoby boli protipélom takéhoto pristupu. Ich parcialita
vSak spocCiva v tom, Ze predikuji moZnd budidcnost jednotlivych udalosti.
Aj tu vS8ak je odpuitanie sa od histérie Casto iba fiktivne. Expert do svo-
jich predpovedi vklada popri intuicii aj nadobudnuti skisenost a neraz
aj jej jednoduchi mySlienkova extrapoldaciu. Na kontinuu medzi oboma
polmi sa uZ potom nemoZze udiat viac ako to, Ze raz je oslabovanda uloha
historie v prospech subjektivnych odhadov a po druhykréat je to naopak.

— Problém vztahu explorativity a normativity je v prognézovani pria-
mym désledkom predchéddzajiceho problému. NavySe, Casto sme sved-
kami zneuZivania principu normativity v zmysle: ,formativom buditc-
nosti si manifestované ciele sucasnosti“. Ulohou prognéz potom akoby
bolo iba vyhladdvanie mozZnosti ich objektivizacie. Tym dochadza k od-
trhavaniu poZadovanych a mozZnych budicnosti (k narastaniu rozporu
medzi striktne normativnym a explorativhym pristupom). RieSenim tejto
dilemy je napriklad identifikdcia rozvojového potencidlu prognoézova-
ného objektu. Jeho prostrednictvom totiZ tak historické extrapolacie, ako
aj normativistické projekcie nachadzajui redlne zakotvenie v ramci vy-
medzenych rozvojovych moZnosti. PribliZovanie sa k hraniciam tychto
moznosti siCasne indikuje potrebu hlbSej prestavby tak skimaného ob-
jektu, ako aj spoésobu nazerania tvorcov jeho prognozy.

— Problém vztahu Struktiry a dynamiky je, zda sa, krucidlnym prob-
lémom prognostického vyskumu. Metody ad a) pracuju s fixovanou
Struktdrou. Metédy ad b) umoZiiuji obchédzat toto obmedzenie iba velmi
nedostatotnym spésobom. Désledkom je, Ze prognozujeme dynamiku pri
neadekvatnom predpoklade stdlosti Struktary alebo Strukturdlne zmeny
bez moZnosti premietnutia tychto zmien do vyvojovych zakonitosti. Ziad-
na z metod na uvedenom kontinuu tento problém neumoZiiuje korektne
rieSit. Vedomi si zdvaZnosti tohto problému utiekaji sa prognostici k exo-
génnemu rieSeniu. SpoloCenské objekty (subjekty) vSak st obdarené
autonomiou, schopnostou generovat procesy vlastného rozvoja ¢i degra-
dacie endogénne. To, pravda, implikuje aj schopnost pohybovat sa k ne-
jakym, pre systém vyhodnym, cielom. Ich povaha je imanentnd systému
a mali by sa preto skor nachadzat ako zadavat.

InStrumentarium predvidania budicnosti (sticasné) teda nie je prili§
vhodné na predvidanie budicnosti, pokial vyvoj nie je hladky, bezrozpor-
ny, priezracny. Taky on vSak nie je. Dialektika vyvoja spoloCenskych
systémov nie je idylickd. Nerovnovdha a fluktudcia sd im vlastné. Ne-
rovnovaha a fluktuacia vSak neimplikuji tGpadok a nefunk¢nd degradé-
ciu. Skor naopak — préave v nich nachddza spoloCensky systém nevycer-
patelny zdroj energie, prave prostrednictvom nich nachddza nové uspo-
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riadenia. AvSak, je moZné raciondlne usmeriiovat vyvojové procesy, ked
nam unika mozZnost ich prognostického vysvetlenia? MéZe byt samo
prognozovanie za tejto situdcie vobec etické? MoéZe, ak prognézu nebu-
deme chdapat ako pravdu o budicnosti, ale ako produkt oby&ajného po-
znavacieho procesu. Ako jednu z informdcii ponikanych sidasnej praxi
(riadenia, planovania a pod.) v zdujme vzdialenej buddcnosti.

3. Etické problémy prognostika

V avode boli role jednotlivych tcastnikov rieSenia prognostickej tlohy
¢lenené takto:

— prognostik inStrumentalista,

— prognostik vecny znalec,

— pouZivatel prognoz.

Kazdy z nich sa v prognostickej praxi moéZe dopistat nasledovnych
priestupkov voci etike vedeckej prace:

InStrumentalista: Pri rieSeni prognostickych tloh presadzuje svoju me-
todu (t. j. metodu, ktorda sa mu paci, metdodu, ktorej rozumie, metoddu,
ktoréa vyhovuje jeho naturelu a podobne). Presadzovat metédu v kruhu
laikov vSak neraz znamend zakryvat nedostatky a zvyraznit prednosti.
Zda sa, Ze tento priestupok voci etike vedeckej prdce nadobtida naj-
vyraznejSie C¢rty prave u nadpriemernych inStrumentalistov. Ti totiZ pre-
sadzuji metody, ktoré sa prave (neraz za ich vyraznej tCasti) rodia
t. j. st neotestované, nové, netplné a podobne.

Vecny znalec: Vecnym znalcom je v naSom pripade spolofensky ve-
dec. SpoloCensky vedec ako rieSitel prognostickych tloh byva postihnu-
ty: zamlCiavanim vlastnych epistemologickych vychodisk, pateticky ma-
nifestovanym teoretickym normativizmom; nie je uprimny a v snahe
zapacit sa pouZivatelovi svojej prace, Casto klame. Produktom takéhoto
pristupu sG zamerne ruZové prognoézy so zamlCanymi predpokladmi
svojej platnosti. Zasadnej$i priestupok voci etike vedeckej prace v prog-
nostike si azda ani nemoZno predstavit.

PouZivatel: Je ochotny implementovat aj prognoézy ziskané prostred-
nictvom aparatu, ktorého moZnosti a medze nepoznd. DdleZitd preiiho je
viera v autora prognozy a skiltoénost', Ze informdcie maja taky tvar
a usporiadanie, ktoré mu ulah¢ia maximum rutinnych operécii a ktoré
sti¢asne koreSponduji s jeho predstavou o rieSeni zadanej tlohy.

V diskusii o etike prognostika by bolo moZné ist aj dalej. InStrumen-
talisti sa napriklad delia na ,softwaristov a ,hardwaristod”, vecni znal-
ci zase na ekonoémov, sociologov a podobne. KaZda z tychto roli méa
svoju intrarolovd a interrolovi etiku. V prognostickom time by napri-
klad malo platit:

— jednotlivec sa podriaduje timu,

— dominancia role inStrumentalistu je v rozpore s principom primaéatu
teorie a podobne.
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Delba roli v prognostickom time je vSak vyrazne determinovana aj
osobnostnymi charakteristikami jeho Clenov. V désledku toho sa ten Ci
onen ¢len timu stdva neformélnym vedtcim, konceptorom ¢€i pasivnym
divakom. V désledku toho sme Casto svedkami, ako sa rieSenie prog-
nostickej tilohy stdva ,one person show®, ¢o samo osebe vSak eSte ne-
vedie k poruSovaniu etiky v prognoézovani. Je dobré ale vediet, od Coho
vSetkého zdavisia a ¢im vSetkym si formované vypovede o budtcnosti.
A kedZe v poslednom Case nastala akasi konjunktira prognostickych
vyskumov, ktorej priinou je opravnend spoloCenska objedndvka, nemu-
selo by byt marne zamysliet sa nad akymsi desatorom prognostika.
Iste by v fiom mali figurovat:

— Nevytvarat prognozu kvoli metode.

— Nevytvarat prognozu bez teorie.

— NezamlcCovat medze oboch (tedrie i metody].

— Neprikréaslovat vysledky svojej prace z existenfnych, komercnych
¢i konkuren¢nych doévodov.

— Zabratiovat implementécii vysledkov svojej prace, pokial by sa to
robilo bez predchadzajicej a nestrannej expertizy ich platnosti.

— Neklamat zo strachu ¢i nedostato¢nej znalosti.

— A vonkoncom sa uZ nedopustat dezinterpretacie vysledkov svojej
prace v mylnej nadeji, Ze sa tym prospeje veci.

Zdverom

Uznesenie vlady ¢. 10/83 dalo prognostike zelend. Sancu moZno vyuZit
viacerymi spoésobmi. Kritérium etiky volbu neulahci, zaiste je vSak ne-
vyhnutné.
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Vlastnictvo a vyrobné vztahy

BORZOVA, AlZbeta

I ked na strankach sovietskych vedeckych Casopisov nepretrzite pre-
bieha diskusia o otdzkach vlastnictva a vyrobnych vztahov a bolo uve-
rejnené nespocetné mnoZstvo kniZnych publikdcii, u nds v ostatnom
Case mozZno pozorovat isty pokles zdujmu o tiato problematiku. Takyto
vztah nie je, podla ndsho néazoru, opodstatneny.

Tento ¢ldnok je len skromnym prispevkom k analyze uvedenych otéa-
zok; chceme nim vyvolat zvySeni pozornost k problematike podstaty
a Struktiry vyrobnych vztahov vratane vlastnickych vztahov.

1. Podstata a Struktira vyrobngch vztahov

V procese vyroby, nezavisle od toho, ¢i si to uvedomuji alebo nie,
Judia vstupuji do urcitych historicky konkrétnych vztahov — vyrob-
nych vztahov, ktoré urcuji charakter vSetkych ostatnych spoloCenskych
vztahov. Objektivnost vyrobnych vztahov v8ak vlastne predpoklada aj
ich subjektivnu stranku. Len prostrednictvom ludskej vyrobnej Cinnosti,
v procese cielavedomej prace Cloveka sa vytvaraju vztahy, ktoré svojim
charakterom zodpovedaji danému stupliu rozvoja vyrobnych sil. Ako
kazdy systém, aj ststava vyrobnych vztahov' je Struktdrovany celok.
Preto, ak chceme pochopit podstatu vyrobnych vztahov, je nevyhnutné
bliZSie sa zamerat na to, z akych vzdjomne prepojenych Casti sa sklada.

Este aj v suCasnosti sa dost Casto moéZeme stretnit so zastaranym
tlenenim vyrobnych vztahov, ktoré rozliSuje: 1. formy vlastnictva vy-
robnych prostriedkov, 2. postavenie réznych tried a socialnych skupin
vo vyrobe, CiZe vzdjomni vymenu cCinnosti, 3. formy rozdelovania vy-
robkov. Toto Clenenie povazZuje vlastnictvo vyrobnych prostriedkov za
urcujici, zdkladny vyrobny vztah, pricom ostatné si od neho odvodené.
Neuvadzaji sa vSak v ilom vztahy v obehu a v spotrebe, ¢o je chybneg,
pretoZe hoci obeh i spotreba tvoria vnitorny moment vyroby, nevycerpa-
vaji sa tym. Obeh a spotreba si zdroveil nasledkom aj podmienkou vy-
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roby. Nie je mozZné suhlasit ani s tou Struktirou vyrobnych vztahov, kto-
ri uvadza ]J. A. Kronrod. Podla neho vyrobné vztahy predstavuja jed-
notu piatich stupiiov: 1. vztahy vlastnictva, 2. vztahy bezprostrednej
vyroby, 3. vztahy rozdelovania, 4. vztahy vymeny a 5. vztahy spotreby
[15, s. 84—85]. V tomto chépani sa vlastnictvo vynaSa za hranice bez-
prostrednej vyroby, pred reproduk&ény proces, ¢im sa vzbudzuje zdanie,
akoby vlastnictvo nebolo vyrobnym vztahom, ale ¢imsi nezavislym od
vyrobnych vztahov. Vlastnictvo predstavuje vnutorny moment vyroby,
chédpanej ako nepretrZity proces.

Podobnd schému uvadza aj I. D. Prochorenko [20, s. 29], no s tym
rozdielom, Ze pred jednotlivymi fdzami reprodukcného procesu vycleiiuje
okrem vlastnictva vyrobnych prostriedkov aj vztahy, ktoré vznikaja
na ziklade vyuZivania pracovnych sil, a vztahy spojenia pracovnej sily
s vyrobnymi prostriedkami.

Politickd ekonomia skuma vztahy medzi Iudmi v procese vyroby,
rozdelovania, vymeny a spotreby v tizkej spojitosti s rozvojom vyrobnych
sil. Vztahy rozdelovania, vymeny a spotreby s tieZ vyrobné vztahy,
a to z toho dévodu, Ze vyroba nie je jednorazovy akt, ale neustdle sa
opakujici a obnovujici proces. ,Nech je uZ spoloCenskd forma vyrob-
ného procesu akakolvek, musi byt nepretrZity, CiZe periodicky musi
prebiehat tymi istymi Stadiami® (2, s. 573], t. j. §tadiom vyroby, roz-
delovania, vymeny a spotreby. Na prvy pohlad sa zd&, Ze tu ide len
o puhu naslednost, pricom v procese vyroby Clovek prispdsobuje pred-
mety prirody svojim vlastnym potrebam, v procese rozdelovania sa
urCuje podiel na vytvorenom produkte, v procese vymeny sa uiitho hro-
madia materidlne statky, ktoré si nevyhnutné na uspokojenie jeho
potrieb, a v procese spotreby dochddza k nifeniu vytvoreného produktu.
Vyroba teda podmieliuje rozdelovanie, rozdelovanie vymenu, vymena
spotrebu. Pri hlbSom skiimani, pristupujic k vyrobe ako k nepretrZitému
procesu, v3ak zistujeme, Ze tu ide o vzdjomni podmienenost jednotli-
vych fdz reprodukéného procesu. Nieléen vyroba podmiefiuje spotrebu,
ale aj spotreba vyrobu tym, Ze vytvara pre vyrobu potrebu (vntatorny
impulz) dalSej vyroby, sticasne osobna spotreba obnovuje schopnost
cloveka pracovat a len v spotrebe sa realizuje produkt, t. j. stdva sa
skutofnym produktom; bez vymeny nie je mozna vyroba, takisto ako
bez vyroby nie je moZzna vymena. To isté plati aj o rozdelovani. Pricom
tak rozdelovanie, ako aj vymena a spotreba sa stavaja vnitornym mo-
mentom vyroby. K. Marx v Gvode Ku kritike politickej ekonémie pouka-
zal na vymenu ako vnitorny moment vyroby v trojakom zmysle: 1. vy-
mena je momentom vyroby ako vymena cCinnosti a schopnosti, 2. do
vyroby spada aj vymena vyrobkov vtedy, ked je vymena prostriedkom na
vytvdranie hotového vyrobku, urCeného na bezprostrednd spotrebu, 3.
do vyroby patri aj vymena medzi obchodnikmi. Bez tejto vymeny nie
je mozZné v podmienkach spoloCenskej delby préace vytvorit produkt.



44 Ekon. Cas., 32, 1984, & 1, s. 42-53

Spotreba sa stava tieZ vnitornym momentom vyroby, kedZe sama vy-
roba je spotrebou pracovnych prostriedkov, pracovnych predmetov, pra-
covnej sily. Co sa tyka rozdelovania, nielenZe nasleduje po vyrobe, ale
ako rozdelovanie vyrobnych prostriedkov a pracovnej sily ju aj pred-
bieha, podmieiiuje a je jej vnitornym momentom.

Prave takato vzajomna podmienenost vyroby, rozdefo?zania, vymeny
a spotreby sposobuje, Ze vyrobnymi vztahmi nechdpeme len vztahy
v bezprostrednej vyrobe, ale aj vztahy v ostatnych fazach reprodukcné-
ho procesu. Pritom vztahy v bezprostrednej vyrobe povaZujeme za pr-
votné, rozhodujice, urcujlice vyrobné vztahy, ostatné si od nich odvode-
né, zavislé. Takéto Clenenie vyrobnych vztahov nazveme pracovne ho-
rizontdlnym ¢lenenim vyrobnych vztahov.

Ak v8ak pristipime k Cleneniu vyrobnych vztahov z hladiska vzajom-
nej spatosti vyrobnych sil a vyrobnych vztahov (t. j. z hladiska vertikal-
neho ¢lenenia), méZeme rozliSit vSeobecné a Specifické vyrobné vztahy.
K vSeobecnym patria vztahy delby prace, kooperacie, organizacie vy-
roby a i., ktoré st bezprostredne determinované vyrobnymi silami; k Spe-
cifickym tie, ktoré st urcované typom vlastnictva vyrobnych prostried-
kov — su to tzv. socidlno-ekonomické vztahy.

Treba podotknut, Ze v sifasnej marxistickej politickej ekonomii ne-
existuje jednota néazorov na to, kde zaradit vztahy vSeobecné. N. D. Ko-
lesov, L. I. Abalkin a O. Lange povaZuju tieto vztahy za sucCast vy-
robnych vztahov a nazyvaji ich vyrobno-technickymi, organizatno-tech-
nickymi alebo technicko-bilan¢nymi [14, s. 50—51; 6, s. 27; 17, s. 62—
63, 67—68]. Na rozdiel od toho, mnohi ekonémovia zaraduju tieto
vztahy do oblasti vyrobnych sil [10, s. 51; 27, s. 22—23]. Svoje stano-
visko odvovodiiuji tym, Ze pracujici nepoésobia izolovane prostrednic-
tvom pracovnych prostriedkov na pracovny predmet, ale vzdjomne spo-
lupracuju. Bez tejto spoluprace, t. j. kooperéacie, delby prace nie je moz-
na vyroba. Podla ich ndzoru vyrobné sily neznamenaji len vztah Clo-
veka k prirode, ale aj vztahy medzi ludmi. Tieto vztahy si bezprostredne
spojené s technikou, preto st vnutornym momentom vyrobnych sil.

I ked tieto vztahy st bezprostredne ovplyviiované stupiiom rozvoja vy-
robnych sil, si k nim bliZSie, nepopiera to skutocnost, Ze ide o vztahv
medzi ludmi v procese vyroby, Ze st vyrobnymi vztahmi. Domnievame
sa preto, Ze je opodstatnené zaradit tieto vztahy do tzv. hrani¢nej ob-
lasti vyrobnych vztahov [13, s. 7]. Ich zvlaStnost oproti Specifickym
vyrobnym vztahom spociva v tom, Ze sa menia priamo pod vplyvom zmien
vyrobnych prostriedkov, a preto si dynamickejSie a ich socidlno-eko-
nomicky obsah je urfovany prave Specifickymi vyrobnymi vztahmi.

V stvislosti so vSeobecnymi vyrobnymi vztahmi zakonite vznika otaz-
ka, ¢i si predmetom politickej ekonomie. Na tito otdzku odpoveda-
ja rézni autori protichodne. Jedni ich povaZuji jednoznacne za pred-
‘met politickej ekonémie v Sirokom zmysle slova, pri¢om zdéraziiu-
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ju, ze politickd ekonomia v uZSom zmysle slova skima predovset-
k¢ym Specifické vyrobné vztahy, t. j. tie, ktoré st vlastné historicky
konkrétnemu spésobu vyroby [7, s. 317]. Takéto chépanie miesta or-
ganizacno-technickych vztahov v predmete politickej ekonomie je podla
nasho nazoru spravne a zodpovedd to aj Marxovmu vymedzeniu miesta
delby prdace v politickej ekonomii. V tejto stvislosti Marx v Kapitali
napisal: ,Politickd ekondmia ... skima spoloCenski delbu prace vdbec
len... ako prostriedok, ako vyrobit viac tovarov s tym istym mnoz-
stvom préace, teda zlacnit tovary a urychlit akumuldciu kapitalu™ [2,
s. 273]. Tymito vztahmi sa politickd ekonomia zaobera len do takej
miery, do akej je to nevyhnutné pre lepSie pochopenie socidlno-ekono-
mickych vztahov. Ich hlbSia analyza je predmetom konkrétnych eko-
nomickych vednych disciplin, ¢o pravda, neznamend ich popieranie ako
vyrobnych vztahov.

Pokial ide o $pecifické vztahy, st to historicky konkrétne formy vzta-
hov medzi ludmi. Kazdému danému stupiiu rozvoja vyrobnych sil zod-
poveda urcCitd Specifickda spoloCenska forma (spdsob) organizacie vy-
roby, rozdelovania, vymeny a spotreby. Politickd ekonomia skima pre-
dovSetkym tato zloZitd sustavu vyrobnych vztahov, odhaluje ich pod-
statu a sp6sob realizacie.

Na zaver treba pripomentt, Ze takéto Clenenie vyrobnych vztahov je
vysledkom vedeckej abstrakcie a analyzy, v skutoCnosti vSak tvoria ne-
rozluc¢na jednotu.

2. Vztah vlastnictva a vyrobnych vztahov

Na otazku vlastnictva a vyrobnych vztahov v marxistickej literatire
niet jednotného nazoru. Jedni sa pridrZiavaju stanoviska, Ze vlastnictvo
nie je ekonomicky vztah, ale cisto prdvnickd kategoéria, druhi nepova-
Zuja vlastnictvo za samostatny vyrobny vztah a stotoZiiuji ho s celou
stustavou vyrobnych vztahov, treti zastdvaju néazor, podla ktorého vlast-
nictvo je samostatny vyrobny vztah, nie je totoZné s vyrobnymi vztahmi,
ale jeho celkovy obsah moéZeme pochopit jedine analyzou celej ststavy
vyrobnych vztahov, a napokon S$tvrtd skupina sa usiluje o akisi syntézu
dvoch predchdadzajicich nédzorov a vlastnictvo povaZuji aj za samo-
statni ekonomicku kategoriu, aj ho stotoZiiuji s celou ststavou vyrob-
nych vztahov. Predstavitelom prvého pradu je V. P. Skredov; druhého
I. I. Kuzminov, u nas Z. Héba, M. KfiZek, ]|. Vejvoda; tretie stanovisko
zastavaju N. D. Kolesov, I. D. Prochorenko, A. F. Tarasov a i.; do Stvrtého
pridu mozZno zaradit V. N. Cerkovca, A. I. Paskova, V. N. Chessina (22;
16; 8; 9; 10; 14; 20; 25].

Ako prvy sme uviedli ndzor, podla ktorého vlastnictvo nie je ekono-
mickym vztahom, ale d¢isto pravnickou kategoériou. Neuviedli sme ho
ako prvy preto, Ze by bol v marxistickej literatire najrozsirenejsi, pre-



46 Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 1, s. 42-53

vladajuci, ale predovSetkym preto, lebo predstavuje krajni metafyzicku
absolutizaciu jednej stranky vlastnickeho vztahu, ked sa vlastnictvo
chape ako samostatny vztah, mimo vyrobnych vztahov. Podla tejto kon-
cepcie je vlastnictvo len pravnym vyjadrenim vyrobnych vztahov. Pri
tomto svojom tvrdeni sa stipenci tohto nazoru odvolavaji na K. Marxa,
ktory vraj v Kapitadli chapal vlastnictvo len ako vztah vdle, len ako prav-
nickd kategoriu [22, s. 42]. S takymto ndzorom sa nemoZeme stotoZnit.
Ved staci si zalistovat v Kapitdli a ihned moéZeme vyvratit takéto tvrde-
nie slovami Marxa: ,Musia sa (t. j. malovyrobcovia tovaru — pozn. A.
B.) teda navzdjom uznéavat ako stkromni vlastnici. Tento pravny vztah,
ktorého formou je zmluva, ¢i uZ je podloZena zdkonom alebo nie, je
volovy vztah, v ktorom sa odzrkadluje ekonomicky vztah. Obsah tohto
pravneho C€i vdélového vztahu je dany samym ekonomickym vztahom"
[2,s. 97].

Aby sme plne pochopili nesprévnost tohto nazoru, je potrebné pozasta-
vit sa pri pravnom chédpani vlastnictva. Casto sa stretdvame s nazorom,
akoby pravna veda chépala vlastnictvo len ako vztah Cloveka k veci.
Pravdou je, Ze sa v burZodznom prave Casto moéZeme stretnit s podob-
nym vykladom. Vyplyva to z toho, Ze pre burZoaznych apologétov je
nepohodlné hovorit o vlastnictve ako o spolofenskom vztahu, lebo
v tom pripade by boli nuteni poukéazat aj na vykoristovatelsky charakter
kapitalistického vlastnictva. KedZe vSak je vlastnictvo skutotne spolo-
C¢enskym vztahom, aj v burZodznom prave — aj ked v zahalenej forme —
sa prediera na povrch takdto charakteristika vlastnickeho vztahu [9,

s. 11]. V marxistickej teérii prdva sa vlastnictvo jednoznacne chépe
ako spoloCensky vztah.

Rozdiel medzi pravnym a ekonomickym chdpanim vlastnictva treba
hladat inde. Kym ekonomickd veda sa zaobera redlnymi vztahmi vo
vyrobe, rozdelovani, vymene a spotrebe, t. j. ekonomickou zéakladiiou,
ktord existuje nezavisle od vedomia, prdvna veda sa zaoberd idedlnymi
vztahmi, vztahmi uZ odzrkadlenymi v Iudskom vedomi a zafixovanymi
v pravnych normaéch, vztahmi a javmi nadstavby. Je preto tplne pri-
rodzené, Ze vyhlasenie vlastnictva za pravnu kategoriu predpokladé
realnu existenciu vlastnictva ako ekonomického vztahu, kedZe v nad-
stavbe sa len odzrkadluje zékladila. To, samozrejme, neznamena ich
tplnid totoZnost. Pravne vztahy sa vyznacCuja relativne védcSou stabilitou,
urCité pravne normy moZu posobit eSte aj vtedy, ked sa uZ prezil ich
ekonomicky zdklad, alebo naopak, prdvne normy moéZu vzniknuat skér
ako vznikol ich ekonomicky zéklad. Pri¢inu tejto skutoCnosti méZeme
hladat v tom, Ze oblast nadstavby ma relativnu samostatnost vocli za-
kladni. Pravo je produktom lTudského vedomia, ktoré nie vZdy spravne
a presne odzrkadluje objektivnu realitu, resp. v inom pripade dokaze
predvidat smer dalSieho vyvinu. Tak je to aj v pripade prechodu od
kapitalizmu k socializmu, ked formélne =zospoloCenStenie predbieha
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realne zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov. To, pravda, neznamena,
7e pravne usporiadanie ur¢itych vztahov sa moéZe uskutoCnit svojvolne,
bez prihliadnutia na stupeii rozvoja vyrobnych sil. V kone¢nom désled-
ku st prévne vztahy vZdy determinované ekonomickymi vztahmi.

Odtrhnit vlastnictvo od vyrobnych vztahov a chédpat ho len ako préav-
nu kategoriu je preto nespravne a pre marxizmus-leninizmus cudzie.

Co nového prinasa druha skupina ndzorov, ktord neuznava vlastnictvo
za samostatny vyrobny vztah a stotoZiiuje ho s celou suistavou vyrob-
nych vztahov?

Tento néazor vyslovili koncom 50. a zaciatkom 60. rokov ekonomo-
via Moskovskej Statnej univerzity. Svoj nézor podopieraju pocetny-
mi citdciami z prac klasikov marxizmu-leninizmu. NajCastejdie uvadzaju:
.. ..definovat vlastnictvo znamend teda len popisat v3etky spoloCenske
vztahy burZoéaznej vyroby“ [1, s. 138]. Z toho robia jednoznalny zaver,
7e ,...vlastnictvo podla Marxa nie je jednotlivy vztah, ale sihrn vSet-
kych vyrobnych vztahov danej formacie® [16, s. 101—102]. K podobnému
zaveru prichadzaju vSetci predstavitelia tohto teoretického pruadu.

Ako si vSak vysvetlit Marxove vyroky, tykajice sa vlastnictva? Vy-
stupoval Marx jednoznacne proti chépaniu vlastnictva ako samostatnej
ekonomickej kategorie a stotoZiloval ho s celou ststavou vyrobnych
vztahov?

Marx v roznych kontextoch hovoril o tom, ako treba pristupovat ku
skiimaniu vlastnictva. Podla Marxa, bez toho, aby sme nepreskimali celd
stistavu vyrobnych vztahov, nie je moZné pochopit vlastnictvo. NemoZe-
me preto stihlasit s KFiZzkovym zaverom po uvedeni citatov z Marxovych
préc, 7e tak Marx, ako aj Engels nepozerali na vlastnictvo ako na zv14st-
nu kategoriu [8, s. 41]. Na potvrdenie eSte raz uvedieme citdat z Marxov-
ho Kapitalu: ,Tento pravny vztah (Marx ma na mysli vlastnictvo — pozn.
A. B.), ktorého formou je zmluva ... je volovy vztah, v ktorom sa od-
zrkadluje ekonomicky vztah“ [2, s. 97]. A teda nie celad ststava vyrob-
nych vztahov. Podla nasho nazoru, Marx povazoval vlastnictvo za zv1ast-
nu ekonomicki kategoriu, ale pritom si uvedomoval, Ze pochopit ho je
mozné jedine analyzou celej ststavy vyrobnych vztahov.

PrivrZenci tohto stanoviska odévodiiuji svoj ndzor dalej tym, Ze
vlastnictvo nemdZe byt samostatnym vyrobnym vztahom preto, lebo sa
realizuje v celej sistave vyrobnych vztahov, prenikd celym ich systé-
mom, prejavuje sa v celom priebehu privlastiiovania materidlnych stat-
kov, vyrobou poc¢nic, spotrebou konc¢iac. Podobny argument nepovazuje-
me za dostatodny. Domnievame sa, Ze uZ samo postavenie problému, Ci st
vlastnicke vztahy totoZné s vyrobnymi, je nesprdavne. Ved kaZda totoZz-
nost nosi v sebe rozdiel a kaZdy rozdiel predpoklada totoZnost. TotoZz-
nost a rozdiel st parové kategorie, ktoré jeden bez druhého neméZu exi-
stovat ani v objektivnej realite, ani v naSom mysleni. Preto nemdZeme
kategoricky vyhléasit ani to, Ze vlastnictvo je totoZné s vyrobnymi vztah-
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mi, ani to, Ze je od nich tplne odliSné. Vlastnictvo sa skutotne naché-
dza v celej sistave vyrobnych vztahov.a v tomto zmysle si vlastnicke
vztahy totoZné s vyrobnymi. Na druhej strane vzak systém vyrobnych
vztahov je kategoria SirSia ako iba javova forma vlastnickych vztahov,
ktoré vznikaja v procese bezprostrednej vyroby a urcuji socidlno-eko-
nomickd povahu tak vSeobecnych vyrobnych vztahov, ako aj vztahov
v rozdelovani, vymene a spotrebe. V tomto zmysle nemoéZeme stotoZnit
vlastnictvo s vyrobnymi vztahmi.

Ak pripustime, Ze vlastnictvo nie je samostatnou ekonomickou kate-
goriou, vznikd zakonite dalSia otdzka. Ako je mozZné, Ze napr. tovarovo-
-peiiazné vztahy poésobia aj za kapitalizmu, aj za socializmu? Cim je
urcovany socialistickych charakter tychto vztahov? Tym sa dostavame
k problematike zdkladného vyrobného vztahu socializmu. V praci [18,
8. 8] sa uvadza, Ze zakladnym vyrobnym vztahom st vztahy vlastnictva
vyrobnych prostriedkov. Z. Héba sa tieZ stotoZiiuje s tymto nazorom
[10, s. 20—21]. I. I. Kuzminov povaZuje kolektivizmus za zakladny
vyrobny vztah [16, s. 153—180], podla nazoru N. Cagolova je to sposob
spojenia pracovnych sil s vyrobnymi prostriedkami [24, s. 7].

S koncepciou, podla ktorej je vlastnictvo vyrobnych prostriedkov
zdkladnym vyrobnym vztahom, méZu sdhlasit, podla nasho néazoru, je-
dine ti, ktori povaZuji vlastnictvo za samostatny komplex vyrobnych
vztahov. Tato koncepcia vak protireéi zdkladnému stanovisku autorov
stotoziiujicich vlastnictvo a vyrobné vztahy. Oni totiZ povazuja vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov za zdkladny vyrobny vztah v tom zmys-
le, Ze sa realizuje vo vSetkych fdzach reproduk¢ného procesu. Pripo-
melime si, Ze podobny postup si zvolili aj pri dokazovani totoZnosti
vlastnictva a vyrobnych vztahov. Podla ich nazoru je vlastnictvo totoZné
s celou sustavou vyrobnych vztahov preto, lebo sa v nej realizuje, pre-
javuje. Tym sa dostavaji sami so sebou do logického protireCenia, z kto-
rého sa nam jasne Crtaji dve vychodiska: 1. uznat, Ze vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov je totoZné s vlastnictvom v Sirokom zmysle slova,
a teda s vyrobnymi vztahmi; 2. vzhladom na to, Ze vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov je samostatnym vyrobnym vztahom, uznat, Ze aj vlastnictvo
v Sirokom zmysle slova je samostatnym vyrobnym vztahom, ktorého for-
mou je vlastnictvo vyrobnych prostriedkov.

Ti, ktori popieraji existenciu vlastnictva ako samostatného vyrobneé-
ho vztahu, nedokaZu dostatotne presvedCivo oddvodnit ani svoj néazor
na zédkladny vyrobny vztah, kedZe by zdkonite museli prist k zaveru,
Ze prave vlastnictvo vyrobnych prostriedkov sa stava urcujicim, roz-
hodujicim vyrobnym vztahom, a to by ich nevyhnutne muselo priviest
k uznaniu vlastnictva ako samostatného ekonomického vztahu.

Predstavitelia tretieho pradu nepovazuji vlastnictvo za absolitne sa-
mostatny vztah. Vlastnicke vztahy st relativne samostatné v tom zmysle,
7e ich nemoZno odtrhnit od systému vyrobnych vztahov a rozoberat ich
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nezavisle od nich, Co plati aj v pripade ostatnych vyrobnych vztahov.

Utociac na toto stanovisko, ekonémovia, jednoznacCne stotoZiiuji vlast-
nictvo a vyrobné vztahy, €asto kladd otdzku: ak vyrobné vztahy nie si
totozné s vlastnickymi, potom o akych vyrobnych vztahoch moZno eSte
hovorit? Na tito otdzku sme uZ dali odpoved v predchddzajicej Casti
tohto ¢lanku, ked sme hovorili o vSeobecnych vyrobnych vztahoch, a
preto ndm neostdva uz nic¢ iné, ako sa na to odvolat.

Vzhladom na to, Ze tieto dva pridy ndzorov s prevlddajice v sicas-
nom ekonomickom mysleni, povaZujeme za potrebné poukdazat na roz-
diely medzi ich pristupmi. N. V. Chessin vidi tieto rozdiely v nasledov-
nom:

1. Kym jedni povaZuji vyrobné vztahy za formu prejavu podstaty a
stotoZiiuju ju s podstatou, druhi vychéadzaja z toho, Ze vlastnictvo je pod-
statou a vyrobné vztahy formou prejavu tejto podstaty.

2. U predstavitelov prvého pradu vyrobné vztahy vystupuja ako pri-
¢ina a vlastnictvo ako nasledok, u predstavitelov druhého pradu je to
opacne.

3. Kym prvi hovoria o tom, Ze prvotné si zmeny vo vyrobnych vzta-
hoch a zmeny vo vlastnictve si od nich odvodené, druhi tvrdia opak
toho.

4, Podla nézoru prvej skupiny ekonomov vyrobné vztahy sa neurcuji
vlastnickymi, ale st ich priamou charakteristikou, podla nazoru druhej
skupiny vlastnictvo je urcujicim vztahom a vSetky ostatné vyrobné
vztahy (planovitost, zdkladny ekonomicky zdkon, rozdelovanie podla
prace atd.) sa urcované vlastnictvom.

Nestihlasime v3ak s jeho nazorom, tykajicim sa praktickych zaverov.
Podla Chessina totiZ pre predstavitelov druhého pridu zdokonalovanie
vlastnickych vztahov znamena zdokonalovat len aktsi ¢ast vyrobnych
vztahov, kym predstavitelia prvého pridu vidia rozvoj vlastnickych vzta-
hov v rozvoji celej ststavy vyrobnych vztahov [25, s. 60—61]. Ako
sme uZ uviedli, vyrobné vztahy sa navzajom podmiefiuji, preplietaju,
tvoria jednotnu ststavu. Pre kaZdy systém, a teda aj pre ststavu vy-
robnych vztahov, je charakteristické, Ze ak vlastnosti niektorého z jeho
elementov nezodpovedaji vlastnostiam systému ako celku, skor ¢i ne-
skor z neho vypadne a je nahradeny takym elementom, ktory je adekvat-
ny tymto vlastnostiam. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je moZné rozvijat
a zdokonalovat len urcity vyrobny vztah (v naSom pripade ide o vlast-
nictvo) bez toho, aby sa paralelne s nim nerozvijali aj ostatné vyrobné
vztahy. V opatnom pripade by sa nami skiimany vyrobny vztah stal cu-
dzim elementom v systéme, ¢o by si vynitilo nevyhnutny navrat k pred-
chddzajucej kvalite. Preto aj podla nédzoru predstavitelov druhého pradu
je potrebné zdokonalovat celd ststavu vyrobnych vztahov, pretoZe len za
takych okolnosti sa moézu rozvijat vlastnicke vztahy.

Uvedené rozdiely medzi tymito dvoma hlavnymi pradmi svedCia
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o tom, Ze ekonomovia pristupuji ku sktmaniu vlastnictva, obrazne po-
vedané, z roznych koncov. To, Co je pre jednych zaliatkom, je pre
druhych zaviSenim a naopak.

Tato jednostrannost sa snaZia prekonat predstavitelia Stvrtého prudu,
ktori na jednej strane povaZuju vlastnictvo za samostatny vyrobny
vztah, za Specifickii ekonomicki kategoriu, na druhej strane ho sto-
toZiiuji s celou sistavou vyrobnych vztahov. Ich metodologicky postup
je podobny tomu, podla ktorého postupuji N. D. Kolesov, I. D. Procho-
renko a ini, ktori povaZuji vlastnictvo za samostatny vyrobny vztah.
*Ako sme uZ podotkli, tito autori svoj postup od vlastnickych vztahov
k vyrobnym koncia tvrdenim, Ze vlastnicke vztahy moZno vysvetlit jedine
analyzou ststavy vyrobnych vztahov, o Ziadnej totoZnosti nechcd ani
pocut. Predstavitelia Stvrtého pridu ida v3ak dalej. Podla nédzoru V. N.
Cerkovca, politickd ekonomia prihliada na vlastnictvo ako na ststavu
vyrobnych vztahov tymto sposobom: z hladiska metédy skimania, kedze
len prostrednictvom tejto metédy sa moZe vyjasnit tloha vlastnictva vo
vyrobe, rozdelovani, vymene a spotrebe; z hladiska privlastiiovania,
kedZe kazda ekonomicka kategoéria viac-menej vyjadruje spdsob pri-
vlastiiovania materidlnych statkov; z hladiska logického skimania vlast-
nictva, kedZe vlastnictvo je stiCasne aj podmienkou, aj vysledkom spolo-
Censkej vyroby [12, s. 14—15]. R. I. Tonkonog tieZ pripidta moZnost
stotoznit vlastnictvo a stistavu vyrobnych vztahov. Vychadzajic zo sku-
toCnosti, Ze vlastnictvo vyrobnych prostriedkov urCuje celi sustavu vy-
robnych vztahov a Ze sa realizuje vo vyrobe, rozdelovani, vfmene a spo-
treba dhrnného spolo¢enského produktu, piSe: ,Prave v tom zmysle, po-
dla nasho ndazoru, mozno hovorit aj o vlastnictve ako o sustave vyrob-
nych vztahov kaZdej danej spoloCensko-ekonomickej formaéacie. Ale to
vobec nevylutuje opravnenost a nevyhnutnost vydelit z celej sistavy
vyrobnych vztahov vztahy vlastnictva vyrobnych prostriedkov — vycho-
diskového a zakladného vztahu...“ [13, s. 40]. A. I. PaSkov a N. V.
Chessin sa tieZ vyjadruji v podobnom zmysle. Vidime, Ze tu ide o isté
kompromisné rieSenie daného problému, s ktorym moZno suhlasit. Zod-
poveda to aj marxisticko-leninskej metodologii poznania. Stavanie ne-
prekonatelnych priehrad typu bud-alebo je typické pre metafyzické my-
slenie. ,,Hard and fast lines si nezluciteIné s vyvinovou teériou...Bud—
-alebo je Coraz nedostato¢nejSie ... Stard metafyzickd metoda uZ nestaci
pre takyto stupeii nahladu na prirodu, kde vSetky rozdiely splyvaji
v prechodnych medzistupiioch. Dialektika, ktora prave tak nepozna nija-
ké hard and fast lines, nijaké bezpodmienecne vzdy platné «bud-alebo»,
ktord poznd na pravom mieste aj zdsadu «tak jedno-ako i druhé» a
vyrovnava protiklady, je pre tento ndhlad na prirodu jedinou vysostne
primeranou metédou myslenia“ [5, s. 169—170].



Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 1, s. 42-53 5l

3. Podstata vlastnictva ako ekonomickej kategorie

V marxistickej ekonomickej teorii sa vlastnictvo chépe predovSetkym
ako spoloCensky vztah, ako vztahy medzi ludmi, ktoré vznikaji v pro-
cese privlastiiovania si materidlnych statkov. Je to spoloCensky vztah
z toho doévodu, Ze vznika len medzi ludmi — nemdéZeme napr. hovorit
o vlastnictve zvierat — a vznikd len vtedy, ked sa uZ Clovek vydelil zo
spoloCenstva zvierat, t. j. ked zacCal vyrdbat ako clen urcitého kolek-
tivu pre uspokojenie svojich potrieb materidlne statky. Vlastnictvo vv-
rastd bezprostredne z vyroby a spédtne na Iiu vplyva. O vlastnictve izo-
lovaného jednotlivca nemd zmysel hovorit — nemaji zmysel teda ani
robinsonady — kedZe izolovany jednotlivec neexistuje, vZdy sa na-
chdadza v urcitom vztahu k inym ludom. Marx v tejto stvislosti napisal:
»Slobodné sikromné vlastnictvo pody ... nie je podla Hegela urcitym
spolocenskym vztahom, ale vztahom Ccloveka ako osoby k «prirodes»,
«absolitnym pravom cloveka prisvojovat si vSetky veci»...Predovset-
kym je jasné, Ze jednotlivd osoba sa nemdéZe svojou «vélou» uplatnit ako
vlastnik proti cudzej voli, ktord sa chce takisto stelesnit na tom istom
Sviku zemegule* [3, s. 162]. To znamena, Ze na zdklade veci (podmienok
a vysledkov vyroby) vytvaraji sa medzi Iudmi urcité vztahy — vlastnic-
ke vztahy — Kktorych historickd forma je vZdy determinovand danym
stupiiom rozvoja vyrobnych sil.

O tom, ¢i vlastnictvo je spoloCensky vztah, nikto z marxistickych eko-
nomov nediskutuje. Nazory sa rozchadzaju vtedy, ked pristipia k bliz-
Sej charakteristike vlastnictva ako ekonomickej kategorie. A. I. Paskov
sa domnieva, Ze vlastnictvo predstavuje jednotu troch elementov — ob-
jekt, subjekt, vzdjomny vztah subjektov v procese privlastiiovania —
a vlastnictvo vyrobnych vyrobnych prostriedkov sa popri uvedenych
troch” momentoch charakterizuje: 1. Groviiou a objemom zospoloCenste-
nych vyrobnych prostriedkov, 2. spdsobom spojenia pracovnika s vy-
robnymi prostriedkami, 3. t€astou bezprostredného vyrobcu na riadeni
vecnych faktorov jeho pracovnej ¢innosti [11, s. 91, 93]. V. A. Rybalkin
charakterizuje vlastnictvo ako rozdelenie akumulovanych a fungujtcich
vyrobnych prostriedkov a spotrebnych predmetov podla jednotlivych
socidlnych skupin a tried, pricom toto rozdelenie povaZuje za vnuatorny
moment vyroby [21, s. 38]. S podobnym nédzorom sa mdéZeme stretntit aj
v uCebnici politickej ekondémie [19, s. 114]. Myslime, Ze rozdelovanie
moZeme povaZovat skor za jeden z néstrojov, za jednu z faz, prostred-
nictvom ktorej sa vlastnictvo ako ekonomicka kategoria realizuje, a nie
za jeho podstatu.

Podla naSho néazoru vlastnictvo moZno chédpat ako stistavu vztahov
medzi Tudmi, ktoré vznikaji v procese privlastiiovania materidlnych
statkov, privlastiiovania podmienok a vysledkov vyroby. Vychddzame
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pritom z Marxovej charakteristiky, ktory v tvode svojej prace Ku kritike
politickej ekonoémie pristupoval k vlastnictvu analogicky.

V tejto suavislosti vznikne diskusia o tom, Co rozumiet pojmom pri-
vlastnenie. Mnohi stotoZiiuju vlastnictvo a privlastnenie [23, s. 68], ini
stotoZiiuju privlastnenie so vztahom Cloveka k veci, s vyrobou a ako
také ho nepovaZuju za predmet politickej ekondmie (napr. N. I. Sechet
[26, s. 77]). Dalsi ekonomovia povaZuji tito kategoériu za ekonomicki
a rozliSuju socidlno-ekonomicki a vecnd stranku tohto vztahu, pricom
privlastnenie chdpu ako vnitorny moment vlastnictva. Sdhlasime s tym-
to ndzorom a domnievame sa, Ze prave v tomto zmysle chdpal pojem
privlastnenie aj K. Marx, ked charakterizoval jednotlivé typy vlastnic-
tva v Rukopisoch ,Grundrisse“ a v ostatnych pracach.

Ak si uvedomime, Ze vlastnicke vztahy vznikaji vo vyrobe a charak-
terizuji sa tym, akym sposobom sa privlastiiuji materidlne statky, mé-
Zeme pristipit k rozliSeniu jednotlivych historickych foriem vlastnictva.
Pri prvotnej forme vlastnictva sa privlastnenie produktov pracovnej
¢innosti uskutoliiuje prostrednictvom vlastnej prace, priom ,GCelom
tejto prace je zachovanie jednotlivého vlastnika — ako prislusnika spo-
loCenstva (A. B.) — a jeho rodiny, ako aj zachovanie celého ob¢inového
spolocenstva®“ [4, s. 420—421]. Aby sa tato ob¢ina mohla udrZat pri Zi-
vote, je potrebnd reprodukcia jej Clenov, a prave tdto reprodukcia
utvara v kone¢nom doésledku nevyhnutné podmienky pre jej zdnik. Pri
nizkom stupni produktivity prdce je moZné totiZz udrZat clenov obfiny
a obCinu samu len zaberanim novych tzemi, vedenim dobyvatelskych
vojen, pracou jednych v prospech druhych. A to uZ znamend vznik no-
vého typu vlastnictva, zaloZeného na praci otrokov v prospech otroka-
rov. Materidlne statky sa privlastiiuju prostrednictvom prace otrokov.
Analogicky je to aj v pripade feudalneho vlastnictva, ked ,jedna cast
spoloCnosti zaobchddza s druhou Castou samou ako len s neorganickou
prirodnou podmienkou vlastnej reprodukcie“ [4, s. 436]. Pri otrokéar-
skych a nevoInickych vztahoch eSte nedochddza k oddeleniu pracov-
nikov od vyrobnych prostriedkov, ale — ako Marx uvddza — otrok a
nevolnik je sam neorganickou podmienkou vyroby a zaraduje sa medzi
ostatné prirodné tvory, vedla dobytka, alebo ako prisluSenstvo pédy [4,
s. 436]. Prudky rozvoj tovarovej vyroby podmienil vznik a rozvoj kapita-
listického stkromného vlastnictva, ked privlastnenie produktov vyroby sa
uskutocCiiuje prostrednictvom prdace namezdnych robotnikov, ktori si
oddeleni od vyrobnych prostriedkov a aby sa mohli s nimi spojit, je
nevyhnutna kipa a predaj ich pracovnej sily na trhu. Pri spolofenskom
vlastnictve sa obnovuje jednota vyrobcu a vlastnika, pricom privlastne-
nie materidalnych statkov sa uskuto¢iiuje v procese spolocnej prace vset-
kych &lenov spoloc¢nosti a v ich zaujme.

Na zdklade povedaného moZeme konStatovat, Ze sposob bezprostred-
nej vyroby, t. j. akym spdésobom dochéadza k privlastiiovaniu, nam cha-
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rakterizuje vlastnictvo. V tomto zmysle modZeme vlastnictvo stotoznif
so Specifickymi vztahmi medzi Iudmi v procese bezprostrednej vyroby.
Ostatné vztahy (vztahy v rozdelovani, vymene a spotrebe) st od nich
odvodeneé, st nimi determinované. Pritom si v3ak treba uvedomit, e
vlastnicke vztahy sa prdve z tohto dévodu nachadzaji vo v8etkych ostat-
nych vyrobnych vztahoch a pomocou nich sa realizuji, ¢o vyplyva zo
vzajomnej podmienenosti vyroby, rozdelovania, vymeny a spotreby. Pre-
to, 1 ked sme stotoZnili vlastnictvo so socidlno-ekonomickymi vztahmi
vo vyrobe, méZeme ho v istom zmysle stotoZnit aj s celou sdstavou vi-
robnych vztahov.
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Konzultacie

Globdlne problémy v buriodznych koncepcidch postindustriginej
spolocnosti

LISY, Jan

Burzoazna politickd ekonoémia casto prispésobuje svoje vychodiskové
teoreticko-metodologické postuldaty novej situdcii, novym podmienkam a
potrebam burZodznej apologie. Prebiehajica vedecko-technicka revolicia
prindSa Casté a rychle zmeny a zvraty vo vSetkych oblastiach spolo-
¢ensko-ekonomického Zivota stcasného kapitalizmu. Prejavuje sa to aj
vo vyvoji burZoaznej politickej ekonomie.

Vyvoj socidlno-ekonomického pridu burZoaznej politickej ekondmie
v 70. rokoch charakterizuje prisposobenie metodolégie technologického
determinizmu novym podmienkam. Je typické, Ze niektori burZoazni
ekondmovia preceliuji pouZivanie tejto metdédy, u inych zase mozZno
pozorovat neotechnokratické tendencie.! BurZodzna koncepcia postin-
dustridlnej spolotnosti, ktord ma dominujice postavenie v socidlno-eko-
nomickom pride burZodznej ekondémie v 70. rokoch, prechddza tieZ vy-
vojom, pre ktory st charakteristické diskusie medzi burZoaznymi teo-
retikmi. Teoretici postindustridlnej spolocnosti sa usiluji odviest pozor-
nost od skutocnych problémov a protireCeni stcasného kapitalizmu a
okrem technicko-ekonomickych otdzok spolocenského vyvinu obracaji
pozornost ku globdlnym problémom, rieSenie ktorych si podla nich vy-
Zaduje nadtriedny, nadspolofensky pristup a odideologizovanie sa.

V tejto situdcii teoretici postindustridlnej spoloCnosti sa pokuSaji

I Technologicky determinizmus je teoretickym, metodologickym vychodiskom bur-
Zodaznych socidlno-ekonomickych teoérii. Dialektiku vyrobnych sil a vyrobnych vzta-
hov nahradzuje technologicky determinizmus ,vSeobecnymi S$trukturdlnymi zdkonmi,
ktoré st produktom daného stavu vedy a techniky, Technologicky determinizmus igno-
ruje socidlno-ekonomické vztahy a socidlno-ekonomické protiredenia kapitalizmu. Pod-
stata technologického determinizmu spodiva teda v bezprostrednej vidzbe techniky a
spolo¢nosti, priCom vSetky spolocensko-ekonomické javy a procesy si determinované
danym stavom vedy a techniky. Ide o zrejma redukciu socidlneho na ekonomické
a ekonomického na technologické, €o je hlavnym charakteristickym znakom techno-
logického determinizmu. Ideové korene technologického determinizmu smeruji k za-
kladatetovi amerického inStitucionalizmu T. Veblenovi.
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rozpracovat také modely budiceho vyvoja spoloCnosti, ktoré by ukazali
vychodisko z Kkritickej situdcie vyvolanej vznikom a zostrenim global-
nych problémov.

Globéalnym problémom v najSirSom zmysle slova dnes nevenuju po-
zornost len teoretici postindustridlnej spolocCnosti, ale takmer vsetky
Skoly a smery burZodznej politickej ekonémie. Velkad rozmanitost teore-
ticko-metodologickych vychodisk mnohostranného a roznorodého kon-
glomeratu burZodznych teorii zaoberajicich sa globdlnymi problémami
viedla k vzniku réznych, ¢asto protirecivych prudov a smerov. Z hladiska
teoreticko-metodologickych vychodisk a ideologicko-apologetickych cie-
Tov sa sformovali dva hlavné smery. Prvym je tzv. socidlno-ekologicky
pesimizmus a druhy reprezentuje tzv. technologicky optimizmus.

K takzvanému socidlno-ekologickému pesimizmu moZno podia n&3ho ndzoru zaradit
prace A. Tofflera, R. Heilbronera, D. Meadowsa, M. Mesarovica, E. Pestela, ]. Forrestera,
J. Tinbergena a inych. Predstavitelia tohto smeru vychaddzaji z predpokladu, Ze pre-
biehajica VTR ohrozi daldiu existenciu ludskej civilizdcie uz zaciatkom 21. storocia.

Takzvany technologicky alebo technokraticky optimizmus reprezentuja H. Kahn,
J. Phelps, A. Wiener, B. Bruce-Briggs, W. Brown, L. Martel, E. Schumacher a dalsi.

Vyznamné miesto medzi teoretikmi tzv. socidlno-ekologického pesi-
mizmu patri prdca predstavitelov tzv. Rimského Kklubu. Ich néazory su
v marxistickej literatire podrobené dokladnej Kkritickej analyze, ktora
presvedc¢ivo ukazuje na tusilie burZodznych teoretikov poktsit sa o novu
formu burZodznej apolégie, vyuZivajuic na to subjektivnu interpretaciu
niektorych redlne prebiehajtcich procesov pod vplyvom VTR.

Odmietavy postoj k predstavam teoretikov Rimskeho klubu zaujimaja
viaceri burzodzni teoretici, napr. aj taky autoritativhy ekonom, ako je
J. K. Galbraith. Vo svojej pract z roku 1973 [1] k tomu uvadza, Ze aj
pripadné pozitivne vysledky pri zniZeni tempa rastu by sa prejavili aZ
za niekolko rokov, za desatrofia. Nim navrhovand stratégia ochrany
Zivotného prostredia nevylucuje ekonomicky rast, ale sleduje ciel regulo-
vat rast, zosuladit ho so spolofenskymi zdujmami a realizovat ho v pros-
pech spolocnosti. Galbraith konStatuje negativne désledky rastu vyrob-
nej aj osobnej spotreby na ekologickd rovnovahu, a zaroveil dochdadza
k racionalnemu zaveru, Ze tak ako mnoho inych veci v Zivote, aj ochra-
na Zzivotného prostredia si vyZaduje vynaloZit nédklady. Vyhody z do-
siahnutej ochrany Zivotného prostredia je potrebné podla neho porovna-
vat s nakladmi.

J. K. Galbraith predpokladd, Ze hlavna tloha pri rieSeni tychto problé-
mov pripada zdkonodarstvu. Zdkonodarné organy na uskutoCiiovanie tej-
to Cinnosti musia byl podla neho vybavené efektivnym planovacim apara-
tom. Okrem S$tatu nevidi Ziadnu redlnu silu schopni postavit sa na ochra-
nu Zivotného prostredia. Vidime, Ze Galbraith sa aj tieto problémy poki3a
rieSit v duchu svojej ekonomickej teérie. Jeho predstavy si vSak v zjav-
nom rozpore so stiCasnymi inStituciondlnymi Struktdrami kapitalistickej
spoloCnosti a ich realizdcia nardZa na zdujmy velkych korporacii a na
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iné — pre vojenskopriemyselny komplex doéleZitejSie — zaujmy, vyustu-
juce do narokov na $tatne objednévky.?

Novym podmienkam kapitalistickej reprodukcie prispdsobuje svoju
teoriu aj P. A. Samuelson, ktory zacina pochybovat o moZnostiach a
o potrebe ekonomického rastu. Podobne ako mnoho inych ekonomov aj
on sa orientuje na forsirovanie tzv. kvality Zivota, zlepSenie ktorej je
vraj mozné len spomalenim, ba dokonca aj odsttipenim od politiky hos-
podarskeho rastu [12].

1. Globdlne problémy a paradigma socidlno-ekologického pesimizmi
v teoretickiyjch koncepcidch postindustridlnej spoloénosti

Globdlne problémy ako produkt prebiehajucej VIR a protirefeni su-
Casného Statnomonopolistického kapitalizmu vyuZivaji na svoje apologe-
tické ciele aj teoretici postindustridlnej spolocnosti. Ideologické, triedne
a socialne aspekty musia podla nich ustapit pred zloZitostou a nalieha-
vostou rieSenia globdlnych problémov. Nejde, samozrejme, o Ziadny
objav tychto burZoaznych ekonomov, kedZe s podobnymi postojmi sa
stretdvame uZ pri vzniku vulgarnej burZoaznej politickej ekonoémie; ide
len o nova formu boja proti marxizmu.

Jednym 2z burZoaznych ekonémov, ktory pri konStruovani modelov
budiiceho vyvoja Iudstva reaguje na globdlne problémy, je aj americky
ekonom R. Heilbroner. Charakterizuje ho kriticky pristup k problémom
stiCasného kapitalizmu, z ktorého nedostatkov a protireCeni vyvodzuije
pesimistické zavery. Ako sa v8ak ukazuje, jeho pesimizmus nie je ni¢im
inym ako jednou z foriem apologie stiCasného kapitalizmu.

Skepticky a pesimisticky pohlad na budicnost kapitalizmu je obsiah-
nuty hlavne v jeho pracach [3; 4]. Hlavné nebezpecCenstvo pre si-
Casny kapitalizmus vidi v nedostatku prirodnych zdrojov a v ekologic-
kych problémoch. Absolutizuje negativne doésledky vyuZivania vedy a
techniky v modernej vyrobe, z ¢oho vyvodzuje zdver, Ze ich rastice
pouZivanie vedie k urychleniu spotreby prirodnych zdrojov, k dalSiemu
znecCistovaniu Zivotného prostredia, ¢o vraj méZe viest k Gplnému zni-
Ceniu Iudstva. V ,nicivej sile techniky“ vidi redlne nebezpetenstvo pre
stiCasni civilizdciu. Nevidi vSak spoloensko-ekonomické stvislosti a
mozZnosti vyuZitia vedy a techniky na cielavedomé uspokojovanie potrieb
v8etkych narodov a na raciondlne vyuZivanie prirodnych zdrojov a pre-
kondvanie globalnych problémov. To, pochopitelne, ani nemdéZeme od ne-
ho ocakéavat, pretoZe Kkritika kapitalizmu mu sliZi na maskovanie jeho
protireceni.

Vychddzajac z antitechnokratickych pozicii, k vede a technike zaujima dplne od-
mietavy postoj. a vedu povaZzuje len za rafinovany spOsob manipuldcie s vedomim

2 Niektorymi glrbalnymi problémami, hlavne ekologickymi, sa ]. Galbraith zaoberd
v préaci [1], v kapitole XXVIII, nazvanej Zivotné prostredie.
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[9])
~

a konanim Iudi. Totdlny antitechnokratizmus ho privadza aZ na pozicie technofobov.
Opierajic sa o metodologické postuldaty ekologicko-technického determinizmu, Heil-
broner predpovedd, Ze v blizkej budticnosti sa vyferpaji surovinové a energetické zdro-
je, dbjde k demografickej expl6zii, k znecCisteniu Zivotného prosiredia a k zmene
klimatick¢ch podmienok, ¢o spdsobi nadmerné zohriatie atmosféry a vyvola totalnu
ekologicki katastrofu. Téatp nie prili§ optimistickd predpoved sa vraj uskuto&ni
v priebehu 100 aZ 200 rokov. Podobne ako vdcSina burZodznych teoretikov aj Heilbroner
predpokladd, Ze negativne ddsledky VTR sa dotykaja kapitalistického aj socialistic-
kého systému a postihna oba. Pritom neberie do dvahy diametrdlne odlisnd socidlno-
-ekonomickii podstatu oboch systémov, ani odlisny zdujem a moZnosti rieSenia existu-
jacich problémov. Pri analyze tychto otdzok sa nepoki3a o hlboké preniknutie do
podstaty skimanych javov, ale opiera sa o povrchné a nepodstatné vlastnosti a cha-
rakteristické ¢rty kapitalizmu a socializmu a v skutoénosti sa snaZi obe tieto spo-
lofenské sthstavy stotoZnif.

Heilbroner skiima globédlne problémy abstraktne, ignorujic konkrétne
spolo¢ensko-ekonomické podmienky ich vzniku a prejavu. Globéalne
problémy sa najvypuklejSie prejavuji v najvyspelejSich kapitalistickych
krajindach. Z niektorych jeho predstav o dosledkoch obmedzenosti pri-
rodnych zdrojov vyplyva, Ze si uvedomoval dlhoroCnit nespravodliva
kolonidlnu a exploatatorski politiku vyspelych Kkapitalistickych krajin
voci kolénidm. V praci [3] nevyluduje, Ze v désledku prehlbujicich sa
globdlnych problémov niektoré ekonomicky zaostalé krajiny sa pokusia
zmocnit sa jadrovych zbrani s cielom pouZit ich proti vyspelym kapi-
talistickym krajinam. V zaujme dosiahnutia globalneho rozdelenia do-
teraz vyrobeného bohatstva st ochotné podstapit aj nebezpecenstvo
jadrovej vojny a zanik industridlnej civilizacie. Podla Heilbronera zno-
vurozdelenie bohatstva méZu dosiahnut iba pomocou vydieraCstva a ato-
movej vojny. A kedZe aj vyspelé kapitalistické krajiny nebudd v danej
situdcii pasivne, predpoveda novy boj za znovurozdelenie svetového pri-
rodného bohatstva. Vojny — ¢i uZ globalne, alebo lokdlne — povaZuje
za nevyhnutny atribit civilizacie. To je zaroveii podla neho jedind moz-
nost, ako si chudobné narody méZu vylepSit svoju situéaciu.

Popri tom bude prebiehat aj boj jednotlivca o €o najvdcsi podiel na
spoloCenskom bohatstve. To zostri konflikty medzi triedami a povedie
k vzdjomnému boju vSetkych proti vSetkym. Vyostirenie triednych kon-
fliktov pochopitelne neprivddza Heilbronera k myS$lienke uskutonenia
socialistickej revolacie. Socialnu revoliiciu odmieta a je ochotny ju na-
hradit hoci aj ekologickou revoliciou.

Pre Heilbronerovu analfzu globalnych problémov je typické. Ze neskdma len ve-
decko-technické, ale aj socidlno-elonomické aspekty a 2zs svojej analgzy robi aj
politické zévery. Sprdvne konstatuje, Ze problémy rastu obyvatelstva a znelistovania
zivotného prostredia maja socidlnu podstatu. Z tohto poznania v3ak nevyvodzuje sprav-
ne a vedecky zdovodnené zdvery, ale, ako sme ukézali, uchyiuje sa k apologetickému
stotoZneniu problémov a aj cboch spolofenskych systémov. Z takéhoto hodnotenia
dvoch protikladnych sdstav a konkrétnych prejavev globdlnych problémov vyvodzuje
a formuluje hlavné protireCenie saCasnej epochy. Jeho podstata, obsah a konkrétne
prejavy pritom podla neho nespocivaji v historickom protireteni dvoch protikladnych
spolocenskych systémov, ale hlavnym uréujicim protire¢enim sacfasnej epochy je
vraj protireCenie medzi vyspelymi krajinami (vrdtane socialistickgch) a rozvojovymi
krajinami.
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Predstavy Heilbronera o budicnosti ludstva st v skutoCnosti pesi-
mistické. Neopieraji sa vS8ak o vedecky zddévodnené poznatky ani spo-
lo¢enskych, ani prirodnych a technickych vied. Nie st vierohodne vyar-
gumentované a Casto sa navzdjom vylucuji. Jeho navrhy na rieSenie
vzniknutych problémov st poznacené idealizovanim moZnosti kapita-
lizmu a reakénostou. Prekonat tieto problémy v podmienkach zostrova-
nia sa globalnych protireceni je podla Heilbronera moZné nastolenim
silnej politickej moci, autoritativnych diktatorskych, militaristickych
rezZimov.

Popri tychto pesimistickych a reak¢nych prognoézach v jeho teorii
moZno pozorovat aj vplyv in$titucionalizmu. Podobne ako Galbraith, aj
on predpoklad4, Ze negativne désledky VTR je moZné zmiernit Statno-
monopolistickym regulovanim a planovanim. Planovanie dokonca pova-
Zuje za pripadne jedini moZnost ako prekonat nebezpecCenstvo zaniku
civilizacieS

Napriek Heilbronerovmu deklarovanému usiliu, jeho analyze global-
nych problémov chyba objektivny a désledny pristup ku skdmaniu ich
socidlno-ekonomickej podstaty. Charakteristickym postulatom Heilbro-
nera je, Ze negativne dosledky VTR typické pre kapitalizmus prendsa
na svet ako taky, bez ohladu na jeho socidlno-ekonomickud protirecivost.
To nie je ni¢ iné ako Usilie zbavit kapitalizmus zodpovednosti za sticas-
né globdlne problémy a interpretovat ich ako vSeobecny dosledok roz-
voja vedy a techniky. Ako uvadza, prdave rychly rozvoj vedy a techniky
je hlavnou pric¢inou ekologickej katastrofy [2, s. 100]. Prirodzene, ne-
mozno ignorovat skuto¢nost, Ze rozvoj vedy a techniky nielenZe vytvara
podmienky a predpoklady pre zmiernenie ekologickych problémov, ale
prindsa so sebou aj niektoré negativne désledky. To vSak Heilbronera
neopraviiuje k tomu, aby negativne dosledky a protireCenia, ktoré vy-
plyvaji zo socidlno-ekonomickej podstaty kapitalizmu a jeho objektivnej
neschopnosti vedecky, raciondlne a planovite organizovat vyuZivanie
prirody a prirodnych zdrojov, pripisoval bez naleZitého zddévodnenia
vede a technike.

Metodologicka protirecivost a plytkost Heilbronerovej koncepcie glo-
balnych problémov sa prejavuje v nepresnej a v tendencnej manipu-
lacii so Statistickymi tdajmi. Heilbronerove pesimistické prognézy sa
neopieraji o Ziadne seridzne teoretické vychodiskd. Z hladiska redl-
neho spolocenského pokroku si prejavom triedneho strachu tohto bur-
zodzneho ekondéma pred objektivnym spolofensko-ekonomickym po-
krokom, ktory je v stCasnej epoche stelesneny v revolucnej preme-
ne na zanik odstdenej ,civilizdcie biznisu“ na nova pokrokovi so-
cialistickd spoloCensko-ekonomickd formaciu. Jeho pesimizmus je apo-
logetickym odrazom prehlbujicej sa vSeobecnej krizy Kkapitalizmu

3 Podmienkami, moZnosfami a aj ,nevyhnutnosfou“ pldnovania v kapitalizme sa
Heilbroner zacbera v ¢lanku [5].
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a zostrujacich sa Strukturdlnych kriz v 70. rokoch.! Ostra kritika
niektorych protireceni sicasného Statnomonopolistického kapitalizmu
mu sliZi nielen na vytvdranie pesimistickych modelov budiiceho vyvoja,
ale hlavne na jednostranni apolégiu siCasnych zostrujicich sa protire-
ceni kapitalistického sposobu vyroby. Jeho pesimizmus nevedie k rieSe-
niu globalnych problémov, nevedie k revolucnej premene tej socidlno-
-ekonomickej podstaty, ktora je zdrojom ich vzniku a prehlbujiceho sa
vyvoja: Je proti akymkolvek revoluénym premendm spojenym so zme-
nou socialno-ekonomickej podstaty kapitalizmu. Teda nie protirecCiva
podstata kapitalizmu, ale rychly rozvoj vedy a techniky a agresivno-
-spotrebitelskd prirodzenost Cloveka spdsobuji, podla Heilbronera, eko-
logicku, demografickd, energetickd, surovinovi a potravinovi nerovno-
vahu.

Tieto mylné zavery a z toho vyplyvajice pesimistické prognoézy sliZia
Heilbronerovi na reak<&nd socidlnu demagoégiu, podla ktorej triedny boj
v rameci kapitalizmu, ako aj triedny boj medzi kapitalistickym a socia-
listickym spoloCenstvom v podmienkach zostrujicich sa globalnych
problémov, strdca akykolvek zmysel a opodstatnenie. Globdlne problé-
my mu teda sliZia ako nova forma burZodzneho odmietania triedneho
boja a narodnooslobodzovacieho hnutia v 70. rokoch.

Na nebezpecenstvo globdlnych problémov upozoriiuje aj A. Toffler.
UZ v prédci z roku 1975 [13] pripomina, Ze globdlne problémy, s ktorymi
sa dnes stretdva kapitalizmus, nadobidaji hrozivy charakter, pri¢inu
¢oho vidi v skuto€nosti, Ze priemyselne vyspelé kapitalistické krajiny su
tplne zavislé od prirodnych zdrojov, ktoré sa dobyvaji z utrob zeme.?
Ich existenciu a prejavy sa snazi ospravedliiovat tym, Ze ich povaZuje
iba za choroby a nedostatky ,industridlnej civilizdcie druhej viny“ a s
prechodom spolo¢nosti do ,tretej viny“ vraj zaniknd. Novd spolo&nost
ytretej viny“ vytvori vraj pre ludstvo nevidané podmienky pre svoj roz-
voj, v priebehu ktorého sa ludstvo zbavi vSetkych chyb, nedostatkov a

4+ K pesimistickym formdm apologetiky dochddza hlavne v casoch krizy, ked sa
takdto interpretdcia javi podstatne d¢innejSia ako pseudooptimizmus, ktory je tvarou
v tvar zostrujicim sa rozporom jednoducho smieSny. V tomto pripade sa uZ celkom
otvorene vystupujice problémy nepopieraji. Vychddza sa z nich, av3ak ide o to, pre-
menit pomocou pseudolavicovej argumentdcie kritiku kapitalizmu na celkom ne3kodni
zdleZitost.

5 Dlho sa ofakdvalo v burZodznej propagande vydanie novej Tofflerovej prdce [14].
Toifler k tomu piSe: ,V priebehu poslednych rokov, ked som pracoval na Tretej vine,
som ¢asto dostaval otdzku, v ¢om sa liSi tdto kniha od Future Shock... (Tzv. 3ok
z budicnosti je podla Tofflera prejavom nepripravenosti ¢loveka na revoluné zmeny
vo vede a technike a v ostatnych sférach spoloCenskéhp Zivota, ¢o vedie k jeho uplnej
dezorientdcii, prejavujicej sa v rdznych psychologickych poruchdch [15, s. 9] ...)
Podla moéjho ndzoru, uvddza dalej Toffler, Tretia vina sa radikdlne lisi tak formou,
ako @aj svojim zameranim... Zahfiia podstatne dlhSie obdobie, nielen buddcnost, ale
aj minulost® (14, s. 19]. Tofflerov pokus o periodizdciu v§voja ludskej spolo&nosti
v uvedenej praci ndm prili§ zretelne pripomina obdobné neidspe3né snahy predstavi-
telov historickej Skoly v Nemecku a ich zjednoduSené schémy S3tadidlneho vyvoja,
ktoré naSli ohlas a zdujem aj u mnohych dalSich historizujdcich burZodznych eko-
némov, napr. W. Rostowa.



60 Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 1, s. 54-65

negativnych vlastnosti civilizdcie ,druhej viny®. Ludstvo sa vraj prispo-
sobi novym realitdm vzajomného vztahu prirody a spoloCnosti v pros-
pech prechodu k najdokonalejSej forme socidlnej organizdacie — ,super-
industridlnej spolo¢nosti“.®

2. Globdlne problémy a paradigma technologického optimizmu

VSetky burZoédzne kocepcie tzv. socidlno-ekologického pesimizmu pred-
stavuji iba novi dalSiu formu apologie stiCasného kapitalizmu. St reak-
ciou na stratu idedlov a viery v burZodznu spoloc¢nost, vyjadruji strach
spolocnosti pred budicnostou. Vyjadruju zéroveili neschopnost kapita-
listickej spoloCnosti a burZoaznej politickej ekonémie riesit tieto prob-
lémy. Pesimisticka interpretdcia stucasného kapitalizmu a jeho perspek-
tiv a odhalovanie jeho negativnych strdnok nie je, pochopitelne, v si-
lade so z&dujmami velkych monopolov a so skuto¢nymi potrebami bur-
zZoaznej apologie. Preto neprekvapuje, Ze v Struktire burZoaznej politic-
kej ekonomie zaznamenavame usilie zakryvat a zamlCovat nedostatky
a rozpory kapitalistického vyrobného spdsobu a objasiiovat ich ako néa-
hodné a dofasné poruchy nezadrZateIného vzostupného trendu kapita-
listického vyrobného spdsobu. Tito funkciu plni druhy smer, tzv. ,tech-
nologicky alebo technokraticky optimizmus®, ktory fetiSizuje automa-
tizmus VTR, adaptatné mechanizmy spolo¢nosti, hlavne Statnomonopo-
listické regulovanie. V alternative, ktort hldsa, ignoruje sa ostrost a
protireCivost mnohych Zivotne velmi déleZitych globalnych problémov.
Na rozdiel od predstavitelov tzv. ekologického pesimizmu, tento smer
vidi vo VIR moZnost, ako sa vyrovnat so sti¢asnymi problémami.

Ich zédkladnou tlohou je teda presvedcit verejni mienku o schopnosti
kapitalistického vyrobného spdsobu vyrovnat sa so sufasnymi global-
nymi problémami, ¢o povedie k upevneniu a stabilizdcii kapitalizmu. V
tomto smere najroz$irenejSie st prognozy H. Kahna, ktory sa v novych
podmienkach 70. rckov opdt pokiSa o optimistickG apolégiu ekonomic-
kého rastu a kapitalizmu vébec.’

Vychadzajic z metodologie technologického determinizmu, autori kni-
hy [6] sa pokiSaji dokdzat, Ze 'len kapitalizmus vyuZivajici automatic-

6 Nazory A. Tofflera v jeho prvych prdcach [13; 15] vedd k tomu, Ze je zaradovany
medzi autorov, ktori stoja ma pozicidch socidino-ekologického pesimizmu. Jeho naé-
zory pri projektovani novej ,superindustridlnej civilizdcie tretej viny“ [14] st v3ak
znatne optimistickejSie, ¢o zvejme vyplyva z objektivnej nevyhnutnosti plnit naliehava
spolocenskd objedndvku vladnicej velkoburZoazie.

7V tomto smere najvyznamnejdia je prognéza Hudsonovho initititu v New Yorku,
ktorej autorom st H. Kahn, V. Brown a L. Martel [6]. Vydanie tejto knihy (vy3la pri
prileZitosti 200-roéného jubilea USA) bolo sprevadzané mimoriadne velkou a hlasnou
prepagandistickou kampaliou. Pri tejto prileZitosti bola zorganizovana aj 3Specidlna
konferencia namierend proti stipencom nulového rastu, ktorych spisy vraj prispeli
k tomu, Ze sa stalo modou napddaf a kritizovat ekonomicky rast, kapitalizmus a kon-
zumni spolo¢nost.
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ké posobenie trhového mechanizmu je schopny najefektivnejSim spdso-
bom uplne odstrdnit nebezpecenstvo globalnych problémov. To zaroven
vyuZivaji nielen na kritiku burZodznych pesimistickych koncepcii, ale
pokd3aja sa aj vytvorit a znovu oZivit optimistické teoretické konStruk-
cie, ktoré by pomohli prekonat globdlne problémy. Na prvy pohlad by
sa mohlo zdat, Ze ide o pozitivhu Crtu tychto burZoaznych koncepcii.
/ skutoCnosti ich optimizmus vyplyva jednak z cielavedomej apologie
protirecivéeho vyvoja suCasného Kkapitalizmu, jednak z nepochopenia
podstaty mnohych Zivotne velmi déleZzitych problémov, ktoré dnes stoja
pred celym Iudstvom. Podobne ako predstavitelia tzv. socidlno-ekolo-
gického pesimizmu, ignoruji socidlno-ekonomicki determinovanost a
triedny charakter existujacich globdlnych problémov. Zameriavaju sa
hlavne na zdévodnenie Zivotaschopnosti kapitalistického vyrobného spo-
sobu a na jeho moZnosti prekonavat sicasné i budice problémy. Nebera
pritom do uvahy stfasnu socidlnopolitickd situdciu stavisiacu s existen-
ciou a bojom dvoch protikladnych spolofensko-ekonomickych systémov.

Podla progn6z Hudsonovho nstitdtu koncom 20. storoéia Stvrtina obyvatelstva Zeme
bude Zif v postindustridlnej spolocnosti a koncom 21. storocia takmer v3etko obyva-
telstvo bude disponovaf hrubym déchodkom 2000 doldrov na jedného obyvatela a do-
siahne tak urCity stupell postindustridlnej spolo¢nosti.

Ukazuje sa, Ze ich prognozy spolofenského rozvoja, vychddzajice z
metodologie technologického determinizmu, nepovaZuji za potrebné ski-
mat rozvoj vyrobnych sil v spojitosti s danou spolodensko-ekonomickou
formaciou, s charakterom spoloCenskych vyrobnych vztahov. Rozhoduji-
ce v ich analyze st kvantitativnhe ukazovatele technicko-ekonomického
rozvoja, ako napr. vytvoreny doéchodok na jedného obyvatela, tdroveri
spotreby urcitych spotrebnych predmetov a pod.

Sucasny kapitalizmus smerujici k postindustridlnej spolo¢nosti pred-
stavuji ako najraciondlnejsi spoloCensky systém, ktory jediny je schop-
ny rieSit zloZité globdlne problémy. Pre kapitalizmus predpovedaji pros-
perujicu budicnost bez surovinovych, energetickych ¢i ekologickych
problémov, bez prirodnych a inych katastrof. Budicnost kapitalizmu spo-
¢iva v blahobyte, v désledku ¢oho materialne potreby ludi v najbliZsich
100 rokoch budi vraj uspokojované lahko a neruSene. Stcasné surovi-
nové zdroje povazuji za dostatocné na zabezpecdenie ekonomického rastu
na neobmedzene dlhé obdobie. Pripadné spomalenie ekonomického rastu
nestvisi podla nich s obmedzenostou prirodnych zdrojov, ale je désled-
kom niZSieho tempa odbytu. H. Kahn kritizujdc ,apokalyptickych pro-
rokov® pokiSa sa presvedcit bez konkrétnych dékazov, e kapitalizmus
disponuje schopnostou plynule a harmonicky rozvijat vedu a techniku,
a tfym aj eliminovat ostrejSie prejavy globdlnych problémov.

Podla Kahnovho ndzoru energetickd kriza to je len ,&istd nahoda®
a Dpotravinové problémy na naSej planéte neexistuji vo v3eobecnosti,
existuje len problém, kto bude platit za potraviny [7].
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V zasade teda odmieta moZnost takého zostrenia a rozsirenia global-
nych problémov, ktoré by mali negativny vplyv na ekonomicky rast.
Obmedzenia ekonomického rastu vyplyvaja vraj skor zo socialnych, psy-
chologickych a kultirnych bariér dopytu, z nekompetentnych intervencii
do sféry ponuky, z porich riadenia monopolistickej praxe, a nie z fy-
zickych bariér prirodnych zdrojov. DoCasne poésobiace bariéry ekono-
mického rastu je podla neho moZné prekonat pésobenim technického
pokroku. RieSenie niektorych globalnych problémov ako surovinovych,
energetickych a potravinovych urychlenim vedecko-technického pokro-
ku nielenZe si vyZaduje velké vyrobné néklady, ale stvisi aj s hlbokymi
socidlno-ekonomickymi premenami vo sfére vyroby a rozdelovania.

Prédve tu sa prejavuji antagonistické protirecenia medzi spolotenskvm
charakterom exploatacie prirodnych zdrojov a ich stkromnokapitalistic-
kou formou privlastiiovania. A prave tieto skuto¢nosti a charakteristiky
sicasnych globalnych problémov sa snazi Kahn svojimi optimisticky
ladenymi teoretickymi konStrukciami zakryt. Zaroveil pri analyze tychto
problémov ignoruje ich socidlno-ekonomickd podstatu. Na druhej strane
C¢asto vyuZiva metodu historickej analogie a snazZi sa presvedCit, ze
podobné konflikty sa stdvali aj v minulosti a neznamenalo to, Ze by sa
spolo¢nost a ludstvo vébec nemohlo dalej rozvijat. Jeho tvrdeniam o
moznosti prekonat stacasné problémy rozvojom vedy a techniky chvba
vecnd a ddkladna vedeckd@ argumentdcia. Kahn Kkategoricky odmieta
v burZoaznej literatire velmi roz8ireny nazor o zodpovednosti techniky,
technolégie a rychleho priemyselného rozvoja za stcasné problémy a
podobné nazory povaZuje za viac ako neopodstatnené a neudrZatelneé.
Podla néazorov teoretikov Hudsonovho inStititu prirodné zdroje si také
velké, Ze je mozné ich vyuZivat pre dalSi rozvoj bez prijimania obme-
dzujiacich opatreni.

Mnohé aj realistické hodnotenia obsiahnuté v tychto teoretickgych Kkoncepciach.
charakterizujice niektoré objektivnhe vyvojové tendencie rozvoja vyrobnych sil. za
vyuZivaji na apologetické ciele. Kahn svoje optimistické predstavy o najlepiej budic-
nosti, aka si je vobec moaZné predstavit, vyuZiva na koncipovanie takej podoby buddice]
postindustridlnej spoloc¢nosti, ktorda nenarudi fundamentalnu ideu o vecnosti a ne-
mennosti zdkladov stkromného vlastnictva a nepovedie ani vo vzdialenej budicnosti
k zmenam hlavnych determinujacich atribitov kapitalistickej spolo¢nosti. Velkd Glohu
a vyznam pripisuje mzdzindrodnym monopolom, ktoré si aj; v budacnosti zachovaji a
upevnia svoju poziciu ako nositelia inovdcii a stimuldcii ekonomickej aktivity.

H. Kahn pri prognézovani postindustridlnej orientacie vyvoja ludskej civilizdcie ne-
moze ignorovat ani problémy rozvojovych krajin. Ako sme ukézali, prekonanie socidlnej,
ekonomickej a kultarnej zaostalosti 1ozv0Jovych krajin je jednym z najvaznejsich a naj-
aktualnejsich globalnych problémov, Kahn analyzuje moZnosti urgchlenia ekonomické-
ho rastu rvozvojovych krajin. Z jeho analyzy vSak v tomto smere nevyplyvaja Ziad
velké perspektivy. Pomocou svojej kvantitativnej analyzy ukazuje, Ze Kk zmiern 1
rozdielov medzi vyspelymi kapitalistickymi krajinam: a zaostalymi rozvojovymi kra-
jnami neddjde v blizkej budicnosti, Predpokladd, Ze rozdiel v dochodku pripadajicom
na jedného obyvatela bude konccm Z0. storocia 80—100:1, koncom 21. storodia ca

mé tento rozdiel zniZit na 10—20:1 a koncom 22. storocia bude vraj tento rozdiel 4 : 1

Domnievame sa, Ze jeho prognozy v tomto smere vébec nie je mozné
ani trocha povaZovatl za optimistické, a to ani pre mierova perspektiv:
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celého ludstva, ani pre rieSenie socidlno-ekonomickych problémov roz-
vojovych krajin. Realita siicasného Stdtnomonopolistického kapitalizmu
niti H. Kahna priznat, Ze prechod k postindustridlnej spolo¢nosti nebude
taky bezkonfliktny, ako povodne predpovedal, ale dnes uZ prichddza
k zdaveru, Ze moZe vzniknit mnoZstvo vaznych stresovych situdcii, Ze
technika K hoci je ,dobra vec® — ma aj ,poriadne mnoZstvo zlych
aspektov a ,sama osebe nezabezpetuje ekonomicky rast”, a napokon,
Zze ludstvo narazi v dalSom obdobi na mnozstvo dnes eSte nepredvida-
nych problémov [8]. Ukazuje sa, Ze Kahn nemdZe tpline ignorovat redlne
existujice problémy suvisiace s obmedzenostou prirodnych zdrojov, ale
aj mnohé socidlnc-ekonomické protirecenia si€asného kapitalizmu, ktoré
st produktom jeho vykoristovatelskej, antagonistickej podstaty. Pred-
poklada, Ze problémy-ekologického, energetického, surovinového, demo-
grafického, ale aj socidlneho charakteru su iba prechodnym javom a Ze
sucasna spolocnost je schopnd sa s nimi vyrovnat. Kahn aj napriek op-
timisticky orientovanej prognéze budiceho vyvoja spolocnosti v podstate
nevylutuje zachovanie, pripadne narastanie ekonomickych protireceni
a konfliktov v kapitalistickej spoloCnosti.

Pripadna redukcia ekonomického rastu podla neho nebude vyplyvat
z obmedzenosti prirodnych zdrojov, ale zo zmeny orientdcie ekonomic-
kej aktivity v spolo¢nosti. Na prelome 21. a 22. storoCia, ked podla neho
Stvrtina obyvatelstva planéty bude Zit v tzv. postindustridlnej a v super-
industridlnej spolo¢nosti, a ked hruby déchodok pripadajici na jedného
obyvatela dosiahne v tychto spolofenstvdach viac ako 2000 dolarov, de-
terminujicim sektorom spolocenskej aktivity bude tercidrny a kvatrédiny
sektor, teda sféra sluZieb, a hlavne otdzky stvisiace s celkovou reali-
zéciou Cloveka v spolo¢nosti, otdzky vyuZivania volného Casu, medzi-
Iudské vztahy, vztahy jednotlivca a spoloCnosti a pod. AvSak ani tento
naznak o preniknutie do podstaty ludskych problémov mu nepoméaha
odhalit triedne antagonistickd podstatu spolocnosti zaloZenej na su-
kromnom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, ¢im st urcené aj vietky
vztahy v spolocnosti.

Je zrejmé, Ze niektoré aspekty v Kahnovych prognoézach maji skor
pesimisticky ako optimisticky charakter. Je to dané jednak realitou
stitasného Statnomonopolistického kapitalizmu, jednak jednostrannym
podcefiovanim socidlno-ekonomickej a inStitucionalnej podstaty stcas-
nych globalnych problémov.

Hypotetické predstavy H. Kahna o budicej postindustridlnej civilizéacii
aj z pohladu moZnosti rieSenia sticasnych globalnych problémov stracajai
postupne svoje povodné charakteristiky. Orientdcia na globdlne prob-
lémy vedie k tomu, Ze burZoazni teoretici sa usiluju zahrnit vo svojich
konsStrukcidch Siroké spektrum spoloCenskych problémov a snaZia sa
vyvolat dojem, Ze v budicej postindustridlnej spolo¢nosti materidlne
hodnoty stratia postupne svoj vyznam a vedice miesto bude patrit mo-
rédlnym, etickym a huméannym hodnotdm. Zjavné ideologické zameranie
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tychto zmien je dané uZ tym, Ze k nim ma dojst v existujicich sukrom-
nokapitalistickych vlastnickych formach. PokuSaju sa vyuZivat osobi-
tosti stucCasnej etapy VTR, prejavujuce sa v zostreni globalnych problé-
mov, na zastieranie narastajiceho protirecenia medzi kapitalistickymi
vyrobnymi vztahmi a stfasnymi vyrobnymi silami. Perspektivy kapita-
listickej spolocnosti ako celku, a teda aj burzZoaznej politickej ekonomie
pri rieSeni tychto problémov st velmi otrasené a orientacia burZodaznej
politickej ekonomie na globalne problémy v skutoCnosti predstavuje
iba novi formu apoldgie stcasného kapitalizmu. Optimistické predstavy
H. Kahna a dal8ich burZodznych teoretikov si vlastne iba utopickymi
pseudooptimistickymi oCakavaniami, ktoré nemaji v zasade charakter
vedeckej, raciondlnej analyzy redlnych tendencii sticasného svetového
vyvoja, ale predstavuju skor extrapolaciu historickych skiisenosti pre
budiicnost. Prakticko-pozndvaci vyznam tychto burZodznych koncepcii
spociva skor v analyze daného stavu ako v koncipovani mozZnosti budu-
ceho vyvoja ludskej civilizacie.

RieSenie perspektiv Iudskej spolocnosti umoZiiuje iba marxisticka eko-
nomicka veda. Hospodarska a politickd prax vyspelych kapitalistickych
krajin nepomadha rieSit ani jeden z globdlnych problémov. Naopak, len
prehlbuje narastanie medzinarodného napétia, rozdiely medzi vyspelymi
kapitalistickymi a rozvojovymi krajinami, neracionalnu exploataciu pri-
rodného hohatstva a zostruje aj dalSie globalne problémy. Definitivne
rieSenie globalnych problémov je moZné iba v podmienkach tuplného
globdlneho vitazstva socialistického vyrobného spdsobu. To je v3ak otaz-
ka perspektiv. No sticasné globdlne problémy je nevyhnutné rieSit aj
v podmienkach koexistencie dvoch protikladnych spolo¢ensko-ekonomic-
kych formaécii. To zaroveil musi motivovat marxistickii ekonomicki teo-
riu k aktivnemu spoznaniu uvedenych otdzok. Marxistickd teoria umoz-
fluje také rieSenie globdlnych problémov, ktoré je zaloZené na demo-
kratickych, rovnopravnych vzdjomnych vztahoch, ukazuje redlne cesty
rieSenia globdlnych problémov, také cesty a smery rieSenia, ktoré nie
st zaloZené na utopickych projektoch budtcnosti, ale vychadzaji z vnu-
tornych moZnosti kazdej krajiny; a vlastnym socidlnym a ekonomickym
rozvojom, ale aj Sirokou medzindrodnou spolupracou sa usiluji prispie-
vat k rieSeniu globalnych problémov. Marxisticka kritika burZodznych
optimistickych aj pesimistickych koncepcii musi vychddzat z objektivne-
ho vedeckého hodnotenia redlne prebiehajicich procesov v podmienkach
VTR. Ide o analyzu, ktord spociva na poziciach historického optimizmu.
Tento optimizmus je hlboko vedecky a spoloCensky zddévodneny, pretoZe
stavia na vSestrannej dialektickej analyze a hodnoteni spoloenského
vyvinu.



(o]
Ul

Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 1, s. 54—65

Literatara
GALBRAITH, ]J. K.: Economics and the Public Purpose. Boston 1973.
HEILBRONER, R.: Between Capitalism and Socialism. New York 1970.
HEILBRONER, R.: An Inquiry into the Human Prospect. New York 1974.
HEILBRONER, R.: Business Civilization in Decline. London 1976.
HEILBRONER, R.: American Plan. New York Times Magazin, janudr 1976.
KAHN, H. at al.: The Next 200 Years. New York 1976.
KAHN, H. — MEADE, J. E. — THOMPSON W.: A Three — Way Debate on the
Future. The Futurist, august 1978.
KAHN, H. — PHELPS, ].: The Economic Present and Future. A Chartbook for the
Decades Alead. The Futurist, jun 1979, ¢&. 3.
MAKSIMOVA, M.: Sovremennyje burZoaznyje koncepcii mirovogo kapitalisti¢esko-
go choziajstva. Moskva 1980.
[10] MILEJKOVSKI], A. G.: Uglublenije ob3fego krizisa kapitalizma a globalnyje
problemy. Vopr. Filos., 1978, ¢. 2.
[11] ZAGLADIN, V. — FROLOV, I.: Globalnyje problemy sovremennosti. Kommunist.
1976, ¢. 16.
[12] SAMUELSON, P. A.: Economics. New York 1976.
[13] TOFFLER, A.: The Eco-Spasm Report. New. York 1975.
[14] TOFFLER, A.: The Third Wave. New York 1980.
[15] TOFFLER, A.: Future Shock. New York 1970.
[16] BACHAR, V. — SEYDOV, A.: Postindustridlna spolo¢nost ofami H. Kahna a ]J.
B. Phelpsa a realita. Ekon. Cas., 29, 1981, &. 12.

e o e ey e
N O W N
ot ot N St e e bt

— -
o o
—



66 Ekon. Cas., 32, 1984, ¢. 1, s. 66~77

Prehlady

Mechanizmus financovania v Eurépskych spoloéenstvach

SIBL, Drahos

Efektivna ¢innost medzindrodnych ekonomicko-politickych organiza-
cii zvyCajne predpoklada disponovat urcitymi finanénymi prostriedkami,
ktoré by sa dali vyuZit na zabezpeCenie realizdcie vytyCenych cielov.
Plati to aj o integratnych organizaciach vyspelych kapitalistickych $ta-
tov (v prvom rade o Eurdpskych spolofenstvach), sledujicich daleko-
siahle ekonomické ciele, avSak aj ciele idice za ekonomicki oblast.
Nejde pritom len o finan¢né pokrytie najréznejSich administrativnych
nakladov, operativnych akcii, vyskumnych ¢&i poradenskych funkcii
a pod., ale predovSetkym o vyuZitie spoloCnych prostriedkov na reali-
zaciu mnohorakych kooperacnych projektov smerujicich k utvoreniu
regiondlneho hospodarskeho komplexu. Predmetom naSej pozornosti
v tomto prispevku budid problémy rozpoltového a mimorozpoctového fi-
nancovania v Eurépskych spoloCenstvach, tizko stvisiace s celym me-
chanizmom ich ¢innosti. Dotkneme sa pritom aj problému vyjadrovania
rozpocttovych a mimorozpoc¢tovych operacii Eurépskych spolocenstiev
(ES) v spolo¢nych zactovacich jednotkach.

1. Rozpoétovy mechanizmus ES

Potreba disponovat spoloénymi rozpoctovymi prostriedkami sa prejavi-
la od samého zaCiatku Cinnosti zapadeurdpskych imperialistickych inte-
gracnych zoskupeni, t. j. uZ v suvislosti so vznikom a ¢innostou Montédn-
nej tnie. Financné naroky rastli zaroveii s tym, ako sa integratny proces
rozvijal do hlbky a do S$irky, ako vznikali dalSie suCasti Eurépskych
spoocenstiev a ako sa v nich vytvéarali nové orgdny poverené Specific-
kymi dlohami.

Vlastnymi finan¢nymi zdrojmi, pochadzajicimi z dafiovych prijmov,
ako aj pravomocou poskytovat poZiCky najskor disponovala Montdnna
unia.

Euratom po svojom zaloZeni disponoval jednak beZnym rozpoctom,
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jednak investicnym rozpoCtom urlenym na financovanie dlhodobych
vyskumnych programov.

Zmluva a zaloZeni EHS predpokladala existenciu jednotného rozpoctu,
v ktorom by sa sustredovali vSetky prijmy a vydavky. Mimo rozpoctu
stal len Eur6psky fond rozvoja.

Pred spojenim Montannej tnie, EHS a Euratomu do Europskych spo-
locenstiev (odvtedy jestvuje aj spolocny rozpocet ES) rozpoCet EHS
‘ rastol v doésledku rozvoja administrativnej masSinérie a zavedenia Eu-
ropskeho socidlneho fondu. Osobitne prudké zvySenie jeho vydavkov
mozZno badat po zavedeni spoloCnej polnohospodéarskej politiky roku
1964.

Dnesni Struktiru vydavkov rozpoctu ES, ktord je pomerne znacne roz-
vinuta a zahffia vydavky smerujice dovniitra ES i mimo ich vlastného
ramca, ukazujeme aj v nasledovnom prehlade.

Hlavné oblasti rozpoc¢tovych vydavkov ES

1. Sekcia VI — Komisia ES
1. Oblast polnohospodarstva
a) ‘polnohospodarske trhové garancie — zarufnd sekcia Eurépskeho za-
ruéného a usmeriiovacieho polnohospodarskeho fondu (EAGGF)
b) rybarstvo
¢) polnohospodarska Struktira — usmeriovacia sekcia EAGGF a vydavky
spojené so Specifickymi opatreniami
2. Regiondlna politika
(Eurépsky fond regionalneho rozvoja, Europsky menovy systém, doplnkové
opatrenia)
3. Socidlna politika
(Eurépsky socidlny fond, vydavky do oblasti vychovy a kultiry, vydavky
v stivislosti s ochranou Zivotného prostredia a ochranou spotrebitela, rézne)
4. Vyskum, energia, priemysel, doprava
(energetickd politika, vyskum a investicie, informéacie a inovdacie, vnitorny
trh, doprava)
5. Spdtné platby a rezervy
(spédtné platby ¢lenskym Stdtom a iné spétné platby, flnanény mechanizmus,
rezervy, rozne) \
6. Rozvojovd spoluprdea a neélenské krajiny
(potravinova pomoc, nepridruZené rozvojové krajiny, Specifické a mimo-
riadne opatrenia, spoluprdca so stledommskyrm krajinami, roézne)
1I. Sekcia 111 — Komisia ES 2
(vydavky na persondlne a administrativne potreby)
III. Sekcie 1, 11, IV a V — Ostatné institacie

Nie vSetky vydavkové poloZky maji v rdmci rozpoltu rovnaky vy-
znam. Aj ked ich podiel na celkovom rozpocte pri medzironom porov-
navani nepatrne koliSe, je prakticky relativne staly. Zakladnou charak-
teristikou vydavkovej Casti rozpoctu je skutoCnost, Ze rozhodujica véc-
Sina prostriedkov {60—70 %) ide do oblasti polnohospodarstva — do
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Europskeho zaru¢ného a usmeriiovacieho fondu (z toho 9/10 do zarug-
nej sekcie). Na administrativne vydavky (na platy zamestnancov insti-
tacii ES) pripada pribliZne len 6 % celkového rozpoctu!, na ,refunda-
cie“ Clenskym S$tatom, Ktorymi sa im navracaju vydavky vznikajice pri
zabezpecCovani zdrojov pre rozpocet ES, len asi 10 %. Velmi maly roz-
sah finan¢nych prostriedkov pripadd na socidlne a regiondlne ucely
a taktieZ na financovanie akcii, oznaCovanych ako ,rozvojova spolupra-
ca“. V poslednom uvedenom pripade vSak treba upozornit na to, Ze do
rozpoc¢tu ES sa nezahrnuju prostriedky, ktorymi sa dotuje Europsky
fond rozvoja. (Okrem toho sa do rozpoCtu ES nepremietaji ani poZi-
Ciavacie a vypoZziCiavacie operdcie EHS a Montannej tnie, ani ¢innost
Eurdopskej investi¢nej banky. Prostriedky vynakladané v tychto oblas-
tiach, vratane prostriedkov, ktorymi disponuje Eurépsky fond rozvoja,
dosahuji vysku pribliZzne 40 % prostriedkov rozpoctu ES.) Nepatrna
Cast rozpocCtovych prostriedkov ide aj do oblasti priemyslu, do oblasti
energie, vyskumu a dopravy. To Gzko sivisi s tym, Ze na tychto tsekoch
sa nerozvinuli nijaké rozsiahlejSie akcie v meradle ES, Ze sa tu nepoda-
rilo presadit spolo¢nid politiku ES.

Markantna disproporcia, ktord jestvuje medzi rozpoctovymi vydavka-
mi do polnohospodarstva a vydavkami na iné useky (predovSetkym na
harmonizaciu ekonomickych Struktiar ¢lenskych krajin) méa nepochybne
§irdi vyznam v tom zmysle, Ze dokumentuje mali rozvinutost integrac-
ného prepojenia na tychto inych tdsekoch. Ich podiel na rozpoctovych
zdrojoch ES nie je podstatne mensi len relativne. Aj absolitne je tento
podiel nizky. MoZno preto vyslovit zaver, Ze presun zodpovednosti vo
finantnych otdzkach z narodnych rik na organy ES, stupefi kontroly
finanénych prijmov a vydavkov organmi ES je len v pociatolnych Sta-
diach.

Svedc¢i o tom skutoCnost; Ze rozsah rozpoctu ES je celkove pomerne
maly. Jeho vySka pre 10 ¢lenov ES roku 1981 na strane vydavkov dosa-
hovala 19,3 mld ECU.2 (Roku 1980 pre 9 ¢lenov ES to bolo 16,2 mld
ECU.) Naproti tomu prijmy boli 21,1 mld ECU. Rozdiel 1,8 mld ECU bol
rezervovany na dodato¢né zavdzky, ktoré by v rozpoctovom roku mohli
vzniknut. .

Rozpocet ES v rokoch 1980 a 1981 tvoril len 0,8—0,9 % celkového hru-
bého domadaceho produktu Clenskych tatov. To je velmi mélo, ak uvazime,
%e narodné rozpocty Clenskych Mrajin, do ktorych vchadzaji centralne
a miestne vydavky, tvoria podstatne vac¢Siu Cast hrubého doméceho pro-

1V tomto smere sa Eurdopske spolocenstva odliSuja od mnohych inych medzinéa-
rodnych institucii, ktorych spoloéné prostriedky si z 95—100 % urdené na financo-
vanie potrieb vedicich orgdnov a administrativy. V ES sa spolo¢né prostriedky vyuZi-
ja predovSetkym na zabezpecenie tuloh, ktoré vyplynuli z presunu niektorych nérod-
nych pravomoci a c¢innosti na nadndrodnd tdroveri. Potrebné fondy, dané k dispozicii
Europskym spolocenstvdm, sa znovurozdeluji a umiestiiuji spdtne v ¢lenskych Statoch
v silade so spolo¢nymi rozhodnutiami.

2 Podstata zicCtovacej jednotky ECU sa vysvetluje v druhej ¢asti tohto prispevku.
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duktu ¢lenskych krajin. Najmenej je to vo Franctizsku (32 %) a v NSR
(33 %), viacej v Spojenom kralovstve a v Taliansku (42 %), najviac
v Déansku (56 %). Rozpolet ES nepredstavuje viac ako 2,5 % narod-
nych rozpocétov ¢lenskych krajin’ Aj tak tato Ciastka vystupuje ako
dodatoéné bremeno, postihujice obyvatelov Clenskych krajin ES.

Odcerpavanie rozhodujucej Casti spolotnych rozpocCtovych prostried-
kov polnohospodarskym sektorom sice znamend, Ze spolo¢ny interven-
cionizmus je prave tu najrozvinutejsi, na druhej strane v3ak tazko moze
slazit za vzor, ku ktorému by mali smerovat aj iné sektory. Ako je
zrejmé pri pohlade na spolo¢nu polnohospoddrsku politiku ES, jej me-
chanizmus ako celok a v jeho rdamci aj systém financovania je znacCne
neefektivny. Prostriedky sa nevynakladaji uC€elne, v prevaznej vdcSine
sa dostavaju do ruk bohatSich vyrobcov i Statov na tkor slabSich a poma-
maéhaji urychlovat diferencidciu medzi nimi.* PoInohospodéarstvo sa tak
dostalo do situacie, Ze na vydavkoch spolo¢ného rozpoctu ES sa po-
diela zhruba z 2/3, avS8ak do prijmovej Casti rozpoCtu prispieva len
4—5 9. Spory medzi Clenskymi $tatmi ES o rozdelovanie Ci znovuroz-
delovanie spoloénych finanénych prostriedkov sa stali permanentnou
¢rtou spolocnej polnohospodarskej politiky ES. Na ich zdvaZnosti nic
nemeni poukazovanie na skutocnost, Ze k podobnym sporom dochadza
aj v inych Kkapitalistickych $tatoch s federativnym alebo konfederativnym
usporiadanim, ako napr. v USA, Kanade, Australii, Svajciarsku ¢i NSR.

Problematika zdrojov rozpoCtu ES je nemenej zloZitd ako problemati-
ka vydavkov. Rozpodtové prostriedky ES spociatku pochdadzali z financ-
nych prispevkov ¢lenskych §tatov. VySka tychto prispevkov odzrkadlo-
vala vy$ku hrubého narodného produktu ¢lenskych krajin, pripadne
dalsie kritéria. S rozvinutim integra¢nych vztahov medzi ¢lenskymi kra-
jinami sa zaroveii vytvarali podmienky na nahradenie financngych pri-
spevkov ¢lenskych $tatov vlastnymi prostriedkami ES. K rozhodnutiu
o tejto zmene do$lo roku 1970. Odvtedy prijmy do rozpoCtu ES zacCali
pochadzat z troch hlavnych zdrojov.

Vyznamnym zdrojom rozpoctovych prostriedkov ES sa stali colné vy-
nosy suvisiace s fungovanim colnej tnie. ISlo predovSetkym o déchodky
vyplyvajice z uplatiiovania spoloCnej colnej tarify na dovoz z neclen-
skych krajin. Tieto dochodky plynice poévodne do ruk Clenskych Statov
boli v rokoch 1971—1975 postupne presunuté na ES (s vynimkou vyrob-
kov z uhlia a ocele), tak ako to ostatne predpokladala uZ rimska zmlu-
va. Pre tito zmenu okrem iného hovorila sama skuto¢nost, Ze vstup to-
varu neclenskych krajin do colnej unie ES cez urcity pristav, letisko,
hrani¢ny bod a pod., nemusel byt nevyhnutne vstupom do krajiny urce-
nia a spotreby. Tym, Ze cely colny vynos vyplyvajici z uplatnenia
spolocnej colnej tarify ide do rozpoctu ES, prestdva zaleZat na tom,

5 The European Community’s Budget. European Documentation, 1981, €. 5, s. 5.
* BliZ8ie pozri napr. CAREV, V.: Farmy a farméri na Zapade. Bratislava 1982.
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kde sa vybera (v pripade, Ze urCenim tovaru nie je krajina vstupu do
ES). Colné zdroje vyplyvajice z uplatiiovania spolo¢nej colnej tarify
vykazuji z hladiska dlhSieho obdobia tendenciu k poklesu. Pri¢inou je
jednak vstup novych krajin do ES (a teda aj zmenSovanie okruhu S5ta-
tov, voCi ktorym sa spolo¢nd colna tarifa uplatiiuje), jednak zniZovanie,
resp. Gplné odstranenie dovoznych ciel na tovar, pochadzajici z via-
cerych neclenskych krajin. K tomuto zniZovaniu colnych zdrojov do$lo
napr. v suvislosti s vysledkami rokovani Kennedyho kola ¢i Tokijského
kola na pode GATT-u, v stvislosti s poskytovanim vSeobecnych (general-
nych) preferencii rozvojovym krajindam, v désledku ustanoveni konven-
cii podpisanych medzi ES a rozvojovymi Krajinami v toZskom hlavnom
meste Lomé, na zdklade dvojstrannych dohdéd napr. so stredomorskymi
krajinami a pod. Pokles colnych vynosov na druhej strane do urcitej
miery kompenzuje zvySeny objem colnych prijmov v stvislosti s rastom
dovozu z neclenskych krajin a presadzujice sa tendencie k rastu sve-
tovych cien.

Druhym zdrojom rozpoctovych prostriedkov ES sa stali vyrovndvacie
davky, resp. dalSie poplatky spojené s dovozom polnohospodarskej pro-
dukcie, spadajucej pod organizované polnohospodéarske trhy. Suvisia
s uplatiiovanim spolo¢nej polnohospodarskej politiky ES, ktorej stc¢astou
je aj mechanizmus vyrovnavania niz8ich svetovych cien pri dovoze pol-
nohospodarskej produkcie z neclenskych krajin na troveii vy$Sich doma-
cich cien.

Vyrovndvacie davky st pomerne nestabilnym c¢lankom rozpoctovych
prijmov ES, taZko ich predpovedat. Ich vySka sa neustdle meni vzhla-
dom na meniaci sa objem obchodu s neClenskymi krajinami, na neustaly
pohyb svetovych cien a na prebiehajice zmeny menovych kurzov.

Nedostatok finan¢nych zdrojov pochddzajicich z colnych vynosov
a z vyrovnavacich davok prindtila organy ES k hladaniu dal$ieho zdro-
ja financovania. Tym sa stala urcitd dast dane z pridanej hodnoty.’
O uvedenej skutocnosti sa rozhodlo roku 1970 s tym, Ze tito daii budu
po harmonizacii dafiovych systémov v ¢lenskych krajindch (t. j. po pre-
chode na princip dane z pridanej hodnoty aj v tych krajindach, kde sa
uplatiioval tzv. kaskadovity, viacstupiiovy systém zdailiovania, teda zda-
fovania celej hodnoty po kaZdej vyrobnej operdacii) na zaklade direk-
tivy z roku 1977 platit obCania ES. Dail z pridanej hodnoty sa uctuje
v Stadiu spotreby a je tzko spdtd s ekonomickou kapacitou ¢lenskych
krajin. Harmonizacia ndrodnych daiiovych systémov v ES dnes znamena
len to, Ze vo vSetkych C¢lenskych krajindch sa pristipilo na systém
dane z pridanej hodnoty. To, neznamend, Ze by vySka tejto dane vo
vSetkych Clenskych Stdtoch bola rovnako vysokd; harmonizdcia v tomto
smere ostdva eSte otdzkou budicnosti.

_5_Cle115ke3 Staty ES sa rozhodli prispievat do vlastngch rozpoctovych zdrojov ES
tiastkou nepresahujicou 1 % dane z pridanej hodnoty. Napriklad roku 1981 tgo bolo
0,89 %.
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Okrem uvedenych troch hlavnych rozpoZiovych zdrojov jestvuju aj
niektoré dalSie, menej vyznamné zdroje, ako napr. dane pracovnikov
veddcich institdcii ES (tvoria priblizne 1 % rozpoctovych prijmov]),
prispevky Clenskych Stdatov a pod.

Nézorna predstavu o vyzname jednotlivfch prijmovych poloZiek rozpo¢tu ES dava

ich Struktdra roku 1981. Na spominanej vySke rozpoctovych prijmov 19,3 mld ECU
sa podielali

— cla 32,5 %,
— poInohospodarske vyrovndvacie davky 9,8 %,
— vyrovnavacie davky na cukor 2,9 %,
— daii z pridanej hodnoty 53,9 %.

Vlastné zdroje teda predstavovali 99,1 %, iné prijmy 0,9 %.5

Napriek tomu, Ze prijmy a vydavky rozpocCtu ES st zhruba v rovnova-
he, jeho zostavovanie je kaZdorotne predmetom znaCnych Kkontrover-
zii medzi Clenskymi Stadtmi. Na jednej strane, adekvatne prehlbujicim
sa protireCeniam kapitalistického reproduk¢ného procesu, disproporciam
a Uzkym profilom, zvySuju sa naroky na finan¢né dotdcie zo spolo¢nych
prostriedkov, na druhej strane rastie neochota ¢lenskych krajin vyznam-
nejSie prispiet k zvySovaniu ich objemu (prispevky ¢lenskych krajin
sa urCuju podla ich ekonomickej sily a vySky hrubého narodného pro-
duktu na jedného obyvatela), neochota k dalSiemu presunu narodnych
finan¢nych pravomoci v prospech integratného celku. Jednotlivé &lenské
krajiny uzkostlivo sledujd, ¢i ich vydavky do spoloénych zdrojov zod-
povedajui prijmom z tychto zdrojov. Takyto pristup, prirodzene, vytva-
raniu efektivne fungujiceho regiondlneho hospodarskeho komplexu ne-
pomadha. Napriek tymto skutoCnostiam spolo¢né vydavky ES rok od roka
rasta a tento rast by sa nepochybne dalej podstatne urychlil, ak by sa
stiCasnid stagnaciu integratného procesu v ES podarilo prekonat a ak by
sa podarilo pristipit k jeho dalSiemu prehlbovaniu. Pravda, plati aj
opacna zavislost. ZvySenie spoloCnych rozpoctovych prostriedkov by
utvorilo moZnosti pre rozsiahlejSie spoloCné rieSenia.

Ciastkové, kompromisné rieSenie rozpodétovych problémov, ktoré kaz-
dorocne vystupujd, je ocCividne nepostacujice. Napriklad ustanovenia
pripastaju, aby Cisty prispevok Spojeného krédlovstva do spoloéné-
ho rozpoCtu bol niZ8i, neZ by podla platného systému mal byt. Vy-
nimKy tohto druhu vSak, ako sa ukazuje, neuspokojuji Ziadnu zo zainte-
resovanych stran. Z uvaZovanych zdrojov je zvySenie zdrojov rozpoctu
mozné prakticky len z kltifového zdroja, z dane z pridanej hodnoty.
Principidlne rieSenie rozpoctovych problémov pritom teoreticky pontika
dvojakt moznost pristupu. Prvou z nich je zvy3enie percenta dane z pri-
danej hodnoty (teda zru$it 1 % limit), predisponovanej do spolo&ného
rozpoCtu. Na to je vSak potrebné jednomyselné rozhodnutie Rady mini-
strov ES. Vzhladom na jestvujice rozdiely vo vyske tejto dane v jed-
notlivych Clenskych Statoch je vSak rozhodnutie malo pravdepodobné,

% The European Community’s Budget. European Documentation, 1981, &. 5, s. 13.
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pretoZe by znamenalo prehlbenie diferencovaného podielu &lenskych
krajin na zvySeni rozpoctovych prostriedkov. Rozpoctova situdcia by nie-
ktoré Staty v tomto pripade printtila zvySit doma vySku dane z pridanej
hodnoty, Co by sa premietlo do cenovej oblasti a viedlo k posilneniu
negativnych javov, ktoré sa uZ dnes v ich ekonomikach vyrazne preja-
vuju.

UrcCitym variantom tejto mozZnosti si uvahy o zavedeni akejsi ,,ddvky
na zaklade spoluzodpovednosti“, teda akychsi prispevkov vyrobcov, ana-
logickych tym, ktoré sa v minulosti zaviedli pri cukre alebo mlieku.
V tejto stvislosti sa spominaja aj prirovnania k ,prvej europskej dani®,
ktord platili vyrobcovia uhlia a ocele a ktord sa na tieto produkty ukla-
dala v silade s vySkou ich priemernej hodnoty. V kone¢nom désledku
by toto rieSenie opét pocitili pracujici. Vzhladom na beztak uZ vyhro-
tent socidlnu situaciu v ES by to bolo rieSenie iste riskantné.

Pontka sa v8ak aj ind moZnost: ponechat stc¢asni vy3ku rozpoctovych
prostriedkov a od zdkladu posidit, ako sa jestvujice finan¢né zdroje
rozdeluji medzi rozne vydavkové poloZky. Inak povedané, ist tymto
smerom by znamenalo v prvom rade prehodnotit cely systém spoloc¢nej
poInohospodéarskej politiky, ktord odCerpava najviac rozpoctovych pro-
striedkov. Spolo¢néa polnohospodaska politika vo svojej dne$nej podobe
je vSak vysledkom rozsiahlych kompromisov, zahriiujicich prakticky
vSetky ostatné sféry integracného procesu, predovSetkym priemysel.
Ist tymto smerom by teda v praxi muselo znamenat prehodnotit inte-
gracny proces v globdle. A to je v stucasnosti cesta, pre ktord sa vzhla-
dom na suCasné krizové podmienky nik nechce rozhodnit.

Preto sa domnieveme, Ze v najbliZSom Case moZno aj v rozpoctovej
oblasti oCakavat skoér len Ciastkové ako zdsadné zmeny. K hlbSim zme-
nam v systéme rozpoctového financovania zrejme dojde aZ vtedy, ked
dozreje Cas ku globdlnemu zhodnoteniu a prehodnoteniu doterajSieho
priebehu integracného procesu.

2. Mimorozpodtové ndstroje financovania ES

Urcita cast finanCnych prostriedkov, ktoré sa vyuZivaji na ucCely
sliZiace rozvoju ekonomickych vztahov v ramci integra¢ného priestoru
ES, neprechadza spolo¢nym rozpoctom. Maji viac-menej presné, tcelove
zameranie a vytvorili sa v silade s konkrétnymi potrebami v réznych
Stadiach vyvoja integracného procesu.

UZ v sivislosti so vznikom a ¢innostou Montdnnej tnie sa od roka
1954 rozvinuli vypoZifkové a pézickové operdcie Eurépskeho zdruzenia
pre uhlie a ocel, stustredujice sa vyhradne na odvetvia produkujice uhlie
a ocel a napomadhajtce ich Struktirnu prestavbu.

Od roku 1977 aktivne zacCinaju poésobit vypoZickové a poZiCkové ope-
rdcie Euratomu. Ich vznik a rozvoj je reakciou na prebiehajicu energe-
ticka krizu. Prostriedky, ktoré sa pri nich pouZivajd, zameriavaju sa na
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pomoc pri financovani investitnych projektov pre priemyselni vyrobu
elektriny v jadrovych elektrariiach, na akcie, ktoré sleduji ciel zniZit
zavislost Europskych spoloCenstiev od dovaZanej energie.

Na komplikujicu sa energeticka situaciu reagoval aj tzv. péZickovy
ndstroj Spolo¢enstva, ktory sa vytvoril roku 1975, teda zakratko po
prvom prudkom zvySeni cien ropy na svetovom trhu a jednorazovo sa
vyuzil v rokoch 1975—1976. Jeho tlohou bolo pomoct Clenskym Kkraji-
nam riesit problémy rozsiahlych deficitov ich platobnych bilancii, ktoré
v tejto stavislosti vznikli.

0Od roku 1979 existuje tzv. novy (pbzi¢kovy) ndstroj Spolofenstva
(tzv. Ortoliho néstroj), ktory ma podporovat zbliZovanie, harmonizaciu
hospodéarskej politiky Clenskych Statov. Prioritnd pozornost sa pritom
venuje financovaniu infraStruktiry a energetickych projektov, schvale-
nych Komisiou ES, ktorych cielom je redukovat regiondlne disproporcie,
zlepsit sebestatnost ES v oblasti energie, posilnit spolahlivost vonkaj-
sich energetickych zdrojov, alebo zabezpec€it akcie, ktoré sliZia ES ako
celku. V stuvislosti s opatreniami na zniZenie vysokej nezamestnanosti
v ES sa od roku 1982 pristipilo aj k rozsiahlejSiemu financovaniu ma-
lych a stredne velkych podnikov v ES.

V ramci Eurépskeho menového systému, ktory vznikol roku 1979, vy-
Clenili sa prostriedky na krdtkodobi a strednodobit menovit podporu.
Vznikol Eurépsky fond pre menova spolupracu, ktory nahradil dovtedy
fungujici fond FECOM s obdobnym urcenim.

Europsky fond rozvoja vznikol uZ pri zaloZeni EHS z prispevkov Clen-
skych Statov, urfenych podla osobitného klic¢a. SluZi na financovanie
projektov v rozvojovych Krajinach, pridruZzenych roku 1957 k EHS, resp.
v stcasnosti k financovaniu projektov v rozvojovych Kkrajinach Afriky,
karibskej oblasti a Tichého oceanu, spdtych s ES loméskou konvenciou.

Uvadzané mimorozpocCtové fondy sa s vynimkou prvého poskytujq,
resp. poskytovali prostrednictvom Eurdpskej investiénej banky (EIB),
ktora popri tom disponuje aj vlastnymi prostriedkami, pouZivanymi na
planované ciele. EIB vznikla na zdklade rimskych zmliv a v ramci ES
vystupuje ako nezavisla verejnd inStitdcia. Jej kapital vzrastol z 1 mld
dolarov v Case zaloZenia na 14,4 mld ECU k 31. 12. 1981. Vlastny kapi-
tal EIB sa zvySuje vypoziCkami na kapitdlovych trhoch ES i nec¢lenskych
Statov, i na medzinarodnych kapitalovych trhoch. P6Zickové a garancné
operdcie nesmu presiahnut 250 % upisaného kapitdlu. To znamena, Ze
v sucasnosti mézu dosiahnut vySku 36 mld ECU. Od roku 1958 EIB vy-
dala na financovanie svojich operacii 21,111 mld ECU v beZnych cenéach,
resp. asi 34 mld ECU v cenach roku 1981.7

Europska investi¢nd banka zameriava svoju Cinnost jednak dovnttra
ES, jednak mimo ich ramca, kde pochopitelne svojou ¢innostou poméha
realizovat strategické zaujmy ES vo vonkajSom svete.

7 European Investment Bank. Annual Report 1981, Saarbriicken, s. 79.
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Pokial ide o jej vnitorné ulohy, jej zdkladnym cielom je prispievat
pomocou vlastnych financnych zdrojov i zdrojov ziskanych na kapitélo-
vych trhoch k ,vyrovnanému a plynulému rozvoju Spolo¢ného trhu v za-
ujme Spolocenstva“.® V ostatnom Case sa osobitne zdéraziiuji otdzky
ekonomického rastu a zamestnanosti. Na ten Gcel mala poskytovat pé-
ZiCky a garancie na neziskovej zakladni a ulahcit tak proces dlhodobého
financovania vo vSetkych sektoroch ekonomiky. Konkrétne islo o finan-
covanie projektov v menej vyvinutych oblastiach ES, dalej projektov za-
meranych na modernizaciu alebo konverziu podnikov, resp. na utvo-
renie novych &innosti, ktoré sa vzhladom na svoju velkost a povahu ne-
mozu v plnom rozsahu financovat z prostriedkov, ktoré maji k dispozicii
jednotlivé Clenské Staty, aj ked realizdcia tychto projektov je dolezitd
z hladiska fungovania spolo¢ného trhu. Tu iSlo o projekty, ktoré pozitiv-
ne ovplyviiuji a urychluji rozvoj integratného procesu (budovanie do-
pravnej infraStruktary a realizdcia projektov podporujicich Gzku tech-
nicki a hospodarsku spolupracu medzi podnikmi réznych krajin), alebo
ktoré pomahaji dosiahnut také ciele ES, k akym patri ochrana Zivotného
prostredia, uplatiiovanie pokrokovej techniky a technolégie, zabezpece-
nie diverzifikovanejSich a bezpecnejSich energetickych zdrojov. Napokon
c¢innost EIB sa zameriavala na pomoc pri realizdcii projektov, ktoré si
predmetom zaujmu niekolkych Clenskych Statov, ale tie nie st schopné
vlastnymi prostriedkami zabezpecCit ich uskuto¢nenie. Obmedzenost vy-
znamu tejto pomoci suvisi s tym, Ze sa poskytuje len na hospodarsky
rentabilné akcie a Ze sa poskytuje vacSinou formou péZiciek; troky —
aj ked relativne malé — zataZuji adresatov najméd v nevyvinutych re-
gionoch.

Pokial ide o vonkajSiu aktivitu EIB, sistreduje sa predovSetkym na
financovanie akcii v pridruZenych 3tatoch (v Turecku, do roku 19381
v Grécku), v krajinach Afriky, karibskej oblasti a Tichého oceéanu, ktoré
sa stali signatdrmi loméskej konvencie, a vo viacerych dalSich krajinach,
v ktorych tymto spdésobom pomdha utvarat priaznivé podmienky pre
ich budtdci vstup do ES, pripadne pre posilnenie jestvujicich kontaktov
s nimi, na ktorych maji z ekonomického alebo politického hladiska emi-
nentny zdujem. Ide hlavne o Portugalsko, Juhoslaviu, Maltu, krajiny
Maghrebu (AlZirsko, Maroko, Tunisko), krajiny Mashreku (Egypt, Jor-
dédnsko, Syria a Libanon), Izrael, Cyprus a od maéja 1981 aj Spanielsko.
Vidcsina tychto krajin prijima okrem vlastnych zdrojov EIB aj ,pomoc”
z rozpoctovych prostriedkov ES.

Celkove moZno o mimorozpoc¢tovych prostriedkoch, ktoré sa utvorili
poCas existencie ES, povedat, Ze pomédhaja rieSit alebo utvaraja priazni-
vé podmienky pre rieSenie niektorych tuzkych profilov reprodukcéného
procesu regiondlneho hospodéarskeho komplexu ES. Umiestiiuji sa do

8 Treaty establishing the European Eccnomic Community and connected documents.
Brussel 1962, s. 113,
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oblasti, o ktoré vzhladom k malej ziskovosti sikromny kapitdl nepreja-
vuje zdujem, ktoré st vSak pritom z jeho hladiska i z hladiska fungovania
jednotnych c¢lenskych ekonomik alebo integracného priestoru ako celku
velmi dolezité. Pomdhaji prekondavat nedostatok kapitalovych prostried-
kov, ktoré maji k dispozicii jednotlivé podnikatelské subjekty alebo na-
rodné ekonomiky ako celky. Vytvaraji sa tak podmienky pre prekonava-
nie prekazok budovania technicky optimalnych vyrobnych kapacit. RieSe-
nie méa pritom len obmedzeny rozsah.Zameriava sa len na najaktudlnejSie
tizke profily. Napriklad roku 1981 EIB zo svojich vlastnych zdrojov pouZi-
la na investicné projekty v Clenskych krajindch 2821,5 mil. ECU (roku
1980 2753,2 mil. ECU), pozi¢ky zo zdrojov ,nového ndstroja Spolocen-
stva“ predstavovali roku 1981 539,8 mil. ECU (roku 1980 197,6 mil. ECU).
Za ramcom ES (v Stredomori a v rozvojovych krajindach Afriky, karibskej
oblasti a Tichého ocednu sa vydalo roku 1981 486,8 mil. ECU (roku 1980
547,7 mil. ECU). Spolu to teda predstavuje (ak nezohladiiujeme operacie
v ramci Eurépskeho menového systému) 3848,1 mil. ECU, €o je necela
1/5 prostriedkov, vydavanych prostrednictvom rozpoctu ES.® S pomocou
mimorozpo&tovych prostriedkov sa v ES podarilo urychlit rozvoj niekto-
rych miest zaostdvajtcich regiénov, utvorit nové pracovné prileZitosti,
zvysit investicie do energetickej oblasti, a tak prispiet k zlep3eniu ener-
getickej situdcie, v rozvojovych krajindch stimulovat v urcitych sme-
roch hospodarsky a socidlny rozvoj. Globdlne sa vSak jestvujice problé-
my neriesili. Nadalej pretrvavaji ostré regiondlne disproporcie v ES,
pocet nezamestnanych rastie, energetickd situdcia je aj teraz napata.
Ani rozvojovym krajindm sa nepodarilo presadit zdsadny obrat vo svo-
jom ekonomickom a socidlnom vyvoji. V tejto stvislosti povaZujeme za
osobitne vyznamnu skutocnost, Ze znacnd cCast financ¢nych prostriedkov,
iddcich do rozvojovych krajin, ide na operécie, na ktorych sa spoluzicast-
iuju dalSie medzindrodné organizdcie, kontrolované najmocnejSimi im-
perialistickymi §tatmi, zndme uplatiiovanim neokolonialistickych prin-
cipov vo svojej ¢innosti:’® Svetova banka (IBRD), Medzinarodné financne
zdruzenie (IFC), Eurépsky fond rozvoja, Caisse Centrale de Coopération
Economique, Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, The Commonwealth Deve-
lopment Corporation a Financierings Maatschappij voor Ontwikkeling-
sladen. Relativhe samostatné zaujmy Kkapitdlu krajin ES sa takymto
sposobom preplietaji s globalnejSimi zdujmami svetového finan¢ného
kapitalu.

3. Vyjadrovanie rozpoc¢tovych a mimorozpocétovych operdcii ES v zucto-
vacich jednotkdch

Vznik viacerych spolo¢nych fondov v ES a rozvoj spolo¢nych financ-

} Pozri Eiuropean Investment Bank. Annual Report 1981, Saarbriicken, s. 9, 21, 49.

W pozri SIBL, D.: Neokolonializmus a jeho tdloha v si¢asnom kapitalizme. Bratislava
1981, kap. 2.
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nych operacii vyvolali v priebehu integra¢ného procesu v ES nevyhnutni
potrebu néjst spdsob, akym by sa Co najjednoduch$ie spolofné operécie
vyjadrovali, a to v podmienkach, ked pretrvdavaji narodné menové jed-
notky. Vznikla teda objektivna potreba utvorit ur¢iti zictovaciu jednotku,
ktorda by mala presne vymedzené vdzby na narodné menové jednotky a
ktora by nahradila americky dolar pévodne pouZivany na tieto tcely.

Ako prva v poradi sa utvorila z@éfopacia jednotka zaloZend na zlatej
parite (The gold parity unit of account- UA). Jej zlaty obsah predstavo-
val 0,888 670 88 g Cistého zlata, teda bol totoZny so zlatym obsahom
jedného amerického dolara (v obdobi pred jeho devalvaciou roku 1971].
Pomer, v akom sa urCitd ndrodnd mena Kkrajiny ES premieta na tito
zuCtovaciu jednotku, vychddzal zo vztahu medzi obsahom Ccistého ‘zlata
v tejto zicCtovacej jednotke a obsahom cCistého zlata v prisluSnej menovej
jednotke, schvdlenym Medzindrodnym menovym fondom. Zuctovacia
jednotka zaloZend na zlatej parite predstavovala 50 belgicko-luxembur-
skych frankov; 7,5 danskej koruny; 3,66 zapadonemeckej marky; 3,62
holandského guldenu; 5,554 19 francizskeho franku; 625 talianskych lir
a 0,416 667 britskej a irskej libry.

Pre 3pecifické potreby polnohospodarskej integrdcie krajin ES sa v
stvislosti so zavedenim spoloc¢nej polnohospodarskej politiky v ES vy-
tvorila polnohospoddrska zucétovacia jednotka (The agricultural unit of
account). Mala rovnako velky zlaty obsah ako zuctovacia jednotka za-
loZend na zlatej parite. AvSak pre GcCely premeny spoloénych cien pol-
nohospodarskych vyrobkov vyjadrenych v polnohospodéarskych zictova-
cich jednotkdach na ceny vyjadrené v mendach Clenskych Statov boli po-
mery pouZivané pre premenu zucCtovacich jednotiek zaloZenych na zlatej
parite postupne nahradené tzv. reprezentativnymi pomermi. PoInohospo-
darska =zucCtovacia jednotka (reprezentativnhe pomery) zodpovedala
49,348 6 belgicko-luxemburskym frankom; 7,578 28 danskym korunam;
3,480 84 zapadonemeckym markam; 3,402 70 holandskym guldenom; 5,633
17 franctzskym frankom; 905 talianskym liram; 0,569 606 britskej librv
a 0,589 438 irskej libry.1?

Pad systému pevnych menovych kurzov a prechod k pohyblivym kur-
zom odzrkadluje utvorenie eurdpskej zuétovacej jednotky (European
unit of account — EUA) v aprili 1975. Tato jednotka sa zakladala na
stéte (,ko$i“) pevnych Ciastok deviatich mien Clenskych Kkrajin. EUA
pévodne vznikla pre potreby v poradi $tvrtého Eurépskeho fondu roz-
voja. Zakratko ju v8ak zacala pouZivat aj Europska investitnd banka,
Montédnna tnia i Statisticky trad ES. Zlomom bol rok 1978, ked sa zacala
pouZivat aj na rozpoctové GcCely (do roku 1977 sa na tieto dcely pouziva-
la zictovacia jednotka UA, viazana na zlato a doldr), ¢o utvorilo pred-
poklady aj na jej vyuZitie pre mechanizmus strednodobej finan¢nej po-

11 Grants and loans from the European Community. Luxembourg 1976, s. Z.
12 TamZe, s. 2.
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moci. Jej hodnota sa urCuje kazdodenne, priCom sa bertd do tvahy trhové
kurzy jednotlivych jej komponentov. Napriklad 20. 10. 1976 1 EUA sa
rovnala 41,336 8 belgicko-luxemburskym frankom; 6,622 15 danskym Kko-
runam; 2,693 50 zdpadonemeckym markdm; 2,822 06 holandskym gulde-
nom; 5,510 19 francizskym frankom; 959,840 talianskym liram; 0,668 447
britskej libry a 0,668 339 irskej libry.”® Podiel jednotlivych mien odzrkad-
Toval podiel prislusnych ¢lenskych Statov na celkovom hrubom doméacom
produkte ES, na vzajomnom obchode a na mechanizme menovej pomoci.

Do systému zicCtovacich jednotiek ES — aj ked sa prili§ nevZila —
mozno zaradit aj EURCO (European composite unit), ktora sa utvorila
pre potreby Europskeho fondu pre menovi spoluprécu, utvoreného roku
1973. Cielom tohto fondu bolo koordinovat intervencie centrdalnych bank
tlenskych krajin ES na devizovych trhoch a zGcCtovat zdvdzky a pohla-
davky, ktoré v tejto stvislosti vznikali. Hodnota 1 EURCO predstavovala
45 belgického franku; 0,5 luxemburského franku; 0,2 danskej koruny;
0,9 zdpadonemeckej marky; 0,35 holandského guldenu; 1,2 franctizskeho
franku; 80 talianskych lir; 0,075 britskej libry a 0,005 irskej libry.14

V siuvislosti sa zaloZenim Eurdépskeho menového systému roku 1979
sa utvorila europska menova jednotka, tzv. ECU (European currency
unit), ktorej hodnota a zloZenie sa definuje ako ,k63“ mien deviatich
¢lenov ES (teda vratane britskej libry Sterlingov, hoci Spojené kralovstvo
sa k Europskemu menovému systému nepripojilo). V 1 ECU sa pri jeho
vzniku belgicky frank podielal 9,23 %, luxembursky frank 0,35 %, dan-
ska koruna 3,1 %, zdpadonemecka marka 33,02 %, holandsky gulden
10,56 %, franctzsky frank 19,89 %, talianska lira 9,58 %, britska libra
13,25 % a irska libra 1,11 %.155

ECU v rokoch 1979—1980 nahradila pouZivanie EUA na v3etky pravne
i financné ucely v ES a od roku 1981 sa zaCala pouZivat aj na rozpoc-
tové tucely.

Vyvoj spolotnych zictovacich jednotiek v ES odzrkadluje jednak
vlastna dynamiku integra¢ného procesu, jednak krizové javy v medzi-
narodnej menovej oblasti kapitalistickych Statov, snahu reagovat na
negativne javy spdté s veddcim postavenim doldra v medzinarodnych
menovych vztahoch po druhej svetovej vojne, ktoré vyvrcholili padom
bretton-wodského systému. Odzrkadluje snahu ES stabilizovat menové
vztahy medzi ¢lenskymi krajinami (resp. vonkajS$im svetom) v Case, ked
jestvujice rieSenia v Sirokom ramci IMF sa ukézali nevyhovujice. Poku-
sy ES v tomto smere splnili predpokladané ocakavania len ciastocCne.
Nerovnomerny hospodarsky a politicky vyvoj Clenskych krajin neumoz-
liuje trvalejSie zabezpecCit menovi stabilitu, ¢o napokon potvrdzuje aj
vyvoj v sucCasnosti uplatiiovaného Eurépskeho menového systému.

3 TamZe, s. 2.
1f European Investment Bank. Annual Report 1981, Saarbriicken, s. 74.
15 IMF Survey, 13. 9. 1979, s. 17.
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Analyza vzdelania a kvalifikacie pracovnych sil v SSR

KALISKY, Juraj — STRAKA, Pavel

Jednym z Cinitelov ovplyviiujicich celkovy rast vyrobnych sil je pra-
covnéa sila — Clovek s jeho poznatkami, zru¢nostou a schopnostou ovlé-
dat prirodu, techniku, technolégiu a hospodarne vyuZivat pracovné pred-
mety, objavovat nové poznatky a zdkonitosti a formulovat nové zdkony.
Tranformovat ich prostrednictvom vzdelania a kvalifikdcie! do myslenia
a konania Tudi, ich kvalifika¢ného rastu a zasa prostrednictvom neho do
novej techniky a technolégie. Clovek je takto objavovatelom novych
poznatkov, ale aj ich pouZivatelom a transformatorom ich rozvijania.

O urcita reguléciu rastu vzdelania a kvalifikdcie pracovnych sil s roz-
vojom vyrobnych sil sa usiluji i vyspelé kapitalistické Staty, predovset-
kym pokial ide o vysokoSkolsky vzdelanych obCanov, a Specificky teraz,
ked st znovu postihnuté znacnou nezamestnanostou.

O cielavedomy, planovity vyvoj vo vzdelani a v kvalifikdcii pracov-
nych sil maji naproti tomu zdujem socialistické Staty od svojho vzniku.
Ststavne sa prehodnocuje vyvoj a zdokonaluji sa formy budiiceho ciela-
vedomého rastu vzdelania obyvatelov podla programovaného rozvoja a
rozmiestiiovania vyrobnych sil. I ked nemoZno jednoznacne hovorit alebo
napisat, Ze dosiahnuty stav alebo i budici vyvoj vo vzdelani a v kvalifi-
kéacii pracovnikov a ich umiestnenie u nas je bez problémov, stranicke
a Statne organy vyvijaja uGsilie, a to v ramci zdokonalovania ststavy
planovitého riadenia, programovany vyvoj zdokonalovat a dalej upres-
fovat.

V tychto suvislostiach je predmetom néasho ¢lanku analyticky prehlad
doterajSieho vyvoja vzdelanostnej trovne a kvalifikdcie pracovnikov
v SSR. Vychéadzame zo Statistického zistovania o pocte odbornikov k
31. 10. 1978 a kvalifikovanych robotnikov a prevadzkovych pracovnikov

1 yzdelanim treba  rozumiet nadobudnutie teoretickych vedomosti. Kvalifikdciou
treba rozumiet popri vzdelani aj dalsie faktory — prax, zru¢nost, charakterové viast-
nosti a politické predpoklady, schopnost uplatnif sa, individudlny rast a dalsie.
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k 30. 9. 1979, ktoré robil FSU,? ako aj z dalSich Statistickych materidlov.
Pripravujeme aj prognosticky pohlad na vyvin vzdelania pracovnikov
na Slovensku do roku 2010.

1. Odbornici v ndrodnom hospoddrstve SSR

Rast kvalifikdcie pracovnikov za poslednych 20 rokov znacCne predsti-
hol rast zamestnanosti. V stlade s rozvojom vyrobnych sil dostatoCne
— a to aj po kvalitativnej strdnke — zabezpecoval potreby narodného
hospodarstva. Za roky 1958—1978 vzrastol pocet odbornikov v narodnom
hospodarstve SSR takmer o 400 tisic a dosiahol stav 530 480 pracovnikov.
V JRD vzrastol pocet odbornikov 10-nasobne, ¢o za uvedenych 20 rokov
predstavuje prirastok 20 000 pracovnikov. Zamestnanost sa v socialistic-
kom sektore narodného hospodarstva SSR zvySila za toto obdobie 2-na-
sobne.

Najvac¢si podiel na celkovom vzraste odbornikov (takmer 3-nasobny) za
roky 1958—1978 mali predovSetkym odbornici s dplnym strednym a vysoko-
Skolskym vzdelanim. Indexy rastu dosiahli pri prvych 525,8, pri vysoko$ko-
ldkoch 481,9. Rast odbornikov so strednym odbornym vzdelanim bol podstat-
ne pomalsi, ¢o dokumentuje aj index rastu 131,1. Zo 100 odbornikov malo
v roku 1978 27 vysoko$kolské, 62 uplné stredné odborné a 11 stredné cdboraé
vzdelanie.

7 celkového poCtu 2007 231 zamestnanych (vrdtane Zien na materskej do-
volenke) a z celkového poc¢tu odbornikov 509 086 v roku 1978 malo 138 157
vysokoskolské,® 313745 uplné odborné a 57184 stredné odborné vzdelanie.
0d roku 1973 sa rychlejdim tempom — ako v predchadzajicich rokoch —
zvySoval potet odbornikov s vysoko3kolskym vzdelanim (index 142,5) ako
s tplnym strednym odbornym vzdelanim (index 135,5).

Na prirastku odbornikov sa ststavne zvySoval i poCet Zien. Za roky 1973—
—1978 dosiahol asi dve tretiny. V roku 1978 presiahol 274 tisic, priCom po-
diel Zien s tuplnym strednym odbornym vzdelanim na celkovom pocte pred-
stavoval tri pitiny a s vysokodkolskym vzdelanim viac ako dve pitiny. Zeny
so strednym odbornym vzdelanim presiahli polovicu z celkového poCtu od-
bornikov. Svojim zastipenim na tisic zamestnanych Zien odbornitky poctom
289 prevysuja podiel muZov, ktory dosiahol len 222 odbornikov.

Celkovy stav 509 086 odbornikov, dosiahnuty v roku 1978, skladal sa podla
vzdelania najmé z tychto profesii:

ekonomickych 119175 (23,4 %)
ucitelskych 73699 (14,5 %)
zdravotnickych 66594 (13,1 %)

2 Dalsie zistovanie o podte odbornikov. sa vykond v druhej polovici roku 1983
a o pocte kvalifikovanych robotnikov a prevadzkovych pracovnikov v roku 1984. Pre
apinejdi pohfad na vyvoj v prvej polovici 80. rokov uvddzame preto za posledné
roky kvalifikované odhady.

5V roku 1978 dosiahol podie! odbornikov s vysokoskolskym vzdelanim na celkovej
zamestnanosti 6,17 %, v roku 1980 6,69 % a v roku 1985 podla kvalifikovaného od-
hadu dosiahne 8,31 %.
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strojarskych a kovospracujicich 65001 (12,8 %)
stavebnych 39537 (7,8 %)
polnohospodéarskych a lesnickych 35318 ( 6,9 %)
elektrotechnickych 29950 ( 5,3 %)
chemickych 15744 ( 3,1 %)

Pohlad na Struktiru odbornikov podia dosiahnutého vzdelania doku-
mentuje, Ze u vysokoSkolsky vzdelanych odbornikov maji prevahu ab-
solventi humanitnych (takmer polovica) a technickych smerov (asi jed-
na tretina). Dokumentuje to i tabulka 1.

Tabulka 1
Pocet odbornikov s vysokoSkolskym vzdelanim podia zamerania v roku 1978

Odbornici spolu Z toho Zeny
Odborné zameranie oty % ool %

odbornici spolu 138 157 100,0 57 259 100,0
z toho so zameranim:

prirodovednym 4569 3,3 1875 3,3
technickym 39632 28,7 6129 10,7
polnohospodarskym

a lesnickym 11 856 8,6 2242 39
humanitnym 69 681 50,4 41 964 73,3
ekonomickym 12 419 9,0 5049 8,8

Odbornici s uplnym strednym odbornym vzdelanim, tvoriaci skoro
dvojtretinovy podiel z celkového poctu odbornikov, maji odliSnd Struk-
tiru Studijného zamerania v porovnani s odbornikmi s vysoko$kolskym
vzdelanim, ¢o dokumentuje tabulka 2.

Len v rokoch 1973—1978 dosiahol prirastok odbornikov tejto kategorie
s technickym zameranim 35 tisic pracovnikov, Co predstavovalo v kon-
covom roku viac ako dve péatiny z celkového pocCtu. Pomerne rovnaké
podiely — asi po jednej Stvrtine — pripadli na pracovnikov s humanit-
nym a ekonomickym zameranim.

Odbornici so strednym odbornym vzdelanim mali temer spolovice e-
konomické zameranie, pricom v tejto skupine Studijnych odborov viac
ako Styri pétiny predstavovali Zeny.

2. Vekové zloZenie odbornikov

Pomerne prudky rast odbornikov v poslednych rokoch ovplyvnil ich vekové
zloZenie. Z celkového poétu odbornikov v roku 1978 bolo len 12 % starsich
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Tabulka 2

Odbornici s Gplnym strednym odbornym vzdelanim podla pgdborného zamerania v roku
19784

Odbornici spolu Z toho Zeny
Odborné zameranie
poéty % pocty %
odbornici spolu 313745 100,0 185 375 100,0
z toho so zameranim:
pr.ricovedrym 109 0,1 36
techinickym 128 342 40,9 35 565 19,2
poInohospodarskym
a lesnickym 20 490 6,5 7719 4,2
Limanitngm 86 348 27,5 78 344 422
ekxonomickym 78 456 25,0 63711 34,2

ako 50 rokov. Viac ako 30 % ich bolo vo veku do 29 rokov, a to bez Zien na
materskej dovolenke.’

Odbornici s uplnym strednym odbornym vzdelanim mali najvyhovujicejSie
vekové zloZenie. Z poctu 100 ich bolo aZ 38 vo veku 29 rokov a len 10 bolo
starsich ako 50 rokov. Vo viacerych skupindch Studijnych odborov mala asi
polovica z tohto stupiia vzdelania vek do 29 rokov.

Najmladsi odbornici s vysoko$kolskym vzdelanim boli odbornici so zame-
ranim technickym, najmé v skupindch 3tudijnych odborov elektrotechnika, tex-
til, doprava a telekomunikacie a dalie, v ktorych tvorili pracovnici s vysoko-
skolskym vzdelanim do 29 rokov 35 % a viac. Starsi pracovnici nad 50 rokov
predstavovali len 8 %. Najstar$i absolventi vysokych $kél boli v odbore poli-
tickych vied, v ktorom zo 100 odbornikov bolo 42 nad 50 rokov a len 5 do
29 rokov. Dalej nasledovali pravne vedy, ekonomické, filologické a farmaceu-
tické vedy, v ktorych bola viac ako pétina odbornikov starSich ako 50 rokov. ,

Tak pre sucasnost, ako aj pre dalsi vyvoj je doleZité reSpektovat ve-
kovi skladbu odbornikov vzhladom na ich zdujem a sebarealizaciu. Pre
vyvoj vo vzdelani pracovnikov ma vekova Struktira osobitny vyznam,
a to jednak pre pracovnu sposobilost, jednak pre reprodukciu. Spolu
s celkovou Struktirou predstavuja jeden z ddleZitych vstupov pre dalSie
cielavedomé rozvijanie vyrobnych sil.t

4 PoCty odbornikov s dplnym strednym odbornym vzdelanim sa podla kvalifikova-
ného odhadu zvy3ovali od roku 1978 roCne v priemere o vyS$e 23 tisic absolventov den-
ného $tadia a o vySe 6 tisic absolventov Stddia pri zamestnani.

5 S. G. Strumilin kategorizuje, Ze elementy pracovnej sposobilosti sa do 40 rokov
u c¢loveka rozvijaji, od 40 do 50 rokov ostdvaji nezmenené, po 50 rokoch elementy
spojené s fyzickou silou ustupuji, ale schopnosti analyzy a syntézy sa nadalej roz-
vijaja.

5 Nahrada ubytku odbornikov s vysokoskolskym vzdelanim méd podla kvalifikova-
ného odhadu vzrastajicu tendenciu. Zatial &o v roku 1980 to bolo vySe 3200 odbor-
nikov, v roku 1985 to ma byt takmer 4000, priom v dalSich pédtroc¢niciach sa bude
menit vekovd Struktdra, ¢im sa budd zvySovat aj dbytky odbornikov, ¢o bude ne-
vvhnutné brat do dvahy aj pre ich vychovu.
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3. Vyvoj stavu a Struktury kvalifikovangch robotnikov

Vyznamnou stCastou vyrobnych sil, a v rdmci nich pracovngch sil,
st kvalifikovani robotnici. Uplatiiovanie vydobytkov vedecko-technického
rozvoja a rozvoj vyrobnych sil viedol v poslednych 20 rokoch aj k neu-
stalemu zvySovaniu poctu kvalifikovanych robotnikov, ¢o dokumentuje
tabulka 3.

Tabulka 3

Pofet a Struktira robotnikov a prevddzkovych pracovnikov podla kvalifikovanosti
(v tisicoch a v %)

Roky
Robotnici a prevadzkovi pracovnici

1959 1979
spolu 592,0 12150
z toho kvalifikovani 473,0 1027,0
v % 80,0 85,0
z toho v odboroch, v ktorych sa robi vjuka 3430 735,0
v % 58,0 61,0
v ostatnych odboroch 130,0 2920
v % 22,0 24,0
nekvalifikovani pracovnici a pomocni
robotnici 113,0 187,0
v % 20,1 15,4

ZvySovali sa podiely vyudenych kvalifikovanych robotnikov a prevéadz-
kovych pracovnikov a klesal podiel zaucenych pracovnikov, ¢o zodpo-
ved4 celkovému vyvoju rastu vzdelanosti a rozvoju vyrobnych sil.

Osobitny vyznam pre spolo¢nost a pre ndrodné hospodarstvo maja

Tabulka 4

Kvalifikovani robotnici a prevadzkovi pracovnici pracujtici v odboroch, pre ktoré
sa robi vyuka (v tisicoch a v %)

Roky

Ukazovatel 1959 1979
kvalifikovani robotnici ;
a prevadzkovi pracovnici 343,0 735,0
z toho:
vyuceni v odbore, v ktorom pracuji 172,0 430,0
v % 50,2 59,3
zauteni 171,0 299,0
v % 49,8 40,7
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robotnici a prevadzkovi pracovnici pracujici v odboroch, pre ktoré sa
robi vyuka, pretoZe ide o cielavedomy vyvoj v rozvoji vyrobnych sil a ich
rozmiestnenia (tab. 4).

4. Rozmiestriovanie kvalifikovangch pracovnyech sil v ndrodnom hospo-
darstve SSR

Rast vzdelania obyvatelstva a stipajici podiel odbornikov a kvalifi-
kovanych robotnikov moZno povazZovat len za potencialny zdroj vy3Sej
hodnototvornej schopnosti spoloCenskej pracovnej sily. Efektivne vyu-
Zitie kvalifikacie predpokladd aj zodpovedajice rozmiestnenie kvalifi-
kovanych pracovnikov v narodnom hospodérstve.

V obdobi vedecko-technickej revolicie sa znac¢na Cast najkvalifikova-
nejSich pracovnych sil stistreduje vo vyskumno-vyvojovej zdkladni (VVZ).
V roku 1980 pracovalo v nej vySe 50 tisic pracovnikov, Co predstavuje
2,1 % z celkového poctu ekonomicky aktivnych pracovnikov. Tento po-
diel je aj v medzinarodnom meradle zna¢ny a vybavenostou pracovnymi
silami sa naSa vyskumno-vyvojova zdkladiia zaraduje na popredné mies-
to medzi priemyselne vyspelymi Statmi.

Porovnanie relacie pracovnikov s vysokoSkolskym vzdelanim, vedec-
kych pracovnikov a pomocného persondlu vo VVZ spolu, s ekonomicky
vyspelymi $tatmi ukazuje znacné odliSnosti.

Podielom inZinierov a vedcov na celkovom pofte pracovnikov VVZ v roku
1980, ktory je u nas 30,3 %, zaraduje sa pod hranicu priemeru ekonomicky
vyspelych $tatov. Napriklad hodnoty tohto ukazovatela boli uZ na zaCiatku
70. rokov v USA 69 %, v Japonsku 52 % a v polovici 70. rokov v Holandsku
a v Norsku 45 %, v Belgicku 44 %, vo Svédsku 43 %, v Rumunsku 42 % a v
Madarsku a v Taliansku 39 %.7

Pri¢iny dosiahnutia vy3Sej efektivnosti VVZ je potrebné hladat aj v
jej vnatornej Struktdre. V SSR, osobitne vo VVZ v priemyselnych rezor-
toch, bolo zastipenie vysokoskoldkov (26,5 %) a vedeckych pracovni-
kov (1,4 %) na celkovom pocte pracovnikov v rezortnej VVZ pod prie-
merom za celé ndrodné hospodéarstvo (32,2 % a 5,5 %) , ale aj pod trov-
flou rezortov stavebnictva (36,2 % a 3,0 %) a polnohospodarstva a vy-
Zivy (25,6 % a 6,2 %).

Najviac otazok vyvolava Struktira pracovnikov vo VVZ strojarskych
rezortov, v ktorej je len jedna Stvrtina vysokoSkolsky vzdelanych pra-
covnikov VVZ a len jedna stotina vedeckych pracovnikov.

Ako je zrejmé z uvedenych poznatkov, hospodarstvo SSR méd pomerne
poCetni vedeckovyskumni zédkladiiu, aviak z pohladu jej profesno-kva-
lifikaCnej Struktiry sa ukazuje nedostacujice zastipenie vysokoskolsky
vzdelanych, a najméd vedeckych pracovnikov.

7 Ukazovatele hospndarskeho vyvoja v zahranici. Praha, GCTEIN 1980.
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V dalSom rozvoji Ceskoslovenskej vyskumno-vyvojovej zdkladne sa
ukazuje potreba zamerat pozornost na zlepSenie kvalifikaCnej Struk-
tary jej pracovnikov, predovSetkym v strojarskych rezortoch, a dosiah-
nut vysSiu efektivnost VVZ prostrednictvom vysSSieho kvalitativnheho vy-
uZitia relativne rozsiahleho vyskumno-vyvojového potencialu.

Vo vyvoji rozdelenia odbornikov medzi vyrobna a nevyrobna sféru do-
3lo v roku 1978 v porovnani s rokom 1973 k dalSiemu miernemu posunu
v prospech vyrobnych odvetvi, v ktorych pracovalo 55 % z celkového
poctu odbornikov.

Najvy$Sie zastipenie na celkovom pocte odbornikov maéa priemysel (cca
30 %), nasleduji 3kolstvo a kultdra (vySe 20 %), zdravotnictvo a socidlna
starostlivost (cca 13 %) a stavebnictvo (10 %)].

V tychto odvetviach sa v rokoch 1973—1978 zaznamenali aj najvysSie pri-
rastky odbornikov — v priemysle 34,6 tisic, v Skolstve a kultire 23,2 tisic,
v zdravotnictve a socidlnej starostlivosti 17,1 tisic a v stavebnictve 15,9 tisic
0s6b. K vyznamnému rastu odbornikov dosSlo aj v ostatnych odvetviach.

Zastipenie vysokoSkoldkov na celom pocCte odbornikov sa vSeobecne pod-
statne zvysilo, s vynimkou odvetvia obochodu a verejného stravovania, v kto-
rom v dosledku rychleho rastu odbornikov s dplnym strednym odbornym vzde-
lanim klesol ich podiel oproti roku 1973 o 1,4 bodu. NajvysSie podiely odbor-
nikov s vysokoSkolskym vzdelanim sa dosiahli v nevyrobnych odvetviach —
predovSetkym vo vede a vyskume, v 3kolstve a kultire (v oboch pripadoch
viac ako 50 %) a v sprave a sudnictve (38+%). Relativne vysoké je zastipe-
nie vysoko3koldkov v Stdtnom sektore polnohospodarstva (takmer 27 %).

V désledku vysSSieho tempa rastu pocCtu odbornikov, znaCne prevySu-
juiceho v jednotlivych odvetviach narodného hospodarstva rast celko-
vého poctu ich pracovnikov, zlepSovala sa postupne v jednotlivych od-
vetviach nasytenost odbornymi kddrami. Ukazovatele nasytenosti od-
bornikmi st vSak eSte stdle v nevyrobnych odvetviach v porovnani s
vyrobnymi takmer trojndsobne vyssie, ako ukazuje tabulka 5.

V priemysle sa celkovy poclet pracovnikov za uvedené obdobie zvys$il o
11.4 % a v stavebnictve o 15 %, poCty odbornikov s vysokoskolskym a tplnym
strednym odbornym vzdelanim vSak vzrastli o 41,5 %, resp. 53,1 %. Napriek
tomu vSak zostdva podiel odbornikov — vysokoSkoldkov v priemysle na cel-
kovom pocte pracovnikov pomerne nizky, zhruba na urovni priemeru za vy-
robné odvetvia.

Vyrazne sa zlepS$ila situdcia v Statnom sektore polnohospodarstva, kde pri
poklese celkového poétu pracovnikov o takmer 9 % oproti roku 1973 doslo
k vzostupu po&tu odbornikov o viac ako 50 %.

Vyvoj po¢tu a Struktiary odbornikov v JRD tieZ zaznamenal vyrazne rastici
podiel poc¢tu odbornikov s vysokoSkolskym a uplnym strednym odbornym
vzdelanim. Ak sa pofet odbornikov na 1000 pracovnikov v celom narodnom
hospodéarstve zvysil v rokoch 1960—1978 o polovicu, v JRD sa za toto obdobie
zvysil takmer 6-krat. Poftom 82 odbornikov pripadajicich na 1000 pracovni-
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Tabulka 5

Pocet odbornikov na 1000 pracovnikov vo vybranych odvetviach nédrodného hospo-
déarstva v roku 1978

V tom so vzdelanim
3 5 Odbornici

Sektor, sféry, odvetvia spolu Vs Uso so
socialisticky sektor narodného hospodér- .
stva [bez JRD) 254 69 156 29
v tom:
vyrobné odvetvia spolu 179 30 120 29
z toho:
priemysel 189 29 131 29
stavebnictvo 211 46 136 29
nevyrobné odvetvia spolu 514 205 281 28
z toho:
Skolstvo a kultara 643 330 296 17
zdravotnictvo a socidlna starostlivost 603 155 420 28

kov nedosahuje vSak tento sektor doposial trovell nasytenosti odbornikmi
ostatnych vyrobnych odvetvi.

7 celkového pottu robotnikov a prevadzko#ych pracovnikov viac ako 50 %o
pracovalo v odvetvi priemyslu, 14 % v stavebnej vyrobe a v projektovej ¢innosti
a 12 % v odvetvi vnatorného obchodu.

Ststavne sa zlepSovala kvalifikacna Struktira robotnikov v priemysle, kde
z kvalifikovanych takmer tri $tvrtiny pracovalo v odboroch, v ktorych sa robi
vyuka. V odboroch, v ktorych sa robi vyuka, bol podiel vyufenych v odbore,
v ktorom pracuji, cca 55 %.

Najviac kvalifikovanych pracovnikov v odboroch, pre ktoré sa robi vyuka,
pracuje v skupine utebnych odborov strojarstvo a kovospracujica vyroba
(zhruba jedna tretina), nasleduju skupiny uCebnych odborov textil a odevy .
(cca 16 %), chémia (viac ako 9 %), spracovanie dreva a vyroba hudobnych
nastrojov (cca 8 %).

Zmenené poradie je v zastipeni vyucenych v odbore, v ktorom pracuju.
Na prvom mieste je skupina ucebnych odborov.elektrotechnika (96 %], na-
sleduje- strojarstvo a ostatnd kovospracujica vyroba (cca 68 %), potravinar-
stvo (cca 56 %) a textil a odevy (takmer 50 %].

V skupine odborov s podielom vyufenych nad 50 % pracovali predov3et-
kym muZi a s podielom vyucenych pod 50 % prevaZne Zeny.

V stavebnictve pri malom prirastku celkového po¢tu dosle k vyraznému
znovurozdeleniu v prospech oboch skupin kvalifikovanych pracovnikov, pri
stitasnom poklese podielu nekvalifikovanych pracovnikov na 19 %. Zastipe-
nie pracovnikov v povolaniach, pre ktoré sa robi vyuka, dosiahlo takmer 50 %.

V Statnom sektore polnohospodarstva poklesol podiel kvalifikovanych pra-
covnikov v odboroch, pre ktoré sa robi vyuka, a zvySili sa podiely kvalifiko-
vanych pracovnikov v ostatnych povolaniach, ako aj nekvalifikovanych pra-
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covnikov na cca 11 %, resp. 21 %. Aj nadalej v3ak zostdva zastipenie pra-
covnikov v odboroch, v ktorych sa robi vyuka, na celkovom pocte robotnikov
a prevadzkovych pracovnikov v tomto dvetvi vy3$Sie ako v priemysle a v sta-
vebnictve.

Priaznivd kvalifikatna Struktdira robotnikov a prevddzkovych pracovnikov
sa vytvorila v odvetvi vntitorného obchodu, v ktorom podiel kvalifikovanych
pracovnikov v povolaniach, pre ktoré sa robi vyuka, dosiahol vySe 3/4, v ostat-
nych povolaniach cca 12 %, pri sifasnom poklese zastipenia nekvalifiko-
vanych pracovnikov.

PoCet manudlnych pracovnikov v JRD sa zniZil v roku 1979 oproti roku 1974
o 9,3 tisic a dosiahol stav 227,9 tisic os6b.

Za rovnaké obdobie poklesol pocet kvalifikovanych pracovnikov v odbo-
roch, pre ktoré sa uskutoliiuje vyuka, o 14,5 tisic os6b a Struktira pracov-
nikov sa menila v prospech kvalifikovanych pracovnikov v ostatnych povola-
niach. Napriek tubytku zostala skupina povolani polnohospodarstvo a lesné
hospodarstvo najpocetnejsia (89,6 %).

Podiel vyutenych robotnikov v JRD vzrastol v rokoch 1967—1979 zo 17,3 %
na 27,1 Y%. Pri poklese pracovnikov v odboroch, pre ktoré sa uskutociiuje
vyuka, o 29,4 tisic osdb, to predstavuje vzrast poCtu vyuCenych o 11,1 tisic
0sob.

V prirastku vyufenych bolo 3,3 tisic Zien, aj ked ich podiel z celkového
poc¢tu kvalifikovanych pracovnikov bol iba 7 9%, zatial o podiel vyu€enych
muzov dosiahol 44,4 % z celkového poctu kvalifikovanych pracovnikov.

5. Vybrané problémy vyuZivania kvalifikovangch pracovnych sil v socia-
listickom sektore ndrodného hospoddrstva SSR (bez [RD)

Rastici pocCet pracovnikov s vysSimi stupiiami odborného vzdelania
predstavuje sice kladny faktor dosiahnutého vyvoja vzdelania, ale neme-
nej zavaznou otazkou je skutoCné vyuZivanie dosiahnutej kvalifikacie,
t. j. ¢i rozmiestnenie kvalifikovanych pracovnych sil v ndrodnom hospo-
darstve je v sulade so skutofnymi potrebami a ich dosiahnutou kvali-
fikaciou.

Vysledky z posledného Statistického zistovania kvalifikdcie ukazujd, Ze len
92,9 %38 vysokoSkolsky (VS) vzdelanych odbornikov vyuZivalo svoju kvali-
fikaciu, ostatnych vySe 9 tisic vysokoSkoldkov pracovalo na miestach s po-
#adovanou niZ§ou kvalifikdciou (v roku 1970 to bolo 9,9 %]).

V skupine odbornikov s dplnym strednym odbornym vzdelanim (USO) pra-
covalo takmer 77 % na zodpovedajicich miestach (v roku 1970 71,8 %) a
zhruba 15 % zastdvalo funkcie s predpisanym vy$§im vzdelanim (v roku 1970
16,1 %). Zostavajacich asi 8 % pracovalo na miestach s poZadovanou niZSou
kvalifikaciou.

Z odbornikov so strednym odbornym vzdelanim (SO) aZ 57 % pnacovalo
na miestach, kde je predpisany vy$3i stupeii vzdelania a len necelych 39 %
na zodpovedajicich miestach. Najviac ich pracovalo vo funkcidch vyZadujua-
cich tplné stredné odborné vzdelanie (47 %).

"8 V triede 6—9 JKZ.
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Pracovnici s Gplnym strednym v3eobecnym vzdelanim (USV) vykazuji naj-
nizsi stupeinl vyuZitia kvalifikdcie. Na miestach zodpovedajicich kvalifikacii
z nich pracovalo pribliZne 28 9%. Najviac z nich obsahovalo miesta vyZadujice
USO vzdelanie (46 %) a VS vzdelanie (11 %).

V kategoérii pracovnikov so zdkladnym vzdelanim nedoSlo v 70. rokoch k
vyraznej§im zmenam v ich polte (zniZenie o cca 7 %), ani v ich rozdeleni na
miesta s réznou uroviiou vzdelania. V&d€Sina z nich zastdvala funkcie s po-
7adovanym vy3$§im vzdelanim, pri¢om zhruba 5 % ich pracovalo na miestach
s pozadovanym VS vzdelanim. Najviac pracovnikov tejto kategérie pracovalo
na miestach s predpisanym USO vzdelanim (cca 42 %). Na miestach so zod-
povedajicim vzdelanim pracovalo cca 16 % tychto pracovnikov.

V dal3ej Casti venujeme pozornost obsadeniu prisludnych funkénych

miest pracovnikmi s réznym vzdelanim (tab. 6, 7, 8).

Tabulka 6
Obsadenie vysokodkolsk¢ch funk&nych miest v SSR v roku 1978 (absolitne a v %)

Pocet Obsadenie funk&nych miest pracovnikmi so vzdelanim
+vysoko3kolskych
funkénych V3 0S0+V0* osv SO Zh%
miest
177 891 122 058 41 017 5848 4727 4241
100,0 68,6 23,0 3,3 2 24

* Vys§Sie odborné vzdelanie.
** Zakladné vzdelanie.

Tabulka 7

Obsadenie funkfnych miest s poZadovanym uplnym strednym odbornym vzdelanim
v SSR v roku 1978 (absolitne a v %)

Pocet Obsadenie funkénych miest pracovnikmi so vzdelanim
funkénych
miest s USO VS US0+VO0 sV SO Z
vzdelanim
303 343 8 852 211 802 23 906 23 208 35575
100,0 2,9 69,8 7,9 7,7 11,7
Tabulka 8

Obsadenie funk¢nych miest s poZadovanym strednym odbornym vzdelanim v SSR
v roku 1978 (absoldtne a v %)

Pocet Obsadenie funkénych' miest pracovnikmi so vzdelanim
funkénych
miest s SO V3 US0+VO0 Usv SO Z
vzdelanim

69 276 207 17 225 7 397 18 885 26012

100,0 0,3 24,7 10,6 27,1 37,3
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Miesta s poZadovanym VS vzdelanim boli obsadené vysokos$kolakmi
len na necelych 69 %, t. j. vysokoskolské funkcie zastdvaji v znacnej
miere pracovnici s niZSou kvalifikaciou.

Z tabulky 7 — analogicky ako u vysokoSkolsky vzdelanych odborni-
kov — vyplyva, Ze dopyt po kadroch s USO vzdelanim nie je uspokoje-
ny, aj ked diferencia nie je taka vysoka. Funk¢né miesta sti kryté cel-
kovymi poctami odbornikov s USO vzdelanim v kategorii duSevnych
pracovnikov (275 722 oséb) na 91 %.

Z porovnania poc¢tu funk&nych miest s celkovymi po&tami pracovnikov so
strednym odbornym vzdelanim v kategorii duSevnych pracovnikov vyplyva,
Ze dopyt prevySuje pocty pracovnikov (49 029 osob) o cca 42 %.

Kategoria pracovnikov s USV vzdelanim poletne znadne prevy$ovala sku-
totné pocty miest, pre ktoré je toto vzdelanie poZadované (o 87 %). Napriek
tomu vSak zodpovedajice miesta boli obsadené len na 52 %.

Ide o kategoériu, v ktorej sa ziskané vzdelanie vyuZivalo najhor$ie — zhruba
tri Stvrtiny absolventov pracovalo na nezodpovedajicich miestach. Zameranie
a obsah Stidia na gymndazidch treba rieSit tak, aby sa dosiahlo vyS$Sie uplat-
nenie a vyuZitie kvalifikacie tychto pracovnikov.

Dopyt najvy$Sie prekracujia pracovnici so zdkladnym vzdelanim. Ich po-
treba bola takmer tplne pokrytd pracovnikmi so zdkladnym vzdelanim, ale
stdle ich zna¢ny pofet — takmer 72 tisic, t. j. cca 12 % =z celkového poctu
pracovnikov v nerobotnickych povolaniach — pracoval na miestach s predpi-
sanym vyS$Sim vzdelanim. Je to v8ak priaznivej$i stav ako v roku 1970, ked
tento podiel predstavoval 16,6 %.

Pri¢iny relativne vysokého poctu odbornikov pracujicich na miestach
s niZ8imi poZiadavkami na vzdelanie st viaceré a ich objasnenie by vy-
Zadovalo analyzu aZ na podnikovej turovni. V niektorych pripadoch je
to i technicka turoveil vyroby, umoZiiujica aj pri narocnych technickych
funkciach zastupovat 'vysoko3kolské vzdelanie niZ8im vzdelanim.? Pé-
sobia tu aj mzdové reldcie, ktoré nie vzdy stimuluji odbornikov k prebe-
raniu vy$Sej zodpovednosti. NevyuZivanie odbornej kvalifikdcie stvisi
aj s neplnenim ostatnych kvalifikaénych poZiadaviek — charakteroveé,
mordlno-politické a iné vlastnosti, osobné schopnosti a pod.

Pritom kaZdd odchylku medzi poZadovanym vzdelanim a jeho obsade-
nim nemoZno vZdy povaZovat za nevyuZivanie kvalifikdcie. V mnohych
vyspelych Statoch je dnes beZné uplatiiovanie stredného odborného
vzdelania v robotnickych povolaniach s vysokymi narokmi na kvalifika-
ciu. V SSR napr. v roku 1978 pracovalo 8 % odbornikov s tGpinym stred-
nym odbornym vzdelanim a 11 % so strednym odbornym vzdelanim v
robotnickej kategorii. Z beZnych Statistickych tdajov vSak nemozZno zis-
tit, ¢i ide o skutoCne nérocné robotnicke profesie alebo o zbytocné plyt-

9 Podla M. Kodaja potreba kvalifikovangych pracovnikov (Q) =zdvisi od zloZitosti
prdace, vyplyvajicej zo zloZitosti ovlddania vyrobnych prostriedkov, technologického
procesu (j), €iZze j = Q. Preto rozvoj vyroby ('Aj) nevyhnutne vyZaduje aj prirastok
kvalifikovanych pracovnikov (A Q).
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vanie pracovnou silou s vy$Sou odbornostou. Tu uZz musia prehovorit
hospodarski pracovnici, aby sa vyvoj uberal priaznivejSie.l’

Vysledky =zistovania vyuZivania kvalifikdcie robotnikov a prevadzkovych
pracovnikov ukézali, Ze napriek urCitému zlepSeniu oproti roku 1974, z cel-
kového pocCtu vyucenych (582,6 tisic) celda Stvrtina nepracovala v odbore,
v ktorom sa vyucila, a len mala Cast pracovala v pribuznom odbore (cca 3 %}].

7 vyucenych, ktori nepracovali vo svojom odbore, bolo najviac v skupine
povolani strojarstvo a ostatnd kovospracujica vyroba takmer (tretina). Aj
ked ich podiel ststavne klesd, nemoZno tento stav hodnotit pozitivne.ll

NajlepSie sa vyuzivala kvalifikdcia vyucenych v skupine povolani ekono-
mika a organizacia, obchod a sluzby (z celkového potu vyudenych len 18 %
nepracovalo v odbore, v ktorom sa vyucili).

Viac ako polovica robotnikov a prevadzkovych pracovnikov, Ktori nepra-
cuji vo vyutenom odbore, bola zamestnand v priemysle; najvy$si podiel bol v
doprave (vy3e polovice), najniZsi vo vnatornom obchode (cca 15 %).

Okrem toho zna¢ny pocet vyucenych robotnikov a prevddzkovych pracovni-
kov bol zamestnany v nerobotnickych povolaniach. V roku 1979 sa ich poCet
odhadoval pod 100 tisic o0s6b.

6. Zdver

Vyvoj v pocte kvalifikovanych pracovnikov pokrocil dalej. Pribudlo
daldich vySe 50 000 vysokoskoldkov, vySe 100 000 stredoSkoldkov a tisice
vyutenych robotnikov. Rast celkového poétu kvalifikovanych pracovni-
kov znacne ovplyvnil i situdciu v obsadzovani funkénych miest, a teda
aj v uplatneni sa, ¢i uZ vysoko$koldkov, alebo stredoSkoldkov. Ba do-
konca i vyu¢enych robotnikov. Rast kvalifikovanych pracovnych sil pred-
stihol rast zamestnanosti, ale i ostatnych Cinitelov vyrobnych sil. ZniZo-
vanie poétu technicko-hospodarskych pracovnikov tieto rozpory dalej
prehlbi. Podniky maji vacsi zaujem o zapracovanych robotnikov ako o
kategorie pracovnikov s vy$Sou kvalifikdciou. Vekova Struktira kvali-
fikovanych pracovnikov zatial nepovedie k uvolfiovaniu pracovnych
miest. Intenzivny vyvoj v narodnom hospodéarstve vplyva i na vyvoj v
struktire kvalifikovanych pracovnikov. Dal3i vyvoj sa bude iste uberat
zvySovanim vzdelania, ale nielen z hladiska kvantitativneho, ktory zod-
povedal i extenzivnemu vyvoju narodného hospodarstva, ale hlavne kva-
litativneho a v stilade s cielmi socidlnej a hospodarskej politiky. Vedec-
ko-technicky rozvoj, Struktiirne premeny, medzindrodnd delba prace,
ako aj vlastny prinos kaZdého kvalifikovaného pracovnika k rozvoiu

10 Maturitné vysveddenie a vysoko3kolsky diplom sd sice ddleZitou podmienkou
uplatnenia sa, ale absolventi musia pre zvladnutie znalosti v prislusnom odbore poznat
aj prdce (technolégiu) s niZ3fmi ndrokmi na vzdelanie. Ich perspektiva bude zavi-
siet od zvlddnutia vSetkych kvalifikacnych faktorov (poZiadaviek).

Il Strojarske odbory st sice Sirokoprofilové a moZu byt vyuZité aj v inych odboroch,
znaCny rozsah tychto odchylok vSak predsa len signalizuje urlité problémy v oblasti
zladovania potrieb s ich uspokojovanim; pripadne aj s pripravou robotnickeho do-
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narodného hospodarstva, budd rozhodujicimi faktormi v dalSom vyvoji
kvalifikacie pracovnych sil.

Potrebu takéhoto vyvoja dokumentuji i medzindrodné porovnania,
podla ktorych na 10 tisic pracovnikov pripadal takyto pocCet odbornikov
v jednotlivych socialistickych Stdatoch: v BLR v roku 1974 578, v roku
1980 — 700; v MI'R v roku 1971 — 660; v NDR v roku 1975 — 539, v ro-
ku 1980 — 645; v PLR v roku 1976 — 611, v roku 1980 — 744; v ZSSR
v roku 1975 — 927, v roku 1980 — 1073; v CSSR v roku 1978 — 617.
Nové vedné odbory napr. v biolégii, v kybernetike, v robotike, ako aj
ich uplatnenie sa v $truktire narodného hospodarstva pri jeho premene
budi zakladiiou pre cielavedomé programovanie a planovanie v raste
kvalifikacie pracujacich sil.

Prognozy rozvoja, na ktorych sa pracuje i v tomto smere, maji dalej
spresnit celkovy plénovity rozvoj narodného hospodarstva.
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Recenzie

HLAVACEK, Oto: Mezindrodni trh ¢lenskych statii RVHP. Praha, Horizont 1983. 152 s.

Marxova mysSlienka o tom, Ze Zivot
kaZdého naroda zavisi stdle viac od
toho, Co sa deje v Zivote inych ndro-
c¢oy, nadobudla v stcasnosti umocnent
platnost. V silade s kvalitativne zlo-
Zitej§im, protireCivejSim a citeInejSim
charakterom internacionalizdcie hos-
podarskeho vyvoja je nevyhnutné for-
movat aj dimenzie naSho ekonomicke-
ho myslenia a rozhodovania. V tomto
kontexte je recenzovana monografia
0. Hlavacka velmi aktudlnym prispev-
kom, koreSpondujicim s naliehavymi
potrebami rozvoja ekonomickej tedrie
a praxe socializmu.

Ustrednou myslienkou, ktord expli-
citne alebo implicitne prestupuje ce-
lou logickou Struktirou prace, zadina
hned prva kapitola: ,Nejen teorie, ale
i praktické zkuSenosti ukazuji, Ze pro-
blémy rozvoje CSSR i celého spole-
Censtvi €lenskych stati RVHP je nutné
posuzovat z «celosvétovych pozic», tj.
z hlediska soudobého svéta vcelku, s
ohledem na selosvétové tendence a za-
konitosti, na konkrétni podminky, za
nichZ probihd prechod od svéta kapi-
talistického ve svét socialisticky“ (s.
§]. V zhode s podtitulom recenzovanej
publikédcie sa v nej skima postavenie
medzindrodného trhu ¢lenskych S$tatov
RVHP vo svete a otdazky fungovania a
riadenia tohto trhu.

Prdca je rozdelend na pét kapitol,
vytvarajucich postupnost prechodu od
abstraktného ku konkrétnemu, od vse-
obecného k zvlaStnemu a jednotlivé-

mu, ktord reprezentuje zretazenie ka-
tegorii: celosvetové hospodarstvo —
celosvetovy trh — svetovy socialisticky
trh — medzindrodny trh c¢lenskych
Stdtov  RVHP — systém planovitého
riadenia tohto medzindrodného trhu a
jeho podsystémy.

V prvej kapitole autor vymedzuje
globdlne svetové kategorie — celosve-
tové hospodarstvo a celosvetovy trh.
Opravnene zdoéraziiuje, Ze rozdielne
nazory na tieto kategoérie a na chépa-
nie dnesného sveta vcelku, jeho Struk-
tiry a pohybu, nevyhnutne sa odréazaju
aj v rozdielnom posudzovani ktorejkol-
vek otazky, tykajacej sa svetového
socialistického trhu. Autor vychadza
z toho, Ze tendencia k prehlbovaniu
internacionalizdcie hospodéarskeho Zi-
vota a vzrastajicej vzajomnej zavis-
losti narodov, odhalend klasikmi mar-
xizmu-leninizmu, pokracCuje v celosve-
tovom meradle aj v stfasnej epoche
vyvoja Iudskej spolo¢nosti a dokumen-
tuje to na vzrastajicom podiele celo-
svetového  spolofenského produktu,
ktory prechddza medzinarodnou vyme-
nou.

Vznikom reédlneho socializmu nepre-
stalo existovat celosvetové hospodér-
stvo, no podstatne sa zmenila jeho so-
cidlno-ekonomicka S$truktdra. Stala sa
dialektickou jednotou dvoch protiklad-
nych na seba pdsobiacich Casti (sek-
torov) — svetového socialistického
hospodarstva a svetového kapitalistic-
kého hospodérstva. Socializmus nemé-
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Ze ignorovat celosvetové tendencie a
odmietat existenciu celosvetového hos-
podéarstva, ale sa musi aktivne podie-
Iat na jeho fungovani s cielom jeho
prestavby (s. 14).

Tieto autorove tuvahy vyusfuja do
spravnej a dnes mimoriadne zavaznej
tézy, Ze ,stupent a efekt plisobeni so-
cialismu na rozvoj celosvétového hos-
podéaistvi je jednim z kriterii uspé-
chu svétového socialistického hospo-
darstvi v jeho soutéZeni se svétovym
kapitalistickym hospodéistvim“ (s. 20).

Rozlisenie celosvetového hospodar-
stva a svetového socialistického a sve-
tového Kkapitalistického hospodarstva
a analogicky aj celosvetového a sve-
tovych trhov, ktoré autor v praci zdo-
vodiiuje a ddsledne uplatiiuje, je ucel-
né a vystizné.

Druhd, rozsahom nevelka kapitola
struéne, no funk¢ne rekapituluje po-
znatky o svetovej socialistickej susta-
ve a svetovom socialistickom hospo-
darstve tak, aby zvyraznila niektoré
momenty, ktoré si zviast relevantné
z hladiska skumanej problematiky.

K nim patri skuto¢nost, Ze v pod-
mienkach, ked svetova socialisticku
stistavu tvoria suverénne Staty, nado-
budaju zvlastny vyznam principy ich
vzajomnych vztahov (s. 32).

Dalej, Ze v stCasnej etape vyvoja
svetovej socialistickej ststavy rastie
relativny vyznam jednoty, vyjadreny
v principe socialistického internacio-
nalizmu (s. 33). KlaCovy vyznam v
dialektike formovania a presadzovania
jednoty narodnych a internacionédlnych
zdujmov ma vzajomnda vyhoda (s. 37).

Rastiica previazanost a podmiene-
nost narodnych reproduk¢nych proce-
sov a objektivna tendencia postupneé-
ho formovania jednotného reprodukc-
ného procesu ekonomického komplexu
RVHP vyZaduje cielavedomé spdajanie
prednosti socializmu 's VTR a vytvara-
nie priaznivych podmienok pre ucelné

rozvijanie procesu internacionalizacie
socialistického vlastnictva.

Medzinarodny socialisticky trh je na-
zov tretej kapitoly. Autor najprv v nej
objastuje SirSie a uZSie chapanie sve-
tového socialistického trhu, ktoré vy-
medzuje ako vnutorné trhy vSetkych
socialistickych Statov spojené zahra-
nicnym obchodom. V uZSom chéapani
je zahrnuty len medzinarodny obrat
tovaru a autor ho nazyva medzinarod-
nym socialistickym trhom (s. 48).

Podstatu tohto trhu chdpe ako kom-
plex nasledovnych funkcii: planovo-
reproduk¢énd, pldanovo-kontrolna, fun-
kcia realizacie tspor spoloCenskej pra-
ce; Kriteridlna a podnecujica funkcia,
a napokon integra¢na funkcia (s. 47).

Kritické hodnotenie tendencii vyvoja
medzindrodného trhu ¢lenskych Statov
RVHP zavrSuje formulovanim  tloh,
ktoré musi fungovanie tohto trhu v
novych podmienkach zabezpeCovat (s.
66—67). Tym sa dostdva k otazkam
planovitého riadenia medzinarodného
trhu ¢lenskych' Statov RVHP, ktoré su
predmetom sktmania Stvrtej — rozsa-
hom najvdcsej a obsahovo taZiskovej
kapitoly. Jej prinos je najméd v tom,
7Ze autor v nej G¢inne prispieva k vy-
vracaniu tych predstdv, ktoré zjavne
¢i skryto povaZuja socialisticky trh a
jeho kategoérie len za ,nutné zlo“, i
,breZitok -minulosti“, alebo nanajvys
Za ,,doplnok planovacej metody”. Pre-
hliadaji, Ze tovarovo-peilazné vztahy
sa za socializmu samy stdvaja pred-
metom planovania a nadobidaji preto
planovity charakter (s. 69).

Systém planovitého riadenia medzi-
narodného trhu €lenskych Statov RVHP
sa v praci definuje ako ,,souhrn né-
strojii vytvofenych témito staty k ve-
domému vyuZivani ekonomickych za-
konil socialismu, objektivné plisobicich
na mezindrodnim socialistickém trhu
— souhrn vzajemné podminénych prin-
cipli, opatfeni, metod, prostiedkd, fo-

s N2

rem a instituci Tizeni vzdajemnych zboz-
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née-penéznich vztaha; je zéaroven
jednim z nejdileZitéjSich podsystémi
sirstho systému planovitého fizeni vza-
jemné ekonomické spoluprdce a inte-
grace Clenskych stati RVHP® (s. 70).

V ramcij planovitého riadenia medzi-
narodného trhu Statov RVHP O. Hla-
vacek ucCelne rozliSuje dva podsysté-
my: Statny a medzinadrodny. Prvy pred-
stavuje planovanie a riadenie zahra-
nicného obchodu a menovo-finanénych
operdcii so zahrani€im na zdklade Stat-
neho monopolu. Autor v fiom vystiZne
objasiiuje obsah monopolu zahranic-
ného obchodu, Specifika zédkladnych
smerov jeho realizdcie vo vztahu k so-
cialistickym S§tatom, vo vztahoch ku
kapitalistickym Stdtom a v systéme
celosvetovych ekonomickych vztahov.
Téza, Ze ,,hleddni dokonalej$iho systé-
mu statniho monopolu nemiiZe spoci-
vat ve vymysleni néjakého nového mo-
delu nebo nazvu“ (s. 76), je nesporne
spravna, ak by to znamenalo len for-
madalne premenovanie tohto monopolu.
Jadro problému vSak spoCiva v tom,
Ze rastica zloZitost a Struktarovanost
vonkajsich ekonomickych vztahov, vy-
razné zvysSovanie ich Kkvantitativneho
a kvalitativneho vplyvu na celkovy re-
produk¢ny proces objektivne vyZaduje
zasadné zdokonalovanie realiza¢nych
foriem monopolu Statu v tejto sfére.
Tato poziadavka je implicitne obsiah-
nuta tak v rozbore dozretych problé-
mov fungovania medzinarodného trhu
RVHP, ako aj v nametoch na ich rie-
Senie, ktoré praca prinéasa.

Autor si cice nekladol za ciel vy-
medzit a SirSie charakterizovat jedno-
tlivé funkcie monopolu zahrani¢ného
obchodu, resp. i monopolu devizového,
no predsa sa na dvoch miestach zmie-
nuje o ochrannych a aktivnych funk-
ciach (s. 24 a 146). Toto rozliSenie
moze byt z urcCitych hladisk ucelné,
avSak moZe aj zvadzat k nespravnej
interpretdcii v zmysle len pasivnej o-
chrany. Prdve v siCasnych podmien-

kach vyvoja medzinarodnych ekono-
mickych vztahov vystupuje zvlast do
popredia poZiadavka aktivnej obrany,
realizovanej na zédklade koordinovanej
stiinnosti Clenskych Statov RVHP.
Druhy podsystém planovitého riade-
nia medzindarodného trhu Statov RVHP
ma medzindrodny charakter a autor v
nom rozliSuje tieto zékladné prvky:
dohodnutie vzajomnych dodavok tova-
ru v procese koordindacie planov; zmluv-
ny systém; systém kontraktnych cien;
menovy systém, zaloZeny na kolektiv-
nej mene; medzindrodné zuactovanie
a medzinarodny uver a pravne regulo-
vanie a organizacno-instituciondlne za-
bezpecenie. Analyza jednotlivych prv-
kov (s vynimkou posledného, ktory sa
v préaci nerozoberd) dosiahnutych vy-
sledkov, nazretych problémov, aktual-
nych tloh a podnetné navrhy na ich
rieSenie tvoria najsilnejSiu stranku re-
cenzovanej publikacie. Prave tu autor
sformuloval najcennejSie zovSeobeciiu-
jice zavery i origindlne myslienky.
Patria k nim napr. tivahy o nepriazni-
vom vplyve praxe bilanéného pristupu
k zostavovaniu narodohospodarskych
planov na planovitost a efektivnost
fungovania medzinarodného trhu $ta-
tov RVHP a o moZnostiach rieSenia
tohto problému (s. 84—85]).
Zaujimavé a podnetné je skumanie
ucelnosti a hranic ,,oistovania“ sve-
tovych cien ako zakladu pre tvorbu
kontraktnych cien (s. 117—120). V
tychto suvislostiach autor tieZ oprav-
nene stavia otazku, ¢i sa maji kon-
traktné ceny pouZivat ako néastroj e-
konomickej pomoci a vyrovndvania u-
rovne ekonomického rozvoja a o0do-
vodnene povaZzuje za vhodnejSie odde-
lovat pomoc od beZného obchodu (s.
121). Mimoriadny vyznam ma zaver
o0 tom, Ze jednym z hlavnych protire-
Ceni celého systému planovitého ria-
denia medzindrodného trhu Statov
RVHP je rozdielny pristup k cenovému
systému na jednej strane a menovému
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systému na druhej strane. Zatial ¢o
cenovy systém sa odvodzuje z cien
zakladnych svetovych trhov, a teda ma
vdzbu na svetovi hodnotu, tak kolek-
tivna mena nie je zaloZend na celo-
svetovych kritériach a nema védzbu na
vonkajsSie podmienky, parametre a
kritéria (s. 171).

Piata kapitola stru¢ne pojednava o
niektorych najdéleZitejSich otazkach
zahrani¢ného obchodu CSSR a tvori
vlastne funkCny zaver prace. Ukazuje
v nej, Ze zavery o predstihu rastu za-
hrani¢ného obchodu pred rastom ma-
teridlnej vyroby, a teda aj o stupni
zapojenia do medzinarodnej delby pra-
ce su podstatne skreslené, ak sa vy-
chédza len z hodnotového objemu za-
hrani¢ného obchodu, lebo jeho fyzicky
objem vykazoval u nds v 70. rokoch
len polovi¢né tempo rastu. Presvedci-
vo doévodi, Ze ,,v celé naSi ekonomice
— nejen v oblasti zahrani¢niho ob-
chodu — musime pro naSe rozhodovani

brat kritéria hlavnich svétovych trhd"
(s. 144).

Pozitivnou ¢rtou recenzovanej publi-
kacie je to, Ze autor v nej dokazal
organicky spojit vysledky svojej ve-
deckovyskumnej préace, predovsetkvm
v Medzinarodnom ustave ekonomic-
kych problémov svetovej socialistickej
ststavy pri RVHP, s bohatymi poznat-
kami a skusenostami zo zahranitno-
obchodnej praxe. Vdaka tomu sa mo-
hol vyhnut tuskaliam priliSnej popis-
nosti a neZivej abstraktnosti a spro-
stredkovat  Citatelovi plasticky a v
mnohom inSpirujici obraz o objekte,
na ktory bola zamerand jeho préaca.
MoZno pravom oCakavat, Ze publikécia
vzbudi zaujem tak pracovnikov eko-
nomickej teorie, ako aj hospodarskej
praxe, lebo aj v tych pripadoch, ked
zastavaju na jednotlivé otazky iny na-
zor, najdu v nej mnoho cennych pod-
netov.

Milan Sikula

MICHNIK, Lubomir: Ekonomicka efektivnost zahrani¢néhg obchodu a investicli. Bra-

tislava, ALFA 1982, 229 s.

V etape intenzivneho rozvoja naSej
ekonomiky stlpa vyznam skimania,
sledovania a presadzovania otazok e-
fektivnosti riadenia. Mald, pritom o-
tvorend ekonomika, akou je aj Cesko-
slovenskd ekonomika, je Zivotne za-
interesovand na efektivnhom zapojeni
sa do medzinarodnej delby prace. Ta-
kéto zapojenie nie je dost dobre my-
sliteIné bez dosahovania potrebnej e-
fektivnosti zahrani¢ného obchodu, ako
aj efektivnosti planovanych a realizo-
vanych investicii. Pritom, ako spravne
poukazuje autor recenzovanej publi-
kécie, medzi efektivnostou zahranic-
ného obchodu a efektivnostou inves-
ticii je tzka stuvislost. Zahrani¢ny ob-
chod je na jednej strane nositelom
dovozno-vyvoznej realizacie investi¢ne-
ho procesu, na druhej strane vystu-

puje ako realizdtor vyvozu vyrobkov
vyrobenych z novych kapacit a ako
ucastnik realizacie technologie a za-
riadeni z hladiska zabezpelenia plne-
nia odbytovych tloh. Rozhodujice in-
vesticie sa orientuju do rozvojovich
programov. Zaclenenie naSich rozvo-
jovych programov do medzinarodnej
delby prace na zéklade spolotnych
prognoz, vyroby, vyskumu, kooperacie
a Specializacie je predpokladom dlho-
dobého rozvoja naSej ekonomiky.

Predmetnu problematiku autor rozo-
berda v piatich kapitolach. Prva kapi-
tola ma uvodny a teoreticky charak-
ter; vysvetluje postavenie zahraniCné-
ho obchodu a investicii v reproduke-
nom procese.

Druha kapitola je venovana ekocno-
mickej efektivnosti zahrani¢ného ob-
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chodu, predovSetkym réznym druhom
cien @ ich vzdjomnych vézieb, ktoré
v tejto oblasti existuji, vymedzeniu
pojmov ndrodohospodarskej a podni-
kovej efektivnosti a rentability, me-
todologii ur€ovania ekonomickej efek-
tivnosti zahrani¢ného obchodu u nés
i v ostatnych ¢lenskych Statoch RVHP
a pod.

Investicie vo vztahu k riadeniu de-
vizového hospodarstva v CSSR sii pred-
metom relativne najkrat3ej — tretej
kapitoly. Podla platnych Podmienok
SBCS poukazuje sa na uvolilovanie
devizového krytia hlavne pre investic-
ny dovoz, priCom sa akcentuje v¥znam
devizovo-navratnych dverov v nérod-
nom hospodéarstve z hladiska ich po-
zitivnych vplyvov na vysledky Cesko-
slovenskej platobnej bilancie.

Hodnotenie efektivnosti investicii z
hladiska zahrani¢ného obchodu zahr-
nul autor do Stvrtej kapitoly. Zdoéraz-
nil najmd potrebu systémového cha-
pania efektivnosti, priCom do prepoc-
tov efektivnosti treba zahrnut nielen
priame, ale i vyvolané a nepriame na-
klady a efekty. V osobitnych Castiach
objasnuje otdzky devizovej efektivnosti
dovozu vo vztahu k réoznym platobnym
a uverovym podmienkam, problemati-
ke dovozu stavebnych kapacit, ako aj
efektivnosti investicii z hladiska me-
dzinarodnej delby préace.

Piata — poslednd kapitola vyustuje
do otazok skumania efektivnosti za-
hrani¢ného obchodu prostrednictvom
Struktirnych bilancii, vyuZivania mo-
delovej techniky a modelov pri opti-
malizacii zahrani¢éného obchodu.

Za klad knihy moZno povaZovat, Ze
autor v nej dal priestor aj problema-
tike vyrobnych a devizovych kalkula-
cii, ktoré su jednym zo zakladnych
prostriedkov na dosiahnutie vyssej u-
rovne riadenia. Uvadza aj vyznam a
mozZnosti pouZitia metoédy limity renta-
bility v jej jednoduchej i rozvinutej
podobe, zavislost ukazovatela devizo-

vého zhodnotenia ndakladov, rozdielo-
vého ukazovatela a rentability export-
nej vyroby.

V celej knihe sa zna¢nd pozornost
sistreduje na metodoldgiu jednotlivych
ukazovatelov efektivnosti tak vyvozu
a dovozu, ako aj investicii. Pozoruhod-
na je pritom Sirka zédberu, v ktorom
sa skuma efektivnhost — nejde len o
objasnenie efektivnosti vyvozu, dovo-
zu a investicii, ale aj vyvozu investic-
nych celkov, dovozu stavebnych kapa-
cit, problematiky efektivnosti medzi-
narodnej Specializacie a kooperéacie
a pod. Autor objasiiuje efektivnost
prostrednictvom jednotlivych ukazova-
telov aj v bliZSich suvislostiach s jed-
notlivymi ekonomickymi néstrojmi, a-
kymi st finan¢no-ekonomické néastroje
zahrani¢ného obchodu, devizovéa zain-
teresovanost, devizovo-ndvratné uvery,
medzindrodné investitné tuvery atd.
Tym, Ze k uvedenej problematike sa
pouZiva spravna metodologia — naj-
skor definicia, potom prislusny vypo-
Cet vzorca, dalej dosledné vysvetlenie
pouZitej symboliky, je kniha pristupna
aj pre teoreticky menej fundovaného
ekondéma a umozZiiuje mu vyuZit ziska-
né poznatky na zdokonalovanie ria-
denia, najmé prostrednictvom skvalit-
nenia rozborovej €innosti.

Popri doteraz platnom a v praxi pre-
vladajicom ukazovatelovom chépani
efektivnosti, autor vidi budiicnost aj v
S§irSom vyuZiti optimalizaénych mode-
lov. Pozitivny prinos optimalizaénych
modelov pre rozhodovaci a riadiaci
proces, ako spravne zdoraziiuje, je pre-
dovSetkym v tom. Ze efektivnost za-

‘chytavaju komplexnejSie ako pri hod-

noteni ukazovateImi efektivnosti pria-
mej zahrani¢nej vymeny.

Z jednotlivich druhov modelov au-
tor na dokreslenie problematiky vhod-
ne uvddza modely optimalizédcie inves-
ticii sdvisiacich so zahraniénym ob-
chodom, ako aj modely teritoridlnej
optimalizdcie zahranitného obchodu
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(celkovej zahranitnej vymeny, terito-
ridlnej Struktdry zahrani¢noobchodné-
ho obratu i teritoridlnej optimalizacie
tovarovo-teritoridlnej Struktiry vyvo-
zu). Takéto modely moZno pouZit pre
beZné planovanie teritoridlnych sme-
rov vyvozno-dovoznych tokov a spo-
minany model celkovej zahranitnej
vymeny napriklad pre vypolet devi-
zového planu v globalnych ukazova-
teloch. Priklady z pouZitia uvedenych
modelov a modelovej techniky pred-
stavuja vyuZitie viacerych najnovSich
teoretickych i praktickych poznatkov
¢lenskych krajin RVHP v tejto oblasti.

V SirSom rozsahu sa v knihe pou-
kazuje na moZnosti skiimania efektiv-
nosti zahrani¢éného obchodu prostred-
nictvom Struktirnych bilancii. Pri po-
uziti Struktirnych matic moZno kom-
plexne vypocitat dovozni naro¢nost
vyroby alebo vyvozu, a to prostred-
nictvom plnych koeficientov dovozu.
To mé vyhodu oproti meraniu jednotli-
vymi ukazovatelmi, lebo napriklad v
dosledku vysokého nepriameho dovo-
zu sa moZe stat, Ze vysoko néarotnymi
st aj niektoré odvetvia s nizkym roz-

CANTLADZE, V. G.:
1979. 435 s.

Voprosy teorii

Problematike rozpracovania socialis-
tickej financnej tedrie je venovanych
mnoho préac poprednych sovietskych
vedcov. Aj napriek tomu dosial zosta-
vaju neuzavreté viaceré teoretické o-
tazky, ako mnapr. podstata a funkcie
socialistickych financii, dloha finan-

cii v reprodukénom procese, chapanie-

financtnych kategorii atd.

Aktudlnost recenzovanej prace je
v tom, Ze jej autor sa na zdklade svo-
jich bohatych vedomosti a dlhodobej
praxe, ako aj na zaklade konfrontacie
svojich nazorov s nazormi v podstate
vSetkych poprednych sovietskych fi-
nanctnych teoretikov, snazZi prispiet

finansov.

sahom priameho dovozu. Ukazovatel-
mi sa porovnava vyvoz s tuzemskymi
nakladmi pripadajacimi na vyvoz. Za
pouZitia linedrneho programovania je
preto moZné zostavovat prevaZne krat-
kodobé Struktirne modely optimali-
zdcie vyroby a vonkajSich vztahov.
Popri tomto vyuZiti Strukturdlnej bi-
lancie vidi autor aj jej slabSie stranky
a ohraniCenia, ktoré vyplyvaji najma
Z toho, Ze v takychto modeloch sa
predpokladd linearny vyvoj vyrobno-
-spotrebnych relacii, odraZaja sa vply-
vy cenovej sistavy, jestvuje konStant-
nost odvodenych koeficientov, a tak
bilancia poskytuje staticky pohlad na
prebiehajice procesy, kym tie maja v
skuto€nosti dynamicky charakter.
PredloZenda publikdcia sa vyjadruje
k velmi aktudlnym a zloZitym otaz-
kam dnesSka kvalifikovane, jasne a zro-
zumiteIne, a ako vidiet z naznacené-
ho, aj v znacnej Sirke. Je preto prino-
som a patri do rik kaZdého, kto sa
bliZSie zaujima o otazky efektivnosti
zahrani¢ného obchodu a investicii.

Jdn KoZehuba

Tbilisi, Izd. Tbilisskogo universiteta

k rieSeniu tychto otvorenych teoretic-
kych a metodologickych otazok. V ce-
lej monografii zastdva néazor, Ze finan-
cie nie su kategobriou nadstavby, ale
ekonomickej zdkladne. Ako stupenec
vztahovej koncepcie, ktora v sucas-
nosti panuje, nie je vSak ddésledny,
pretoZe na mnohych miestach hlédsa aj
tzv. kombinovanu koncepciu financii,
podla ktorej financie predstavuji su-
Casne penazné vztahy i pefiazné pro-
striedky. Tieto dve koncepcie sa v ce-
lej praci striedavo vyskytuji. Autor ro-
zozndva financie v uZSom a v SirSom
chdpani. Prvymi rozumie Statny roz-
pocet, do druhych zaraduje Statny roz-
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pocet, tver a financie podnikov a od-
vetvi. Aj toto druhé chéapanie je uZSie,
ako sa beZne chéapu financie u nés,
pretoZe do nich nezahfila penazné
vztahy vznikajidce pri tvorbe a pouZiti
poistného a devizového fondu. Prinos
tejty monografie nie je len v tom, Ze
dédva najnovsi prehlad o vyvoji a su-
tasnom stave sovietskej financnej teo-
rie, ale aj v tom, Ze v mnohych jej
oblastiach zastdva V. G. Cantladze ne-
tradiéné ndazory a stanoviskd, ktoré
sa mu vo vécSine pripadov dari aj pre-
sved€ivo vyargumentovat (napr. ¢i fi-
nancie vystupuji len v peiiaZnej for-
me alebo aj v naturdlnej podobe; Ci
financie suvisia len s rozdelovanim
dhrnného spoloCenského  produktuy,
resp. narodného doéchodku, alebo aj
s rozdelovanim nérodného bohatstva
a pod.].

Autor tejto monografie je ¢lenom
koreSpondentom Akadémie vied Gru-
zinskej SSR, profesorom, doktorom
vied, vedicim Katedry financii a tve-
ru na Statnej univerzite v Tbilisi. Svo-
je nazory k zavaZnym teoretickym a
metodologickym otdzkam financnej
tedrie vyjadruje uZ od roku 1930 na
strankach odbornych €asopisov a knih,
zvdCSa gruzinskych. Recenzovand pra-
ca je jeho prvou monografiou, ktora
vychadza v ruskom jazyku.

Monografia pozostdva z dvoch ¢€asti,
z ktorgych kaZd4 sa c¢leni do Styroch
kapitol. V prvej Casti sa z metodolo-
gického aspektu skiimajia otdazky pod-
staty financii, predmetu vedy o finan-
cidch v kapitalizme a spolu s tym tu
autor poddva kritiku burZoaznych ted-
rif predmetu vedy o financidch.

V prvej kapitole poukazuje na to, Ze
niektori autori neuzndvaji existenciu
financii v otrokarskej a feuddlnej for-
macii (E. A. Voznesenskij). Na roz-
diel od nich zastdva néazor, Ze finan-
cie existuju v kaZdej formadcii, kde
jestvuje Stat. Vznikli ako stGdast vy-

robnych vztahov otrokarskej spoloc-
nosti.

V dalSich dvoch c¢astiach potom o-
boznamuje Citatela s finanCnym my-
slenim v predkapitalistickych spolo-
¢ensko-ekonomickych formaéaciach.

V druhej kapitole skima podstatu
Statnych financii za kapitalizmu. Po-
drobne objasfiuje otdzku dani ako za-
kladného druhu a elementdrnej formy
rozpoCtovych prijmov kapitalistickych
Statov. Stcasne poznamenéava, Ze iné
druhy Statnych prijmov ,, ... nie si ni-
¢im inym ako zamaskovanou formou
dani“ (s. 74).

Poukazuje na to, Ze peniaze nie su
samy osebe financiami, tak ako pe-
niaze nie su vzZdy kapitalom. Financia-
mi (v tzkom zmysle slova) sa stava-
ja vtedy, ked sa vyuZivaja ako rozpoc-
tové prostriedky, ktoré vyjadruji pria-
me rozdelovanie a znovurozdelovanie
narodného déchodku a narodného bo-
hatstva. Autor pojedndva o Statnych
financidch aj ako o jednej z foriem
doplnkového vykoristovania ndmezdne
pracujicich.

V tretej kapitole skiima a objasiuje
predmet vedy o financidch. Sleduje
vyvoj obsahu terminu financie z ety-
mologického hladiska a uvadza, v kto-
rych précach klasici marxizmu-leni-
nizmu pouZivali tento termin v uZSom
a v SirSom vyzname.

Ulohy vedy o financidch vymedzuje
nasledovne: ,,Veda o financidch kapi-
talistickych Statov skima finanéné
vztahy ako Specifické finan¢né vzta-
hy alebo 3pecifické vyrobné vztahy.
Tieto vztahy predstavuju vztahy zno-
vurozdelovania, vztahy rozdelovania
na zaklade vymeny a vztahy vymeny
na zdklade rozdelovania“ (s. 122).
Kriticky hodnoti, viaceré definicie
predmetu vedy o financidch.

Vo Stvrtej kapitole sa venuje kriti-
ke burZoaznych ur€eni predmetu vedy
o financiach. Tato Cast prace je velmi
obsaZzna a hodnotnda, pretoZe v nej au-
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tor zhruba na 60 strandch velmi fun-
dovane hodnoti viac ako 17 pradov,
ktoré sa objavili v burZoaznej financ-
nej teorii.

Obsahom druhej Casti monografie st
otazky teo6rie financii socializmu. V
piatej kapitole autor analyzuje pod-
statu sovietskych financii. Za svoj ciel
si kladie objasnit otdzku, za akych
podmienok, resp. kedy sa peniaze pre-
miefiaji na financie. K splneniu tohto
ciela povaZuje za potrebné skimat o-
tdzku pohybu pefiaznych fondov v ko-
lobehu vyrobnych fondov a mimo ne-
ho. Tento ciel sa mu vSak nepodarilo
uiplne splnit.

Na pohybe rozpoCtovych a uvero-
vych fondov (pohyb poistovacich fon-
dov si nevSima) ukazuje, Ze peniaze
(penazné vztahy) ako financie vystu-
puji len do zacCiatku redalneho kolo-
behu vyrobnych fondov a po jeho
skonc¢eni, t. j., Ze pohyb penazi (nie-
len vlastnych, ale aj rozpoftovych a
tverovych) v redlnom kolobehu ich
nepremieiia na financie (resp. vedie
k strate ich finan¢ného charakteru).
Hlavnym problémom tejto kapitoly je
najst kritérium, na zaklade ktorého
by sa dalo spolahlivo urcit, ktoré z pe-
tiaznych fondov (i pefiazZnych vztahov)
§tatnych podnikov si sufastou jeho
financii a ktoré nie. To ale z textu
pojednavajiceho o pohybe periaznych
fondov Statnych podnikov a odvetvi
narodného hospoddarstva i zo zaveru
k tejto kapitole jasne a presved®ivo
nevyznieva. O tom sved¢ia aj myslien-
ky, ktoré zhriiuji podstatu uvedeného
problému. ,,Ako financie funguja vset-
ky peiiazné fondy, ktoré sa vytvaraji
a vyuZivaji ako prostriedok financo-
vania a dverovania, a tie penazZné fon-
dy Statnych podnikov a odvetvi na-
rodného hospodarstva, s ktorymi sa
spdjaji rozpocCtové a tuverové fondy.
Peilazné vztahy, ktoré su vyjadrené
v tomto pohybe penaznych fondov,

predstavuji finan¢né vztahy socialis-
tickej spolo¢nosti“ (s. 225—226]).

V Siestej kapitole skiima problema-
tiku funkecii sovietskych financii. Po-
ukazuje na to, Ze v tejto otazke ne-
jestvuje jednota mézorov a Ze v pod-
state proti sebe stoja dve koncepcie:
1. koncepcia rozdelovacej funkcie a 2.
jej odporcovia (A. P. Gokieli, E. A.
Voznesenskij a ini). Sucasne pozna-
mendava, %e jednota nie je ani medzi
stipencami tychto koncepcii. V. C.
Cantladze sa priklaiia k rozdelovacej
koncepcii. Uvadza a vysvetluje tri
funkcie: 1. rozdelovaciu, 2. kontrolnt
@a 3. chozrascotna (s. 237).

V siedmej kapitole vymedzuje pred-
met vedy o financidch socializmu:
,Predmetom vedy o financiach socia-
lizmu st finan¢né vztahy — Specific-
ké vyrobné vztahy socializmu, objek-
tivne zdkony jestvovania a rozvoja fi-
nanénych vztahov® (s. 281). Zarover
zdoraziiuje, Ze do jej predmetu musia
vstupovat prvky uvedomelej Cinnosti
Iudi, vratane hospodéarskej ¢innosti so-
cialistického Statu. V zdvere tejto ka-
pitoly podrobne hodnoti jednotlivée
koncepcie urcenia pojmu sovietske fi-
nancie a predmetu vedy o financiach.

V poslednej, 6smej kapitole skima a
objasiiuje rozvoj finan¢ného myslenia
v ZSSR a v Gruzinskej SSR z hladiska
vytyCenych metodologickych otdzok.

Recenzovana publikdcia dava Siro-
kej verejnosti uceleny prehlad o nazo-
roch sovietskeho financ¢ného teoretika
V. G. Cantladzeho, ktoré sa formovali
potas jeho viac ako polstorocnej Cin-
nosti v oblasti finantnej tedérie a pra-
xe. Monografia, s ktorou sa mame moz-
nost zoznamit, ndm poskytuje Siroky
priestor na premysSlanie, tvahy a po-
kusy o hlbsie rozpracovanie zdaklad-
nych teoretickych a metodologickych
otazok socialistickej finanCnej teorie.

Jan Sele3ovsky
Koloman Sabo
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Z novej ekonomickej literatuary®

JANOK, Michal — MARCEK, Jan: Nakladové a cenové kalkulacie. Bratislava, ALFA
1983. 320 s.

Cielom publikacie je rozpracovat teoretické a praktické poznatky o sys-
téme kalkulacii v CSSR a dat prehlad aj o uplatiiovari kalkulatného systé-
mu vo vybranych socialistickych Statoch. Publikacia sa opiera o smery cenovej
politiky, vyplyvajice z koncepcie hospodéarskej politiky KSC, platnej na 7.
patrocnicu.

Zakladnu Struktiru tvoria kapitoly: tovarovo-pefiazné vztahy, cena a nakla-
dy; podstata, vyznam a tulohy kalkuldcii; druhy kalkuldcii a kalkulatné vzor-
ce; kalkuladna povinnost a metody kalkulédcii; oceiiovanie v kalkulaciach,
normy a normativy; vdzba kalkuldcii na plan cien a rozpoCet hospodarskych
organizacii; kalkuldcie a vypocCtova technika.

Publikdcia ma nasledujtce zvlast charakteristické Crty:

— kalkuldcie sa rozoberaji ako subsystém sistavy socidlno-ekonomickych
informacii so vztahmi na finan¢ny pldn, rozpod¢tovnictvo, normy, normativy,
ako aj na plan vyvoja cien;

— cenové a ndakladové kalkuldcie sa analyzuji ako kalkulatny systém,
ktory je vecne a informa¢ne prepojeny na planovity rozvoj tovarovo-penaz-
nych vztahov;

— funkcie kalkulacii si uréené diferencovane podla stupiiov riadenia a
cielov, ktoré maja plnit v konkrétnych podmienkach chozrasCotnych organi-
zacii a ustrednych organov;

— vyuZivanie kalkula¢ného systému sa spédja s tlakom na rast efektivnosti
a kvality v8etkej prdace a s moZnostami vyuZitia vypocCtovej techniky pri spra-
ctivani kalkuldcii.

Autori sa v publikécii zaoberaji teoretickymi a praktickymi otdzkami obsahu
a funkcii vSetkych druhov kalkul4cii. Podrobne a so systémovym pristupom
rozoberaju teoretické aspekty kalkulacii vo vdzbe na mechanizmus riadenia,
osobitne na pldnovité riadenie cenovej stustavy v CSSR. Ich vyznam spoCiva
najméd v tom, Ze umoZiiuji merat spotrebu spredmetnenej vynakladanej Zivej
prace na tvorbu konkrétneho vyrobku (vykonu) ako uZitkovej hodnoty a
vypocitat cenu a efektivnost kalkulacnej jednotky pri jej vyrobe a pouZiti.
Néakladové kalkulacie povaZuji za ndstroj operativneho riadenia chozrasCot-
nych subjektov a kalkuldcie cenové za zdkladny ndstroj riadenia Statnej ce-
novej sustavy.

* V tejto rubrike bude Ekonomicky ¢asopis uverejiiovat kratke recenzie s prevaine
informativhym charakterom.
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Kalkulatny systém definuji ako sihrn metéd a postupov zameranych na
zistovanie (vysledné kalkulédcie) alebo stanovenie (predbeZné kalkulacie) zlo-
7ziek ceny a ceny na kalkulatnu jednotku. Posudzovanie obsahu a Struktary
kalkuléacii je vysvetlované vo vztahu k spolofensky nutnym nédkladom a vlast-
nym néakladom hospodarskej organizacie.

Po prestudovani publikédcie Citatel dospeje k nazoru, Ze kalkulatny sysiém
je jednym z vyznamnych ndstrojov riadenia, a to nielen podnikového, ale zj
centralneho. Prave tento odbor informacnej sustavy vytvara podmienky pre
dosledné sledovanie, planovanie a kontrolu turovne spotreby prace na vytvo-
renie konkrétnych uZitkovych hodndét a pre hodnotenie vyrobkovej efektiv-
nosti. Sacasne umoZiiuje objektivizaciu tvorby cien a cenovych limitov, po-
rovnavanie navzajom zastupitelnych a zamenitelnych vyrobkov a ich ceny v
narodnom a medzindrodnom meradle.

Publikdcia vyustuje do zéverov, ktoré sa moZu uplatnit pri zdokonalovani
kalkula¢ného systému a pri intenzivnejSom vyuZivani kalkuldcii v podmien-
kach intenzifikacie ekonomiky. Je velmi dobrou poméckou pre ekonomickfch,
ale aj technickych pracovnikov riadiacich organov hospodéarskej sféry, ako
aj pre pracovnikov vnuitropodnikovych tutvarov v procese zvySovania G€innosti
riadenia, efektivnosti a kvality vSetkej prace. MoZe sa vSak vyuZit i v eko-
nomickych vyskumnych ustavoch i ako priruCka pri Stadiu otdzok ndaklado-
vych a cenovych kalkulécii.

Arnosdt Janus
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Spravy

Statisticka analyza faktorov rozvoja narodného hospodarstva

Z poverenia Federdlneho Statistické-
ho uradu usporiadal Vyskumny tstav
socidlno-ekonomickych informaécii Pra-
ha v spolupraci s Radou ekonomické-
ho vyskumu a pod zastitou Cesko-
slovenskej komisie pre spolupréacu
s UNESCO v diloch 17.—19. méaja 1983
v Starej Lesnej semindr s medzina-
rodnou tdastou na tému Statistickd
analyza faktorov rozvoja ndrodného
hospoddrstva. Cielom seminara bolo
prezentovat vysledky ceskoslovenské-
ho v§skumu v oblasti Statistickych a-
nalyz faktorov rozvoja ndrodného hos-
podérstva a ich aplikacii v praxi, ako
aj vytycit zadkladné smery dalSieho
rozvoja. Obsahovo semindr nadviazal
na podujatie Ndrodohospoddrske ana-
lyzy v podmienkach automatizdcie,
ktoré Vyskumny tstav socidlno-ekono-
mickych informécii organizoval v ro-
ku 1980 v Prahe.

Rokovani na semindri sa zufastnilo
spolu 56 odbornikov, z toho 10 odbor-
nikov zo zahranitia. Bolo predloZe-
nych 30 domadcich a 7 zahrani¢nych
prispevkov.

KItcovym referdtom pre rokovanie
bol prispevok V. Céapa, namestnika
predsedu FSU (Federalni statisticky 1#-
Fad) Poslanie S$tatisticko-ekonomic-
kych analyz v podmienkach intenzifi-
kdcie cCeskoslovenskej ekonomiky. V.
Cép zdodraznil nevyhnutnost ddsledné-
ho prechodu na intenzivnu cestu roz-
voja ndrodného hospodéarstva a z toho

vyplyvajice poZiadavky na ekonomic-
ki tedriu, rozpracovanie metodologic-
kych néastrojov a orientacie néarodo-
hospodarskych analyz ako zdkladného
predpokladu pre zdokcnalenie ststa-
vy riadenia. Na zéaklade dosiahnuty:h
vysledkov v prispz2vku formuloval ak-
tudlne problémy rozvoja analytirkej
Cinnosti orgénov Statnej Statistiky v
nadvédznosti na Programovy dokument
Statnej Statistiky na roky 1981—1985.
Osobitnti pozornost venoval postave-
niu sustavy narodohospodérskych bi-
lancii v systéme analyz a bilanciam
medziodvetvovych vztahov. DalSie tlo-
hy Statistiky sa v tejto oblasti spéjaju
s rozpracovanim a postupnou aplika-
ciou zloZitych matematicko-3tatistic-
kych metéd, réznych typov modelov,
simulanych technik a osobitnych vy-
hodnocovacich systémov v interakcii
Clovek — potitag, Raciondlay rozvoi
informacnych sys:i4iaiov  predpokiada
kontinudlne zvy$ovanie kvality obsa-
hu a aplikdciu progresivnych metod
na automatizované spracovanie, ucho-
vanie a vyhladavanie informaécii. Pri-
spevok obsahoval viacero dalSich uloh
spolu s podnetmi, ako k ich rieSeniu
pristupovat.

Ostatné prispevky predloZené na ro-
kovanie semindra moZno zaclenit do
troch tematickych oblasti.

Prvy tematicky okruh tvorili pri-
spevky venované problematike bilan-
cie narodného hospodérstva ako zé&-
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kladného néstroja makroekonomickej
analyzy a novym smerom a podmien-
kam Statistickej analyzy Struktirnych
vztahov v ndrodnom hospodarstve. Vy-
voj bilancie narodného hospodarstva,
zdkladné metodologické principy jej
zostavovania a charakteristiky Ciast-
kovych bilancii sic¢asného bilantného
systému CSSR uviedol vo svojom re-
ferate S. Schlosser (FSU]. Osobitni
pozornost venoval problematike pre-

pojenia bilantnych ukazovatelov s u-

kazovatelmi usekovych Statistik. Na
tento prispevok nadvédzoval referat R.
Vintrovej (Ekonomicky ustav CSAV),
v ktorom autorka ukéazala, ako moZno
vyuZit bilanciu narodného hospodar-
stva na rieSenie novych analytickych
uloh spojenych so skimanim procesu
intenzifikdcie reproduk¢ného procesu.
Ucelovo zamerany prispevok J. Jilka
(Vysoka 8kola ekonomicka Praha) ob-
jasnil na vSeobecnej rovine jestvujice
rozdiely medzi indexmi fyzického ob-
jemu vytvoreného narodného déchod-
ku a indexmi upravenych vlastnych
vykonov vyjadrenych v porovnatel-
nych cenéch.

Prehlad vyvoja medziodvetvového
bilancovania v CSSR, hlavné oblasti
aplikacii Struktdrnych bilancii, vrata-
ne charakteristik zdkladnych metodo-
logickych postupov, bol predmetom
prispevku D. Stratila (Vyskumné vy-
pocCtové stredisko). Autor sa v pri-
spevku zamyslal aj nad dalSim vyvo-
jom medziodvetvového bilancovania
v naSich podmienkach. Otdzkami vy-
uZivania Struktirnych bilancii pre pla-
novacie G€ely a Specificky zamerané
analyzy, ako analyza limitujtcich fak-
torov ako vychodiska pre realistickej-
Sie modelovanie temp a proporcii eko-
nomického rastu, viacodvetvovych
komplexov, doésledkov kooperdacie na
zmeny makroekonomickych ukazova-
tefov a vybranych problémov v ceno-
vej oblasti sa zaoberali prispevky V.
GejdoSa (Statni planovaci komise],

Z. Tlustého (Vyzkumny tstav planova-
nia Fizeni), V. Nachtigala (Ekonomic-
ko-matematicka laborator EU CSAV)
a J. Veverku (Federdlni cenovy ufad).
Zo zahrani¢nych referdtov mozno do
tohto tematického okruhu zara-it pri-
spevky L. Drechslera (MLR), I. Kudryc-
kej (PLR) a U. Ludwiga (NDR). Prvy
prispevok bol orientovany na niekto-
ré nové poziadavky kladené na bilan-
ciu narodného hospodarstva. Druhy sa
zaoberal problémami analyzy Struk-
tirnych vztahov, najm#d 2z hladiska
moznosti zvySenia konecnej spotreby
a exportu v podmienkach optimélneho
rozdelovania deficitnych zdrojov. Po-
dobnu problematiku obsahoval aj po-
sledny prispevok s tym, Ze predmetom
skiimania su tendencie vyvoja nevy-
robnej spotreby podla vytypovanych
komplexov a analyza ich materidlovej,
fondovej a pracovnej narocnosti.
Druhui tematicku skupinu tvorili re-
ferdty zaoberajice sa problematikou
Statistickych analyz procesu intenzi-
fikacie a faktorov zabezpecujicich tie-
to procesy. Na rozpracovanie teoretic-
kych otazok intenzifikacnych proce-
sov v socialistickej ekonomike a ich
merania sa orientovali prispevky J.
Vanera a M. Tomsa (EU CSAV), pri-
¢om prispevok posledne menovaného
autora vyustil do typologie procesu
intenzifikacie a klasifikdcie faz pre-
chodu od extenzivneho k intenzivne-
mu typu rozvoja. > problematikou Sia-
tistického sledovania a hodroteria ii-
tenzifikacie narodného hospodarstva
vystipil V. JeZdik (FSU). Podobny cha-
rakter mal aj prispevok V. Abrahamo-
vej (VUSEI — V¢skumny dstav social-
né ekonomickych informaci), venova-
ny moZnostiam S$tatistického meranfa
prinosov vedecko-technického pokroku.
Skusenosti z analyz procesu intenzifi-
kacie Ceskoslovenskej ekonomiky pre-
zentoval F. Brabec (VUPR]}, a to tak z
narodohospodéaskeho pohladu, ako aj
z pohladu rezortov, VH] a podnikov.



Ekon. Cas., 32, 1984, €. 1, s. 101-104

103

Vplyv inova¢nych procesov na hospo-
darske vysledky vyrobnych organizé-
cii bol predmetom prispevku F. Va-
lentu, ¢lena koreSpondenta CSAV, kto-
ry rozoberal dva moZné typy modelu
hospodarskeho vyvoja, rozvrstvenie,
Struktiru a proporcionalitu inovac-
nych akcil, ich ekonomické efekty a
hierarchiu.

Dalgie referdty v tejto tematickej
skupine boli zamerané na vecné ana-
lyzy. D. Libnar (Federdlni minister-
stvo financi) sa venoval otdzkam roz-
boru efektivnosti v oblasti finan¢ného
hospodéarenia, V. Klaus (Statni banka
Ceskoslovenskd) sa orientoval na prob-
lematiku intenzifikdcie reprodukcné-
ho procesu ceskoslovenskej ekonomi-
ky a jeho ovplyviiovanie bankovou me-
novou politikou, K. Novotny (FSU) u-
viedol analyzu zakladnych prostried-
kov ako faktora intenzifikacie vyroby,
K. Dyba a V. Kupka (EU CSAV) ana-
lyzovali vplyv vonkaj$ich nérazov, ich
odvozy vo vnutornej ekonomike a pé-
sobenie na proces intenzifikdcie. S me-
todologickymi a vecnymi problémami
analyzy vplyvu Struktiry néarodohos-
podarskych komplexov na efektivnost
pouZitia zékladnych vyrobnych fakto-
rov sa zaoberal K. Zeman (VUPR).
Z metodologického aspektu bol zauji-
mavy prispevok ]. Katiokovej (VSE
Praha), orientovany na metodické po-
stupy analyzy vertikdlnych a horizon-
talnych vézieb ekonomickych ukazo-
vatelov.

Zo zahrani¢nych referdtov v tomto
tematickom okruhu vzbudil pozornost
prispevok predloZeny Sekretaridtom
RVHP, zamerany na niektoré otazky
analyzy faktorov procesu intenzifika-
cie spoloCenskej vyroby, prispevok H.
P. Hischela (NDR), ktory sa zaoberal
analyzou efektivnosti ekonomickych
jednotiek, ako aj prispevok D. MicCeva
(BLR]), orientovany na problémy Sta-
tistickej analyzy vedecko-technického
pokroku.

Napokon tretiu tematicku skupinu
tvorili prispevky venované udajovej za-
kladni pre vykondavanie Statistickvch
analyz v procese intenzifikdcie. Pri-
spevky mali v3eobecnejSi charakter,
tykali sa nielen obsahu informac¢ného
systému, jeho rozvoja a integrécie, ale
aj prostriedkov racionalizdcie infor-
macnych systémov. Nad poZiadavkami
na informa&ny systém vyplyvajtacimi
z budiceho dlhodobého rozvoja sa za-
mySlal vo svojom prispevku ]J. Kolar
(SPK). Problémy usporiadania Statis-
tickych ukazovatelov ako néstroja bu-
dovania udajovych zéakladni pre ma-
kroekonomické analyzy boli predme-
tom prispevku M. Berného a V. Simu
(VUSEI).

Metainformacny systém umoZiiuje
rieSit problém kvality, organizicie a
disponibility ddajov a vytvéarat pred-
poklady pre racionalizdciu a postupni
automatizaciu Statistickych analyz. Na
otazky jeho vyuZitia pre ekonomické
analyzy sa orientoval prispevok D.
Soltésa (VVS Bratislava) a ]. Kafku
(INORGA). S problematikou udajovej
zakladne analyzy procesu automatiza-
cie a kybernetizacie vystipil ]J. Zelinka
(Ustav pro vyuZiti ekonomickych in-
formaci). K. Kacir (Ustav systémového
inZinierstva priemyslu) hovoril o pro-
blematike efektivneho vyuZitia vypoc-
tovej techniky pre zdokonalovanie a-
nalyz. Na vyznamnost integracie re-
zortnych ukazovatelov pri analyze do-
voznej nérofnosti Ceskoslovenského
priemyslu poukézala vo svojom refera-
te B. Plchova (VZE Praha). V posled-
nom prispevku tohto bloku autori J.
Seger a J. Zvatek (VSE Praha) demon-
Strovali program umoZiiujuci grafické
znaroznenie vyvojovych tendencii u-
kazovatelov Stvrtro¢nych Casovych ra-
dov oCistenych od sezénnych vplyvov.

Materidly semindra sa publikuja v
Styroch zvazkoch. Prvé tri zvdazky boli
vydané pred semindrom a obsahovali
prispevky Ceskoslovenskych tfastni-
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kov. Stvrty zvédzok bude publikovany
neskor a bude obsahovat diskusné pri-
spevky a dalSie materidly.

Priebeh a vysledky seminédra jed-
noznacne preukdzali uZito¢nost vyme-
ny poznatkov a skusenosti v oblasti
makroekonomickej analyzy medzi do-
mdacimi a zahrani¢nymi odbornikmi.
Umoznili zhodnotit dosiahnuté vysled-
ky v oblasti rozvoja ekonomickej teo-
rie a metodolégie makroekonomickych
analyz, ako aj posudit stupeii ich apli-
kédcie v organoch S$tatnej Statistiky,
planovania a dal8ich centrélnych tra-
dov a porovnat ich s vysledkami do-
sahovanymi v zahrani¢i. V tejto stvis-
losti seminar poukézal na viaceré ak-
tudlne problémy, na ktoré treba
stistredit pozornost, a stcasne pri-
spel k vytypovaniu hlavnych sme-
rov rieSenia. Opédtovne sa potvrdila
nevyhnutnost orientdacie analyz na

komplexné hodnotenie stavu @ vy-
voja ekonomiky, ako aj na rieSenie
klIticovych problémov ekonomiky, naj-
méd efektivnosti ndrodného hospodar-
stva, hodnotenie priebehu intenzifi-
ka¢nych procesov, dosahovanie vni-
tornej a vonkajSej rovnovdhy ekono-
mického systémmu v podmienkach ob-
medzenych zdrojov a spomalenéhon e-
konomického rastu a dalSie. Vyskum-
néa zakladila ziskala takto nové pod-
nety pre dalSiu orientdciu vyskumnej
¢innosti v oblasti Statisticko-ekonomic™
kych analyz. Seminar poskytol aj pod-
nety pre zvySovanie efektivnosti Sta-
tistickej analytickej préace. Prispel i
k zjednoteniu nézorov a pristupov
k rieSeniu aktudlnych otdzok procesu
intenzifikdacie ekonomiky tak v Cces-
koslovenskom vyskume a ekonomickej
praxi, ako aj v rdmci krajin RVHP.

Dalimil Stratil
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