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K 100. VYROCIU SMRTI A K 165. VYROCIU NARODENIA KAROLA
MARXA

V roku 1983 si pripominame 100. vyroéie umrtia a 165. vyroéie naro-
denia zakladatetq marxizmu-leninizmu K. Marxa. Teoretické state, ktoré
pri tejto prilezitosti uverejiiujeme, vSimaji si zdkladni historicki zd-
sluhu K. Marxa v oblasti ekonomickej tedrie — konSstituovanie marxis-
tickej politickej ekonémie; ukazuji tieZ, Ze tento velky myslitel tu nie-
len postavil zdklady, ale doviedol tito vednt disciplinu na vysoki, zreli
uroveri rozvoja. Vznik a rozvoj marxistickej politickej ekonémie nezna-
menal len revoliciu v sdmej ekonomickej vede, lez siiéasne bol nesmier-
ne délezitym stavebnym kameriom formovama celého marxizmu, vset-
kych jeho suéasti (vrdtane filozofie a vedeckého komunizmu), mal teda
omnoho $irdi i hlbsi vyznam, ako je jeho viyznam vo sfére ekonomickej
tedrie. Najcennejsie na Marxovom diele je vsak to, Ze stoji nielen ako fun-
dament, na ktorom a nad ktorgm vyrastd velkolepd stavba dalSieho
rozvoja tedrie a praxe, ale je stdle Zivé a inSpirujice tak pre tedriu,
ako aj pre prax: nielen historické vychodisko a predpoklad, ale aj siéast
a obohacovatel dne$ného vedeckého hladania a praktického pretvdra-
nia spolo¢nosti. Autori &ldnkov v tejto suvislosti poukazujii predovset-
kym na metodologickid Zivotnost Marxovho diela, na to, Ze Marxov spé-
sob skumdnia ekonomickej redlity ostdva velkym vzorom a zdrojom
poudenia aj pre nd$ dne$ok a zajtrajsok, pre pochopenie hybnych sil
vyvinu suéasného kapitalizmu, aj pre zmenu ekonomickijch foriem a
vizieb tak, aby boli adekvdtne novym ulohdm rozvOja socialistického
spoloéensko-ekonomického systému.

Karol Marx, tento velky revoluciondr vedy a vedec revoliicie, je v
Ekonomickom ¢asopise, ktory je d&asopisom pre marxisticko-leninski
ekonomickt tedriu, pritomny neustdle, a nie iba v &ldnkoch k jeho vy
rodiam. V tomto ¢isle napriklad K. Mrdéek a O. SuSa v zdvere suo]e}
analyzy buriodznych pokusov o sformovanie dlhodobych spoloenskyeh
perspektiv konfrontuji neitspesnost tijchto aktudlnych pokusov s ]asno-
zrivgmi ideami K. Marxa, napisangmi pred vySe storodim. Vseobecne
v§ak mozno povedot, Ze vnikanie do velkého bohatstva Marxovej eko-
nomickej metodolégie, do rozmanitych &ft a aspektov jeho metddy, ako



812 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s. 811-812

aj tvorivé obohacovanie tejto metodolégie je a ostdva trvalou ambiciou
Ekonomického éasopisu a jeho autorského zdzemia. Nazddvame sa, Ze
to je jediny spésob ako docielit, aby ekonomickd teéria pripravovala
zmenu sveta a ziéastiiovala sa na jej uskutoéneni a plnila tak podstaty
Marxovho myslitelského odkazu. '

S pietou pripominame, Ze prvy ¢lanok tohto ¢isla je zdroveii poslednym
dielom profesora Stefana Heretika, ktoré stihol zavFsit. S. Heretik vo svo-
jom Zivote vykonal velmi vela a na rézny spésob pre to, aby sa Marxov
metodologicky a ideovy odkaz hlboko zakorenil v prdcach slovenskich
a deskych ekonémov; aby bol Marxov pojmovy apardt, zloZityj a bohaty
na odtiene a jemné rozliSenia, presne pretlmocéeny do slovenéiny,; a aby
sa v na8ej ekonomickej tedrii argumentovalo z marxistickych pozicii a
na zdklade marxistickgch hladisk, ¢o jednak umoZiiuje, jednak kladie
ako poZiadavku, v transformovanej, osvojenej podobe vyuZit vietky nové
poznatky svetového ekonomického vyskumu, no zdroveii umoZziiuje uéin-
ne odhalovat apologeticku strdanku burZodznych a revizionistickych eko-
nomickijch koncepcii. Je preto symbolické a vlastne i logické, Ze po-
slednd $tudia, vzatd doslova z opusteného pisacieho stola S. Heretika,
je prdve S§tidia o Marxovom diele a jeho dnednijch Zivych sivislos-
tiach. A tak $tiidia dopisand na samom praghu smrti svedéi o Zivote: o
potrebe vyuZivat a o redlnej a do istej miery uzZ realizovanej moznosti
tvorivo vyuzit Marxovo teoreticko-metodologické dediéstvo na rieSenie
Zivotnych problémov nasej spoloénosti.
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Aktualnost ‘Marxovho teoreticko-metodologického odkazu pre rozvoj
ekonomickej vedy

|HERETIK, Stefan |

Za sto rokov, ktoré uplynuli od smrti velkého revolucionara a vedca,
Karola Marxa, prekonalo jeho ucenie najprisnejSiu previerku dejin a
je dnes aktudlnejSie, pravdivejSie a ZivSie ako kedykolvek predtym.
AZ na zaklade Marxovho uenia zacali ludia uvedomele vyytvarat svoje
vlastné dejiny a tuloha subjektivneho faktora v procese revolu¢ného
pretvarania spolo¢nosti neustéale rastie.

Marxisti velmi dobre vedia, Ze tajomstvo akutdlnosti marxizmu ako
vedeckého svetonazoru revolucnej robotnickej triedy spociva v tom, Ze
stelesniuje dialektickil jednotu tedrie a praxe. Pritom praxou treba ro-
zumiet v najSirSom zmysle slova materialno-vyrobnq, triedne-spolocen-
sku, ako aj teoreticko-poznédvaciu ¢innost. Marxisti vS8ak rovnako dobre
vedia, Ze vo vSetkych marxistickych veddch treba neustdle obnovovat
jednotu teorie a praxe na zdklade neustdleho obohacovania, rozvijania
a konkretizovania marxistickej teérie zovSeobeciiovanim novych faktov
a podmienok, ktoré prindSa rozvoj spoloc¢nosti a samej vedy. Len na
tomto zaklade marxizmus teoreticky objasiiuje vSetky nové otazky, kto-
ré vyvoj spolocnosti nastoluje, a stdva sa ndvodom na ich rieSenie.

Odhalit skutotné zdroje aktudlnosti a platnosti Marxovho ucenia méa
dnes velky ideologicky vyznam. BurZodzni ideologovia sa vSemoZne
snazia dokazovat, Ze Marxovo ucenie zastaralo, Ze platilo len pre kapi-
talizmus 19. storoCia a nie je aktudlne pre rieSenie problémov stdasného
sveta.

Proces obnovovania jednoty teodrie a praxe sa uskutociiuje uplatnenim
doleZitého principu premeny tedrie na metédu poznania. Tento princip
zdoéraznil F. Engels, ked napisal, Ze marxizmus ,nie je doktrina, ale
metoda. Neddva hotové dogmy, ale vychodisko pre dalSie skiimanie a
metodu pre toto skumanie“. Iste netreba k tomu dodat, e z takto cha-
panej jednoty teérie a praxe vyplyva aj ucinnost ekonomickej propa-
gandy a ideologicko-vychovnej Cinnosti strany.
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Tento prispevok sa skladd z dvoch Casti. V prvej Casti budd strucne
objasnené niektoré uzlové body a kldfové momenty v procese formovania
Marxovho ekonomického systému a ekonomickej metédy, aby sme uka-
zali, aké poucdenia, najméd na zdklade analyzy logiky Marxovho Kapitdlu
z tohto procesu vyplyvaji. V druhej Casti prispevku sa pokdsime nazna-
¢it najdoleZitejSie aktudlne problémy dalSieho tvorivého rozvijania mar-
xisticko-leninskej politickej ekondémie a jej jednotlivych sti¢asti.

Miesto ekonomickej tedrie v procese formovania marxizmu

Proces genézy a formovania marxizmu ako vedeckého svetondzoru
revolucéného proletaridtu predstavoval velmi zloZity proces, v ktorom sa
prelinali, vzdjomne ovplyviiovali a sprostredkdvali vSetky tri stcasti
marxizmu: marxistickd materialistickd filozofia, politickd ekondémia a
teéria vedeckého komunizmu. V celkom ranom $tadiu tento poces sprvoti
splyval s osobnym svetondzorovym vyvinom zakladatelov marxizmu, K.
Marxa a F. Engelsa, s ich prechodom od metafyzického k dialektickému
materializmu, od revolu¢ného demokratizmu ku komunizmu.

V tomto procese bola od samého zaciatku pritomna politickd ekono-
mia, pretoZe v nej, ako to Marx velmi skoro konStatoval, treba hladat
,anatémiu obé&ianskej spolo¢nosti“, jej triednu Struktdru a hybné sily
ekonomického rozvoja. O tom svedcia prvé ekonomické prace F. Engel-
sa, a najmd Marxove Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, kde
prvy raz vystupuji vo vnitornej jednote v3etky tri zdroje marxizmu.
A uZ v Biede filozofie (1847) Marx premieiia politickd ekonémiu na his-
torickd vedu.

Na tomto zdklade K. Marx a F. Engels mohli v nesmrtelnom Manifeste
komunistickej strany zovSeobecnit poznatky, ku ktorym dosli kritickym
prehodnotenim a prekonanim dovtedajSieho filozofického, ekonomického
a socialistického myslenia, aby vytvorili prvy programovy dokument
revolu¢ného robotnickeho hnutia. To vSetko bolo moZné predovietkym
vdaka formulovaniu zdkladnych principov materialistického chépania
dejin, ktoré v tejto vyvinovej etape predstavovalo hlavni strdnku a ob-
sah marxistickej teorie.

A predsa toto je iba zadiatok formovania Marxovej ekonomickej teorie
a metody, ktoré mali premenit historicky materializmus z hypotézy na
vedecky preverené ufenie. Od 50. rokov minulého storo¢ia Marx vSetko
svoje vedecké usilie sustreduje na rozvinutie vlastného teoretického
ekonomického systému. Zacina sa proces konkrétneho rozpracovania
jeho celoZivotného diela Kapitalu.

Nie je nijakd ndhoda, Ze vSetky ekonomické prédce, ktoré Marx chcel
napisat, a v8etky rukopisy, ktoré naozaj, napisal, oznacoval spolotnym
nazvom Kritika politickej ekonomie. Tak sa malo volat aj jeho velké
ekonomické dielo, ktoré rozvrhol do zndmych Siestich knih. Z tohto



Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s. 813-826 815

pévodného nazvu nakoniec ostal podtitul Kapitdlu — Kritika politickej
ekondomie.

K. Marx sa ustavi¢ne vracal k Stadiu diel najvyznamnejSich burZoaz-
nych ekonémov, aby v polemike s nimi rozpracoval vlastni ekonomicka
teériu a, ¢o treba osobitne vyzdvihnit, zdroveil rozvinul svoju vlastnd
ekonomickt metodu. Takto sa Marxova politickd ekonomia stala pria-
mym pokratovanim a Kritickym prehodnotenim ucenia takych velika-
nov klasickej burzZodznej politickej ekondémie, ako boli F. Quesnay vo
Francuzsku, a najméd A. Smith a D. Ricardo v Anglicku.

VyuZitie vSetkych naozaj vedeckych poznatkov svojich predchodcov
bol aj pre Marxa dlhotrvajici a nelahky proces poznadvania, v ktorom
v dialektickej jednote paralelne rozvijal svoju ekonomickd tedriu i eko-
nomicki metédu. Ako daleko doSiel v tomto svojom usili uZ ku koncu
50. rokov, o tom najlep$ie svedé&ia rukopisy ,Grundrisse“ (Zdklady kri-
tiky politickej ekonémie) z rokov 1857—1858. Marxisticki ekonomovia
a filozofi doteraz este Uplne nevyuZili obrovské teoretické a metodolo-
gické bohatstvo tohto Marxovho diela. V fiom Marx uZ podrobne rozvinul
svoj objav nadhodnoty, ktory, popri tedérii historického materializmu,
predstavuje, podla Engelsa, druhy najvdcsi Marxov vedecky objav. St
tu dalej rozpracované zdkladné poucky Marxovho ekonomického systé-
mu. Ako celok toto dielo rozvija uZ budicu trojdielnu logickd Struktiru
teoretickej casti Kapitdlu. Preto ho prdvom pokladdme za jeho prvy
pracovny variant.

Z hladiska zrelosti novych principov Marxovej ekonomickej metody
treba osobitne vyzdvihnit, Ze eSte pred zacdatim prace na rukopise Grund-
risse (niekedy v prvej polovici septembra 1857) Marx nacrtol vSeobecny
metodologicky dvod ku kritike politickej ekonémie. Tento tvod vSak
nedokonc¢il a neuverejnil, pretoZe, ako piSe, ,akékolvek predchéadzanie
vysledkov, ktoré treba eSte len dokédzat, pdsobi ruSivo.. “."Z hladiska
ekonomickej metody eSte doleZitejSia je vSak skutoCnost, Ze v praci
Ku kritike politickej ekonémie z roku 1859, ktord sa zaoberd iba jedno-
duchou tovarovou vyrobou @ jednoduchym obehom, Marx zacina analyzu
kapitalistického spdsobu vyroby rozborom tovaru, ktory tu oznaduje za
,elementdrne bytie burZodzneho bohatstva“. Preto neprekvapuje, Ze uZ
roku 1858 Marx po prvy raz prejavil Gmysel mapisat osobitnd préacu
Dialektika, v ktorej chcel zhrnit zdkladné &rty svojej movej metody. K
tomuto zadmeru sa vracia roku 1868, teda o rok po vyjdeni prvého zviazku
Kapitalu. Ako vieme, Marx tento zdmer neuskutocénil. Preto musel Lenin
konstatovat, Ze aj ked Marx nezanechal logiku s velkym L, jednako
zanechal logiku Kapitalu.

Marxova metoda kritického prehodnotenia celej predchadzajticej po-
litickej ekonémie nevychddzala z nijakych abstraktnych ¢i aprioristic-
kych Spekulécii, nestavala jeden logicky vyklad proti druhému, ale stdla
oboma nohami na pevnej pdde v3estrannej a neobycajne podrobnej ana-
lyzy konkrétnej kapitalistickej ekonomiky v tej rozvinutej podobe, akid
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v polovici 19. storoCia nadobudla v Anglicku. Ved aj k urychlenému
zhrnutiu hlavnych vysledkov teoreticko-ekonomického badania v ruko-
pisoch ,Grundrisse Marxa pohaiali priznaky bliZiacej sa novej *hospo-
déarskej krizy.

Marxova kritika politickej ekonémie bola kritikou redine existujiicej
a rozvijajacej sa kapitalistickej spolofensko-ekonomickej forméacie, v
logickom vyvine burZoaznej politickej ekonémie videl odraz jej realnych
procesov a protireceni. Preto Marx nevdhal preru$it prdcu na svojom
najvd¢Som ekonomickom rukopise z rokov 1861—1863, aby sa znova
kriticky vyrovnal s ndzormi a predstavami burZzodznych ekonémov. Tak-
to vznikli Tedrie o nadhodnote ako jediny variant $tvrtej, literdrno-kri-
tickej knihy Kapitdlu. V nich Marx s bezprikladnou vedeckou svedomi-
tostou zaznamendva, komentuje a domy3la sebamen3i zarodok, v kto-
rom burZoazni ekonémovia hocijako nedokonale a ¢asto v deformovanej
podobe formulovali zdkladny ekonomicky zdkon kapitalizmu. V pole-
mike s nimi zarovefi rozvija a prehlbuje pozitivny vyklad mnohych
vlastnych ekonomickych poudiek. Osobitnd pozornost venuje odliSeniu
nadhodnoty ako podstatnej kategoérie od jej povrchovych, konkrétnych
javovych foriem, rozpraciva svoju teériu pozemkovej renty a rozvija
zdklady teorie reprodukcie spolofenského kapitdlu a hospodérskych
kriz. Zvlast vyznamnd je jeho podrobnd polemika s Ricardom, v ktorej
vysvetluje objektivnu nevyhnutnost premeny hodnoty na jej kapitalistic-
ky modifikovand podobu vyrobnej ceny.

Teérie o nadhodnote st neocenitelnym zdrojom poznania a pochope-
nia vzniku a formovania Marxovej ekonomickej metédy. Ved protirete-
nia, nedéslednosti a omyly v teoretickych nédzoroch a systémoch naj-
vacsich predstavitelov burZodznej ekonomickej vedy vysvetluje ako od-
raz redlnych protiredeni kapitalistického spdsobu vyroby, ako désledok
fetiSovo-mystifikujtcich javovych foriem burZodznych vyrobnych vzta-
hov, od ktorych sa nevedeli oslobodit, ale ostavali v ich zajati. Metodo-
logické zdroje tychto nedostatkov Marx odhalil v jednostrannosti for-
malno-logickej abstrakcie a- dedukcie burZodznych klasikov, najmi ich
najvacsSieho predstavitela D. Ricarda. Zaroveii dokézal, Ze najhlb3im a
kone&nym zdrojom tejto metodologickej obmedzenosti je ohranideny
triedny obzor, neschopnost burZodznych ekonémov prekrogit historické
hranice kapitalistickej ekonomiky, ktord pokladali za jedine mo¥ni a
veént formu spolodenskej vyroby.

Tajomstvo naozajstnej revolicie, ktord Marx uskuto®nil v dejinach
politickej ekondémie, spo¢iva teda v tom, Ze prekrocil hranice kapita-
listickej spolofensko-ekonomickej formécie smerom do jej minulosti,
ale najméa do jej budticnosti. A tito revoldciu mohol uskutoénit iba tak,
Ze vdaka uplatneniu metédy materialistickej dialektiky vytvoril novq,
proletarsku politicki ekonémiu, ktord stdla na pozicidch historického
poslania robotnickej triedy.

Dosial nie je celkom vyjasnend otdzka, preo Marx zanechal svoj po-
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vodny projekt zndmych Siestich knih planovaného grandiozneho diela
Kritika politickej ekonomie. Ako je zname, tieto knihy sa okrem proble-
matiky kapitdlu mali zaoberat otdzkami pozemkového vlastnictva a na-
mezdnej préace, teda Zivotnymi podmienkami troch tried kapitalistickej
spolocnosti, dalej otdzkami burZodzneho Statu, medzinarodného obchodu
a svetového trhu. Z Marxovej koreSpondencie v8ak vcelku jasne vysvita,
7e sa obmedzil na rozpracovanie teoretickych problémov kapitdlu pre-
dovSetkym preto, aby rozvinul vysoko abstraktnu, wvSeobecnu teoriu tak-
receno ,Cistej“ kapitalistickej ekonomiky, a tak napisal to, ¢o Angli¢ania
nazyvaju Principles of Political Economy. Sam 0znacil obsah ostatnych
knih za ,3pecialne teorie“, ktoré na zaklade jeho teoreticko-ekonomic-
kej koncepcie a samej metody moéZu napisat aj ini. To vSak vobec nezna-
mend, ze by sa Marx nebol podrobne zaoberal problematikou ostatnych
knih planovaného diela. Naopak, tento nerealizovany program svedci
o Sirke a vSestrannosti Marxovho empirického vyskumu, na zaklade
ktorého vytvoril svoj teoreticky systém kategorii a zdkonov kapitalis-
tickej ekonomiky.

Vseobecné a $pecifické érty Marxovej ekonomickej metody

Naznacili sme aspoini hlavné uzlové momenty v procese formovania
metody, ktord Marx rozvinul a uplatnil vo svojom celoZivotnom diele.
Marxova ekonomickd metéda je metédou materialistickej dialektiky, kto-
rej mnohé ¢rty maji vSeobecnd platnost pre logickd vystavbu teoretic-
kého systému kaZdej rozvinutej vednej discipliny, zaoberajicej sa ana-
lyzou vysoko rozvinutého prirodného alebo spoloCenského organizmu.
Pritom materialistickd dialektika si podriaduje vSetky elementarne, vse-
obecné metody vedeckého pozndvania, ako je metoda abstrakcie, ana-
lyzy, indukcie a dedukcie a pri zachovani a uplatneni ich poznéavacej
schopnosti dava im obsazny charakter. Odhalenie tychto univerzdlnych
¢rt je vysledkom dlhoro¢nej analyzy, ktori naSi filozofi venovali lo-
gike Marxovho Kapitdlu. Medzi najdéleZitejSie vSeobecné principy Mar-
xovej teoreticko-logickej metody patri pohyb od abstraktného ku kon-
krétnemu, od jednoduchého k zloZitému, od casti k celku, od javu k pod-
state a spatny postup od podstaty k javu, princip jednoty logického a
historického, ako aj odhalenie miesta a poznadvacieho vyznamu gene-
tického vychodiskového vztahu, genetickej Struktiry v procese rozvija-
nia teoretického systému skiimaného predmetu.

Rozpracovanim dialektickej logiky ako metédy pozndvania material-
neho sveta Marx uskutocnil najvacSiu revoliciu v dejindch vedy, ktorej
vyznam a dosah kvalitativhe prevySuje kopernikovski i darwinovski
vedecku revoliciu. Marxova revolicia vychddza z poznatku jednoty ma-
teridlneho sveta, ktord podmietiuje jednotu metédy a teoretického po-
znania, jednotu a vzajomnua suivislost prirodnych a spoloenskych vied.
V tejto stuvislosti si pripomenieme, Ze Marx a Engels uZ vo isvojom
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spolotnom diele Nemeckd ideolégia z roku 1845 napisali: ,Pozndme
len jednu vedu, vedu historickd. Na dejiny moZno hladiet z dvoch hla-
disk, moZno ich delit na dejiny prirody a dejiny ludi. LenZe tieto dve
stranky nemoZno od seba oddelovat.“. Na zadklade materialistickej in-
terpretacie vSetkych procesov vyvinu v prirode a v spolo¢nosti princip
historizmu prenika a upeviiuje sa v prirodnych i spolofenskych vedach.
Pravdivost a hibku Marxovej revolicie v metodologii vSetkych vied si
zatiname plne uvedomovat aZ vo svetle najnovsieho vyvinu prirodnych
vied. Stadi vari pripomeniit roz§irenie a uplatnenie systémovo-Struktir-
nych pristupov, ktorych poznédvacie moZnosti moZno pochopit len ako
momenty uplatnenia dialekticko-materialistickej metédy, ako momenty
pribliZenia sa k dialektickej logike.

Spominali sme uZ, Ze Marxov neuskutofneny zédmer napisat osobitna
pracu o dialektike sved¢i o tom, Ze si uvedomoval prevratny vyznam
svojej vedeckej metddy. K tomu eSte dodajme, Ze krdatko po vyjdeni pr-
vej knihy Kapitdlu, ked bolo potrebné vyvolat ¢o majvacsi ohlas na toto
dielo, a tak prelomit bariéru ml¢ania, ktorou ho obklopili burZodzni
vedci, Marx v decembri 1867 radi Engelsovi, aby v recenzii okrem iného
vyzdvihol: ,Vyklad priamo obohacuje vedu, pretoZe autor skima faktic-
ké ekonomické vztahy dplne novou metdédou, materialistickou.”

Zovseobecnenie Marxovej ekonomickej metéody ako logiky vystavby
rozvinutych teoretickych systémov je vysledkom dlhoro¢ného Stadia
nielen Kapitdlu, ale aj ostatnych pripravnych prdc k nemu, ktoré sa az
v ostatnom Case spristupiiuji. DoéleZité je, Ze k tomuto zovSeobecneniu
vyznamne prispeli aj ¢eskoslovenski marxisticki filozofi. Pritom sa opie-
raji najmé o najnovsi metodologicky vyvin prirodnych vied. Aj burZoazni
filozofi vedy dnes vela piSu o réznych revolicidch v prirodnych vedéach
a formuluji rozne historické koncepcie podstaty vedeckej revolicie.
LenZe oznacenie revolicie vo vede si zasluhuje iba také ucenie, ktoré
prindsa kvalitativhu prestavbu celého metodologického apardtu vedecké-
ho poznévania prirodnych i spolofenskych procesov. A takito revoliciu
zaznamenala Marxova materialistickd dialektika. Odhalenie jej najdéle-
Zitej§ich ¢ft a obohatenie o poznatky najnovSieho vyvinu prirodnych
vied bezpochyby predstavuje mimoriadne vyznamny krok k uvedomelé-
mu vyuZivaniu dialektickej logiky ako metddy poznédvania prirodného
a spoloc¢enského sveta. '

V tomto procese metodologicky vyvin burZodznych spolocenskych
vied, a medzi nimi aj burZoaznej politickej ekonémie, nepriniesol nijaké
dolezitejSie samostatné poznatky. To moZno vcelku Yahko pochopit. V
stfasnej burZoaznej filozofii vedy dalej pretrvava predsudok o zdsadnom
rozdieli medzi prirodnymi a spoloCenskymi vedami, ba spolofenské vedy
sa eSte vZdy odstvaji do akéhosi predvedeckého vyvinového Stadia.
Pozitivisticky orientovani burZodzni spolocenski vedci preberaji meto-
dologické néstroje prirodnych vied, najmd matematicky formalizmus,
aby navonok zvyS$ili vedecky charakter svojich teérii a zbavili sa pocitu
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menejcennosti vo¢i prirodnym veddam. V protiscientistickom prude sa
spolocenské vedy zasa umelo oddelujd od prirodnych vied a jednostran-
ne sa zdoraziiuji osobitné c¢rty v ich predmete a metodologii. Obidvom
pristupom chyba najdolezitejSi moment dialektiky, moment vyvoja, pre-
toZe nie si schopné prekrocit hranice kapitalistického spolotenského
zriadenia. Zaroveil je priznacCné, Ze tam, kde sa tieto hramice zdanlivo
prekracuja, kde sa hovori jednoducho o ,zruSeni“ kapitalizmu, vznikaja
nevedecké futurologické fantdzie o novom industridalnom ¢i postindu-
stridlnom spoloc¢enskom zriadeni.

Samozrejme, metodologia Kapitdlu ma zaroveii svoje Specifické Crty,
ktoré zodpovedaji povahe skimaného predmetu, ekonomického pohybu,
vzniku, rozvoja a fungovania, ako aj nevyhnutného zaniku kapitalistic-
kej ekonomiky. Tieto osobitné Crty vyplyvaja predovSetkym z toho, Ze
materialistické chépanie dejin sa stdva metédou skimania pohybu ka-
pitalistickej spolotensko-ekonomickej formdcie ako prirodno-historické-
ho procesu. Takto, ako zdéraznil V. I. Lenin, na zdklade marxistickej
politickej ekonomie sa historicky materializmus premenil z hypotézy
na ,vedecky dokdzané ucenie” a samo ,materialistické chdpanie dejin
sa stalo synonymom vedy o spolo¢nosti.

Teoreticky systém Kkategorii a zdkonov kapitalistickej ekonomiky
Marx logicky rozvija od vychodiskového, genetického vztahu, od tova-
rového vztahu, od vnatornych protireceni tovaru, ktoré si zdkladnou
spolocenskou formou pohybu vsetkych rozvinutejSich a konkrétnejSich
foriem burZoaznych vyrobnych vztahov. Takto postupuje od najjedno-
duchsieho, najvSeobecnejSieho, najabstraktnej$ieho vztahu, aby mapokon
teoreticky objasnil mnohostrannia konkrétnu realitu kapitalistickej eko-
nomiky. Pritom metodologicky velmi déleZité je rozliSovanie medzi ma-
terialno-vecnou a spolocenskou formou ekonomickych javov a procesov.
UZ v prvej knihe Kapitdlu Marx odhalil najhlb$iu podstatu kapitalistic-
kého spdsobu vyroby, zdkon nadhodnoty ako hlavnd hybnd silu jeho
vyvinu. Zaroven ukazuje, ako sa ma zdklade kapitalistického zospologen-
Stenia prdce a vyroby prehlbuji vSetky socidlno-ekonomické protirece-
nia kapitalizmu, ktoré moZno vyrie§it iba v novom, vy3Som spolocen-
skom zriadeni. NajddleZitejsie pritom je, Ze prisne vedecky dokazuje,
Ze v ramci kapitalistického zriadenia existuje a formuje sa jedind histo-
ricka spoloCenska sila, ktord moZe odstranit kapitalizmus a nastolit
novy, beztriednu spolo¢nost. Marxovo ekonomické udenie je teda zéaro-
veli rozvinutim a potvrdenim nielen historického materializmu, ale aj
teorie vedeckého komunizmu. To mal na mysli V. I. Lenin, ked napisal:
»NajprenikavejSim, najvSestrannej$im, najpodrobnej$im potvrdenim a u-
platnenim Marxovej tedrie je jeho ekonomické udenie.”

Pri postupe od abstraktného ku konkrétnemu, k teoretickému osvoje-
niu a pochopeniu zjavného prejavu a pohybu ekonomickych kategérii a
zakonov zdsadny vyznam méd Marxovo udenie o sprostredkujicich &lan-
koch, ktoré objastiuji objektivnu mevyhnutnost premeny vseobecnych
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abstraktnych urceni na konkrétne formy vonkajSieho pohybu. Ako Marx
ukazuje, hlavnou hybnou silou, ktora uplatiiuje a realizuje imanentné
zakony kapitalizmu, je konkurencia kapitdlov. Preto zmeny vo formach
konkurencie, prechod od volnej konkurencie k monopolistickej konku-
rencii @ k siCasnym formadm medzindrodnej konkurencie kapitdlov, si
doéleZitym kldcom ku skimaniu a pochopeniu konkrétnych historickych
8tadii vo vyvine kapitalistickej ekonomiky.

Leninovo dielo je doteraz nepredstihnutym prikladom obohatenia a
rozvinutia marxistickej politickej ekonomie vzhladom na zmenené his-
torické podmienky existencie a fungovania kapitalizmu. Stadi pripome-
nit Leninovu teoériu imperializmu ako monopolistického Stadia kapita-
lizmu, tedriu v3eobecnej krizy kapitalizmu a teoriu socialistickej revo-
lacie.

Od Leninovych ¢ias sa podstatne zmenili podmienky rozvijania marxis-
ticko-leninskej politickej ekonomie, ako aj ostatnych marxisticko-lenin-
skych spolocenskych vied. Vznikla politickd ekonémia v SirSom zmysle
slova; jej jednotlivé sucasti sa relativnhe osamostatnili a vnuatorne dife-
rencovali. Popri politickej ekonémii kapitalizmu existuji dnes ekonomic-
ké teérie predkapitalistickych spolofensko-ekonomickych formécii a ako
najmlad8ia sifast marxistickej politickej ekonémie sa rozvinula eko-
nomicka teéria socializmu. Aoo neoddeliteInd a organicka stacast mar-
xistickej politickej ekonomie existuji dejiny ekonomickych teérii. Okolo
teoreticko-metodologického jadra vlastnej politickej ekonémie sa roz-
vinulo mnoho konkrétnych ekonomickych vied. Zaroveil rozvoj dalSich
marxistickych spolofenskych vied si stdle naliehavejSie vyZaduje inter-
disciplindrnu spoluprdcu pri tvorivom rozvijani marxisticko-leninskej
metodologie.

V dalSom vyklade sa stru¢ne dotkneme miektorych problémov tvori-
vého rozvijania a obohacovania hlavnych stcasti marxisticko-leninske;j
politickej ekonomie.

Metodolégia Kapitdlu a politickd ekonémia socializmu

Marxovo ekonomické ucenie mé zasadny teoreticky i metodologicky
vyznam pre rozvinutie politickej ekonoémie socializmu, ktora — ako je
zndme — si najprv musela vydobyt pravo na samostatnd existenciu.
Rozhodujticu dlohu pritom zohralo Leninovo jasnozrivé stanovisko.

Tu méZeme nadrintt iba niektoré uzlové momenty v procese rozvija-
nia ekonomickej tedrie socializmu. Jej zdkladom sa stali Marxove vedec-
ké predvidania vyvodené z analyzy prehlbovania nerieSitelnych socidl-
no-ekonomickych protireceni kapitalistickej ekonomiky, ako aj Marxove
poucky o dvoch vyvinovych fazach komunistického spésobu vyroby. Sys-
tém kategorii a zakonov politickej ekonémie socializmu sa postupne
rozvijal vo velkej miere na zdklade analogie s Marxovym ekonomickym
ucenim, priCom sa osobitne zvyraznil zadsadne rozdielny spoloCensko-
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-ekonomicky obsah prislusnych kategérii, vyplyvajici zo spolocenského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov.

Relativne movid kapitolu v rozvijani teoretického systému politickej
ekonoémie socializmu predstavuje neddvne usilie o cielavedomé vyuZitie
logickej vystavby Marxovho Kapitdlu. Aj ked dnes uZ madlokto pochy-
buje o pouZitelnosti Marxovej metodolégie pri rozvinuti systému poli-
tic]{ej ekonoémie socializmu, tento teoreticko-logicky pozndvaci proces
je eSte len v zaciatkoch. To znamend, Ze poznatky z analyzy Marxovej
dialektickej logiky sa dnes vyuZivajd pri rozvijani celostného systému
kategorii a zdkonov socialistickej ekonomiky. DoterajSie vysledky vSak
ukazuji, Ze ide o nesmierne zloZitd tlohu a Ze pri jej plneni treba brat
do dvahy odliné konkrétno-historické a teoreticko-poznavacie podmien-
ky v porovnani s procesom formovania Marxovej ekonomickej metody.

Velka méazorovd nejednotnost panuje uZ pri chédpani vychodiskového
a zédkladného vztahu socialistickej ekonomiky. Rozsiahla literatira o
tejto problematike neraz zachddza do neplodného teoretizovania. Boli
navrhnuté viaceré urcenia genetickej Struktiry socialistickej ekonomi-
ky, napriklad socialistické vlastnictvo, v3eludové vlastnictvo, bezpro-
stredne spolocenskd prdca, vztah kolektivnosti, socialisticky produkt,
bezprostredny planovity vztah medzi pracujicimi socialistickej spoloc-
nosti atd.

RieSenie tohto problému nardZa na viaceré taZkosti: 1. Socialisticky
spoésob vyroby predstavuje, ako hovori Lenin, nezrely, nedplny komu-
nizmus. AvSak vychodiskovy vztah musi byt spolo¢ny s vy$Sou fazou
komunizmu, a zdroveil geneticky zviazany s predchadzajicou spolocen-
sko-ekonomickou formé&ciou, s kapitalizmom, v ktorom sa vytvéarali a
dozrievali materidlne i subjektivnhe predpoklady novej spolo¢nosti. 2.
Dal3ou odlisnostou je, e pri odhaleni genetickej $truktiry kapitalistic-
kej ekonomiky sa Marx mohol opierat o dlhodoby predchédzajici vyvoj
teoreticko-ekonomického poznania, najmd v rdmci klasickej burZoaznej
politickej ekonomie, ktora vo svojich teoretickych systémoch vychadzala
z teoérie pracovnej hodnoty, teda vlastne od tovaru. A napokon, a to je
3. osobitost, Marx skiima vysokorozvinuti podobu kapitalistickej ekono-
miky, zatial o teéria politickej gfconémie socializmu sa rozvija takre-
¢eno paralelne s redlnym procesom vystavby socialistickej ekonomiky.

Aj tieto osobitosti nabddaji k ¢o najhlb3ej teoretickej analyze pod-
staty socialistickej ekonomiky, ststavy ekonomickych zdkonov a vnui-
tornych protireceni, ktoré sd hybnou silou jej pohybu, najmd v spoji-
tosti so zloZitou problematikou vyuZivania hospodarskeho mechanizmu,
organizéicie, riadenia a pldnovania socialistickej spolo¢nosti. Aj tu ide
predovSetkym o to, aby proces stdle hlbSieho a vSestrannejSieho teore-
tického pozndvania bol Zivym ndvodom pre prax budovania rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti a zdkladom jej vedeckej hospodéarskej politiky.

V ostatnom c¢ase mimoriadnu pozornost marxistickych ekonémov vy-
volala zndma stat Jurija Andropova Udenie Karola Marxa a niektoré
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otdzky vystavby socializmu v ZSSR (Pravda, 24. februara 1983). Hlboky
realizmus tejto state hovori vela aj na adresu ekonomickej teérie so-
cializmu a zahfiia kritiku jej stiCasného stavu. V suvislosti s premenou
,mdjho* sikrommovlastnickeho na ,nase“ spolo¢né J. Andropov ukar
zuje, Ze ide o dlhodoby zloZity proces, ktory neslobodno zjednoduSovat.
To samozrejme plati aj o ostatnych otdzkach rozvijania a zdokonalova-
nianio socialistickych vyrobnych vztahov. VSetky opatrenia na zdokonale-
nie hospodarskeho mechlanizmu, zdoraziiuje ]J. Andropov, ,musia byt rea-
listické, ¢o znamend, Ze pri ich vypractvani treba désledne vychadzat
zo zdkonov vyvoja hospodarskeho zriadenia socializmu®“. A ked hovori
o mnoZstve nevyrieSenych problémov, ktoré socializmus zdedil z minu-
losti, osobitne zdoraziiuje: ,Musime si jasne uvedomovat, kde sme. Pred-
biehat znamend vytyCovat meredlne tlohy, zastavovat sa len ma tom,
go sme dosiahli, znamend nevyuZivat vSetko, o mame k dispozicii. Vi-
diet naSu spolo¢nost v redlnom pohybe, so vSetkymi jej moZnostami a
potrebami — to je dnes potrebné.“

K tomu treba poznamenat, Ze s predbiehanim nevyhnutnych historic-
kych etdp v procese vystavby socializmu mé&me aj vlastné, trpké sku-
senosti z konca 50. rokov. V tom Case hospodéarska politika vytycovala
celkom mneredlne, subjektivno-voluntaristické dlohy, pretoZe moZnoOsti,
ktoré davalo dobudovanie zdkladov socializmu, najméd vdaka nastoleniu
socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov, stotoZiiovala s rea-
lizdciou tychto moZnosti. Preto sa hovorilo o tom, Ze sme uZ vybudovali
rozvinuta socialistickid spolo¢nost, ktord zacina rieSit problémy prechodu
ku komunizmu. V tom ¢ase naSa ekonomicka teéria meprispela a vzhla-
dom na stav svojho rozvoja ani velmi nemohla prispiet k poznaniu reél-
nych moznosti rozvoja nadSho narodného hospodéarstva. AvSak otdzka, ako
do8lo k tomuto hlbokému rozporu medzi ekonomickou teériou a hospo-
déarskou politikou, nebola doteraz dostatofme preskiimand a objasnena.

V ftejto stvislosti treba zdoraznit, Ze dal3i tvorivy rozvoj politickej
ekonoémie socializmu si vyZaduje a predpoklada viacej Kkritickej seba-
reflexie, retrospektivneho kritického pohladu na vlastna teoretickd his-
toriu. DdleZitym predmetom tejto sebakritickej analyzy sa ma, samozrej-
me, stat aj zloZitd otdzka formovania dialektickej jednoty tedrie a pra-
xe s osobitnym zretelom na vSetky momenty, ktoré vedd k dodatotnému
teoretickému ospravedliiovaniu réznych nedostatkov v praxi socialis-
tickej vystavby. Prvé, zatial nesmelé zaciatky tohto procesu ,sebahod-
notenia“ moZno najst v niektorych prdacach sovietskych ekonémov ve-
novanych dejindm politickej ekonémie socializmu.

Aj v tomto nedplnom kritickom néadrte treba spomenit jeden dal3i
zdroj rozvijania politickej ekonémie socializmu, ktory sa podnes nie cel-
kom dostato&ne vyuZiva. Ide o stlstavni kritiku burZodznych, revizionistic-
kych a ostatnych mepriatelskych koncepcii redlneho socializmu a jeho
ekonomickej teérie. Z hladiska prehlbenia ideologickej i teoreticko-po-
zndvacej funkcie politickej ekonémie socializmu nemoZno sa uspokojit
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so sttasnym stavom, ked tato dlohu plni iba tizky okruh Specialistov
v dejindch ekonomickych teorii, ktori sa bezprostredne neztGcastiiuji na
procese rozvijania ekonomickej teorie socializmu.

Niektoré ulohy politickej ekonémie sti¢asného kapitalizmu a marxistic-
kej kritiky

Po druhej svetovej vojne vo vSetkych vyspelych kapitalistickych kra-
jindch sa formoval systém vysokorozvinutého Stdtnomonopolistického
kapitalizmu. Aktudlnou tdlohou marxistickych ekonémov je, aby na za-
klade metodologického odkazu K. Marxa a V. I. Lenina teoreticky zo-
vSeobecnili osobitosti sticasného kapitalizmu a odhalili objektivne za-
konitosti a protirecenia jeho pohybu.

Zda sa, Ze mnajvyznamnejSiu zmenu v monopolistickej Struktire si-
tasného kapitalizmu predstavuje vznik transnaciondlnych korporécii
ako novy typ medzinarodnych monopolov spojeny s novymi formami
konkurencie kapitdlov. Nastupujica vedecko-technicka revolicia, ako
hlavnd hybné sila formovamia madmdrodnych monopolov, vyvolala hl-
boké zmeny v oblasti medzindrodnych ekonomickych vztahov svetového
kapitalizmu. Nové formy delby prace rozvijané v rdmci transnacional-
nych korpordcii vtla¢ili medzinadrodny charakter samému kapitalistické-
mu vyrobnému procesu, a teda aj procesu vyroby nadhodnoty. Zahranic-
na expanzia prebytofného monopolného kapitdlu hladd nové moZnosti
zhodnotenia v oblasti samej vyroby a vytvdra tak novi kvalitu medzi-
narodnej vzdjomnej zavislosti medzi vyspelymi kapitalistickymi kraji-
nami. Zakonitosti ekonomického pohybu stcasného kapitalizmu sa stéa-
vaja zakonitostami celosvetového kapitalistického reprodukéného pro-
cesu. Preto narasta objektivnha potreba nad3tdtneho regulovania alebo
aspoili medzindrodnej koordindcie hospodérskej politiky kapitalistickych
krajin. VSetky pokusy o takéto regulovanie vSak mevyhnutne stroskotéa-
vaji ma posobeni zékona nerovnomerného hospodarskeho a politického
vyvinu, ktory préve vy podmienkach vedecko-technickej revolicie vyvo-
lava stale nové a stéle hlbSie vnitroimperialistické konflikty.

V 70. rokoch mastipila kriza rozvinutého $tdtnomonopolistického ka-
pitalizmu, sprevddzand celym komplexom krizovych procesov, ¢i uZ krat-
kodobymi cyklickymi krizami z nadvyroby, alebo dlhodobejS$imi ,Struk-
tarnymi“ krizami. Organickou stidastou tejto krizy je zlyhanie doteraj-
Sich foriem a met6d Statnomonopolistického regulovania kapitalistickej
ekonomiky. Napriek experimentom s réznymi ,konzervativnymi“ for-
mami hospodéarskej politiky, ekonomickd, socidlna a politickd mnestabi-
lita svetového kapitalizmu sa nadalej prehlbuje a vyostruje.

MoZno vyslovit hypotézu, Ze hlavnym zdrojom tejto rasticej vnatornej
nestability je konflikt medzi dvoma protire¢ivymi procesmi zospolofen-
Stenia kapitalistickej vyroby. Stdtnomomnopolistické zospolodenstenie sa
prejavuje v zosilneni tendencie k ,postdtneniu“ a k ,politizacii“ hospo-
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déarskeho Zivota v rdmci jednotlivych kapitalistickych krajin. Naproti
tomu stikromnomonopolistické zospolocenStenie, prebiehajice v ramci
transnacionalnych monopolov, daleko prekracuje hranice narodnych
ekonomik a podryva tcinnost Stdtnomonopolistického regulovania. Mar-
xistickym ekonémom je jasné, Ze vnitornd tendencia k nestabilite sve-
tového kapitalizmu sa nedd odstranit ani zmiernit, dokial hlavnym cie-
Tom dvoch protiredivych foriem zospolodenStenia oOstane maximélne
zhodnotenie monopolného kapitéalu.

V désledku novych foriem medzindrodnej konkurencie kapitdlov pre-
biehajicej v stdle vdcSej miere v oblasti samej vyroby aj zdkladné pro-
tire¢enie kapitalizmu vystupuje dnes v novych konkrétnych historickych
formach. Zatial ¢o sa dalej prehlbuje spolofensky charakter kapitalis-
tickej vyroby a nadobtda vyrazne internaciondlne prvky, vysledky vy-
roby, ako aj nadhodnotu vytvorend v medzindrodnom procese vykoris-
tovania si prisvojuje stdle mensi pocdet predstavitelov finanénej oligar-
chie, ktori kontroluji nadndrodné monopolistické korporédcie hlavnych
imperialistickych krajin. Inou konkrétnou podobou zdkladného protire-
Cenia je stdle hlbSie protirefenie medzi rastdicou organizovanostou a
planovitostou vyroby vo sfére nadndrodnych monopolov a celkovou Zi-
velnostou vyvoja celej kapitalistickej svetove]j ststavy.

Zakladné protirecenie stCasného kapitalizmu moéZeme vSak vyjadrit
aj v reti ,systémového pristupu“; zatial ¢o na jednej strane narastd ob-
jektivna nevyhnutnost regulovat kapitalisticky reproduk&ny proces v ce-
losvetovom rozsahu — teda aj vo vztahu k socialistickému svetovému
sytému a k svetu rozvojovych krajin — na druhej strane rastie vnttor-
nd nestabilita kapitalistickej ekonomiky, pre ktord sa stdva menej re-
gulovateInym systémom.

Na zédklade hlbokych krizovych procesov, ktoré prebiehaji v sudas-
nom kapitalizme, postupne dozrievaji objektivne i subjektivhe predpo-
klady demokratickej alternativy Stdtnomonopolistického kapitalizmu a
jeho regulovania. V tejto novej podobe sa dnes spliiajd Leninove slové,
Ze Statny monopolisticky kapitalizmus je najiplnejSou materidlnou pri-
pravou socializmu. Preto zvlast naliehavou tdlohou marxisticko-leninskeg
politickej ekonomie stfasného kapitalizmu je vSestranne teoreticky zdo-
vodnit cesty, moZnosti a podmienky takych demokratickych premien
Statnomonopolistického kapitalizmu, ktoré podrobia nadvlddu a svojvdlu
medzindarodnych monopolov celospolotenskej kontrole.

0Od vzniku marxistickej politickej ekonémie prebieha ideologicko-teo-
retickd konfrontdcia medzi proletarskou a burZodznou ekonomickou
vedou ako osobitnd forma triedneho boja medzi burZodziou a proleta-
ridtom, medzi kapitalizmom a socializmom. Obsah, formy a metody
tejto konfrontdcie sa menili so zmenami v konkrétnom vyvine kapitaliz-
mu, najmd s nastupom jeho v3eobecnej krizy a svetového revoluc¢ného
procesu.

Napriek tomu pre kritiku burZodznych ekonomickych teérii mimoriad-
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ne aktudlnym a platnym ostdva Marxovo vymedzenie vulgarneho cha-
rakteru burZodznej ekonoémie, ktory nadobudla v procese rozkladu kla-
sickej Skoly. Zakladnym znakom vulgdrneho pristupu je, Ze z triedne-
-apologetickych dévodov sa vzddva skimania podstaty vnuitornych pro-
tireCeni a zakonitosti vyvinu kapitalistickej ekonomiky, a pohybuje
sa vyluéne iba vo svete povrchovych javovych foriem burZodznych vy-
robnych vztahov, tych vonkaj$ich konkrétnych foriem, ktoré su pristup-
né aj beznému ludskému vedomiu. Toto Marxovo vedecké vymedzenie
vulgdrneho charakteru plati pre celd stcasnd burZodznu politickd eko-
némiu a je zasadnym metodologickym navodom pre kritiku vSetkych
jej smerov a pradov. Marx genidlne predvidal aj hlavné cesty, ktorymi
sa bude vulgarizacia uberat podla predmetu a metédy skimania. Takto
vlastne rozliSil dva zdkladné metodologické pridy (formdlno-logicky
prad tzv. Cistej ekonémie a historicko-inStitucionalny prad), v ramci
ktorych sa burZodzna ekonomickd veda podnes rozvija.

Zo samého predmetu skimania vulgdrnej burZoaznej politickej eko-
nomie vSak nevyplyva, Ze by v rdmci svojho skiimania nemohla dosiah-
nut urdité, hoci len obmedzené pozitivne poznatky. Preto mie je sprav-
ne, ak sa pojem ,vulgarny“ niekedy jednoznacéne stotoZiiuje s ,nevedec-
kym“ charakterom burZodznej ekonomickej analyzy. Koniec koncov aj
vulgdrna ekonomia skima objektivne dané formy prejavu burZdznych
vyrobnych vztahov. Preto méZe priniest urcité pozitivhe poznatky, roz-
vija uZitotné méastroje ekonomickej analyzy, alebo obsahuje bohaty in-
formadny materidl. Tak je to napriklad pri analyze pdsobenia zakona
ponuky a dopytu a vymennej ekonomiky vobec, pri analyze materidlno-
-vecnych suvislosti @ proporcii ekonomickych procesov, alebo pri opise
vonkajSich zmien v historickych formédch prejavu burZodznych vyrob-
nych vztahov a ich institdcii. '

Preto pri odhalovani triedne-apologetického charakteru burZodznych
ekonomickych teoérii treba zaroveil kriticky prehodnocovat a vyuZivat
ich obmedzeny poznéavaci prinos, tak ako to robil K. Marx, ked rozpra-
cival svoj teoreticky systém kapitalistickej ekonomiky a V. I. Lenin,
ked rozvinul svoju tedriu imperializmu. Ak sa teda v sicasnej marxis-
tickej literatdre hovori o ,burZodznej vulgdrnej ekonomickej vede”“, toto
oznacenie nie je také paradoxné, ako by sa na prvy pohlad zdalo.

Kriza mechanizmu fungovania S$tdtnomonopolistického kapitalizmu,
ktora sa tak otvorene prejavuje od zadiatku 70. rokov, ma$la svoj odraz
aj v ideologicko-teoretickej Struktire burZodznej politickej ekonomie. V
jej najnovSom vyvine vystupuja do popredia dve protikladné tendencie.
Jedna tendencia smeruje k vypracovaniu nejakych realistickej$ich eko-
nomickych teorii, ktoré by mali sliZit ako zdklad GéinnejSieho $tatno-
monopolistického regulovania. Sem patria najmé vSetky odrody stfasné-
ho keynesovstva. Urcity realizmus tejto tendencie vyplyva z toho, Ze
zahfiia priznanie objektivnej nevyhnutnosti existujicej $tadtnomonopolis-
tickej Struktiry stucasného kapitalizmu. Naproti tomu druhd, konzerva-
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tivno-reakénd tendencia vystupuje zdsadne proti $tdtnemu regulovaniu,
pretoZe Zivelne posobiace trhové mechanizmy povaZuje za najdokonalej-
S§iu formu organizacie a riadenia hospodarskeho Zivota. Predstavitelia
tejto tendencie dokonca hldsaji moZnost navratu ku kapitalizmu slobod-
nej konkurencie. Sem patria rozne mové smery a Skoly, ktoré vznikli
v ramci neoklasického ,protiatoku“. Najm#d rézne varianty saasného
monetarizmu, Skola tzv. raciondlnych o€akavani a najnovsie aj tzv. eko-
nomia ponuky, stali sa teoretickymi oporami konzervativnej hospodar-
skej politiky vo viacerych vyspelych kapitalistickych krajindch.

Ako vidiet, v zraZke dvoch protikladnych tendencii hlavnym predme-
tom sporu je otdzka nevyhnutnosti Stdtnomomnopolistického regulovania.
Odpoved na tiato otdzku sa stala doéleZitym kritériom politicko-ideolo-
gickej diferencidcie medzi burZoaznymi ekonémami, identifikovania ich
relativne progresivneho ¢i reakcno-konzervativneho postoja. Z tohto
vyvinu vyplyva nielen objektivna nevyhnutnost zosilnenia marxisticko-
-leninskej ofenzivy, ale aj plnSieho vyuZivania marxistickej kritiky ako
jedného zo zdrojov rozpractivania tedrie rozvinutého Stadtnomonopolistic-
kého kapitalizmu.

BurZoézni ideolégovia sa dnes vSemozZne snazia dokazat, Ze Marxovo
ulenie zastaralo, a preto meplati pre rieSenie problémov sifasného sve-
ta. Sami burZodzni ekonémovia sa tdto 1Zivi verziu usiluja dokazat v
rdmci réznych ,rehabilitdcii“ Marxovho ekonomického udenia.

V skutocnosti dejiny ukazuji pravy opak. Marxov teoreticko-metodo-
logicky odkaz nebol nikdy taky Zivy, podnetny a aktudlny. ako v stcas-
nosti. Hlavnym cielom tohto prispevku je ukézat, Ze tajomstvo rastiicej
aktudlnosti Marxovho uCenia spoc¢iva v mneustédlom obnovovani dialek-
tickej jednoty teérie a praxe, pretoZe ,jedine ustavicné sebaobnovova-
nie revolutnej tedrie pod vplyvom revolu¢nej praxe robi marxizmus sku-
to¢nou vedou i umenim revolu&nej tvorby“ (J. Andropov).
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Marxovo ekonomické ucenie stale Zivé a inSpirujice

13A, Jan — OKALI, Ivan

Marxove vyrotia st pre nds vitanou prileZitostou, aby sme sa zamysle-
li nad tym, aké je miesto Marxovho ekonomiekého ucenia v marxizme-
-leninizme, aku ulohu zohralo v dejindch ekonomickej vedy a v Com
spoc¢iva jeho aktudlnost a inSpiracnd sila v sicasnej vyvojovej etape.
Netreba osobitne zdoéraziiovat, Ze k Marxovmu teoreticko-metodologic-
kému odkazu maji osobitny vztah prdave ekonoémovia, ¢o je dané tym,
Ze vacsinu svojej vskutku titanskej ¢innosti vemoval Marx politickej
ekonémii a Ze prave v tejto oblasti vznikli Marxove najvécSie teoretické
objavy.!

V dejindch ekonomickej vedy vystupuji viaceré vyznamné osobnosti,
ktoré priniesli kvalitativhe nové poznatky a posunuli ekonomické my-
slenie vpred. ViadSina z mich prispela Ciastkovymi poznatkami (napr.
k teorii hodnoty, cien, peiiazi, akumulécie, reprodukcie, hospodarskych
kriz, ekonomickych cyklov a pod.), ktoré umoZiiuji pokrok v jednotli-
vych oblastiach ekonomickej vedy. Naproti tomu len malo osobnosti
ekonomickej vedy (v burZodznej politickej ekonoéomii napr. A. Smith
a D. Ricardo) sa zasliZilo o vytvorenie ucelenych teoretickych systé-
mov postihujicich SirSie ekonomické suvislosti a spojenych jednotiacim
principom, ktory podmiefiuje ich ,vnatornd dokonalost“. V Marxovom
ekonomickom uceni sa obidve stranky harmonicky spédjaju. Marx pre-
dovSetkym priniesol mnoZstvo kvalitativne novych teoretickych poznat-

1 K. Marx sa s ekonomickymi otédzkami prvykrdt stretol v rokoch 1842—1843 a
odvtedy sa nimi zaoberal aZ do konca svojho Zivota, t. j. viac ako 40 rokov. Napriek
tomu, Ze v3etky hlavné Marxove a Engelsove prdce uZ vys$li, predsa len neméme eSte
dpiny obraz o zloZitom procese vzniku Marxovej ekonomickej teérie. Uplne obsiahnut
celé teoretické dedifstvo K. Marxa a F. Engelsa bude moZné aZ po historicko-Kritic-
kom vydani v3etkych spisov v jazyku origindlu, ktoré teraz pripravuji inS$titity mar-
xizmu-leninizmu v Moskve a v Berline. Tu vyjdd v3etky Marxove ekonomické rukopisy
(vrdtane tych, z ktorych Engels pripravil vydanie druhého a tretieho zvazku Kapitélu),
pocetné zoSity s vyiatkami z diel burZodznych ekonémov, ktoré ukazuja ddleZité etapy
vo vyvoji Marxovych nézorov na kapitalistickii ekonomiku a pod. Je nesporné, Ze toto
vydanie objasnf mnohé podstatné momenty sivisiace so vznikom Marxovej ekonomic-
kej teorie.
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kov o najréznejSich strdnkach ekonomického Zivota spolo¢nosti, tieto
v3ak nie su izolované a od seba nezavislé. Naopak, vSetky Marxove eko-
nomické kategoérie spolu mnavzdjom suvisia, nadvdzuji ma seba, jedna
z druhej logicky vyplyva a ich celok tvori nova kvalitu — uceleny teore-
ticky systém.

NemoZno popriet, Ze Marxov teoreticky systém poddva stdle nepre-
konany obraz vnutornej dynamiky kapitalistickej ekonomiky. Predsta-
vuje organicky, koherentny celok, ktory nemoZno mechanicky rozdelit
na zloZky podla jednotlivych ¢iastkovych tedrii a poudiek bez toho,
Ze by tym podstatne neutrpela jeho poznévacia sila. Prave pre Marxov
teoreticky systém viac ako pre iné teoretické systémy plati, Ze celok je
viac ako suma jednotlivych casti.

V tejto shvislosti je azda uZitoéné pripomentt neobycajne vystiZnd charakteristiku
J. A. Schumpetera, ktorého prdvom povazuji za najva¢Siu burZodznu autoritu v oblasti
dejin ekonomickej analyzy. ,TaZkost je v tom, Ze v Marxovom pripade strdcame nieco,
¢o je podstatné na jeho pochopenie, ak jeho systém rozkaskujeme na jednotlivé po-
ucky a kaZdej pridelime osobitntG priehradku ... Do istej miery je to tak s kaZdym
autorom: celok je vZdy viac ako suma dasti. Ale iba v Marxovom pripade strata, ktord
takto utrpime, ma Zivotny vyznam, lebo totalita jeho vizie ako totalita uplatiiuje svoje
prava v kaZdej podrobnosti a je zdrojom intelektudlnej fascindcie, ktorej podlieha
kaZdy, kto Studuje Marxa, nech uZ ide o priatela alebo nepriatela“ [1, s. 384].

Ani tieto meradld, ktoré stavaji Marxov teoreticky ekonomicky systém
vysoko nad vSetko, ¢o vytvorila burZodzna politickd ekonémia, neumoz-
fiuja vSak eSte plne docenit cely revolu¢ny prinos Marxovho ekono-
mického ucenia. Vysvetlenie je v tom, Ze Marxovo ekonomické ugenie
nie je — na rozdiel od réznych burZodznych a maloburZodznych teorii
— len ekonomickou tedriou v beZnom zmysle slova, t. j. vedou objas-
fiujicou ,tradiéné“ ekonomické problémy. Marxova ekonomickad teéria
nestoji izolovane, ale je zloZkou SirSieho systému — t. j. Marxovho uce-
nia o vyvoji prirody a spolo¢nosti, ktoré predstavuje organickd jednotu
dialektického a historického materializmu, politickej ekonémie a tedrie
vedeckého komunizmu. Len vdaka organickej jednote svojich sucasti
mohlo Marxovo udenie znamenat skutoénd revoliciu vo vyvoji spolo-
Censkych vied. Aj Marxovi — ekonoémovi (podobne ako Marxovi — filo-
zofovi) neslo len o ,vyklad sveta“, ale predovSetkym o jeho zmenu.
To, prirodzene, vytycovalo pred politickou ekonémiou celkom nové tlo-
hy, predtym mezname v burZodznej politickej ekondémii, ale zaroveii jej
to poskytovalo, obrazne povedan€é, nové dimenzie, novy priestor.

Osobitost Marxovho pristupu k analyze Kkapitalistickej ekonomiky
spodiva predovSetkym v tom, Ze v procese analyzy ekonomického vy-
voja jednej konkrétnej spolofensko-ekonomickej formdcie, t. j. kapi-
talizmu, sformoval zdkladné poucky historického materializmu. Marx
formuluje, a zdroveil aplikuje zakonitosti dialektiky vzdjomného pdso-
benia vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, pouc¢ku o ekonomickej Struk-
tire ako zdklade vSetkych ostatnych spolotenskych Struktar, pozna-
tok, Ze vlastnictvo vyrobnych prostriedkov je urdujicim prvkom v Struk-
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tire vyrobnych vztahov, ktory podmieniuje formy vymeny a rozdelo-
vania. ,Konednym cielom"“ Marxovej analyzy kapitalistickej ekonomiky,
uskuto¢nenej v Kapitéli, bolo podla jeho vlastnych slov ,odhalit ekono-
micky zdkon pohybu modernej spolotnosti“ [2, s. 17]. Odhalenie tohto
zédkona viedlo k zaveru, Ze kapitalizmus je historicky prechodnym spo-
lo¢ensko-ekonomickym systémom, ktory musi byt vystriedany socia-
lizmom.

Tento pristup zanechal ,materské znamienka“ ma vSetkych zaklad-
nych kategoriach Marxovej ekonomickej teérie. MoZno povedat, Ze v3et-
ky zédkladné kategorie, ktoré Marx pouZiva pri analyze kapitalistického
sposobu vyroby — od najabstraktnejSich aZ po najkonkrétnejSie —
maji vyhraneny socidlno-ekonomicky, triedny obsah. Absencia tohto
pristupu v burZoaznej politickej ekonémii viedla mimochodom k umelé-
mu oddeleniu socidlneho aspektu od ,,isto” ekonomického hladiska, ¢o
sa navonok stelesnilo v dvoch protikladnych pradoch burZoazneho
ekonomického myslenia — v socidlno-ekonomickom a abstraktno-logic-
kom. Existenciu tychto dvoch pradov sprevadza dlhotrvajaci, pritom
viak v podstate neplodny ,metodologicky spor® pohybujici sa v blud-
nom kruhu, z ktorého vychodisko nepredstavuji ani v ostatnom Ccase
rozsirené modne pokusy o rézne ,syntézy“.

Marxovo ekonomické ucenie, ktoré bezprostredne vyjadruje zdujmy
najpokrokovejSej triedy kapitalistickej spolo¢nosti — proletaridtu, stalo
sa rozhodzujicim medznikom vo vyvoji ekonomickej vedy a hlboko
ovplyvnilo aj cely dalsi vyvin revoluéného hnutia za kapitalizmu. Prave
revoluény vplyv idei Kapitdlu ndzorne potvrdzuje spravnost Leninovej
myslienky: ,Bez revolutnej teérie nemdZe byt ani revolu¢né hnutie.“

UZ viaceri myslitelia pred Marxom poukazovali na vykoristovanie,
biedu a utrpenie Sirokych mds pracujicich za kapitalizmu. Niektori
z nich tieto javy kritizovali a predkladali rézne utopické projekty, ako
tieto zla 'odstrédnit. Nikto z nich vSak nevedel tieto javy vedecky vy-
svetlit, ndjst ich skutoéné priéiny. Zasadny obrat priniesol aZ Marxov
v3estranny kriticky rozbor kapitalistického ekonomického systému, kto-
ry vychddza z vedeckého objavu nadhodnoty. Prdve teéria hodnoty
a nadhodnoty je tym pevnym tmelom, ktory navzdjom spéja rozne dasti
Marxovho ekonomického ucCenia v jeden harmonicky celok. Treba zdo-
raznit, Ze tak Marxovych stipencov, ako aj mnohych odporcov nadchyna
logicka sila jeho myslenia a osobitne dokonald, Zelezné logika Kapitdlu.
VystiZzne to vyjadril (a miesto teérie hodnoty pritom objasnil) jeden
Marxov stcasnik: ,Odmietnutie teérie hodnoty je jedinou dlohou toho,
kto bojuje proti Marxovi, lebo pripustit tdto axiému by nevyhnutne zna-
menalo priznat takmer vSetky zavery, ku ktorym Marx dospel so Ze-
leznou logikou®“ [3, s. 350]. V tejto sivislosti moZno uviest jednu po-
znamku na dokreslenie zloZitého vyvinu Marxovej ekonomickej teodrie,
ktord moZno prekvapi tych, ¢o si navykli vidiet Marxovo dielp ako stbor
hotovych, veénych pravd. Ide o to, Ze zafiatok Marxovej a Engelsovej
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teoretickej Cinnosti v oblasti politickej ekonémie bol spojeny s odmieta-
nim zékona hodnoty a met6édy vedeckej abstrakcie.? Pravda, v obidvoch
pripadoch ilo o ,principy“, ktoré sa stalij teoretickym a metodologickym
zdkladom Marxovho ekonomického udenia.

Skuto¢nost, Ze teéria hodnoty a teéria madhodnoty si hlavnymi opor-
nymi piliermi Marxovho ekonomického ucenia, nepriamo potvrdzuji sami
burZoazni ekonoémovia a revizionisti, lebo ich tdtoky na Marxovu eko--
nomickd tedriu sa vZdy zameriavaji prdve na tieto dve klidové otdzky.
Upozoriioval na' to aj Lenin v ¢&lanku Marxizmus a revizionizmus, kde
napisal, Ze v oblasti politickej ekonémie sa ,opravy“ revizionistov ty-
kali najmd Marxovych zdaverov o koncentrécii, krizach a Marxovej teé-
rie hodnoty [5, s. 76]. Treba povedat, Ze odvtedy sa situdcia velmi
nezmenila. Aj v sti¢asnosti sa stretdvame s tym, Ze burZodzni ekono-
movia, ktori Casto svojrdzne ,rehabilituji“ Marxa a ,uznédvaji“ jeho
prinos do ekonomickej teérie, zdroveii marxistov vyz§vaji, aby sa
vzdali ,len“ Marxovej teérie hodnoty a nadhodnoty.

Marxova cesta k teérii formulovanej v Kapitdli bola tazka, zloZita
a zabrala pomerne dlhy ¢asovy tGsek. Na jej zacdiatku si Ekonomicko-fi-
lozofické rukopisy z roku 1844. Vyznamny pokrok Marx urobil v Eko-
nomickych rukopisoch z rokov 1857—1859, ktoré u nds vysli pod
nazvom Zdklady kritiky politickej ekondémie. Rukopisy ,Grundrisse”.
Odtial uZ bol len krok ku Kapitdlu, ktory tvori vrchol Marxovho eko-
nomického diela. BurZoazni ekonémovia a revizionisti sa ¢asto snaZia
stavat Marxove diela, napisané v rdéznych Casovych obdobiach, proti
sebe a umelo kon3truuji protiredenia medzi ,starym“ a ,mladym* Mar-
xom. Pritom v rozpore so vSetkou logikou vyzdvihuja prdve niektoré
rané Marxove prace, poznamenané hladanim, ktoré potom nadraduja
Marxovmu Zivotnému dielu Kapitdlu. Niektori burZodzni ekonémovia,
revizionisti a rézni ,neomarxisti“ venuji vela energie, aby dokazali,
Ze existuje antinémia medzi ,Marxom-humanistom, z ranych préc a
»Marxom-ekonémom® z Kapitdlu. Uké4zalo sa, Ze tieto falzifikdcie Mar-
xovho ucenia nie s plhymi abstraktnymi dvahami. Z tejto umelej an-
tinémie ,Marxa-ekonéma“ a ,Marxa-humanistu“ sa totiZ vyvodzovala

2 K. Marx a F. Engels kritizovali v prvej polovici $tyridsiatych rokov burZodznu
politickd ekonémiu, pri¢om spociatku zavrhovali aj jej najlepSi vysledok — pracovnd
te6riu hodnoty. V prdci Ndaért kritiky politickej ekonémie (1843) sa Engels zaoberal
pabstraktnou® hodnotou a cenou (t. j. obchodnou, &iZe vymennou hodnotou). Objek-
tivny fakt odchylky ceny od hodnoty viedol Engelsa k zdveru o neredlnosti kategérie
hodnoty; omylom bola podla neho aj metdéda abstrakcie, ktord pouZivala burZodzna
politickd ekonémia, a podla ktorej treba pri anal§ze hodnoty abstrahovat od javov
konkurencie. K podobnym zédverom dospel roku 1844 aj K. Marx v konspekte knihy
Jamesa Milla Zdklady politickej ekonémie. ,Raciondlnym momentom v uvedenej Kkri-
tike burZodznej politickej ekonémie bolo to, Ze' skutotne nezaznamenala 3$pecifickd
javovi formu ekonomickych zdkonov v podmienkach burZodznej spolo&nosti ur&ova-
nych panstvom stkromného vlastnictva. Z toho vSak vébec nevyplyvalo, Ze tieto za-
kony nepdsobia“ [4, s. 33]. Tieto nédzory zafal Marx prekondvat vo svojej Swvitej
rodine a v Biede filozofie (1847) uZ vystupoval ako presvedeny stlpenec pracovnej
teérie hodnoty.
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koncepcia dvoch ,modelov” socializmu — ,redlneho“ a ,humanistic-
kého“. o

Vlastny proces formovania Marxovho teoretického systému charakte-
rizuja viaceré doleZité crty, ktoré si stdle zasluhuji pozornost marxistic-
kych ekonomov.

Je to predovSetkym skutotnost, Ze pri vypractivani Marxovej teorie
mal neoby¢ajne vyznamnua dlohu empiricky materidl. MozZno povedat, Ze
takmer kaZdy teoreticky poznatok Marx konfrontoval s faktmi. ,Mont
Blanc faktov“, o ktory sa opiera Kapitdl, ale aj iné Marxove diela,
ziskaval Marx $tadiom burZodznych ekonomickych prdc. Tento pristup
mimochodom majstrovsky uplatnil V. I. Lenin, ako o tom svedcia jeho
diela Vyvoj kapitalizmu v Rusku, Imperializmus ako najvy3sie Stadium
kapitalizmu a iné. Marx v rozsiahlej miere vyuZival Specidlnu literatiru
z dejin cien, bankovnictva, zahrani¢ného obchodu a hospodéarskych Kkriz
v Anglicku i na eur6pskom kontinente.®> Ne§lo v8ak iba o $tatisticko-em-
piricky material. Vedel skvele vyuZit aj oficidlne publikdcie anglického
parlamentu, tzv. Modré knihy, ako aj fakty, ktoré boli vysledkom ume-
leckého zovseobecnenia skuto&nosti v dielach v§znamnych spisovatelov.!

Dalsou charakteristickou ¢rtou Marxovho pristupu k analyze kapi-
talistickej ekonomiky bola pozornost, ktort venoval Kritickému pre-
hodnoteniu burZoaznej politickej ekondmie. Zakladnym vychodiskovym
bodom Marxovho ekonomického ucenia bola, prirodzene, sama kapita-
listickd skutonost. Marx v8ak pokladal za nevyhnutné Kriticky ski-
mat aj vyvoj burZodzneho ekonomického myslenia, lebo takto moZno
reprodukovat proces vyvoja samej ekonomickej reality. Preto vypracova-
niu jednotlivych ¢asti Marxovho teoretického systému vZdy predchadzalo
rozsiahle $tddium burZoaznej politickej ekondémie. Marxovi pritom neslo
primarne o dejiny ekonomického myslenia, aj ked napokon utvorenie
skutotne vedeckych dejin politickej ekonomie® patri k jeho velkym
zdsluham. Marx vZdy chdpal kriticky rozbor burZodznej ekonomie ako
nevyhnutnt sadast vedeckého poznania, ako proces potrebny na for-
movanie vlastnej tedrie. Pri tejto kritickej analyze treba odhalit, ¢o
rozlicné ekonomické teorie skreslene odzrkadluji, aky maji pozndvaci
vyznam a akd plnia ideologickd funkciu. Aj v tomto je Marxov odkaz
v stcasnej etape stdle aktudlny a Zivy.

Jednou z najvacSich metodologickych zdsluh K. Marxa je dosledné
rozlisovanie medzi obsahom o formou prejavu ekonomickych procesov.’

3 K. Marx napriklad diho zhromaZdoval materidl o hospodarskych krizach, z kto-
rého chcel odvodit ,hlavné zdkony kriz“ [6, s, 182].

4  Popri dielach ekonémov, filozofov a historikov Marx citoval diela Balzaca, Sha-
kespeara, Cervantesa, Dicknesa, Defoea a mnoh§ch daldich. Takéto fakty nefiguruja
v Kapitdli len ako pramene ddéleZitych teoretickych pouciek, ale aj ako vyznamné po-
tvrdenie tychto pouciek“ [4, s. 245].

5 Dejiny burZoaznej politickej ekonémie (klasickej i vulgdrnej) Marx podrobne
spracoval vo svojom diele Tedrie o nadhodnote.

6 ,Rozdvojenie jednotného a poznanie jeho protirefivych d&asti ... je podstatou
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Marx tomuto pristupu pripisoval taky velky vyznam, Ze schopnost odhalit
za vonkaj$imi javovymi formami skutofny obsah, hlbinnid podstatu eko-
nomickych procesov pokladal dokonca za jednu z hlavnych charakte-
ristickych C¢ft ozajstnej vedy. Zostdvanie na povrchu ekonomickych
javov, neschopnost preniknit k ich podstate je podla Marxa hlavnym
znakom vulgarnej burZodznej ekondmie. Ak burZodzni ekonomovia vse-
obecne ,vynikaji“ mepochopenim Marxovej metody, Gplnym neriesitel-
nym hlavolamom je pre nich prave Marxovo rozliSovanie medzi obsahom
a formou prejavu ekonomickych procesov. MoZno povedat, Ze v bur-
Zodznych traktadtoch o Marxovi sa len maloco tak skresluje ako tieto
otdzky. BurZodzni ekonémovia sa vébec ,neunivaji“ pochopenim Mar-
xovej interpretdcie vztahu medzi takymi kategériami, ako je hodnota,
trhovda hodnota, vyrobnd cena, trhovd cena, a namiesto toho potom
podla vzoru Bshm-Bawerka ,objavujd“ rozpor medzi I. a III. zvdzkom
Kapitdlu. Pravda, tento rozpor ide vylu¢ne na konto toho, Ze vdbec ne-
pochopili Marxovu met6du, ktord je najcennejSou zloZkou Marxovho
ekonomického odkazu.

Ak pripominame aktudlnost Marxovho ekonomického ucenia, musime
zaroveii upozornit, Ze Marxove mySlienky a poznatky sa miekedy uplat-
fiuji v rozpore s duchom Marxovho teoreticko-metodologického odkazu.
Ide o pristup, ktory moZno oznalit ako ,spotrebitelsky“ lebo spodiva
v tom, Ze u Marxa sa hladd hotova odpoved ma vSetky aktudlne otdzky
(vratane takych, ktoré si Specifickym vyrazom kvalitativne odlinych
podmienok) a ignoruje sa zloZitd cesta, ktord formovanie Marxovych
poznatkov predchddzala. Na odhalenie novych javov sa teda mevyuZiva
dialekticko-materialistickd metoda, ale Marxovo dielo sa povaZuje za
bibliu, v ktorej je suma vefnych pravd a pouciek, ktoré moZno vZdy
lahko ,aplikovat“. Na okraj tohto ,teologického“ pristupu moZno uviest
Engelsove slova: ,KaZda socidlna filozofia, pokial predkladd ako svoj
konecny vysledok niekolko pouciek,... je stdle eSte velmi nedokonald;
nepotrebujeme ani tak holé vysledky, ako skoér $tadium; vysledky nie
st ni¢fm bez vyvoja, ktor§y k nim viedol, to vieme uZ od Heglovych
¢ias, a vysledky vobec nie s nic¢, ak st fixované samy pre seba, ak sa
z nich nerobia premisy dalSieho vyvoja,, [8, s. 564].

Prednosti Marxovej metodologie, ktoré st zvlast vyrazné pri porovna-
ni s burZodznou ekonémiou, moZno dokumentovat na mnohych prikla-
doch. Marxova metéda napr. umoZnila vyhnit sa tradiénym dichoto-
midm vlastnym burZodznej ekonomickej analyze. Ide o:

— umelé oddelenie socidlneho a ekonomického hladiska pri skimani
ekonomickych javov;

— oddelenie mikroekonomického a makroekonomického pristupu;

— oddelenie pefiaZnej a redlnej analyzy.

Posledné dve dichotomie mimochodom neprekonala ani ,keynesovska

(jednon - -~ubstancii», jednou zo zdkladnych vlastnosti alebo &ft) dialektiky“ [7,
s. 383].
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revoldcia® (vratane neoklasickej syntézy), ani sicasnd ,monetaristickd
kontrarevoldcia®“.

Osobitnd zmienku si zasluhuje Marxovo Zivotné dielo — Kapitél, uz
sama Struktdra ktorého patri k vyznamnym objavom v oblasti ekonomic-
kej tedrie. Dokonalost tejto Struktiry je vysledkom tuspechu prvého
pokusu o ,aplikovanie dialektickej met6dy ma politicki ekonoémiu®.
Vyznamni tlohu Struktiry Kapitdlu pri objasiiovani obsahu ekonomic-
kej tedrie vystihol F. Engels, ked Marxovi blahoZelal k dokonalosti, s akou
objastioval najzloZitejSie ekonomické problémy, a to iba tym, Ze ich
zaradoval na spravne miesto a uvadzal do patri¢nej stvislosti [6, s. 117].

Nesporna dokonalost Struktiry Kapitdlu stvisi so skvelym uplatnenim
metody abstrakcie. Marxova analyza sa pohybovala na viacerych arov-
niach vedeckej abstrakcie, ¢im sa postupne pribliZovala vSestrannému
teoretickému objasneniu konkrétnej reality kapitalistického ekonomic-
kého systému. Marx analyzoval ma jednej strane niektoré vSeobecné
procesy a technicko-ekonomické vézby, ktoré platia pre vSetky (alebo
aspoii pre viaceré) spolocensko-ekonomické formadcie. Zaroveri sa ale
snazil odhalit Specificky prejav tychto vSeobecnych procesov [napriklad
reprodukéného procesu) v konkrétnych podmienkach kapitalizmu. Vlast-
né teoretické (abstraktné) jadro Marxovej analyzy (zdkon hodnoty,
nadhodnoty, akumuldcie) je obsiahnuté v prvom zvdzku Kapitdlu, kde
sa odhaluje majhlbSia podstata kapitalistického spésobu vyroby, hybné
sily a hlavné protiredenia jeho vyvoja.” Na tomto vSeobecnom teore-
tickom zdklade Marx potom rozpracoval model fungovania kapitalizmu
slobodnej konkurencie (rozbor konkrétnych foriem kapitdlu, konkrét-
nych foriem madhodnoty, tvorby priemerného zisku, Glohy prirodzeného
monopolu a pod.), ktorého pochopenie je nevyhnutnym predpokladom
vedeckej analyzy aj majvy$Sieho Staddia kapitalizmu.

Pravda, vytvorenie vedeckej tedrie imperializmu si vyZadovalo, aby
sa uplatnil eSte iny zékladny metodologicky pristup uplatneny v Kapi-
tali, a to spravne urcenie a skimanie tzv. vychodiskového vyrobného
vztahu, ktory v zédrodo¢nej forme obsahuje vSetky klicové momenty
daného systému (formu jeho vyvoia, hybné ¢&initele, charakter proti-
reCeni a pod.). Sprdavne urgenie vychodiskového vztahu umoZiiuje vy-
tvorit vnidtornou logikou spojend teériu, odhalit cely systém kategorii,
ukéazat ,historické miesto“ daného $tddia, resp. spdsobu vyroby a pod.
Marx objavil takyto vychodiskovy vztah v ,hodnotovej forme produktu
a zacal svoju analyzu kapitalizmu rozborom tovaru. Neschopnost urcit
tento vztah mimochodom znemoZnila vedeckd amalyzu imperializmu
K. Kautskému, R. Hilferdingovi a R. Luxemburgovej. Naopak, zdkladnym
predpokladom spravnosti Leninovej teérie imperializmu bolo prave po-

7 V Marxovom teoretickom systéme j2 .pritomny“ historicky &as, ktory v g&istej
teoretickej podobe reprodukuje histériu !-2pitalistického vgvinu. Marxov teoreticky
systém, vybudovany na jednote logickéh~ n historického, je sdm osebe dynamicky a
nevyZaduje na dynamizdciu vonkajsie faktorv.



834 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s. 827839

chopenie, Ze tymto vychodiskom. (Archimedovym pevnym bodom) sd
monopoly.

Ak na jednej strane plati, Ze Marx sa vo svojom ekonomickom diele
sustredil najma na analyzu ekonomického systému kapitalizmu, tak na
druhej strane nikto nepochybuje, Ze velkolepy oblik Marxovej syntézy
smeruje aj v ekonomickej teérii k socializmu. A najméd k oddévodneniu
nevyhnultnosti vzniku socializmu i jeho historickej tdlohy v procese
oslobodzovania Iudi od diktatu prirody i od nadvlady sfeti§izovanych
spologenskych vztahov.

Ako vedec, ktory skumal zdkonitosti spoloc¢enského vyvoja, aj ako
vodca proletaridtu, ktory objasiioval revoluénému hnutiu jeho ciele,
zamyslal sa Marx nad usporiadanim vztahov socialistickej spolo¢nosti.
Dodnes obdivujeme, ako sa pritom vedel vyhnit hmlistym vizidm a
kolko podstatného vedel obsiahnut vo svojom vedeckom predvidani so-
cializmu. Pripomefime si tu Marxovo historické pochopenie vlastnictva
vedice k zaveru, Ze so zanikom kapitalizmu sa nerusi vlastnictvo vé-
bec, iba sa ,o¢istuje” priestor pre vytvorenie socialistického spolocen-
ského vlastnictva, dalej Marxovo predvidanie premeny stkromnej préace
na bezprostredne spolofenski prdcu; nezabudnime ma poznatok o pre-
rastani procesu zospolofenStenia vyroby do nevyhnutnosti pldnovat
v celospolocenskom meradle a k tomu vSetkému pripojme eSte aspoil
vysvetlenie zdkonov socialistického rozdelovania. Aj bez uvddzania dal-
Sich zdverov a postrehov platnych pre socialistick ekonomiku, ktorymi
st Marxove prdce bohato nasytené, je zjavné, Ze zdkladné charakteristi-
ky fungovania ekonomického systému socializmu vyslovil uZ Karol Marx.

Sacdastou teoretického odkazu Marxa, na ktorom sa rozvija politicka
ekonémia socializmu, nie st v8ak len zdkladné urcdenia socialistického
narodného hospodarstva a podetné pozndmkKy, ktoré ich dopliaja, ale
aj jeho metdda. Nielen pri jubiledch, ale najméd vo vSednych diioch
nasej teoretickej prdce sa vraciame a budeme vracat k Marxovej me-
tode, k jeho metodologickému pristupu, k spésobu, akym Marx ziskaval
poznatky, ako ich spdjal a rozvijal do celistvého systému teoretickej
reprodukcie objektivnej skutonosti.

Sme presveddéeni o tom, Ze vyznam Marxovej metody narastd a aktua-
lizuje sa priamo umerne tomu, ako sa vzdalujeme od zaciatkov historie
socializmu a ako sa zvdcSuje zloZitost tloh rieSenych socialistickou spo-
lo¢nostou. Stale viac sa totiZ potvrdzuje, Ze socializmus nie je holou,
mechanickou negaciou kapitalizmu. Ze socializmus (z ekonomickej stran-
ky) moZno predstavit ako jednoduchi negdciu kapitalizmu len v tom
zdkladnom, len ako spolo¢nost zaloZent na celospologenskom vlastnictve
vyrobnych prostriedkov, v ktorej ludia, oslobodeni od moci kapitélu,
cielavedome a programovo hospodéria. Toto zdkladné urcCenie socialis-
tickej ekonomiky je vSak, ako dobre vieme, tak ako kaZdé ,zdkladné“,
»podstatné®, len istou abstrakciou, ktord redlne existuje iba v celom
komplexe foriem svojho prejavu. No formy prejavu ekonomickej podstaty
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socializmu uZ nie sd formy, ktoré vznikaji ako ptha negécia foriem
fungovania kapitalistickej ekonomiky. Ak obchody, peniaze, banky, Gro-
ky, actovnictvo, zisk, mzda, akumuldcia atd. existuji v kapitalizme, tak
sa z toho a z poznatku, Ze socializmus je negédciou kapitalizmu, nedéa
robit zaver Ze socialistickd revolidcia musi zruSit peniaze, obchody, ban-
ky a vSetky iné ekonomické formy, ktoré pouZival kapitalizmus a v kto-
rych sa prejavovala jeho podstata. Nezmyselnost poZiadavky zameranej
na zruSenie foriem, vy ktorych fungovala kapitalistickd ekonomika, spo-
¢iva v tom, Ze véacSina tychto foriem nie je spdtd len s podstatou ka-
pitalizmu. Sa to formy, ktoré vznikli neraz ddvno pred kapitalizmom
a stali sa nepostradatelnymi prvkami ludskej civilizdcie. Kapitalizmus,
ktory ich prevzal, rozvinul ich funkcie a prispdsobil ich svojim potre-
badm, no v Ziadnom pripade nemohol znemoZnit ich vyuZitie na vysSich
stupitioch historického rozvoja. Ba v nejednom pripade, ako na to pouka-
zal vo vztahu k bankdm Lenin, v kapitalistickom vyvoji ekonomickych
foriem — samym kapitalizmom sice tiesneny a deformovany — predsa
vSak sa prejavuje proces zospolo¢enStovania vyroby. TakZe aj kapita-
lizmom rozvinuté formy ekonomickych vztahov po ich prispésobeni
k fungovaniu spolocenského vlastnictva daji sa v socializme neraz
vyuZit lepSie neZ rovnaké formy vzaté v ich predkapitalistickej podobe.

Zaver o tom, Ze spolocensko-ekonomické vztahy socializmu, resp.
formy, v ktorych tieto vztahy existuji, neméZu byt jednoduchym opa-
kom toho, s ¢im sa stretdvame v kapitalizme, tieZ nie je nie¢im novym.
NezaSkodi vSak upozornit, Ze sa dal lahSie uplatiiovat v prvych rokoch
existencie socializmu, v etape budovania jeho- zdkladov. Najmid v su-
Casnej etape prechodu na novy, vyssi typ rozSirenej reprodukcie, ktory
sa obvykle nazyva intenzivnym typom reprodukcie, ekonomické vzta-
hy socializmu sa komplikuji a je stdle taZSie urcit, ktoré ekonomické
formy su Zivotaschopné a ktoré odumieraji, ako organizovat a riadit
hospodarsky Zivot v ustavicne sa komplikujicich podmienkach doma-
cej i svetovej ekonomiky. A prave v tejto zloZitej situécii je pre nds vy-
znamnym inSpiraénym zdrojom Marxova metodologia.

Je tu predovSetkym otdazka, ako chépat predmet politickej ekonomie.
Na prvy pohlad je to otdzka bez otdznikov. Ved podla vSetkych uceb-
nic politickej ekonémie si jej predmetom vyrobné vztahy. To je bez-
pochyby ,hlavnd néta“ v Marxovom a marxistickom chépani predmetu
politickej ekonomie. Aby sme vSak neboli priliS§ jednostranni a Marxovo
stanovisko nezjednodu$ovali, tak si musime vS§imnat aj to, Ze Marx
analyzoval vyrobné vztahy kapitalizmu v spojitosti s pozndvanim tych
kvalitativnych charakteristik rozvoja vyrobnych sil, ktoré urcuji repro-
dukciu vyrobnych vztahov. Ba musime vziat na vedomie, Ze prave S$tua-
dium dialektiky vyvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov bolo zédkla-
dom, na ktorom Marx ziskaval poznatky o vyrobnych vztahoch burZoaz-
nej spolo¢nosti. Jeden zo zdkladnych predpokladov vzniku tovarovej vy-
roby naSiel Marx v delbe prace zaloZenej rozvojom vyrobnych sil. Mimo
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rozvoja vyrobnych sil v8ak nemohol néjst ani dalSi predpoklad tova-
rovej vyroby — sikromné vlastnictvo. Tajomstvo tvorby nadhodnoty
odhalil iba vdaka tomu, Ze v najvyznamnejSej vyrobnej sile — v pracov-
nej sile objavil tovar s celkom vynimoc¢nou Gzitkovou hodnotou. A k akym
vyznamnym zaverom dospel Marx vdaka tomu, Ze objavil ta charakteris-
tiku vyrobnych sil, ktord on sdm nazval organickym zloZenim Kkapi-
tdlu. Ved to bol jeden z déleZitych predpokladov na pochopenie vzniku
priemernej miery zisku, na formulovanie vSeobecného zdkona Kkapita-
listickej akumulécie 1 ma pochopenie nevyhnutnosti zdniku samého ka-
pitalizmu. A tak, keby sme v mySlienkach listovali v Marxovom Ka-
pitdli, neustdle by sme si overovali, Ze vSetky vyznamné zavery o vy-
robnych vztahoch mohol Marx formulovat len vdaka tomu, Ze ich skimal
v kontexte s vyrobnymi silami.

Marx zdoéraziioval potrebu pozndvat svet preto, aby ho bolo moZné
zmenit. Zmysel poznania vyrobnych vztahov kapitalizmu videl v teoretic-
kej priprave odstranenia kapitalizmu. Politickd ekonémia zapojend do
rieSenia tejto praktickej tlohy venovala nevyhnutne prvoradd pozor-
nost vyrobnym vztahom a vyrobné sily skimala len potial, pokial si to
vyZadovala teoretickd priprava socialistickej revoldcie.

Aj v socializme formuje marxistickd politickd ekonémia svoj predmet
z hladiska' tych praktickych tloh, ktoré ma pomaéahat rie$it. Obsah prak-
tickych uloh politickej ekonémie sa tu vSak vyrazne meni. Poznanie
vyrobnych vztahov je tu predpokladom rozvoja vyrobnych sil nevyhnut-
ného ma lepSie uspokojovanie a Kkultivovanie spolofenskych potrieb.
Ale ak ma politickd ekonémia socializmu zistovat, aké vyrobné vztahy
vytvaraji priaznivé prostredie pre rozvoj vyrobnych sil, tak musi ve-
novat primerand pozornost samym vyrobnym sildm. Vyrobné sily, a
najmé ich vecné sucasti sd, prirodzene, primarne predmetom pozor-
nosti a starostlivosti prirodnych vied a technickych vednych disciplin.
Nik nepochybuje o tom, Ze len prirodné a techmické vedy zabezpeduji
rozvoj vyrobnych prostriedkov v-jednotlivych odvetviach a v konkrét-
nych podnikoch. Vyrobné sily chédpané ako spolodenské vyrobné sily
v8ak funguju ako systém a vSeobecni podobu vdz'eh tohto systému,
jeho rozne Struktiry a ich vzdjomné suvislosti, zdkony fun=zovania a
vyvoja tohto systému neskiima, a ani nemodZe skimaf nik in¢¥ neZ po-
litickd ekonoémia, chdpand ako nérodohospodarsky orvien o ani eko-
nomicka teodria. Len pri sibeZnom skamani vyrobnych sil i v§robnych
vztahov a pri trvalej konfrontdcii vysledkov ich pozndvania mdZe poli-
tickd ekondémia socializmu vykondvat svoju praktickd funkciu, bez kto-
rej by nemala narok na privlastok marxistickd.

Kratka tvaha o tom, ako na zdklade Marxovych podnetov treba vy-
medzit predmet politickej ekondémie socializmu, u*t 4ra ieden z mo-
mentov potrebnych na hladanie takych foriem vyrobnych vztahov, ktoré
vytvaraji priaznivé podmienky hospodéarskeho rozvoi~ Druhy moment
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tvori pozndvanie podstatnych stivislosti vyrobnych vztahov — ekonomic-
kych zédkonov. Aj k tomu ndm dava Marxovo dielo cenné podnety.

Poznanie ekonomickych zdkonov — a povedzme rad3ej poznanie ob-
jektivnych ekonomickych zdkonov — je pre dobré fungovanie socia-
listickej ekonomiky mimoriadne déleZité preto, lebo toto fungovanie
i cely komplex ekonomickych foriem, ktory ho sprostredkuje, st objek-
tom cielavedomého spolocenského riadenia. Ak chceme nérodné hos-
podarstvo riadit bez subjektivizmu a bez z neho vyplyvajicich omylov,
tak musime v cielavedomom formovani ekonomickych vztahov (a pro-
strednictvom neho aj v kaZdej riadiacej c¢innosti) reSpektovat ekono-
mické zdkony. Pochopenie tejto stvislosti malo velky prakticky i teore-
ticky vyznam. No préave preto, Ze sa pri pozndvani a vyklade ekonomic-
kych zdkonov mevyuZival v potrebnej miere Marxov pristup, prave preto
sa politickd ekonémia menila na ,rifu“ ekonomickych zdkonov, v kto-
rej je uz vsetko, aZ na bezvyznamné detaily, dokoncené a znadme. Ako
keby ucebnice politickej ekonémie socializmu chceli potvrdit Heglovu
mysSlienku, ktord zaujala Lenina: ,,...riSa zdkonov je kludovy odraz
existujiceho alebo javiaceho sa sveta.“ A ma okraj tejto my3lienky Le
nin poznamendava: ,To je skvele materialisticky a neobyc¢ajne vystiZne
(najméd slovom «ruhige») definované. Zdkon zachycuje kludové — a
preto je zdkom, kaZdy zdkon, Gzky, nedplny, priblizny“ [7, s. 158].

Strnulost obrazu hospodarskeho Zivota, ktory davali u¢ebnice politickej
ekondémie socializmu, redukované na zbierku ekonomickych zdkonov,
i odtrhnutost tychto udebnic od Zivota a rieSenia aktudlnych problémov
ekonomiky, viedla u néds v Sestdesiatych rokoch mapokon k tomu, Ze
cast ekonomov zacala celkom ignorovat ekonomické zdkony, a dokonca
aj marxistickd politickd ekonomiu, ktord si ekonomické zdkony vZdy
musi istym spésobom vSimat.

Marx — ved kto iny ako prdve Marx? — bezpochyby venoval pozor-
nost odhalovaniu podstaty vyrobnych vztahov kapitalizmu, t. j. jeho
ekonomickym zdkonom. Nikdy vSak o ekonomickych zdkonoch nehovoril
ako 0 nejakych kategorickych imperativoch ekonomickych vztahov, ako
o dajakych ,nevyhnutnostiach“ existujicich mimo redlnych vztahov me-
dzi konkrétnymi ekonomickymi subjektmi. A aj k poznaniu ekonomic-
kych zdkonov Marx vZdy dospel na zdklade analyzy postavenia jed-
notlivych typov ekonomickych subjektov, t. j. na zdklade analyzy ich
vzdjomnych vztahov a protiredeni, ktoré sa v tychto vztahoch rieSia,
reprodukuji a rozvijaji. Ekonomicky zdkon, t. j. podstata ekonomického
(vyrobného) vztahu vystupuje potom u Marxa ako objektivne uréeny a ne-
vyhnutny spdsob rieSenia protiredeni vo vyrobnych vztahoch, ktory za-
bezpeduje rozsirend reprodukciu tychto vztahov, vratane rozsirenej re-
produkcie a vyvoja ich profiredeni. Vyvoj protiredeni je viak aj vyvojom
nevyhnutného spodsobu ich rieSenia, a teda aj vyvojom ekonomickych

~ e

zdkonov. To napokon vystihol uZ Lenin, ked zdkladnd ,dejova“ liniu
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Kapitdlu (prinajmenej jeho I. zvdzku) nacrtol ako pohyb od hodnoty
k nadhodnote, a to najprv k absolitnej, a potom k relativnej nadhod-
note.

V stlade s Marxovym pristupom k pozndvaniu ekonomickych zako-
nov je aj skimanie podstatnych stavislosti socialistickych vyrobnych
vztahov potrebné chédpat ako objasiiovanie postavenia a vzdjomnych
vdzieb jednotlivych typov subjektov socialistickej ekonomiky a ich pro-
tireceni. Takyto pristup k poznédvaniu ekonomickych zdkonov umoZiiuje
vystihnit a reSpektovat ich premenlivost, ktord je mneoddelitelnd od
rozvoja socialistického spolo¢ensko-ekonomického systému. Sd, pravda,
ekonomické zdkony, ktoré vyjadruji najpodstatnejSie a relativne velmi
stdle suvislosti vo vyrobnych vztahoch. Je v8ak aj viacej ekonomickych
zdkonov, ktoré sice pésobia v celej socialistickej spolo¢nosti, ba dokon-
ca, ako mapr. zdkon planovitého rozvoja, st vlastné celému komunis-
tickému spdésobu vyroby, mo pritom sa v nezanedbatelnej miere menia.
A préave tato premenlivi, ale jedini naozaj existujicu podobu ekono-
mickych zédkonov sme niteni poznat, ak mdm méa poznanie ekonomic-
kych zdkonov naozaj pomdct dobre riadit ndrodné hospodarstvo. K tomu
sa eSte Ziada dodat, Ze na to, aby sme mohli pozndvat zmeny v pdsobeni
ekonomickych zdkonov, musime skdmat vyrobné vztahy, t. j. protire-
¢ivé vztahy ekonomickych subjektov v kontexte so systémovym pozna-
vanim rozvoja vyrobnych sil, tak ako sme ma to upozornili v predchadza-
jacej pozndmke k predmetu politickej ekonomie socializmu.

Vyznamnym prvkom Marxovej metody, ktory sa da vyuZit aj pri po-
zndvani socialistickych vyrobnych vztahov, je uZ spomenuté urdenie
vychodiskového vyrobného vztahu, resp. vychodiskovej ekonomickej ka-
tegorie. Uspechy Marxovej analyzy nas nenabadajt len na jej urdenie,
ale ukazuji ndm priestor a spdsob jej hladania. Analyza préce ako ele-
mentarnej podoby ekonomickej &innosti (i zédkladnej podmienky Iud-
skej existencie), a najmé analyza v préci obsiahnutych protire¢eni pri-
viedla, ako vieme, Marxa k poznaniu toho, Ze v3etky zloZité vztahy spo-
lo¢nosti rozvijajlicej sa na baze sikromného vlastnictva sd v zdrodocénej
forme obsiahnuté v tovare. Rovnako vSak len sktimanie protiredeni préa-
ce spatej so socialistickym spoloCenskym vlastnictvom méZ%e pomoct
pri rozpracivani a organizacii poznatkov politickej ekonémie socializmu
do celistvého systému.

Marxove metodologické podnety adresované politickej ekonomii so-
cializmu méZu, ak ich spravne pochopime, prehlbit nielen nase poznanie,
ale aj na$ prinos k rieSeniu otdzok hospodéarskej praxe. Lebo ndm méZu
pomoct robit dobri tedriu, ktord je, ako sa uZ neraz povedalo, velmi
praktickou zéleZitostou. To plati najmé v obdobiach, ked socialisticka
spolo¢nost — tak ako v stfasnosti — prechddza do novej, vyssej vyvi-
novej etapy. Stédle viac si uvedomujeme, Ze tento prechod nemoZno za-
bezpecit bez rozpracovania teoretickej koncepcie, ktord vo funkcii istej
pracovnej a ustavitne spresiiovanej hypotézy nacrtne ciele nového ob-
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dobia i spésob ich uskutoliiovania. Taky je napokon aj pristup k rie-
Seniu nasich budicich dloh, pre ktory mobilizuje sily teoretického frontu
Komunistickad strana Ceskoslovenska.
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Konzultdacie

K soudobym tendencim burzoazniho vjzkumu budoucnosti’

MRACEK, Karel — SUSA, Oleg

Rostouci intenzita zespolecensténi kapitalistické vyroby, stupitovani
rychlesti a komplexnosti zmén, nariist socidlnich a tFidnich konflikti,
vyvolané rovnéZ souvislostmi, efekty a dilisledky nastupujici védecko-

Mo

technické revoluce, velmi rychle rozsitfily poZadavky na predviddni v
ramci mechanismu statné monopolni regulace. V soucasnych podmin-
kach, kdy se stdle zietelné&ji rysuji ve svétovém méFitku komunistické
perspektivy, spjaté s rozvijenim procesii socialistické revoluce a védec-
kotechnické revoluce, je usili burZoazni védy stdle vice orientovdno na
perspektivy vyvoje. Cilem této stati je ukdzat souhrnné na nékteré cha-
rakteristické vécné obsahové a metodologické posuny a tendence,
které se projevuji v posledni dob& v burZoaznim vyzkumu budoucnosti,
a to predevSim z hlediska mastupujiciho burZoazné reformistického Te-
Seni globalnich problémi.”

1 Stat je uvddéna v rdmci seridlu konzultaci o prognézovani (viz MARKUS, J.: Ekon.
Cas., 29, 1981, &. 1, s. 61—70; &. 4, s. 347—368; &. 8, s. 745—754; GAL, F.: Ekon. Cas.,
30, 1982, &. 2, s. 152—158; ZAJAC, S.: Ekon. Cas, 30, 1982, & 1Q, s. 936—948; & 12.
s. 1117—1128) a navazuje rovnd% na piispévek BACHAR, V. — SEYDOV, A.: Ekon.
Cas., 29, 1981, & 12, s. 1102—1116. Problematice soudobych burZoaznich progné6z byly
vénovany téZ nékteré dlanky v Casopise Polit. Ekon., 30, 1982, ¢. 2 a 9. Predkladana
stat se pokou$i v tomto celkovém kontextu o ur¢ité souhrnné vyhodnoceni soudobych
tendenci burZoazniho vyzkumu budoucnosti, zejména pak se zretelem ke globdlnimu
prognézovéni. SnaZi se upozornit ekonomy lovn&Z na $ir3i spolefenské souvislosti a
aspekty vypracovdavanych globdlnich modelti a prognéz. BurZoaznim vyzkumem budou-
cnosti je pritom tieba chdpat cely Siroky proud instituciondlné zaloZenych vyzkumi
perspektiv vyvoje v kapitalistickgch statech, tedy rozsahem S$irSi a v mnohém reédlné;jsi
soubor aktivit a prognostickych vystupli, neZ které predstavuje jen samotnd burZoazni
futurologie.

2 Globalni problémy jsou z marxistického hlediska objasnény zejména v fad@ praci
prednich sovétskych védcl, jako napf. D. M. GviSianiho, V. V. Zagladina, I. T. Frolova,
N. N. Inozemceva, N, P. Fedorenka, N. P. Fedosejeva, V. A. Engelgardta a dalSich.
Otazkédm globédlniho modelovani se vénuje v socialistick§ch zemich zvlasté VSezvazovy
védeckovyzkumny tstav systémovych vyzkumi Statniho vyboru pro védu a techniku
a AV SSSR (VNIISI), ktery téZ priklada znac¢nou pozornost kritické analyze a vyhodno-
ceni burZoaznich piistupli ke globdlni problematice.
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Vyvojové etapy burZoagniho vyzkumu budoucnosti

BurZoazni koncepce budouciho vyvoje a predstavy o budoucnosti se
postupné formovaly v nékolika etapach. Pro obdobi zhruba od polovi-
ny 40. let do konce 50. let byly jeSté charakteristické intuitivni pristupy
a predstavy orientované prevazné na Casové vzdalené technické inovace
bez uvazZovani podstatnych socidlnich zmeén. Tyto predstavy, které byly
koncipovdny na obecné Grovni, a mnohdy se spojovaly se sférou science
fiction, avS8ak postupné zacCaly absorbovat poznatky a metody z oblasti
teorii Fizeni, kybernetiky, teorie informace, obecné teorie systémi ope-
ra¢niho vyzkumu apod., a prosazovat se stdle vice na konkrétni firemni
rozhodovaci trovni, zejména v primyslu. Obdobi 50. let bylo rovnéZ
nastupem k rozmachu hospodéafského prognozovani v makroekonomické
rovingé, coz souviselo s rozvojem programovani kapitalistické ekonomiky
v povale¢ném obdobi. Vyvoj hospodarského prognézovani v kapitalistic-
kych statech sméfoval od kratkodobych konjunkturnich prognoéz (,har-
vardské barometry“ v USA), o n&Z se ve 20. a 30. letech opirala proti-
krizova politika, k stfednédobym a dlouhodobym rastovym prognozam
(i na obdobi 10—25 let), jeZ se velmi rozsifily jiZ v 60. letech, nemluvé
v té dobé o velikém poctu kratkodobych progndz na obdobi od 6 mésici
az do 2 let, sestavovanych stdtnimi a polostdtnimi organy, primyslo-
vymi monopoly, bankami i pojiStovacimi spole¢nostmi, poradenskymi
firmami, védeckovyzkumnymi Gstavy a univerzitami.

Prva polovina Sedesatych let byla pak vyrazné poznamenana meto-
dologii tzv. technického pfedvidani (technological forecasting), které
bylo v samém zacdtku predevS8im podniceno vojenskymi kruhy, zvlasté
v letectvi. ,Technické pfedvidani“, které vyuZivd zejména expertnich
metod, metod extrapolace a obalové extrapolace vyvoje technickych
parametrl urcitych technickych systéml, bylo ale postupné shledano
omezenym pristupem, jenZ neni s to ukdzat jednotlivé prifezové sou-
vislosti predevsim SirS§iho spoleCenského charakteru v pripad& progné-
zovaného jevu ¢i technického trendu. Na ,technické piredvidani“, jakoZ
i na vysledky systémové analyzy a teorii ,socidlnich indikatori“ nava-
zalo pozdé&ji v jiném socidlnim kontextu nastupujici ekologické krize
tzv. hodnoceni techniky (technology assessment), které vedlo k pie-
kroc¢eni pouhého tizce technického, resp. technicko-ekonomického pred-
viddni a predstavovalo pokus o §ir$i zachyceni diisledki vyvijené a apli-
kované techniky, v€etné jejich socidlnich a ekologickych dopadf. ,Hod-
noceni techniky“ je jiZ vyrazn& spjato svym vznikem a uplatnénim s
drovni rozvinuté stdtn€ monopolni regulace, ackoli p¥i jeho sloZitém
prosazovani nelze prehlédnout partikuldrni zdjmy rtznych monopolnich
skupin (napf. rivalitu naftafskych spole¢nosti, spole¢nosti téZicich uhli
a kruhli zainteresovanych ma stavb& atomovych elektrdren apod.). Za-
roveti se obraci k nému pozornost zvlasté v dobé, kdy se jiZ plné& proje-
vuje nastupujici krize stdvajicich forem statn& monopolni regulace, kdy
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se Casto hovoii o ,socidlnim selhani“ tzce technicistickych a ekono-
mickych pfistupl kapitalistického statu.

Celkové 1ze Fici, Ze etapa formovéani burZoazniho vyzkumu budoucnosti
v 60. letech je oprdavnéné casto charakterizovdna jako obdobi ,boomu
prognodz“, nebot je jiZ spjata s prekotnym vznikem réiznych instituci a
specidlnich zarizeni védeckovyzkumného charakteru, zabyvajicich se
zpracovanim zejména veédeckotechnickych, ale i socialné ekonomickych
a vojenskopolitickych prognoz, a to s cilem shromaZdovat maximum
prognostickych informaci explorativni i normativni povahy, které by
mohly zvySovat Groveii prisluSnych programi, projektd, Fidicich ¢i or-
ganizacnich rozhodnuti. S ristem snah o postiZeni $ir§iho spektra je-
vovych oblasti spolecenského vyvoje, vietn& socidlnich disledkii védec-
kotechnickych premén, stoupala ale také vnitini obsahova konfliktnost
prognostickych konstrukci a vypovédi jako reflexe jejich uplatnéni v
podminkdch kapitalistickych vyrobnich vztahii, a zaroveii zacal postupné
narlistat jejich ideologicky charakter, jenZ je jeSt€ znédsoben objektiv-
nim nedostatkem ucelené védecké teorie spolecemského vyvoje.

Soucasné nelze prehliZet, Ze v obdobi 60. let sa jeSté fasto objevovaly
intuitivni progniozy jako vysledek prace jednotlivelt mebo malych ko-
lektivili, pricemZ tyto prognézy mnohdy tusti do pseudooptimistickych
¢i pseudopesimistickych zavéri a jejich autofi se spiSe snaZi na sebe
upozornit a ohromit extrémnimi spekulacemi. Optimistickd a pesimistic-
k& vize budouciho vyvoje se pak projevila rovnéZ v americké a viibec
v celé zapadni futurologii poloviny 70. let v podob& dvou nazorové pro-
tichidnych smérii, majicich ale spole¢ny ideologicky zdklad: pro vétsi
nazornost ndkdy nazyvanych ,technooptimismem“ a ,ekopesimismem"”.
S prechodem do 70. let v podminkédch prohlubujicich se krizovych jevil
soudobého kapitalismu se vSak dostava stdle vice do popredi racional-
ne&jsi pristup.? Vznikaji prognoézy, jeZ pirihlizeji mmohem vice k socidlng
ekonomické realité, snaZi se vyhnout kategorickym soudiim a jedno-
znacnym pifedpoveédim a jsou vice koncipovany se zretelem k decizni
sféfe.

V priib&ghu 70. let dochézi viibec k Cetnym zménam a posuniim v bur-
Zoaznich reflexich perspektiv dalS§iho vyvoje. Spolu s mnohem veétSim
diirazem na rozvinuti predikéni funkce védy je prfedevSim tfeba vyzdvih-
nout urdity pokracujici narlist masy prognéz, a to, Ze ,vyzkum budouc-
nosti“ se stdva v podminkach siliciho tlaku na politizaci védy stale
vyznamngjsi sloZkou strategie v politice kapitalistického systému. Prog-
nozy ziskdvaji povahu pravidelné ¢innosti o relevantniho vystupu vé-

5 Je tieba poznamenat, Ze urlitd stylizace k rozliSeni rozdilnosti vznikajicich sméri
burZoaznich prognostickych pristupii k vyzkumu budoucnosti je vZdy relativni a
pouze doc¢asnd platnd. V soucasném tvaru ukazuje jejich hlubSi anal§za postupné
otupeni extrémnich stanovisek zminénych smérii a ¢etné modifikace ¢ piimo meta-
morfozy pristuptt jednotlivgch autori, o néZ neni na Zapadé nouze. Za vyznamny
trend lze nyni povaZovat snahy o rozSifeni faktori prognostické analyzy i interpre-
tace.
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decké pospolitosti, rozviji se jejich instituciondlni zabezpeCeni a Tada
z nich je pak vysledkem vyslovné politické objedndvky vici veéde.

Do popiedi pozornosti se dostdvaji zejména globalni problémy,’ nebot
se ukazuje, Ze bez zietele k mezindrodnim souvislostem nelze FeSit vlast-
ni vyvoj. Velkou pozornost vyvolaly v tomto smeéru zpravy Rimského
klubu,” ackoli jeho ¢lenové zaujimaji znacné nejednoznacné stanovisko
pfi FeSeni globdlnich problémi. V poslednich letech obracely z tohoto
hlediska na sebe dale vyrazngj$i pozornost tzv. Leontiefova prognoéza,
prognozy Svétové banky (World Development Reports), Kahnova tvaha
o perspektivdach svétového ekonomického vyvoje, prognoéza Globdlni zprd-
va prezidentovi o roce 2000, zpracovana z povéreni ]J. Cartera zvlastni
ad hoc skupinou pod vedenim G. Spetha, pfedsedy americké Rady pro
kvalitu Zivotniho prostfedi, tzv. Brandtiv program preZiti, a predevsim
prognéza skupiny Interfutures zpracovana v ramci OECD.’

Rostouci pozornost globalnim problémim je ddna mimo jiné tim, Ze
soudobd statné monopolni regulace, ve které se zietelné projevuji krizo-
vé symptomy od konce 60. let a jeji krize plné vystupuje predevSim v
pritbéhu 70. let, prokazuje nartstajici neschopnost plnit své ocekavané
funkce ve vztahu ke kapitalistické vyrob& pravé s objevujicimi se no-
vymi problémy, vyvstdvajicimi v poslednim desetileti zjevn& na celo-
svétové trovni — s problémy spjatymi s dostupnosti hlavnich surovin
a zdrojli, s prohlubujici se ekologickou nerovnovdhou, s problémy de-
stabilizace mezinarodnich ekonomickych a politickych vztah@t apod.

4 Problémem globdlniho charakteru lze chdpat kaZdy problém, kter§y ma ,Zivotn&
dilezity vyznam pro celé lidstvo a jehoZ konstruktivni FeSeni vyZaduje spolupréaci
viech nebo alespoll prevaZné vét¥iny ndrodd svéta“. (Srovnej GVISIANI, D. M.:
Nauka i globalnyje problemy sovremennosti. Vopr. Filosof,, 1981, ¢. 3, s. 101.) Tyto
problémy vystupuji jako objektivni faktor podmiiiujici do ur¢ité miry rozvoj jak ce-
1ého svéta, tak i jednotlivfch zemi a regi6ni.

5 Viz MEADOWS, D. and others: The Limits to Growth. New York—London 1972;
MESARQVIC, M. — PESTEL, E.: Mankind at the Turning Point. New York 1974; TIN-
BERGEN, ]. and others: Reshaping the International Order. Rotterdam 1975; GABOR,
D. et al.: Oltre L’eta Dello spreco. Milano 1976; LASZLO, E. a. o.: Goals for Mankind'
A Report to the Club of Rome on the New Horizons of Global Community. New York
1977; MONTBRIAL, Th.: L‘énergie: le compte a rebours. Paris 1978; BOTKIN, J. W. et
al.: No Limits to Learning. Bridging the Human Gap. Oxford 1979; GUERNIER, M.:
Thiers monde: trois quarts du monde. Paris 1980; GIARINI, O.: Dialogue on Wealth
and Welfare: An Alternative View of World Capital Formation. Cxford 1980; HAW-
RYLYSHYN, B.: Roadmaps to the Future. Toward More Effective Societies. Oxford 1980;
FRIEDRICHS, G. — SCHAFF, A.: Auf Gedeih und Verderb. Wien 198Z; pfipravovany
Forum Humanum Project a kromé toho radu dalSich praci jednotlivjch prednich &leni
klubu (A. Pecceie, E. L&szla, M. Guerniera, ]. Forrestera aj.), které odréZeji jeho
filozofii.

6 Viz The Future of the World Economy. A United Nations Study by W. Leontief
et al. New York 1977; World Development Report 1978, 1979, 1980, 1981. IBRD
Washington 1978, 1979, 1980, 1981; KAHN, H.: World Economic Development 1979
and Beyond. London 1979; BARNEY, G.: The Global 2000 Report to the President.
Entering the Twenty-first Century. Washington 1980; North-South: A Programme for
Survival. [The Report of the Independent Commission on International Development
Issues under the Chairmanship of Willy Brandt.] London 1980; Facing the Future.
Mastering the Probable and Managing the Unpredictable. Paris 1979.
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Podivejme se nyni bliZe na to, jaké tendence zmén lze v téchto souvis-
lostech vysledovat zvlasté v burZoaznim vyzkumu budoucnosti.

Akcent na novy typ rastu, zmény v hodnotovych postojich a institucio-
ndlnich strukturdch soudobé kapitalistické spolec¢nosti

Prognozy z pocCatku 70. let zdlraziiovaly ve svém chdpéani globdlnich
probléml zvlas$té mySlenku fyzickych mezi ekonomického ristu. Od
predchozi fetiSizace tohoto riistu se tedy pre$lo k vyzdviZeni jeho limi-
ti. ReSeni obsaZena v t&chto prognézdch obracela pozornost nejdiive
k ,nulovému ristu“ a postupn& k ,organickému ristu“ — jako pod-
mince zachovéani a preZiti lidstva. Stavélo se vlastn& na bilancich oby-
vatelstvo — tradi¢ni zdroje (viz napr. zpravua D. Meadowse a kol., M.
Mesarovice a E. Pestela). Prognozy z poslednich let dochézeji vSak
spiSe k zavéru, Ze meze ristu nejsou anj tak fyzické, nybrZ zejména
ekonomické, socidlni a politické povahy (napf. prognéza skupiny In-
terfutures).” Zadinaji dominovat postupné realngjsi tivahy o novém typu
ristu, které jsou v podstaté odrazem vyrazn& Kklesajicich temp riistu
vyspélych kapitalistickych ekonomik v soudobych reprodukcénich pod-
minkédch (vlivem inflace, nedostate¢né trovné investic, nerovnomé&rného
ekonomického vyvoje kapitalistickych zemi, rostoucich socidlnich a eko-
logickych konfliktli apod.). Novy typ makroekonomického riistu tedy
nema byt ,neohrani¢enym®, ale udajné spide ,umirndnym” réstem,
jenZ by byl pfedevSim zaloZen na novych zdrojich a strukturdlnich adap-
tacich. Do popfedi se pritom dostdva vice kvalitativni strdnka ristu.

Tento posun je i urcitou reflexi povélet¢ného cyklu kapitalistické eko-
nomiky a 8irSich souvislosti jejich soudobych krizovych potiZi. Po obdobi
fetiSizmu ekonomické rilistové trajektorie, kterd byla v podstaté vyzdvi-
hovdna jako samocil (a s nim spjatym prevladnutim extrapolacnich
pristupli v burZoazni futurologii v 60. letech), projevuje se s néastupem
nové, hluboké krize kapitalistické ekonomiky od pocatku 70. let stéle
vice v Fadé piistuplt burZoazniho vyzkumu budoucnosti rozc¢arovani ze
smysluplnosti pouhého kvantitativniho riistu (viz nap¥. polemiky H.
Kahna s H. J. Goldsmithem, X. Illichem apod.). V mnohych soudasnych
prognozach se pak dospivd k vyrazn€jSimu zpochybiiovani riistu jako
cile 0 sob& a zdlraziuji se sloZité vztahy mezi hodnotami, ristem a
strukturami (ekonomickymi i socidlné& politickymi). Ménici se socialni
postoje k ekonomickému ristu sméfuji k tomu, Ze tento rist se stdle
vice chape jako prostfedek hospodarské politiky kapitalistickych statd,
mikoli jako jeji urcity cil, pricemZ, pokud jde o koneény cil kapitalistic-
ké vyroby, k némuZ uvedeny ekonomicky rist jako prostfedek napoméd-

7 D_o;once Rimsky klub, ktery byl predeviim nositelem my$lenky fyzick§ch mez{
ekonomického ristu v 70. letech, poukazuje v poslednich letech na to (napf. ve

zpravé M. Guerniera), Ze fyzické limity jsou sice stdle v platnosti, ale jsou tu jeSt&
meze mnohem vaznéjsi, které jsou instituciondlni a socialni povahy.
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h4, ten je i naddle neménné dan zédkladnim ekonomickym zdkonem po-
hybu kapitalistické vyroby.

Postupné se v téchto souvislostech prekracuje bilantné ekonomicky
zéklad prognoz, tzce chdpany z hlediska vyrobnich zdroji a jejich po-
tfeb pro dalsi ekonomicky riist, ackoli se takto nyni uvaZuje i v glo-
balnim méFitku. Stale vyraznéji se naopak v prib&hu 70. let a s nastu-
pem do 80. let akcentuji socidlni a lidské hodnoty i zmény socidlné po-
litickych a instituciondlnich struktur. Napfiklad ve zpravé skupiny In-
terfutures se poukazuje na to, Ze o budoucnosti vyspélych primyslovych
spole¢nosti bude zejména rozhodovat — kromé dlouhodobych makroeko-
nomickych riistovych perspektiv (zaloZenych zvlasté na uspéSném tech-
nickém rozvoji mikroelektroniky a biotechnologii, na novych formaéach
energie a vyuZiti oceant a kosmického prostoru) — rovnéZ prizplisobent
ekonomickych, socidlnich a politickych struktur zmé&néam, které budouc-
nost prinese. Zaroveil se budou muset zménit i spoleenské hodnoty ve
sméru orientace: na preferenci rozvojového vyuziti volného Casu ve srov-
nani s dosahovanim novych pFijmil, na rostouci potfeby ochrany Zivot-
niho prostfedi, na mové predstavy o vyhodné praci, na decentralizaci a
participaci p¥i rozhodovéni s cilem oslabeni byrokracie apod.

V globalnich prognostickych zpravach dochazi tak postupné k pfesunu
pozornosti od fyzickych k lidskym ,limitim dalSiho réstu“, nejprve
chdpanym pouze ve smyslu potfeby duchovni obrody ,lidské povahy“,
,nového humanismu® (revoluce hodnot, pfemény svétondzoru),” pozdg&ji
i jako politické & ,sociopolitické” limity ,odstranitelné“ reformnimi
zménami ve sféfe politického rozhodovéni, instituciondlnich a organizac-
nich struktur opod. Nadéje reformistickych feSeni dlouhodobych glo-
bélnich problémi, zejména ve vyspélych kapitalistickych statech, je pak
moZno shrnout zvlasté do téchto okruhi:

— alternativni technologie, umoZiiujici uspory energie, surovin a
feSeni ekologickych problémi;

— participace a decentralizace (vedouci ke zvySeni rozhodovaci -
Casti a seberealizace osobnosti ve sféfe préace, k prekonéani problému
byrokracie a rigidity socidlnich struktur a instituci);

— hodnotové zmény.’

Z téchto okruhii je v soudobych burZoaznich prognézach vénovéna
pozornost predevSim rozpracovani prvého okruhu. Zbyvajici okruhy by
bylo moZno téZ shrnout do jednoho celku pfedstav nové socidlni akti-
vity k preZiti kapitalismu, zaloZené na hodnotovych reorientacich. Pro-

8 Srovnej napi. PECCEI, A.: The Human Quality, Oxford 1977.

9 Jsou orientovdny zejména k urditému zmirn&ni rozporu mezi konzumni orien-
taci potFeb v kapitalismu a potFebami ,organického“ rozvoje lidskych sil, pfifemZ
konzumni zplisob Zivota se stava pro soudoby Kkapitalismus mimo jiné téZz piili§ ma-
teridlng narodny (v podminkédch prechodu od ,spole¢nosti hojnosti“ k ,Setpici spo-
lednosti“) a stéle Castdji se zde ukazuje i na jeho negativni psychosocidlni diisledky
v tom smeéru, Ze svou ,hedonistickou“ orientaci podvazuje na urc¢ité urovni pro rist
kapitalistického zisku duleZitou iniciativu podnikavosti a motivaci k vy33imu vykonu.
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ces hodnotovych zmén neni vSak zatim podrobné€ji konkretizovan a
specifikovan, zejména ve smyslu védeckého vysvétleni jejich historické
zmény a celkovych spoleCenskych pricin a souvislosti. Zachyceni tohoto
procesu probihd spiSe na trovni spekulaci o rozporu starych a novych,
yalternativnich® hodnot. Takto jsou proti sob& kladeny idedlni typy napft.
hodnot ,modernismu® a ,globalismu“ (E. Lasz16), ,materialistické“ a
»postmaterialistické” hodnoty (prognéza skupiny Interfutures), typy
hodnot ,exponencidlniho“ a ,organickéha“ rstu (M. Mesarovic — E.
Pestel; T. King, G. Friedrichs), hodnot gigantické produkce a spotieby
versus hodnot ekologismu (O. Giarini, J. Tinbergen aj.) apod.

Reformistické cile soudobyjch burZoaznich prognoz

BurZoazni pfistupy ke globdlnim perspektivdm rozsifuji postupné $ké-
lu faktort analyzy v souladu s tendenci stdtné& monopolni regulace po-
stihnout vétSi $iFi redlnych oblasti a problémi spolecenského vyvoje
pragmatickymi reformnimi opatfenimi a vytvaret tak regulaci G&innéj-
Siho typu. BurZoazni reformistické cile prognézovani spolecenského vy-
voje zlistavaji vSak pritom svou podstatou stdle stejné. Jde o to, ideolo-
gicky a prakticky celit marxistické revolu¢ni teorii i praxi, vytvaret
alternativni modely spoleCenského vyvoje a usmeériiovat Zadoucim smé-
rem mySleni a jednani mas. Snaha respektovat urcité redlné problémy,
konflikty a vyvojové charakteristiky, jako napf. vysokou miru zespo-
leCenStovani vyroby, nerovnomérnost ekonomického vyvoje a dispro-
porce mezindrodniho kapitalistického hospodarstvi, inflaci, nezamést-
nanost, krizi burZoazniho zplisobu Zivota, Zivotniho prostfedi, spojuje
se nyni stdle vice s Gsilim o jejich vEcné uchopeni a mobilizaci vSech
prostfedki jejich zvladdnuti v kapitdlovém. zajmu.

V podstaté jde tedy o to, najit vychodisko ze soucasného krizového
stavu kapitalismu, ale i krize jeho perspektiv. Projevila se totiZ soucas-
né teoretickd i praktickd neudrZitelnost dosavadni podoby takovych
burZoaznich koncepci, jakymi jsou teorie ,postindustridlni®, ,technotron-
ni“ apod. spole¢nosti, které predpokladaly uskutecnéni socidlnich idea-
1t dosaZenim a uplatnénim radikélnich védeckych objevii a technolo-
gickych inovaci a spojovaly perspektivy kapitalismu vlastné s osvoje-
nim procesu soudobé védeckotechnické revoluce. Nehled& ma trvajici
nadéje v tuto tzv. novou civilizaci, které odeznivaly rovnéZ na prvni své-
tové globalni konferenci o budoucnosti v roce 1980 v Torontu (zejména
ve vystoupeni A. Tofflera),'® dokonce hlavni nositelé t&chto koncepci,
D. Bell ¢i H. Kahn, v n8kterych svych poslednich pracich koriguji jiZ své
nédzory na postindustridlni spolecnost a odsunuji jeji dosaZeni aZ do
zhruba poloviny pfiStiho stoleti. RovnéZ i W. Rostow odkldada drive pred-
vidané tendence modernizace svéta americkou cestou na neurcito. VSich-

10 srovnej The Futurist, 1980, &. 5.
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ni se pak shoduji v tom, Ze reformovéani kapitalismu je nutnou podmin-
kou k prfechodu k postindustridlni spole¢nosti. Cestou, ktera je v tomto
sméru prijimdna, se stdva vlastné socidlni reformismus (v globalnim
smyslu zachycujici burZoazni spolecnost jako celek) v ramci kapitalis-
tickych soukromovlastnickych vztahi. Uvahami o budoucnosti tedy nyni
stdle vice prostupuje — vedle celé Fady pesimistickych tvah o Kkrizi
zapadni civilizace a jejich perspektiv — koneckoncl presvédceni, Ze
,reformovany“ kapitalismus, jeho ,reformovana varianta“ ma budouc-
nost. Na rozdil od apokalyptickych vizi vzniklych vedle technicistickych
utopii — pricemZ oba pristupy maji stejny metodologicky zdroj, jimZ
je absolutizace plsobeni védeckotechnického pokroku — zacina tak za-
znivat urcity ,realisticky optimismus,, ktery je podmiliovan fadou
dal§ich uvaZovanych regulacnich opatfeni stdtné monopolniho systému.

Po uvéFejnéni Limitd rdstu d poté nékterych daldich zprav Rimského
klubu se mohlo zdat, Ze v oblasti burZoazniho vyzkumu budoucnosti,
v némZ v 70. letech prevladla globalni problematika, nabude vrchu fa-
talisticky ton ocekavané apokalypsy, jemuZ bude moZno prakticky celit
pouze realizaci utopické vize rousseauvského ndvratu k prirodé. V po-
sledni dob& vSak naopak sili tendence usilujici o reformni prizptsobeni
kapitalismu a vyuZivajici k potvrzeni nadéje v jeho Zivotaschopnost vSech
zdrojii poznatkfi, ¢asto i obsahové velmi rozpornych argumentii, hypo-
téz a teorii. Poukazuje se na to, Ze Kkapitalistickd spole¢nost stoji pfed
,zménou”, Ze musi zvladnout problémy ,pFechodného obdobi“ a bezkon-
fliktn& si osvojit perspektivni technologie.’ K tomu vSemu miliZe podle
téchto soucasnych predstav pak dopomoci vlastné zdokonaleni mecha-
nismit stdtn® monopolniho kapitalismu. V téchto souvislostech tudiZ sili
zejména poZadavky na statn€ monopolni regulaci jiného typu, neZ jaky
predstavuji klasické keynesidanské (postkeynesidnské a neokeyensianskeé)
formy statniho intervencionismu, aniZ bychom cht&li pfehliZet i ten-
dence na prelomu 70. a 80. let, viibec odmitajici aktivni stdtni zasahy.

Otdzka budoucnosti rozvojovych zemi ve svétové ekonomice

V burZoaznich prognézdch z posledni doby se stale vice zdiaraziiuje
svétova interdependence, vyzdvihuji se tendence globalizace a relevance
usmériiovdni mezindrodnich ekonomickych vztah@.? V ramci t&chto

11 problematika technologickych zmé&n a jejich socidlnich souvislosti, pokud jde o
aplikaci mikroelektroniky a otdzky jejich rozpornych a konfliktnich socidlnich du-
sledkii (zejména se zietelem na problém rostouci nezaméstnanosti), stala se dokonce
predmétem jedendcté zprdvy Rimského klubu (FRIEDRICHS, G. — SCHAFF, A.: Auf
Gedeih und Verderb. Wien 1982).

12 Napriklad na 1. svEétové globalni konferenci o budoucnosti, konané v roce 1980
v Torontu, o niZ jsme se jiZ zminili, byla konstatovdna rostouci vzdjemnd zéavislost
viech ndrodii svéta, jeZ nuti lidstvo ke spoleénému jednédni a spojeni vSech sil k vy-
tvoteni nového svétového Ffaddu (Srov. SEABORG, G.: The 1980s: A Hopeful Outlook.
([EAsspecial Report on History’s Largest Gathering of Futurists.] The Futurist, 14, 1980,
. 5, s. 3—8).
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globdlnich tvah se klade dfiraz zejména na ekonomickou tilohu a per-
spektivy rozvojovych zemi se zretelem k urcitému FeSeni zostrujicich
se rozporli a socidlné ekonomickych probléml ve vztazich mezi t€mito
zemeémi a vyspélymi kapitalistickymi staty.

Spole¢né viem soudobym burZoaznim prognézadm a projekcim je v této
otdzce to, Ze odhadovand dynamika ekonomického riistu v rozvojovych
zemich jako celku je vySSi neZ odhadovand dynamika tohoto riistu ve
vyspélych kapitalistickych stdtech, coZ by mélo vést ve svych diisled-
cich ke zméndm v postaveni rozvojovych zemi ve svétovém hospodarstvi
(ke zvySeni jejich podilu ma hrubém svétovém produktu). Scénéfe nor-
mativni povahy pak pfimo usiluji o vytyCeni podminek pro zmen$eni
rozdild v ekonomické drovni mezi rozvojovymi zemémi a vyspélymi ka-
pitalistickymi stdty do konce tohoto stoleti (viz nap¥. Leontiefova prog-
noza). Dosavadni vyvoj redlnych temp ekonomického riistu rozvojovych
zemi (zejména pocatkem 80. let skutetn& dosaZend produkce na oby-
vatele) zlistdva vSak dosti vzdalen vSem témto predstavam.

Soucasné jsou ale rozvojové zemeé ve svych perspektivach posuzovany
v zdavislosti na dynamice rlistu ve vyspélych kapitalistickych stdatech a
zacletiovany do burZoaznich predstav movych momentd mezindrodni
délby prace, spocivajicich v zavadéni tradiéniho zpracovatelského pri-
myslu (naro¢ného na suroviny a pracovni sily) a zvlasté tzv. Spinavych
odvétvi (ekologicky néarocnych) do vybranych rozvojovych zemi pod
kontrolou nadnédrodnich monopolli, Mezinarodniho meénového fondu a
Svetové banky pFi zachovani monopolu védy a techniky rozvinutymi
kapitalistickymi zemé&mi. BurZoazni prognozy povazZuji samoziejmé totiZz
tuto ,novou mezindrodni d&lbu prace“ za efektivni faktor, ktery musi
kapitalismus vyuZit k prosazovani svych globdlnich zdjmi. V téchto
souvislostech a v tomto svétle vystupje koncepce ,vzajemné zavislosti®,
vyzdvihujici spole¢né zédjmy vyspélych Kkapitalistickych zemi a rozvo-
jovych zemi a ukazujici na ekonomicky vzestup rozvojovych zemi jako je-
din€& moZny v rdmci kapitalistick§ch vyrobnich vztahd, &ili na nevyhnu-
telnost vyvoje rozvojovych zemi kapitalistickou cestou. K rozvojovym
zemim se pFitom zacind v mmohych burZoaznich prognézach pfistupovat
jako k diferencovanému svétu. Napriklad prognéza skupiny Interfutures
diferencuje rozvojové zemeé na dvé velké skupiny (na jedné strané ze-
mé OPEC, primyslové rozvinutéjsi zemé Latinské Ameriky a vychodni
Asie, a na druhé stran& chudé rozvojové zemé&, zejména pak ze subsa-
harské Afriky a jiZni Asie) a projektuje jim zcela rozdilnou budoucnost.
RovnéZ tzv. Carterova prognéza odhaduje perspektivu dynamiky rastu
téchto zemi podle stupné& jejich pFimknuti k vyspélym kapitalistickym
statim apod.

MlzZeme Fici, Ze soudobé burZoazni prognoézy vlastnd takto v jisté
mife formuji rafinované zasady neokolonialistické politiky vadi rozvo-
jovym zemim a nastoluji nové podoby jejich zévislosti. V &etnych burzo-
aznich koncepcich a modelech globdlniho svétového vyvoje se pravé v
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podobé zpracovani soudobé problematiky rozvojovych zemi a nové mezi-
narodni délby préce odrazi soucasnd modifikace neokolonialismu, usi-
lujiciho s pomoci védy a techniky o spojovéni perspektivniho TFeSeni
nariistajicich problémi v rozvojovych zemich se zdjmy mezinarodni ka-
pitalistické velkovyroby a s operacemi vladnich ¢i mezivladnich orga-

o

nizaci a stale vice ,multinacionali”. Nelze predevSim souhlasit s udr-
7ovanim zavislosti ekonomického riistu a vzestupu Zivotni Grovné roz-
vojového sv&ta na udrZovdni monopolu v&dy a techniky rozvinutymi
kapitalistickymi zem&mi, nebot to povede ve skute¢nosti k dalsimu pro-
hlubovani nerovnomérnosti vyvoje a k posilovani zavislosti rozvojovych
zemi a jejich odstupu od vyspélych kapitalistickych statd, coZ se z dru-
hé strany vlastné vétSina aktudlnich burZoaznich prognéz mnesnaZi ani
prili§ popirat. Koncepce upldtnéni védeckotechnického rozvoje v roz-
vojovych zemich, zaloZené na transferu techniky a technologie (hard-
waru) z vyspélych kapitalistickych stati (upeviiujici ,technologicky
neokolonialismus®), aniZ by dochéazelo zdaroveil k odpovidajicim vzdé-
lanostnim, kvalifika¢nim, instituciondlné strukturdlnim a socidlnim pfe-
meénam, ¢i na druhé strané extrémni koncepce komundlni vyroby, nejsou
adekvatnimi postupy pro rozvojové zemé s jejich potfebou racionalniho
uZiti ohromného rezervodru pracovnich sil a pFirodnich zdroji a potfe-
bou vyrazné ekonomické dynamiky.

V posledni dob& se kromé& prognoz Svétové banky zvlasté tzv. Brandtiv program
preziti 3 jehoZ vypracovani bylo iniciovdno téZ predsedou Svétové banky Robertem
S. McNamarou, soustiedil ve svych globdlnich tvahdch na problematiku rozvojovych
zemi. Uchédzeni se o rozvojové zem& se stalo zjevné rovn&Z novym politickym progra-
mem socidlni demokracie. W. Brandt stal v cCele tzv. Nezavislé komise pro otazky
mezinarodniho rozvoje, kterd zvaZovala problémy Sever-Jih, upraveni vztahti primys-
lové vyspélych zemi k rozvojovym zemim a povaZuje reformni feSeni téchto otédzek
za zéasadni pro perspektivu svéta v piistich dvou desetiletich. Ve zprdvé Brandtovy
komise, ktera prevzala néktera doporudeni Zprdvy RIO (vypracované pro Rimsk§
kiub ]J. Tinbergenem), se zdlraziiuje lidstvo jako jedind komunita a potFeba globalni
spoluprdce v zdjmu zdokonaleni fungovani svétové ekonomiky a uchovdni planetdrni-
ho ekosystému. Metodické vychodisko zpravy, zaloZené na rozliSeni ,bohatého, roz-
vinutého Severu“ a ,chudého, rozvijejiciho se Jihu“ (nehledé na ur&ité terminologické
nepiresnosti @ nedaslednosti tohoto pojeti), prehliZi v3ak zjevné& realitu soucasného
tfidné rozdéleného svéta a prendsi vlastné nesprdvng spoluodpovédnost za disledky
kolonialismu a neokolonialismu pro rozvojové zemeé i na socialistické zemé. Pritom
zde chybi i urditd diferenciace rozvojového svéta, ktera se objevuje stdle vice v jinych
burZoaznich prognézach. Zpravu Brandtovy komise zavrSuje program priorit rozvoje,
ktery se rozpadd na dlouhodoby program (na obdobi 1980—2000) a kratkodoby pro-
gram (na léta 1980—1985). Podle kratkodobého programu se dostdvd v 80. letech v
souladu s celym pojetim zprdavy do popredi transfer prostrfedki do rozvojovych zemi
(nejpozd&ji v roce 1985 maji primyslové zem& poskytovat ,chudym zemim“ oficidlni
pomoc ve vysi 0,7 % hrubého narodniho produktu a ke konci tohoto stoleti ve vysi
1 %), vypracovdni mezindrodni energetické strategie (predevSim pokud jde o zabez-
peceni ropou), svétovy program potravin a zahdjeni nékterych zéasadnich reforem
mezindrodniho ekonomického systému ve.zminéném duchu vlastng neokolonialistickych
predstav. .

13 North-South: A Programme for Survival. [The Report of the Independent Com-
mission on International Development Issues under the Chairmainship of Willy Brandt.]
London 1980.
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Zprdva Brandtovy komise je v podstaté urcitym programem preZiti soucasné kapi-
talistické spole¢nosti a svymi zdvéry sméiuje k upevnéni mezindrodniho antagonistic-
kého neokolonidlniho kapitalistického vztahu. V jejim dlouhodobém i krdtkodobém
programu priorit rozvoje jsou sledovdny zejména soudobé potieby a zdjmy vyspélych
kapitalistickych statd, jako napf. zajisténi podminek vyvozu kapitdlu do rozvojovych
zemi, vfhodnych podminek zahrani¢niho obchodu kapitalistickych stati, jejich piistup
k surovinovym zdrojim apod. Z hlediska zdjmi a potieb rozvojovych zemi jsou rele-
vantni v dlouhodobém programu pouze ukoly a opatieni, které se tykaji priority po-
tfeb nejchudsich zemi a regi6nii a odstranéni hladu, v krdtkodobém programu pak
jeding bod — program potravin. Z tohoto diivodu byla zprdva Brandtovy komise opréav-
néné odmitnuta‘ jako naprosto neodpovidajici potfebdm rozvojovych zemi, piestoZe
¢asto operuje s hesly pro n& napovrch piijatelnymi, rovnéZ na II. kongresu ekonomi
rozvojovych zemi v roce 1981 v Havané. Na druhé strané nelze ale prehlédnout i
nékteré pozitivni prvky této zpravy, jeji kritiku mnohych souasnych problémii své-
tového kapitalistického hospodafrstvi, a zejména pak pozornost vénovanou problémiim
zajisténi miru a bezpe&nosti, uvoliiovdni mezindrodniho napéti a odzbrojeni se zrete-
lem k perspektivdm hospodarské dynamiky rozvojovych zemi.

Pravé vzhledem k nékterym témto skutednostem neni Brandtliv program preZiti
jednomysing a bez vyhrad akceptovdn v kapitalistickych zemich. Zejména je Kkriti-
zovan ze strany Reaganovy administrativy. Realita soudobého amerického hospodéa¥sko-
politického kursu, prFiznacného preferenci zbrojeni (jako hlavniho prostfedku realizace
relativng piebyteéného kapitdlu a jedné z forem predstav americké velkoburZoazie o
globdlni nadvladé) a soucasnou restrikci socidlnich vydajii a opatfeni, je v nynéjsi
dob# ve vztahu k rozvojovym zemim profilovdna negativnim pfistupem k programim
statni zahraniéni pomoci t&mto zemim, oteviFenim prostoru ,dravosti“ soukromého ka-
pitdlu i v tomto sméru, vinou politiky protekcionismu, kterd poskozuje konkurenéni
schopnost exportovanych priimyslovych vyrobkd rozvojovych zemi a omezuje tim moZ-
nosti vzdjemného obchodu, jenZ tvoii podstatny prvek ekonomické mezindrodni spclu-
prdace apod. V téchto aktudlnich souvislostech se pak ukazuje Fada momentli a névrhi
zprdvy Brandtovy komise jako obtiZn# realizovatelnd ¢i dokonce zcela nerealnd.

Ideologickd strdnka burZoazniho vyzkumu budoucnosti

Nelze nevidét, 7e analyzované prognoézy vystupuji ve znac¢né mife
jako ideologicky néstroj, Ze slouZi k urCitému formovani a smeérovani
veFejného minéni, k manipulaci lidi. JiZ v pribéhu 60. let zacal podstat-
né vzristat jejich ideologicky charakter. V posledni dob& vzhledem
k mezindrodnim i vnitfnim souvislostem vyvoje kapitalistickych statd
pak tento charakter podstatn& sili. Ve své ideologické podobé& jsou bur-
Zoazni prognoézy rovnéz novou vyzvou v tfidnim ideologickém boji ve
svétovém méFitku. Cim vice si totiZ vedouci kruhy monopolni burZoazie
uvédomuji vdhu rozporu mezi védeckotechnickymi prostfedky a ,so-
cidlnim selhdnim“ soudobého kapitalistického systému, tim vice moZnosti
a zdroji se snaZi vyuZit ke svym cilim, tim vice alternativ (variant)
budouciho vyvoje prognozovat. Snaha zastFit redlné problémy a rozpory
kapitalismu, apologetizovat ho, je nyni stdle vice v rdmci ,vyzkumu
budoucnosti“ dopliiovédnal o ,kritické“ posouzeni, rozbor téchto problémi
i rozportt a pokusy o jejich variantni FeSeni.

Do jaké miry se to dafi skute&ns, je jist& spornou otdzkou. V kaZdém
pripadé v3ak ma tento vyzkum programové posilovat viru v budoucnost
kapitalismu, v jeho schopnost vyrovnat se s krizovymi jevy. Casto sice
v prognoézach z posledni doby zazniva pesimisticky ton, ale pFi srovna-
ni globdlnich pfistupl minulé dekady orientovanych na dlouhodobé prob-
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lémy a procesy jsou v nich zvlasté patrné silici tendence ke zdiroziio-
vani novych dlouhodobych mozZnosti adaptace kapitalistického systému
(jako nap¥. urychlovanim védeckotechnického pokroku, vyuZitim alter-
nativnich technologii, novych energetickych a surovinovych zdroji
apod.].

Podle téchto prognostick§ch zprdv se v3ak stdvd hlavnim problémem stdle vice
prakticko-politickd otdzka zaji§téni ,prechodu“ — transformace v ,pfechodném obdo-
bi,. Nejdéle jde v tomto sméru zprava skupiny Interfutures, orientovand jako ndstroj
ovliviiovani chovani vlddnich exekutiv jednotlivych kapitalistickfch zemi OECD, vCetné
jejich jedndni v oblasti mezindrodnich hospodarskych vztahdl, kterd si &ini ndrok rov-
né# na ovlivnéni veiejného mingni a ziskdni podpory vefejnosti pro vladni politiku
tohoto ,prechodu“. Tento piistup, charakteristicky pro soudoby burZoazni vyzkum
budoucnosti, alarmujici a varujici kapitalistickou spolenost, a zdroveil nastifiujici
podminky jejiho prechodu k novému typu ristu, se ale souCasng stietdvd s nazory
v konkrétni hospodaiskopolitické praxi vyspélych kapitalistickych statl i v jejich
Siroké verejnosti, které dosud mnohdy podceiiuji globdlni problémy a spojuji jejich
rozvinutou podobu a FeSeni s Zivotem piistich generaci, priCemZ hlavng poZaduji ob-
novit dynamiku ekonomického ristu a plng k tomu vyuZit trZni mechanismus soudobé
kapitalistické spole¢nosti. Zvla§té pak od rozvoje védy o&ekdvaji mnozi stoupenci
téchto ndzorii pomérné snadné fedeni existujicich globalnich problémd.

Ideologicky aspekt uZiti soudobych burZoaznich prognoéz zazniva i v
projekcich temp ekonomického ristu jednotlivich zemi a regionid. Tuto
skute¢nost nelze prehlédnout, prestoZe celkova hladina dynamiky riistu
je v fad& t&chto prognodz spiSe vySe, neZ byl redlny stav na pocatku 80.
let. Ve v&t3ing pripaddl jsou totiZ tempa ekonomického rilistu vyspélych
kapitalistickych stati do budoucna optimisticky nadhodnocena, zatimco
ve srovnani s tim jsou ocekdvand tempa ekonomického riistu socialistic-
kych zemi v dlouhodobém horizontu z ideologickych diivodl spiSe pod-
cenéna. Dynamika ekonomického riistu rozvojovych zemi je pak i pfi
odhadovanych vys8ich tempech ristu uvaZovédna v podstaté v tésné za-
vislosti na dynamice rastu ve vyspélych kapitalistickych stétech.

Nejddle jde v tomto smeéru tzv. Carterova prognéza, kterd poé&itd do roku 1985 ve
vyspélgch kapitalistickych stdtech s primérnym ro¢nim tempem riistu hrubého nérod-
nfho produktu 4,0 % a hrubého nédrodniho produktu na obyvatele 3,4 %, v obdobi
1985—2000 pak s primérnym ro¢nim tempem ristu hrubého narodniho produktu 3,4%
a hrubého nédrodniho produktu na obyvatele 2,6 %, pfi¢emZ v socialistickgch zemich
dosahuji tyto projektované veliiny ve sledovanych &asov§ch obdobich 3,3 % a 2,8 %
(do roku 1985) a 2,4 % a 2,1 % (v obdobi 1985—2000). Nejvy35i tempo ristu hrubého
narodniho produktu se predpoklddd v rozvojovych zemich (mezi 40 % — 55 %) a
jako nejdynamic¢téjsi region se zde uvadi Latinskd Amerika. Zaroveii ale tato prognéza
signalizuje tu moZnou skutednost, Ze vzhledem k mnohem vé&t$im p¥iriistkim obyvatel
v rozvojovych zemich se bude — nehled& na jejich nejvy33i predpoklddand tempa ristu
hrubého nédrodniho produktu ve svétovém meéfitku — nadédle udrZovat jejich nizka
droveil prijmu na obyvatele, a dokonce se v této souvislosti p¥i potencidlnim rychlej-
$im ristu hrubého ndrodniho produktu na obyvatele ve vyspélych Kkapitalistickych
stdtech poditd se zv&tSenim mezery mezi ,bohatymi a chudymi zemémi“. (Tuto sku-
te¢nost reflektuji v nékterych svych scéndafich implicitné i prognézy Svétové banky.]
Zatimco se ocCekdvd, Ze hruby ndrodni produkt na obyvatele dosdhne v roce 2000 vyse
témer 8500 dolarti v prlimyslovych kapitalistickfch zemich a 14212 dolari v USA
{tedy zdvojndsobeni v relaci k roku 1975), v rozvojovych zemich méa €init v priméru
necelych 600 dolari. Socialistické zemé maji podle této prognézy v priiméru dosdhnout
ro¢ni hodnoty ne vyS$5i neZ 4500 dolari na obyvatele.

Objektivnéjsi jsou v tomto sméru prognézy OECD, OSN a Své&tové banky. Napiiklad



852 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s. 840-858

v progndze Svétové banky z roku 1981 (WDR 1981) uvaZovanad tempa riastu hrubého
doméciho produktu ve vyspélych kapitalistickych stdtech v obdobi 1980—1990 dosa-
huji v priméru 2,8 % ro¢n& v minimalni varianté a 3,6 % ro&n& v maximalni variants,
tempo rastu tohoto ukazatele osciluje u socialistick§ch zemi pak mezi 3,7 % a 3,9 %
a u rozvojovych zemi mezi 4,5 % a 57 %. Leontiefova prognéza predpoklddd pro
obdobi 1970—2000 primérné roc¢ni tempo ristu hrubého domdciho produktu pro Sever-
ni Ameriku 3,3 %, pro vysp&lé zdpadoevropské zemé& 3,7 %, pro Sovétsky zvaz 5,2 %,
pro vychodoevropské socialistické zemé& 4,9 % a pro rozvojové zem# s trzni ekonomi-
kou, tj. pro kapitalisticky orientované rozvojové zemég, 55 % — 9,0 %), &ili v priiméru
néco pres 7 %. UvaZuje tedy s vyrazneéj$i dynamikou socialistickgch zemi. Pfesto i
tak je v jisté mife z hlediska celkovych proporci postaveni USA a Zapadni Evropy
nadhodnoceno a socialistickych zemi podcené&no, nebot ve srovnani s dynamikou ristu
v obdobi 1951—1970 se predpokladd do budoucna piibliZné dvojndsobné tempo pro
Severni Ameriku, dédle zhruba stejné tempo, jakého dosahovalo (roz$ifené) EHS, pro
vyspélé zdpadoevropské zemé&, ale o tfetinu niZs$i tempo, neZ dosahovala evropska
¢ast spoletenstvi RVHP, se po€itd pro SSSR a vychodoevropské socialistické zems. V
pfipadé rozvojovych zemi se uvaZuje normativné s tempem nezbytnym ke zmenseni
dichodkového rozdilu mezi témito zem&mi a vyspélymi kapitalistickymi stdaty do konce
stoleti podle pozadavkii tzv. nového mezindrodniho ekonomického fddu a na zédklad#
vyraznéjSich vnitfnich promeén socidlniho, politického a instituciondlniho charakteru
v rozvojovych zemich. Tomuto poZadovanému dynamickému riastu rozvojovych zemi
byl ale zna¢né vzdalen redlny vyvoj v predchozi dekads.

Prognoéza skupiny Interfutures uvadi pak nékolik scénafi temp ristu ekonomickych
agregatii hrubého domaciho produktu na obyvatela i hrubého svétového produktu a
podilu jednotlivych zemi a regiéoni na ném a dale ristu primyslové vyroby a obchodu
ve vazbé se systémem hodnot. Tyto scendre se v urc¢itém sméru shoduji. V8echny uva-
Zuji se sniZenim podilu zemi OECD na hrubém svétovém produktu ze soudasnych
62 % na droveil kolem 50 % v roce 2000 (zaroveii i s poklesem relativniho v§znamu
USA ve svétovém hospodarstvi — opac¢né vystupuje tzv. Carterova prognoéza). Podil
SSSR a vychodoevropskych socialistickych zemi se pfitom neméd o mnoho zmé&nit. Po-
dil rozvojovych zemi se ma naopak zvy$it ze souCasnych cca 21 % na vice neZ 30 %,
coZ predstavuje zvySeni cca o 50 %. Pokud jde o jednotlivé scénare: na zdkladé splnéni
urCitych predpokladl pocitaji s pfipadnym vysokym tempem riistu hrubého doméciho
produktu na obyvatele (scéndf A — ,optimistick§ scéna¥ vysokého ristu“); s tradié-
nim umirnénym ristem s trvajici nevyvédZenosti (scénar BZ — ,moderovaného ristu®,
k némuZ se uvadéji i jeho dv& daldi varianty umirnéného riistu — scénar Bl a B3);
dale se zhroucenim vztahli Sever-Jih, kdy Jih preruluje vazby, které jej podle jeho
ndzoru udrZovaly v zdvislosti na Severu, a zaujima konfronta¢ni postoje, coZ cel-
kové vyvolava pro viechny zemé& a regiony niZ3i, a pritom vzdjemné divergentndj$i riist
ve srovndni s ostatnimi scénafi (scénar C), a kone&né s rozdrobenym svétem, s urditou
lokalizaci vazeb Severu a Jihu a na rozdil od predchozich scénart téZ s roztrZkou
mezi vyspélymi kapitalistickymi staty samymi a vytvorenim blokii okolo USA, Japon-
ska a EHS (scénai D — ,scénaf roztrzky a protekcionismu").!4

Uvedenim téchto scéndii se ma nastolit otdzka moZnosti spoleenské volby a vy-
tvoFit predstava urc¢itého manévrovaciho prostoru. Pfitom se bere zietel na to, jak
bude prislu§ny rést vstupovat do spolefenskych a lidskych hodnot, jaky bude socidlnf
konsensus ve vazbg s piislusnym tempem ristu. Ve vztahu k socialistickfm zemim
tato prognéza skupiny Interfutures uvaZuje napf. i s variantmi, kdy tempo ristu
hrubého doméciho produktu na obyvatele bude vy$$i neZ v zemich OECD (scénaf B2)
a dokonce, kdy hruby domaéci produkt na obyvatele v absolutni &astce bude v socia-
listickych zemich v roce 2000 vy3$i neZ v zemich OECD s v§jimkou USA (scénéi C).

Celkové je vSak dynamika hospoda¥ského rozvoje socialistickych zemi
v burZoaznich prognézdch z dlouhodobého hlediska spiSe podhodnoco-

14 BurZoazni koncepce vztahli Sever—Jih zastird charakter soudobé djinné epochy,
spocivajici v prechodu od kapitalismu ke komunismu, a jeji zakladni rozpor. Zdlraz-
fiuje rozpory a vzdjemnou zédvislost mezi Severem a Jihem (mezi vysp&lymi a rozvojo-
vymi zemé&mi) jako klicové vyvojové momenty soudasnosti, pri¢emZ navic do pojmu
Sever nesprdavné zahrnuje i socialistické zem?2, které nemeély a nemaji nic spolec¢ného
s kolonialni, neokolonialni a imperialistickou politickou praxi.
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vdna. Nepocitd se s vyraznéj§i ekonomickou ofenzivou socialistickych
zemi do konce tohoto stoleti, s uskutetnénim hlubokého pfevratu v je-
jich ekonomickém rozvoji ve'sméru podstatného zvySeni efektivnosti spo-
legenské vyroby a na tomto zdkladé s dosaZenim zlomu v ekonomickeé
soutéZi s kapitalismem. Simulovany vyvoj hospodafské dynamiky socia-
listickych zemi je stavén vlastné na predpokladech nedostatec¢ného o-
svojeni vysledkl procesu soudobé v&deckotechnické revoluce.

V pFipadd vyspélych kapitalistickych stdtli se naopak vétSinou pied-
poklada do zna¢né miry FeSeni problémii: inflace, nezaméstnanosti, ne-
vyrovnané obchodni bilance, mezindrodniho meénového systému apod.
V podminkédch kapitalistickych vyrobnich vztah@ je vSak velmi obtiZné
1é¢it napfriklad souCasné takové krizové jevy, jako jsou inflace a neza-
mé@stnanost, protoZze léCeni jednoho neduhu obvykle zhorSuje druhy.
To konec¢né dokladaji i vysledky aplikace monetaristickych doporuceni
v soudobé americké hospodéaiské politice. UvaZuje se i o opétovném
urcitém oZiveni rastu produktivity prdce zhruba od druhé poloviny 80.
let v souvislosti s predpokldadanou novou vinou automatizace vyroby, i
kdyZ vétSsina odborniki nepoditd napf. vzhledem pravé k soubé&Znosti
inflace a nezaméstnanosti s ndvratem tempa riistu produktivity préce
¢i tempa ristu hrubého domdciho produktu na tdroveii 60. let, presnéji
feceno, na uroveili dosahovanou pfed energetickou krizi.

V podminkach sout&Ze dvou historicky protikladnych spolecenskych
systémi nabyvaji pfirozené€ na vyznamu otdzky cest a moZnosti dalsiho
rozvinuti dynamiky hospodéarského riistu. Ac¢koli v mnohych obsahovych
momentech soudobych burZoaznich prognéz, jak vyplyva i z uvedeného
textu, zazniva urcity optimisticky ton, pokud jde o moZnosti ridstové
dynamiky vyspélych kapitalistickych statdi, nelze v8ak na druhé strané
prehlédnout silici pesimistické tvahy o stdle se prohlubujici krizi za-
padni civilizace, ktera by meéla tento rlst provazet, o jejim vstupu do

,epochy nemoci“.”

K nékterym pozitivnim pozndvccim momentim soudobého burZoazniho
vijzkumu budoucnosti

Vedle nesporné ideologické stranky, zaloZené na burZoazné tFidnich
hlediscich, je treba ale vidét i urcité racionalni aspekty, nepodceriovat
uréity poznavaci efekt nékterych soudobych burZoaznich prognéz.!® Na-
pfiklad Rimskému klubu nelze upfit zdsluhy o vyzvednuti globalnich
problémi v soudobych podminkdch svétového vyvoje, atkoli mnoho navr-

15 KAHN, H.: World Economic Development 1979 and Beyond. London 1979, s. 222,

16 Na tuto skute¢nost v posledni dobé poukazuji i nékteré souhrnné sovétské préace
ke globdlnim problémtm. (Viz. napf. ZAGLADIN, V. V. — FROLOV, I. T.: Globalnyje
problemy sovremennosti. Nau¢nyj i socialnyj aspekty, Moskva, MeZdunarodnyje otno-
Senija 1981: LEJBIN, V. M.: ,Modeli mira“ i obraz d&eloveka. Kriti¢eskij analiz idej
Rimskogo kluba. Moskva, Nauka 1982.)
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hii a ideji této organizace bylo pfedneseno riiznymi filozofy a mysliteli
jiZ v minulych stoletich. Navrhovand cesta FeSeni téchto problémi je
vlastné cestou eklektického tdpami, v niZ se zac¢ind chmurnymi tvahami
o svétovém zdniku a pokracuje dal§imi zmé&nami pFistupl a autori pfres
»SvBtovou revoluci solidarity“, kterd ma substituovat svdtovy, na tfidnich
bojich zaloZeny revoluéni proces, k stdle vice abstraktn& humanistickym
predstavdm zmén ,kvality c¢lovéka"“, rozvinuti ,nového humanismu“,
salternativnich“ hodnot a zpiisobii Zivota apod. PrestoZe pFi Feseni glo-
balnich problémé zaujimaji &lenové Rimského klubu nejednoznaéna
stanoviska a jejich FeSeni nejsou p¥ili§ konkrétni, vyjadfuji ale v podsta-
té, i kdyZ ne vidy zcela otevieng&, rovnéZ urcitou kritickou nespokoje-
nost se soudobym Kkapitalismem. Ve zpravdch Rimského klubu, ale i v
Fadé ostatnich soudobych burZoaznich prognéz, nachdzime pomérné bo-
haty analyticky material, ktery téZ poskytuje Cetné tdaje k upresnéni
pfedstavy o hloubce krizovych stavii soudobého kapitalismu, o prob-
lémech rozvojovych zemi apod.

Nékteré burZoazni projekce a globdlni modely budoucnosti vyjadiuji
humanistické obavy védcli o osud lidstva, poZaduji zastaveni zdvodi ve
zbrojeni a upozoriiuji na socidlné ekonomické momenty pri FeSeni glo-
balnich problémii soucasnosti. Nelze podcefiovat ani jejich varovani
pfed pokracujicimi trendy ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, v Cerpani
energie a surovin apod., které zaznivd v celé fadé€ soudobych burZoaz-
nich prognéz, véetn& progndz zpracovavanych na vlddni a mezivladni
drovni. Viibec je tfeba vyzdvihnout, Ze mnoho védcl na Zapad& upozor-
nilo na ekologické problémy.

Poznévaci efekt pro nas predstavuji v aktudlnich vladnich a mezivlad-
nich prognézach uvazované smeéry veédeckotechnického rozvoje a struk-
turdlni pFfemény ekonomiky. Pocita se s védeckym priilomem v energe-
tice, v elektronice (zejména v mikroelektronice), v biologickych védach
a s tim spjatym rozvojem biotechnologii a v osvojovani kosmu a ocednt.
Podstatné rychleji neZ zpracovatelsky primysl jako celek se mé rozvijet
tzv. elektronicky komplex — automatizace, zpracovani dat a telekomu-
nikace. Tento komplex mé byt hlavni osou, kolem niZ budou reorgani-
zovany vyrobni struktury vyspélych primyslovych kapitalistickych e-
konomik. Jeho rist méa stale vice ovliviiovat vyrobni procesy i strukturu
a formy spotfeby. V jedendcté zprdvé Rimského klubu jsou dokonce
technologické prevraty mikroelektroniky spojovany se socidlnimi d-
sledky (zejména pak s problémem rostouci nezaméstnanosti). Aplikace
mikroelektroniky v kapitalistickych vyrobnich pomeérech vystupuje zjev-
né jako socidln€ rozporuplny proces, ale na druhé strané nelze nékteré
zde signalizované potencidlni socidlni disledky podceiiovat a je tfeba
s nimi téZ poditat, zejména s jejich FeSenim ex ante p¥i plédnovitém za-
vadéni mikroelektroniky v naSich podminkéach. V této souvislosti nelze
pfehlédnout rovnéZ urcity posun, ktery mastava v zaméfeni burZoazniho
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vyzkumu budoucnosti i na vyuZiti socidlnich zdroji spoleCenského pohy-
bu, na uréité ,stirani® protikladi védeckotechnického a socidlniho roz-
voje. Jako dlileZity moment vystupuje pravé v soucasnych prognozach
na Zapad& dstup od ryze scientistickych a technokratickych tvah smeé-

v

rem k vy$8imu vyzdviZeni spoleCenskych a lidskych hodnot, ¢i zdiraz-

néni socidlné participa&ni alternativy. Zaroveii se v3ak ,sazi“ ma védu

a techniku; musime mit na zfeteli, Ze kapitalismus se stdle snaZi vytvo-
Fit novy monopol — monopol na védu a védeckotechnicky rozvoj.

S uvédomeénim si vyraznych metodologickych a svétondzorovych sla-
bin burZoazniho vyzkumu budoucnosti, které neumozZiiuji adekvatni od-
raz podstaty redlnych jevii dneSniho svéta, mesmime ale zaroveil na
druhé strané prehlédnout i jeho pFinosy v oOblasti specifickych progno-
stickych metod, zejména pak podnéty k rozvinuti globalniho modelova-
ni (s vyuZitim odpovidajiciho matematického aparatu a vypocetni tech-
nikyj.

Zdvérecéné pozndmky

Shrneme-li tendence obsahovych zmén v soudobém burZoaznim vyzkumu budouc-
nosti, soustiedujicim se stale vice na globdlni problematiku a vychazejicim z global-
nich interdependenci, jednd se zejména o obrat pozornosti k novému typu ristu, o
zachyceni novych ristovych mezi a s tim souvisejici i ur€ity novy zdbér prognézova-
nych problémi (roziifeni obsahu prognéz vice o socidlné ekonomické aspekty). Sou-
dobé kapitalistické prognoézy svétového vyvoje se pak piedevSim soustfeduji na glo-
balni problémy vznikajici po linii vztaht élovék — piiroda a spoleénost — piiroda
(na slozity komplex otdzek optimalizace plsobeni lidstva a pfrirody). Konkrétni pro-
jevy téchto problémié a zplsoby a formy jejich FeSeni zdviseji v urcujici mife na
spolefenském faktoru, tj. na vztazich élovék — spoleénost, které vSak v kapitalistic-
kych projekcich budoucnosti ustupuji pomérné do pozadi (viz socidlni a humaniza¢ni
problémy a aspekty védeckotechnického pokroku, problémy rozvoje €lovéka a jeho
budoucnosti — rozvoje vzdéldni a kultury, ochrany zdravi apod. a zejména problémy
socialni nerovnosti). Mén#& pozornosti se vénuje téZ globdlnim problémim vznikajicim
po linii vztahG mezi rozdilnymi spoledenskymi systémy, kdy mir a odzbrojeni viibec
vystupuji jako kli¢ovd spoletnd podminka teSeni vSech globdlnich problémi. Urditd
pozornost je sice vénovana globdlnim problémim ve sféfe spolefenskych vztahii, kte-
ré se tykaji prestavby mezindrodnich ekonomickych vztahii, zejména pak v§razn& prob-
lémiim vztahQi mezi vyspélymi kapitalistickymi stdty a rozvojovym svétem, Ale tyto
globalni problémy prestavby mezindrodnich ekonomick§ch vztahd jsou nazirdny, a pfi-
padng reSeny, z hlediska potFeb a zdjmi preZiti kapitalistického systému. PFitom nezau-
jima prioritni misto globadlni problém védlky a miru, ktery vstupuje do t&sné interakce
se vSemi ostatnimi globdlnimi problémy a rozhodujicim zplisobem podmiliuje moZnosti
jejich G¢inného reseni.

Tato orientace soudobych kapitalistickfch prognéz méa své metodologické zéaklady.
V prvé radé se nemiZe burZoazni vyzkum budoucnosti opfit o ucelenou védeckou
teorii spolecenského vyvoje a abstrahuje od socidlné ekonomické podstaty soudobého
tiidné rozdéleného svéta. Ve zmiilovanych globdlnich projektech a prognézach se
popisuji ekonomické, a piripadné dal$i procesy a souvislosti pii trfdné& zkresleném
nebo nedostatetném vyjadieni podstaty a rozdilnosti socidlné politickych cild a cha-
rakteristik jednotlivych ¢éasti svétového spoleCenstvi. Z jejich dvah se vytrdci hluboce
socialni, tfidné antagonistickd podstata zobrazovanych globéalnich problémi. Ve vSech
burZoaznich Gvahach o budoucnosti je — nehledé na celou radu uvaZovanych jednot-
livgch adapta¢nich promén a alternativ budouciho vyvoje — implicite zahrnuta pted-
stava o nemeénnosti podstaty kapitalistického systému (o zachovani soukromovlastnic-
kych kapitalistickych vztahi).



BurZoazni prognozy nerespektuji déle priority v feSeni jednotlivych
globalnich problémi, vzdjemné vazby a posloupnosti jejich FeSeni; viech-
ny problémy zde vystupuji v podstaté v jedné rovin&. Tyto prognodzy
nevychazeji tedy ze systému globdlnich problémi jako z organického
celku s jejich urcitou hierarchizaci a dialektikou vzdjemnych vazeb.

Bez ohledu na tyto vy3e uvedené skuteCnosti spocivajici viibec v ne-
spravnych zdkladnich metodologickych vychodiscich burZoaznich spo-
le¢enskovédnich vyzkumi, lze vSak pozorovat v poslednich letech né-
které zmeény ve specifickych metodologickych, resp. metodickych pfi-
stupech uplatiiovanych pri zpracovani burZoaznich prognéz, které sou-
viseji s uvedenymi urCitymi posuny v pojeti a obsahu t&chto prognoz.
Napriklad je kritizovdna linedrni extrapolace soudasnych vyvojovych
trendl; linedrni ndzor na vyvoj se nyni chépe vzhledem k sloZitym vaz-
badm mezi hodnotami, hospodédrskym riistem a strukturami spole&nosti
jako naprosto neudrZitelny. Své misto si ponechdva linearni extrapo-
lace pouze v pripadé prognéz varovného charakteru (tzv. Carterova
progndéza — Globdlni zprdva o roce 2000, jak by mohl vyhliZet svét,
kdyby po daldich dvacet let pokracoval soucasny ekologicky a demo-
graficky vyvoj). UCinny predikéni efekt se v mnohych pFipadech jiZ
neocekava ani od uplatiiovani matematickych metod a s tim spjatého
vyuZiti vypocetni techniky (napf. fada americkych futurologd, véetn#
H. Kahna, nyni dokonce pfimo Kkritizuje uplatnéni matematiky p¥i tvor-
b& prognéz, zpravy Rimského klubu z poslednich let se 1i§i v tomto
sméru od jeho pocatkd proslulych globdlnimj matematickymi modely
apod.). Matematické pristupy ke zpracovani prognoz, které se rozvinu-
ly v podstaté ve dvou smeérech: jednak ve sméru makroekonomického
modelovani, jednak ve smeéru systémové dynamiky (zejména modely '
tzv. Forresterova typu), nedavaji z metodologického hlediska prili§ op-
timistické moZnosti a nad€je a efektivni cestou se neukazuji ani proje-
vujici se tendence k hledani vhodnych kombinaci obou piistupd.” Tato
skutecnost je ddna mimo jiné tim, Ze do zorného uhlu pozornosti s ros-
toucim védomim celé sloZitosti vazeb na makrouarovni vstupuji zmeény
v hodnotéach, kvalitativni socidlné politické a instituciondlni aspekty
apod., které jsou matematickym instrumentariem v podstaté nevyjadri-
telné." Vyraznéjsi pozornost zacina byt v téchto souvislostech naopak
vénovana kombinovanym metodam, uplatnéni systémové analyzy a kom-
. plexniho piistupu, nebot do.tvah o budoucnosti se zahrnuje stale Sirsi
rozsah spoledenskych jevii.” Tato systémovost a komplexnost se vSak

17 Viz napi. vysledky konference ke globdlnimu modelovdni v roce 1981 v IIASA
(Viden).

1 To dokazuji i sami zdpadni experti na globdlni modelovdni, ktefi prizndvaji ote-
viend neschopnost globdlnich modelit postihnout socidalni ¢i hodnotové zmeény, jejich
zdroje a smeéry. (Viz napr. MEADOWS, D.: Lessons from Global Modelling and Model-
lers, Futures, April 1982, ¢. 2, s. 114; MEADOWS, D. — RICHARDSON, ]. — BRUCK-
MANN, G.: Groping in the Dark. London 1982, s. 220.
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kvalitativné odliSuje od marxistického uchopeni systému globalnich prob-
1émi v jejich vnitfné rozporné vyvojové celistvosti.

Pro mnoho prognostickych projektli se stala charakteristickou meto-
da scéndrl jako néstroj pozndvani a spravného pochopeni vyvojovych
Jrendl v jejich interakcich a disledcich pro pfislu§na rozhodnuti. Na
metodicky postup pfi vypracovdni dané prognbézy mda mnohdy znacny
vliv i odborny profil vedouci osobnosti zpracovatelského tymu (viz. napft.
uplatnéni metody input-output v Leontiefovd prognoze apod.). Casto
jsou vSak konceptudlni vychodiskd dané progndézy ovlivnéna celou ra-
dou praci a pfistuplt a jeji metodologicka stranka ma tak dosti eklek-
ticky charakter (viz. napfl. prognozu skupiny Interfutures].

Jak jsme-jiZ ukédzali,-v posledni dob& zjevné zesiluji ideologické as-
pekty pfi tvorbé burZoaznich prognéz. Zaroveil pritom nelze nevidét si<-
7ité prolinani optimistickych i pesimistickych tvah o dalSim vyvoji ka-
pitalismu, pFiemZ priznac¢né sili tak ¢i onak optimisticka vize 1ade€ji
pro mozné postupné vyreSeni a prekondani soudobych krizovych problé-
mi kapitalismu, apologetika pFeZiti tohoto spolefenského rFadu. Celkové
pak takto vytstuji soudobé burZoazni progndézy do nového aktivismu
reformistickych snah.

V této souvislosti se naskytd rovnéZ otdzka, v jaké mife jsou tyto
burZoazni prognodzy a projekce kromé sféry ideologického boje vyuZiva-
ny v soucasné kapitalistické hospodaiskopolitické praxi p¥i tvorbé& stra-
tegickych rozhodnuti. Dosavadni ohlasy ukazuji, Ze maji v trovni vlad-
nich exekutiv a mezinarodnich organizaci zatim necekané maly apli-
katni dopad. Bezprostfedni krizové situace nedovoluji zjevné zabyvat
se dlouhodobg&jSimi tGvahami. Napfiklad v zemich OECD se setkdvame
s malym vyuZitim svym zplsobem vrcholové burZoazni prognédzy sku-
piny Interfutures (jednu z ma&la aplikaci této prognézy nachazime ve
francouzském Komisaridtu planovéani). Neprosadil se ani prili§ reformni
program Brandtovy komise. Naopak Sv&tovd bamka vyuZiva svych zprav
(World Development Reports), které vzhledem k svému desetiletému
prognostickému horizontu maji prece jen realisti¢téjSi charakter. Viibec
snad nejhlife dopadla tzv. Carterova prognoéza. Prezident R. Reagan dal
zastavit oficidlni rozSifovani této prognozy, zejména pak na ni navazujici
akcéni program Global Future — Time to Act. Propustil soucasné radu
jejich zpracovatellt z Rady pro kvalitu Zivotniho prostfedi a viibec se
postavil na stranu téch monopolnich skupin, které stoji proti monopol-
nim skupindm zainteresovanym na vystavbé ,primyslového odvétvi o-
chrany Zivotniho prostfedi“, a zejména proti Siroké, ekologickymi ne-
bezpecimi zjitfené, americké verejnosti.

V zavéru této analyzy nékterych charakteristickfch vécné obsahov§ych i metodolo-
gickych tendenci vyvoje soudobého burZoazniho vyzkumu budoucnosti ve vztahu ke
globalni problematice si pripomefime stdle Zivy odkaz K. Marxe a B. Engelse pravé

19 Srovnej napi. program prvni svétové globdlni konference o budoucnosti v roce
1980 v Torontu — Through the 80's: Thinking Globally, Acting Locally.
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v souvislosti s jejich analgzou historického vyvoje kapitalistické civilizace, vysvétlu-
jici historickou a tiidni podstatu globédlnich disledkii a souvislosti tohoto vy¢voje. JiZ
Manifest Komunistické strany ukazuje v tomto sméru na genezi a povahu socidlné
ekonomické a politické expanze burZoazie, na to, Ze ,potteba stédle rozsifovat odbytisté
pro své vyrobky S$tve burZoazii po celé zemékouli. VSude se musi usazovat, viude se
zatizovat, vSude navazovat spojeni, ... Tim, Ze téZi ze svétového trhu, ucinila burZoazie
vyrobu a spotiebu vSech zemi kosmopolitickou ... Prastard nérodni primyslovd od-
vétvi byla znifena a jsou denné dé&l ni¢ena. Jsou vytlacovdna novymi primyslovymi
odvétvimi, jejichZ zavedeni se stdva pro vSechny civilizované nérody Zivotni otdzkou,
takovymi odvétvimi, kterd uZ nezpracovdvaji domdci suroviny, nybrZ suroviny dové-
Zené z nejodlehlejSich konéin zeméekoule, a jejichZ tovarni vyrobky se spotfebovévaji
nejen ve vlastni zemi, nybrZ zéroven ve vSech svétadilech. Misto starych potieb, uspo-
kojovangch vy¢robky vlastni zemé, vznikaji nové potfeby, k jejichZ uspokojeni je tfeba
vyrobki nejvzddlené&jSich zemi a podnebnich pésem. Misto staré mistni a néarodnf
sobéstadnosti a uzavienosti nastupuje v3estranny styk a v3estrannd zévislost nérodit
na sob# navzédjem. To plati stejnou mé&rou o materidlnf jako o duevni produkeci ...“20
BurZoazie také ,... nahromadila obyvatelstvo na jednom misté&, zcentralizovala vyrobni
prostifedky a soustiedila majetek v rukou n&kolika madlo 1idi“.?! A&koli tyto procesy
ziskaly nyni novou, hlubsi a sloZitéj5f podobu ve své soudobé fakticité a Siti, ukézala
marxistickd analyza jiZ tehdy roku 1847 vedle jejich globality velmi piesn& jejich
stdle platnou kauzdlni podminé&nost dialektikou rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
spoletenskych pomérl, a zéroveil veédeckou predpovéd feSeni jejich rozporu. A tak
»- .. moderni burZoazni spole¢nost, kterd vykouzlila mohutné vyrobni a sménné pro-
stfedky, se podoba ¢arodé&ji, kter¢ uZ neni s to zvlddnout podzemni mocnosti, jeZ
vyvolal v Zivot. ... Vygrobni sily, které mé (spoletnost) k dispozici, neslouZf uZ roz-
voji burZoazni civilizace a burZoaznich vlastnickych vztahl, naopak, zmohutné&ly pfili§
pro tyto vztahy, které se stdvaji jejich brzdou... BurZoazni vztahy se staly tak tésny-
mi, Ze uZ nepojmou bohatstvi, které vytvofily... Cim ptrekondvd burZoazie krize?...
Tim, Ze pripravuje v3estrannéj$i a mohutné&j$i krize a Ze zmenSuje prostfedky, jak
krizim zabrénit".22

Takto jiz prfed vice neZz 130 roky ukézali klasikové marxismu globalni
povahu vyvojovych procesi burZoazni civilizace. PredevSim vSak uké-
zali, Ze Kkrizova tendence jejiho vyvoje neni zplsobena jednotlivymi
faktory globalnich procesii, nevyplyvd z globdlnich problémi samych
¢i rozpora pfiroda — spolec¢nost, jak se snaZi ukdzat mnohé soucasné
zapadni pfistupy, nybrZ zejména ze socidlné historickych podminek, v
nichZ plsobi svétovladné expanzivni tendence burZoazie jako tfidniho
subjektu, v michZ je zdkonité urcovan tridné antagonisticky charakter
globdlnich problémi. Proti této socidlné omezené a lidsky destruktivni
vyvojové tendenci postavil marxismus-leninismus alternativu, historicky
zdkonité vzniklou a rozvijejici se, alternativu komunistické budouc-
nosti lidské civilizace.

20 MARX, K. — ENGELS, B.: Manifest Komunistické strany. Praha, SNPL 1961, s.
44—145,

2L TamtéZ, s. 46.

22 Tamté, s. 47—48.
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Uloha infrastruktdry v Gzemnom rozvoji

STANEKOVA, Eva

1. Uvodné uvahy

Organickou sucastou rozSirenej reprodukcie nasSej ekonomiky sa v si-
casnom obdobi stdva reprodukcia prirodnych zdrojov a Zivotného pro-
stredia, kde sa na prvé miesto dostava princip racionality a v ramci
toho racionality priestorového usporiadania. DoleZitym hladiskom prob-
lému rozvoja a rozmiestnenia vyrobnych sil je tzemna delba préace
a oblastny rozvoj materidlno-technickej zdkladne.

Tato nova situacia kladie aj nové naroky na rozmiestiiovaci proces,
zdoéraziiuje potrebu upustit od chdpania priestorovej dimenzie iba
z hladiska nédkladov a od podriadovania priestorovej Struktary ekono-
mického rozvoja odvetvovym lokalizacnym hladiskdm.

V minulych vyvojovych S§tddidch hospodarskeho rozvoja mali na
priestorové usporiadanie spoloCenskej vyroby a tym aj na rozvoj miest
vplyv predovSetkym prirodné geografické podmienky. NajvyhodnejSie
rozvojové podmienky mali lokality s dobrymi klimatickymi a poédnymi
podmienkami a pre taktto oblast bola charakteristickd hustéd siet miest.
Rozvoj priemyselnej vyroby a jej centier bol bezprostredne spojeny
s lokalitami prislusnych zdrojov surovin a paliv.

V dalSich S§tadidch hospodarskeho rozvoja zacal narastat vyznam
inych faktorov rozmiestnenia vyrobnych sil. Moderny ekonomicky a
technicky rozvoj rusi jednostrannd zdavislost medzi priestorovym uspo-
riadanim spolocenskej vyroby a prirodno-geografickymi podmienkami
a zvySuje vyznam podmienok vyroby vytvorenych Iudskou ¢innostou
(aj ked vyznam prirodno-geografickych podmienok nezanikol). Pre zvy-
Senie drovne priestorového usporiadania sa rozhodujicim stal vzdjomny
vztah medzi infraStruktirnymi zariadeniami, sietou lokalit vyroby a
spotreby vytvorenych ludskou ¢innostou.

V tejto sivislosti je déleZité, Ze z celkovej materidlno-technickej za-
kladne sa vyclenuju urcité prvky do samostatnej kategorie Specidlnej



860 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s. 859-866

uzemnej materialno-technickej zdkladne, pre ktord sa v poslednych
rokoch zauZival pojem infraStruktira.

V sucCasnosti ma infraStruktira svojrdzne postavenie v systéme a
v rozvoji spolocenskej delby prace. Modernd infraStruktdra je produk-
tom rozvoja spolocenskej delby prdce a predstavuje Specidlne ¢innosti,
relativne oddelené od vlastnych vyrobnych cinnosti. V désledku toho
zaCinaji nadobidat jej jednotlivé zloZky postavenie samostatnych od-
vetvi ndrodného hospodarstva. Najméd v sucasnom obdobi vedecko-tech-
nického pokroku sa stava jednym z predpokladov, a zaroven determi-
nantom rozmiestiiovania ekonomickych aktivit v priestore.

Infradtruktira je tzemne zakotvend na konkrétnom tzemi, je s nim
prepojend. Hovorime, Ze jej zlozky (na rozdiel od inych odvetvi na-
rodného hospodéarstva) maju vSeobecnu priestorovi platnost. Ich tdloha
spociva v zabezpecovani komplexného rozvoja danej oblasti, v zabez-
peceni efektivneho vyuzivania vyrobnych fondov zdkladnych odvetvi
vyroby, vo vytvoreni podmienok pre reprodukciu hlavnej vyrobnej si-
ly — Cloveka. VyS$Sie Stadia priemyselného a hospodarskeho rozvoja
vyvolavaju stdle intenzivnejSie prepojovanie infrasStruktirnych zariadeni
do vidcsich priestorovych celkov. Presadenie tychto tendencii priamo
zdvisi od vzniku novych, efektivnejSich vyrobno-sidelnych foriem, od
formovania Gzemno-vyrobnych komplexov a dokonalejSich Struktur, ako
aj od vybavenosti prostredia. Stanovenie cielov rozvoja oblastnej eko-
nomiky z hladiska jej potrieb preto predpokladd aj stanovenie zdsad
formovania technickej a socidlnej infrasStruktury.

InfraStruktara stdle vyraznejSie vplyva na urovein a rozmiestiiovanie
vyroby a tym aj obyvatelstva, jednak narastanim podielu zdkladnych
fondov jej jednotlivych odvetvi, ako aj narastanim poctu pracovnikov
v nej zamestnanych. Na druhej strane, charakter zdkladnej vyroby bez-
prostredne urcuje rozsah narokov na technickud infraStruktiru v oblasti
a jej zloZenie. Uroveti tohto obojstranne zavislého procesu je silne ovplyvy-
novana uroviiou technického pokroku a tuzemnej delby prace. V si-
vislosti s tymito tendenciami sa infraStruktira stava stale doélezZitejSim
¢lankom rozvoja ekonomiky oblasti.

Cielom predkladaného c¢ladnku je vymedzit ulohu infra$truktiry pre
dosiahnutie raciondlneho priestorového usporiadania ako jedného zo
zdrojov zvySovania ndarodohospodarskej efektivnosti. Vychdadza sa pri-
tom zo skutocnosti, Ze infraStruktira sa stava doleZitym c¢lankom roz-
voja ekonomiky oblasti a v stdle vicSej miere ovplyviiuje efektivnost
priestorového usporiadania narodného hospodarstva.

2. Vymedzenie pojmu, chardkteristika a funkcie infradtruktiry

Infrastruktura je zlozity pojem, ktory nie je lahké jednoznacne vy-
medzit. Tento pojem zatial nie je jednoznacny ani z funkcného hla-
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diska, je hierarchicky 3trukturalizovany' a jeho obsah ovplyviiuji mno-
hé skutoCnosti. Je to sama predstava vybavenia nejakého tzemia zaria-
deniami s urc¢itym ucelom, resp. ako gdiastkovy problém celkovej Struk-
tiry nejakého ohrani¢eného tzemia. Casto je nejasné, ¢i ide o spravne
oblasti, resp. o vytvorenie urcitych infraStruktirne homogénnych ob-
lasti, ktoré by sa eSte len mali vytvorit podla urcitych infrastruktirnych
znakov. Dolezita je aj vySka ndkladov spojenych s vybudovanim infra-
Struktary, dalej naklady vznikajice pri uspokojovani infraStruktirnych
potrieb, ich normativne a skuto¢né stanovenie, ktoré patri do okruhu
rozvojovej politiky a pod. Vybavenost zariadeniami v infraStruktare
nemozno redukovat len na ich sumu, ide aj o ich rozptyl v priestore. Ne-
dostatky v Struktire a rozptyle maji za urcitych podmienok prave
tak negativhy dopad na uspokojovanie infraStruktirnych potrieb ako
nedostatky v stave infraStruktiry. Vymedzenie jej zloZiek musi byt
preto dynamickeé, vyjadrené ako urcCitd premenna veli¢ina.

Z uvedeného vyplyva, Ze vymedzenie pojmu infrasStruktira predpo-
kladda zodpovedat mnoho otdzok tykajicich sa jej ekonomického ob-
sahu, skladby objektov, ktoré sa do nej zaraduju, ststavy ukazovate-
Tov, ktoré charakterizuji jej stav a rozvoj.

Podobne ako k problému vymedzenia pojmu, ani k problematike kla-
sifikacie infradtruktiry neexistuje jednotny pristup. Naopak, existuja
viaceré sposoby jej klasifikacie v zévislosti od podstaty, funkcie a okru-
hu pdsobnosti zariadeni. Sa rozdiely aj v klasifikdcii infraStruktiry
z hladiska marxistického alebo nemarxistického pristupu.

V burZoaznej ekonomickej literatire nie je kategoria infrasStruktiry
jednoznac¢ne interpretovand a vymedzenda. Casto sa tu pojem infradtruk-
tary chdpe ako prosty sihrn dopravy, obchodu, zdravotnictva, komu-
nélnych sluZieb, peiiaznictva a pod.

Sovietski ekonémovia posudzuji infraStruktiru z hladiska reprodukc-
ného procesu a vymedzuji ju ako objekty obsluhujice vyrobu — vy-
robnu infraStruktdru a objekty sluZieb — socidlnu infraStruktiaru. Vo
funkcénej klasifikacii vyrobnej infraStruktary vychadzaju sovietski eko-
némovia z marxistického chépania vyrobného procesu, ktory povaZzZuje
za sucast vyrobnych procesov okrem tych, ktoré vyrdbaji produkciu
v materidlno-vecnej forme, aj procesy vo sfére obehu, v ktorych sa vy-
robny proces dokoncieva. Podniky, ktoré tieto procesy zabezpecuju, zara-
duja do sféry vyrobnej infraStruktiary a S3pecificky vysledok ich pro-
dukcie vystupuje vo forme uZitoéného efektu. Je to zdkladny klasifikacny
znak zariadeni infra$truktiry. Okrem toho je pre iiu charakteristické,
7Ze slazi celému vyrobnému procesu a ovplyviiuje javy v priestore.

Na tomto mieste je Ziadice vyslovit zdkladna premisu v tom zmysle,

1 v rdmci nasho pristupu vymedzujeme infraStruktiru ako vybavenie urcitej Gzem-
nej jednotky verejnymi zariadeniami, ktoré sliZia pre zabezpefenie, resp. zvySenie
produktivity prdce na jednej strane, ako aj socidlnych isté6t na druhej strane, teda:
pre vytvorenie optimédlnych podmienok hospodédrskych ¢innosti i pre Zivot sam.
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Ze iba pritomnost v3etkych troch uvedenych ¢ft naraz umoZiiuje povazo-
vat urcity objekt za infraStruktdrne zariadenie.

Socidlnu infraStruktdru chépe sovietska teéria ako materidlnu za-
kladiiu pre vytvorenie celkovych podmienok reprodukcie obyvatelstva,
nezavisle od pracovnej sféry, pre bezprostredné uspokojovanie social-
no-kultarnych potrieb a poZiadaviek na kaZdodenné sluzby pre Iudi mi-
mo vyrobnej sféry.

V naSej ekonomickej teorii prevlada klasifikdcia na technickd a so-
cidlnu infra$truktdru. Technickej sa urcuje rozhodujica funkcia, socidlna
vystupuje ako spolo¢ensky rdmec reproduk¢éného procesu a rozvoja
spoloc¢nosti. Pri ich porovnéavani i pri porovnani so sovietskou klasifi-
kédciou infraStruktiry moZno ziskat povrchny dojem, Ze ide o totoZné
kategorie. Aj napriek tomu, Ze niekedy stotoZiiujeme vyrobnid infra-
Struktdru s technickou a nevyrobni so socidlnou, podla ndSho nézoru
je dolezité reSpektovat rozdielnost klasifikacnych kritérii. Technicka
infra$truktara slaZi priamo nielen vyrobe, ale aj obyvatelstvu, a podob-
ne v socialnej infrastruktare sldZia niektoré zariadenia (veda, vyskum)
vyrobnému procesu a patria teda do infraStruktary vyrobnej, zatial ¢o
vdcSina socidlnej infraStruktary slaZi priamo obyvatelstvu a prislicha
do nevyrobnej infrastruktiry.

Z hladiska dosiahnutia raciondlneho tGzemného usporiadania a tym
aj efektivneho oblastného rozvoja nds zaujima infraStruktira predo-
vietkym 2z hladiska jej rozmiestiiovania v tuzemi. Tato otdazka patri
medzi doleZité ekonomické otdzky, pretoZe aj ked infraStruktiru ne-
zahfifiame medzi priame rastové faktory, povaZujeme ju za zakladny
predpoklad vyroby. Je pevne zviazand s priestorovou S$truktirou a vy-
razne podporuje mobilitu geografickych a ekonomickych faktorov rastu.
Podniky a jednotlivé sidelné tdtvary dosahuja za urcitych podmienok
rozvoja stavu infraStruktiry rozne efekty, spdtne efektivnost infra-
Struktary priamo zavisi od velkostnej hierarchizacie osidlenia a kapacity
jej zariadeni Podla toho, na akej trovni a aky druh efektov sa dosahuje,
¢lenime ju na podnikovid, miestnu a oblastni, a podla okruhu pdésob-
nosti na nadradentd, nadmiestnu a miestnu. Jednotlivé zariadenia in-
fradtruktary maja réznu droveni vplyvu v rdmci urcitého priestoru (vy-
tvaraja svoje spadové tzemia) , ktord ho zaclefuje do SirSich, resp.
uzsich priestorovych vztahov (celospoloenskych, podnikovych, komu-
nalnych). Podla klasifikacie infraStruktiry vSak casto nie je mozZné roz-
l1i8it jednotlivé priestorové tdrovne. Zariadenia vyS$Sej arovne maji zvic-
Sa urdita dlohu aj pri zabezpetovani potrieb zdujemcov tzemnych cel-
kov niZSej arovne, ¢o plati tak pre technickd, ako aj pre socidlnu
infrastruktaru. Integrac¢né, zasobovacie a rastové dosledky infraStrukti-
ry tieZ nezostdvajia obmedzené iba na oblast, v ktorej sa realizuja, ale
predpoklada sa, Ze ich a¢inky maja ndrodohospodéarsky dopad (pozitivny,
resp. negativny).
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V procese rozvoja sa zvySuje uloha opatreni infraStruktirnej po-
litiky, ktoré nemaji spocivat iba v primdrnom pdsobeni na rozvoj, ale
maji byt podnetom a ddéleZitym nastrojom. regiondlnej politiky. Po-
mocou infradtruktirnej politiky moZno dosiahnut také priestorové
usporiadanie ekonomickych aktivit, ktoré sa stdva zdrojom réznych
efektov a vedie k raciondlnemu usporiadaniu z hladiska potrieb a cie-
lov oblasti. Pritom plati doleZity predpoklad, Ze oblastna diferenciacia
méa byt v silade s cielovymi poZiadavkami rozvoja, vymedzenymi vSe-
obecnou hospodarskou politikou. Teda na urcitom stupni ekonomického
rozvoja, v silade s technickou a technologickou troviiou spolocenskej
vyroby, rozvoj infraStruktiry ma zaruCovat neruSeny priebeh celospo-
locenského reprodukéného procesu.

Zabezpecenie fungovania infraStruktiry na makroekonomickej trovni
kladie zvySené ndaroky na ekonomicka strdnku jej budovania. Budo-
vanie infra$truktiry je investicne ndro¢né a ma dlhodoby charakter.
Na druhej strane, jej efektivnost a navratnost je postupna a sprostred-
kovand. Kritérid rozmiestiiovania zariadeni infraStruktdry by mali zo-
hladiiovat tieto skutocnosti, vyjadrovat celospoloCeské zaujmy a vy-
medzit pristupy, ako rieSit problematiku rozmiestiiovania vcelku i jej
jednotlivych faktorov.

Z uvedeného moZno na prvy pohlad usudzovat, Ze rozvoj vyroby v ur-
¢itych oblastiach vyvoldva aj rast ndrokov na infraStruktdru. Sme vSak
toho mézoru, Ze rozmiestiiovanie vyroby a infraStruktiry sa navzdjom
dialekticky ovplyviiuje, a teda Ze naopak, centrd s rozvinutou infrastruk-
tdrou spdtne pritfahujd umiestiiovanie dalsich vyrob. Ziada sa dokonca
zvyraznit tendenciu narastajiceho vplyvu rozmiestiiovania infrastruktiry
na rozmiestiiovanie vyroby a ma rozvoj celej ekonomiky oblasti. Do ur-
¢itej miery je to podmienené zvySujicimi sa vydavkami na vybudo-
vanie wobjektov infraStruktiry, predovSetkym socidlneho charakteru,
s cielom vytvorit priaznivejSie podmienky pre Zivot obyvatelstva.

3. Uréovanie drovne infrastruktiry v oblastiach

Uvedend charakteristika infraStruktiry privadza k zaveru, Ze jej roz-'
voj sa stdva doleZitym faktorom rozvoja ekonomiky oblasti. Dosial vSak
nie je preskiimand uroveili a miera jej vplyvu na rozvoj hospodarstva
oblasti. Myslime si, Ze nie je Iahké objasnit ekonomickd podstatu a zlo-
Zenie infrastruktdary. Posobenie jej jednotlivych odvetvi je zatial eSte
velmi tazké kvantifikovat, pretoZe sledované objemy vyslednej produk-
cie st len ocenenim tZitkovych hodnét na vystupe a zatial len velmi
priblizne zodpovedaji urcitému uZitku, resp. dZitkovym efektom vy-
roby. Predstavy o velkosti tohto GZitku spocivaji zatial na odhadoch
a pravdepodobne len casom doéjde k objektivhemu kvantitativnemu ur-
geniu rozsahu prinosu pre findlnu produkciu. UZitok, ktory prina3a
uspokojovanie nejakej potreby, je intenzivnou, a mie extenzivnou veli-
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¢inou. V podstate je moZné exaktné meranie uZitkov, ale si potrebné
dalSie metodické opatrenia v budicnosti. Z tychto dévodov je proble-
matické spocitavat roézne infraStruktirne potreby pomocou bezZného
ocenenia, lebo medzi infraStruktdrnym GZitkom a jeho cenovym vyjadre-
nim nie je zatial simeriteInost.

Pokial ide o urcenie urovne technickej infraStruktiry ako komplexu
vybavenosti urcitého tzemia, neexistuje u nés zatial stibor ukazovatelov,
ktory by umozZziioval kvantifikovat troven ich vplyvu na droveil rozvoja
oblasti. Existuja iba ukazovatele z hladiska vymedzovania drovne vy-
bavenosti uvazovanej uizemnej jednotky jej jednotlivymi odvetviami. Vie-
me, Ze uroven technickej infraStruktiry (na danej trovni urbanizac-
ného procesu) zavisi od potrieb a mozZnosti spolo¢nosti. V réznych
uzemnych podmienkach je rézna a v podstate zavisi od udrovne ekono-
mického rozvoja, skladby Iudskych aktivit, geografickej charakteristiky
uzemia a potenciédlu prirodnych zdrojov (energie, vody, pédy a pod.). Na
danom Gzemi je rozvinuty, resp. v buddcnosti sa rozvinie stibor réznych
aktivit iba vtedy, ak budi néroky na technicka infraStruktdiru jej po-
tencidlom uspokojované. Ak sa rast Zivotnej urovne na jednej strane a
moznosti uspokojovania jej narokov na druhej strane uskutoCiuju tak,
Ze sa postupne dosahuje relativne rovnovazny stav, rozvoj a usporiada-
nie priestoru méze prebiehat spolocensky najefektivnejSie. Ak miektoré
naroky spolo¢nosti presahuji moznosti ich uspokojovania (prip. narusu-
ju ekologicki rovnovahu tuzemia), vedie to vZdy k menej efektivhemu
rozvoju technickej infrasStruktiry, k urbanizacnym nedostatkom. Tento
nepriaznivy stav vyZaduje dodatocne neimerne vysoké ndklady na do-
siahnutie népravy.

Uroveii technickej infradtruktiry ma teda zodpovedat jednak poZia-
davkam na urditd droveii Zivotného prostredia z hladiska suboru Iud-
skych aktivit a ich urovne, jednak mé zabezpeCovat také priestorove
vdizby v urbanizatnom tuzemi, ktoré moéZu byt optimédlne spololensky
a¢inné a technicky najefektivnejsie. Rozvoj tychto aktivit ma zabezpe-
tovat proporciondlnost, resp. urcity predstih pred rozvojom spdésobu
Zivota a intenzitou vyuZivania urbanizovaného tzemia.

Pri kvantifikacii potrieb socidlnej infraStruktiry sa potreby bezZne ur-
¢uji na zdklade poctu pouzZivatelov pomocou kapacitnych Standardov.
Pre raciondlne priestorové usporiadanie je déleZité zosuladit naroky na
infrastruktiru s jej moZnymi kapacitami. U nas sa vypocet potrebnych
kapacit infrastruktary prakticky robi pomocou stanovenych normativov.
Teoreticky aj prakticky moZno pomerne lahko urcit kapacity vybave-
nosti na pocet obyvatelstva. Ind situdcia nastane, ked zacneme Kklasi-
fikovat potreby. Vzrast poctu obyvatelov a rozvoj vyroby nemozno
kvantifikovat tymi istymi ukazovatelmi. Naroky vyroby tieZ nemoZno
zov3eobecnit ako naroky obyvatelstva. Ani poCet obyvatelstva vZdy ne-
odraZa skuto¢nd uroveil potrieb, pretoZe zariadenia v mestdch pouZiva
okrem trvalych obyvatelov aj vysoké percento prechodne pritomnych
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0s6b. Znacne to zvySuje naroky na celkovy objem vykonov obsluhujicej
infrastruktiry mesta, resp. oblasti. Tato skutocnost napovedd, Ze pri
urdeni kapocity sluzieb infra§truktiry je pomer medzi rozsahom vykonov
a rozsahom narokov obyvatelstva v meste vyznamnej$i ako pomer me-
dzi rozsahom vykonov a poctom trvalych obyvatelov.

Za zavazny povazZujeme problém kapacitnych Standardov. Domnie-
vame sa, Ze zakial nmebudu zohladiiovat urcité diferencie v kaZdej ob-
lasti, t. j. ak nebudu re$pektovat Specifickost jednotlivych oblasti, nemo-
Zu sa stat objektivnym kritériom na urcenie Ziadtcej tirovne infraStruktua-
ry z hladiska rozvoja oblasti.

Z aspektu sledovania efektivnosti by bolo potrebné dosiahnut urcitd
optimalnu drovell vybavenosti vo¢i poZiadavkdm. KaZda oblast nema
rovnaké predpoklady pre absorbovanie potrebnych druhov zariadeni;
ma vlastné osobitosti, zvlastnosti a Specifikd, ktoré modifikuju jej naroky
na jednotlivé druhy zariadeni infraStruktary. Kritérium vnitrooblastnej
rovnovdahy nérokov a kapacit moZno povaZovat za hlavné Kritérium
rozmiestiiovania. Jeho aplikdcia je vSak podmienend zistenim skutoc-
nych potrieb viazanych pri réoznych zariadeniach na rozli¢né ukazova-
tele. Je to do urcitej miery ovplyviiované tym, Ze vztah medzi existuju-
cimi kapacitami zariadeni infraStruktiry a ich potrebou v oblasti nie
je linearny. Je preto jednym z Kkritérii rozmiestiiovania infraStruktiry
a kritériom optimélnej velkosti zariademia v danych oblastiach.

V priebehu skimania problematiky infraStruktiry sme dospeli k za-
veru, Ze jednou z otdzok, na ktoru zatial priestorovd ekonomia nevie
dat jednoznacnu odpoved, je otdzka rieSenia problému merania jej
rozvoja. V teodrii sa Casto zamieliaji pojmy — rozdiely vo vybaveni in-
fradtruktirou a ndkladové rozdiely v infraStruktdre. Pri porovnavani
rozdielov vo vybavenosti infrastruktirou sa berd za zédklad takmer vy-
lucne iba tdaje poc¢itané na obyvatela. Priame porovnavanie nakladov by
vyZadovalo uvazovat s vecne rovnakymi vykonmi, resp. zariadeniami.
Problematické je v8ak kaZdé porovnadvanie ndkladov, pokial nepodchy-
cuje funkcie spojené s infraStruktirou. Preto je napr. problematicke,
ak sa robia zavery z rozdielnych nédkladov ma rovnaké infraStruktirne
zariadenia v roznych velkostnych triedach sidiel. Skimanie tychto na-
kladov ma vSak zmysel iba vtedy, ked sa skimaji vo vztahu k funkc-
nému okruhu, ktorému infraStruktira slazi. Z tohto hladiska by bolo
chybou mysliet si, Ze stipanie infraStruktirnych néakladov od urcitej
velkostnej triedy sidiel znamend, Ze s rastom obyvatelstva sa infra-
Struktara zdrazuje. Toto stipanie vyplyva skor z toho, Ze ‘s rasticou
velkostou obci sa zvdcSuje aj funkény dosah infraStruktiary, t. j. znacne
presahuje dosah obce samej. InfraStruktira potom uZ neplni lokélne,
ale regiondlne funkcie. Okrem toho uvedend skutocnost eSte maznacduje
fakt, Ze vo velkomestach je technicky mimoriadne vykonnd infraStruk-
tara, ktori nendjdeme v sidelnych lokalitdch menSich alebo strednych
obci. Vysokohodnotna infraStruktira velkomiest méa preto Specidlny
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charakter, lebo uspokojuje Specidlne infraStruktirne potreby. Na tomto
zdklade v3ak memoZno vyslovit tézu o jej rentabilite. Pojmy rentabilng,
resp. nerentabilnd infraStruktira by sa mohli jednoznaéne pouzivat iba
v pripade moZnosti zmerania salda medzi ndkladmi a vynosmi. PretoZe
zatial nemoZno kvantitativne vyjadrit vyznam zédkladného vybavenia
z hladiska jeho funkcie, nemoZno ani dostat jednoznacné kvantitativne
vysledky. KedZe zatial nemoZno urcit ani infra$truktdrne optiméalnu
hustotu osidlenia, tazko moZno jednoznacne tvrdif, Ze infraStruktdarne
hrani¢né nédklady stdpaja s rastom hustoty obyvatelstva.

Pri skimani pohybu vydavkov na infraStruktiru sa porovnéavaji vy-
davky a néklady na infraStruktdru v oblastiach s rozdielnou hospodar-
skou a socidlnou Struktarou. Z tohto hladiska moZno ziskat iba infor-
méciu o tom, ako sa rozlitna hustota osidlenia prejavuje v danych
podmienkach a v jestvujicom priestorovom systéme. Obvykle nadvézu-
je na velkost sidla a spadového tzemia.

Ulohou oblastnej politiky je vyrovnavat rozdiely v Zivotnej trovni,
sposobené relativhymi rozdielmi vo vybavenosti infrastruktirou a od-
stréanit aj absolitne rozdiely v infrastruktire. Hlavnd pozornost sa za-
meria na funk¢éné obohatenie slabych a stagnujicich oblasti ndrodného
hospodéarstva v zdujme ich rozvoja a v snahe obmedzit predimenzovanie
velkych aglomerdcii.

Myslime si, Ze hlavnym zdmerom oblastnej politiky by malo byt do-
sahovanie jej ucinnosti a pohotovosti. Existujice rozdiely vo vybave-
nosti infraStruktdrou treba brat do tuvahy. Za rozhodujici vSak treba
povazovat narodohospodarsky zdujem, a preto by sa tsilie malo zame-
rat na postdenie optimédlneho dlhodobého hospodarskeho rastu v ramci
celého narodného hospoddrstva.
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Prehlady

Ukazovatele pouiivané pri tvorbe mzdovjch prostriedkov (metodické
aspekty)

WOSKOVA, Vlasta

Pristup k pldnovitému riadeniu mzdovych prostriedkov v obdobi
7. péatrocnice vychddza z predstavy, Ze mzdové prostriedky sa maji
vytvarat v zdavislosti od vybranych ukazovatelov efektivnosti. V zmysle
Stboru opatreni na zdokonalenie ststavy pldanovitého riadenia po roku
1980 sa urcili tieto rozhodujice ukazovatele: upravené vlastné vykony
a rentabilita vyrobnych fondov (vyrobnych cinitelov), pripadne v odé-
vodnenych pripadoch iné ukazovatele, ktorych cielom je zainteresovat
hospodérske organizdcie na kvalite a efektivnosti ich Cinnosti.

Pojem mzdové prostriedky sa na ndrodohospodarskej urovni i na niz-
Sich urovniach riadenia interpretujd rovnako, ale metéda ich plano-
vania je rozdielna. Na narodohospodérskej irovni sa urcuje jeden norma-
tiv pre mzdové prostriedky v podobe podielu mzdovych prostriedkov
z upravenych vlastnych vykonov a mzdové prostriedky sa urcuju jed-
nou sumou pre zdkladnd i pobddaciu zloZku (podla rezortoy riadenia).
Na tdrovni vyrobnych hospodéarskych jednotiek sa planuji mzdové pro-
striedky v dvoch zloZkédch, zdkladna zlozka podla normativu (podielu
mzdovych prostriedkov z upravenych vlastnych vykonov). Druha, t. j.
pobadacia zloZka mzdovych prostriedkov sa urcuje v plane absolitnym
limitom. V etape realizdcie planu sa hodnoti vyvoj mzdovych pro-
striedkov nielen v zavislosti od rozhodujtcich, ale aj podmietiujicich
ukazovatelov. Rozdiel medzi pouZitelnymi a vyplatenymi mzdovymi
prostriedkami je uaspora alebo prekrocenie mzdovych prostriedkov.
V metéde pldnovitého riadenia mzdovych prostriedkov sa v stuvislosti
s kvalitou a efektivhostou vyjadruje aj usilie o u¢inna stimuldciu
k uspore Zivej a spredmetnenej prace. V ramci stimulaénych néstrojov
méa mzda osobitné poslanie.

Zo strucnej charakteristiky tvorby mzdovych prostriedkov vyplyva,
Ze délezita tdlohu pri pldnovani a kontrole &erpania mzdovycl pro-
striedkov maji upravené vlastné vykony a rentabilita vyrobnych fondov
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(vyrobnych cinitelov). Vysledok kontroly a hodnotenia vyvoja mzdovych
prostriedkov je v8ak len globdlny, nemoZno sa s nim uspokojit, najma
v pripade prekrocCenia pouZiteInych mzdovych prostriedkov. Pri ska-
mani pric¢in Gspor alebo prekroceni pouZiteInych mzdovych prostriedkov
poméaha analyza plnenia planu rozhodujicich ukazovatelov, ktorej vy-
sledok zavisi od poznania pri¢in odchylok od planu podla jednotlivych
Struktirnych zloZiek upravenych vlastnych vykonov a rentability vy-
robnych fondov (alebo iného ukazovatela efektivnosti). Jednotlivé zloz-
ky Struktary obidvoch rozhodujicich ukazovatelov vplyvaji na per-
cento plnenia planu a od neho zavisi prepocitand pouZiteInd suma
mzdovych prostriedkov. Napriek tomu, Ze ich Struktira je zndma, bu-
deme sa rou zaoberat najméd preto, aby sme zachytili vzdjomné sivis-
losti medzi tvorbou mzdovych prostriedkov a jednotlivymi zloZkami
rozhodujicich ukazovatelov.

Cielom predloZeného &lanku je prispief k prehlbeniu poznatkov o
Struktare rozhodujacich ukazovatelov, od ktorych zavisi vySka mzdo-
vych prostriedkov v 7. pédtrocnici. Preto ho zameriavame ma hlavné
zlozky Struktary upravenych vlastnych vykonov a rentability vyrobnych
fondov, ako aj na ich suvislosti s tvorbou mzdovych prostriedkov.

1. Struktara upravenych vlastnijch vykonov

Upravené vlastné vykony vystupuju ako jeden celok. Ked si vSak
uvedomime postup vypoctu tohto ukazovatela a obsah veli¢in, z kto-
rych pozostdva a vyplyva jeho vy3ka, ukaZe sa viacero vplyvov, ktoré
treba mat na paméti tak v etape planovania, ako aj realizdcie planu
zékladnej zloZky mzdovych prostriedkov. Tieto vplyvy (Struktirne ci-
nitele upravenych vlastnych vykonov) pomoézu objasnit pri¢iny odchy-
lok od planu vykonov a upravenych vlastnych vykonov a z nich vy-
vodit poznatky pre rozhodnutie o opatreniach na zabezpecenie plnenia
planovanych wloh a na zvySenie stimulac¢nej tlohy zdkladnej zloZky
mzdovych prostriedkov.

Pri vypoc¢te planovanej i skutotne dosiahnutej vySky upravenych
vlastngch vykonov sa vychddza z vykonov. Od vykonov odpocitame
materidalne néklady, s vynimkou odpisov zdkladnych prostriedkov a
zostatkovej ceny vyradenych zdkladngch prostriedkov, a od tejto sumy
odpocitame ndklady na sluZby nemateridlnej povahy, manka a Skody
na hospodarskych prostriedkoch, ako aj pokuty a pendle (posledné
dve zlozky sa neplanuji, preto sa odpocitaji od vykonov pri vypocte
skutotne dosiahnutych upravenych vlastnych vykonov).! ZloZka vyko-
nov je v upravenych vlastnych vykonoch rozhodujicim c¢initelom. Vy-
kony zéavisia od trZieb z realizdcie vyrobnych ¢innosti, vynosov z reali-
zacie obchodnych ¢innosti, z realizacie a vykonov nevyrobnych ¢innosti,

1 ()(l'p_()('ffta]fl sa aj preto, aby sa zniZil nadrok na c¢erpanie mzdovych prostrielkov
kedZe je zdujem, aby neexistovali pokuty, pendle, manka a $kody.
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od aktivovania materidlu a réznych vynosov i od zmien stavu zasob
nedokondenej vyroby a vyrobkov. Ak sa plni plan v kaZdej z tychto
zloziek, vytvadra sa zdkladny predpoklad na plnenie pldanu upravenych
vlastnych vykonov a na dosiahnutie planom predpokladanej vySky mzdo-
vych prostriedkov. Zo vSetkych vymenovanych zloZiek vykonov vo vy-
robnych hospodarskych jednotkdch najvacsi podiel na vykonoch maji
trzby z realizdcie vyrobnych ¢innosti. Preto zdaujem VH] sa orientuje
na plnenie tohto ukazovatela, v ktorom déleziti tlohu méa zabezpece-
nie odbytu vyrobkov, ich kvalita, zloZka zisku vo velkoobchodnej cene
realizovanych vyrobkov, a samozrejme vyroba vyrobkov v planovanej
Ziadicej Struktare. Tento ukazovatel, na prvy pohlad kvantitativny, za-
interestiva hospodarske organizdcie niekedy aj v tom smere, aby vy-
rébali a realizovali vyrobky ziskovejSie na tkor menej ziskovych. V sna-
he zabranit neplneniu Ziadiceho sortimentu sa do metédy usmeriio-
vania mzdovych prostriedkov dostdva podmieriujici ukazovatel Struk-
tiira odbytu. Tento ukazovatel vyrobou zainterestiva vyrobcov, aby zabez-
petili odbyt vyrobkov pre tuzemskych odberatelov a odbyt vyrobkov
do zahranidia (do socialistickych i do nesocialistickych $tatov). Uve-
deny ukazovatel sa musi splnit, aby VH] pri vypocte pouZiteInych
mzdovych prostriedkov mohla uplatnit priaznivé percento plnenia planu
upravenych vlastnych vykonov (t. j. nad 100 %). Tato zasada stimuluje
VH] k plneniu planu exportu, ako aj k plneniu inych vecnych tuloh
planu. Stimula¢ny uc¢inok metédy tvorby mzdovych prostriedkov sa
v8ak prejavi len vtedy, ak sa splnia aj ostatné predpoklady, najma
predpokladané vecné podmienky plnenia pldanu vykonov.

V rédmci vynosov vstupuji do vykonov aj polozky cenového zvyhod-
nenia technicky pokrokovych vyrobkov, vyrobkov zaradenych pri hod-
noteni do prvého stupiia kvality, vyrobkov, v ktorych sa dosahuje Gspora
oproti stanovenému cenovému limitu, médnych a luxusnych, ako aj
dal8ich vyrobkov podla rozhodnutia prislusného cenového tradu. Ce-
nové zvyhodnenia zvySuji sumu vykonov. Naproti tomu cenové znevy-
hodnenia vplyvaji na vySku vykonov nepriaznivo. Ide o cenové zne-
vyhodnenie zastaranych vyrobkov, vyrobkoy zaradenych pri hodnoteni
do tretieho stupiia kvality, vyrobkov, ktorych cena prekracuje cenovy
limit, vyrobkov taZko predajnych, zaradenych do dopredaja, ako aj
daldich vyrobkov podla rozhodnutia prislu¥ného cenového .tradu.

V snahe silnejSie vplyvat ma pracovnikov VH]J, aby zvySovali kvalitu
vyrobkov a aby vyrdbali nové vyrobky a vyuZivali pri tom aj novid
techniku, pri tvorbe a vypoéte pouZitelnych mzdovych prostriedkov sa
beri do dvohy cenové zvyhodnenia (uvedené tri druhy) eSte raz v po-
dobe pripoditateInych poloZiek k pouZiteInym mzdovym prostriedkom.
Tak isto sa bertd do dGvahy cenové znevyhodnenia.?

2 problematika pripoditateInych (a odpodcitateInych) poloZiek k pouZiteInym mzdo-
vym prostriedkom sa spomina len na niektorych miestach tohto ¢lanku, pretoZe nev-
plyva na tac¢innost metédy tvorby mzdovych prostriedkov.
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Na dosahovanie nadplanovych vykonov (a tym mna mnadpldnové
upravené vlastné vykony) moéZe vplyvat aj zmena stavu zdsob nedo-
konc¢enej vyroby a polotovarov vlastnej vyroby, ako aj zmena stavu
zasob vyrobkov a zvierat. Tieto polozky méZu vplyvat aj na neplnenie
planu vykonov. Preto st VH]J zainteresované na plneni planu aj v tychto
zlozkdch vykonov (a upravenych vlastnych vykonov), najmd ak by
sa uvedené Cinitele mali nepriaznivo odradZat v percente plnenia pldanu
upravenych vlastnych vykonov a prostrednictvom toho vy pouZiteInych
mzdovych prostriedkoch.

Ako sme uZ spominali, od vykonov sa dostdvame k upravenym vlast-
nym vykonom pomocou korekcii, uprav, spocivajicich v odpocitani
materidlovych a inych nékladov. Aj tieto poloZky budeme charakteri-
zovat v miere nevyhnutnej pre nasu tému, v ktorej ide predovSetkym
o charakteristiku vplyvov na ucinnost metody tvorby mzdovych pro-
striedkov urcenych na odmemovanie podla Zivej prace. Preto sa spred-
metnend préaca vylucuje z vysledkov vyjadrenych ekonomickym uka-
zovatelom upravené vlastné vykony (s vynimkou odpisov zdkladnych
prostriedkov a zostatkovej ceny vyradenych zédkladnych prostriedkov).
Okrem toho sa z tohto ukazovatela vylucuji sluZby nemateridlnej po-
vahy, ktoré nie su vysledkom Zivej prace (cestovné, ndjomné a iné),
a nie je zdujem na ich zvySovani (podobne ako pri materidlovych na-
kladoch, mankach, §kodach, pokutdch a penale). K tymto odpocitanym
polozkam, ktorymi sa koriguji vykony na upravené vlastné vykony,
chceme uviest niekolko poznatkov, predovSetkym o ich nepriamom
vztahu k tvorbe mzdovych prostriedkov, sprostredkovanom percentom
plnenia planu upravenych vlastnych vykonov, od ktorého zavisi ich
pouziteIna suma.

Medzi materidlne néklady, odpoc¢itané z vykonov, a tym vylicené
z upravenych vlastnych vykonov, patria: spotreba materidlu, paliv a ich
cenové rozdiely, spotreba energie, opravy a udrZba, prepravné, vykony
spojov, ostatné vykony materidlnej povahy, zmena zostatkov Casového
rozliSenia materidlnych nékladov. KaZda odchylka od planu tychto
druhov materidlnych ndkladov spdsobuje v skutocnosti odchylku od
planu upravenych vlastnych vykonov, okrem toho vplyva na plnenie
planu vlastnych nédkladov a zisku. Uspory uvedenych materidlnych na-
kladov sa -odrazaji v nadplanovej skuto¢nosti v rozhodujicom ukazo-
vateli upravené vlastné vykony (aj v rentabilite vyrobnych fondov).
Tym vznikne narok na nadplanové pouZiteIné mzdové prostriedky.
Preto treba venovat Struktire materidlnych mnédkladov prave taka po-
zornost ako S$truktire vykonov, ak chceme poznat pri¢iny uGspor alebo
prekroceni pouZitelnych mzdovych prostriedkov, resp. navrhovat néprav-
né opatrenia vo VH] ma zabezpecenie predpokladov pre plnenie planu
zdkladnej zlozky mzdovych prostriedkov alebo jej nadpldnové pouZi-
tie.

Spotreba materialu zahfiia najméa spotrebu surovin a zdkladného i po-
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mocného materidlu, paliv a plynov, ktoré st vychodiskovou surovinou
pre vyrobu, nezavinené manka a S$kody na materidli a tovare v ramci
noriem a mnoho daldich materidlovych druhov, spotrebovanych v da-
nom obdobi. Vo vyrobnych hospodarskych organizaciach tato zloZka
materidlnych nédkladov byva spravidla najvy38ia. Preto je pomerne inten-
zivny zaujem o uspory v tejto zloZke nakladov.

Velmi aktudlne je zameranie opatreni na zniZovanie spotreby paliv
a energie, ¢omu sa venuje pozornost v osobitnom uzneseni vlady CSSR
(C. 334/1981).

Spotreba paliv, uréenych na energetické ucely, zahfiia spotrebu pa-
livového dreva, horlavych bridlic, uhlia, brikiet, koksu, vykurovacich
plynov, vykurovacej nafty, pohonnych latok, jadrového paliva. Niekolko
druhov vyrobkov z ropy sa sleduje osobitne v zmysle citovaného uznese-
nia vlady CSSR podla dopliiujacich smernic. Uspory v spotrebe benzinu,
nafty a vybranych druhov olejov sa premietaji do pouZitelnych mzdo-
vych prostriedkov, aby sa hospodéarske organizdcie lepSie zaintereso-
vali na uspordch. Tieto Gspory sa odradZaji v pouZitelnych mzdovych
prostriedkoch dva alebo viackrat.?

Spotreba energie zahfiia vSetku energiu doddvand organizdciam z
energetickej siete. Ide o tieto druhy energie: elektrickd energia, plyn,
para, voda, stlateny vzduch a pod., ktoré st ur¢ené na energetické, po-
honné a technologické tcely (okrem plynu, ktory je pre vyrobu vy-
chodiskovou surovinou). Uspory elektrickej energie, ako aj plynu si
v popredi zdujmu v ramci Gspornych opatreni, a preto sa upravujd
aj podmienky pre ich dodavanie odberatelom. Pri tvorbe mzdovych
prostriedkov sa prostrednictvom upravenych vlastnych vykonov berie
do uvahy aj udspora vSetkych druhov energie, a siCasne i pendle za
nedodrzZiavanie limitov spotreby elektrickej energie a za neplnenie pod-
mienok doddvok plynu® Napriek tomu, Ze pokuty a pendle nevelmi
kvantitativne ovplyviiuji upravené vlastné vykony, bolo by z ekono-
mického hladiska nesprdvne, keby sa im nevenovala pozornost. Okrem
toho pendle maji ma platitelov aj mimoekonomicky (morédlny) vplyv.
Ich dcinnost je nepriamo umernd ich vyske, inak povedané: ¢im lepSie
sa dodrZiavaji dané prdavne a iné normy, tym niZSie si pendle a tym
mensi je ich nepriaznivy vplyv na pouZiteIné mzdové prostriedky pro-
strednictvom upravenych vlastnych vykonov.’

Co sa tyka zdkladnych prostriedkov, reprezentuji spredmetnend pracu,
zostavaju v ukazovateli upravené vlastné vykony, ktory sa v literatire
niekedy oznacuje ako ukazovatel typu cistej vyroby. Upravené vlastné

5 Raz prostrednictvom percenta plnenia pldnu upravenych vlastnych vykonov, dru-
hykrat prostrednictvom plnenia pldnu rentability vyrobnych fondov (RVF) a tretikrét
v réamci pripocitateInych (alebo odpocitatelnych) poloZiek k pouZitelnym mzdovym
prostriedkom.

4 Sprisnené sankcie s uvedené v prilohe k Hospoddrskym novindm, 1983, &. 5.

5 Sacfasne je men3i nepriaznivy vplyv pendle na zisk prostrednictvom vlastnych
néakladov.
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vykony sa v8ak od ukazovatela Ccistej vyroby odchyluji najmé tym,
Ze tato cast materidlnych ndkladov (odpisy zdkladnych prostriedkov a
zostatkovd cena vyradenych zdkladnych prostriedkov) sa od vykonov
neodpocitava, a teda zostava v tomto ukazovateli. Na Struktiru ukazova-
tela typu cistej vyroby (¢istych vykonov) méZu byt rézne nazory. Ten-
to ukazovatel by mal v podstate obsahovat sumu miezd a hrubého zisku,
t. j. sumu zisku vratane finan¢nych ndkladov, spolu s prispevkom na
socidlne zabezpecenie, komplexnych dobropisov, zisku zo zahrani¢ného
obchodu a mimoriadnych vynosov.°®

Mzdové prostriedky, vypocitané podla percenta plnenia pldnu uka-
zovatela zahriiujiceho vplyvy Zivej i spredmetnenej prdce, si vSak
urcené na odmelniovanie pracovnikov len v zdvislosti od Zivej prace.
Zivou pracou sa ovplyviiuje aj vyuZitie prdce spredmetnenej v zdklad-
nych prostriedkoch a zasobach.

Stimula¢ny ucinok miezd mda posobit, aby sa ¢o najlepSie plnil uka-
zovatel upravené vlastné vykony. To treba zabezpecovat nielen na
arovni vyrobnej hospodarskej jednotky, ale aj na nizSich zlozkéch
riadenia. Je problémom urcit jeho vySku pre vnitropodnikové utvary.

Ukazovatel upravené vlastné vykony, napriek niektorym nedostatkom,
ma priaznivé vplyvy na hospodéarenie hospodérskych organizécii. Pri
zainteresovani na plneni planu tohto ukazovatela sa zniZovali mate-
ridlne ndklody, ¢o sa nepodarilo v takej vyznamnej miere dosiahnut
pri inych metodach zainteresovanosti, napriklad pri tvorbe mzdovych
prostriedkov v zavislosti od hrubej vyroby, trzieb alebo vyroby tovaru.

2. Struktiira rentability vyrobnych fondov

Tento rozhodujaci ukazovatel vyjadruje rentabilitu poc¢itand zo zisku
v pomere k vyrobnym fondom. Patri do stistavy ukazovatelov vyjadruja-
cich ekonomickd efektivnost. Struktirne zloZky tohto ukazovatela vy-
plyvaja priamo zo vzorca, ktory je zdkladnym vzorcom vypoctu renta-
bility vyrobnych fondov (RVEF):

planovany zisk — planovany vplyv zahrani¢ného
obchodu
priemerny stav zdkladnych + priemerny stav
prostriedkov zasob

planovana RVE =

Pri vypodte skutodnej rentability sa v praxi ukédzala potreba zmenit
tento zékladny vzorec. Pric¢inou niektorych jeho modifikacii boli neZia-
dice odchylky pri plneni planu priemerného stavu zdkladnych pro-
striedkov a priemerného stavu zdsob. Tento problém vznikd, ak sa nové

6 Struktdra hrubého zisku sa uvddza v ¢lanku HUDEK, V.: Ukazatel upravené vlastni
vykony, jeho postaveni a uplatiiovani v Souboru opatieni. Finance a uveér, 1982, C.
2, s..93.
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zékladné prostriedky neukondia a nedaji do pouZivania v pldnovanom
Gase, nezapoditaji sa do priemerného stavu zakladnych prostriedkov a
menovatel vzorca je v skutoCnosti nizSi nez podla pldanu. Percento
plnenia planu RVF sa neoprdvnene a neodovodnene zvySi, a preto sa
neopodstatnene zvy$i ndrok na pobddaciu zloZku mzdovych prostried-
kov (prepocitanych). Aj neplnenie planu zasob a planu zisku nepriaznivo
vplyva na percentc plnenia planu RVF. Tento ukazovatel je citlivy na
vSetky odchylky skutoc¢nosti od pldnu, ¢o sa odrdZa vo vyraznych zme-
nach v percente jeho plnenia a vo vySke prepocitanej pobadacej zloZky
mzdovych prostriedkov.

Jednotlivé ¢initele rentability vyrobnych fondov sa osobitne planujq,
vykazuji a si predmetom ekonomickych rozborov. Pri re§pektovani eko-
nomickej teérie i praktickych smernic a poznatkov o podstate, funkcii
a Struktire kazdého z nich (zisku, zdkladnych prostriedkov a zésob)
existuje mozZnost ich t¢inného vyuZivania a pdsobenia.

V etape realizacie planu sa c¢ast sumy pouZiteInych mzdovych pro-
striedkov vypocitava prepocitanim limitu pobadacej zloZky mzdovych
prostriedkov percentom plnenia planu rentability vyrobnych fondov.

Pri zistovani vplyvov jednotlivych ¢initelov rentability vyrobnych
fondov sa ukéazalo, Ze zisk mal najvacsi vplyv na prekracovanie alebo
neplnenie planovanej RVF, ¢o ovplyvnilo aj prepocitand pob&ddaciu zloZ-
ku mzdovych prostriedkov a tym aj pouZiteIné mzdové prostriedky
ako celok.

Okrem ukazovatela rentabilita vyrobnygch jondov sa v praxi plano-
vitého riadenia vyrobnych hospodérskych jednotiek, ako aj pri hod-
noteni vyvoja pobddacej zloZky mzdovych prostriedkoyv uplatiiuja tieto
dalSie ukazovatele efektivnosti: podiel nédkladov z vykonov bez yplyvu
zahrani¢ného obchodu (v niektorych sa zacina uplatiiovat RVF s vply-
vom zahrani¢ného obchodu), rentabilita pocitand zo zisku v pomere
k vlastnym nékladom (rentabilita ndkladovad) a iné. Aj tieto ukazovatele
efektivnosti zavisia od plnenia planu vo v8etkych zloZkdach vlastnych néa-
kladov. Prostrednictvom tychto ukazovatelov, tak ako prostrednictvom
RVF, organizdcie sa zainterestivaji na zniZovani vSetkych zloZiek vlast-
nych néakladov: materidlnych nékladov, sluZieb nemateridlnej povahy,
finan¢nych nékladov (poistného, poplatkov, trokov, mank a §kod, pokdt
a pendle a inych).

Zamena ukazovatela RVF inym ukazovatelom sa v praxi uskutociiuje
vtedy, ak zisk hospodarskej organizdcie nedosahuje ani dvojnasobok
pobadacej zloZky mzdovych prostriedkov.

Rentabilita vyrobnych fondov méa za ciel zainteresovat hospodarske
organizacie na vyuZivani zakladnych fondov a zdsob a na zniZovani
vlastnych néakladov. Pri neplneni planu rentability vyrobnych fondov
o 15 % sa strdca ndrok na celd pobddaciu zloZku mzdovych prostried-
kov. Je to silny podnet k dsiliu plnit plan v tomto rozhodujicom uka-
zovateli. Niekedy sa organizdcie snaZia dosahovat nadpldnovy zisk
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zamenou sortimentu vyrobkov menej rentabilnych rentabilnej$imi. Aby
sa zabezpetCilo vecné plnenie planu, podmienkou prepocitavania pobé-
dacej zloZky mzdovych prostriedkov percentom rentability vyrobnych
fondov je plnenie planovanej Struktiry odbytu.

Sposob riadenia vyvoja miezd v zévislosti od rozhodujicich ukazo-
vatelov a podla plnenia vecnych tloh vo véacéSine organizacii vplyva
priaznivo na usilie o plnenie planu. V niektorych organizdcidch sa
vyskytuji osobitné vecné problémy, ktoré vyvolavaji vynimo&ny po-
stup pri usmeriiovani mzdovych prostriedkov. Okrem toho, meniace sa
podmienky nttia hladat moZnosti dalSieho zdokonalovania plénovitého
riadenia mzdovych prostriedkov.

Struktira rozhodujacich ukazovatelov (upravenych vlastnych vyko-
nov a rentability vyrobnych fondov) ukazuje, ktoré c&initele vplyvaji
na odchylky skutocného vyvoja od pldnovaného a diva podnet k pri-
meranym opatreniam, umoZiiujicim zlepSit hospodérenie, efektivnost
a kvalitu prostrednictvom metody tvorby mzdovych prostriedkov. Ich
posobenie vSak je stimulacnejSie, ak ho sprevddza stimulacné pdsobenie
financii, cien a inych nastrojov.

Planovité usmeriiovanie mzdovych prostriedkov je zloZitd a narocna
Sinnost. Okrem =znalosti konStrukcie rozhodujicich ukazovatelov, ich
funkcii a podmienok pre plnenie ich planovanej vy$ky treba mat urcity
gas na sledovanie ich G¢innosti. Ziskané poznatky treba potom uplatnit
pri zdokonalovani metédy tvorby mzdovych prostriedkov v hospodar-
skych organizaciach.
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Recenzie

KOZIOLEK, Helmut: Reprodukecia a néarodny

Teoretické zdbvodnenie zékladnych
otdzok rozSirenej socialistickej repro-
dukcie, otdzok rastu nérodného do-
chodku, ako cielov hospodéarskej a so-
cidlnej politiky stranickych a Statnych
orgdnov socialistického Statu i ako
stcast zéaverov VIII. a IX. zjazdu Jed-
notnej socialistickej strany Nemecka,
.sti predmetom zaujmu monografie H.
Koziolka, riaditela Ustavu riadenia pri
UV SED. Jeho publikacia, so struénym
nazvom Reprodukcia a ndarodny décho-
dok, zasadzuje tieto dva pojmy do Sir-
Sieho kontextu politickej ekon6mie so-
cializmu. Jej akymsi mottom, tustred-
nou myslienkou, je nézov prvej kapi-
toly, Jednota hospoddrskej a socidlnej
politiky ako hlavnd tloha — aktudl-
na siiéasnost i strategické ciele, pretoze
celd monografia sa dosledne nesie v
duchu nézvu tejto kapitoly.

Celkovy vyklad problematiky je roz-
vrhnuty do jedendstich kapitol.

V druhej kapitole, Zdkladné ¢rty so-
cialistickej reprodukcie, autor uvadza
svoje chépanie socialistickej reproduk-
cie, priom vychddza z mys$lienok kla-
sikov marxizmu-leninizmu a rozvija
ich v podmienkach roz3irenej socialis-
tickej reprodukcie.

Tretiu kapitolu nazval Niektoré za-
kladné vztahy medzi ndrodnym bohat-
stvom a ndrodnym déchodkom. Pre-
zentuje tu ndrodny doéchodok ako ka-
tegoriu, ktord v suCasnosti najlepsie
vyjadruje spoloCensky konec¢ny pro-
dukt, potom prechddza ku spolocen-

dochodok. Bratislava, Pravda 1982. 268 s.

skému produktu, a nakoniec k narod-
nému bohatstvu. AvSak prave tu chy-
baji uZ v ndazve kapitoly slubované
vztahy medzi rozoberanymi kategoria-
mi.

V nasledujicej, Stvrtej kapitole cha-
rakterizuje Uhrnny spolodensky pro-
dukt a jeho vecné i hodnotové d&lene-
nie za socializmu. St to ufebnicovou
formou zhrnuté a prezentované po-
znatky o tejto kldCovej kategorii.

Obdobne i piata kapitola, Funkcia
ndrodného dbéchodku v socialistickej
intenzivnej rozsirenej reprodukcii, vo
svojich prvych dvoch bodoch zhfiia
poznatky o nadrodnom déchodku a jeho
kolobehu, kde autor stfasne pouka-
zuje na niektoré protireCenia, ktoré
sa moZu vyskytnit medzi tvorbou, roz-
delovanim a pouZitim narodného dé-
chodku, vysvetluje ich vSak za predpo-
kladu prijatia ur€itych abstrakcii. V ne.
dostatotnej miere rozoberd funkciu né-
rodného déchodku v redlne prebiehaja-
cej intenzivnej rozSirenej reprodukecii.
V dalSom texte autor venuje pozornost
vplyvu .zahrani¢ného obchoduy pri rea-
lizacii proporcii medzi I. a II. skupi-
nou spolofenského produktu, ako aj
SEI ako podmienke socialistickej roz-
Sirenej reprodukcie. Ona totiZ, ako u-
vadza H. Koziolek, umoZiiuje prostred-
nictvom novych foriem vedeckej spolu-
prace jednak vybudovat vediice pozicie
vo vede a technike, dalej zabezpefovat
spolotnym usilim zasobovanie svojich
narodnych hospodérstiev surovinami a
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palivami, a navySe, socialistickd eko-
nomickda integracia prehlbuje medzi-
narodnu Specializaciu a kooperaciu vy-
roby.

Siesta kapitola, Siwvislost medzi vzni-
kom ndrodného déchodku a jeho pou-
Zitim na akumuldciu a spotrebu, zao-
bera sa problémami vychodiskového a
konetného S$tddia kolobehu ndrodného
déchodku. Autor je toho néazoru, Ze
akumulaciu a spotrebu urcuje predo-
v8etkym Struktira vytvoreného narod-
ného doéchodku, a nie naopak, a teda
podstatnejSim zmendm v pomere me-
dzi akumuldciou a spotrebou musia
predchadzat primerané zmeny vo V-
robe alebo v zahrani¢nom obchode a
pod. V zdvere tejto kapitoly hovori o
vyvoji vztahu produktivity a miezd.

Zakladnym postulatom dalSej kapi-
toly, Cesta od vytvoreného po pouZi-
ty ndrodny déchodok, z ktorého autor
vychadza a neustdle sa k nemu vracia,
je, Ze planovanie narodného déchod-
ku pouZiteIného na akumulédciu a spo-
trebu je proces, ktory vyZaduje pre-
dovSetkym znalost reproduk&ného ko-
lobehu tuhrnného spolofenského pro-
duktu. Autor tu vychddza z Marxovych
schém jednoduchej a rozsirenej re-
produkcie, nacrtol Ccitatelovi logiku
»premeny“ dhrnného spologenského
produktu, resp. ndrodného déchodku
vytvoreného na pouZiteIny. V zavere
kapitoly st zaradené niektoré osobi-
tosti akumuléacie za socializmu v zmys-
le intenzifikdcie reprodukéného pro-
cesu a jeho efektivnosti.

V 6smej, z hladiska rozsahu kratuc-
kej kapitole, s ndzvom Prirastok nd-
rodného déchodku, autor upozoriiuje
na skutocCnost, Ze prirastok narodné-
ho déchodku nie je jedinym meradlom
rastu urovne vykonnosti hospodarstva.
Ma na zreteli aj kvalitativne zmeny
thrnného spolofenského produktu, je-
ho Struktirne zmeny zodpovedajice
hlavnym zmenam vedecko-technické-
ho pokroku, kvalitu vyrobkov s pri-

hliadnutim na ich funk¢éné a spotrebi-
telské vlastnosti.

Deviata kapitola, Kvalitativne fakto-
ry rastu ndrodného déchodku, je roz-
delend do Siestich podkapitol, z ktorych
kaZda je venovanad jednému faktoru.
Najskor rozoberd vedu, techniku a
vzdelanie ako zéakladné prvky inten-
zifikdcie. Pozornost venuje aj inova-
ciam, v stvislosti s ktorymi za hlavni
tlohu povaZuje zvySenie technologic-
kej tdrovne vyroby. Autor tu naraba
i s pojmom socialistickd racionalizacia
bez toho, Ze by ju konkrétnejSie defi-
noval. Vymedzuje ju ako ,.konkrétnu
tloh, ktord spociva v komplexnom vy-
uZiti vSetkych intenzifika¢nych fakto-
rov a siaha od zavedenia novych tech-
nologii v sdcasnych podnikoch, cez
mechanizdciu a automatizédciu jestvu-
jucich procesov aZz po vedeckid orga-
nizdciu prace...“ (s. 173). Toto vSak
kategoriu socialistickej racionalizécie
stavia do priliS vSeobecnej polohy, a
nie je evidentné jej rozliSenie, resp.
suvislost s intenzifikdciou a moderni-
zaciou.

V dalSej podkapitole sa hovori o
lepSom hospodéareni s pracovnymi
predmetmi, kde H. Koziolek spravne
poukazuje na stvislost s normami ma-
teridlovej spotreby, s novymi technolo-
gickymi rieSeniami.

V Casti o efektivnosti spolofenskej
prace, zvladnuti kooperédcie a zabez-
peceni plynulosti vyroby, je znalny
priestor venovany zdokonalovaniu uZ
jestvujticich i vzniku novych kombi-
ndtov, potrebe zjednotit v nich to, ¢o
v reproduk&nom procese urcitého dru-
hu vyrobkov patri k sebe. To vSetko
s cielom urobit z komplexov hospo-
darske jednotky, ktoré zodpovedaji
zloZitym procesom prepédjania najnov-
Sich poznatkov vedecko-technickej re-
voliicie s moZnostami velkovyroby, ¢o
zahriia aj ich adekvdtne komplexné
planovité riadenie.

V dalSich troch castiach tejto ka-
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pitoly sa strutne rozoberd najskor
problematika plynulosti vyroby a otaz-
ky planovitého proporcionédlneho roz-
voja néarodného hospodéarstva. Zaver
kapitoly je venovany jednote vecnej
a hodnotovej reprodukcie, zniZovaniu
vlastnych néakladov a zvySovaniu ren-
tability.

Predposlednd kapitola knihy ma na-
zov Intenzifikdcia a iniciativa mds.
Iniciativou autor chépe predovSetkym

sttaZenie a zlepSovatelské hnutie. V'~

socialistickom stutaZeni, orientovanom
na intenzifikaciu spoloCenskej vyroby,
je vedecko-technicky pokrok dominu-
jucim. Preto je potrebné siitaZenie o-
rientovat na zrychlovanie zavadzania
poznatkov vedy a techniky do praxe.
Tato, obsahom zaujimavéa, kapitola by
vyZadovala vaCSiu teoreticku vyargu-
mentovanost.

V zavereCnej, jedendstej kapitole je
v centre jeho pozornosti Socialisticky
spésob Zivota a intenzifikdcia. Prob-
lematiku rozdelil do piatich bodov. Pr-
vy z nich dava celej kapitole ur€ity
teoreticky ramec. H. Koziolek chépe
sposob Zivota ako komplexny historic-
ky jav, determinovany predovSetkym
spolotensko-ekonomickymi zakonitos-
tami prisluSnej formacie, sitasne v3ak
odzrkadlujuci aj doleZité stranky vzta-
hu ¢loveka k jeho socidlnemu, tech-
nickému a prirodnému prostrediu,

ako aj jeho vlastny, biosocidlny vy-
voj. Socialisticky spdsob Zivota chépe
v Sirokom zmysle slova ako postave-
nie cCloveka v socialistickej spoloc-
nosti, jeho socidlne vztahy, konanie
a myslenie. Zahrfiia tvoriva précu oslo-
bodenti od vykoristovania, vedomu
tucast pracujicich na vykone moci v
Stdte a v podniku, ako aj troveil a
socialisticky spdsob uspokojovania po-
trieb, ktory zodpoveda vSestrannému
a harmonickému rozvoju osobnosti.

Ostatné Casti kapitoly sa tykaja
vztahu sposobu Zivota na jednej stra-
ne, potom vedecko-technického po-
kroku, obyvatelstva, bytovej vystavby
a spoloCenskej Struktary sidlisk, a
potrieb na druhej strane.

Recenzovand prdca svojou aktuédl-
nou problematikou méa svoje miesto v
teorii politickej ekondémie i praktic-
kej hospodéarskej Cinnosti. Autor od-
vija svoj vyklad z teodrie klasikov mar-
xizmu-leninizmu. NavySe, svoje tvahy
bohato ilustruje faktografickym mate-
ridlom, konfrontuje ich s tlohami,
ktoré stoja pred hospodéarstvom NDR
pri dalSom budovani rozvinutej socia-
listickej spoloCnosti a doklada ich ci-
tatmi zo zjazdovych materidlov SED.
Monografia si zasliZi pozornost Stu-
dentov, vyskumnych pracovnikov i
propagandistov.

Janka Hostynovd
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Odisiel vjznamny slovensky ekoném
(Za Stefanom Heretikom)

Ceskoslovenskii ekonomicki vedu postihla taZka strata. Jej rady 6. juna 1983
navzdy opustil vynikajici marxisticky vedec, skvely pedagbg, principidlny
komunista, skromny, nezi§tny a dobry ¢&lovek, profesor JUDr. Stefan Heretik,
DrSc., vedici vedecky pracovnik Ekonomického tstavu SAV. Profesor Heretik
sa narodil 10. februara 1915 v Hunedoare (Rumunsko). Strednid $kolu ukong&il
roku 1933 v RoZiiave. Na svoje gymnazidlne $tddia ¢asto spominal, do RoZiiavy
sa pri prileZitosti absolventskych zrazov vZdy rad vracal a difal, e aj tohto
roku pri prileZitosti péatdesiateho vyro¢ia maturity navstivi Gemer. V $kolskom
roku 1935—1936 Studoval na Sorbone v PariZi. Svoje vysokoSkolské §tddi4,
pri ktorych sa zapojil do hnutia pokrokového S$tudenstva, absolvoval roku
1938 doktordtom prdv na Pravnickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.

Vo februari 1942 nastipil na miesto referenta v odbore pre vyskum konjunk-
tary Slovenskej nédrodnej banky v Bratislave. Po oslobodeni pracoval v ro-
koch 1945—1951 v St4tnom planovacom a Statistickom trade v Bratislave vo
funkcii veddceho odboru. UZ v tych Casoch sa zaCal hlb$ie zaujimat o politickd
ekondmiu a dejiny ekonomického myslenia.

Profesor Heretik patril k prvym slovenskym marxistickym ekonémom, ktori
po Vitaznom februdri zacali prednaSat marxisticki politickdi ekonémiu na
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VSE v Bratislave, kde ako pedag6g a veduci katedry politickej ekonémie zo-
hral vyznamni tlohu pri socialistickej prestavbe 3koly a pri vychove mnohych
generdcii marxisticky vzdelanych ekon6mov. Pedagogickej praci ostal verny
aZz do konca svojho plodného Zivota. Bol autorom prvych vysokoSkolskych
u¢ebnic z politickej ekond6mie a z dejin ekonomickych uceni, prednésal, viedol
semindre a vychoval mnohych vysokoskolskych ucitelov a vedeckych pra-
covnikov. Ako vysoko$kolsky profesor v sebe stelesiioval tie najlepSie peda-
gogické tradicie — Siroka rozhladenost, prisnu vedeckost, presved¢ivost vy-
kladu, neustdlu snahu hladat nové cesty, diskutovat so Studentmi, starat sa o
ich problémy a mat pre nich vZdy — teda aj v Case, ked bol doslova zava-
leny prdacou — otvorené dvere a dobré, neoceniteIné rady. Na tieto jeho vzéac-
ne ludské vlastnosti, ktoré v dneSnom, stdle sa pondhlajicom, svete nie sa
vZdy beZné, si s vdacnostou spominaji vSetci jeho byvali i teraj$i Ziaci a
spolupracovnici.

V spoluprdci s Vysokou $kolou ekonomickou prof. S. Heretik pokradoval
aj po svojom prechode na Ekonomicky tustav SAV, kde zacal pracovat roku
1955. UZ vtedy bol vyraznou vedeckou osobnostou, ktord mala prirodzeni —
teda nie nadekrétovand, funkciou vynucovanti — autoritu. V Ekonomickom tsta-
ve postupne viedol rézne oddelenia, napokon od roku 1961 oddelenie pre Kkri-
tiku burZodznych ekonomickych teoérii, ktoré zaloZil a ktorému venoval cely
svoj nesmierny talent, nevyCerpateIni energiu a vSetok volny Cas. Bola to
predovSetkym jeho zéasluha, Ze Ekonomicky tdstav SAV sa popri moskovskom
IMEMO a berlinskom Centralnom ustave hospodarskych vied stal jednym
z troch najvyznamnejSich vedeckych pracovisk v krajindch socialistického
spoloCenstva, zaoberajicich sa kritickym rozborom burZodzneho ekonomického
myslenia.

Profesor Heretik sa zasldZil o vytvorenie pevnych zdkladov systematického
marxistického vyskumu v oblasti ekonomickej tebérie a dejin ekonomického
myslenia nielen v CSSR, ale aj v medzindrodnom meradle.

UZ pocas svojich vysokoSkolskych $tadii si hlboko osvojil mySlienku Cesko-
-slovenskej spolupatri¢nosti a bratstva. Tymto idedm ostal verny po 'cely
Zivot a presadzoval ich do praxe v tzkej vedeckej a pedagogickej spolupraci
s Ceskymi ekon6mami, ktori si ho vZdy nesmierne véZili pre vysoké vedecké
kvality, marxisticka zésadovost a Iudské vlastnosti. Netinavné usilie stidruha
profesora Heretika o rozvijanie spoluprdce ceskych a slovenskych ekondmov
viedlo celkom prirodzene k tomu, Ze sa okolo neho stustredoval teoreticky
ruch v oblasti kritiky burZodznych ekonomickych tedrii, €o napokon v roku
1960 vyvrcholilo v tom, Ze sa stal vynikajicim celoStatnym koordinatorom
vyskumu v tejto oblasti.

Vo vedeckej praci bol skutofnym vedidcim, t. j. osobnostou, ktord ukazuje
smer, kliesni neprebddanid cestu, vybera si najndrocnejSiu tdlohu, formuluje
vychodiskové hypotézy, zovSeobeciiuje individudlne vysledky vyskumu a u-
smeriiuje kolektiv, pravda, nie autoritou funkcie, ale autoritou vedeckého
argumentu.

Ked sa zamy$lame nad celoZivotnym dielom profesora Heretika, neméZeme
si nepripomenit jeho enormné dusilie, ktoré venoval organizovaniu mnohych
vnutrodtatnych a medzindrodnych vedeckych konferencii, symp6zii a semina-
rov, na ktorych vZdy uddaval toén, prindsal a presadzoval nové origindlne my-
Slienky. Jeho vystipenia a fundované zavery, sledované s mimoriadnou po-



880 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 9, s, 878—887

zornostou, vZdy patrili k vrcholom, na ktoré sa aj po rokoch spomina a bude
spominat. Tajomstvo pitavosti a pritaZlivosti vystipeni stidruha profesora bolo
pritom velmi ,,jednoduché“ — nesmierna svedomitost, pracovitost a hladanie
nového. Profesor Heretik nikdy nepodceiioval ani najmens$iu malitkost, vSet-
ko, ¢o sa tykalo vedy, bral s nevidanou, aZ prehnanou poctivostou, od ktorej
ho nevedeli odhovorit ani najbliZSi priatelia a spolupracovnici. V tom mu bolo
Ziarivym prikladom dielo K. Marxa, ktorému venoval velkd ¢ast svojho ve-
deckého tusilia.

Tak, ako sa usiloval rozvijat spoluprdcu Ceskych a slovenskych ekondémov,
netdnavne bojoval aj o to, aby sa tato spoluprdca presadila aj v SirSom medzi-
narodnom meradle. Preto dnes, ked vo vSetkych oblastiach spolofenského
Zivota socialistickych krajin silnie tendencia k spolupréci a integracii, zaslu-
huje si osobitné ocenenie netnavné usilie, ktoré profesor Heretik vyvijal uZ
od konca 50. rokov, o nadviazanie a rozvijanie spoluprdce s ekondémami zao-
berajicimi sa kritikou burZodznych ekonomickych teérii v ostatnych socia-
listickych krajindch. Vysledkom tejto iniciativy boli pravidelné medzinarodné
konferencie marxistickych ekonoémov, venované Kkritike burZoaznych ekono-
mickych tedrii. Problémova komisia mnohostrannej spoluprdce akadémii vied
socialistickych krajin pre vyskum stCasného kapitalizmu ocenila zdsluhy pro-
fesora Heretika a roku 1971 ho poverila funkciou koordindtora medzinarodnej
pracovnej skupiny pre kritiku burZodznych ekonomickych teoérii. V tejto funk-
cii bol eSte inicidtorom a hybnou silou pripravy VIII. medzinarodnej vedeckej
konferencie, ktord sa pri prileZitosti tohtoro¢nych Marxovych vyro¢i konala
koncom maja 1983 v Berline. Napriek taZkej chorobe pripravil eSte teoreticky
hlboko fundovany, mysSlienkovo nesmierne bohaty referadt, samej konferencie
sa vSak uZ nemohol ztCastnit. Sprava o jeho chorobe vyvolala medzi Castnik-
mi hlboky Zial. Jeho sovietski, nemecki, bulharski, madarski a polski pria-
telia mu posielali Gprimné pozdravy, Zelali mu skoré uzdravenie a vyslovovali
néadej, e sa so svojim Stefanom zasa skoro uvidia a budd pokracovat v plod-
nej spolupraci. Zial, ich Zelanie ostalo nesplnené, marxisticky vedec — inter-
nacionalista musel urobit pred€asne bodku za svojim, medzinarodne vysoko
uzndvanym a ocenenym dielom.

CeloZivotné dielo studruha profesora Heretika je nesmiern rozsiahle a pra-
vom ziskalo vela uznani, cien, odmien 'a inych pdct. Nasa ekonomicka ve-
rejnost velmi dobre poznd jeho pracu Ndacrt dejin politickej ekondomie (1958),
ktora podava Siroky obraz zdkonitého vyvoja politickej ekondémie do vzniku
marxizmu. Dal3im vyvrcholenim vedeckej ¢innosti profesora Heretika bolo
fundamentélne dielo Teoretické zdklady stucasnej burzodznej ekonémie (1973),
preloZené do rustiny, nemciny a madarCiny, ktoré podava v marxistickej lite-
ratare zatial ojedinely kriticky rozbor burZdzneho ekonomického myslenia od
vzniku neoklasickej ekonémie aZ po stcasnost.

Najplodnej§im obdobim vo vedeckovyskumnej ¢innosti profesora Heretika
bolo posledné desatrocie. Bol inicidtorom a vedeckym redaktorom zévaZnej
publikacie Kritika sic¢asnych burZodznych socidlno-ekonomickyeh tedrii (1976),
pre ktord napisal zdsadnid Stidiu analyzujicu dva hlavné vyvinové priady bur-
Zoaznej politickej ekondémie. Vyznam tejto Stddie prinaSajicej mnoZstvo zau-
jimavych poznatkov je hlavne v tom, Ze nesmierne ulahCuje orientaciu v inak
heterogénnom konglomerdate rozlicnych burZodznych ekonomickych teodrii. Pro-
fesor S. Heretik bol ¢lenom kolektivu vyznamenaného Narodnou cenou SSR za
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dielo Revizionizmus v Ceskoslovenskej ekonomickej tedrii (1977). Ako jeden
z prvych ekonoémov v socialistickych krajindch sformuloval vedecky presved-
¢ivi, hlboko fundovani marxisticki koncepciu stcasnej krizy burZodznej po-
litickej ekon6émie. Tato koncepcia bola teoretickym vychodiskom Ceskosloven-
sko-sovietskej monografie Kriza sucasnej burZodznej politickej ekondmie
(Moskva 1980, Bratislava 1981), ktori ako vedecky redaktor pripravil spolu
s akademikom A. G. Milejkovskym. Toto dielo — vysledok a vzor dlhoroc¢nej
medzindrodnej spoluprdce — vysoko hodnotili vo v8etkych socialistickych
krajinach, lebo je neoceniteInym pomocnikom pri sprdvnej marxistickej o-
rientdcii v zloZitej Struktire sucasnej burZoaznej ekonomie. V poslednych ro-
koch profesor Heretik s jemu vlastnym novatorstvom analyzoval pri¢iny hlbo-
kych zmien v kapitalistickom svetovom hospoddrstve a najnovSie prady v bur-
Zodznom ekonomickom mysleni, odhaloval, v om je zavaZnost ich poznania
pre rieSenie novych ideologickych a ekonomickych problémov vznikajicich
pri budovani rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Celé dielo nestihol dokon€it,
sformuloval v8ak zavazné teoretické vychodiska, s ktorymi bude potrebné na-
Su ekonomicku verejnost oboznéamit.

V kaZdej krajine sa preklad Marxovho Kapitdlu pokladd za vrcholny Kkul-
tarno-politicky ¢in. Na Slovensku sa o splnenie tejto nesmierne ndaroc¢nej, ale
pritom vedecky pritaZlivej dlohy najviac zasliZil profesor S. Heretik, ktory od
roku 1953 (teda tridsat rokov) ako nenapodobiteIny prekladatel a citlivy re-
daktor pripravoval vydanie Marxovho diela v slovenskom jazyku. Stdruh pro-
fesor pristupoval k prekladu Kapitdlu a inych Marxovych prdac s maximalnou
zodpovednostou, vloZil do tejto Cinnosti cely svoj talent a rozsiahle znalosti,
pricom sa usiloval vyuZit a eSte dalej rozviniat celd bohatost stCasnej slo-
venc¢iny, ¢im zdaroveii vyznamne prispel k formovaniu modernej ekonomickej
terminologie. Jeho nesmierne jazykové znalosti, ldska k matercCine, Siroka
kultirna, historickd a politickd rozhladenost umoZnili, aby sa z jeho prekla-
dov stali nesmierne hodnotné diela nasSej kultdry, ktoré kaZdy ¢&itatel obdivuje
a je prekladatelovi za jeho tsilie vdadny. Zial, nedokonfeny uZ ostane preklad
Marxovych Teoérii o nadhodnote, ktorym sa v poslednych mesiacoch zaoberal.

Je priam symbolické, Ze eSte tesne pred svojou smrfou chcel znova, eSte
lepsie prepracovi?, recenzentmi vysoko hodnoteny ¢lanok Aktudlnost Marxov-
ho teoreticko-mecodologického odkazy pre rozvoj ekonomickej vedy, ktory pri-
pravil k tohtorotnym Marxovym vyroCiam. Nesmierna tcta k Marxovmu od-
kazu, ktora sprevadzala cely jeho Zivot, a nevidand poctivost — ktoré by mali
byt Ziarivym prikladom pre naSu mladi ekonomickid generdciu — mu nedo-
volili odovzdat dielo, o ktorom nebol tplne presvedCeny, Ze je dokonalé.

Profesor Heretik — napriek tomu, Ze sa plne oddal vede, ktor& mu bola
osudom a Zivotnym tdelom — nebol typom akademického, do seba uzavreté-
ho vedca. Zaujimal sa o vSetko politické, kultirne a Sportové dianie u nés a
vo svete, zaujimal sa nielen o préacu, ale aj o Zivot, radosti a strasti svojich
spolupracovnikov, ktorym vzZdy rdd a ochotne poméhal. Bol aktivhym ¢lenom
a funkciondrom Komunistickej strany Ceskoslovenska, na splnenie jej pro-
gramu — najméd v ideologickej a vychovnej oblasti — vynaloZil vela poctivého
Gsilia a talentu. Bol lektorom UV KSS, prédsedom komisie pre ekonomicki
propagandu a agitdciu MV KSS, predsedom odbotky ZCSSP na EU SAV a
zastdval mnohé vedecko-organizatné funkcie: ¢len Vedeckého kolégia eko-
nomie CSAV a SAV, v rokoch 1965—1971 predseda Slovenskej ekonomickej
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spolo¢nosti, ¢len UV Socialistickej akadémie SSR, ¢len redak¢nej rady Eko-
nomického Casopisu od jeho zaloZenia a v rokoch 1953—1954 a 1958—1960
jeho hlavny redaktor (pozri aj interview v Ekon. Cas., 31, 1983, &. 7, s. 636—
643), &len vedeckej rady FNH VSE, ¢len hlavnej redakcie nakladatelstva
Pravda — kde bol medziinym inicidtorom edicie diel svetovych ekondémov —
¢len redakcénej rady Czechoslovak Economic Papers, €len terminologickych
komisii k vydavaniu Marxovych a Leninovych spisov.

Na3a spolo¢nost pri réznych prileZitostiach ocenila zdsluhy profesora S. He-
retika — bol Clenom kolektivu vyznamenaného Ndarodnou cenou SSR, dostal
Cestnti plaketu L. Stara za zasluhy v spoloenskych vedach, strieborni me-
dailu VSE, mnohé ceny a Cestné uznania, vratane zahraniénych (NDR, ZSSR].

Mal vela tvorivych plédnov, na splnenie ktorych sa tesili v8etci, €o jeho dielo
poznali a obdivovali. Zial, uZ nenapiSe nové dielo o zmenédch v ekonomike
stifasného kapitalizmu a ich odzrkadleni v burZodznej politickej ekondmii,
na ktoré sa dlho svedomite pripravoval, nepreloZi Keynesovu VSeobecni tedriu
zamestnanosti, Groku a petiazi a nedokon¢i preklad Marxovych Teoérii o nad-
hodnote, ku ktorym mal ako bddatel v dejindch ekonomického myslenia oso-
bitne blizky vztah. Napriek tomu zanechdva fundamentédlne dielo, ktoré je
jednym z pevnych pilierov ceskoslovenskej ekonomickej vedy, inSpirujicim
prikladom a vzorom pre jeho pokraCovatelov. S tctou a vdakou sa sklaname
pred jeho pamiatkou a pripominame si jeho stdle aktudlny odkaz slovensko-
-Ceskej, ako aj medzinarodnej vedeckej spolupréace, jeho odkaz vedeckej pocti-
vosti a komunistickej principidlnosti. Svojim dielom a prikladom nédm vela
dal, odovzdal vSetko, ¢o mohol a bude ndm — ako aj celej Ceskoslovenskej
ekonomickej vede — velmi chybat. Jeho pamiatku a odkaz si navZdy ucho-
vame vo svojich srdciach.

Ekonomicky istav SAV
Redakénd rada a redakcia
Ekonomického éasopisu

Sprava z vedeckého semindra v Libliciach o zdokonalovani sustavy plano-
vitého riadenia '

V siifasnej etape budovania rozvi-
nutej socialistickej spolo¢nosti v CSSR
jednou z prvoradych tloh je zvySova-
nie efektivnosti ekonomiky. Vyraznej-
Sie tspechy pri plneni tejto narocnej
ulohy moZno dosiahnut iba intenzifi-
kaciou socialistickej rozSirenej repro-
dukcie. Zdkladnym determinantom for-
movania tohto typu rozSirenej repro-
dukcie je hospodarsky mechanizmus,
ktory je nevyhnutné neustdle prispo-
sobovat meniacim sa vnitornym a
vonkaj$im podmienkam.

Za jedno z ohniviek retaze procesu
zdokonalovania hospodédrskeho me-

chanizmu povaZujeme i Subor opatre-
ni, ktory sa v praxi vyuZiva od roku
1981. Prvé dva roky jeho realizacie
ddavaji moZnost hodnotit jeho pred-
nosti, ale i poukdzat na tuskalia a sla-
bé miesta, ktoré treba odstraiiovat.

V réamci hlavnej tdlohy VIII-2-3 Ve-
decko-technickd revolicia, rozhoduji-
ci faktor intenzifikdcie reprodukéného
procesu, novd kvalita hospoddrskeho
mechanizmu sa v Ekonomickom usta-
ve SAV ako hlavny vystup roku 1982
rieSila téma Hospoddrsky mechaniz-
mus v etape formovania intenzivneho
typu rozsirenej reprodukcie. Vysled-
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kom prédce na uvedend tému je poli-
tickoekonomicky néaért koncepcie hos-
podéarskeho mechanizmu, oponovany
v novembri roku 1982

V ramci hlavnej alohy SPZV VIII-2-4
Expertiza k otdzkam ekonomickygch
zdkonov a formovania pldnovitého ria-
denia ndrodného hospoddrstva CSSR
sa v Ekonomickom tstave CSAV v Pra-
"he rieSila téma Prispevok ku kon-
cepcii sustavy pldnovitého riadenia
v 8. pdtro¢nici — analyza fungujicej
sustavy a teoretické vychodiskd, ktora
vytstila do Stddie K dalSiemu rozvi-
janiy sustavy planovitého riadenia, o-
ponovanej tieZ koncom roku 1982.

Zavaznost a vysokd aktudlnost prob-
lémov rieSenych v oboch materidloch
viedla vedenia tstavov oboch rieSitel-
skych kolektivov k zorganizovaniu spo-
lotného vedeckého seminéra, ktorého
cielom bolo prediskutovat zdkladné
teoretické pristupy a ndmety na rie-
Senie, aby vysledky vyskumu bolo moz-
né ¢o najskoér pripravit na vyuZitie
v hospodéarskej praxi. .

PredloZend sprava informuje o ob-
sahu diskusie tohto zriedkavého po-
dujatia, konaného v diioch 14. aZ 16.
februara 1983 v Libliciach pri Prahe.
Okrem oboch rieSiteIskych kolektivov
sa semindra zacCastnili sidruh A. Brii-
Zek, vedtci odboru OV KSC, V. Miku-
1a8, vedecky sek etar SAV, F. Valenta,
riaditel Ekonomického tstavu CSAV.

PoCas semindra boli prediskutované
namety na zdokonalovanie hospodéar-
skeho mechanizmy v piatich problé-
movych okruhoch:

— teoretické vychodiskad koncipova-
nia sustavy pldnovitého riadenia,

— postavenie planu v ststave pla-
novitého riadenia,

— funkcie zdkladného chozrascotné-
ho ¢lanku,

— oceillovacie procesy a kritéria
hodnotenia efektivnosti,

— vonkajSie ekonomické vztahy.

»Teoreticky pristup k hospodéarske-
mu mechanizmu a k jeho zdokonalo-
vaniu musi vychédzat z hlbSieho poz-
nania samého hospodarskeho mecha-
nizmu, jeho podstaty, funkcii, Struk-
tary v jeho vztahu k inym sucastiam
spolo¢enského Zivota,“ povedal v u-
vodnom slove I. Okali, riaditel Eko-
nomického ustavu SAV. Zdokonalova-
nie hospodarskeho mechanizmu ma
vyznamnu tulohu v zospoloCenStovani
vyroby, ktoré je obsahom budovania
ekonomiky rozvinutého socializmu. Zo-
spolo¢enstovanie vyroby vo vyrobnych
vztahoch predpokladd, Ze s rozvojom
socializmu sa bude upeviiovat spolo-
Censka kontrola vynakladania préace
ako prostriedok ¢oraz lepSieho uspo-
kojovania spolocenskych potrieb. Za
kritérium — indikdtor dosiahnutej G-
rovne tohto procesu sa poklada bez-
prostredne spoloCensky charakter pra-
ce, lebo prostrednictvom neho zistu-
jeme vztah individdlnych prac k spo-
lo¢nosti, ktord sa usiluje ovladnut ma-
teridlne podmienky svojej existencie.
Vychodiskom teoretickej koncepcie je
teda hladanie moZnosti a nevyhnut-
nych (pdsobenim ekonomickych za-
konov odévodnenych) smerov zdoko-
nalovania hospodarskeho mechanizmu,
plnej realizdcie bezprostredne spolo-
¢enského charakteru prace. Ekonomic-
ké formy zabezpeCovania bezprostred-
ne spoloc¢enskej prdce si v iom v pl-
nom rozsahu podriadené zédkladnej
funkcii socialistickej vyroby, jej za-
meraniu na ¢o moZno najplnsie uspo-
kojovanie spoloCenskych potrieb.

Uvahy o zmendach v hospodarskom
mechanizme — hovoril dalej I. Okéali
— sme v stlade s rozdelenim na jeho
systémotvorné jadro a mechanizmus
riadenia rozdelili na dve etapy. Po
prvé, na vyjasnenie postavenia réz-
nych ekonomickych subjektov a ich
vztahov, a po druhé, na vlastni kon-
Strukciu mechanizmu riadenia, spoci-

L Ekonomicky ¢asopis publiKoval tito v§skumna $tadiu v &. 4 a 5/1983.
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vajlicu vo vybere a zladovani foriem
riadenia, pravidiel a algoritmov tvor-
by programov a rozhodovania, uka-
zovatelov a organizaCnych foriem a
pod.

Vychodiskovy vyznam ma téza, Ze
bezprostredne spolofensky charakter
prace je v socializme tym zrelSi, ¢im
lepSie je zladené vynakladanie spolo-
tenskej prace s uspokojovanim spo-
locenskych potrieb. Optimalizacia u-
spokojovania potrieb zavisi od trov-
ne ich poznania a od kvality ich cie-
lavedomo programového zabezpeCe-
nia. Poznéavanie potrieb, ako aj ich
programové zabezpelenie je tloha ce-
lej spolo¢nosti. Celt hospodéariacu spo-
lo¢nost tvori siihrn vSetkych jej Struk-
tirnych c¢lankov i orgdnov funguja-
cich na roéznych trovniach ekonomi-
ky.

Studia vedie k nacrtu takého kom-
plexu vertikdlnych a horizontdlnych
vztahov, v ktorych S$truktirne c¢lanky
ekonomiky sa pod vedenim hospodar-
skeho centra zapédjaji do pozndvania
a formovania spolofenskych potrieb
aj do ich programového zabezpecCenia.
Uvedeny komplex vztahov je sihrnom
vztahov, v ktorych sa tvori spoloen-
sky plan, a taktieZ vztahov, v Kkto-
rych sa spoloCensky pldn realizuje.
Studia prichddza k zdveru, Ze zmena
ekonomického postavenia (vzajom-
nych vztahov) subjektov socialistic-
kej ekonomiky je zdkladnym predpo-
kladom nastolenia ekonomickej rov-
novéahy. Namiesto poZiadavky ,,zmenit
trh dodavatela na trh odberatela®, $tu-
dia vytyCuje poZiadavku, aby plany
vSetkych vyrobcov boli zaroveii i plan-
mi spotrebitelov. To vSak vyZaduje
" rozvinutie socialistickej podnikavosti
a sutaZivosti. Ak doteraz pokusy o
podnikavost a sttaZivost stroskotali,
bolo to preto, Ze na jej realizdciu sa
nevytvorilo vhodné prostredie v hos-
podarskom mechanizme. V navrhova-
nej koncepcii sa tradi¢né tovarovo-

-peiiazné vztahy menia na horizontél-
ne vztahy, ktoré sa zapdajaji uz do
procesu tvorby planu a vytvaraja su-
taZenie o objednavky odberatelov (aj
investi¢né), ako i sataZenie o dodéva-
telov, a to tak, Ze budi zamerané na
¢o najlepSie uspokojovanie spoloCen-
skych potrieb.

,»leoretickému pristupu sme veno-
vali viac pozornosti, pretoZe ho pova-
Zujeme za netradiény,” povedal vo
svojom vystapeni Z. Haba. KonStato-
val, Ze zdakladné vychodiskda oboch
materialov st zhodné a Ze rieSenia
Ciastkovych otdzok sa k sebe tieZ
pribliZuja. Bratislavska Stddia analy-
zuje bezprostredne spoloCensky cha-
rakter prace, ktorému dava velmi 8i-
roky komplexny obsah a dovddza ho
aZ k miere uspokojovania findlnych
potrieb spoloCnosti. Podobny zamer je
aj v praZskom materidli vyjadreny po-
mocou analyzy posobenia systému e-
konomickych zakonov v podmienkach
socialistického vlastnictva. Oba autor-
ské kolektivy zhodne zdoéraziiuji ne-
vyhnutnost vnutornej jednoty (konzi-
stencie) sustavy planovitého riadenia,
kombindcie priamych a nepriamych
foriem riadenia, potrebuy posilnenia
pravomoci chozrastotnych jednotiek
pri tvorbe a realizacii planu, a sut-

_Casne zvySenia miery ‘ch hmotnej zod-

povednosti za hospoadrsku Cinnost.
Niektoré rozdiely v pristupoch nie si
zdsadného charakteru, vyjadruji skor
alternativne rieSenia v rameci rovna-
kej teoretickej koncepcie.

Druhy okruh sa tykal mechanizmu
narodohospodarskeho planovania a
centrdlneho riadenia ekonomiky. J.
Marku$ poukdzal na to, Ze doterajsi
mechanizmus pldnovania obsahuje ur-
gité prvky, ktoré brzdia a spomaluji
zavadzanie inovéacii do praxe. Vyply-
va to z hodnotenia lokdlnych ¢lankov
ekonomiky, ktoré prebieha jednak po-
dla plnenia plénu objemovych glo-
balno-hodnotovych ukazovatelov, jed-
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nak v krdtkodobom ¢asovom horizon-
te. V bratislavskej $tidii sa analyzu-
ja pri€iny rozpornych miest v stistave
planovania z hladiska intenzivneho
rozvoja. Autori vychddzaja z toho, Ze
najkvalifikovanejSie moéZu vysku svo-
jich produkénych tloh urcit samy lo-
kdlne jednotky, pretoZe maji potreb-
né informéacie. Ich déchodky a ich
dal3i rozvoj sa dostdva do zdavislosti
od celkovych efektov, ktoré prina-
Saju. To zaruCuje zdaroveii ekonomic-
ky tlak na vySku produkcie lokdlnych
jednotiek. KedZe niektoré zdroje si
centralizované a narok na ne sa od-
vodzuje od vySky ndvrhu pldnu lokal-
nej jednotky, vytvdra sa tlak na od-
halenie zvySenych moZnosti vyroby uz
v plane a v dodavatelsko-odberatel-
skych zmluvach. Podnik (VH]) nema
v dlhodobejSej dynamike problémy s
obstardvanim centralizovanych zdro-
jov len vtedy, ak udrZuje troveii svojej
efektivnosti na urcitej spolocensky
Ziadacej tdrovni. Rozhodujicim zaviz-
nym ukazovatelom je tu normativ e-
fektivnosti vyuZitia centralizovanych
zdrojov.

K otdzkam planovania v siistave
riadenia hovoril T. JeZek. Okrem iné-
ho povedal, Ze =zabezpeCovanie dy-
namickej ekonomickej rovnovahy pri
intenzivnom rozvoji socialistickej eko-
nomiky predpicladd neustdle vytva-
ranie a obnovovanie podmienok pre
vzdjomny sulad zaujmov ucastnikov
hospodarskeho kolobehu. Ide o nasto-
lenie vhodného ekonomického prostre-
dia pomocou néstrojov hospodarskej
politiky na jednej strane a zostavova-
nia bilanfne zladenych narodohospo-
darskych pldnov na druhej strane. Na-
stroje hospodarskej politiky musia po-
sobit tak, aby sa podniky snaZili mi-
nimalizovat nédklady na vyrobné zdro-
je pri tvrdom rozpoc¢tovom obmedze-
ni. Dynamickd rovnovdha v podmien-
kach intenzifikdcie je nemyslitelna bez
aktivneho vyuZitia kategorie cien, a

to tak spotrebnych predmetov, ako aj
vyrobnych zdrojov. Cena organicky
spdta s chozrasCotnou =zainteresova-
nostou je najdéleZitejSim néstrojom
hospodéarskej politiky pri procesoch
realizdcie plédnovych rozhodnuti. Po-
dla jeho néazoru je nevyhnutnd urcita
kombindcia pristupu centrédlne urcova-
nych cien s volInejSou tvorbou cien
konkrétnych produktov v rdmci pri-
slusného cenového agregatu. T. JeZek
dalej poukéazal na to, Ze vztahy me-
dzi podnikmi-dod4vatelmi a podnikmi-
-odberateImi si na 90 % dlhodobé.
Teda problémom nie je pri danej orga-
niza¢nej Struktdre v priemysle volba
dodévatela, ako skor jeho motivacia
uspokojit skutotné potreby odberate-
Ta. K raciondlnemu uspokojovaniu po-
trieb odberatela nevedie ind cesta neZ
systémovo zabudované snaha podnikov
o minimalizdciu ndkladov na vyrobné
zdroje.

Treti okruh sa zaoberal mechaniz-
mom chozrasCotnych vztahov v pro-
cese realizdcie socialistického spolo-
¢enského vlastnictva, ku ktorému ho-
voril J. Sokira. St€asny mechanizmus
neorientuje chozrasCotné jednotky na
aktivne vyhladavanie moZznosti zvyS$o-
vat celkovi efektivnost svojho hospo-
darenia na bdze vyuZivania intenziv-
nych faktorov a na efektivne uspoko-
jovanie dynamicky sa rozvijajicich
potrieb spoloCnosti. Z tohto hladiska
zdkladom mechanizmu hodnotenia a
stimuldcie chozras€otnych jednotiek
sa musia stat objektivne, jednotné kri-
téria, umoZiujice urcit celkovy vystup
tychto jednotiek pri uspokojovani spo-
lo¢enskych potrieb. Takymto kritériom
sa moZe stat Cisty zisk (po splneni
istych predpokladov jeho formovania],
aj z hladiska vztahu lokdlnych jedno-
tiek k uspokojovaniu spolofenskych
potrieb.

Vyber zakladného chozras€otného
¢lanku musi zodpovedat aj poZiadav-
kdm racionalneho hospodarenia. Cito
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bude VH] alebo podnik, to v kaZdom
odvetvi spoloCenskej vyroby zavisi od
toho, kde si najlepSie predpoklady
pruZne sa prispdsobovat meniacim sa
podmienkam hospodéarenia a spolofen-
skym potrebdm a vyuZivat novovzni-
kajice moZnosti zvySovania efektiv-
nosti hospodérenia.

K funkcii zdkladného chozrasCotné-
ho ¢lanku J. Hejkal uviedol, Ze stCas-
na etapa vyZaduje zmenit motivaéna
Struktiru chozrasCotnych jednotiek v
takom smere, aby sa Kkritérid efekti-
nosti postupne stdvali endogénnymi
kritériami. S tym stvisi prehlbovanie
kompetencie a zodpovednosti v choz-
rastotnej sfére a postupné vytvéaranie
narotného prostredia. Rozdielne, di-
ferencované podmienky v ekonomike
si asi tieZ vyZiadaja pracovat s nie-
kolkymi motivatnymi modelmi.

K Stvrtému okruhu — oceiiovacie
procesy a kritéria efektivnosti — za-
ujal stanovisko J. Vojtko. Nové cha-
panie obsahu a formy ceny vyustuje
do dvoch zékladnych poldh. Po prvé,
do prekonania tradi¢ného typu nékla-
dovej ceny a jej premeny na cenu
vyjadrujicu podmienky vyroby — ich
primat a podmienky realizdcie — a
vplyv spolocenskej uZito€nosti vyrob-
kov ako vyrazu miery, ktorou prispie-
vaji k uspokojovaniu spolotenskych
potrieb. Pldnovand cena pritom vy-
chédza tak zo spolofensky spriemero-
vaného vyrazu podmienok vyroby, vy-
jadrujiceho mnoZstvo préce, ktoré spo-
lotnost musi pri dosiahnutej trovni
produktivity prdce na vyrobu vyrobku
vynaloZit, vratane trovne normativnej
efektivnosti pouZitych zdrojov, ako aj
z podmienok realizdcie, vyjadrujic
mieru uspokojovania spolofenskych
potrieb danym vyrobkom. Po druhé,
meni sa postavenie cien v hospodar-
skom mechanizme. Ceny aktivne vy-
stupujd v procese tvorby aj realizicie
narodohospodarskych pldnov vietkych
Casovych aj troviiovych rozpéti. Na-

priek tomu, Ze plédnovand cena sa
dotvdara v procese vlastnej tvorby
planu, jej pritomnost je nezastupitel-
nd uZ pri jeho hmotne hodnotovom
bilancovani.

K chépaniu kritéria efektivnosti ho-
voril M. Toms. Upozornil na pretrva-
vajice zaZené chépanie, podla ktoré-
ho sa kritérium efektivnosti stdle cha-
pe iba ako hodnotové Kkritérium hos-
podarnosti (rentabilita) a nespdja sa
so spoloCenskou uZito€nostou produk-
cie. V prepojeni oboch aspektov Kkri-
térii efektivnosti v ststave ukazova-
telov moZno vidiet podstatny moment
zdokonalovania hospodédrskeho mecha-
nizmu. Za jeden smer treba povaZo-
vat poZiadavku prehlbenia systémo-
vého spojenia hodnotovych a naturél-
no-vecnych alebo podmienene natural-
nych (dZitkovo-hodnotovych) Kkritérii-
v celej ststave riadenia. Podstatou
tohto pristupu je presadenie aktiv-
nejSej funkcie uZitkovych hodnét a
uspokojovanie spolofenskych potrieb
v pldne a v celom hospodarskom me-
chanizme.

J. Kasan upozornil na charakter a
Struktiru trhu, ktori treba zvlast res-
pektovat. Vyzdvihol dva zdkladné prob-
lémy, ktorym sa v praZskom materia-
li v stvislosti s cenou yvenovala po-

_zornost. Je to jednak spojenie ceny

s planom, kde sa navrhuje, aby sa
v procese optimalizdcie planu formo-
vala aj zdkladnd kostra cenovej st-
stavy, ktord by odréZala redlnu vybi-
lancovanost planu, jednak spojenie ce-
ny so systémom uCinnej motivacie
chozrastotnych jednotiek, ktory vyZa-
duje reédlne ocenenie ich skutofngych
zasluh, €o predpoklada urlitd kvalitu
cenovej ststavy.

Posledny diskutovany okruh problé-
mov sa tykal vonkajSich ekonomic-
kych vztahov (VEV). M. Sikula hovoril
0 pretrvavajicom, preZitom organizac-
no-instituciondlnom usporiadani VEV,
¢o doteraz viedlo k tomu, Ze
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sa netnosne rozSirovali formélne ad-
ministrativne prvky, no G€innost VEV,
ich skutofnej ekonomickej realizécie
prudko klesala. Monopol VEV socia-
listického S$tatu je priesetnikom zo-
spolo¢enstenia vyroby v nérodnom i
medzindrodnom meradle. Jeho najvse-
obecnejSou ekonomickou funkciou je
harmonizovat vynakladanie spolocen-
skej prace v néarodnom meradle so
stdle viac internaciondlne podmiene-
nymi spolo¢enskymi potrebami, ktoré
sa konStituuji ako vyslednica kon-
frontacie a vzdjomne podmieneného
Struktirovania a prispésobovania po-
trieb n&Sho nédrodného hospodérstva
a naSich partnerov v medzinarodnej
socialistickej delbe prace (MSDP). Do
procesu ich vyjavovania musia byt
realne zaangaZované ekonomické sub-
jekty horizontdlnych a vertikdlnych
vztahov, ¢o predpokladd, aby za pod-
mienok urc¢enych Statom vstupovali do
priamych vztahov s prisluSnymi part-
nerskymi subjektmi. TaZiskom, na kto-
ré musi planovité riadenia désledne
orientovat fungovanie monopolu VEV,
je priméarne plnenie funkcie tUspor na-
rodnej prace.

M. Hrn€il' vo svojom vystipeni kon-
Statoval, Ze v oblasti VEV si pristupy
a smery rieSenia v oboch materidloch
paralelné & vzdjomne sa dopliiaja.
PodrobnejSie charakterizoval koncep-
ciu funkCne otvorenej pldnovanej e-
konomiky, a “o v konfrontécii s cha-
panim VEV iba ako néasledného na-
stroja na prekondvanie tzkych miest
a vecnych bariér hospodarskeho roz-
voja. Raciondlne rozhodovanie o alo-
kécii zdrojov a o vzdjomnej substita-
cii medzi vonkajSimi a vnitornymi
zdrojmi predpokladd porovnatelnost
vonkajSej a vnutornej sféry ekonomic-
kej aktivity alebo homogenizaciu Kkri-
térii rozhodovania a sprévania eko-
nomickych subjektov vnittri nédrodnej

ekonomiky a vo vztahu k vonkajSiemu
prostrediu. Rozvijanie principu funk-
¢ne otvorenej ekonomiky smeruje pra-
ve k systémovému prepojeniu sféry
VEV s vniitornou ekonomikou. V tych-
to stivislostiach s celkovou stratégiou,
a nie izolovane treba rieSit jednotli-
vé problémové okruhy, ako napr. vztah
zahrani¢nych a vnitornych cien, kto-
ry je diskutovany v obidvoch predlo-
Zenych materidloch.

V otvorenej a Zivej diskusii ku vSet-
kym problémovym okruhom vystipili
eSte A. Kotulan, J. Tauchman, V. Izdk,
K. JanéacCek, M. Mach a V. Klusoii.

V zéavereCnom slove V. Klusoii vy-
slovil presvedcenie, Ze myslienkova
zhoda a teoretické pristupy oboch rie-
SiteIskych kolektivov naznacuji Sir-
Sie moZnosti vyuZitia tejto formy dis-
kusie aj v budicnosti a navrhol pra-
videlné usporadiivanie spolo¢nych ve-
deckych seminérov.

RieSitelia vo svojich diskusnych pri-
spevkoch zhodne konStatovali, Ze ko-
cepciu hospodarskeho mechanizmu,
ktord by bola komplexne rozpracova-
nd, dostatotne vyargumentovana a
ktorda by minimalizovala rizikd z jej
praktickej aplikdcie, nemdZe samo-
statne a osamotene vypracovat Zia-
den kolektiv vyskumnych pracovnikov.
Kvalitnd a pre spoloCnost prijateInd
teoretickd koncepcia hospodarskeho
mechanizmu moZe vznikniat len na
zéklade rozpracovania, vzdjomnej kon-
frontdacie a diskusie viacerych kon-
ceptnych stanovisk. Z tohto hladiska
velmi pozitivne hodnotili spolo¢ny ve-
decky semindr. Podobnych spolo¢nych
diskusii by sa vSak mali zucCastiiovat
i pracovnici vrcholného hospodérske-
ho riadenia, ktori st zodpovedni za
tvorivé dopracovanie a praktické vy-
uZitie kaZdej spolo¢nostou akceptova-
nej teoretickej predstavy.

Eva Gollvitzerovd
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