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Historické vychodiskd a sucasné predpoklady vzniku komplexov
v spolo¢enskom vyrobnom procese a ich interpretacia v ekonomickej
teorii

SIKULA, Milan

KaZdej etape vo vyvine spolocnosti zodpovedd urcCitd kombinécia
a koordinacia prvkov vyrobnych sil v S$pecifickych Struktirnych jed-
notkdch, ktoré st objektivnym zakladom konS$tituovania spoloCensko-
-ekonomickych foriem. Plati vS8ak aj obratenda stvislost, Ze za urcitych
podmienok sa stava vytvorenie novych spoloCensko-ekonomickych fo-
riem priamo novou vyrobnou silou alebo rdmcom dalSieho rozvoja vy-
robnych sil. Mame na mysli také chépanie Struktirnych jednotiek spo-
loCenského vyrobného procesu, ako ho uplatnil Marx, ked vymedzil kapi-
talistickd kooperaciu, manufaktiru a tovéreil a na tom zaloZenu odvet-
vovl Struktiru materidlnej vyroby. Vedecky prinos a sila Marxovej ana-
lyzy spocCiva v tejto oblasti v tom, Ze vznik a formovanie Struktirnych
jednotiek spoloCenského vyrobného procesu rozvijajiceho sa Kkapita-
listického spdsobu vyroby odvodil z vnutornej logiky rozvijajicej sa
priemyselnej revolicie. Na tomto zdklade mohol potom novym revo-
luénym sposobom skumat historicky pohyb ako dialektickd interakciu
medzi materidlno-vecnou a socidlno-ekonomickou strdnkou spolocenskej
vyroby, medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi. Z odvetvovej
Struktary materidlnej vyroby, ako objektivnej konkrétne historicky pod-
mienenej formy Struktirneho usporiadania vyrobnych sil, vychéadzala
jeho analyza takych fundamentdlnych spolodensko-ekonomickych pro-
cesov, ako napr. premena hodnoty na trhovi hodnotu a vyrobni cenu
a s nimi spojena premena nadhodnoty na zisk a priemerny zisk.l

1 Z toho vyplyva aj pre stcasnost mimoriadne ddleZity teoreticko-metodologicky za-
ver, Ze analyza jednotlivych wUrovni ¢i transformacnych stupiiov konStituovania spolo-
¢ensky nutnych nékladov prace musi byt zaloZend na redlnych Struktdrnych vézbéch,
trovniach a ¢lankoch reproduk&ného procesu a nie na preZitych organiza¢no-insti-
tuciondlnych Struktirach.
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Historické vijchodiskd vzniku komplexov v procese zospoloenStenia
vyroby

Zasadny vyznam pre pochopenie historickej prechodnosti a podmie-
nenosti Struktirnych foriem spolocenskej vyroby ma Leninova analyza
imperializmu. Z nej vyplyva, Ze kvalitativny zvrat v diferenciacnych
a integracnych procesoch vo vyvine spoloCenskej delby prace — tzko
spdty s obrovskym vzostupom koncentrdcie kapitdlu — bol jednym
z rozhodujiacich faktorov podmieiiujicich vznik monopolov, pri ktorom
sa uZ zacali prejavovat tendencie utvarania medziodvetvovych komple-
xov, predovSetkym na baze vertikdlnych vézieb. Lenin v tychto stvislo-
stiach zdoraziiuje, Ze ,,velmi déleZitou ¢rtou kapitalizmu, ktory dosiahol
najvyssi stupeil vyvinu, je tzv. kombindacia, t. j. spojenie réznych prie-
myselnych odvetvi v jednom podniku; tieto odvetvia predstavuji alebo
na seba nadvéazujice postupy spracovania suroviny ... alebo v pomere
k inym odvetviam sG odvetviami pomocnymi...“ [1, s. 401—402].2 Jeho
rozbor odhalil hlbinné stvislosti zac¢iatkov prekonéavania odvetvovej Struk-
tary vyroby, vyvolanych vyS$Sim stupiiom jej zospoloCenStenia, spojenym
so vznikom monopolov. V tychto suvislostiach zdéraziiuje moment pla-
novitosti a komplexnosti, ktoré patria k substanciondlnym urcCeniam
novych Struktirnych jednotiek spoloCenského vyrobného procesu, t. j.
(podla naSej terminologie) komplexov. , Ked sa velky podnik stane ma-
mutim a planovite podla presne zistenych Statistickych ddajov organi-
zuje prisun dvoch tretin alebo troch Stvrtin celkového mnoZstva surovin
potrebnych pre desiatky miliébnov obyvatelov; ked systematicky orga-
nizuje prepravu tychto surovin do najvyhodnejSich vyrobnych stredisk,
vzdialenych od seba casto std a tisice kilometrov; ked sa z jedného
centra usmeriiuji vsetky Stadia postupného spracovania materidlu az
po vyrobenie najréznejSich hotovych vyrobkov; ked sa tieto rozdeluju
podla jednotného pldnu medzi desiatky a stovky milionov spotrebite-
Tov... — vtedy je zrejmé, Ze mdme pred sebou zospolocéenstenie vyroby
..." [1, s. 489]. (Pod¢&. M. S.) Lenin zaroveii v8ak presvedé&ivo ukézal,
Ze celd tato plédnovitost a komplexnost ako vysledok dalSieho prenika-
vého posunu v zospolo¢ensteni vyroby je v podmienkach imperializmu
zndsilfiovand zdujmami kapitdlu a zneuZivand k planovitejSiemu dosa-
hovaniu monopolnych ziskov, a Ze ,,stikromnohospodarske a stikromno-
vlastnicke vztahy st len Skrupinou, ktord uZ nezodpovedd obsahu, ktoré
neodvratne musi zahnivat, ak sa jej odstranenie umele odkladd —
Skrupinou, ktord méZe v stave zahnivania zostdvat pomerne dlho ...,
no ktora sa predsa neodvratne odstrani“ [1, s. 489]. :

AZ vznik spolofenského vlastnictva odkryva potrebny priestor a dava
adekvatny ramec pre vSestranné rozvinutie procesu zospolocCens$tenia
vyroby v podobe vytvarania komplexov, a nielen to, robi ho v novych

2 Pojem ,kombindcia“ a zddvodnenie jej vfhod v porovnani s ,&istymi“ (nekombino-
vanymi) podnikmi Lenin prevzal z prace R. Hilferdinga. Pozri [2, s. 246].
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dimenzidch nevyhnutnym. Preto V. I. Lenin hned po VOSR formuloval
ako jednu zo strategickych tloh planovitd reorganizdciu priemyslu, jeho
raciondlne vecné a priestorové Struktarovanie s osobitnym zretelom
na komplexné previazanie funk¢ne nadvézujacich $tadii vyrobného pro-
cesu, a to vietko na zdklade aktivnej iéasti vedeckého frontu.’

Konkrétne historické podmienky vzniku prvého socialistického Statu
sposobili, Ze v prvych etapach svojho rozvoja sa musel urychlene vyrov-
navat s vysledkami priemyselnej revoltcie, teda vybudovat materialno-
-vyrobnu zakladiiu, ktorou disponoval kapitalizmus. Sovietsky zvédz preto
musel pri vystavbe svojej ekonomiky vychadzat z objektivnej Struktir-
nej logiky, vyplyvajicej z vecného obsahu priemyselnej revoltcie a vy-
budovat komplexna odvetvovid Struktiru narodného hospodéarstva. Pod-
stata toho nového, Co priniesla a umoznila nova progresivna spolocen-
sko-ekonomicka forma, spocivala v historicky jedinecnej rychlosti a
v spdsobe, akym prvy socialisticky S$tat riesil ttato obrovskii a narocnu
tlohu. Zo spolocenského vlastnictva vyplynula nielen moZnost, ale aj
nevyhnutnost primarne uplatijovat komplexne a ex ante, teda planovite,
celospolotenské hladiska pri budovani materidlno-vyrobnej zékladne.
Prave tieto suvislosti objektivne viedli k tomu, Ze v polovici 20. rokov
sa v Sovietskom zvidze v ekonomickej teorii i praxi nastolila otdazka vy-
robnych komplexov, hoci, ako sa pokasime dalej poukdazat, podmienky
pre vznik a vSestranné rozsirenie komplexov ako univerzalnych Struk-
tarnych elementov materidlno-vyrobnej zakladne vyvolal aZ ndstup ve-
decko-technickej revolicie. Klasickym prikladom bola v tomto smere
priprava a realizdcia pldnu elektrifikdcie GOELRO. V sivislosti s nim
prvykréat zaviedol pojem ,vyrobny komplex“ I. J. Sulgin v stati, veno-
vanej problematike elektrifikdcie. Zdoraziiuje v nej, Ze z hladiska efek-
tivnosti investicii ,bolo potrebné prejst od projektovania elektraren-
skych zariadeni k projektovaniu vyrobnych komplexov, zahriiujicich
elektrarenské zariadenia vyrédbajice a distribuujice elektricki energiu,
ako aj podniky spotrebujtce elektricka energiu“ [4, s. 23]. (Pod&. M. S.)
Zacatie vystavby ekonomiky prvého socialistického Statu bolo mohut-
nym zdrojom impulzov pre rozvoj ekonomickej teérie. V tomto obdobi
sa poloZili zdklady vacSiny najdoleZitejSich smerov rozvoja socialistic-
kej ekonomickej vedy. Z hladiska predmetu naSho zdujmu je doéleZité,
ze v 20. rokoch sa pod vplyvom naliehavych potrieb praxe, konkrétne
vyvolanych najmé socialistickou industrializdciou v podmienkach ob-
rovskych teritoridlnych rozmerov, zacali formovat aj teoretické pred-
stavy o priestorovej dimenzii ekonomického rozvoja, v ktorych hrala
kltacové miesto myslienka komplexu.4

3 Pozri N&&rt planu vedecko-technickych prédc [3, s. 285].

4 1de o vyskumy M. N. Stepanova. Pozri [4]. Z tychto vyskumov tieZ vyplyva, Ze
v r. 1925 bol prvykrat I. G. Alexandrovom zavedeny pojem ,systém", ktory sme v 60.
rokoch ,znovuobjavovali® vo vasnivych diskusidch o jeho adekvatnosti pre socia-
listické spolotenské vedy. (Plan.Choz., 1925, €. 3.)
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Od prelomu 50. a 60. rokov sa pri vyskume zdkonitosti rozmiestiiova-
nia vyrobnych sil Sovietskeho zvdzu zac¢ina dostdavat do popredia opit
problematika komplexov najmé v podobe teritoridlno-vyrobnych komple-
xov.5 Ich rozpracovanie patri nesporne k najvyznamnejSim vydobytkom
sovietskej ekonomickej vedy, ktoré sa prakticky uplatnili a osved¢ili
ako od zdkladu novd, pre socializmus typicka forma rozmiestiiovania
vyrobnych sil. Zhodnotenie genézy tohto vyznamného pradu sovietskej
ekonomickej vedy a v ramci neho objasnenie metamorfozy chdapania
komplexu ako formy rozvoja hospodérstva tzemného celku, obsahuje
praca Z. Slavikovej [9].

Vybudovanie komplexnej sovietskej ekonomiky a sformovanie jej bo-
hato ¢lenenej odvetvovej Struktiry zacalo popri problematike rozmiest-
flovania nastolovat stale naliehavejSie poZiadavku novych pristupov,
koncentrujicich pozornost na optimélne utvdranie a fungovanie medzi-
odvetvovych vézieb reprodukéného procesu® a na identifikdciu medzi-
odvetvovych komplexov. Priekopnicky prinos v tomto smere predstavuje
Aganbegianova praca z oblasti optimédlneho planovania, v ktorej vyrobnua
sféru prvykrat rozdelil na 9 medziodvetvovych komplexov [11, s.
59—60].

Najvdcsi rozmach v uplatneni komplexov v spoloCenskom vyrobnom
procese sa zdakonite spdja s nastupom VTR. Postupné vytvaranie prvkov
materidlno-technickej zédkladne vyroby stelesiiujicej vymoZenosti VIR
je objektivne sprevadzané vznikom a formovanim Sirokej a pestrej pa-
lety najrozli¢nejSich druhov a foriem komplexov, urcenych ohniskami
najintenzivnejSich vézieb medzi réznymi strankami, fazami, Groviiami,
ap. reproduk¢éného procesu, funkéne spédtych s komplexnym charakte-
rom ndarodohospodarskych potrieb a vysledkov. V rozsiahlej literatare
venovanej VIR a jej ekonomickym stvislostiam nachddzame nespocetné
obmeny komplexov ako napr. ,komplex veda-vyroba“, ,vyrobno-tech-
nicky komplex®“, ,,priemyselno-vedecky komplex“, , automaticky riadeny
komplex“, ,,optimdlny komplex“, ,profilovany komplex“, , komplex ve-
dy“, , medziodvetvové a odvetvové komplexy“, ale aj ,elektricky kom-
plex“ atd. V niektorych prdcach sa mozno stretnit aj s pokusmi o urcitd
systemizdciu. Zaujimava je v tomto zmysle integrdlna schéma vyrob-
nych komplexov ZSSR, ktord uvadzaji Lebedev a Kuslin [12, s. 127].

Néarodohospodarsky komplex Sovietskeho zvdzu rozdelili na Styri blo-
ky komplexov: komplex vedy, medziodvetvové komplexy, odvetvové kom-
plexy a vyrobno-izemné komplexy, ktoré st dalej rozclenené na kon-
krétnejSie typy a formy. Doteraz uvadzané priklady sa explicitne alebo
implicitne vztahuja len na narodohospodarsky ramec, no nastup VIR je

5 K najvyznamnej3im autorom a prdcam v tomto smere patria [5; 6; 7; 8].

6 Aj v tomto pripade né&s histéria vedie aZ k myslienkovym zdrojom zo zafiatku
genézy sovietskej ekonomickej tebrie a praxe. Bola to konkrétne medziodvetvova
bilancia, ktord P. I. Popov a L. N. LitoSenko prvykrat v histérii zostavili v r. 1925
(pozri [10]).
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tieZ sprevadzany v histérii nebyvalym rozsahom a intenzitou internacio-
nalizacie hospodarskeho Zivota. Preto sa komplexotvorné procesy rychlo
rozvijaja aj vo svetovej ekonomike a jej integrdlnych sucastiach, jednak
ako rézne druhy a formy medzindrodnych a nadnarodnych monopolistic-
kych komplexov, jednak v podobe medziStdtnych komplexov, vznika-
jacich a formujiacich sa v procese SEI. MySlienku komplexu preto na-
chddzame v réznych obmenéach vo védcSine préac, zaoberajicich sa integ-
racnym procesom Statov RVHP. K. Lozanov napr. rozliSuje ,,medzina-
rodny odvetvovy komplex“, ,medzindrodny vedecko-technicky a vedec-
ko-vyrobny komplex“, , medzindrodny hospodarsky komplex RVHP“ a
,medzindrodné medziodvetvové a odvetvové komplexy“ [13, s. 99]. A. L.
Zubkov hovori o ,medzindrodnych spoloénych vyrobach®, zaloZenych
na kooperdacii alebo na spoloCnej vystavbe a exploatdcii objektov [14,
s. 69]. Podobne A. D. Nekipelov pouZiva v tychto stvislostiach pomeno-
vanie ,kooperatny vyrobny systém“ alebo ,spolotna vyroba“ [15, s.
102]. A. N. Bykov odvodzuje z meradiel VIR nevyhnutnost ,,formovania
mohutnych socialistick§ch vyskumno-v§robnych komplexov®, v ktorych
sa v optimdlnom rozsahu a Struktire integruje vedecko-vyskumny po-
tencidl, experimentdlna bdza a vyrobné kapacity socialistickych krajin
[16, s. 128—129]. Za najprepracovanejsi povaZujeme pristup J. S. Siria-
jeva, ktory na zdklade komparativnej analyzy a zovSeobecnenia kom-
plexotvornych procesov v medzindrodnom meradle vymedzuje a zava-
dza pojem ,medzindrodné vyrobné systémy“, vyjadrujici univerzalne
Struktirne elementy materidlneho zdkladu kvalitativnych zmien medzi-
narodnych ekonomickych vztahov, pri¢om osobitni pozornost venuje
ich odliSnostiam v podmienkach kapitalizmu a socializmu [17].

Uvedené priklady sveddia o tom, Ze tak v ndrodohospodéarskom, ako
aj v medzindrodnom meradle sa na kaZdom kroku stretdvame s najroz-
manitejSimi prejavmi komplexotvornych tendencii v spolofenskom vy-
robnom procese. Existuje Sirokd paleta empiricky pozorovatelnych fo-
riem komplexov alebo symptémov ich vznikania a formovania, ktoré sa
v teorii i praxi réznym sposobom pouZivaji. Dozreli podmienky, ktoré
podla nédSho n&zoru nielen umoZiiuji, ale aj naliehavo vyZadujd, aby
sa ekonomickd teodria socializmu politickoekonomicky zmocnila pro-
blematiky komplexov a v kategoridlnej rovine ju rozpracovala. Jednou
z prvych prac, ktord poukdzala na absenciu politickoekonomického
hodnotenia vytvdrania komplexov v reprodukénom procese, bola mono-
grafia V. G. Lebedeva a V. I. Ku$lina [12, s. 120]. V kolektivnej praci
pracovnikov Ekonomického tustavu AV ZSSR, venovanej otdazkam eko-
nomiky rozvinutého socializmu, poukazuje sa uZ na to, Ze ,fungova-
nie ... komplexov je objektivnou a nevyhnutnou értou rozsirenej repro-
dukcie“ a formuluje sa zavazné téza, e ,komplexy ... vystupuji ako
kategoria politickej ekonoémie socializmu® [18, s. 141].

Ekonomicka teéria a prax poskytuje uZ dostatok materidlu pre poli-
ticko-ekonomické zovSeobecnenie, ktorého vysledkom by malo byt vy-
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medzenie komplexu ako kategorie politickej ekonomie. VyZaduje si to
v8ak podla nasho néazoru prekonat aj viaceré jednostranné pristupy
a ,,detské nemoci“ v nazerani -na problematiku komplexov.” Zdkladné
metodologické tskalie spocCiva predovSetkym v tom, Ze vznik a formo-
vanie komplexov sa odvodzuje prevazne len zo zmien vo vdzbe medzi
vedou a vyrobou, a nie z analyzy sihrnu novych javov v spolocenskej
delbe préce, indukovanych a determinovanych nastupujicou VIR. V dés-
ledku toho sa nevenuje adekvdtna pozornost kvalitativnemu skoku
vo vyvine diferenciadnych a integra¢nych procesov v ramci spolocen-
skej delby prace a z toho vyplyvajicim ekonomickym stvislostiam. Vytva-
ranie a fungovanie komplexov sa preto posudzuje ziZene, vdcSinou len
v rozmanitych javovych podobach a neskima sa ako kvalitativne nova
vSeobecnda forma zospolocenStovania vyrobného procesu v podmienkach
nastupujicej VTR.

Dalsi (z predchadzajiceho vyplyvajici) problém je v tom, Ze v centre
pozornosti st len technicko-vyrobnad ¢i technicko-ekonomickéd stranka
komplexov, pravda, aj tie moZno za uvedenych okolnosti postihnit iba
znatne podmienene. Dokonca aj v pripadoch, ked sa zddraziiuje po-
treba chépania komplexu ako jednoty vyrobnych sil a vyrobnych vzta-
hov, politickoekonomickad strdnka v podstate absentuje. Bez analyzy
toho, ako sa modifikuje obsah ekonomickych vztahov medzi subjektmi
spolotenskej delby prdce — prechéadzajicej revolunymi zmenami —
totiZz nie je moZné identifikovat relevantné zmeny v postaveni a spra-
vani ekonomickych subjektov a v tomto zmysle sa dopracovat k poli-
tickoekonomickym zaverom. Ba navySe, v dosledku dialektickej inter-
akcie medzi vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi vznikd mnoho otaz-
nikov aj v stvislosti so sprdvnostou chépania technicko-vyrobnych ¢i
technicko-ekonomickych aspektov rozvoja komplexov. '

Syntetickym prejavom nedostato¢ného rozpracovania - politickoeko-
nomickych aspektov komplexov v spoloc¢enskom vyrobnom procese
je skutoCnost, Ze sa nedavaji do stvislosti so Struktirnym chapanim
socialistického vlastnictva. Vznik a formovanie komplexov sa v podstate
nechdpe a neberie ako objektivny zdklad prestavby organizaclno-insti-
tucionédlnej a riadiacej Struktiry spolocenskej vyroby. K vytvaraniu
komplexov sa prevazne pristupuje ako k nieComu, ¢o méa byt len akymsi
,doplnkom“, ktory méa fungovat v ramci — ¢i presnejSie popri existu-
jicej odvetvovo-rezortnej Struktdre. Teda s urcitou funkcne uspdésobe-
nou sietou a pyramidou komplexov sa zatial neuvaZuje ako so Struk-
tarnym usporiadanim, na ktoré by sa mala transformovat existujica od-
vetvovo-rezortna Struktira nadrodného hospodarstva.

Zaujimavym, a pritom zavaznym odzrkadlenim medzery v politicko-

7 Niektoré zédkladné kritické pripomienky uvedieme explicitne uZ v tejto stati, dalsie
budta implicitne obsiahnuté vo vlastnom vymedzeni podstaty komplexov a ich funkcie
v spolotenskom vyrobnom procese, ktoré bude predmetom samostatnej nadvézujicej
state v budicom cisle Ekonomického Casopisu.
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ekonomickom rozpracovani problematiky komplexov je beZne pouZivana
interpretdcia suvislosti medzi cielovo-programovym pristupom a vytva-
ranim komplexov. Vytvdranie komplexov sa chdpe ako désledok vypra-
ctvania dlhodobych programov.® Podla nasho nazoru zdkladnd pri¢inna
sivislost vychddza z objektivne sa presadzujicich komplexotvornych
tendencii v Struktirnom rozvoji vyrobnych sil, ktoré vytvaraji moznost
a nevyhnutnost uplatiiovania cielovo-programového pristupu a vypracu-
vania komplexnych cielovych programov. Ide o to, Ze primarne sa od-
vodzuje metoda (cielovo-programovy pristup) od vnutornej logiky vzni-
ku a-vyvinu objektu, na ktorého planovity rozvoj a fungovan.ie ma poso-
bit. To, prirodzene, neznamend popieranie aktivneho pretvarajiceho po-
sobenia metody v podobe réznych komplexnych programov na vytva-
ranie a formovanie komplexov. Chceme len zdéraznit, Ze pre planovity
vznik a fungovanie komplexov v spoloCenskom vyrobnom procese je
imanentny cielovo-programovy pristup; na nie akékolvek nahodné c¢i
formalne vypracované komplexné cielové programy musia viest k vy-
tvaraniu takych komplexov, ktoré umoZnia spoloCensky Ziadicim spo-
sobom vyuzivat ekonomické efekty podmienené reSpektovanim logiky
vzniku a pohybu S$truktirnych jednotiek vyrobnych sil v podmienkach
VTR. :

Za vazny teoreticko-metodologicky problém povaZujeme znacni od-
trhnutost ¢i izolovanost v skimani procesov vzniku, formovania a fun-
govania komplexov v ndrodohospodarskom meradle a v medzinarod-
nom meradle v ramci RVHP. Prave hrani¢nd ¢i stycna plocha medzi
tymito dvoma sférami predstavuje zauzleninu problémov, relevantnych
z hladiska adekvatneho chédpania a aktivneho podielania sa na zinten-
ziviiujicom sa prehlbovani procesu internacionalizdcie hospodarskeho
Zivota. Vytvaranie, formovanie a fungovanie komplexov je potrebné sku-
mat a realizovat ako prostriedok organického premostovania vnutor-
ného reproduk&ného procesu so sférou vonkajSich ekonomickych vzta-
hov a ako strategicky smer a sposob Struktirneho ,,Zzrastania“ &i vza-
jomného prenikania ekonomik S§tatov RVHP v procese SEI. Rozpraco-
vanie kategorie komplexu, v ktorom sa organicky spéajaji narodné a in-
ternaciondlne dimenzie, ma podla nasho nazoru klicovy vyznam najmé
z dvoch zdkladnych hladisk. Na jednej strane umoZiiuje odhalovat hl-
binné suvislosti dialektického prechodu procesu zospolocenStenia vyroby
z narodnej na medzindrodna droveti, a tym plnSie a obsaZnejSie chapat
internacionalizdciu spoloCensko-ekonomického rozvoja, jej strategicke
smery a realizatné formy. Na druhej strane vytvara podmienky pre
adekvatnejSie poznanie ,anatéomie a fyziologie“ vplyvu medzindrodnej
delby préace, osobitne v rdmci SEI na narodnt ekonomiku a jeho aktivne
vyuzivanie pri rieSeni dloh intenzifikacie. Z jednoty oboch stranok krys-
talizuje obsah monopolu vonkajSich ekonomickych vztahov socialistic-

8 Pozri napr. [19]. Autori spdjali vznik medziodvetvovych komplexov s nevyhnut-
nostou dlhodobych programov rozvoja v podmienkach VTR.
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kého $tatu a z nej sa musi odvijat konkrétna identifikdcia a realizacia
jeho funkcii.

Rozpracovanie komplexu ako politicko-ekonomickej kategorie vyZa-
duje aj odstranenie tych nedostatkov, ktoré vyplyvaja z nerozliSovania,
resp. zo stotoZiiovania podstaty komplexu ako novej kvality procesu
zospolodenstenia, s niektorymi uZ existujicimi konkrétnymi javovymi
formami, ako napr. vedecko-vyrobné zdruZenie, kombinat, agrokomplex
atd. Pritom nie su zriedkavé pripady, Ze ako komplex sa oznacuje for-
maélne agregovany sihrn vyrob, odborov, odvetvi €i Cinnosti, ktoré ne-
tvoria funkény reproduk¢ny celok. V tomto kontexte povaZujeme za po-
trebné jednak Co najiplnejSie vymedzit podstatu komplexu, na zaklade
postupného precizovania jeho substanciondlnych urCeni, jednak iden-
tifikovat zakladné hladiskd, z pozicii ktorych je moZné systémovo po-
sudzovat a skumat existujice a anticipovat budtce formy komplexov, t. j.
diverzifikujace spektrum a variabilnost ich foriem.

VTR a stdasné predpoklady formovania komplexov v spolofenskom
vyrobnom procese

Stcasny stupeii poznania a zovSeobecnenia priebehu VTR smeruje
k takej teoreticko-metodologickej interpretécii, v ktorej sa VIR charak-
terizuje ako zloZito $truktdrovany, dynamicky proces prevratnych zmien
v rozvoji vedy, techniky a vyroby, ktorého celkovy obsah spociva v kva-
litativnom skoku v poznani a ovladdani principidlne novych, radovo vy-
znamnej$ich sil mikrosveta a makrosveta.

Revolu¢nost tohto procesu spodiva v tom, Ze meni tie najzdkladnej3ie
a najpodstatnej3ie teoretické predstavy a praktické realizané moZznosti
v oblasti prirody, vyroby a spolo&nosti.?

Rozhodujtce vychodiskové impulzy VTR vziSli z prevratnych objavov
teoretickych prirodnych vied, predovSetkym fyziky (fyzika pevnych
latok, jadra a elementdrnych Castic), chémie (makromolekuldrna ana-
lyza a syntéza, aktivne katalyzatory), biologie (molekularne zaklady
Z7ivota a dedi¢nosti, chemickd podstata nervovych vzruchov), kyberne-
tiky (matematickd formuldcia zdkonov riadenia, automatizacia zloZitych
rozvijajicich sa systémov, vypoctovd technika) a kozmoléogie (zakony
kozmického priestoru, teéria a technika kozmickych letov, rozvoj pro-
striedkov komunikécie rakiet so Zemou).10

Syntéza uvedenych fundamentdlnych prinosov piatich veddcich pri-
rodnych vied znamend relativhe komplexné preniknutie do zakonov
a zakonitosti mikrosveta a makrosveta, ktoré postupne generuje princi-
pidlne zmeny vo vyrobnom procese. Pritom je potrebné osobitne zdo-
raznit, Ze adekvdtne objasnenie tychto zmien vyZaduje analyzovat vy-

9 ,Revoldcia je takd premena, ktord rozbija staré v tom najzdkladnejSom a najpod-
statnejdom ...“ [20, s. 103].
10 porovnaj napr. [21, s. 17—18].
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robny proces nielen z technicko-vyrobnej stranky — ako to méZeme
pozorovat v rozsiahlej literatire pojedndvajicej o VIR — ale ako dia-
lektickt jednotu pracovného procesu a spoloCensko-ekonomického pro-
cesu, ako jednotu podmienok vynakladania konkrétnej prace a charak-
teru abstraktno-spolocenskej prédce, ako jednotu vytvdrania uzitkovych
hodnét a hodnét.11

Analyza pretvarajiceho vplyvu VTR na takto chapany vyrobny proces
by mala byt podla ndsho nazoru vychodiskom odhalovania jej socidlno-
-ekonomického obsahu. V predloZenej $tidii sa preto poktsime v tomto
zmysle aspoil naznacit niektoré klicové momenty, predovSetkym tie,
ktoré povazujeme za vyznamné z hladiska pochopenia sivislosti medzi
VTR a spolocenskou delbou prace.

VTR kvalitativne meni charakter a funkcie jednotlivjch prvkov pra-
covného procesu, formy a spdsoby ich kombinovaného fungovania. Z hla-
diska hlavnych parametrov vyroby maji podstatny vyznam pracovné
stroje. Revolucionizujice pésobenie VIR na pracovné stroje sa prejavuje
vo viacerych smeroch. Vznikaji pracovné nastroje, ktorych principy
spodivaji na vyuZiti fyzikdlnych, chemickych a biologickych procesov,
novych druhoch pohybu hmoty vysokych a nizkych potencialov (tlakov,
tepldt ap.). Vyrazne sa zvySuji ich jednotkové kapacity, integrovanie
viacerych procesov v jednom orgéne, dynamickost konStrukcii, integra-
cia strojov do stédle vdcsich systémov. Dalekosiahly vyznam mé tenden-
cia k mikrominiaturizacii strojovych ststav, umoZiujica prenikanie do
mikrosveta spracovanych hmoét a 1atok a s tym spojeny prechod k mikro-
technolégii, ktord na rozdiel od makrotechnologie nepdésobi na hmoty
a latky ako také, ale na ich vnitornid Struktdru. VIR razi cestu novému
technologickému spdsobu vyroby, ktory spociva v prechode od strojovej
tovarenskej vyroby k automatizovanym komplexom, k pracovnym stro-
jom zvlastneho druhu, vytvarajicim jednotny systém. Stdle bezprostred-
nejdia interakcia vedy a vyroby, ich prelinanie a splyvanie kardindlne
menia charakter pracovného procesu a jeho cinitelov. Na jednej strane
sa postupne formuje ststava strojov nového typu — automaty na vyrobu
automatov ako univerzdlnych vyrobnych néstrojov, a na druhej strane
stavia pracovna silu ,,nad“ vyrobu do tvorivych funkcii, ktoré menia
uhrnného robotnika na tvorcu novych poznatkov.

Takyto obraz pracovného procesu nachddzame v neprebernom mnoz-
stve literatiry venovanej VTR, no uZ podstatne menej prdac analyzuje
problémy, ktoré st spojené s tym, Ze takto charakterizovany pracovny
proces este zdaleka nie je vSeobecnym javom. V tejto stvislosti pova-
Zujeme za potrebné uviest dve poznamky.

Prvé sa tyka istej absolutizdcie procesu automatizacie v rozvoji VTR.

Il Ako teoreticko-metodologické vychodisko a vzor by ndm mal sldZift Marxov pri-
stup, v ktorom sa vyrobny proces skiima ako dialekticka jednota pracovného a zhodno-
covacieho procesu. Marx ho explicitne sformuloval v 5. kapitole prvého zvédzku, no
uplatneny je v celom Kapitéli [22, s. 187—207].
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Automatizdciu povaZujeme za jeden z klucovych smerov VTR, no na-
zddvame sa, ze existuju aj dalSie revolucionizujice procesy v rozvoji vy-
robnych sil, ako napr. chemizécia, biologizacia atd., a budd nasledovat
eSte daldie. VTR preto nemoZno spéjat len s automatizovanou vyrobou,
ale je potrebné skor hovorit o vedeckej vyrobe v zmysle vSestrannej
a systematickej materializdcie vedy vo vyrobe na zédklade bezprostred-
nej vzajomnej interakcie vedy a vyroby.

Druha poznamka sa vztahuje k tomu, Ze socidlno-ekonomické stuvis-
losti VIR sa vdc8inou posudzuju priliS vSeobecne a nediferencovane
v zmysle ich konkrétne historického vyvinu v Case. Ak analyza social-
no-ekonomického obsahu VTR je celkove znacne ,Gzkoprofilovou“ ob-
lastou ekonomickej teorie, tak skimanie postupnosti socialno-ekonomic-
kych problémov a tloh, ktoré tvoria objektivnhe nevyhnutné prechodové
stupne od pracovného procesu, typického pre industrializacna fazu a pre
zvladnutie priemyselnej revolicie, k pracovnému procesu v podmienkach
rozvinutej VTR, je skor vynimkou ako pravidlom. V désledku toho je
podla naSho néazoru nevyhnutné rozliSovat Specificky, konkrétne histo-
ricky podmieneny socidlno-ekonomicky obsah VTR v jednotlivych eta-
pach jej vyvoja. Pritom nestaci posudzovat ti-ktord etapu len ako celo-
svetovy priemer, alebo jej priebeh a stav v izolovane vzatej krajine Ci
zoskupeni krajin. Podstatny vyznam ma komparativne hodnotenie posta-
venia urcitej krajiny, spolocenstva krajin ap. v relacii k ostatnym kra-
jindm, zoskupeniam krajin atd. Vy3Sie uvedena charakteristika pracov-
ného procesu sa vztahuje k relativne vzdialenej budicnosti, ked zuZit-
kovanie vysledkov VIR a realizédcia jej ekonomickych efektov bude mat
masovy, vSeobecny charakter. Odvodzovat socidlno-ekonomické stvis-
losti sucasnej etapy VTR bezprostredne z prognosticko-cielovych pred-
stdv o plne rozvinutej VIR je nepripustnym teoreticko-metodologickym
,,skratom®, ktory by mohol viest v praxi k velmi negativnym désledkom.
V sucasnosti eSte prevladaji podstatné znaky industrializacnej a indus-
tridlnej etapy a len sa zacCinaju formovat vecné podmienky pre pre-
budovanie vyroby na novej vedecko-technickej zédkladni. Tento proces
kladie obrovské naroky na rozsah a kvalitu teoretického badania a apli-
kovaného vyskumu, vyZaduje velké, najméa investicné prostriedky, pri-
¢om jeho vysledky a efekty sa objektivne dostavia aZ s urcitym caso-
vym oneskorenim'?, a aj to nie automaticky, ale v zdvislosti od kvality
strategickych a taktickych hospodéarsko-politickych rozhodnuti. ,Je po-
trebné vziat na vedomie okolnost, Ze urychlovanie vedecko-technického
pokroku nie vZdy a tob6Z nie odrazu vedie k zlaciiovaniu ekonomického
rastu® [17, s. 12].

Rozhodujiicou @lohou ekonomickej teérie a hospodarskej praxe socia-
lizmu v siécasnosti a v dohladnej budiicnosti je hl'adat a uplatiiovat ucin-
né metody a prostriedky optimalizdcie zdrojovej a ¢asovej ndrocnosti

12 porovnaj [23, kap. V] a [21, s. 30—32].



Ekon. Cas., 31, 1983, &. 3, s. 191204 201

ziskavania vysledkov vedy a vyskumu a postupného vedeckého a tech-
nického prevratu v zmysle zmeny celej sistavy technického apardtu spo-
loénosti. Inymi slovami, teoreticky zdévodiiovat a prakticky realizovat
optimélnu stratégiu efektivneho spoloCensko-ekonomického zvldadnutia
jednotlivych, objektivne podmienenych a na seba logicky nadvidzujiacich
etdp prechodu od stcasného stavu k stdle plnSiemu vyuZivaniu mozZnosti
VTR.

Dalsim déleZitym teoreticko-metodologickym vychodiskom vysvetlenia
vplyvu VTR na charakter vyrobného procesu ako jednoty jeho technicko-
-vyrobnej a socidlno-ekonomickej stranky je rozbor kvalitativne novych
tendencii, ktoré sa prejavuji v spolo¢enskej delbe préce. Je to tak preto,
7e delba prédce je v najhlbSom zmysle tym procesom, ktory robi vyrobu
spolodenskou, ktory tvori vSeobecny ramec i zdklad rozvoja tak vyrob-
nych sil, ako aj vyrobnych vztahov a ich vzdjomného dialektického pre-
chodu. Takyto pristup k spolofenskej delbe préace je presvedcivo zdo-
vodneny v pracach klasikov marxizmu-leninizmu!® a ma zdsadny vyznam
pre politickoekonomickd interpretdaciu VIR. Spolofenska delba préace je
jednotou procesov funkéného rozéleiiovania vyrobného procesu na Spe-
cializované ¢asti a koordinovanej stcinnosti Specializovanych asti —
kooperécie vytvarajicej z nich organicky celok. Oba procesy maji tak
naturdlno-vecnd, technicko-ekonomickid, ako aj socidlno-ekonomicki
stranku. Rozvoj spolo¢enskej delby prace teda znamenda prehlbujice sa
Struktdrovanie vyrobného procesu, ktorym sa na jednej strane vytvaraja
a uvoliiuji nové vyrobné sily, a na druhej strane sa formuje ekonomické
postavenie nositelov (subjektov) S$pecializovanych ¢innosti, vytvaraja
sa a realizuji vzajomné vztahy medzi nimi. Tito nositelia st akoby ,,za-
sadzovani“ do urditej konstelacie ekonomickych vztahov, a sicasne sa
tym tato konsteldcia vytvara. V tomto procese sa vytvarajd, konfron-
tuja a presadzujia ich ekonomické zaujmy.

Z tychto hladisk je potrebné pristupovat aj ku skimaniu vplyvu VTR
na spolocenski delbu prdce a tym na vytvaranie kvalitativne zrelSieho
stupiia zospolo¢enstovania vyroby, nielen v narodnom, ale aj v medzi-
narodnom meradle.

Pre tato kvalitativne novid Uroveil zospoloCenStenia vyroby je charak-
teristické vytvdranie a formovanie komplexov ako Specifickych Struk-
tirnych jednotiek, v ktorych sa kombinuji a koordinuja prvky vyrobnych
sil, rodiacich sa v nastupujicej VIR a Kktoré predstavuji objektivny
zdklad konsStituovania spolocensko-ekonomickych foriem.

Mnohé otvorené problémy, nedostatotné odpovede, nekonzistentnost
Ciastkovych, aj ked relativne spravnych rieSeni atd. v stc¢asnom rozvoji

13 Explicitne je sformulovany napr. v tychto myS3lienkach: ,Ako st rozvinuté vy-
robné sily urcitého néroda ukazuje najnazornejdie stupeii, aky dosiahol v§voj delby
prace“ [24, s. 35]. ,,Rozlitné vyvinové stupne delby prace st zarovel rozli¢nymi for-
mami vlastnictva, t. j. kaZdy stupeii delby prdce urduje zédroveil aj vzédjomné vztahy
individui vzhladom na materidl, nastroje, produkt prdace® [25, s. 22].
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marxisticko-leninskej politickej ekonémie st v znacnej miere — podla
nasho nazoru — podmienené tym, Ze zatial absentuje dostatoCne hlboka
a komplexna analyza prevratnych zmien v procese zospolocenStovania
vyroby, navodzovanych nastupom VTR. Odhalenie hlbinnych stvislosti
a fundamentdlneho vyznamu procesu zospolocenstovania vyroby vo vy-
vine spoloc¢nosti vieobecne a v epoche priemyselnej revolicie osobitne,
boli tajomstvom prenikavej poznavacej a revolucnej pretvarajiacej sily
diel klasikov marxizmu-leninizmu a z tohto teoreticko-metodologického
zdroja je potrebné aj v sucasnosti vychddzat pri odhalovani a aktivnom
zmociiovani sa spolotensko-ekonomického obsahu VTR.14
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UCTOPUUYECKHUE UCXOIHBIE NMYHKTHl U COBPEMEHHBIE INPEAINOCHIIKH
BO3HUKHOBEHMUA KOMIUJIEKCOB B OBIIECTBEHHOM ITPOIJECCE ITPOM3BOACTBA
U UX UHTEPIPETAIIUA B 3KOHOMUUYECKOM TEOPUH

HIUKYJA, Munas

ABTOp CTaThM MCXOHMT M3 TOrO, HYTO KaXIOMy OTamy PpasBUTHA OOLjecTBa COOTBETCTBY-
er onpeneneHHas KOMOMHALUMA M KOOPIMHAUMA SJEMEHTOB IIPOM3BONMTENBHBIX CHJ B CreHudU-
YeCKUX CTPYKTYPHBIX €IMHMIAX, KOTOphle SBJAIOTCS OGBEKTHBHOI OCHOBOH YCTaHOBIEHHA 06-
IeCTBEHHO-9KOHOMU4eCcKUX GopM. Ha ocHOBe 3TOro B INepBON UACTH aBTOP OOBACHAET HCTOPH-
YecKHMe MCXOIHBIE TNYHKTH BO3HUKHOBEHUA KOMILJIEKCOB B IIpomecce OGOGIIECTBIEHHA TNPOM3BOA-
cTBa, OOYCHOBJIEHHOM Y»K€ NEPeXONOM K MMIePHaJu3My, ONHAKO TJaBHEIM O0pPasoM peuleHueM
KauyeCTBEHHO HOBBIX 3ajay TUIAHOMEPHOro (OPMUPOBAaHMA ¥ OPMEHTAUHM HATypajbHO-BelleCTBEH-
HOM ¥ OOMIEeCTBEHHO-SKOHOMHYECKOW CTOPOHBI NPOLECCa BOCIPOM3BOACTBA INPH YCJHOBHAX peajb-
HOTO couuanuaMa, KpHTHYeCKM pACKpHIBA€T HENOCTATKH Y3KOTO ¥ ONHOCTOPOHHEIO TEeXHHYECKO-
TIPOM3BOAICTBEHHOTO, MJM K€ TEXHUKO-SKOHOMMYECKOTO IIOHHMAaHMA KOMIUIEKCOB M OBGOCHOBHIBAeT
HX TIOAMTHKO-SKOHOMHUYECKYIO HWHTEPIPETALHIO.

B BTOpOit wacTM CTAaThH aBTOP pacCMaTPUBAeT KauyeCTBEHHO HOBEIE IIPENIOCHIIKM 06pasoBaHUA
1 POpMUPOBAHMS KOMILJIEKCOB B OBNJECTBEHHOM mpomecce mpoussoacTsa B ycnosuax HTP. Asrtop
NOKa3hiBaeT HEODOCHOBAHHOCTH 3aKJIOUEHHif, KOTOPHE B TECHOH CBASEI MEKIY ILEJNEeBHIM, HO TOKa
enje 3HAYMTENBHO OTHAJIEHHBIM, HOJHBIM M BCECTODOHHMM MCIIOJNb30BAHHEM AOCTMIKEHMH HaydHO-
~TEeXHMYECKOIl PEBOJIIOIMM ¥ COBPEMEHHBIMM YCJOBMAMM, COOGCTBEHHO TOBOPA, ,O0B6XOmAT" CYyuIHOCTH
npo6nemst. OHa 3aK04aeTC HMEHHO B TEOPETHYECKOM OOOCHOBaHMM ONTHMAJNbBHOK Tpe6osa-~
TeJBHOCTH K pecypcaM M UIMTENBHOCTH IPOM3BONCTBA OSPPEKTHBHOTO OBIIECTBEHHO-9KOHOMH-
4eCKOTO IIPEeONOJEHHS OTHEJNBHBIX, OGBEKTHBHO OOYCJIOBJEHHBIX M CBASAHHBIX ApPYr C AIPYroM
9TANOB INepexoja OT COBPEMEHHOTO COCTOAHHA K Bce Goiee m (onee IOMHOMY HCIOJB3OBAHHMIO.
poamoxkrHocreir HTP. OTo #ABNfeTCA TNOCTENEHHOCTHIO CyIIECTBEHHBIX W3MEHEHHH B rpouecce
0606mecTBNEHAA NPOMSBOACTBA B HAMOHAJNGHOM M B MEXIyHapOXHOM Macmrabax, OCHOBHOM
IMHAMHMYECKOl (GOpPMOI KOTOPOTO CTAHOBHTCA CO3NaHME M QYHKIMOHMPOBAHWE KOMIIJIEKCOB.

HISTORICAL BACKGROUNDS AND CONTEMPORARY PRESUMPTIONS OF COMPLEXES
ARISING IN SOCIAL PRODUCTION PROCESS — THEIR INTERPRETATION IN ECONO-
MIC THEORY

SIKULA, Milan

The article starts from the thesis that to each etap of the social develop-
ment corresponds a certain combination and co-ordination of elements of
productive forces in specifical structural units being an objective basis of con-
stituing social-economic forms. On this basis in the first part of the article
the author explains historical backgrounds of arising of complexes in the pro-
cess of production socialization being already conditioned by transition to
imperialism, but, becoming especially important, in solution of qualitatively,
new tasks of planned forming and directing of natural-material and social-eco-
nomic  aspect of reproduction process under conditions of real socialism. Im
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the article there are critically analyzed the failures of simplified and one-sided
technical-productive or technic-economic understanding of complexes and
arguments are shown for their politic-economic intepretation.

The second part of the article deals with qualitatively new conditions of
creating and forming of complexes in social production process under condi-
tions of scientific and technical revolution. The author critizes the conclusions,
in fact “ignoring“ the substance of the problem by short-connection between
targets but so far relatively distanced and many-sided, making use of the
potention of scientific and technical revolution and contemporary conditions.
The substance consists in theoretial argumentation of optimal time- and re-
source- intensity of effective social-economic managing of single, objectively
coditioned and logically connected etaps of transition from contemporary stage
to continuously full making use of the possibilities of scientific and techni-
cal revolution. It is a continuousness of deep changes in the process of pro-
ducion socialization on the national and international level, the basic dynamical
form of which is the creation and functioning of complexes.
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Priestorova dimenzia intenzifikaéného procesu
(Zakladné obsahové suvislosti a koncepéné otazky)

HOFFMANN, Pavel

Uvodné pozndamky

V porovnani s uplynulou etapou nadobtida ekonomicky rozvoj v 80.
rokoch podstatne zloZitej§i charakter, prejavujici sa tak v hlbokych
zmendch hlavnych rozvojovych podmienkach a tendencii, ako aj v kon-
krétnom priebehu, vnitornych a vonkajSich vézbach reprodukcéného pro-
cesu. Vyrazne sa meni jednak skladba a vyznamova hierarchia rozho-
dujicich ekonomickych problémov, jednak vnutornd obsahova logika
rozvojového procesu. Osobitny vyznam ma v tejto stvislosti nova polo-
ha, do ktorej sa posunul vzdjomny vztah medzi kvantitativhymi a kva-
litativnymi charakteristikami ekonomického rastu, medzi jeho dynami-
kou a vyslednou efektivnostou. Kym v uplynulom obdobi stéli v popredi
kvantitativhe rozvojové zédmery a hladisko efektivnosti sa uplatiiovalo
skor ako odvodené, podporné, v budicnosti — pri ohraniCenosti vac-
Siny zdkladnych vstupov reprodukéného procesu — budd zmeny v efek-
tivnosti transformadcie tychto vstupov rozhodujicou mierou ovplyviiovat
mozné tempo hospodarskeho rozvoja.

Dosiahnuta troven socialistického spolocensko-ekonomického systému
(predovSetkym z hladiska rozvinutosti jeho materidlno-technickej zéa-
kladne) vna3a do vnitornych stvislosti hospodéarskeho rozvoja, do ob-
lasti uspokojovania spoloCenskych potrieb aj do obsahovej Struktiry
a podmienok dosahovania ekonomie spolo¢enskej prace nové, podstatné
prvky, ktoré nie st uZ prakticky zluciteIné s predchadzajicimi pohybo-
vymi tendenciami ekonomického systému. Je predovSetkym zrejmeé, Ze
zabezpecovanie ekonomického rastu prostrednictvom dalSieho kvanti-
tativneho rozSirovania vyrobného aparatu na vyraznejSie sa nemeniacej
kvalitativnej turovni stratilo v dosiahnutom rozvojovom S$tddiu svoj re-
alny, prakticky zmysel. Vedie totiZ nevyhnutne k udrZiavaniu, pripadne
k dalSiemu zhorSovaniu existujucich reprodukénych transformacnych
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i spotrebnych charakteristik narodohospodarskeho systému. Nezabez-
petuje teda potrebni dynamiku technicko-ekonomickych a Struktural-
nych premien, od ktorych zévisi plynuly ekonomicky rozvoj a v désledku
toho nie je schopné vyvolat Ziadice kvalitativhe zmeny ani v oblasti
nevyrobnej spotreby obyvatelstva. (Ci uZ ide o progresivne formovanie
skladby tychto potrieb, alebo o uplatiiovanie G¢innych spésobov a foriem
ich praktického uspokojovania.)

Vzhladom na naznacené posuny v podmienkach a suvislostiach repro-
dukéného procesu vyzaduje rieSenie zdkladnych ekonomickych problé-
mov budiceho desatrocia uplatnenie vSestranne prepracovaného kon-
ceptného pristupu, spésobilého naviest postupne narodné hospodarstvo
na novi drdhu rozvoja, ktord v zmenenych celkovych podmienkach
umoZni plynule uspokojovat rastice spoloCenské aj individudlne po-
treby. ZloZitost tejto dlohy vyplyva najmé z naliehavej potreby dosiahnut
v relativne kratkom ¢asovom obdobi podstatny obrat doterajSich rozvo-
jovych tendencii, predovSetkym vSak vyrazné zlepSenie kvalitativnych
parametrov hospodarskeho rozvoja a na tomto zdklade potom zodpo-
vedajice zmeny tak v skladbe ekonomickych ¢innosti, ako aj v priesto-
rovom rozloZeni a prepojeni zdkladnych féz reproduk¢ného procesu.

1. Intenzifikdcia a sihrnné tendencie vo formovani priestorovej Struk-
tury ndrodného hospoddrstva

Jednym z podstatnych prejavov postupného prechodu Ceskoslovenskej
ekonomiky k intenzivnemu typu rozvoja musi byt vyrazné zmiernenie
doteraz jednoznacCne prevaZujicej investi¢nej dominanty tohto rozvoja
a jej postupné nahradzovanie zdrojovo uUspornejSou inova¢nou dominan-
tou, vedidcou k zavazZnym kvalitativhym zmendm v charaktere repro-
dukéného procesu. Uskutoénenie takejto ,hlbkovej“ transformécie pred-
poklada, pravda, zodpovedajice zmeny v rozsahovych, Strukturalnych
aj kvalitativnych charakteristikdch investovania, je teda logicky zvia-
zané: po prvé, so zniZenim doterajSej, velmi vysokej miery celkovej a’
osobitne vyrobnej akumuldcie, s vyraznym spomalenim dalSieho zvic-
Sovania objemu investi¢nych prostriedkov; po druhé, s vnitornymi Struk-
turdlnymi posunmi jednak v prospech aktivnej zloZky investicii, jednak
v prospech investi¢nych akcii, zabezpecujicich rekonStrukciu a moder-
nizaciu existujicej materidlno-vyrobnej zdkladne na kvalitativne vyS$sej
technicko-ekonomickej trovni.

Znacny pokles podielu novej vystavby (osobitne vo vyrobnej sfére)
prindSa z hladiska formovania priestorovej Struktiry ekonomiky dva
zavazné dosledky:

— po prvé, dochadza k vyraznému zniZovaniu poctu novych lokaliza-
cii, pripadajiacich na urcity prirastok spolo¢enského produktu, resp. néa-
rodného déchodku, klesd teda frekvencia ,masivnej$ich® investicnych
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zdsahov do existujiceho priestorového usporiadania narodného hospo-
déarstva;!

— po druhé, zintenziviiuje sa védzba vyrobnych investicii (pri ich pre-
vladajacej modernizacnej a rekonStruk¢nej orientdcii) na existujice
kapacity, pricom — v pripade 3irSej decentralizdcie investi¢ného rozho-
dovania — mézZe k tejto tendencii pristupovat aj posilnenie védzby medzi
miestom tvorby a miestom pouZitia akumula¢nych prostriedkov.

V poslednom obdobi sa v teoretickej sfére aj v planovacej praxi ob-
javuja pokusy vyvodit z naznacenych zmien vo vnitornej logike ekono-
mického pohybu zaver, podla ktorého v podmienkach intenzivneho roz-
voja (pripadne uZ v $tadiu prechodu k takémuto rozvoju) sa systém
priestorového usporiadania ekonomiky dostdva vlastne do kvazi ,,sta-
cionarneho“ stavu. Jeho charakteristickym znakom mé& byt predovset-
kym obmedzeny pocet novoumiestiiovanych akcii pri tplnom minime
takych, ktoré sa lokalizuji mimo existujicich centier, takZe (v extrém-
nom pripade) niet vlastne ani Co rozmiestiiovat a v narodohospodar-
skych uvahach sa mozZno opravnene vratit k starej metodologickej kon-
cepcii jednobodovej ekonomiky. Ide zjavne o nesprdvne sthrnné hod-
notenie meniacich sa rozvojovych tendencii, ktoré sa najzretelnejsie
prejavuje v troch hlavnych smeroch:

— V niektorych hospodéarsko-politickych koncepcidch sa preexpono-
vava uZ sama uloha kvalitativnych faktorov v budicom ekonomickom
rozvoji, hoci aj vtedy, ked reproduk¢ény proces nadobudne prevazujuco
intenzivny charakter, bude sa musiet nadalej tcelne kombinovat péso-
benie intenzivnych a extenzivnych faktorov, GcinnejSie vyuZivanie uZ ak-
tivizovanych a zapéjanie dodato¢nych zdrojov do hospodarskeho kolo-
behu.

— Medzi objektivhe nevyhnutné atribity prechodu k intenzivnemu
typu rozSirenej reprodukcie sa zahfiiaji aj niektoré osobitné momenty,
ktoré sprevadzaji tento prechod konkrétne v CSSR. Do vlastnej, vni-
tornej logiky intenzifikacného procesu sa takto vnéSaju aj tie Cesko-
slovenské Specifikd, ktoré s jeho objektivnhe nevyhnutnou, organickou
realizaciou priamo nesivisia, pritom ju vSak znacne komplikuji, nega-
tivne ovplyviiuji priebeh akumulacného procesu, aj formovanie priesto-
rovej Struktary ekonomiky.

— Celkovy rozmiestiiovaci proces sa mechanicky stotoZiiuje len
s rozmiestiiovanim vyrobnych aktivit, akoby otadzky tzemného usporia-
dania prvkov technickej infraStruktiry, rozlicnych nevyrobnych Ccin-
nosti a sidelnych podsystémov boli v podstate vedlajSie, nijako vyznam-
ne neovplyviiovali racionalitu priestorovej organizédcie Zivota spoloc-

! Obmedzovanie rozvojovych vyrobnych investicii (najméd &o do kvanta dzemne od-
delenych akcii) moéZe za uréitych okolnosti vytvorit podmienky pre posilnenie auto-
nomneho postavenia investicii do nevyrobnej sféry, hlavne v8ak pre ddslednejSie res-
pektovanie ich osobitného funk¢ného postavenia, vzdjomného prepojenia a ucelného
rozmiestnenia v socidlno-ekonomickych komplexoch réznej hierarchickej trovne.
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nosti, a teda ani efektivnost realizacie reprodukéného procesu v priestore
celej krajiny.

V sledovanych sitvislostiach nadobtida podstatny vyznam désledné
rozliSovanie medzi zmenami, ku ktorym dochadza v priestorovom uspo-
riadani narodného hospodéarstva (v rozmiestneni jeho vyrobnych, nevy-
robnych aj infraStruktdrnych elementov) a v priestorovej Struktire
hospodéarskeho rozvoja, teda v spoésobe priestorovej realizdcie ekono-
mického pohybu spolo¢nosti. Kym flexibilita priestorového usporiadania
ekonomiky bude vykazovat nadalej (z uZ spomenutych pricin) klesa-
jucu tendenciu, najmé pokial ide o systém fyzického rozmiestnenia
jej zdkladnych vecnych prvkov, v oblastnom rozloZeni hospodarskeho
rozvoja mozZe dojst v nasledujicom obdobi k vyznamnym zmenam.

Vseobecny zaklad redlne sa rysujicej vzdjomnej desynchronizacie
uvedenych dvoch procesov tvori nevyhnutnost postupného uvoliiovania
vidzby medzi tempom ekonomického rozvoja a kvantitativhym rozsiro-
vanim vyrobnych kapacit, sibeZne s ktorym bude prebiehat aj uvoliio-
vanie sivztaZnosti medzi zmenami v oblastnom rozmiestneni materidlno-
-vyrobnej zakladne a zmenami v GCasti jednotlivych oblastnych clan-
kov na celkovom  ekonomickom rozvoji krajiny. Stale zretelnejsie
sa teda ukazuje, Ze tak ako k celému reproduk¢énému procesu, ani k jeho
priestorovej dimenzii nemoZno uZ dnes pristupovat so starymi S$ablo-
nami, vytvorenymi pre znacne odliSné podmienky, stvislosti a meradla.
Osobitne dolezité je pritom uvedomit si, Ze klasické rozmiestiiovacie
pristupy (sformulované v lokaliza¢nych teoridch) umoZiiujd s postupu-
jicim vyvojom postihovat len stdle sa zmen3ujicu &ast déleZitych ,,hib-
kovych“ premien, prebiehajacich v systéme priestorovej organizacie
reprodukéného procesu. Je to nevyhnutny désledok vyraznych posunov,
ku ktorym dochddza vo vzajomnych relaciach:

— medzi rozmiestiiovanim novych investi¢nych celkov a rozmiestiio-
vanim (resp. premiestiiovanim) vyrobnych programov,

— medzi formovanim celkom novych a konverziou existujacich ob-
lastnych Struktar,

— medzi zapdjanim dodato¢nych a odvetvovo-tizemnou redistribiciou
uz aktivizovanych rozvojovych zdrojov,

— medzi zakladanim novych a dobudovanim (pretvaranim) existujui-
cich hospodarsko-sidelnych centier v silade s meniacimi sa podmien-
kami a spdésobmi uspokojovania vyrobnych i nevyrobnych potrieb spo-
locnosti.

Ak k tymto konkrétnym posunom priradime eSte vSeobecnu tendenciu
zvySujuceho sa vyznamu kvalitativneho zdokonalovania vyrobnych fon-
dov na utkor ich kvantitativheho roz$irovania, stdva sa zrejmym, Ze sa
zmierfiuje dominantné postavenie rozvojovych investicii nielen ako vSe-
obecného cCinitela ekonomického rastu, ale aj ako faktora, determinu-
juceho jeho priestorova (oblastnd) Struktiru.?
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2. Intenzifikdcia a oblastné rozvojové proporcie

Pri posudzovani priestorovych aspektov a suvislosti intenzifikacného
procesu treba dalej prihliadat na to, Ze v postupe tohto procesu nado-
bidaju na vyzname prave tie momenty a faktory, ktoré posobia diferen-
ciatne na rozvojovi dynamiku jednotlivych oblasti. Ide predovSetkym
0 vplyv:

— zdkladnych zdrojovych i absorpénych ohraniceni ekonomického
rastu,

— substitucnych procesov, prebiehajicich jednak medzi zdkladnymi
skupinami vyrobnych vstupov, jednak v rdmci tychto skupin samych,

— zmien v celkovom charaktere, najmé vSak v urcujicich zdrojoch,
determinantoch a kvalitativnych parametroch ekonomického rozvoja.

Uvedené tri skupiny faktorov vo svojom vyslednom, sihrnnom uécin-
ku podrobuju ostrej skaske predovsetkym celkovi ,kvalitu“, vyhodnost
hospodarskej Struktary zakladnych oblastnych c¢lankov, menia redlny
ekonomicky vyznam jednotlivych zdrojov, ktorymi prislusné ¢lanky dis-
ponujui, davaja teda naplno vyniknut dlohe tzv. Strukturdlnych a dife-
rencidlnych efektov v oblastnom rozvoji.3

Prvy faktor v kombindcii s tretim ,,preveruji® oblastné Struktary hlav-
ne z hladiska toho:

— aké naroky kladd na limitné zdroje v3eobecne a dovazané zdroje
zv14ast,

— nakolko st schopné efektivne absorbovat rozhodujice smery ve-
decko-technického pokroku, pruZne sa prisposobovat zmendm, vznikaja-
zim tak na strane potrieb, ako aj na strane spésobov ich uspokojovania,

— do akej miery disponujui vnuitornou vyvdZenostou a elasticitou,
umozZiiujicou v potrebnom rozsahu vykompenzovat stratu atraktivity
jednych rastom atraktivity inych skupin ekonomickych Cinnosti.

Druhy faktor v spojeni s tretim urcuju jednak redlny ekonomicky
vyznam fyzickej limitnosti niektorych déleZitych zdrojov, jednak vyvoj
suhrnného dopytu po jednotlivych druhoch vyrobnych vstupov. V ko-
necnom vysledku teda determinujd ich celkovi ekonomicki vzécnost,
a tym aj konkrétny vyznam pre oblast, ktord nimi disponuje, pre jej
rozvojovi dynamiku a zavaznost jej postavenia v nadradenom nérodo-
hospodarskom komplexe. Na prvy stupeil v rebricku vSeobecnej vzacnosti
sa dostavaji tie ohranicujice zdroje, ktoré nie st v danych spoloCen-

2 Bez vyraznejSich zéasahov do existujiceho fyzického rozmiestnenia ekonomickych
aktivit m6Zu samé oblastné rozdiely v intenzite a zamerani modernizaéného procesu
— spojené so zodpovedajicimi pohybmi v Struktare vyrobnych programov — vyvolat
zavazné zmeny v priestorovych proporcidch a vdzbach hospodarskeho rozvoja.

3 PodrobnejSie sa tieto otdzky rozoberaju v ¢lanku, ktory autor uverejnil v Ekon.
Cas., 29, ‘1981, &. 7, s. 602—619.

4 Nedostatkovy zdroj, ktory je ekonomicky efektivne a v potrebnom rozsahu sub-
stituovatelny, prestdva vystupovat ako reédlne podsobiace ohranitenie hospodarskeho
rozvoja.
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sko-ekonomickych podmienkach (teda v redlnom ,,ekonomickom® ase)
SirSie substituovatelné ani vytesniteIné z reprodukéného procesu po-
mocou technickych a S$trukturdlnych zéasahov. Z oblastného hladiska
existuje v8ak znac¢ny rozdiel medzi tym, ¢i sa pritom jednd o zdroje
ziskavané prevazne z importu, alebo o zdroje prevazne domdaceho po-
vodu.

V prvom pripade obmedzuje nedostatkovost prislusnych zdrojov dal-
Sie rozSirovanie, pripadne aj mozZnost kapacitného vytaZenia vSetkych
vyrob, ktoré si od nich zavislé, bez ohladu na konkrétne miesto loka-
lizacie tychto vyrob. Specificky regiondlny charakter nadobdda uvede-
ny problém predovSetkym vtedy, ked ekonomické cCinnosti, narocné
na vzacne importované zdroje, si z oblastného hladiska rozmiestnené
znacne nerovnomerne, takZe oblasti charakterizované vysokou kumulé-
ciou podobnych ¢innosti, inkasuja z tohto titulu negativne Strukturdlne
efekty.

V druhom pripade, ked ide o déleZité doméce zdroje, ktoré si tak
¢o do vyuZiteIného objemu, ako aj ¢o do svojho teritordlneho vyskytu
vyrazne ohranicené, pristupuje k vyS$Sie opisanym moZnym vplyvom
ich celkovej nedostatkovosti daldi vyznamny moment: monopolny vy-
skyt niektorého z takto vymedzenej kategorie palivovo-energetickych
alebo surovinovych zdrojov v urcitej oblasti zvySuje jej vyznam pre cely
narodohospodarsky komplex, pritahuje do nej priame aj vyvolané, vy-
robné aj infraStruktirne investicie, indikuje v nej vysokd troveil za-
mestnanosti a celkovych prijmov obyvatelstva.

Podobnym smerom moZe na dynamiku tangovanych oblasti uc¢inkovat
aj to, ked niektoré ich zdroje, ktoré v minulosti ostdvali mimo hospo-
darsky kolobeh, nadobudnd v novej ststave vnatornych a vonkajsich
podmienok prakticki ekonomickd atraktivitu. Pri¢ina takéhoto posunu
moZe spoCivat po prvé v tom, Ze prislusné zdroje vstipili do substituc-
ného procesu ako nédhrada za fyzicky, cenovo ¢i devizovo tazko dostup-
né palivd a suroviny; po druhé v tom, Ze doSlo k zasadnej zmene v su-
stave hladisk, faktorov a suvislosti, ur¢ujicich narodohospodéarsku efek-
tivnost ich exploatécie. (Do tohto okruhu moZno zaradit aj pripad, ked
sa urcité zdroje nemohli aktivizovat z technicko-ekonomickych pricin.)

Analyzované procesy a tendencie méZu, samozrejme, pdsobit na vy-
znam uzemne identifikovanych zdrojov nielen pozitivne, ale aj nega-
tivne, takZe ich vysledny vplyv na zdrojova atraktivitu urcitej oblasti
zavisi od toho, ¢i v nej prevazuju zdroje substituujice alebo aubsti-
tuované, dodato¢ne vtahované do reprodukéného procesu alebo z neho
postupne uvoliiované. Aj v tomto smere existuje vSak cely rad variant-
nych moZnosti, zavislych napr. od toho, ¢i zdroje, ktoré v minulosti
zvySovali pritazliva silu prisluSnej oblasti, st substituované len v obme-
dzenej alebo v podstatnej miere, resp. ¢i postup uvoliiovania niektorého
z tychto zdrojov iba zmieriiuje jeho celkovi nedostatkovost, alebo ho
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meni z nedostatkového na prebytkovy a tym stCasne z redlne pdsobia-
ceho na latentny faktor rozvoja tangovanej priestorovej jednotky.

3. Faktory a stavislosti pésobiace na vyvoj medzioblastnjch reldcit
Zivotnej urovne

Vzhladom na to, Ze rozhodujica cast potrieb obyvatelstva sa doteraz
uspokojuje (a bude sa aj v budicnosti uspokojovat) prostrednictvom
pracovnych prijmov, vSetky tie faktory, ktoré podmiefiuji rozdielnu
dynamiku ekonomického rozvoja oblastnych podsystémov, vystupuju
stcasne aj ako diferenciacné faktory vyvoja Zivotnej trovne v tychto
podsystémoch. Pritom, pravda, moZno s istou opatrnostou oCakévat, Ze
diferencidcia v socidlnej sfére bude aj nadalej menej vyrazna ako v eko-
nomickej — najma v désledku zmieriiujiceho vplyvu systému rozde-
Iovania spolodenskych spotrebnych fondov.’

Pokial vysSie sformulované stvislost medzi ekonomickou a socidlnou
strankou medzioblastného diferencianého procesu méa v podstate vse-
obecny charakter, dalsi zdvazny aspekt, tykajici sa formovania Zivotnej
trovne vobec a jej oblastnych charakteristik zvlast, je uZ priamo zvia-
zany s konkrétnymi podmienkami nastupujicej rozvojovej etapy.

Jeho podstata spociva v tom, Ze prave tie faktory, a medzi nimi oso-
bitne kvalitativne charakteristiky prirodného a Zivotného prostredia,
ktoré nadobtdaji v zmenenych socidlno-ekonomickych podmienkach
stdle vdcsi vyznam pre zdokonalovanie Zivotnej urovne obyvatelstva,
si redlne identifikovatelné len na regionélnej, pripadne sidelno-urba-
nistickej trovni (¢i uZ ide o ich operacné obsahové vymedzenie, alebo
o hodnotenie ich vyslednych konkrétnych ucCinkov). ReSpektovanie
tychto faktorov vo vSeobecnych priestorovych aj konkrétnych oblastnych
stvislostiach predstavuje nevyhnutni podmienku pre to, aby pri rela-
tivne vysokom stupni uspokojovania bezprostrednych hmotnych potrieb
nedochadzalo k postupnému zhorSovaniu $irS§ich existenénych podmie-
nok spolo¢nosti. Je teda potrebné podrobne poznat a stdstavne hodnotit
vplyv, ktory méa na celkovy stav prirodného a Zivotného prostredia aj
na ich zakladné prvky: a) vztah medzi Struktirou a intenzitou hospo-
darskych ¢innosti na jednej strane a absorp¢nou kapacitou — ekonomic-
kou a ekologickou — prislusného tizemia na strane druhej; b) charakter
urbanistickych, komunika¢nych aj ekologickych védzieb medzi byvanim
obyvatelstva a jeho pracovnou ¢innostou, medzi byvanim a komplexom

5 Pri posudzovani oprdvnenosti uvedeného predpokladu treba vSak brat do tdvahy,
%e na moZnost zmierhovania medzioblastnfch socidlnych rozdielov bude v CSSR ne-
gativne vplyvat predovSetkym nasledujici zévazZny moment: rozvijanie vlastnej pali-
vovo-energetickej zdkladne v situdcii celkovej ohranitenosti akumulaénych zdrojov
bude na seba v hlavnych taZobnych oblastiach viazat nielen velkd &ast priamych vy-
robnych investicii, ale — vzhladom na S$pecifické predpoklady rozSirovania kapacit
v tejto sfére — aj znadna &ast prostriedkov vyé&leiiovanych pre rozvoj technickej a so-
cidlnej infraStuktary.
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nevyrobnych sluZieb, medzi byvanim a stiborom regeneracnych podmie-
nok jednotlivych demografickych skupin.

V rozoberanych suvislostiach vystupuje osobitne zretelne do popredia
obojstranny vztah medzi vyvdZenym formovanim zdkladnych zloZiek
socialistického sposobu Zivota a systémom jeho priestorovej organizéacie.
Celkova koncepéna predstava o Zivotnom sposobe socialistickej spoloé-
nosti, o postaveni a hierarchickych vztahoch jeho zdkladnych prvkov
ma- bezpochyby podstatny vyznam pre volbu sprdvnych priestorovych
rieSeni. Treba aspoii v zdakladnych c¢rtach vediet, ¢o sa méd dosiahnut
pri rozvijani a uspokojovani roéznostrannych potrieb spolocnosti, pri
utvarani ich vzdjomnych védzieb a proporcii v prisluSnom c¢asovom ho-
rizonte, aby sa mohlo odpovedat aj na otdzku, ako sa ma Zivot spoloc-
nosti — so zretelom na jeho postulované obsahové charakteristiky a
vizby — Co najicelnejSie usporiadat, realizovat v priestore.

Pri obratenom pohlade na sledovani stvislost sa posiva na prvy plan
zasa skutoCnost, Ze viaceré vyznamné zloZky koncipovania Zivotného
spdsobu (akymi st napr. systém byvania a osidlenia vébec, socidlna
a v jej ramci aj priestorovd mobilita obyvatelstva, komunikaény systém,
vratane jeho technickej a infraStruktarnej bazy, miera rozSirenia za-
kladnych civilizacnych vyhod na vSetko obyvatelstvo krajiny) nie je
fakticky moZné posunut do konkrétnej praktickej polohy a v nej potom
racionalne rieSit bez plného reSpektovania priestorovych podmienok
a nadvdznosti. Plati teda, Ze planovité utvaranie taz:skovych stranok
socialistického spdsobu Zivota musi nevyhnutne subsamgvat aj priesto-
rové vztahy a kvality jeho hlavnych obsahovych komponentov. Z toho
dalej vyplyva, Ze priemerova, celosystémovo poiiatd kategéria global-
neho blahobytu, ako abstraktnd makroekonomicka konStrukcia, moZe
plnit len w3eobecnd orientaénid, nie vSak praktickd operac¢ni ulohu.
Vo svojej sihrnnej, pauSalizovanej podobe zakryva totiZ uvedena glo-
balna~veli¢ina prave tie obsahové, a medzi nimi aj priestorové a ob-
lastné charakteristiky, ktoré urcuja v praktickom spoloCenskom Zivote
jéj redlnu hodnotu.

4. Priestorové predpoklady spolocenskej ekondmie Zivej a zhmotnenej’
prdce

Z povahy suavislosti, analyzovanych v predchadzajicom bode vyply-
nulo, Ze v sucasnych spoloCenskych, ekonomickych i ekologickych
podmienkach sa vyrazne prehlbuje védzba medzi zdokonalovanim jed-
notlivych stranok Zivota spolofnosti a spdésobom jeho priestorovej or-
‘ganizdacie. Priestorovy rozmer sa v istom zmysle stdva priamou obsaho-
vou zloZzkou findlnych spoloCenskych cielov, pretoZe ich realizdcia pria-
mo predpoklada aj formovanie urcitych priestorovych vztahov a charak-
teristik rozhodujicich komponentov Zivotnej trovne.

ZloZita hospodarska situdcia, sprevadzana ohranicCenostou vSetkych
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zdkladnych vstupov reprodukéného procesu, vSak v nemenSej miere ,,ak-
tualizuje“ aj vysostne ekonomickd dlohu priestorovych pdmienok, pro-
porcii a vézieb pri zabezpeCovani hmotnjch zdrojov, potrebnych pre
dosiahnutie vyty&enych socidlnych cielov. Spésob priestorového usporia-
dania ekonomickych ¢innosti, rieSenie ich vztahov jednak navzajom,
jednak s réznymi prvkami infraStruktiry a osidlenia, samozrejme Ziadne
nové zdroje priamo nevytvara. MoZe vSak vystupovat ako faktor, vyvo-
lavajici plytvanie spolocenskou pracou, a teda aj zdvazné ekonomicke
nadnéaklady, alebo ako faktor, indukujici nemenej vyznamné ekono-
mické tspory. Ak si uvedomime, Ze v prvom z tychto dvoch pripadov
sa musi plynulost reproduk¢éného procesu sustavne ,vykupovat® zvyse-
nym vynakladanim hmotnych aj pracovnych vstupov, potom trvalé uvol-
nenie ¢asti tychto vstupov na baze raciondlnejSieho priestorového uspo-
riadania hospodarstva sa z praktického hladiska rovna tvorbe dodatoc-
nych ekonomickych zdrojov.

Je v3eobecne zndme, Ze existujica priestorova Struktira néarodného
hospodarstva predstavuje produkt dlhodobého nahromadovania a uzem-
ného ,usadzovania“ materidlno-vyrobnej zdkladne, infraStruktirnych
a sidelnych prvkov, takZe vo svojej zvecnenej podobe vykazuje takto
sformovany systém relativne vysoky stupeii stability. Tento fakt by
pri jednostrannom pohlade mohol viest k pesimistickému nazoru, Ze
efekty z racionalizdcie priestorového usporiadania ekonomiky su sice
potencidlne vyznamné, aviak vo vSeobecnosti tazko dostupné, a v pod-
mienkach nedostatkovosti akumula¢nych zdrojov prakticky temer ne-
aktivizovatelneé.

Jednostrannost podobného néazoru spoc¢iva v prvom rade v prehliadani
faktu, Ze ani priestorové usporiadanie daného narodohospodarskeho
komplexu nemozZno chéapat z hladiska pohyblivosti jeho skladobnych
zloZiek ako vnttorne nediferencovany celok. Ide v skuto¢nosti o systém,
ktory ma popri Gzemne fixne viazanych elementoch aj cely rad flexibil-
nych prvkov, vykazujicich rozliént (od Ciastkovej aZ po plnu) mieru
priestorovej mobility. Medzi tieto prvky patri jednak urcitd Cast pra-
covnych prostriedkov, obeznych fondov aj pracovnych sil, jednak pre-
vazna ¢ast kooperacnych, zdsobovacich a odbytovych vztahov, urce-
nych planovacimi, administrativnymi, alebo zmluvnymi aktmi na réznych
arovniach hospodarskeho systému.6

MoZnost variantného teritoralneho preskupovania mobilnych elemen-
tov priestorovej $truktary narodného hospodarstva poskytuje (samozrej-
me, Ze v spojeni s pokradujicim i ked relativne ziZenym akumulacnym
procesom) nevyhnutné predpoklady aj pre postupné zdokonalovanie
oblastnych Struktar a priestorovych ekonomickych védzieb. Pomocou per-
spektivne zameranej koncepcie tohto preskupovania sa daji ucinne

6 Napriklad rajonizédciu, ktora bola urdend pre zasobovanie niektorymi vyrobkami,
moZno opdtovnym rozhodovacim aktom modifikovat, pripadne zrusit, je teda menitel-
nym prvkom priestorového usporiadania reprodukéného procesu.
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ovplyviiovat zmeny v intenzite, vo funkénom obsahovom zamerani, v te-
ritoridlnom smerovani i v ¢asovo-ndkladovych dimenzidch priestorovych
ekonomickych nadvéznosti, a teda v konetnom désledku aj v ich cel
kovej narodohospodarskej efektivnosti. (Samozrejme za predpokladu,
Ze systém pldnovania a riadenia vytvdra pre praktické uplatnenie po-
dobnej koncepcie zodpovedajice $irSie podmienky.) Na tejto vSeobecnej
platforme vystupuji pre nasledujice obdobie do popredia Styri hlavné
skupiny ekonomickych tdspor, redlne mobilizovatelné pomocou raciona-
lizdcie priestorového usporiadania ekonomiky aj priestorovej Struktury
jej dalSieho rozvoja.

a) Ide v prvom rade o uUspory rozhodujiacich energetickych a surovi-
novych zdrojov. Pri dosiahnutej trovni vyroby a existujicich technickych’
i technologickych moZnostiach, rddovo rastie vyznam zniZovania rela-
tivnej (mernej) spotreby energie, surovin a materidlov. Sa to jednak
priame tdspory tychto obmedzenych zdrojov a na ich zaklade potom aj
nepriame tuspory investiénych nékladov, umoZnené poklesom narokov
na dalsie zvySovanie taZby prisluSnych druhov paliv a dZitkovych ne-
rastov. V tychto celkovych stuvislostiach pripadd racionalizdcii Gzem-
nej delby préce, systému rozmiestnenia vyrobnych aj nevyrobnych cin-
nosti vyznamné postavenie:

— po prvé, pri odstratiovani zbyto¢nych strat préace, energie i substi-
tdcii, vyplyvajicich z nedostatkov v priestorovom rieSeni zdrojovo-vy-
robnych, technologickych i vyrobno-spotrebnych vztahov, pri zniZovani
dopravnej naro¢nosti tvorby spolo¢enského produktu a tym aj spotreby
limitnych energetickych zdrojov;

— po druhé, pri vytvdrani podmienok pre potrebnd mieru aj efektiv-
nost aktivizdcie domdcich rozvojovych zdrojov, osobitne tych, ktoré si
za danych ekonomickych a socidlnych podmienok ich mobility racio-
ndlne vyuziteIné len na mieste;

— po tretie, pri zrychlovani obehu pracovnych predmetov a spotreb-
nych tovarov, pri redukovani ich nadmernych zasob vo vyrobe, v od-
bytovych i obchodnych organizdcidch a na tomto zdklade aj pri vyraz-
nom zniZovani celkovych nédkladov obehu.

b) Druht skupinu tvoria tspory zviazané so zniZovanim investi¢nej
néarocnosti ekonomického rozvoja. Ak zretelné spomalenie rastovej dy-
namiky (s ktorym treba pre obdobie 80. rokov redlne pocitat) nemé
viest k masivnhemu prerozdeleniu pouZitého nédrodného déchodku v ne-
prospech nevyrobnej spotreby, musi sa zodpovedajlicou mierou spomalit
aj rast celkovej akumuléacie a v jej rdmci predovSetkym vyrobnej aku-
mulédcie. Z tejto elementarnej suvislosti vyplyva naliehavd poZiadavka
urychlene a doésledne prekonat doteraj$i extenzivny charakter investic-
ného procesu a reprodukcie vyrobnych zdkladnych fondov. V zaujme
realizdcie tejto prioritnej dlohy by sa mali plne vyuZit aj predpoklady,
ktoré pre zniZovanie investicnych néakladov vytvaraji optimélne priesto-
rové rieSenia, osobitne vo sfére vystavby a tizemného usporiadania po-
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mocnych a obsluznych c¢innosti, ako aj budovania technickej a socidlnej
infradtruktiary. V organickej vzdjomnej jednote zabezpeCovand raciona-
lizdcia technicko-ekonomickych charakteristik a priestorového usporia-
dania prisludnych zariadeni méZe vyrazne zlep$it pomer medzi pria-
mymi vyrobnymi a intrastruktdrnymi investiciami, resp. eSte SirSie —
medzi zdkladnymi a vyvolanymi investicnymi ndkladmi.

V obidvoch spomenutych sférach existuju zatial znacné rezervy, pod-
mienené predovSetkym nevyuZivanim uspor z optimdlneho rozsahu ka-
pacit. V pripade pomocnych a obsluZnych cinnosti viedli v minulosti
dominujice rezortné hladiskd k preferovaniu vystavby prislusnych ¢in-
nosti v urCujicej vdzbe na konkrétne potreby jednotlivych podnikov,
¢o nevytvaralo predpoklady pre zavaddzanie najnovSej techniky, ani pre
dosahovanie relativnych uspor investicii, materidlov a energii. V nasle-
dujicom obdobi by sa preto malo zabezpeéit G&elné priestorové ststre-
dovanie a inStituciondlne usporiadanie tychto kapacit, budovanie spo-
lo¢nych zariadeni vyrobnej infraStruktiry na oblastnom principe, teda
pre Sir$i okruh uZivatelov s analogickymi narokmi na ich vystupy, resp.
sluZby. ;

c) Zdrojom tretej skupiny uspor je maximdlne obmedzovanie zvySe-
nych ndkladov, vznikajicich z ekonomickej a ekologickej presytenosti
jednotlivych tzemnych celkov. So stipajicou socidlno-ekonomickou
aroviiou krajiny sa zvySuje aj miera jej nasytenia hospodarskymi Cin-
nostami, prudko rastie intenzita teritoridlnych ekonomickych vézieb
a tzemnych pohybov ich vecnych nositelov. V désledku tychto procesov
sa stdle vo vdcSej miere stdva limitujicim rozvojovym faktorom aj sam
priestor, predovSetkym z hladiska jeho poZadovanych prirodnych, Gzem-
no-technickych, ekonomickych i ekologickych charakteristik. V stcas-
nom obdobi dosahuje uZ najméd stupeil ekologickej zataZenosti niekto-
rych oblasti v CSSR hrani¢né hodnoty, takZe v priamom kontexte s ener-
getickymi, surovinovymi a akumulacnymi problémami zaujal ,,rovno-
cenné“ postavenie v sustave rozhodujicich bariér budicej ekonomickej
dynamiky.

Existujici stav v tejto sfére je produktom dlhodobého pésobenia uza-
vretého kruhového pohybu, v mechanizme ktorého prebieha nepretrzZita
obojstrannd interakcia medzi procesom vzniku novych a postupom od-
straliovania uZ existujicich 8k6d na kvalite prirodného a Zivotného pro-
stredia. Dlhodobé prehliadanie vyS$8ie naznacenych problémov priviedlo
v danej oblasti k bodu, ked pri vSeobecne sa zostrujlicej obmedzenosti
spoloCenskych zdrojov nardstla potreba kompenzacnych nédkladov do
rozmerov vyrazne zuZujucich ekonomické predpoklady uc¢innej preven-
cie. Vznikla tak situdcia, pri ktorej prostriedky vynakladané na pre-
venciu nepostaCuje na zamedzenie vzniku novych 3kod a zdroje vy-
Cleriované na kompenzaciu nedostacuju pre elimindciu uZ existujicich
skod, takZe aktudlny stav prirodného a Zivotného prostredia sa v rdmci
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naznacenej logiky déa prinajlepSom stabilizovat, nie vS8ak zédsadne zlep-
Sovat.

Sacasné ekonomické i SirSie prirodné podmienky vyZaduji, aby sa pri
optimalizacii rozmiestiiovacieho procesu navzajom integrovali ekono-
mické a ekologické hladiska v ich redlnych teritoridlnych stvislostiach.
Len takato integracia umoZiiuje sibeZne maximalizovat jednak ekono-
mické efekty, plynice z ucelnych priestorovych nadvédznosti jednotli-
vych faz reprodukéného procesu, jednak absorpénu kapacitu prislusného
tzemného celku a na tomto zdklade zniZovat spoloCenské néklady:

— podmienené ekonomickou presytenostou urc¢itych oblasti, ktora vy-
voldva velké naroky najméd na dodato¢né investicie do technickej a so-.
cidlnej infrastruktary;

— zviazané s uchovanim, resp. regeneraciou volne nereprodukovatel-
nych prirodnych predpokladov materidlnej produkcie a vébec biologic-
kej existencie spoloc¢nosti.

V tychto zékladnych smeroch moZe uplatnenie efektivnejSich spésobov
a proporcii vyuZivania oblastnych podmienok vyznamne prispiet k pre-
lomeniu zdanlivo bezvychodiskového Kkruhu, v ktorom sa v stcasnosti
pohybuje problematika prirodného a Zivotného prostredia.

d) Posledna skupina moZnych uGspor ma svoje zdroje vo sfére ne-
vyrobnej spotreby, najméd v zdokonalovani prostriedkov a metod jej
plynulého zabezpecovania.

Prechod k intenzivnhemu typu rozsirenej reprodukcie vyZaduje novy
koncepcny pristup aj k uspokojovaniu nevyrobnych potrieb obyvatel-
stva, charakterizovany v prvom rade zretelnym posunom taZiska z kvan-
titativnych na kvalitativne aspekty dalSieho zvySovania Zivotnej trovne.
Ovela naliehavejSie, neZ v predchadzajicich rokoch, vystupuje do po-
predia potreba zlepSovat vzajomny pomer medzi disponibilnymi zdrojmi
a ich vyslednym spotrebnym efektom, dosahovat s rovnakym, prip. aj
niZzsim mnoZstvom spotrebnych predmetov (reprezentujicich vSak svojou
vnutornou kvalitou viac aZitkovych hodnét) vySSiu mieru uspokojovania
findlnych potrieb obyvatelstva.

Pri konkrétnom zabezpeCovani tychto ndrokov prislicha priestorovym
hladiskdam a vztahom osobitne déleZité miesto. Vyplyva to bezprostredne
z faktu, Ze prakticka realizdcia zédkladného ekonomického zékona so-
cializmu nie je myslitelnd bez dovedenia vSeobecnych socialistickych
principov rozdelovania do konkrétnych oblastnych stvislosti, to zna-
mend, bez doésledného reSpektovania objektivnych védzieb (vecnych
i priestorovych) medzi tzemnym rozloZenim nevyrobnych potrieb a roz-
miestnenim podmienok ich uspokojovania. V ramci presunu pozornosti
na kvalitativne stranky vyvoja Zivotnej Grovne bude nevyhnutné aj tieto
vazby systematicky zdokonalovat, racionalizovat i z oblastného hla-
diska procesy nevyrobnej spotreby, reprodukcie a regenerdacie pracov-
nych sil.

Poéjde v podstate o to, aby sa popri globdlnej obsahovej vyvédZenosti
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medzi zékladnymi zloZkami Zivotnych podmienok dosiahla aj vysoka
efektivnost ich uzemného usporiadania, vysokd racionalita priestoro-
vych vztahov v celom mikroregiondlnom komplexe: bydlisko — praco-
visko — Zivotné prostredie a bydlisko — spotreba — sluzby — zota-
venie. Uplatnenie tychto racionaliza¢nych smerov vyZaduje predovset-
kym dalSie postupné zdokonalovanie sidelného systému tak, aby posky-
toval vdetky nevyhnutné podmienky pre tcelné priestorové rozloZenie
zdkladnych Zivotnych funkcii spolo¢nosti a umoZioval na tomto za-
klade minimalizdciu spolotenskych aj individudlnych, hmotnych aj Ca-
sovych nakladov na ich plynuld realizdciu.’

5. Koncepéné pristupy k utvdraniu priestorovich proporcii a vdzieb re-
produkéného procesu v stucasnej rozvojovej etape

U¢innd mobilizdcia potencialnych efektov a zdrojov, nacrtnutych na
predchadzajacich stranach, je v zmenenych ekonomickych podmienkach
tazko predstavitelnd bez adekvdtnych posunov v koncep¢nych pristu-
poch k formovaniu priestorovej Struktiry narodného hospodarstva. Ide
v zasade o posuny, respektujice tak premeny v celkovych tendenciach
a determinantoch ekonomického rozvoja, ako aj v spdsobe, pripadne
v smere pdsobenia priestorovych podmienok a faktorov na tento rozvoj.

Taziskové postavenie v nevyhnutnej ,inovécii“ koncep&ného pristupu
k rieSeniu priestorovej stranky reprodukc¢ného procesu zaujima bezpo-
chyby poZiadavka, uplatiiovat v tomto rieSeni désledne a ucinne prin-
cipy hierarchickosti, mnohodimenzionalnosti, vertikdlnej i horizontal-
nej, vecnej i systémovej previazanosti. Tdto poZiadavka znalne presa-
huje rdmec v minulosti opakovane zddraziiovanej (dodnes vSak uspo-
kojivo nerealizovanej) zdsady, aby sa priestorové usporiadanie narod-
ného hospodérstva, oblastné proporcie jeho rozvoja neutvarali ako
nasledny (pasivny) produkt izolovaného rozmiestiiovania jednotlivych
ekonomickych ¢innosti v logike podnikovych, prip. odvetvovych lokali-
zaénych Kkritérif. '

V sucasnych hospodarskych, spolocensko-politickych a ekologickych
podmienkach vystupuje pri vedomom formovani priestorovej Struktiry
narodného hospodéarstva do popredia zdkladna dloha — dosiahnut har-
monickd sihru komplexu rozvojovych faktorov, optimélne vztahy medzi
prvkami totoZnych aj rozdielnych podS$truktir,® medzi decentralizovane
prebiehajicimi a navzajom sa podmiefiujicimi Zivotnymi funkciami spo-
lo¢nosti vo v8etkych rovinach objektivneho teritoridlneho ¢lenenia so-
cidlno-ekonomického systému. Redlne naplnenie takto vymedzenej si-

7 V tomto kontexté vystupuje osobitne zretelne do popredia syntetiza&nd, integra&né
a koordinacna tuloha priestorovej dimenzie, ako jej objektivne vlastny funkény atribd:.

8 Ide o oblastne identifikované vztahy typu vyroba-vyroba, infrastruktdara-vyroba,
infradtruktira-infrastruktira, vyroba-spotreba, infrastruktira-spotreba ap.
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hrnnej dlohy je bezprostredne zviazané s vytvorenim sistavy Ciastko-
vych, pritom vSak nezastupitelnych obsahovych predpokladov.

a) Medzi tymito predpokladmi treba na prvom mieste uviest prak-
tické presadenie — v programovacej i realizacnej polohe — koncepcie
jednotného bioekonomického systému. VyZaduje to vSak jej radové po-
sunutie z polohy teoreticko-metodologickej konS$trukcie do polohy ope-
racného nastroja, sliZiaceho pre postupné obnovenie vnutornej funké-
nej jednoty celej ststavy prirodnych, osvojenych a ¢lovekom vytvara-
nych podmienok existencie spolo¢nosti na novej, kvalitativne vyssej
urovni. Ide v podstate o to, aby sa pri priprave a realizéacii priestorovych
rieSeni reSpektovali a syntetizovali vSetky zédkladné aspekty (prirodné
i sociadlne, ekonomické i ekologické), od ktorych zavisi rovnovazne’
fungovanie celého bioekonomického systému Kkrajiny, zabezpecujice
plynuld reprodukciu vSetkych rozhodujacich podmienok vzostupného
pohybu spolo¢nosti.

b) Z obsahového zmyslu, vnitornej logiky uvedeného koncep&ného
poriatia bezprostredne vyplyva, Ze oblastné ¢lanky (ako stavebné prvky
celkovej teritoridlnej Struktiry) treba postupne dotvarat a dalej roz-
vijat ako vyvaZeny socidlno-ekonomicky organizmus, harmonicky spa-
jajici v prisluSnej rovine hierarchického priestorového systému prirod-
né, ekonomické, bytovo-spotrebné aj relevantné inStituciondlne prvky.
Tato poziadavka je v plnom stilade aj s prakticky overenym poznatkom,
Ze len organické vzajomné prepojenie obsahového charakteru, funkc¢né-
ho zamerania a inStituciondlneho postavenia zakladnych oblastnych
¢lankov umoZiiuje v nich sformovat vnatorne nekonfliktny komplex
podmienok pre efektivnu alok&aciu rozvojovych zdrojov, plynulé a ra-
ciondlne uspokojovanie kone&nych potrieb obyvatelstva, ako aj pre
udrZanie ekologickej rovnovéahy prisluSného tzemia.

c) MozZno redlne ocakavat, Ze urcité tendencie, pozorovatelné uz dav-
nejsie vo vdcSine ekonomicky vyspelych krajin, nadobudnt v podmien-
kach nasledujiceho obdobia vyrazne na intenzite a tym aj na praktickej
zévazZnosti. Ide v podstate o vnitorné protireCenia, vznikajice:

— medzi odvetvovou tendenciou (zviazanou s podmienkami dosaho-
vania tzv. internych uspor) k ststavnému zvySovaniu miery vyrobnej
a tym i priestorovej koncentrdcie a potrebou stdle plnSie vyuZivat zdro-
je a podmienky celého tzemia krajiny;

— medzi aglomeracnymi vyhodami jednotlivych podnikov a celo-
spolocenskymi stratami, vznikajicimi z ekonomického i ekologického
presytenia prisludnych priestorov;

— medzi zjednoduSovanim, zlactiovanim réznych typov ekonomic-
kych védzieb v ramci jednotlivych aglomerdacii a narastanim nékladnosti,
zdlhavosti a v kone¢nom désledku i celkovej nepruZnosti tychto vézieb
v interaglomeracénych relaciach.

Jedini redlnu cestu rieSenia nacrtnutych protireCeni predstavuje
uplatnenie novej koncepcie rovnomernosti rozmiestnenia hospodarskych
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¢innosti, ktori mozZno sihrnne charakterizovat ako princip decentrali-
zovanej koncentracie. Aplikacia tohto principu v praxi znamena pre-
dovsetkym neopakovat historicky prekonany, spolo¢ensko-ekonomicky
uz neadekvatny kapitalisticky model: aglomerdcia — periféria. Je ne-
vyhnutné nahradit ho planovitym, dlhodobo orientovanym formovanim
systému rovnovéaznych rozvojovych centier, ktorych rozloZenie v priesto-
re Kkrajiny umozni dosiahnut potrebni mieru aj ucfinnost vyuZitia jej
prirodnych, ekonomickych a Iudskych zdrojov. Ide teda o centrd, ktoré
spésobom svojho rozmiestnenia aj vnitornou obsahovou, osobitne v3ak
Strukturalnou kvalitou vytvédraji vSetky potrebné podmienky pre tech-
nicko-ekonomicky pokrok, st schopné efektivne vyuZivat zdroje spa-
dového Gzemia, zabezpecdovat v 1lom raciondlnu organizédciu celého hos-
podarskeho a socidlneho Zivota pri dodrZani priaznivej miery zataZenia
prirodného prostredia.’

d) V predchadzajicom texte sme uZ spominali, Ze napriek staZenym
celkovym podmienkam (sprévnejSie — prave vzhladom na takéto pod-
mienky) je nevyhnutné zabezpeclit zvySend dynamiku adaptacnych pro-
cesov v celom narodnom hospodérstve, jeho priestorovi organizaciu ne-
vynimajic. V tejto sfére budd musiet (v logike celkového postupu inten-
zifikacie) prebiehat zdvazné transformécie v sidelnom, dopravnom aj
ostatnom infraStruktirnom systéme, v konkrétnych spdésoboch (vecnej
naplni) vyuZivania existujacich kapacit, a teda aj v charaktere priesto-
rovych ekonomickych vazieb a v oblastnych Struktirach vynakladania
spolocenskej prace. V3etky tieto zmeny a pohyby sa nebudii moct reali-
zovat len prostrednictvom zapéjania dodato¢nych zdrojov do narodného
hospodérstva, ale v stdle SirSej miere ich bude treba zabezpecovat aj
prostrednictvom tzemného a odvetvového prerozdelovania uZ aktivizo-
vanych materidlnych i ludskych zdrojov. V sutvislosti s tym vSak vy-
Zaduje ovela zdasadnej$iu, koncepcnejSiu pozornost aj proces zvySova-
nia celkovej, teda profesiondlnej, odvetvovej i priestorovej mobility oby-
vatelstva.

Na rozdiel od predchéadzajiceho obdobia by sa malo v chépani a po-
tom aj v rieSeni problému mobility uplatnit ovela komplexnejSie, Spe-
cifickej povahe pracovnych sil zodpovedajice poriatie, mali by sa teda
reSpektovat nielen ekonomické, pripadne socidlno-politické, ale aj so-
ciologické, psychologické a demografické aspekty tohto problému. Oso-
bitne dolezitd podmienku pre zdsadnejSiu zmenu situdcie v danej oblasti
predstavuje totiZ posun mySlienky dynamického, efektivneho, pruzne sa
adaptujiceho ekonomického systému z polohy vSeobecne programovej
deklardcie do pozicie stabilného komponentu individuédlnej psychologie

? Vymedzovanie takychto centier predstavuje typickid viackriteridlnu dlohu gravitac-
ného modelovania, pri rieSeni ktorej treba brat do tuvahy predovSetkym: racionélnu
velkost a vniatornd Struktdaru daného centra, jeho spadovi oblast, dopravné podmienky,
anosna vzdialenost dochadzky za prdcou a sluzbami, optimdlne kapacity zariadeni,
sliZiacich pre obyvatelstvo celého regiénu, prip. aj niektoré dalSie Specifické hla-
diska.
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ob¢anov. Stdva sa stdle zrejmejSim, Ze prekondvanie doteraz preZiva-
jucich rezortnych, profesiondlno-,stavovskych® i regionalnych bariér
musi prebiehat stbeZne, v tesnej vzajomnej interakcii tak v oblasti vec-
nych a inStituciondlno-organizaénych vztahov, ako aj v oblasti mysle-
nia, sprdvania jednotlivcov i 8irSich kolektivov. K takto orientovanej
zmene v zakladnej mentalite Iudi, k zvySeniu ich psychickej, odbornej
i socidlnej adaptability a odvetvovo-priestorovej mobility musi, samo-
zrejme, ucinne prispiet jednak cely systém vSeobecnej Skolskej i Spe-
cialnej nadstavbovej pripravy, jednak zodpovedajico orientovany systém
hmotnej zainteresovanosti, podoprety vhodnymi opatreniami v admini-
strativno-spravnej aj socialnej oblasti.
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Niektoré sicasné problémy modelov prognézovania ekonomiky

SOJKA, Jozef

Viacsina ekonomik kapitalistického sveta, s vynimkou ,ropnych kra-
jin“, v désledku zmenenych podmienok rozvoja naraza na znaCné taz-
kosti. Uvedené taZkosti sa prejavuji v poklese tempa rastu, v nadmer-
nej zadlZenosti, resp. v platobnych taZkostiach vodi zahranidiu, vo vy-
sokej miere infldcie, v nerovnovdhe medzi ponukou a dopytom na vni-
tornom i zahrani¢nom trhu, v nezamestnanosti a pod. Iny priebeh a iné
dosledky maja tendencie spomalenia a skomplikovania ekonomického
rastu v socialistickych Statoch.

Aj tu v8ak v tejto spojitosti vznikaji nové problémy pre ekonémov,
ktori sa zaoberaji modelovanim prognézy. Na zdklade doterajSich sku-
senosti s modelovanim sa niekedy konStatuje, Ze pomocou modelov sa
pri prognozach dosahuji lepSie vysledky ako pomocou inych technik.
Metodolégia modelovania spojend s vypoctovou technikou sa neustéle
zdokonaluje a chyby predpovedi sa zmenSuji. Na druhej strane treba
povedat, Ze napriek tomuto pokroku sa len ojedinele podarilo predpo-
vedat velké hospodéarske poklesy, ktoré vo svete nastali — velkd hos-
podarsku krizu v rokoch 1929—1932, hospodarsku recesiu v roku 1937.
Napriek zdokonalenym metédam modelovania Ziadna inS$titGcia a ani
jednotlivec nepredpovedal hospodéarsky pokles, ktory nastal vo svete
v druhej polovici sedemdesiatych rokov a trvd dodnes. VSeobecne sa
konStatuje, Ze modely neskoro vyjadruji body zlomu, ktoré v ekono-
mikach nastdvaja. Stvisi to zrejme s kvalitativnymi zmenami a s novy-
mi Cinitelmi v rozvoji ekonomiky, ktoré konStruktéri modelov nepred-
pokladali, a preto neboli dostatotne analyzované.

Pokles tempa rastu, ktory nastal v naSej ekonomike, prind$a so sebou
nové javy a problémy, ktoré treba v modeloch zobrazit, resp. vyjadrit.
Iné problémy sa zrejme vyskytnd v ekonomike, v ktorej déjde k vy-
znamnej$iemu urychleniu rastu. Udaje, ktoré si k dispozicii, a vzniknutd
ekonomickéa situdcia ndm vSak poskytuje materidl pre analyzu poklesu
tempa rastu a moznosti modelovania merania doésledkov tohto poklesu,
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ktory sa prejavuje v stratdch, resp. vo zvySenych nakladoch z nevyuZi-
tych kapacit, v poklese produktivity prédce, v zniZeni energetickej a ma-
teridlovej ucinnosti a podobne.

Rozbor predkladanych vysledkov ndm umoZnila priprava a rieSenie
optimalizacného modelu vyroby a investicii za ekonomiku Slovenska
do roku 2000 [1].

Model

Podrobny rozpis modelu a jeho védzieb s prognézovanymi makroeko-
nomickymi veli¢inami obsahuje citovand préaca [1]. Ide o viackriteridlny
16 odvetvovy optimalizatny model, ktory sa rieSi pre jednotlivé péat-
ro¢nice v rokoch 1981—2000. Aby bol vyklad kompaktnejsi, nebudeme
opakovat opis modelu, ale zavedieme zjednoduSeny opis systému:

X — vektor endogénnych premennych x € X
Z — vektor exogénnych premennych ze Z
a — vektor Specifikujiaci ekonomicki politiku a € A.

V kompaktnej forme mé model tvar

® (x,2z,a) =0 (1)
kde
¢ — ststava rovnic, ktora sa riesi pre x;
X — mnoZina pripustnych rieSeni, ktord je podrobnejSie Specifikovand, x
eX;
Z — mnoZina moZnych hodndt exogénnych premennych;
A — mnoZina moZnych hospoddrskych politik, pricom a € A.

Pre ststavu je definovana vektorova funkcia
w=uw(x, z a) (2)

ktora sa na prisluSnej ststave maximalizuje.

Ulohou v (1) a (2) je najst vektor rieSenia x e X, ktory pri zadanej
politike ¢ e A a zadanych exogénnych premennych z € Z maximalizuje
hodnotu kriteridlnej funkcie

w=uw(x,z a)

a vyhovuje podmienkam ststavy (1).

KedZe v (2) ide o vektorovid funkciu, hfadd sa pre model efektivne
rieSenie.

Model pracuje s exogénnymi premennymi, z ktorych viaceré su zada-
né ako ohranicujice podmienky, a to: kapacity zdkladnych fondov, pra-
covna sila, energia (elektrickd), materidl (kovy). Do modelu je zarade-
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ny import a export, ktory nevystupuje ako ohraniCujica podmienka, ale
vyuziva sa pri posudzovani variantov rieSeni.

V predchddzajicom vyvoji, ako aj v makroekonomickom modelovani
sa také ohranicujice podmienky, akymi si energia, resp. material, do
modelov spravidla nezavédzali. Kritickymi ohraniCujicimi podmienkami
zvdc8a boli kapacity, pracovna sila a v niektorych modeloch zahrani¢no-
obchodné vztahy. V stucasnom obdobi sa kritickymi ohraniCeniami sta-
vaju energia a kovy a volnymi ohraniCeniami kapacity a pracovna sila.
Kritickymi v ekonomike st aj importno-exportné operacie. Model ich
vSak vyjadruje osobitnym spoésobom.

Nové kritické ohranicenia sposobili radikdlne zniZenie temp rozvoja,
lebo sa im ekonomika s doteraz uplatiiovanymi technolégiami nestacila
prisposobit, napriek tomu, Ze dochddza k zmene Struktiry ekonomiky.
V niektorych odvetviach ekonomiky, akymi st polnohospodérstvo, ché-
mia, stavebnictvo, dochadza k zapornym tempam rozvoja. V inych zasa
kK zniZeniu temp rozvoja (potraviny, stavebné hmoty, metalurgia, dopra-
va a pod.). Len niektoré odvetvia, ako napr. strojarstvo, elektrotechnika,
celul6za a papier, drevarsky priemysel, zachovali si vysoké tempéa roz-
voja.

Parametre modelu

Zmenené podmienky v rozvoji ekonomiky vnasSaji do modelov znacnu
neurcitost a zvysSuji tlohu ocakéavani toho, ¢o prinesie budici ekono-
micky rozvoj. V ekonomickom rozvoji sa vyskytuji javy a tendencie,
ktoré nepdsobili v minulosti, budd v8ak pésobit v buddcnosti. Miera ne-
urcitosti sa v ekonomike zvy$ila a trendy, ktorymi sa ekonomika vyvi-
jala, sa znaCne menia. Dost prekvapivo sa menia ceny na svetovych
trhoch, obchodné a tuverové podmienky, nastupuji nové technolégie
a pod., Co stazuje modelovanie budiceho vyvoja. Napriek tomu je ne-
vyhnutné uvedené javy Studovat, lebo zniZenie neurcitosti, vyjasnenie
budicich moZnych variantov rozvoja znamena pre ekonomiku zniZenie
nédkladov. Keby sme vedeli s malou mierou neurcitosti predpovedat
budicnost, uSetrili by sme velmi vela milidrd kortn, ktoré vkladame
v dosledku neurcitosti do ekonomickych Struktir, i ked moZno v bu-
dicnosti nebudu perspektivne.

Zavedenie budicich oCakavani do modelu, ktoré sa liSia od predché-
dzajiceho vyvoja, znamenda dalSiu komplikéciu, stuvisiacu predovSetkym
s odhadom parametrov modelu, ako aj s ich modifikaciou. To, pochopi-
telne, komplikuje metodolégiu modelovania a vyvoldva mnoho problé-
mov. Znamend to tieZ, Ze na$ jednoduchy opis podmienok modelu (1)
a (2) treba nahradit novym — zloZitejSim.

Ak zavedieme do systému (1) Cas t a zoberieme do tvahy skuto¢nost,
Ze to, ¢o sa stalo v obdobi ¢, sCasti zavisi od doterajSieho vyvoja systému
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aZ po obdobie 7 a aj od predpokladov o budicom vyvoji, mdéZeme rovnicu
(1) prepisat

@ [x, ai, z,, Traj (0, t — 1), Ant (1,~), w,] = 0 (3)

Preva’néd &ast symbolov sa zhoduje s predchddzajicim oznadenim
s tym rozdielom, Ze obsahuje ¢asovy index .

Traj (0, t — 1) vyjadruje trajektoriu systému niektorych premennych
od obdobia 0 po obdobie ¢ — 1.

Ant (t,—>) predstavuje ocakdvania o buddcich premennych od obdo-
bia t bez toho, aby sa presnej3ie Specifikoval horizont uvedenych pre-
mennych. Pochopitelne, Ze otdzku horizontu trajektérie moZnc zamenit
presnejSou Specifikaciou horizontu.

u, — predstavuje ndhodnd premennd.

Uvedenou symbolikou vyjadrujeme skutoc¢nost, Ze to, o sa stalo v Ca-
se t, je urCené nielen minulostou, ale aj buddcimi oakavaniami, kde sa
oCakévania mo6Zu bliZSie Specifikovat.

Model, s ktorym pracujeme — kedZe je optimalizacny — predpoklada
odhad parametrov (p). Odhadnuté parametre sa na zdklade predpokla-
dov o vyvoji hodnét exogénnych premennych transformuji na para-
metre — idedly p’ — pomocou ktorych sa ndjde rieSenie (vektor x),
ktoré hovori o hodnotdch premennych rozvoja ekonomiky za predpo-
kladu, Ze sa nevyjadril v parametroch vplyv poklesu tempa rozvoja
systému.

Ak vyjadrime vplyv poklesu rozvoja systému na hodnoty parametrov
p’, dostaneme iné parametre p/, parametre redly; pomocou nich sa
ziska rieSenie, ktoré berie do tvahy vplyv poklesu tempa rastu (vek-
tor x”).

Symbolicky dochéadza k nasledujiicim transformécidm:

p—=>T(p)=>p
F [T(p)]—p" (4)

T(p) — transformécia parametrov p na zdklade vyvoja hodn6t exogén-
nych premennych;

F(T(p)) — transformécia parametrov idedlov, zohladiiujica pokles rozvoja
ekonomiky.

Pri transforméciach, ako aj pri rieSeni sme uvaZovali redlne ohrani-
dujice podmienky i hodnoty exogénnych premennych.
PouZitim vektorov x’ a x” moZno vypoditat straty, ktoré stvisia so
spomalenim tempa rastu ekonomického systému.
Pochopitelne, uvedend metodika moéZe nadobudnit najréznejSie kon-
krétne formy vzhladom na postupnost transformaécii, ktoré sa v prislus-
nom modeli uplatiiujd, aj na konkrétny typ parametrov.
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Aby sme ukézali aj na dalSie moZnosti analyzy, pouZijeme ststavu
rovnic (3) a budeme predpokladat:

a) Ze do parametrov modelu p’ sa premietol vplyv Traj (0, t — 1});

b) Ze do parametrov modelu sa premietli aj désledky spomaleného
tempa rastu Ant (t,—). )

V pripade a) podmienky systému nadobudni tvar

lpll [xlf) Zyy Qg p’ll =0 [5]
V pripade b) sa zapiSu podmienky systému
Y (X 2y Gy, ) = 0 (6)

Samozrejme, Ze by bolo moZné stanovit podobné predpoklady o vektore
exogénnych premennych, ako aj o vektore hospodéarskej politiky, Co by
znadne rozsirovalo mnoziny rieSeni i moZnosti porovnéavania.

Nie pre vSetky parametre modelu, s ktorymi sa pracuje, je k dispo+
zicii vhodna tudajova zdkladila, aby bolo moZné rozlisit medzi para-
metrami redlu a idedlu. K takymto parametrom patri napr. materidlova
adinnost a energetickd ucinnost, resp. naroc¢nost.

Pri jednotlivych parametroch modelu a ich transformaécidch pre prog-
nostické Gdely sa vyskytuji Specifické problémy. K jednotlivym para-
metrom modelu uvedieme niekolko poznamok.

Funkcia fondovej G¢innosti v nasich modeloch mé tvar

b bl b up

b, = bee s, .6, .e (7)
kde °
b, — fondové ulinnost v Case 1;
b, — fondova G&innost v Case 0;

(2]
l

s smennost (resp. vyuZitie ZF);

P sadzba vyradovania ZF;

e — zdaklad prirodzenych logaritmov;
u, — nédhodnd premenné;

b9, bl, b2 — parametre funkcie.

|

Funkcia fondovej tucinnosti zavisi od smennosti S;,, vyradovania za-
kladnych fondov §, a vlastného rastu dc¢innosti b° (technicky pokrok).
Nie vo v8etkych odvetviach narodného hospodarstva sme pre uvedeny
tvar funkcie ziskali vyhovujice testovacie charakteristiky, a preto sme
ju v niektorych pripadoch modifikovali.

V pojmoch, zavedenych v predchéadzajucom vyklade, parametre fon-
dovej Gcinnosti — idedly sa vytvarali prognoézou exogénnych premen-
nych s,, 6;, ako aj pomocou parametrov funkcie b°, b, b’

Parametre fondovej ucinnosti realy, ktoré by zodpovedali spomaleniu
a zrychleniu tempa rozvoja prislusnych odvetvi, sme sa pokuSali Sta-
tisticky identifikovat. Zial, doterajsi vyvoj ekonomiky neposkytoval po-
trebné udaje, aby sme tak mohli urobit. Preto sme boli odkédzani vy-
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jadrit vplyv spomalenia tempa rozvoja jednotlivych odvetvi na fondovi
ucinnost pomocou funkcii, resp. koeficientov. Prislusné koeficienty sme
odvodili z pomeru parametrov fondovej G¢innosti idedélov a redlov. Pa-
rametre redly sme odvodili na zdklade skuto¢nych investicii a para-
metre idedly sa vypocitali uvedenym spdsobom. Uvedieme niektoré
z koeficientov za Slovensko pre rok 1982 (pozri tab. 1).

Tabulka 1
Odvetvie Parameter

chémia 1,292
stavebné hmoty 1,04
spotrebny priemysel 11
stavebnictvo 1,103
polnohospodéarstvo 1108
doprava 1,05

Skutoc¢né investicie boli v Siestej patrocnici vo vdcSine odvetvi vysSie,
ako poZaduje tempo rozvoja ekonomiky v siedmej patrocnici. V Siestej
pdtrocnici sa uvaZovalo s vy$8imi tempami rozvoja ekonomiky, aké sa
v skutoCnosti v siedmej pétrocnici realizuji. Predpoklady o budicom
rozvoji ekonomiky boli optimistickejSie, ako je skutoc¢nost, a neskoro
sa identifikovali aj body zlomu. N&§ pohlad je predovSetkym pohladom
kvantitativnym a makroStruktirnym. Z uvedeného nevyplyva, Ze by
vSetky vyrobné odbory mali dostatok investicnych prostriedkov na reali-
zovanie poZiadaviek na Struktirne premeny. Hovori iba o tom, Ze v nie-
ktorych smeroch sa vynaloZilo viac prostriedkov, ako bolo potrebné.
Znéazornime si to pomocou obrazku-1.

mldT i
KES/
/IA.
e .
Ry .o
, Syt
Ml-ﬁﬂ"
X —»

0 t t
— ~—— PREDPOKLABANY RAST VYROBY
SKUTOCENY RAST VYROBY

----- SKUTOCNE INVESTICIE

sse:~ees POTREBNE INVESTICIE

Obr. 1. Rast investicii v zavislosti od rastu vyroby
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Obrazok 1 ukazuje, Ze v obdobi <0, ?’) boli skutotné investicie vy3Sie
ako potrebné investicie vo vztahu k objemu vyroby, ¢im vznikol v nie-
ktorych odvetviach prebytok kapacit. Na zé&klade vypoctov, ktoré sme
realizovali pomocou optimalizacného modelu, vznikol pri predpoklada-
nom 2,3 % raste hrubej vyroby za Slovensko v siedmej pétroc¢nici po-
stupne prebytok strojovych kapacit na konci siedmej pétrocnice az do
vysky 20 mld, ¢o je priblizne 14 % z celkovej kapacity.

Prebytok kapacit a niZ$ie tempo rastu vyroby nevyhnutne vedie k niz-
Siemu vyuZitiu kapacit aspoii na obdobie jednej patrocnice, pravda,
za predpokladu, Ze sa aplikuje sprdvna metéda na meranie vyuZivanych
kapacit.

Osobitnym problémom v tejto stvislosti si odvetvia, v ktorych do-
chadza k poklesu vyroby v porovnani s predchddzajicim vyvojom. Ak
by sa uvaZovalo iba formélne logicky, znamenalo by to, Ze treba pri-
stipit k odburavaniu kapacit. V praxi to, pravda, tak nie je. Aj v od-
vetviach s poklesom vyroby dochddza k prirastku investicii. Makro-
ekonomické udaje ndam neposkytuji podklady, na zdklade ktorych by
bolo moZné vysvetlit objem investicii. ZjednoduSene sa tdto uloha riesi
tak, Ze na zdklade objemu vyradovanych zdkladnych fondov sa stanovi
objem investicii na obnovu. To je vSak velmi hruby odhad. V odvetviach,
v ktorych dochddza v porovnani s predchadzajicim vyvojom k poklesu
objemu vyroby, realizuje sa aj vniitornd Struktdrna prestavba, poZadu-
jica investicie. Jednou z ciest, ktord je ale na makrotrovni dost taZka,
je pristipit k analyze vnitornej Struktdry vyroby odvetvia, a na tomto
zaklade odvodif naroky na investicie.

Niektoré odvetvia ekonomiky, akymi si napr. polnohospodarstvo, po-
travinarsky priemysel a pod., maji v doésledku prirodnych podmienok
nerovnomerny (oscilatoricky) rast vyroby. Najméd v polnohospodarstve
dochadza c¢asto k poklesu objemu vyroby v porovnani s predchadzaja-
cim obdobim. To v3ak neznamend, Ze odraz nerovnomerného vyvoja
v polnohospodarstve ma nachadzat aj nerovnomerny vyvoj v investi-
cidach. V kone¢nom dosledku to potvrdzuji aj tidaje o prirastkoch objemu
polnohospodérskej produkcie a prirastkoch zédkladnych prostriedkov
(tab. 2).

Udaje za roky 1970—1980 ukazujui, Ze zatial ¢o sa prirastky polno-
hospodarskej produkcie, vyjadrené pomocou spolofenského produktu,
pohybovali dost nerovnomerne, prirastky zédkladnych prostriedkov mali
rovnomernejsi vyvoj. Z toho vyplyva, Ze pri modelovani investicii z dlho-
dobého hladiska je raciondlne uvaZovat rovnomerny rast produkcie.

Tempo rastu produktivity préace, resp. pracovnej naroc¢nosti pri spo-
maleni tempa rozvoja jednotlivych odvetvi méa klesajicu tendenciu.

Pri¢ina tohto javu je v tom, Ze v suvislosti s poklesom tempa rozvoja
sa obmedzuje investicnd cinnost a modernizdcia vyrobno-technickej
zdkladne, a tiez v tom, Ze tempo rastu riadiacich pracovnikov klesad po-
malsSie ako tempo rastu produkcie. Tento druhy Cinite! posobi aj v pri-
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Tabulka 2
Obdobie Prirastok polnohospodarskej Prirastok zdkladnych
produkcie v % prostriedkov v %
1970 5,88 6,8
1971 0,471 7,3
1972 5,76 44
1973 4,39 6,6
1974 0,39 6,34
1975 —1,15 8,38
1976, 8,84 8,23
1977 0,56 8,8
1978 18 7,65
1979 7,6 8,24
1980 —2,8 7,5

pade, ak nepdsobi prvy cCinitel, teda ak sa nespomaluje modernizéacia
a investi¢né Cinnost. Je to jav trochu prekvapujici, no Statistické tdaje
hovoria o takomto priebehu, aj ked ich publikovanad S$truktira nie je
celkom postacujica na vysvetlenie uvedeného problému. V Statistickej
rocenke v priemysle sa vykazuji napr. pracovnici v priemysle v takomto
¢leneni: robotnici, technicko-hospodéarski pracovnici a prevddzkovi a ob-
sluhujici pracovnici. V rokoch 1970—1980 rastol na Slovensku spolo-
gensky produkt v priemysle priemernym tempom 6,29 %, podet robot-
nikov 1,95 % a podet technicko-hospodéarskych pracovnikov a prevadz-
kovych a obsluhujtcich pracovnikov tempom 3,48 %. V roku 1970 bol
uvedeny pomer 1 : 3,75; do roku 1980 klesol na 1 : 3,33.

Aby sme lepSie vysvetlili podstatu uvedeného procesu, zavedme na-
sledujuce oznacenia:

— robotnici, technicko-hospodérski (TH) pracovnici, vra-
tane obsluhujicich pracovnikov, pracovnici spolu;

x(t) — objem vyroby v Case 1;

a(t), ay(t), eft) — pracovnd nédroc¢nost pre kategOriu robotnikov, TH pra-

covnikov, celkovd pracovnd néarocnost;

l’l{t}: szt}: L{t}

91, 92 g — tempo rastu (po¢tu) robotnikov, TH pracovnikov, vré-
tane obsluhujiicich pracovnikov, pracovnikov spolu;
r — tempo rastu spoloenského produktu v priemysle.

Pomocou uvedenej symboliky vyjadrime pracovni néaro¢nost

Ly(t) Ly(t) _ _L(t)
x(1) x(t) x(1] (5}

resp.

ar(t) + axlt) = alt) (9)
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Ak zavedieme do sustavy (8) predpoklady o tempéch rastu, potom

L,qestt Lyes2t L.est
Xoe' Xqe't - Xoe' (10)
resp.
aloe’gl"” + agge(gg—r“ = C(oe(‘g_r)! [11)
kde
0o — vychodiskové (nulté) obdobie prislus$nej veliCiny;
t — ¢asovy index.

Analyzou (11) ziskame kvalitativne zdvery o priebehu pracovnej na-
roc¢nosti pri poklese tempa rozvoja odvetvi.

Pri analyze budeme predpokladat, Ze t€ <0, t’) je index pre obdobie
pred poklesom tempa rastu a te (t/, T> je index pre obdobie po poklese
tempa rastu. Parametre ststavy pre toto obdobie oznalime apostrofom
— teda (g, — '), resp. (g'» — r’'). Parametre sustavy pre obdobie ¢t €
(0, > ponechame v pdvodnom oznaceni.

Formalno-logickd analyza (11) poskytuje vela variantov. NiZ8ie uve-
dieme iba varianty, ktorych pravdepodobnost vyskytu v odvetviach eko-
nomiky pri poklese tempa rastu priptstame:

{gy—r] = lgv—T) algs— r}) < lge—r] (12)

Ide o variant, ked u robotnikov, ako aj technicko-hospodarskych pra-
covnikov, vratane obsluhujtcich pracovnikov dochéddza po poklese tempa
rastu k spomalenému poklesu, resp. k rastu pracovnej naroc¢nosti. Uve-
deny variant sa bude vyskytovat vo vdcSine odvetvi ekonomiky:

W

(g1 —r1)=(gh—T)a(g,—r) < (g—T) (13)

Pri tomto variante dochadza pri poklese tempa rastu rozvoja odvetvi
k spomaleniu tempa rastu pracovnej narocnosti v désledku vacSieho za-
taZenia jednotky produkcie TH pracovnikmi. Toto zataZenie je pre spo-
malené tempo rastu ekonomiky, resp. pre zdporny rast typické; moze
sa zmiernit zniZovanim poc¢tu TH pracovnikov:

(g —71) < (g —71)alg:—r)>(g—T) (14)

Pri tomto variante dochddza k spomaleniu poklesu, resp. rastu pra-
covnej narocnosti pri sicasnom poklese pracovnej narocnosti technicko-
-hospodarskych a obsluhujticich pracovnikov. V tomto pripade s pokle-
som tempa vyroby sa zastavuje rast poCtu TH pracovnikov. Tento va-
riant je v ojedinelych pripadoch moZny.
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Graficky znédzornime (obr. 2) priebeh pracovnej naroc¢nosti pre pripad
(12), pri ktorom (g, — 1) < (g1 —T1')a (g, —r) < (g —T1).

. \\
oy(t) |~ ¥

PO} S

o] t t
CELKOVA PRACOVNA NAROCNOST
~--—  PRACOVNA NAROCNOST, KATEGORIE ROBOTNIKOV
--------- PRACOVNA NAROCNOST meooms TECHNICKO -

-~ HOSPODARSKYCH A OBSLUHUJUCICH PRACOVNIKOV

Obr. 2. Pracovna néaro¢nost

Prakticky vypocCet sa da realizovat podla uvedenych formil za pred-
pokladu, Ze podla odvetvi sa sleduji pracovnici aspoil v Cleneni, ktoré
sme uZ uviedli. V krajnom pripade sa dé realizovat vypocet za predpo-
kladu, Ze sa spomaluje pokles, resp. dochddza k rastu pracovnej naroc-
nosti pri TH pracovnikoch a obsluhujicom personéle.

Z dosledku spomalenia tempa rastu ekonomiky sa vo vyrobnej sfére
ekonomiky Slovenska zamestnd v poslednych rokoch pétrocnice cca
o 70 tisic pracovnikov viac ako by bolo potrebné vtedy, keby sa zachoval
trend produktivity prdce predchddzajiceho vyvoja, ¢o je cca 3,95 %
z celkového poctu pracovnikov vyrobnej sféry.

Pri materidle a energii dochddza k podobnym javom, avSak uvedené
javy sui taZko meratelné, pretoZe o nich jestvuje menej spolahliva uda-
jova zékladiia a tieZ preto, Ze Subor opatreni posilnenim hmotnej sti-
muldcie ddva do pohybu iniciativu, ktord vedie k nezanedbatelnému
rastu uUspor. Proti rastu spotreby zo spomalenia tempa rastu rozvoja
posobi tu protisila, vedica k ovela vy$S§im uGspordm, ako je rast spo-
treby.

Pri materidli je rast zdsob podstatne intenzivnej$im désledkom zniZe-
ného tempa rastu ekonomiky. V doterajSom rozvoji ekonomiky pri po-
klese tempa rastu vZdy dochddza k rastu zdsob vo vztahu k narodnému
dochodku. N&S model nie je konStruovany tak, aby mohol charakteri-
zovat uvedeny proces. Publikované Statistické udaje, ako aj obrazok
3 vSak takyto priebeh potvrdzuja (tab. 3).

Uvedend tendencia sa da pochopit, a to tak, Ze pri poklese rastu eko-
nomiky dochddza k Struktirnym zmendam, ktorym sa vyroba len pomaly
prispésobuje. Spravidla pri zrychlovani tempa rozvoja zasoby Kklesaji
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Tabulka 3

Ukazovatel 1960 1961 1962 1966 1968 1979 1980
prirastok
zasob k ND 0,23 % 5,2 % 5,1 % 46 % 3,9 % 42 9% 57 %
prirastok ND 5,5 % 1,7% | —17% | 52% 7,3 % 3,1% 2,9 %

na normdlnu mieru. Uvedené javy by bolo potrebné hlbSie Studovat a
pokisit sa o ich exaktnejSiu kvantifikaciu.

Komplikovanym sa stdva najmad modelovanie energie, pretoZe

a) energia vystupuje vo viacerych forméch (tepelnd, elektricka, te-
kuta, plynnd);

b) medzi jednotlivymi skupinami dochddza k zamene; zamieila sa
elektrickd energia za tekuté paliva a plyn;

¢) technologicky sa rozvijaji nové technologie vyroby energie, akymi
si: atomova, slneCnd, veterna a pod.;

d) pri kaZzdom type energie sa robia osobitné opatrenia na jej aspory.

i
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54

21

)
T

o PRIRASTOK ZASOB K NARODNEMU DOCHODKU
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1979 +————N—0
e
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Obr. 3. Rast zasob a narodného déchodku

Vzhladom na disponibilné tdaje obmedzili sme sa v naSich modeloch
iba na modelovanie elektrickej energie. (Mali sme k dispozicii analyzy
a udaje o vystavbe jadrovych elektrarni, ktoré sa nam javili najspo-
lahlivej$imi.) Udaje posliZili k tvorbe ohranic¢eni systému, ako aj k tvor-
be koeficientov vyrobnych funkcii v jednotlivych odvetviach narodného
hospodarstva.

Znacnu neurcitost do modelov vnéaSaju oCakdvané ceny, resp. cenové
indexy. Kde to model dovoluje, uchylujeme sa k pouZzitiu stalych cien.



232 Ekon. Cas., 31, 1983, C. 3, 5. 221-233

V niektorych pripadoch nie je mozné vylucit z ivah vplyv pohybu cien,
hlavne pokial ide o tfelovid funkciu, kde sa v ukazovateloch ista pro-
dukcia premieta cenovy vplyv a ovplyviiuje rieSenie modelu. Prislusné
premietnutie realizujeme parametrizaciou kriteridlnej funkcie.

Ak sa pre modelovanie procesu vyroby a investicii pouZivaja vyrobné
funkcie mocninového tvaru, je nesmierne ddéleZité zaviest do nich pa-
rameter vyuZitia vyrobnych cinitelov. Thto skuto¢nost si v naSej teorii
uvedomuje najmé J. Klacek a A. NeSporovad [2], ktori tymto otdzkam
venuja zna¢ni pozornost. Uvedené usilie treba ocenit ako velmi spravne.
Vzhladom na nevyuZitie vyrobnych kapacit, resp. pracovnych sil, bolo
by moZné volit, resp. hladat metody, ktoré aproximujd hlavne ten fak-
tor, resp. faktory, ktoré su v rozvoji kritické a sposobuji nevyuZitie
inych faktorov. DoterajSie metody si zamerané spravidla na aproximaé-
ciu nevyuZitia jednotlivych faktorov priamo.

Pravda, je cely rad dalSich désledkov spomalenia tempa rastu, ktoré
posobia na parametre modelov; v tejto sivislosti ich v8ak neanalyzu-
jeme — rozsah ¢ldanku ani na$ model nedovolili tak urobit.
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HEKOTOPBLIE COBPEMEHHBIE ITPOBJIEMBEI MOJEJE! IIPOTHO3MPOBAHUSA
9KOHOMUKH

COMIKA, Wosed

ITamenue TeMma pocTa B SKOHOMHMKAX OTIEJNBHBIX CTpaH, OOYCJIOBIEHHIT OrpaHUYEHHOCTHIO
pecypcoB, coanaer cnenuduuecKkue TpobieMbl B IPOTHO3MPOBAHMHM. ABTOD Ha OCHOBAHHMHM ONBITA
MONENMPOBAHUA CHEepsl MPOM3BONCTBA M MHBECTHUMN YKasbiBAeT HA HEKOTOPHlE W3 HHX.

B sxonomuke UCCP, a raaBHoe B skoHomuKe CJOBaKMM, KOTOPYI0O aBTOD MOAEIMPYET, IIPOMC-
XOOUT WM3MEHeHWe KPUTHUECKHIX OrPaHMYMBAOIJUX YCJNOBMH, KpHUTHYECKMMH CTAaHOBATCA: SHEp-
THA, CHIPbe ¥ CaJblO 3arPAHHYHOM TOPrOBAHM. OKOHOMHMKA B CJENCTBHE IPEIBIAYIIETO PasBHTHA
HEJIOCTAaTOYHO IpHcrmocabiampaeTcs K 9THM PaKTopaM.

B craThe aBTOp aHaJM3HpPyeT NPOGaeMbl, KOTOphie OOYCJOBJIEHLI HAJEHMEM TeMra pocTa ¥ ero
BIAMAHMEM Ha OlEHMBAHHE TAKHX [apaMeTpoB, KakK (OHIOOTAA4a, IPOM3BOAMTENBHOCT, TPYIa,
sHepreTudeckas SQPEeKTHBHOCTh HTH. IIpexsinyiiee pasBUTHE SKOHOMHKM HE 1aj0 HEOOXOIMMbIE
JaHHbIE, C IOMOIUBI0 KOTOPHIX OO 6Bl BO3MOXKHO CTATHCTHYECKM HIACHTHQMUUDPOBAT: BIAMAHUE



Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 3, s. 221-233 233

yKa3aHHOTO TaJeHMA HAa NapaMeTpsl Moxend, ABTOpP yKashiBaeT cmocof, ¢ MOMOMBI0 KOTOPOro
<HOpPMYNAPOBAL COOTBETCTBYIIGHE (YHKUHUM, KOTOPHIMH TPaHCYOPMHDOBAN HMCXONHBIE IPOrHO-
aUpyeMble MapaMeTpsl MOIENH.

Ha ocHOBe NpOBeXeHHOro aHa/nu3a aBTOP YKashsBaeT, KaK M3MEPHTh C NOMOIIHK ONTHMAJLHOI
MOZENH TOTepH, OOYCJIOBJEHHBIE HEHCIOJIL30BaHHEM MOLJHOCTEX M NajXeHHeM IIPOH3BOIHTENb-
HOCTH Tpyza. JaHHEI! TOAXON NEMOHCTPUPYETCA HAa NaHHHIX SKOHOMHMKE CroBakmm.

SOME CONTEMPORARY PROBLEMS OF ECONOMY FORECASTING MODELS
SOJKA, Jozef

By decreasing of growth-rates in the economies of single countries, condi-
tioned by resources limitations, specific problems in modelling are created.
The author, on the basis of production and investments modelling spheres,
shows some of them.

In the economy of Slovakia, which is modelled by the author, the critical
limitations are changing. Energy, raw-materials and foreign trade deficit are
becoming to be critical. In consequence to the previous development the eco-
nomy is unsufficiently adapting to these factors.

In the article the author analyzes the problems connected with decreasing of
development rates of the economy and their influence to estimating of such
parameters, as: fonds-efficiency, labour-productivity, energy efficiency etc.
The previous economic development did not provide sufficient data enabling
to statistically identity the influence of above mentioned decrease on the mo-
del-parameters. The author shows the method by means of which he formu-
lated the coefficients reép. the functions transforming the forecasted para-
meters.

On the basis of this analysis the author shows how is possible by means of
optimization model to measure the diseconomies connected with capacity]
underutilization and with labour productivity decreasing.
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Efektivnost investicii a metodiky jej hodnotenia

BACOVA, Viera

Efektivnost investicii patri v stGfasnosti v ekonomike CSSR k naj-
diskutovanej$im otdzkam. Sposobuje to nesporne skutocnost, Ze napriek
jednej z najvy88ich mier investovania dosahujeme madlo vyrazny zastoj
efektivnosti investicii v procesoch rastu a rozvoja ekonomiky. Miera in-
vesticii (podiel investicii na narodnom doéchodku) dosahovala v ostat-
nych rokoch 30—32 %, ¢o je hornou hranicou jej Gnosnosti. Kazdé dalsie
zvySenie tejto miery by mohlo ist len na tkor spotreby. Z toho dévodu
sa vytyCila poZiadavka zniZit mieru investicii do konca pdtroCnice na
28 % a kompenzovat ju vy3Sou efektivnostou.

Naliehavost riesit efektivnost investicii sa spravidla prejavuje aj v ob-
lasti metodiky jej hodnotenia. Inymi slovami, hladd sa stvislost medzi
efektivnostou investicii s platnou metodikou hodnotenia efektivnosti.
Ani CSSR nie je v tomto ohlade vynimkou. Pokusy o vy3$iu efektivnost
investicii sprevadza prehodnocovanie platnych metodik.

Vo vyvoji metodik hodnotenia efektivnosti investicii v CSSR mozZno
vypozorovat tri, resp. Styri vyvojové fazy.

Pociato¢né obdobie (roky 1950—1960) sa spdja s pouZivanim systému
hodnotenia, vyjadreného dobou thrady dodato¢nych investicii v tvare:

o
T'= —N—=nm

kde T je doba thrady rozdielu investi€nych nakladov investi¢ne naro¢nejsieho,
t. j. novSieho variantu: 7, oproti porovnatelnému I;, a to Gsporami na tGplnych
vlastnych ndkladoch nov$ieho variantu: N, k porovnateInému N,.

Rovnako sa pouZivala i inverznd hodnota tohto ukazovatela — koefi-
cient efektivnosti dodato¢nych investicii.
Prirodzene, ukazovatel uZ svojou koncepciou nevyjadroval ani rela-

tivnu efektivnost. Vztahoval sa iba na thradu dodato¢nych investicii
tGsporami na nédkladoch. Naproti tomu efektivne investicie sa vyznacuja
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thradou celej vloZenej Casti investovanych prostriedkov a vyproduko-
vanim aspoil minimélnej miery poZadovanej efektivnosti. Koncepcia
tohto ukazovatela naznacovala, Ze v ekonomickej praxi absentovala roz-
pracovand socialistickd investi¢na teoria. Prax siahala po tom, Co bolo
v dosahu. Velmi rychlo sa vSak zistilo, Ze je to nevyhovujice, Ze efek-
tivnost investicii treba vyjadrovat komplexnejSie, a to nielen vo vztahu
k vnutornym, ale aj k vonkaj$im podmienkam rozvoja ekonomiky. Naj-
mé vtedy, ked ide o ekonomiku s vysokou mierou objektivne naliehavého
zapojenia do medzinadrodnej delby prace prostrednictvom exportov a
importov. Takou je i ekonomika CSSR so svojim tretinovym podielom
obratu zahrani¢ného obchodu na narodnom déchodku. Radi sa medzi pr-
vych desat zemi sveta. (Vytvoreny ndrodny déchodok napr. v roku 1980
bol 480 mld Ké&s a obrat zahrani¢ného obchodu 161,7 mld K&s.)! Po roku
1960 sa coraz CastejSie objavuji pokusy o vystiZnejSie vyjadrovanie
efektivnosti investicii, ktoré koncom desatroc¢ia dostali uceleni podobu
metodického systému tzv. bankovej metodiky hodnotenia efektivnosti
investicii. (Ide o roky 1967—1975.)

1. ,,Bankovd metodika“ hodnotenia efektivnosti investicii

,Bankovi metodiku“ moZno v na$ich podmienkach povaZovat za prvy
vyvojovy stupeil vzniku komplexnejSieho systému hodnotenia efektiv-
nosti investicii. Jej velkym kladom bolo, Ze sa usilovala hodnotit efek-
tivnost investovania z dvoch hladisk:

— z hladiska domécich podmienok,

— z hladiska prepojenia na medzindrodné vymenné vztahy.

Prvé hladisko vyjadrovala koncepcia ukazovatelov priemernej vyno-
sovosti jednorazovych prostriedkov a doba ich névratnosti v tvare:

8
S 21 4 012)
L=

1

vV = =
8 [E] J(1 + 0,12)* + 0 (1 + 0,12]"‘]

t=

I/

'=—7Zy0

V — priemerna vynosovost jednorazovych prostriedkov,
Z — diskontovany hruby zisk,

] — trocCené jednorazové prostriedky,

O — diskontované obeZné prostriedky,

T” — doba névratnosti jednorazovych prostriedkov,
Z’ — pouziteIny podnikovy zisk,

O’ — odpisy.

1 Udaje pozri Statistickd rodenka CSSR 1981. Praha, SNTL (1981, s. 138 a 451.
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Druhy aspekt obsahoval vypolet reprodukénej hodnoty sovietskeho
rubla alebo amerického dolara a vypocet devizovej vynosovosti prace:

C+ N 4
B o et D= _c
Cl CII
kde
R — reproduk&né hodnota rubla,
C — velkoobchodn4 cena &eskoslovenského vyrobku,

N — néklady na obeh,

C’ — G&eskoslovensky vyrobok v cene zdkladného trhu fco,

D — devizova vynosovost, 1
C” — porovnatelny vyrobok svetového vyrobcu v cene zdkladného trhu.

Okrem tychto ukazovatelov sa Ziadal aj vypocet vnutorného vynoso-
vého percenta (internej trokovej miery) v dvoch modifikdciach:

— na baze hrubého zisku,

— na béaze Cistého zisku.

Vypoctom ukazovatelov bolo treba doloZit efektivnost vSetkych in-
vesti¢nych akcii s rozpoc¢tovym ndkladom nad 1,5 mil. K&s. Iba tak
mohla byt investitnd akcia prijatd do investi¢ného vyberu a povolova-
cieho pokracovania.

V uvddzanom systéme hodnotenia efektivnosti sa uZ zretelne preja-
vuje nielen Gsilie o ndvratnost ¢elkove vynaloZengch jednorazovych pro-
striedkov, ale aj o ich efektivnost v podobe priemerného ro¢ného zisku,
pripadajiceho na jednu investovand Kcs. Pritom ak ide o projekt, kto-
rého Cast produkcie sa mé exportovat, zistuje sa i vyhodnost exportu,
najmd vypoctom ukazovatela reprodukcnej hodnoty, odpovedajiceho na
otazku, kolko K¢s néds stoji ziskanie 1 Rb! alebo 1 US doldra vyvozom
danej produkcie. Cim niZ3i bol korunovy ndklad v porovnani s redlnou
kurzovou hodnotou danej meny, tym vyhodnej$i bol takyto export, a na-
opak.

Vypocet devizovej vynosovosti zasa ukazoval konkurencieschopnost
daného vyrobku na zahrani¢nom trhu. V pripade, Ze vysledok bol vy3si
ako 1, Ceskoslovensky vyrobok bol na svetovych trhoch hodnoteny vy3ie
ako porovnatelné vyrobky svetovych vyrobcov.

Celkove moZno uviest, Ze koncepfny zamer tohto vyvojového stupiia
metodiky oproti predchadzajicemu — komplexnejSie obsiahnut efektiv-
nost investi¢nych technickych projektov — sa podaril. No jeho d&innost
a vypovedacia sila ostala nedostato¢na. Ide o to, Ze (odhliadnuc od ce-
novych nepresnosti) za vypoc¢tami efektivnosti stali sami investori, ktori
v usili presadit investiciu do planu, nadhodnocovali Ziadané ukazova-
tele. A mohli ich nadhodnocovat, pretoZe nejestvovali postihy, ak sa vy-
politand efektivnost nedosiahla. Okrem toho, ukazovatele boli konci-
pované podnikovo. Tak sme sa zriekali velkej vyhody socialistickej eko-
nomiky, ked sme moZnosti uplatiiovania nédrodohospodarskych kritérii
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v investicnom rozhodovani nahradzovali podnikovymi. NevyuZili sme
moZnosti dané spolodenskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov,
umoZiiujice uplatnit SirSie hladiskd vo vybere investicii, neZ si podni-
kové — ndrodohospodérske, ba aZ celospolocenské. A to v Case, ked
viaceré socialistické $taty sa uZ o tieto hladiskd usilovali (najmd ZSSR
a NDR). Metodika navy$e nevyznacovala cesty, ktorymi sa efekt do-
cieli v dosledku vedecko-technického rozvoja.

Uvedené otvorené miesta v metodike hodnotenia ekonomickej efek-
tivnosti CSSR sa usilovala odstranit metodika platnd s tGcinnostou od 1.
1. 1976 (podta Vynosu ¢. 3 FMTIR zo diia 11. 3. 1975).

2. Metodika hodnotenia efektivnosti investicii platnd od roku 1976

Zéasady tejto metodiky uvadzali, Ze metodika sleduje zdkladny ciel
— zabezpecovat ¢o mozZno najefektivnejSie vynakladanie spolo¢enskych
prostriedkov pri uplatiiovani nie podnikového, ale ndrodohospodéarskeho
rozhodovacieho hladiska v procesoch investovania. Tento pristup sa vy-
znadoval tym, Ze sa akcentoval tspedny, efektivny hospodarsky rozvoj
a rast, dosahovany z celkovych investicii a z celkove realizovaného
vedecko-technického rozvoja. Za celé ndrodné hospodéarstvo bol formu-
lovany Kkritériom tzv. absolitnej efektivnosti v tvare maximélneho pri-
rastku rocéného objemu nérodného doéchodku (pri stanovenej hmotnej
3truktire uspokojovania potrieb spolocnosti) k vynakladanym jedno-
razovym prostriedkom. Prirodzene, hodnotu takto chdpaného ukazova-
tela by mal pdmiefiovat komplex vztahov a narodohospodéarskych si-
vislosti, ktoré nemoZno redukovat na matematickd interpretaciu urci-
tych ukazovatelov a vzorcov a na posudzovanie (€i uZ spoloCenskej,
alebo podnikovej) efektivnosti jednotlivjch investi¢nych akcii. Premie-
tajd sa do vSetkych investiénych akcii, obsiahnutych v ur¢itej koncepcii
rozvoja celého narodného hospoddrstva. Vyndra sa otdzka, za akych
podmienok celkového investovania moZno ofakdvat najpriaznivejsi cel-
kovy rozvoj ekonomiky v ¢ase ( s ohladom na vytycené ciele].

Prirodzene, zdkladny ciel metodiky sa realizoval i nadalej systémom
individudlneho posudzovania jednotlivych investi¢nych akcii, ktoré me-
todika predpisovala hodnotit teraz uZ zo Styroch hladisk:

— naéarodohospodarskeho,

— nadpodnikovo-odvetvového,

— podnikového,

— chozrasc¢otného.

Z ndrodohospoddrskeho hladiska predpisovala metodika 5 ukazovatelov:

— produkénost jednorazovych nédkladov ako vztah &istej vyroby za rok k jed-
norazovym nédkladom; '

— ucinnost (vynosovost) jednorazovych nédkladov ako vztah ro¢ného objemu
vlastnych vykonov k jednorazovym ndkladom;
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— ziskovia vynosovost jednorazovych nékladov ako vztah ro¢ného objemu
zisku k jednorazovym ndakladom;

— ndékladova vynosovost jednorazovych nédkladov ako vztah dspor na upl-
nych vlastnych nédkladoch dosiahnutych investovanim k jednorazovym nékla-
dom;

— néavratnost jednorazovych ndkladov ako vztah jednorazovych nakladov
k rotnému objemu zisku, vratane uspor.

Z nadpodnikovo-odvetvového hladiska sa predpisoval ukazovatel! prepodi-
tanych nakladov

N’=N, + [.e— min.

kde
N’ — prepocitané néklady, .
N, — tuplné vlastné ndklady na jednotku (alebo porovnatelny objem) pro-
dukcie,
] — jednorazové ndklady na jednotku (alebo porovnatelny objem) pro-
dukcie,
e — predpisany koeficient efektivnosti.

Z podnikového hladiska sa sktmala technicko-ekonomicka turover investic-
nej akcie, dopiiiand ekonomickymi ukazovatelmi stavby. ISlo hlavne o tieto
ukazovatele:

— rentabilita fondov,

— rentabilita strojovych fondov,

— vynosovost fondov,

— rentabilita nakladov,

— produktivita Zivej préce,

— rentabilita mzdovych nékladov,

— smennost,

— technické vybavenost préce,

— merné investicie na jednotku vyroby,

— doba vystavby a doba nébehu na projektovani kapacituy,

— merné vlastné ndklady na jednotku vyroby,

— vytaZnost fondov.

Z hladiska chozras¢otného sa posudzoval dopad investovania na financénu
situdciu investora. ‘

Okrem toho metodika formulovala ukazovatele efektivnosti investicii z hla-
diska zahrani¢ného obchodu, ktorych zéklad tkvel v skér uvadzanych ukazo-
vateloch reprodukénej hodnoty a devizovej vynosnosti prace.?

Tento tzv. druhy vyvojovy stupeil v metodike hodnotenia efektivnosti
investicii CSSR moZno charakterizovat ako #silie o vybudovanie pévod-
nej socialistickej koncepcie hodnotenia efektivnosti. A to nielen tym,
Ze do metodiky sa viac alebo menej GspeSne vmontiva narodohospo-
darske hladisko, ale aj tym, Ze sa upuista od prvkov, ktoré boli do me-
todiky prevzaté (v podobe matematického aparatu) z kapitalistickej in-
vesti¢nej teorie. Ide najmé o vnutorné vynosové percento. Za najdodle-

2 Sposob vyjadrovania efektivnosti v dokumentécii vyrobnych stavieb upravovala
vyhlaska FMTIR ¢&. 163/183 Zb. o dokumentéacii stavieb. Teraz ju nahradila vyhlaska
¢. 105/1981 Zb.
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7itej81 moment tohto vyvojového stupiia treba vSak povazovat to, Ze
prichddza k ur¢itému vSeobecnému uvedomeniu si, Ze vypocCty efektiv-
nosti investicii (ale najméd rozhodovanie o investicidch na zaklade efek-
tivnosti) sa v podmienkach socialistickych ekonomik musia odliSovat
uz v zakladnych pristupoch. V investicidch sa zaklada rozvoj celého
narodného hospodarstva na obdobie Zivotnosti nimi budovanych zédklad-
nych fondov. A socialistické narodné hospodarstvo mé zabezpelovat
stistavne plnsie uspokojovanie spoloCenskych potrieb. Preto vy$Sia na-
roénost na posudzovanie socialistickych investicii je uplne zédkonita
a nevyhnutna. Na celospolocenskej trovni sa koncentruje do optimali-
zacie investi¢ného pldanu, odvodeného od koncepcie rozvoja narodného
hospodarstva. Ta sa Ziada na niZ$ich organizacnych zlozkach Co naj-
efektivnejdie realizovat. Znamenda to, Ze metodika by mala pésobit ako
realizacna sucast optimalizovanej koncepcie investicného rozvoja na-
rodného hospodéarstva. To sa v podstate nestalo, a tym sa nepodarilo
vniest do metodiky narodohospodarsky rozmer. Rozhodovanie o inves-
ticiach pokracovalo obvyklym spésobom, iba na zéklade vidcSieho poctu
pouzivanych ukazovatelov, na zaklade pracnejSej metodiky a zvySeného
limitu rozpoctovej ceny z 1,5 mil. K¢s na 2 mil. K¢s.

3. Sucasna metodika hodnotenia efektivnosti investicii

Nedostatky platnej metodiky sa postupne pocitovali tym viac, ¢im
vyraznejSie sa mala prejavovat efektivnost investicii v ekonomickom
rozvoji CSSR. A t4 mala nevyrazni tendenciu uZ v Siestej péatroc¢nici. In-
vesticiami sa realizoval extenzivny rozvoj narodného hospodarstva. Pri
postupnej vycCerpanosti tradi¢nych vyrobnych zdrojov nevyhnutne vy-
astil do redukcil planovanych temp rastu narodného déchodku v rokoch
1981—1985 z pévodnych 14—16 % za pitrocnicu na priblizne 8 %. Pri-
tom prirastok nédrodného déchodku v roku 1982 sa predpokladéa iba
2,5 mld K¢és. Takto sa otazky efektivnosti vobec a investicii osobitne
postupne stavali stredobodom ekonomickej tedrie i praxe. Vyustili
vo Vlddnom uzneseni ¢. 42/1980 a v Stibore opatreni. Ich cielom bolo
zabezpecit vSeobecniu orientdaciu ekonomiky na efektivnost, a to predo-
vSetkym koncepcnym dopracovanim néastrojov riadenia a zabezpecovania
efektivnosti. V tejto stdvislosti priSlo i k prehodnoteniu metodiky hod-
notenia efektivnosti investicii a k jej nevyhnutnym Gpravam, vyjadre-
nym v Smernici ¢. 17 EMTIR zo diia 13. 11. 1981 o hodnoteni efektiv-
nosti investicii (s platnostou od 1. 1. 1982).

Hodnotenie efektivnosti investicii podla tejto Smernice sa uskutocCiiuje me-
todou postupného priblizovania. M4 tieto féazy:

— vyhodnotenie tG¢elu a potrebnosti investicie,

— vyhodnotenie technicko-ekonomickej trovne vyrobkov — reprezentantov
vyrobného programu budicej prevadzky,

— vyhodnotenie zameniteInych rieSeni.
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— komplexné vyhodnotenie vysledného variantu so zretelom na porovna-
telné zdkladne (najmé technicko-ekonomickej trovne investicie a jej vyrobno-
-ekonomickej efektivnosti),

— suhrnné vyhodnotenie efektivnosti investicie.

U&el hodnotenej investicie sa vyjadruje zmenou vyrobného programu, zvy-
Senim uZitkovych vlastnosti vyrobkov, intenzifikacnymi zdmermi ekonomiky
a pod. a porovnava s cielmi dlhodobého vyhladu rozvoja ndrodného hospod4r-
stva, s integracnymi cielmi v rdmci RVHP a i.

Technicko-ekonomick4 turoveil sa vyjadruje sustavou technickych a ekono-
mickych parametrov a porovndva s najprogresivnejSim vyrobkom vo svete.

Hodnotenie zameniteInych rieSeni sa uskutoCiiuje vypoftom minima pre-
pocitanych nékladov. Ich tvar je vSak v porovnani s predchadzajicim roz§ireny
o koeficienty limitovanosti pracovnych sil a paliv a energie.

Vyrobno-ekonomickd efektivnost sa hodnoti stistavou takmer obdobnych
ukazovatelov ako v minulosti. Jej zdklad tvoria ukazovatele rentability a vy-
nosovosti.

Pre oblast vonkajSich vztahov sa predpisuji ukazovatele reprodukénej hod-
noty (rozdielové ukazovatele vyvozu), devizovej ndvratnosti, kilogramovej ceny
a dovoznej narocnosti.

Suhrnné zhodnotenie investicie sa vyjadri ukazovatelom celkovej ndrodohos-
podarskej vynosovosti investicif, meranej vztahom celkovych ekonomickych
ucinkov k vynaloZenym jednorazovym nédkladom.

V zmysle platnej metodiky je hodnotenie investi¢nych akcii opadt zdvdzné
pre vietky akcie s rozpo¢tovym ndkladom nad 2 mil. KCs.

Kladom tejto metodiky je, Ze jasne poZaduje, aby zhodnotenie efek-
tivnosti obsahovalo vdzby na ndrodné hospoddrstvo a jeho Struktiru, na
zahranicny obchod a SEI, na Uzemie, na sty¢né odbory a odvetvia a
zhodnotenie aj mimoekonomickych désledkov investovania. Vyjadruje
to najméd koncepciou hodnotenia tifelnosti investicii, ktorou sa preve-
ruje naliehavost investovania a vyhodnocuje ucelnost z hladiska uZzitko-
vého efektu. V podmienkach socialistickych ekonomik, ak mé& mat ta-
kéto hodnotenie ndrodohospoddrsky rozmer, musi vyznievat ako kon-
jrontdcia efektivneho investiéného viberu so stabilnou koncepciou cel-
kového investiéného rozvoja ekonomiky, zostaveného z pozicii cielového
pristupu. Cielovy pristup v investi¢nej koncepcii pritom nemoZne vy-
jadrit inak ako poZiadavkou zabezpecenia urcCitého, aspoil minimélneho
rastu efektivnosti celkovej spoloCenskej reprodukcie v prisluSnom cie-
lovom obdobi, a to na zédklade procesov investovania. Pri takomto vy-
bere ide vlastne o postupné ¢o najefektivnejSie ,rozpredanie prijatej
koncepcie“ do realizacnych poléh v ekonomike, kde platia chozrascotné
pravidla. Néaznaky takéhoto i ked ziZeného rieSenia v zmysle platnej
metodiky moZno vidiet v chdpani ,,rozvojovych $tadii“.

Prirodzene, efektivne fungovanie metodiky hodnotenia efektivnosti
investicii ako stcasti stahilnej koncepcie investicného rozvoja ekono-
miky nie je ekonomicky jednoduché. V prvom rade si vyzaduje zosta-
venie takejto koncepcie, optimalizovanej vo vztahu k efektivnosti. V dru-



Ekon, Cas., 31, 1983, &. 3, s. 234-247 241

hom rade si vyZaduje rozdelenie investi¢nych akcii, ktoré su obsiahnuté
v koncepcii, na dve skupiny:

~— investi¢né akcie, ktorych realizdciu moZno zabezpecCit na zaklade
vSeobecne platnych néastrojov a pravidiel;

— investi¢né akcie vyzZadujuce si okrem vSeobecne platnych i Speci-
fické nastroje ich realizécie.

4. Koncepcia investiéného rozvoja ekonomiky

Azda najndrocCnejSie v tejto suvislosti je zostavenie urcitej optimélnej
dlhodobej koncepcie investicného rozvoja, a to aj s ohladom na efek-
tivnu ucast ekonomiky v medzinarodnej delbe préce. Ide o to, Ze rastici
podiel obratu zahranicného obchodu a sistavne vy3Sie a intenzivnejSie
zapédjanie Ceskoslovenska do medzinarodnej delby prace spdsobuje, Ze
vonkajsie podmienky stdle viacej ovplyviiuji mieru efektivnosti ekono-
miky. Velké a zatial nevyuZité moZnosti v tomto smere predstavuje
uplatiiovanie zdsady komparativnych ndkladov. UmoZiluje zostavit ,,po-
radie vyhodnosti vyrobkov a vyrob“, odvodené od priemernych podmie-
nok vyroby, dosahovanych vo svete. Z hladiska koncepcie rozvoja su
potom dominujice tie, ktoré reprezentuji v domécich podmienkach
alternativy komparativne vyhodné, t. j. v ktorych vyrdbame s nizSimi
nékladmi, neZ st priemerné nédklady vo svete. To je obzvlast dodleZité
vtedy, ked prichadza k objektivne nevyhnutnému obmedzovaniu inves-
titnych vkladov, ¢o je typicka situacia pre Ceskoslovensko. NiZsie in-
vestitné objemy zvyS$uji naliehavost substituovania kvantity kvalitou,
t. j. vy8Sou efektivnostou. V ekonomickej praxi to znamend dat vonkaj-
S$im vazbam pri budovani Struktiry ndrodného hospodéarstva jednoznacni
prioritu. Ide o S$truktiru, reSpektujicu zdsadu komparativnych nékla-
dov pri budovani perspektivnych, resp. tdtlmovych vyrob. Vedie k 3pe-
cializacii narodnych ekonomik a k zuZovaniu vyrdbaného sortimentu.
Pritom plati, Ze Cim vé&cSie je rozpatie vnutornych relédcii ndkladov na
jednotku vyrobku v pomere k zahraniciu, tym vacsi GZitok (efekt) modZu
dosiahnut krajiny, ktoré sa podielaji na vymene. A velkost jednotlivého
efektu urcuje pomernd prevaha daného vyrobku pred ostatnymi, vyply-
vajlica z porovnania jeho domaécich nakladov k medzinarodne platnym
cendm. Prirodzene, ziskanie tohto efektu sa viaZe na vymenu a s tym
spojené rozdelenie komparativnej vyhody medzi krajinami.

Vytypovanie ,poradia vyhodnosti“, odvodeného od priemernych vy-
robnych podmienok, dosahovanych vo svete, by sa malo stat zdkladom
tvorby koncepcie celkového investi¢ného rozvoja. Samozrejme, c¢asovy
rozmer si vyZiada niektoré korekcie. Ide o to, Ze ¢o je komparativne
vyhodné dnes, nemusi byt vyhodné v budicnosti. Z toho dévodu si vy-
nucuje prehodnocovanie v kontexte svetovych trendov vedecko-tech-
nického rozvoja a optimalizdciu vyty€enych cielov v Case a priestore.

Zatial zostavenie takto chdpanej koncepcie staZuje viacero skutoc-
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nosti. Z nich na prvom mieste treba uviest koncepciu cenovej tvorby,
v ktorej nie je dorieSend aplikacna stranka pracovnej teérie hodnoty.
A tak neméme spravny meter, schopny odmerat, ¢o skutocne je, alebo
nie je efektivne, ¢o je a C€o nie je schopné prispiet k poZadovanému
rastu efektivnosti ceskoslovenskej ekonomiky, navySe aj z hladiska
prepojenia na vonkaj$ie ekonomickeé vztahy.

Av3ak nielen to, ale aj rovnaky obsah efektivnosti vtesndvame do me-
todicky v zasade odliSne koncipovanych ukazovatelov. A tak méame o0so-
bitné metodiky hodnotenia:

— efektivnosti investicii,

— uloh planu vedecko-technického rozvoja,

— vyrobno-ekonomickej efektivnosti a pod.

Pritom ide vZdy o jednu a tu istu efektivnost spolocCenskej préace, iba
skimant v odliSnych fazach reprodukéného procesu a ekonomickych
urovniach narodného hospodarstva s rovnakym cielovym poslanim: zvy-
Sovanim efektivnosti celkovych reprodukénych procesov prispievat k pln-
Siemu uspokojovaniu spolocenskych potrieb. Namiesto toho, aby sme
sa usilovali toto spoloéné cielové vyustenie postrehnit a priblizne vy-
jadrit urgitym spoloénym syntetickym ukazovatelom efektivnosti, od
ktorého by sa pohlady na efektivnost prehlbovali systémom dopliiujicich
ukazovatelov, postupujeme opacne. Rozmieilame pohlady na efektivnost
do systému ciastkovych ukazovatelov, v ktorych potom celkovy vysledok
unika. Zaroveinl vytvara zdanie, Ze ide o niekolko osobitnych systémov
efektivnosti, kym efektivnost je len jedna, a to nie statickd, ale dyna-
mickd ekonomickd veli¢ina. T4 sa neda striktne vtesnat do vé&cSieho
¢i menSieho poctu ukazovatelov alebo matematickych vzorcekov, ale
postupne zabezpecCovat ekonomickym riadiacim mechanizmom tak, aby
jej rast bol Co najvys$si. Utvdra sa postupne v zavislosti od technickych
a spolocensko-ekonomickych predpokladov. Tie bude treba optimalizo-
vat vo vztahu k efektivnosti, zaloZenej v koncepcii investicného rozvoja
rozvinutej socialistickej spoloc¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze tspesSné uplatiiovanie metodiky si vyZaduje
i jej protipol v koncepcii investi¢ného rozvoja, zostavenej s ohladom
na najpriaznivejsi celkovy vyvoj ekonomiky v Case. Koncepcia potom
vystupuje ako suéast ndrodohospoddrskeho systému, priCom realizovat
sa méa postupne v polohdch chozras¢otného systému. To méa svoje dska-
lia. Ide o to, Ze nie vSetky investicné akcie, obsiahnuté v koncepcii a vy-
typované na zaklade maxima celospolocenskej prospednosti by sa vtes-
nali do hranic efektivnosti jednotlivych investorov, hospodériacich
v chozrasdotnych podmienkach. Cast celospolo¢ensky vybranych efek-
tivnych investi¢nych akcii by sa mohla vymykat z ich ekonomického
zdujmu. Prakticky to znamend, Ze v tejto casti investicil nemoZno vy-
staCit z hladiska realizdcie iba so vSeobecne platnymi hospodéarskymi
pravidlami. V konecnej faze ich treba Specifikovat podla oblasti, v kto-
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rej posobia, a uloh, ktoré zabezpecuju. To znamend, Zze v koncepcii roz-
voja treba rozliSovat:

a) investicie, ktorych realizdciu moZno zabezpecit na zdklade vSe-
obecne platnych pravidiel, pretoZe i aplikovanie platnej metodiky pre-
ukédZe investorom ich efektivnost, a zdroveil im umozni vyber teoreticky
najefektivnejSieho mozného variantu — s ohladom na chozrascotné pod-
mienky;

b) investicie, ktoré sa z tychto pravidiel vymykaji; ide spravidla
o Styri skupiny investicii:

— investicie s vysokou spoloCensko-ekonomickou efektivnostou, ale
nedostatocnou podnikovou efektivnostou,

— investicie do vyroby v horSich podmienkach ako si limitné pod-
mienky vynakladania spoloc¢enskej prace, vyjadrené hmotnou zodpoved-
nostou podnikov;

— investicie do vyroby, vyZadujicej remeselné alebo iné S$pecidlne
podmienky;

— investicie vyrobné, sticasne nevyrobného poslania.

Uvedend Specifikdcia vychadza z potrieb stimula¢nej stranky investo-
vania finan¢nym systémom.

Do prvej skupiny sa spravidla zahfiiaji investicie, ktorymi sa realizuji za-
kladné Struktirne zmeny ndrodného hospodérstva, t. j. velké rozvojové in-
vesticie. PrinaSaji efekty, inkasované na réznych stupiioch narodného hospo,
darstva. V doésledku toho ich investitné ndklady taZko moZe ,ekonomicky
uniest“ jednotlivy socialisticky podnik — investor. St pre neho velkym za-
taZzenim. Ich néarodohospoddrska efektivnost by sa taZko vmestila do lokA&l-
nych hranic podnikovej efektivnosti bez zasahov centra. Nevyhnutne si vyZa-
duje symbiozu ekonomickych zdujmov podniku a centrdlnych néstrojov finan-
¢nej ucasti $tatu na ich realizdcii. Potom vela zdleZi na formadch, ako aj roz-
sahu tejto tucasti.

Do druhej skupiny patria investicie do hor$ich, ako st limitné podmienky
vynakladania spoloCenskej prace, formulované hmotnou zodpovednostou pod-
nikov. V ekonomickej praxi sa vynoria vZdy spolu s existenciou pevnych cien
a nedostatkom efektivnych prileZitosti. Zadkladom ich rieSenia si porovnatelné
naklady, ktoré v konec¢nej faze dokazuji nielen ekonomicki vyhodnost uréi-
tého variantu investovania, ale aj ekonomicki nevyhodnost menej priazni-
vych variantov, ktoré treba takisto akceptovat, aby sa zabezpedili spolotenské
potreby, vyjadrené planom (v désledku nedostatku takych efektivnych prile-
Zitosti, ktoré spiiiaji minimdlne kritérid ekonomickej zodpovednosti) v choz-
rascotnych podmienkach.

Specifickou oblastou je sezbnna vyroba a vyroby vyZadujlice remeselné pod-
mienky. Ich nedostatok v ststave sa spravidla vysvetluje instituciondlnymi
podmienkami, kde je ich existencia vzhladom na poZadovana rentabilitu disku-
tabilnd. I tu ako prostriedok rieSenia vystupuje ucinny finanény systém.

Osobitnou kategoriou st vyrobné investicie siCasne nevyrobného poslania.
Ako priklad moZno uviest tepldarne, voddrne a pod. Zabezpeluji tak vyrobng,
ako aj nevyrobnu oblast. Toto poslanie sa im prisudzuje zvonka a je vyjadrené
i diferencovanymi cenami. Tak napr. niZie si ceny vody pre obyvatelstvo
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a vysSie pre vyrobni oblast. Ak potom platia pre ne rovnaké pravidld investo-
vania, aké st beZné pre Cisto v§robné investicie, s mierou ich nevyrobného
uréenia klesaju i moZnosti podnikovej efektivnosti. Skutoénost by mala byt
impulzom pre dopracovanie Specifickych néstrojov riadenia v tejto Casti in-
vestiénej vystavby — najmé vo finanénom systéme.3

V podmienkach kapitalistickej ekonomiky takémuto Specifickému za-
interesovaniu bréni stikromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. So-
cialistickd ekonomika jeho zabrany odstrénila, a tak utvorila podmienky
pre vyuZitie vSeobecne stimulacnej funkcie zainteresovanosti Gcastou
hospodarskeho centra na realizdcii investiCnych procesov popri vse-
obecne platnych i Specifickymi néstrojmi riadenia investi¢nej vystavby.
Ide najma o koncepcne prepracovany systém financovania investicii.
Jeho funkciou by malo byt dotvaranie a zostladovanie hmotnej zodpo-
vednosti a zainteresovanosti zicastnenych chozrascotnych zloZiek s ce-
lospolocenskym zaujmom, vyjadrenym prijatou koncepciou investi¢ného
rozvoja.

Zatial sa nedocenili najméd ekonomické prednosti poskytovania ne-
priamych dotéacii v podobe odvodovych Glav, zvyhodnenych odpisovych
sadzieb a iné pre stimulovanie celospoloCenskych zdmerov v podniko-
vom konani a v otdzkach realizdcie efektivnych investiénych akcii.

Ukazuje sa, Ze tieto otdzky by mali byt predmetom urychleného do-
pracovania a zavedenia do Zivota v podobe urcitého ,,prevodového me-
chanizmu“ cielovych zdmerov ekonomiky, realizujicich sa prostred-
nictvom ‘dvoch systémov:

— nérodohospodarskeho,

— chozrascotného.

Ndrodohospoddrsky systém reprezentuje predovSetkym komplexny
systém planovania (vratane prognoéz a koncepcii rozvoja) a koncepcia
ekonomickych néstrojov.

Podstatou chozrasé¢oiného (podnikového) systému je porovnévanie
vynaloZenej prace a prostriedkov podnikov s vykonmi podnikov.

Tieto dva systémy sme zatial chépali i budovali pomerne izolovane
a nekomplexne. Tak sa stdvalo, Ze Castokrat vynikajice zdmery néarodo-
hospodarskeho, hlavne planovacieho systému paralyzoval podnikovy
systém ich realizdcie. Cim dalej tym viac sa pocituje nedostatok ,,pre-
vodového systému“ v podmienkach prepracovaného néarodohospodar-
skeho a chozrasCotného systému. V stic¢asnej dobe ho zvyraziiuji nega-
tivne vplyvy cenové, energetické, platobné a iné, doliehajiice na nasu
ekonomiku z vonkajSich podmienok rozvoja. Urychluji vlastnd dlho
pocitovand potrebu zmien v tychto systémoch a v ich koncep¢nom do-
budovani.

3 BliZ§ie pozri BACOVA, V.. Efektivnost vedecko-technického rozvoja. Bratislava,
Alfa 1981.
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5. Komplexny systém riadenia narodného hospoddrstva

Prirodzene, v podmienkach socialistickych ekonomik je primarnym
narodohospodérsky riadiaci systém. Reprezentuje ho predovSetkym Stat-
ny plédn rozvoja narodného hospodérstva, ako zédkladny nastroj riade-
nia vobec. i

Metodicka tdinnost tohto systému sa t. ¢. koncentruje do otazok, ako
premietnut do systému narodohospodarskeho pldnovania a riadenia eko-
nomicki: efektivnost (ako zdkladny objekt riadenia]. 1de o to, Ze eko-
nomicka efektivnost ako jediny predpoklad dalSieho rastu a rozvoja
ekonomiky predstavuje najdodleZitej§i ekonomicky problém. Ako vSak
prejst od tzv. zdrojového rozvoja k vyrobkovému rozvoju v narodohos-
podarskom pldnovani a ako na podchytenie takéhoto rozvoja uspdsobit
i vplyv ekonomickych néstrojov. Zdrojovy rozvoj viedol k objemovému
plneniu vyrobnych tloh — k plneniu za kaZdd cenu, a nie k efektivnosti
plnenia. I8lo o rozporni orientdciu, ktord sa nezriedka vyznacovala ne-
efektivnostou. Vysledkom toho je celkové spomalenie vedecko-technic-
kého rozvoja v porovnani so svetom a nizka efektivnost zapojenia Cesko-
slovenska do medzindrodnej delby préce.

Cim dalej, tym vyraznejsie sa ukazuje, Ze prechod od zdrojového roz-
voja k vyrobkovému si vyZaduje urfovanie objemovych tloh pldnu v pred-
pisanych ukazovateloch (takym je i ukazovatel vlastnych vykonov)
spolu s minimélnou efektivnostou, s akou sa maji, resp. musia splnit.
Potvrdzuja to i pocetné diskusie sovietskych ekonomov: P. BuniCina, L.
Abalkina, A. Bacurina, R. Belousova, E. Ivanova a dalSich.4

Prirodzene, utvorit z efektivnosti, od ktorej v sti¢asnosti najviac zavisi
realizacia strategickych zamerov na$ej socialistickej vlasti, zdkladny
objekt riadenia — nie je ekonomicky jednoduché. Spéaja sa s objektivi-
zaciou cien, zékladnych a dodatoénych miezd, finan¢ného systému a
pod., ako aj so Sirokym uplatiiovanim optimaliza¢nych met6éd planova-
nia.

Ulohy narodohospodarskeho pldnu sa vSak realizujd na niZ8ich —
spravidla na podnikovych zloZkdch narodného hospodarstva. Rozhoduji
o tom, ¢i sa tieto tlohy realizuji alebo nie, i ako sa realizuji. Ak ma
celkovd ekonomicka &innost tychto zloZiek vyustit do vy3Sej vyrobno-
-ekonomickej efektivnosti, vyZaduje si previazanost pravidiel hmotnej
zodpovednosti a zainteresovanosti prostrednictvom vyvoja samej efek-
tivnosti. Dosiahnutd efektivnost je totiZ vysledkom zhodnosti alebo proti-
chodnosti konania vSetkych zG¢astnenych partnerov viacstupiiového eko-
nomického mechanizmu. Zakladom takejto koncepcie by mal byt pod-
nikovy chozrasfot, spojeny so systémom hmotnej zainteresovanosti,
s priamym dopadom aZ na osobni hmotnd zainteresovanost. Formy jej

4 K mnoZstvu prerokdvanych aktudlnych otdzok sa vyjadrilo niekolko z tychto po-
prednych odbornikov v besede, uverejnenej v ekonomickom mesaéniku Planovoje cho-
ziajstvo, 1982, &. 5.
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rieSenia sa zahriiuju pod nézov ,,chozras¢otny mechanizmus®,® v ramci
ktorého centrum v podstate deleguje Cast svojej prdvomoci a zodpoved-
nosti samostatnym chozras¢otnym ¢lankom. Spéja sa ,,s moZnostami vy-
uZitia skrytej energie hospodarskeho mechanizmu®“. A tieto st tym vag-
Sie, ¢im vacSi priestor pre samostatné ekonomické rozhodovanie maji
zdkladné bunky hospodarskeho Zivota: podniky, resp. VH]. Pritom smer
vyuZzitia ,,skrytej energie“ by mal vyastit: do maximalizdcie kone¢nych
prinosov podniku z hladiska uspokojovania spolocenskych potrieb, pri
najvy3Sej moznej drovni vyrobno-ekonomickej efektivnosti a spolocen-
skej uZitoCnosti vyrabanych vyrobkov.

V tomto zmysle by mala pozitivnu tGlohu zohrat koncepcia ukazovate-
Iov, podla ktorych sa hodnoti spolo¢ensky prinos podnikov, ako aj
mzdovy a finan¢ny systém. Ich optimdlnemu dopracovaniu vo vztahu
k efektivnosti naSa teoria i prax zatial vela dlhuje.

Tak sa postupne stdva stdle naliehavej$im dopracovanie jednotlivych
systémov vo vazbe nielen na vyrobno-ekonomickd efektivnost, ale aZ
na efektivnost spoloCenskid. A to tym viac, ¢im vyraznejSie treba v pro-
cesoch rastu substituovat nedostatok tradi¢nych vyrobnych zdrojov (vra-
tane investicii) vyS$Sou efektivnostou ich pouZitia, ¢o nie je moZné bez
adekvatneho prevodového mechanizmu. Tymto mechanizmom treba do-
cielit, aby to, Co je efektivne pre celd spoloc¢nost, bolo efektivnym i pre
vietky jej realizacné zloZky, hospodériace v chozrascotnych podmien-
kach. Je to uloha ekonomicky zloZitd, ale rieSitelnd iba v podmienkach
spolocenského vlastnictva socialistickych ekonomik, kde sa méZe uplat-
nit vdeobecnd zainteresovanost vSetkych zloZiek plniacich plan na vy-
robno-ekonomickej aZ spoloCenskej efektivnosti, popri vSeobecne plat-
nych i Specifickymi néstrojmi riadenia nérodného hospodérstva. Jej
dotiahnutie do realizatnych poléh v ekonomike sa zahfila pod ndzvom
komplexné riadenie ndrodného hospoddrstva na bdze efektivnosti a ob-
sahuje:

— optimalizdciu ndrodohospodarskeho systému vo vdzbe na efektiv-
nost,

— optimalizdciu chozras¢otného systému vo vdzbe na efektivnost,
— optimalizaciu prevodového systému vo véazbe na efektivnost.

Ekonomicky vyvoj potvrdzuje, Ze iba v podmienkach takto chdpaného
komplexného riadenia ndrodného hospodarstva socialistickych ekonomik
a pri existencii efektivhej koncepcie celkového investicného rozvoja,
zabezpecfovanej do realizacnych poldh prevodovym mechanizmom, médZe
mat platnd metodika hodnotenia efektivnosti investicii — ako stcast
tohto prevodového mechanizmu — redlny ekonomicky, nie administra-
tivny vyznam. (Najmé ak je doplnend tomu zodpovedajicim povolovacim

5 Velmi podnetne tieto otdzky rozprachvaji sovietski autori. Pozri napr. KARAGE-
DOV, R. G.: Chozrasc¢ot, effektivnost i pribyl (oCerki teorii). Novosibirsk, Nauka 1979.
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systémom.)® K jej zapracovaniu do takychto suvislosti nds zavdzuju

uznesenia naSich najvys$Sich stranickych a vladnych orgéanov, prijaté
v stivislosti s intenzifikaciou ekonomiky CSSR.7

6 Zatial tieto podmienky nie st splnené. PrevaZnd pozornost pri aplikovani meto-
diky sa opét sastreduje na ,,problémy dosadzovania do vzorcov“ a na ich matematickd
interpretdaciu, teda na technickd stranku.

7 BliZzSie sa k tymto otdzkam vyjadruje &lanok BACOVA, V.: Novymi cestami vo ve-
decko-technickom rozvoji CSSR. Polit. Ekon., 30, 1982, &. 10.
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Kritika buriodznych dezinterpretdcii metédy marxistickej politickej
ekonémie

MARCICIAK, Peter

Charakteristickou ¢rtou antikomunistického taZenia sa v 70. rokoch
stal déraz na kritiku marxistickej metodologie a tedrie socializmu.
Koncentrécia tsilia ,,sovietologov® do tejto oblasti ma za ciel zmen§it
pritaZlivost ,,marxistickej paradigmy“ pre $iroké masy pracujicich, a zé-
roveii zvysit autoritu burZodznych spaolocenskych vied, ktorych pozi-
ciami od zékladov otriasla zdlhavé kriza celého spolotenského vedomia
Zapadu. Osobitne déleZitou sucastou tohto dsilia st ttoky proti eko-
nomickej teérii v socialistickych krajindch a jej metodologii. StiCasni
antikomunisti vyvijaja stdle va¢Siu snahu o vyvratenie marxistickej me-
todolégie, pretoZe si velmi dobre uvedomuji jej dlohu v rozvijani ve-
deckej ekonomickej teoérie. Ide im predovSetkym o to, aby zdiskredi-
tovali poznévaci obsah Marxovej metody' a spochybnili jej v§znam pre
oddvodnenie systému pojmov a kategorii politickej ekonémie socializmu.

1. Dezinterpretdcia spolodenskych funkcii marxistickej politickej eko-
némie

Vacdsina burZodznych teoretikov v stlade s filozofiou pozitivizmu
chdpe metddu politickej ekonomie ako neutrdlny analyticky néstroj
alebo techniku skimania, ¢o dovoluje maskovat apologeticki podstatu
stitasnej burZoaznej politickej ekonomie. Ked z tohto hladiska pristu-
puji k marxistickému udeniu, musi im najviac prekéZat jeho stranic-
kost, prisne triedny charakter. Preto aj marxistickG metédu tito teore-
tici nepovaZuji za vedecky nastroj, lebo jej aplikdcia v ekonomickej

1 Metéda politickej ekonémie je ¢astou jej metodolégie, ktord okrem toho obsahuje
aj udenie o predmete a tlohdch tejto vednej discipliny, jej logickej Struktire, vztahu
medzi jej saCastami a o logickej postupnosti v§skumu. Pozri [15]. V tejto stati sa
orientujeme predovSetkym na kritiku burZodznych deformacii metédy marxistickej po-
litickej ekonémie, ale kratko sa zaoberdme aj dezinterpretaciou funkcii politickej
ekonémie a niektorymi $irdimi stuvislostami, ktoré maja vztah k metodolégii vedy.
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teorii vraj zavisi vylucne od ideologickych, t. j. z ich hladiska nevedec-
kych kritérii. KedZe cielom marxistov nie je vedecky nezaujaté pocho-
penie sveta, ale jeho premena, je podla burZodznych teoretikov celkom
pochopitelné, Ze si volia také néstroje skiimania, ktoré umoziiuja do-
kézat jej nevyhnutnost. V tom ddajne spociva zdkladnd funkcia marxis-
tickej politickej ekonomie v §irSom zmysle. Na druhej strane ale mnohi
antimarxisti sprdvne postrehli, Ze spolofenské funkcie politickej eko-
nomie kapitalizmu a politickej ekonémie socializmu s zdsadne odlidne.
Tento fakt sa takisto snaZia zneuZit v ttokoch proti marxizmu.

Ako poznamenal teoretik anglickej ,novej Iavice* D. Lane, zatial ¢o
,marxizmus v zapadnej kapitalistickej spolo¢nosti je kriticky a deStruk-
tivny vo vztahu k vladnicej ideol6gii“, marxizmus-leninizmus v socia-
listickych krajinach (a teda politickd ekonémia socializmu ako jeho in-
tegrdlna sidast) ,uzdkoiiuje vytvoreny poriadok“ [14. s. 19]. BurZodzni
teoretici pozitivisticko-scientistickej orientdcie a tieZ predstavitelia ra-
dikélnej politickej ekonoémie, ktori v tejto, ako aj v celom rade dalSich
otadzok fakticky preberaju pozitivistickd kritiku marxizmu, vSak spra-
vidla nedocetiuji, alebo tplne ignorujd praktickd funkciu politickej eko-
némie socializmu, t. j. jej Glohu ako teoretického néstroja vystavby so-
cializmu a komunizmu. Metodologicky také nédzory vychadzaji z pozi-
tivistického chédpania vztahu vedy a ideologie, ked za vedecké v mar-
xizme sa pokladaji nanajvy$ niektoré vSeobecné, abstraktné metodolo-
gické postupy, ktoré vSak podla ich nédzoru treba désledne ocistit od prv-
kov ideolégie, aby sa ukdazala ich skutotnd poznédvacia hodnota.? Odtial
pochédza tiez snaha burZodznych kritikov oddelit vniatri marxizmu jeho
vedecké prvky od ideologie a akejkolvek ,metafyziky“. Cielom takych
manipulécii je dok&zat, Ze politickd ekonoémia socializmu je vo svojej
podstate predovSetkym apologiou toho spolo¢enského poriadku, ktory
existuje v sticasnej podobe v socialistickych krajinach. Mnohi ,,sovieto-
logovia“ dokonca tvrdia, Ze vyznam jej apologetickej orientdcie neustéle
rastie. Napriklad M. Bornstein eSte v obdobi, ked medzi burZodznymi
teoretikmi boli rozsirené ilizie o moZnosti ,trhovej rekonstrukcie“ so-
cializmu, sa pokusil dokazat, Ze pod vplyvom hospodarskych reforiem
v socialistickych krajindch sa zmen$il ,,usmeriiujici vplyv ideolégie
v ekonomickej sfére“’ to vSak viedlo k tomu, Ze rozhodujici vyznam
nadobudli jej ,,autentizujice” a ,maskujice“ funkcie. Hlavnym poslanim
»ideologie v ekonomickej sfére“, ako Bornstein nazyva politickd eko-
nomiu socializmu, sa tak stalo ospravedliiovat politiku ,,citovanim ideo-

.% Touto otdzkou sa podrobnejsie zaoberd G. Ripp v 2. kapitole svojej knihy. Na
adresu burzodznych kritikov marxizmu tu poznamendva: ,Marxizmus nikdy nepopieral
spolocenskit determinovanost svojich néazorov — C¢iZe ich ideologicky charakter —
ba prédve v tomto objavil objektivny predpoklad vedeckosti v SirSom, vyCerpavajicom
zmysle" [16, s. 126].

3V systéme prikazovacej ekonomiky mali podla burZodznych teoretikov rozhodu-
jaci vyznam administrativne rozhodnutia zavislé predovsetkym od ideologickych mo-
tivov riadiaceho subjektu.
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logickych doktrin“ a Kklasikov marxizmu-leninizmu (,,autentizujaca”
funkcia) a poskytovat ideologické tvrdenia, ktoré maji odviest pozor-
nost od konkrétnej skuto¢nosti (,,maskujuca“ funkcia). ,Ideologia ma
podla neho za tulohu potvrdit oprdvnenost reformy ,,deklarovanim jej
siladu tak s marxistickou doktrinou, ako aj s minulou praxou® [5, s. 88,
87). Také zavery vSak hrubo skresluju predovSetkym ta skutocnost, Ze
poslanim politickej ekonémie socializmu je skumat socialistické vy-
robné vztahy, odhalovat objektivne ekonomické zdkony socializmu a
mechanizmus ich pésobenia v podmienkach prvej fazy komunizmu, ich
uplatnenie v praxi planovitého riadenia narodného hospodarstva. Stra-
nickost je pritom doéleZitym predpokladom objektivnosti analyzy proce-
sov socidlno-ekonomického rozvoja.

Faktickym ignorovanim praktickej funkcie a na druhej strane hy-
perbolizaciou ,,ideologie” burZodzni teoretici falzifikuji podstatu spolo-
tenskych funkcii marxisticko-leninskej politickej ekonomie. Na zdklade
pozitivizmu popieraji samu moZnost vedeckej ideologie. ZneuZivaja sku-
tocnost, Ze realizdcia svetondzorovej funkcie politickej ekonomie socia-
lizmu, ako objektivneho zdkladu vedeckého poznania podstaty ekonomic-
kych javov a procesov socialistického vyrobného spésobu, v rozhoduja-
cej miere zavisi od uplatnenia triednych hladisk v ekonomickej analyze.
NedokaZu pochopit, Ze prdve to zarucCuje objektivnost vysledkov ana-
lyzy. Pokusy vykreslit marxisticki ekonomicki teériu ako apologetiku
ekonomického systému redlneho socializmu si preto hlboko tendencné,
maja za ciel spochybnit opodstatnenost marxistického pristupu v social-
no-ekonomickej analyze a vyvolat neddveru k Marxovej vedeckej me-
tode.

BurZodzni kritici sa v8ak zaroveinl snaZia naruS$it organickd jednotw
dvoch funkcii politickej ekonomie socializmu. V skutoc¢nosti svetona-
zorova funkcia velmi Gzko stvisi s praktickou funkciou. Obidve funkcie
sa navzdjom podmieliuji a dopliiuja. BurZodzni teoretici ich odtrhuji
od seba, aby dokéazali, Ze marxisticko-leninska politickd ekonémia so-
cializmu nemoéZe byt vSeobecnym teoretickym zakladom praktickej hos-
podéarskej politiky. Na tomto zdklade potom ,sovietologia“ vyvodzuje
zaver, Ze hospoddarska politika socialistickych Statov je velmi pragma-
ticka, kedZe ulohou ekonomickej teérie je len ospravedliiovat a zdo-
vodiiovat ex post jej konkrétne opatrenia.

2. Skreslovanie podstaty Marxovej vedeckej metody

VSeobecny metodologicky zaklad politickej ekonomie ako jednej zo su-
Castl marxizmu tvori metoda dialektického a historického materializmu.
BurZoazni ekonomovia — predstavitelia pozitivistického scientizmu,
ktory je metodologickou béazou panujiceho abstrakino-logického pridu
burZoaznej politickej ekonomie, vZdy povySenecky ignorovali tito me-
tédu, ¢o pochopitelne suvisi s jej revoluc¢nou tlohou. Proti materialistic-
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kej dialektike, ktord Marx brilantne uplatnil pri skimani zdkonitosti
vyvoja Tudskej spolocnosti, odjakZiva stavali formalno-logicki metodo-
logiu, ktoréd sice dovoluje kon$truovat exaktné matematické modely ur-
¢itych ekonomickych javov a procesov, ale tieto modely zarovein nena-
pliia adekvatnym spolocensko-ekonomickym obsahom. MoZno povedat,
Ze v dosledku svojho ignorantského postoja vlastne Marxovu dialekticka
metodu nikdy ani bliZzSie nepoznali. AZ vina kritiky a sebakritiky vyvo-
lanej sucasnou krizou burZodzneho ekonomického myslenia ich v ostat-
nom desatro¢i printtila zaujat aspoil navonok zhovievavejSiu poziciu
k dialektickej metode, hoci jej skutocni podstatu aj nadalej odmietaju
pochopit.

Naproti tomu teoretici ,,opozi¢nych “ smerov burzZoéaznej politickej eko-
némie pri hodnoteni marxistického ekonomického ulenia tradi¢ne ve-
nuju pozornost Marxovej metode a podnikaja cielavedomé pokusy o jej
falzifikaciu. Vypracovali pritom cely rad pristupov, ktoré stdle nacha-
dzaja Siroké uplatnenie v protimarxistickom arzenale burZoaznej ekono-
mickej teorie.

Jednym z najrozSirenejSich prostriedkov je falzifikdcia marxistickej
metody v duchu tradicii nemeckej historickej Skoly. Niektori burZoéazni
teoretici dokonca priamo charakterizuji Marxa ako epigéna tejto skoly
burzodzneho ekonomického myslenia. Tvrdia, Ze v mladosti bol jej pred-
stavitelom a aj v neskorSom obdobi sa vraj v jeho uceni zachoval ,,duch
nemeckého historizmu® [21, s. 48]. Jeden z najdéleZitejSich metodolo-
gickych principov marxizmu tak odvodzuji z vulgarneho, opisného histo-
rizmu nemeckej Skoly. Netreba osobitne zdoéraziiovat, Ze Marxovo ché-
panie tohto principu sa zasadne 1iSi od metafyzického, subjektivistického
ponimania W. Roschera, B. Hildebranda a dalSich apologétov pruskej
cesty rozvoja kapitalizmu, ktori v sktimani dejin hladali povrchné su-
vislosti a snazili sa nezmyselné nahromadenie najrozli¢nejSich historic-
kych javov a procesov roztriedit podla urcitého chronologického prizna-
ku. Analyzu objektivnych ekonomickych zdkonov rozvoja spoloc¢nosti tak
nahrdadzali povrchnou klasifikaciou, subjektivistickym vyberom a opisom
historickych faktov. K. Marx preto charakterizoval historicku Skolu ako
najvoyssi stuperi vulgarizdcie buriodznej politickej ekondémie a ,diela“
jej predstavitelov povaZoval za ,hrob“ tejto vedy [1, s. 417].

Podstata Marxovho pristupu naproti tomu tkvie v odhalovani genetic-
kych védzieb a suvislosti medzi jednotlivymi javmi v procese ich histo-
rického vzniku, vyvoja a nahradenia vy$8imi socidlnymi formami. Po-
znanie socialnej skutoc¢nosti sa u neho opiera o rad délezitych principov
dialekticko-materialistickej metody. Jednym z najzdkladnejSich je prin-
cip jednoty logického a historického. Uspe$nost poznavacieho procesu
do znacCnej miery zavisi od adekvatneho uplatnenia prave tohto principu.
Nejde teda o ,historickt metéodu® tak, ako ju chdapu burZoézni teoretici,
ale o celkom osobitny metodologicky princip marxisticko-leninskej po-
litickej ekonomie, ktory vyplyva z tej objektivne danej skutoCnosti, Ze
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logické zédkonite musi odzrkadlovat realitu a teda aj historiu jej vyvoija.
To znamend, Ze logicka met6da existuje len v organickej spétosti s histo-
rickou metoédou. Pokusy objavit nejaké ,,pribuzenské vztahy“ medzi
Marxom a teoretikmi historickej Skoly st preto tiplne neopodstatnené.

Napriek tomu, Ze tieto tvrdenia st ocividne nesprdvne a neudrZatelné,
maji stdle Siroké zastipenie v burZodznej kritike marxizmu. Najmé& nie-
ktori predstavitelia burZodzneho reformizmu a radikélnej politickej eko-
noémie povazuju ,historicki metédu“ — pochopentd v takej skreslenej
podobe — za najvacsSiu teoreticki zasluhu K. Marxa. Podobné dezinter-
pretdcie maji za ciet zbavit Marxovu vedeckd metédu jej revolué¢ného
obsahu. Vulgarny, metafyzicky historizmus historickej Skoly, ktorého
prvky sa zachovali dodnes v koncepciach in$tituciondlno-sociologického
smeru burZodznej politickej ekondémie, totiZ nevedie k z&veru o histo-
rickej nevyhnutnosti nahradenia kapitalistickych vykoristovatelskych
vztahov vySSou formou socidlnej organizdcie spolocnosti, ale sliZi na
zdovodnenie burZoazno-reformistickych téz o socidlnej transformacii ka-
pitalizmu bez zédsadnej zmeny jeho socidlno-ekonomickej podstaty. Preto
podobné interpretacie marxistickej metddy st objektivne namierené proti
udeniu o spolodensko-ekonomickych formécidch a zakonitostiach ich vy-
voja, o determinovanosti spolo¢ensko-ekonomického vyvoja charakterom
vyrobnych vztahov, proti marxistickému ufeniu o dialektike vyrobnych
sil a vyrobnych vztahov. Vdaka takym manipuldciam sa z marxizmu
vytrdca zdver o vykoristovatelskej podstate kapitalistického zriadenia
a nevyhnutnosti socialistickej revolicie. Marxizmus sa premiefia na aka-
demickt vedu neSkodnd pre burZoéziu.

Nemenej rozSirenym a nemenej tradiénym spodsobom falzifikdcie me-
tody marxisticko-leninskej politickej ekonémie je charakteristika mar-
xizmu ako tzv. ekonomického determinizmu. Materialistické chépanie
dejin sa podla W. Buckinghama zakladd na Marxovej viere, Ze ,,. .. vietky
idey su priamo Ci nepriamo odvodené z ekonomickej organizdcie spo-
lo¢nosti a Ze vSetky ideové a ludské Cinnosti by v konecnom désledku
mali byt podriadené ekonomickej nadvlade® [6, s. 127]. Podobné inter-
pretdcie marxizmu sa zakladaji na absolutizdcii Marxovej tézy o pri-
maéate materidlnej vyroby a determinujicej tlohe vyrobnych vztahov spo-
loCnosti. Marxovi sa pripisuje vulgarno-materialistickd téza o tom, Ze
historicky vyvoj spolo¢nosti je uréovany vylutne pdsobenim ekonomic-
kého faktora. Z toho vyplyva, Ze Marx celkom ignoroyal spdtny vplyv
politickych, moralnych, prdvnych a podobnych vztahov na ekonomicky
faktor. Pri takej interpretécii sa z jeho ucenia vytrdca dialektika eko-
nomickej zdkladne a spolocenskej nadstavby. V skutocnosti vS8ak naj-
doleZitejSim metodologickym principom dialektického materializmu nie
je primat materidlnej vyroby sdm osebe, ale dialektickd védzba, kde roz-
hodujicu tlohu zohravaji vztahy medzi 'udmi vo vyrobe, ktoré urcuja
aj charakter vyrobnych vztahov v ostatnych sférach spolocenskej repro-
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dukcie. Ekonomicky determinizmus teda nemd ni¢ spolo¢né s Marxo-
vou metodou, predstavuje len jej vulgarizovand, oklieStend podobu.

Tieto uz takmer ,klasické“ sposoby falzifikdcie marxizmu, hoci stéile
maji nezastupiteIné miesto v burZodznej kritike, predsa v podmienkach
rastiiceho vplyvu marxizmu na priebeh historickych udalosti nie st schop-
né dostato¢ne Gcinne plnit svoje poslanie, t. j. vyvrdtit revolu¢né ucenie
v takej déleZitej oblasti, akou je metodolégia socidlno-ekonomickej ana-
lyzy. Stcasny antimarxizmus pribliZne od konca 60. rokov zacal do
zna¢nej miery prehodnocovat svoje stanoviskd a hladat acinnejSie pro-
striedky kritiky marxisticko-leninskej politickej ekonémie. Musel tiez
otvorene uznat niektoré nepopieratelné skutocnosti. Ak eSte v pomerne
neddvnej minulosti sa v zdpadnej literatire beZne vyskytovali tvrdenia,
7e marxizmus je vlastne formou novodohého ndboZenstva, a prave v tom
treba vidiet zdroje jeho popularity, dnes tieto svojou podstatou primitiv-
ne vypady ustupuji do pozadia. Coraz viac burZodznych teoretikov si
uvedomuje, Ze vec ma hlbSie korene. Skutocne, ide o to, Ze . ..celé
Marxovo chdpanie nie je doktrina, ale metdéda. Neposkytuje hotové dog-
my, ale oporné body pre dal$ie skimanie a metédu na toto sktmanie”
[2, s. 567]. Preto ak sa v sGCasnej burZodznej literatire stdle CastejSie
stretdvame s priznanim urditych teoretickych zasluh K. Marxa, svedci
to o tom, Ze burZoazni teoretici si za¢inaji uvedomovat prave tito sku-
to¢nost. Celkové zameranie burZodznej kritiky marxizmu sa vSak ne-
meni. Okrem toho zachovavaja sa isté rozdiely v pristupoch k marxistic-
kej ekonomickej teorii medzi dvoma hlavnymi pridmi stGCasnej burZo-
dznej politickej ekonomie.

Zapadni marxoloégovia z tdbora predstavitelov panujiceho abstraktno-
-logického prudu burZodznej politickej ekonomie nadalej preukazuja
aplné nepochopenie Marxovej vedeckej metody a ttocia proti najzédklad-
nejsim teoreticko-metodologickym postuldatom marxizmu.

Preto, hoci st ochotni uznat opodstatnenost niektorych prvkov marxistickej.
analyzy, a dokonca Casto tieto prvky preberaji do vlastnej teoretickej vy-
zbroje (priom ich samozrejme vytrhdvaji z celkového kontextu a prekracaja
ich skuto¢ny zmysel), stdle tvrdoS$ijne odmietaji predovSetkym marxisticki
tedriu hodnoty. A tak snahy o ,,dialektizaciu“ burZodznych ekonomickych teorii,
ktoré sa v ostatnych rokoch ¢oraz viac presadzujia v rdmci pozitivistického
scientizmu v doésledku vynuteného uznania existencie istych protireceni v eko-
nomickych modeloch a aj v kapitalistickej ekonomike, maji zakonite faloSny
tén. BurZodzni ekonémovia sa tymto manévrom pokuSaji vyvolat dojem, Ze
usiluji o zvySenie realizmu vlastnych abstraktnych modelov a ich véacSie pri-
bliZenie k praxi kapitalistickej ekonomiky.

V skutoCnosti, ak aj hovoria o dialektike, stavaji ju rovnako ako Hegel
,»Z noéh na hla\_zu“. Poktsaja sa ju idealistickym skreslovanim a pomocou
rozlitnych manipuldcii premenit na Spekulativhu formdlnu logiku, Ci



254 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 3, s. 248-261

plosky empirizmus a vulgarny historizmus a tak zbavit revolu¢ného ob-
sahu. To vS8ak vonkoncom neprekvapuje. Ak by totiZ skutoCne pochopili
podstatu Marxovej dialektickej metédy, museli by odvrhnut vlastné po-
zitivisticko-scientistické pristupy. A to by znamenalo prekrocit hranice
burZoazneho triedneho obzoru.4

Na druhej strane, predstavitelia ,,opoziénych“ smerov stcasnej burZo-
aznej politickej ekonoémie v zhode s tradiciami otvorene vyzdvihuja
teoretické zdasluhy K. Marxa vo vybudovani metodologického funda-
mentu politickej ekondomie. Osobitne poukazuji na historicky pristup
a dynamicky prvok jeho metody. Zaroveil vSak faktickou dezinterpre-
tédciou zédkladnych. kvalitativnych charakteristik metédy marxisticko-
-leninskej politickej ekonomie sa snaZia odhalit ,nedostatky”, ,proti-
reCenia“ marxizmu. Pritom je zaujimavé, Ze napr. znadmy predstavitef
stc¢asného inStitucionalizmu R. Heilbroner navrhuje odstréanit tieto udaj-
né ,nedostatky®“ syntézou marxistickej metédy s ,neoklasickymi tech-
nikami“, ktorej vysledkom ma byt ,,ekonomicka teoria elegantnd a dés-
lednd ako model, a na druhej strane, majica vyznam ako tedria spo-
lo¢nosti“ [12, s. 124]. Syntéza teda, podla jeho nédzoru, by mala vyznam
pre obidve strany. V tejto téze sa zretelne odzrkadluje kritika neokla-
sickych koncepcii zo strany opoziénych smerov burZodznej politickej
ekonomie ako abstraktného, scholastického teoretizovania odtrhnutého
od spolocenskej reality. Na druhej strane, prejavuje sa tu uGsilie neoin-
Stitucionalistov o vypracovanie spolotnej metodologie a kriteridlnych
pristupov, ktoré by dovolili postavit proti marxizmu alternativnu kon-
cepciu spolocenského vyvoja. VSetky ich pokusy v tomto smere st vSak
nevedecké, pretoZe sa zakladaji na metodologii technického determi-
nizmu, ktory pokladad rozvoj vyrobnych sil pod vplyvom VTR za auto-
maticky determinujiici faktor zmien v oblasti spolo¢ensko-ekonomickych
vztahov. Naproti tomu marxistické chépanie determinovanosti spolo-
tensko-ekonomického vyvoja vychddza z dialektiky vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov, ktord prekondva obmedzenost mechanistického, vul-
garneho determinizmu teoérii ,,socidlnej transformacie® spolo¢nosti. Mar-
xistickd teéria uzndva aktivnu tdlohu vyrobnych vztahov v procese spo-
lo¢ensko-ekonomického vyvoja, ktord sa prejavuje v tom, Ze vyrobné
vztahy mozu bud urychlit rozvoj vyrobnych sil, alebo ho méZu naopak
brzdit.

Priznanie Marxovho prinosu pre rozvoj ekonomického myslenia sa
v druhej polovici 60. a zaCiatkom 70. rokov stalo déleZitym vychodiskom
a charakteristickou ¢rtou nového smeru v zdpadnom ekonomickom mys-
leni — radikdlnej politickej ekonémie. Predstavitelia tohto smeru na
rozdiel od inych nemarxistickych teoretikov vS8ak nevyzdvihuji iba jed-
notlivé prvky marxistického ekonomického ucenia, ale povaZuji sa za

4 BliZ3i prehlad o ‘tychto najnov3ich tendencidch v ramci pozitivisticko-scientistic-
kej politickej ekon6mie podéava stat L. Andrasika [4].
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priamych ,,nasledovnikov® a ,,dedicov” K. Marxa. SnaZia sa vzbudit do-
jem, Ze prijimaji Marxovu vedeckd metédu ako celok. Poukazuji na to,
Ze v jeho uceni si treba najviac cenit prave metodu. ,,Podla nazoru radi-
kdlov hlavnym prinosom Marxa nie je nejakd boZskd mudrost o svete,
ale skor metoda pristupu k teoretickym problémom a pouZzitia teodrie
v praxi“ [17, s. 6]. Treba vSak hned dodat, Ze v ich predstavach je za-
kotvena vulgarizovand, skreslend podoba Marxovej metody. Je zaujimave,
Zze v mnohych doéleZitych teoreticko-metodologickych otdzkach sa ra-
dikali fakticky stotoZiiuju s pozitivistickou kritikou marxizmu. Napriek
tomu uvedené, hoci len verbalne vyzdvihovanie a preberanie metodo-
logie marxistickej politickej ekonomie ako celku moZno pokladat za
jednu z najdolezitejSich inovéacii (z hladiska vnutornej logiky vyvinu)
v antimarxistickom skreslovani podstaty Marxovho ekonomického uce-
nia.

Predstavitelia radikéainej politickej ekonémie rozhodne odvrhli zdis-
kreditované ,,dokazy" burzoaznej politickej ekonomie o tom, Ze marxiz-
mus ako revolu¢né ucenie mal urcity vyznam v podmienkach minulého
storoCia, v sucCasnosti vS8ak beznadejne ,zastaral“. Namiesto toho sa
stavaji do mentorskej p6zy a obviiuju stcasnych marxistickych eko-
nomov, ako aj veducich hospodarskych a politickych pracovnikov v so-
cialistickych krajindch z dogmatického pochopenia marxistickej eko-
nomickej teoérie, z neschopnosti spravne aplikovat predovSetkym metodu
K. Marxa. Podla nich existuje udajne protire¢enie medzi ucenim K.
Marxa a sucéasnou tedriou a praxou redlneho socializmu. Vzhladom na
to si mnohi radikali robia naroky na obnovenie ,neortodoxného“, ,au-
tentického" marxizmu, na ,,nové preditanie“ Marxa a pod.’

Hladanie ,autentického“ Marxa napokon u radikdlnych ekonoémov
vyustuje do pokusov o aplikovanie jeho metody pri sktimani sticasnych
ekonomickych javov. To je vSak sprevadzané ostrou kritikou marxis-
tickych ekonomov za ich udajne dogmaticki interpretaciu Marxovych
prac. Kritika stcasnych marxistov pod zdstavou boja o ,sskutoény zmy-
sel“ Marxovho ucenia je vébec nevyhnutnym atribatom predovSetkym
rozlicnych lavicovych pseudorevolu¢nych falzifikacii vedeckej teorie.
S. Timpanaro z tychto pozicii obhajuje ,,filozofické dedi¢stvo Engelsov-
ho historického materializmu®, priom ostro Kritizuje tdajné kompro-
misy, ku ktorym podla neho v ostatnom c¢ase dochadza medzi ,,0slabe-
nym marxizmom a modnym na Zapade idealizmom“ [18]. B. Fine a L.
Harris dokonca v tejto suvislosti tvrdia, Ze znacnd Cast stcCasnej mar-
xistickej ekonomickej teorie je ,neplatnd z hladiska Marxovych met6d"”
a ,nevhodnd pre pochopenie sufasného kapitalizmu®“. Z toho potom pre
nich vyplyva potreba ,znovu precéitat® Kapital. O ich dmysle velavravne
sved¢i uZz sam nazov knihy, ktort autori velmi neskromne prezentuji

5 V marxistickej literatire sa taky pristup k Marxovmu ueniu oznaduje ako ,re-
interpretacia“.
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ako ,,prinos pre rozvoj marxistickej ekonomickej teérie“ [11]. Je v3ak
charakteristické, Ze namiesto ,nového preditania“ Kapitdlu fakticky
hladaja iba ,,nové® sposoby falzifikdcie marxistického ucenia.

B. Fine a L. Harris kvalifikuji Marxovu teoriu ako vysoko abstraktné
ucenie a svoju dlohu vidia v tom, aby na jej zdklade vypracovali menej
abstraktni analyzu, ktora by mohla v konecnom ddésledku ,,obsiahnut
zloZitosti konkrétneho“. Ako aj ini stcasnici radikali sa pritom pokutsaja
revidovat najzdkladnejSie metodologické principy marxistickej politic-
kej ekonoémie. ZvlaStny vyznam pripisuji metdde vedeckej abstrakcie,
ktord vSak interpretuji scholasticky ako zjednoduSeny obraz konkrét-
neho. Medzi abstraktnym pojmom a konkrétnym javom vidia len cisto
kvantitativny rozdiel, ¢im vlastne popieraji dialekticky charakter ve-
deckych abstrakcii. Takto pochopend metédu uplatiiujd pri charakte-
ristike pojmov ,,spésob vyroby“ a ,spolofenskd formdcia“. Na rozdiel
od pojmu ,,spdsob vyroby“, ktory v Marxovom systéme kategorii podla
ich slov patri k najabstraktnej$im, ,,spolofenskd formdcia“ predstavuje
najkonkrétnejdiu spolocenski realitu, ako napr. ,,Britdniu v roku 1978,
kde sice kapitalisticky vyrobny sposob dominuje, ale kde st zastipené
aj iné sposoby vyroby. Takto chct vlastne nahradit marxistickd analyzu
zakonitosti vyvoja kapitalistickych spolo¢ensko-ekonomickych vztahov
systémom konkrétnych ekonomickych analyz. Taky pristup, ktory otvo-
rene popiera vSeobecné zdkonitosti spoloCensko-ekonomického vyvoja,
vsak nielenZe nepredstavuje Ziadny prinos pre dalsi rozvoj marxistickej
politickej ekonomie, ale dokonca jej priamo protireci.

Snaha radikéalov vystupovat v podobe skuto¢nych zastancov a ,,ochran-
cov hodnét“ marxizmu teda nedostatotne zakryva ich skuto¢né tmysly.
Triedna obmedzenost im ani nedovoluje prekonat antimarxistické teore-
ticko-metodologické bariéry a skutofne tvorivo uplatnit marxisticka ve-
decku metoédu v ekonomickej analyze.

3. Burzodzne ndzory na matematizdciu marxistickej ekonomickej vedy

Vyvin a zdokonalovanie nastrojov vedeckého skimania si déleZitym
predpokladom dspedného rozvoja ekonomickej teorie. Z hladiska zdoko-
nalovania metodologie marxisticko-leninskej politickej ekondmie ma
v stcasnosti zvlaStnu doleZitost otdzka o mieste vSeobecnych vedeckych
metéd v politickej ekonomii socializmu. Je to désledok objektivnych
procesov integréacie vo vede, ktoré vyplyvaji jednak z potrieb néarodo-
hospodarskej praxe redlneho socializmu, jednak 2z vnutornej logiky
rozvoja samej vedy. Arzendl tychto metod je v stCasnosti pomerne roz-
siahly, zahrnuje napriklad Statistické metédy, metédu Struktirnych trov-
ni, systémovy pristup, ekonomicko-matematické modelovanie a pod. Cel-
kom osobitnd tlohu v jeho formovani v3ak zohrala matematika.

Sovietologickda literatira venuje sistavni pozornost predovSetkym
otazkam formovania a vyvinu sovietskej ekonomicko-matematickej Skoly,
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pricom sa osobitne zameriava na falzifikdciu jej marxistickc-leninskych
metodologickych vychodisk. Takmer vSetky Stidie venované tejto téme
st stdle poplatné téze, ktord vyslovil pred viac ako 20 rokmi R. Camp-
bell o tom, Ze koncepcia tejto Skoly sa mohla sformovat len v désledku
,,0oslobodenia od obmedzeni marxistickej teorie“ [7, s. 402—403]. Lahko
si moZno domysliet, Ze pod spomenutymi ,,obmedzeniami“ si predsta-
voval fundamentdlne metodologické principy marxizmu, ktoré dovoluja
z vedeckych pozicii odhalit najhlbSie zdkonitosti spoloCenského vyvoja,
a prave preto st pre ideologov burzodzie tfiiom v oku. SnaZil sa tak
dokéazat, Ze jedine prekonanim marxistickych teoreticko-metodologic-
kych bariér moZno dosiahnut pokrok v tejto oblasti. Podla neho iba
burZodzna metodolégia pozitivistického scientizmu dovoluje vybudovat
logicky uceleny systém matematickych modelov, ktoré nezdvisia od
nijakych ideologickych momentov, a teda predstavujd tzv. ,Cistd” vedu.
Marxisticka kritika presvedc¢ivo dokézala, Ze rozli¢né smery abstraktno-
-logického pradu sdcasnej burZaznej politickej ekonémie dalSim zdo-
konalovanim formaélno-logickej stranky matematickych modelov iba pre-
hlbuji ich samotcelny charakter, v ddsledku ¢oho sa burZodzna ekono-
mickd veda Coraz viac vzdaluje od spoloCenskej reality. Naproti tomu
prvoradym cielom marxistickej ekonomickej vedy, ktorej stcastou su
aj koncepcie matematického smeru, je sliZit zaujmom ndrodohospodar-
skej praxe socialistickych krajin.

Sucasna burZoazna Kkritika marxizmu celkove vita proces matemati-
zdcie ekonomickej vedy v socialistickych krajindch, pretoZe evidentny
sustavny pokrok v tejto oblasti si nesprdavne vysvetluje prave ako vysle-
dok ,,0slobodenia od obmedzeni marxistickej teorie“. BurZoazni teore-
tici prechovéavaji mérne nadeje na fakticka reviziu zakladnych meto-
dologickych postuldtov marxizmu a na jeho postupné zbliZenie s burZo-
aznou ekonomickou vedou prave prostrednictvom pokracujicej mate-
matizdcie ekonomickych poznatkov. Napokon, svoje nézory vobec ne-
skryvaju. Napr. V. Treml otvorene poukazuje na ulohu matematickej
ekonomie, ktora vraj ,,...dokdazala, Ze je vynikajucim sprostredkova-
telom uskutotnenia osmozy® sovietskych ekonomov a zdapadného eko-
nomického myslenia“ [19, s. 206]. Podobne aj A. Zauberman sa pokusa
dokazat, Ze vdaka matematizacii prebieha ,,...rychly rast vzdjomného
intelektudlneho prenikania medzi Vychodom a Zé&padom v oblasti, kde
v domatematickych c¢asoch boli spoésoby dorozumenia uc¢inne zabloko-
vané“ [22, s. XI].

Medzi uvedenymi tézami je vSak urcity rozdiel. V. Treml reprezentuje
poziciu vacSiny burZodznych kritikov marxizmu, ktori tvrdia, Ze roz-

6 Tento pojem pochéddza z chémie a bioldgie, kde znamend prenikanie rozpustadla
cez polopriepustni membranu do roztoku. V tomto pripade je rozpus$tadlom burZoézna
ekonomickda veda a metodologia abstraktno-logického prudu burZoaznej politickej
ekon6mie a membréancu spominané metodologické bariéry marxistickej ekonomickej
vedy.
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hodujiaci vyznam pre tGspechy matematizdcie ekonomickej vedy v so-
cialistickych krajindch méa ststavné preberanie poznatkov matematic-
kého smeru burZodznej ekonomickej vedy. Preto aj koncepcia sovietskej
ekonomicko-matematickej 3koly je vlastne vysledkom jednostranného
prenikania teoreticko-metodologického apardtu zdpadného ekonomické-
ho myslenia do marxistickej ekonomickej vedy. Naproti tomu A. Zauber-
man je ochotny uznat rad prednosti a pozitiv sovietskej ekonomicko-ma-
tematickej 3koly. Podla neho prebieha akési ,konvergencia idei“ ako
obojstranny proces absorbovania pozitivnych vysledkov ekonomicko-ma-
tematického vyskumu a vzdjomné postupné zbliZovanie marxistického
a burZodzneho ekonomického myslenia na tomto zdklade. Inak pove-
dané, pokiSa sa dokdazat, Ze medzi nimi niet podstatnejSich rozdielov,
pretoZe formalno-logickd modelova Struktara ich koncepcii je pribliZne
rovnakd. Aj on vSak, ako vyplyva z kontextu, vychddza z apriérneho
predpokladu, Ze vedica uloha v oblasti matematickych metéd a modelov
pripadé burZodznym ekonomom. ,,Konvergencia idei“ sa teda podla neho
uskuto&iiuje na teoreticko-metodologickom zédklade abstraktno-logického
pradu burZzodznej politickej ekondmie.

BurZo&zni teoretici sa vSemoZne snaZia sféru matematického modelovania
vyhlésit za svoju doménu. Také predstavy s vSak v zjavnom rozpore so sku-
to¢nostou. Neslobodno zabudaf, Ze mnohé z&sadné teoretické objavy v tejtp
oblasti uskutocnili sovietski ekondémovia. L. V. Kantorovi¢ v r. 1939 objavil me-
todu linedrneho programovania, do obdobia 20. rokov spadaji prvé pokusy
s modelmi medziodvetvovych bilancii a sovietsky ekoném G. A. Feldman tak-
isto po prvy raz rozpracoval model ekonomického rastu zaloZeny na zndmych
Marxovych schémach rozSirenej reprodukcie; to v8etko ddvno predtym, neZ sa
podobné pokusy zacali objavovat na Z&pade. Niektori burZodzni teoretici sice
tito nespornu skuto¢nost uznédvaji, vzapati sa ju vSak takisto pokiSaja falzi-
fikovat v duchu tvrdeni o veducej ulohe zapadnej ekonomickej teorie. Napr.
E. Domar poukazuje na ¢lanok G. A. Feldmana’ ako na ,velmi cenny zdroj
mySslienok“, uzndva jeho prioritu v rozpracovani tedrie ekonomického rastu,
na druhej strane vSak tvrdenim, Ze existuje ,,zardZajlica podobnost medzi jeho
vysledkami a vysledkami, ktoré sa odvtedy dosiahli na Zapade“ [9, s. 49],
fakticky nahrava zdverom o , konvergencii idei“.

BurZodzni teoretici nesprdvne chdpu sdm proces matematizdcie eko-
nomickej vedy. Mechanisticky ho interpretuji ako Siroké prenikanie
matematiky do ekonomiky. Z marxistického hladiska vSak matemati-
zdcia predstavuje dalsi rozvoj ekonomickej vedy na bdze pouZitia novjch
metéd skumania. V marxistickej literatire sa pozitivhe hodnotia jej
doterajSie vysledky. Poukazuje sa na skusenosti z pouZivania matematic-
kych metod, ktoré svedcéia o podstatnom zvySeni efektivnosti celej eko-
nomickej vedy a o dalSich vyznamnych perspektivach ekonomicko-ma-

7 FELDMAN, G. A.: K teorii tempov narocdnogo dochoda. Plancvoje choziajstvo, 1928,
¢..11, 12;
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tematického vyskumu.® Zarovei sa ale zdoraziiuje, Ze Uspech matema-
tizdacie ekonomickej tedrie v rozhodujicej miere zavisi od toho, na akom
teoretickom fundamente spocivaji matematické modely. ,,NajbohatSie ma-
tematické odevy neméZu zakryt metodologické defekty teorie” [8, s. 16].
Konstatuje sa, Ze v tom pripade, ak v désledku pouZitia nespravnej
metodologie bude urcend nesprdavna diagnoéza tendencii rozvoja eko-
nomiky a stanovené jej nesprdvne zdkladné parametre, vSetky moderneé
nastroje matematického modelovania sa moézu stat Uplne nepouZitelné
[13, s. 85]. VyuZivanie ekonomicko-matematickych nastrojov a prehl-
benie analyzy Kkvantitativnych suavislosti v ekonomickych procesoch sa
preto musi opierat o hlboké a v8estranné skimanie ich podstaty, obsahu
objektivnych ekonomickych zdkonov, konkrétnych foriem ich prejavu
a mechanizmu fungovania. To umoZiiuje iba dialekticko-materialisticka
metoda poznania, ktord dovoluje organicky prepojit kvalitativne a kvan-
titativne aspekty analyzy ekonomickych procesov, vztahov a zakonov.

Burzodznym matematizujicim ekonémom ide o neustdle prehlbovanie
formalno-logickej dokonalosti ich modelov, ¢o bezprostredne vyplyva
7 pozitivistickej metodologie. Priamo sa vyZivaji v samoucCelnom teore-
tizovani a konstruovani abstraktnych modelov do znac¢nej miery odtrh-
nutych od skuto¢nosti. Ignoruji v8ak to hlavné, t. j. spoloCenské pozadie
teoretickych kons$trukcii. ESte V. I. Lenin varoval pred preferovaniin
forméalno-logickej dokonalosti teérie na tkor jej substancidlnej charak-
teristiky. ,,Naozaj doleZitou gnozeologickou otdazkou ... nie je to, aky
stupefl presnosti dosiahli naSe opisy pri¢innych suvislosti a Ci tieto
opisy moZno vyjadrit presnou matematickou formulou, leZ to, Ci pra-
metiom nasho poznania tychto stvislosti je objektivna zakonitost pri-
rody alebo vlastnosti nasSej mysle, jej schopnost poznavat urcité apriorne
pravdy a pod.“ [3, s. 141]. Ekonomicko-matematické inStrumentdrium len
dopliiuje a obohacuje dialektickomaterialisticki metodologiu, bez nej
vSak neméie ucinne plnit svOje poslanie. Celd vec je totiZ v tom, ako
zdoraznil N. P. Fedorenko, Ze ,,... mnohé vymoZenosti prirodnych vied,
ktoré by mohli byt potencidlne vyuZzité v spolocenskych vedach, sa pri
blizSom nahliadnuti zdaleka nejavia ako indiferentné k spoloCenskému
profilu socidlneho systému“ [10, s. 136]. Preto matematika a vykonné
pocitate sice mimoriadne rozsirili aparat metdéd prognézovania a pla-
novania socialno-ekonomickych procesov, ale tento apardt moZno efek-
tivne vyuzit iba v podmienkach spolocenského vlastnictva vyrobnych
prostriedkov.

Tieto jednoduché pravdy vSak zrejme presahuji moznosti chdpania
burzodznych kritikov marxizmu. Preto aj hodnotenia sovietskej ekono-

8 Pozri [20, s. 39]. Treba v3ak dodat, Ze tento dnes uZ nesporny fakt marxisticki eko-
némovia nie vZdy tak jednoznacne uznavali. Odporcovia ekonomicko-matematického
smeru argumentovali tym, Ze jeho koncepcie st vysledkom umelého, nésilného pri-
sposobovania marxistickej teérie k hotovému matematickému apardtu. Preto mate-
matické metédy podla ich nazoru nemdZu mat opodstatnenie v ekonomickej analyze,
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micko-matematickej 3koly, vyzdvihovanie jej urcitych teoretickych za-
sluh a predpovede o postupnom zbliZovani burZodznej a marxistickej
ekonomickej vedy na tom zéaklade, Ze jedna i druhé& pouZiva podobny
formélno-logicky aparat, si v plnej miere poplatné burZodznej metodo-
16gii a filozofii vedy. Tym moZno vysvetlit skutoCnost, Ze v centre za-
ujmu kritikov marxizmu je vlastne len inStrumentérium sovietskej eko-
nomicko-matematickej §koly ako sthrn technickych néstrojov skiimania.
Uplne vS8ak prehliadaji politicko-ekonomicky zdklad a praktické néro-
dohospodéarske zameranie jej teoretickej koncepcie. No préave to je roz-
hodujtice pre pochopenie podstaty tejto koncepcie a objasnenie jej prin-
cipidlnej odliSnosti od produkcie matematického smeru v zdpadnom
ekonomickom mysleni. Matematizdcia ekonomickej vedy v socialistic-
kych krajindch sa uskutocCiiuje na teoreticko-metodologickom zdklade
marxizmu.
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KPUTUKA BYPKYA3HBIX HE3UHTEPIIPETAIIMM METOJA MAPKCHCTCKOW
[MOJIUTUYECKON 3KOHOMHUHU

MAPUYUYHAK, TIlerep

ABTOp CTaTh¥ 3aHHMAeTCA NPEXIE BCEr0 XPUTHYECKUM aHanM30M OGypKyasHBIX (QansCH@H-
Kaluif MeToja MapKCHCTCKO-JEHHMHCKOM TIOJMTHYECKOH SKOHOMHKM, HO 3aTPardBaerT TaKkkKe HEKO-
Topsie Gosnee obuiue npoBiaeMni, KOTOPbE OTHOCATCA K METONOJOTMM MapKCH3Ma.

BeeneHue TIOCBAIIEHO XPHUTHKE [E3WHTEPNpETanuil OBIIeCTBEHHBIX OQYHKUMII MapKCHCTCKOK
nonutTHyeckoir skoHomMuu. OCHOBHOe BHHMaHHEe B CTaThe YUEJNAETCA aHaIMU3y OypXKyasHbIX
HamajoK Ha nuanekTHueckuit Meron K. Mapkca B monuTHuecKkoit sKoHoMHM. Ilpm 9TOM aBTOp
oTrMeuaer naBe JMHMM O6Gyp)KyasHOM KDHTHKM, KOTOpHIE IIPENCTABJAIOT JiBAa OCHOBHBIX TEUEHHHA
6yp:KyasHolt mMoauTHUecKOi OKoHOMmH, CaMbIM SHAYUTENLHBIM HOBOBBEIEHHEM B 3TOM CMBICIE
MOKHO CUMTATh TIONBITKH ,JHAJEKTHSAUWM™ IIO3UTHBHCTCKO-CIIMEHTHCTHYECKOH OKOHOMUYECKOMH
TEOPMM M TAKKE TNONBITKHM PaiMKajJbHbIX SKOHOMMCTOB ,3aHoBO mpounTtaTs” K. Mapxca,

Bypikyassuple TEOPeTHKM YHENOT 0cofoe BHUMaHMeE TIONMBITKAM JeSHHTEpnpeTanuu rnpouecca
MaTeMaTH3aUUY 9SKOHOMHMUECKOH HAyKH B COLMAJMCTHYECKHX CTpaHax. ABTOp Gosee noapobHO
06BACHAET CYNIHOCTH STHX TOIBITOK,

CRITICISM OF BOURGEOIS DESINTERPRETATION OF METHODS OF MARXIST
POLITICAL ECONOMY

MARCICIAK, Peter

The author, first of all, deals with a critical analysis of bourgeois falsifi-
cations of Marxist-Leninist political economy methods. Nevertheless, he also
mentions some wider connections relating to the methodology of Marxism. :

The introduction of the article is dedicated to the criticism of desinterpre-
tations of social functions of the Marxist political economy. The main atten-
tion is paid to the analysis of bourgeois attacks against Marx’s dialectic method
in the political economy. The author shows at the some time two lines of
bourgeois criticism representing two main streams of bourgeois political eco-
nomy. As the most important innovation in that context can be considered the
attempts to ,dialectize“ the positivistic-scientistic economic theory as well as
the efforts of radical economists to re-read K. Marx.

The bourgeois theoreticians pay special attention to the efforts to desinter-
pret the mathematization process of economic science in socialist countries.
The author tries to elucidate more deeply the substance of these efforts.
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Diskusia

Podminky specializace narodohospodaiského komplexu

HAJEK, Ladislav

Rozvoj jednotlivych odvétvi narodniho hospodéaistvi vidy predstavuje
jejich urcitou specializaci, konkrétni zaméfeni vyroby v rdmci narodo-
hospodarského komplexu (NHK). V kazdém NHK se rozviji celda Ffada
odvétvi, ale jen nékterd z nich se primo GcCastni procesu mezinarodni
specializace. Rozvinuty NHK se v8ak stdvd ekonomickym subjektem me-
zindrodni specializace jako celek, a tak se i v8echna odvétvi jako prvky
daného systému néjakym zplsobem procesu mezindrodni specializace
lcastni (vice ¢i méné, primo ¢i nepiimo). Nékterd odvétvi jsou bezpro-
stfedné zapojena do procesu mezindrodni specializace svymi vystupy
(produkci) i vstupy (spotiebou). Pak se jejich tcdast v daném mezina-
rodnim procesu realizuje vyvozem a dovozem urcitych vyrobkil. Spojeni
se svétovou ekonomikou miZe byt i jednostranné, tzn., Ze dané odvétvi
vystupuje v procesu mezindrodni specializace jen jako ,,vyrobce“, nebo
jako ,,spotiebitel“. N&ktera odvétvi, obory, popf. vyroby se zapojuji do
mezindrodni specializace pouze nepifimo, prostfednictvim jinych, jako

~ b =z

jejich ,,dodavatelé™ nebo ,,odbératelé .

Kazda zména vnitfni specializace se né&jakym zplsobem promita do
zmén v postaveni NHK v ramci mezindrodni specializace.l S rozvojem
jednotlivjch odvétvi se neustdle rozviji a méni i struktura narodniho
hospodarstvi, rozsifuje se zapojeni kazdého NHK v soustavé mezindrodni
délby prace, prohlubuje se jeho mezinarodni specializace. Projevuje se
to ve zménach podilu jednotlivych odvétvi a jejich produkce na thrnném
spoledenském produktu a narodnim dichodu. Se zmeénou postaveni ur-
¢itého odvétvi v rdmci NHK (zplisobenou bud jeho rozvojem, nebo za-
ostavdnim) dochéazi ke zménam v postaveni odvétvi (v souvislosti s vy-
vojem ostatnich) i celého NHK v rdmci svétové ekonomiky, v mezina-
rodni specializaci. NHK se tak v soustavé mezindrodni délby prace

1 Jak vnitrostatni, tak i mezindrodni specializace a kooperace vyroby jsou spojity-
mi procesy rozvoje spoletenské délby prace“ [3, s. 209].
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specializuji, a to prostfednictvim specializace svych jednotlivych od-
vetvi.

V odborné literatuie existuje celd Fada definic specializace, které se
1i8i predevSim svou trovni abstrakce, rovinou a stupném obecnosti, roz-
sahem a tim ¢asto i svou uplnosti (komplexnosti), popr. zjednoduSenim.
Nékdy se chédpe tento pojem velice Uzce (jen jako specializace vnitro-
odvétvovd, popf. soucdstkova), jindy v Sirokém slova smyslu, kdy je
kladen na uroveil pojmu mezindrodni délba préace. Jedna ze soubornych
definic uvadi: ,,Mezindrodni specializace vyroby Clenskych statG RVHP
je planovitym procesem relativné trvalého soustfedovani (rozd&lovani)
vyroby v jednotlivych ¢lenskych zemich a v jejich vyrobnich podnicich,
zahrnuje neustdlé vycleiiovdni a rostouci vzajemné propojovani mezi-
narodné specializovanych odvétvi, oborti a druhii vyrob ¢lenskych zemi
na zakladé zvySovani koncentrace vyroby a stupné stejnorodosti pro-
dukce“ [3, s. 207].

Mezindrodni specializace je zaloZena na délbé prdce mezi riznymi
zemémi pri vyrobé findlnich vyrobkld i jednotlivych uzld a soucastek.
Mezinarodni specializace ve vyrobé soucéastek tvori pak zakladnu mezi-
narodni kooperace, kterd se realizuje v bezprostfedni spolupréaci spoci-
vajici v rozsédhlejSim, pevné€jSim a trvalejSim spojeni, neZ je b&Zna vy-
ména zbozi [1, s. 31]. Mezi specializovanymi vyrobci vznikaji dlouho-
dobé a stalé svazky, v tésném spojeni se rozviji dvoustranna i mnoho-
strannd kooperace vychazejici ze vzdjemné oddélenosti a specializace
jednotlivych NHK. Mezindrodni specializace ve zpracovatelskych odvét-
vich se liSi od mezinarodni kooperace v danych odvétvich tim, Ze ,,za-
timco prva zdiraziiuje vzajemné vztahy partnert na zdkladé€ délby
vyrobnich programt (podle nomenklatury hotovych vyrobki, podle sou-
Castek a dildi, podle stadii technologického procesu), je pro druhou cha-
rakteristicka predevSim vazba spoluprdce ve vyrobg, v technickém roz-
voji, zejména ve formé& pifimych dodavek kompletacniho charakteru fi-
nalnimu vyrobci, primych vzdajemnych vztah@ prFi vyrob& findlniho
vyrobku“ [4, s. 203]. Mezindrodni kooperace dnes piedstavuje jednu
z nejvys$Sich forem organizace mezindrodnich ekonomickych vztaht.
Na zékladé spojeni vyzkumnych a vyrobnich kapacit dvou nebo nékolika
NHK pri projektové a konstrukcéni pripravé vyroby, pfi spolecném za-
jiStovani urcitého programu vyroby, odbytu a technického rozvoje do-
chézi k mezinadrodni kooperaci [9, s. 18].

Mezinarodni specializace a kooperace je ve vétSine pripadl spojovana
a vysvétlovana v souvislosti s takovymi pojmy, jako je mezinarodni
délba prace, integrace a internacionalizace vyroby. VSechny uvedené
pojmy zachycuji a vyjadruji ve svém priiniku shodné, historicky podmi-
néneé, vznikajici jevy a procesy ve svétové ekonomice. V Zadném pFipads
vSak nejde o synonyma. Jsou nutné k vyjddieni specifickych problémi
v rliznych rovindch spojitosti a ndvaznosti s jinymi socidln& ekonomic-
kymi procesy. Kazdy pojem je tvofen na jiné urovni abstrakce a obec-
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nosti, jeho obsah je ve srovnédni s druhym uz8i ¢i plnéjsi, v rGzné S$iti,
hloubce a kvalité postihuje a vyjadfuje proces rozvoje vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti narodni ekonomiky a ekonomiky svétové. Je vZdy
zdraznén néktery z momentli a rysia rozvijejictho se svétového hospo-
dérstvi. V tomto Clanku se budeme zabyvat dale jen mezinarodni délbou
prace, mezinarodni specializaci a jejich vzdjemnymi souvislostmi.

Pojem mezindrodni délba prace predstavuje uplatnéni celkového, obec-
ného pohledu na zmény a vyvoj spoleenské délby prace mezi jednotli-
vymi NHK jako celky relativné vyrobné uzavienymi a ekonomicky sa-
mostatnymi. Celkova spoleCenskd prace se déli na jednotlivé druhy
specializovanych ¢innosti, a soucasné se z téchto cinnosti skldda [5,
s. 19]. Specializace tak piredstavuje pohled na délbu prdace z hlediska
jejich jednotlivych sloZek, zameéreni na vnitFni strukturu prvka celku, tj.
soustavy spoleCenské dé&lby préce.

,»,S rozdélenim prace v mezindrodnim méritku vstupuji vyrobci riz-
nych stati do vyrobnich vztahi, které jsou tedy formou projevu mezi-
narodni d&lby prace“ [12, s. 21]. Jen na zdkladé mezindrodni délby,
prdce mohou vzniknout mezi vyrobci riznych zemi vyrobni vztahy (me-
zindrodni ekonomické vztahy). Mezindrodni délba prdce ma vSak dvo-
jaky charakter. Souvisi nejenom s vyrobnimi vztahy, ale i s vyrobnimi
silami (plsobi na rist spolec¢enské produktivity préace).

Také mezindrodni specializace a kooperace podobné jako mezina-
rodni délba préace patfi do oblasti vyrobnich vztahl i vyrobnich sil spo-
le¢nosti. Z vySe uvedenych souvislosti vyplyva, Ze k vyrobnim vztahGm
mé vSak bliZze mezinarodni délba préce, kterd v obecné roviné a v celém
rozsahu odrazi skuteény vzdjemny vztah mezi riznymi, vice ¢i méné
specializovanymi vyrobci, NHK jako celky, které se zapojuji do mezi-
néarodni délby prace prostrednictvim svych specializovanych odvétvi.

Pojem mezindrodni specializace zdfiraziiuje a odrazi vyrobni vztahy
(jejich projev) predevSim uwniti jednotlivych specializovanych hospo-
déarskych subjektd jako prvkii soustavy mezindrodni délby prace. Vétsi
prostor v pojmu mezindrodni specializace vSak zaujima stranka vyrob-
nich sil, ktera odrazi zmény (vyvoj) v drovni, rozsahu, kvalité, struk-
tufe vyrobnich prostfedki, pracovnich sil a vysledného produktu jako
,vécnych® (t&lesnych) nositeltt vyrobnich vztah@l. V literature se nékdy
hovo¥i o tzv. vSeobecnych vyrobnich silach spolec¢nosti, k nimZ se radi
vedle védy i kombinace a organizace spoletenského vyrobniho pro-
cesu.” Z hlediska mezindrodniho mitZeme zvlast vyclenit a za takovou
vSeobecnou vyrobni silu povaZovat mezinarodni specializaci a kooperaci.

Vyrobni vztahy jsou formou svého obsahu (vyrobnich sil). Mezina-
rodni dé€lba prace a mezinarodni specializace jako pojmy odrazZejici vy-
robni vztahy i vyrobni sily spole¢nosti jsou potom jednotou formy a ob-

2 ...de&lbu prdce a kooperaci na jedné strané& zarazujeme do ekonomickych vztahi,

protoZe patfi mezi vztahy lidi ve vyrob&; na druhé strané tyto vztahy poskytuji zvlastni
vyrcbni efekt, typicky pro vyrobni sily“ [2, s. 299].
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sahu. KaZdy z téchto pojml predstavuje urcitou formu a obsah sou-
¢asné. Mezindrodni délba prédce postihuje ve vétS§i mire neZ mezinarodni
specializace spole¢enskou stranku vyroby (vyrobni vztahy), zatimco me-
zindrodni specializace strdnku prirodné technickou (vyrobni sily]. Dia-
lektickd jednota obsahu a formy je zde jednotou mezi obéma pojmy
navzajem i vnitfni jednotou kaZdého z nich.

Na zéakladé toho, co je v povaze kaZdého z obou pojmi pfevladajici
a urdujici, miZeme zdavislost mezindrodni dé&lby prdce a mezindrodni
specializace charakterizovat jako vztah celku (jenz mé podobu, tj. formu
mezindrodni délby prdce) a jeho jednotlivych ¢asti (tj. specializovanych
¢innosti hospodéarskych subjektii — NHK) jako prvki tvoricich obsah
uvedeného celku (mezindrodni délby préace). S tim, jak tyto speciali-
zované hospodaiské subjekty (NHK) vstupuji do mezindrodnich vyrob-
nich vztaht, vytvari tak jejich specializace (mezindarodni specializace)
zékladni prvky soustavy mezindrodni délby prace [5, s. 22]. Vécnym
(t&lesnym) obsahem mezinarodni délby prédce je tedy mezinarodni spe-
cializace. PFitom v8cny obsah zde zahrnuje i specializovanou préaci Zivou,
kterd ma sviij pfivod co do ,,v&cné podstaty” v pfirod& [11, s. 917, 920].

Mezinarodni specializace NHK se utvari vzdy v urcitych (konkrét-
nich) podminkdch a na jejich zakladé. Podminky mezindrodni specia-
vyroby (socialistické reprodukce), nebot vysoce zespoleCen$ténd pla-
novitd vyroba predstavuje urcitou specializaci chapanou jako proces.

V literatufe jsou uplatnéna rtiznd hlediska zkoumdéni procesu mezi-
narodni specializace, a tak se nékde misto pojmu podmiky pouZiva
vyrazu faktory, determinanty, predpoklady, vybaveni, vgrobni sily apod.
Podminky jsou vSak zde pojmem nejSir§im, a to co do svého obsahu, tak
i rozsahu (8ife) vyjadfovanych jevl (daného stavu).

U jednotlivych autorti nalezneme i rizné vnitfni ¢lenéni faktord, pod-
minek atd. Rozdily v pojeti vyplyvaji opét predevSim z rGzné trovné
abstrakce pri zkoumani procesu specializace.

S. Gura a Z. Knyziak uvadéji Ctyfi predpoklady specializace [1, s. 9]:

— prirodni (zdsoby urcitych surovin, efektivnost jejich vyuZivani dana
prirodnimi podminkami, geografické a klimatické podminky);

— historické (vyrobni potencidl a nahromadéné zkuSenosti);

— vyrobni (kapacity), investi¢ni a pracovni zdroje;

— struktura vnitifnich potfeb.

]J. S. Sirjajev zdtraziuje nutnost analyzy faktordi, pod jejichZ vlivem
se jednotlivé NHK zapojuji do mezindrodni délby prace. Rozeznava dvé
hlavni skupiny téchto faktorti: exogenni a endogenni [9, s. 38].

Jiné hledisko uvadi J. Filip. Dé&li faktory mezindrodni specializace
do t¥i skupin: faktory brzdici, faktory s povahou urcitych prekéazek,
faktory stimulujici [3, s. 213].

,Rada socialistickych ekonomt se shoduje v tom, Ze faktory mezina-



266 Ekon. Cas., 31, 1983, &. 3, s. 262-274

rodni specializace a kooperace vyroby ¢Clenskych zemi RVHP lze rozdélit
do t¥i hlavnich skupin:

a) vnitrostatni ekonomické podminky a potfeby ¢lenskych zemi,

b) zainteresovanost vyrobnich podniki na GcCasti v tomto procesu a
zdjem néarodniho hospodéfstvi o tuto specializaci,

c) soustava planovitého Fizeni a jeji schopnost aktivné a cilevédomeé
plsobit na tento proces” [3, s. 213—214].

Tém&F kazdy autor zabyvajici se uvedenymi problémy méa své ¢lenéni
podminek, popf. faktorli specializace. Uplatiiuje konkrétn&jsi nebo obec-
né&jsi hledisko, nékteré momenty vice zdiirazni, jiné pomine.

Jednim z moZnych pristupli ke zkouméni podminek mezindrodni specializace
by bylo podle naSeho nédzoru i néasledujici jejich ¢len&ni:

1. VnitFni podminky specializace

a) z hlediska velikosti a drovné zdrojii, ktoré jsou dané predevSim piirod-
nimi a ekonomickymi podminkami (rozsahem a strukturou vyrobnich pro-
stfedkli a pracovnich sil),

b) z hlediska rozsahu a intenzity potreb, které jsou odrazem piFedevSim da-
nych vSeobecnych ekonomickych podminek, t. j. ekonomické trovné, ekono-
mického rozméru a stupné specializace NHK (tvaru a miry).

2. Vnéjsi podminky specializace

a) z hlediska moZnosti dovozy (dostupnost, doprava, ceny zahrani¢niho ob-
chodu apod.),

b) z hlediska moZnosti vjvozu.

Z raznych pristupt ke zkoumdni podminek specializace NHK se ndm svym
komplexnim pojetim zd4 vyhodné niZe uvedené ¢lenéni:

1. Pfirodni podminky

1. VSeobecné prirodni podminky (p¥irodni prostfedi)

a) klima

b) geografickd poloha

c) ptda, voda, ovzdusi

2. Specifické prirodni podminky (p¥irodni, tj. pf¥irozené zdroje, jejich kvan-
tita, kvalita, struktura, dostupnost, stupeii vyuZiti)

a) palivoenergetické

b) surovinové

c) lesni, pidni, vodni
11. Spolecenské podminky

A. Ekonomické podminky

1. VSeobecné (souhrnné) ekonomické podminky

a) ekonomicka turoverii

b) ekonomicky rozmér

c) stupeil specializace (tvar a mira)

2. Specifické (dil¢i) ekonomické podminky (kvantita, kvalita, struktura,
stupeii vyuZiti)

a) pracovni prostfedky

b) pracovni predméty

c) pracovni sily

B. Ostatni spoleCenské podminky (socidlné ekonomickeé)

1. VSeobecné (souhrnné)
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a) organiza¢né pravni podminky (systém organizace, Tizeni a jeho uroven
ve vyrobni i nevyrobni sféfe)

b) pracovni podminky ve vyrobni i nevyrobni sféfe (zdravotnickohygienic-
ké, psychickofyziologické, bezpecnost prace, charakter prace atd.)

c) mimopracovni Zivotni podminky (rozsah, kvalita a drovei spotfeby, zdra-
votnickohygienické a psychickofyziologické podminky, rozsah a vyuZiti volné-
ho ¢asu apod.)

2. Specifické (rozsah, urover, stupeil vyuZiti)

a) véda

b) vzdélani

c) zdravotnictvi

d) kultura

atd.

Jevy i procesy vznikaji a vyvijeji se vZdy v urcitych podminkach a tyto
podminky (jejich vyvoj) zpétné ovliviiuji. Z konkrétnich podminek vy-
véraji priciny, které bezprostfedné vyvoldvaji nebo meéni urcité jevy a
procesy, a tak plisobi na zmény danych podminek, z nichZ vzeSly. Kazda
pri¢ina je sama o sob& né¢im vyvoldna (podminéna) a vystupuje jako
ucinek a kazdy ucinek je zase v jiném vztahu a spojeni pri¢inou.

Podminky samy o sobé urcCité zmeény bezprostfedné nevyvolavaji, ale
umoziiuji (podmitiuji) jejich vznik, ovliviiuji rychlost a rozsah téchto
procest. Na zdkladé konkrétnich podminek a v jejich rdmci se vytvareji
vztahy vyrobni (ekonomické) i ,ne vyrobni“ (,ostatni spoletenské
vztahy"), které se projevuji a prosazuji jako urcité zdjmy t¥id, spole-
c¢enskych skupin i jednotlivc. Zajmy jsou tak odrazem a projevem
danych spolecenskych vztahl (pFfedevSim vyrobnich vztahti) ve védomi
lidi.

Dvojice pojmil ,,spole¢enské podminky — spoletenské vztahy“ je ana-
logii dvojice pojmi ,,vyrobni sily — vyrobni vztahy“. Prvni dvojice je
vSak ve srovnani s druhou obecnéj$i a mnohem $ir§i. Pojem ,,spolecenské
podminky“ zahrnuje vedle vyrobnich sil (ekonomickych podminek) i ,,ne
vyrobni sily“, tj. ,,ostatni spoletenské podminky“ a pojem ,spolecenské
vztahy“ zahrnuje vedle vyrobnich vztahd rovnéZ ,ne vyrobni vztahy“,
tj. ,,ostatni spolecenské vztahy“. Pro rozvoj samotnych vyrobnich sil
a vyrobnich vztahti maji dnes mnohem vétsi vyznam neZ kdykoliv v mi-
nulosti ,,ne vyrobni sily“ (,,ostatni spolefenské podminky“) a ,ne vy-
robni vztahy“ (,ostatni spoletenské vztahy“).

Uvedené ¢lenéni podminek specializace je do znac¢né miry schema-
tické, nebot ve skute¢nosti jednotlivé podminky vystupuji ve svych vza-
jemnych kombinacich, komplexné&, jsou promeénlivé, jedna vychazi z dru-
hé, nebo prechdzi podle své funkce ve vyrobé v jinou podminku. Proto
vliv jednotlivych podminek na proces specializace NHK nelze né&jak
presné vymezit. Jejich rozbor ve vzajemné souvislosti a historickém
vyvoji ndm vSak pomiiZe dosavadni specializaci vysvétlit, pochopit a
budouci jeji vyvoj pfedpokladat, pop¥. ovliviiovat.
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P¥irodni podminky vyroby (specializace) jsou dané prirodou. Jejich
pivod tedy neni ekonomicky. Zahrnujeme do nich prirodni prostiedi
(tzv. vSeobecné prirodni podminky) a pfirozené zdroje vyroby. Pfirodni
podminky jsou podminkami vyroby (vyrobné spotfebnimi podminkami)
nejen v tzkém slova smyslu, ale i v tom nejSirSim slova smyslu, tj. pod-
minkami ekonomického a mimoekonomického Zivota spolecnosti.

Jednotlivé pfirodni prvky, které vytvéareji prirodni podminky, vystu-
puji nékdy jako pFirozené zdroje vyroby, jindy jako sloZky pf¥irodniho
prostredi. Jejich postaveni ve vyrobé se tak mé&ni podle toho, jak a k Ce-
mu jsou vyuZivany. Nékteré sloZky prirodnich podminek jsou soucasné
prirodnimi zdroji i prirodnim prostfedim (napt. lesy, voda, vduch].

Prirodni zdroje se pracl (pfisvojovanim prirody c¢lovékem) stavaji
pracovnimi pfedméty (zdroji energie, surovin), spotfebnimi statky a pfe-
meéifiuji se i v pracovni prostfedky. Z toho vyplyva Gzka souvislost mezi
prirodnimi a ekonomickymi podminkami. P¥i ekonomickém vyuZiti se p¥i-
rodni podminky stdvaji vychodiskem (materidinim zdkladem) vyrob-
nich prostfedk@ a spotfebnich predmét. Prisvojovani pfirodnich zdroji
probiha vZdy v urcitém pfirodnim prostiedi, které se tak svym zplisobem
rovnéZ Gcastni spoletenské vyroby (vyroby i spotfeby).3

Dané ekonomické podminky vZdy predstavuji urcCity stupeii ekono-
mického vyuZiti prirodnich podminek. Smérem k niZ$§imu stupni zpra-
covani (t8Zebni primysl apod.) roste tloha prirodnich podminek a je-
jich vliv na spole¢enskou produktivitu prace. UmoZiiuji tak vyrobit vétsi
nebo mensi mnoZstvi uZitnych hodnot p¥i daném rozsahu vynaloZené
préace.?

Ekonomické podminky mtZeme vnitiné Clenit na vSeobecné a speci-
fické. VSeobecné ekonomické podminky vyplyvaji ze specifickych, jsou
vyrazem jejich urCitého usporadani, vyuZiti.

,,Ostatni spolecenské podminky“ tzce souviseji s podminkami ekono-
mickymi, s kvantitou, kvalitou, strukturou a stupném vyuZiti specifickych
ekonomickych podminek, tj. s dosaZenou ekonomickou trovni. Urcujici
vyznam zde vSak mda charakter panujicich vyrobnich vztahti, ktery roz-
hoduje o zpisobu rozdéleni téchto podminek mezi hospodarské subjekty
i ¢leny spolocenosti, a tak rozhoduje o moZnostech vyuZiti spoleCenskych
podminek (ekonomickych i ostatnich). Pracovni i mimopracovni Zivotni
podminky jsou mimo jiné dale ovlivnény ndarodnimi a historickymi
zvlastnostmi, tradici atd.

Celkové spoleCenské podminky a jejich vyvoj miZeme zkoumat ze dvou
relativné samostatnych strdnek, ve dvou relativné oddé&lenych rovinach

3 ,Prirodni podminky v§roby tvofi vSechny elementy dané piirodou a ud&astnici se
jakymkoli zphisobem spoletenské vyroby (po «odeCteni» toho, co je jim' pfiddno spo-
le¢ensky)“ [10, s. 14].

4  Produktivni sila prdace je urdovdna rozmanit§mi okolnostmi, stupn&m rozvoje védy
a jeji technologické aplikace, spolefenskou kombinaci vyrobnihg procesu, rozsahem
a G¢innosti vyrobnich prostfedkl a kone&nd prirodnimi podminkami“ [6, s. 56].
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abstrakce. PFi uplatnéni hlediska ,,0bjektového“ se ndm spoleCenské
podminky jevi jako vysledek zdkonitého prirodné historického procesu,
ktery se v3ak na zdklad& téchto podminek realizuje ¢innosti subjektu.
Uplatnénim ,,subjekt-objektového“ hlediska se ndm spolecenské pod-
minky jevi pfedev§im ze své ,subjektivni” strdanky, jako uvédoméle vy-
tvarené cinnosti subjektu, kterd by vSak méla danym objektivnim pod-
minkam odpovidat a z nich vychédzet. Napriklad organizacné pravni pod-
minky, véda atd. zdvisi na trovni pozndani, tzn. na spolecenském védomi,
ale soucasné je zména téchto podminek rovnéZ objektivnim, zdkonitym
a v tomto smyslu materidlnim pohybem [7, s. 49].

Struktura NHK se tedy formuje nejenom na zdkladé prirodnich a eko-
nomickych podminek, ale také pod urcitym vlivem ,,0statnich spolecen-
skych podminek“, bez nichZ si nelze predstavit ekonomicky obsah spe-
cializac¢nich procesti v soucasném svétovém hospodafstvi. Skupina tzv.
,,ostatnich spole¢enskych podminek“ rozhoduje o stupni vyuZiti podmi-
nek ekonomickych.

Socialistické vyrobni vztahy (ekonomické vztahy) vytvareji Siroky
prostor, viechny objektivni pfedpoklady a moZnosti pro formovani odpo-
vidajicich ,ne vyrobnich vztahd“ (,0ostatnich spoleenskych vztahi®),
které jsou soucasti spolecCenské nadstavby. VSechny spoleCenské vztahy
(ekonomické i ostatni) se v soucasnosti jen za socialismu mohou dostat
do plnéj$iho souladu s danymi spolefenskymi podminkami a potfebami
dalsiho rychlého rozvoje spoleCenskych podminek i samotnych spole-
¢enskych vztahii. Pouze za socialismu existuje objektivn& moZnost sou-
ladu celospolecenskych zaujmt se zdjmy kazdého jednotlivce. Podminky
rozvoje celé spole¢nosti se tak za socialismu mohou stat podminkami
riistu Zivotni drovné kazdého jejiho ¢lena.

Zéakon souladu vyrobnich vztah@i s drovni a charakterem rozvoje vy-
robnich sil tedy vystupuje v tomto Sirokém pojeti v podobé& souladu spo-
lecenskych vztahti (ekonomickych i ostatnich) a spoleCenskych pod-
minek (ekonomickych i ostatnich). Vztahy jako forma se neustale pfi-
zplisobuji ménicim se podminkam, tj. svému obsahu, a tak zmé&ny pod-
minek dale urychluji.

Vyznam ,,0statnich spolefenskych podminek® v procesu spolefenského
vyvoje neustdle vzristad. Podstatné se zménila tloha a jejich misto v re-
produkcénim procesu. Proto jsou zde vyclenény jako relativné samostatna
skupina podminek. Podminky dfive nebo zdanlivé ,ne ekonomické“ se
v dnesni sloZité a vysoce zespolecensténé vyrobé sbliZuji s ekonomic-
kymi, zesiluje se jejich ekonomicky aspekt, vliv na ekonomické procesy.
Uloha uvedenych podminek se mé&ni napf. s tim, jak roste vdha a vyznam
nevyrobni sféry pro vlastni vyrobu (napf. védy, Skolstvi, zdravotnictvi
atd.). Dale vzristd tloha a vdha hospodéarského mechanismu, organizac-
nich a pravnich norem, trovné rizeni apod. pfi vyuZivani ekonomickych
podminek.

Kazdy NHK ma& své konkrétni vnitini podminky specializace, a to riz-
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né kvantity a kvality, kterd se neustdle méni a vyviji. Riiznym podmin-
kam odpovidaji i rizné narodohospodéarské struktury. Relativné nejstéa-
lejsi jsou prFirodni podminky. Méni se pfedevSim stupeii jejich ekono-
mického vyuZiti (v zavislosti na ostatnich spolefenskych podminkéach).

Na utvareni specializace NHK ptisobi vedle vnitfnich podminek i pod-
minky vnéjsi. Celkové podminky specializace jsou pak kombinaci a vy-
slednici vzdjemného stretdvani podminek vnitfnich a vnéjSich v procesu
jejich neustalého vyvoje. Postupné se méni vyznam a vaha jednotlivych
podminek specializace v celkovém reprodukénim procesu. Zavislost NHK
na vnéjsich podminkéach roste s ubyvanim ekonomického rozmeéru a zvy-
Sovdnim ekonomické trovné. PFi vymezovani a zkoumadni vnéjSich pod-
minek specializace socialistického NHK bychom méli uplatnit jejich]
podrobnéjsi ¢lenéni, a to na vnéjsi podminky specializace v rdmci utva-
fejiciho se mezinarodniho hospodéarského komplexu socialistickych zemi
a vnéjsi podminky specializace socialistického hospodéarského spolecen-
stvi jako celku v ramci svétové hospodarské soustavy. Vyznam tchoto
pohledu vzristd v souvislosti s vleklou socidlné ekonomickou krizi své-
tové kapitalistické soustavy.

Za vnéjsi podminky specializace napf¥. naseho NHK bychom mohli
povazovat vnitini podminky ostatnich, predevSim socialistickych NHK.
VSechny vné&jsi podminky se né&jakym zplsobem promitaji, pFenaseji
do podminek vnitinich. Své koncentrované vyjddieni nachéazeji v pod-
minkdch ekonomickych. MiZeme tedy fici, Ze se celkové vné&jSi pod-
minky prosazuji a jevi nejprve jako vnéjsi podminky ekonomické (pro-
stfednictvim cen zahrani¢niho obchodu, cel, tvérd atd.,), pres které se
nakonec postupné transformuji do podminek vnitfnich, predevSim a
v kone¢ném vyjadreni ekonomickych.

Ménicim se podminkdm specializace jsou vystaveny vSechny NHK
svéta. Podle konkrétnich vnitfnich podminek na né doléhaji vnéjsi pod-
minky s vétSi ¢i menSi intenzitou. VétSina NHK s vysokou ekonomickou
trovni popf. malym ekonomickym rozmérem musi v zdvislosti na tvaru
dosavadni specializace FeSit podobné problémy v ekonomické oblasti
jako CSSR. Prizpiisobovani se zm&n&nym podminkdm pak probihd v riz-
nych zemich nestejn& rychle, a¢inné a rozlitnymi cestami. Napfiklad
za kapitalistickych soukromovlastnickych vztah@i na tkor ekonomicky
slabSich NHK, na dkor nékterych trid a vrstev spolecnosti, inflacnim
ristem cen, poklesem redalnych pfijm{i, omezovadnim vyroby, nezamést-
nanosti atd. Za socialismu jsou nepfriznivé dopady zhorSujicich se pod-
minek tlumeny prerozdélovanim néarodniho dichodu, riistem spolecen-
ské spotfeby, planovitou regulaci cen atd.5

Socialistické vyrobni vztahy rozhodujicim zplsobem ovliviiuji vyvoj
podminek specializace NHK. UmozZnily v historicky kratké dobé& pozved-

5 ,Stézejnim cilem politiky strany je i pfi podstatn& obtiZngjSich vngj§ich a vnitinich
podminkdch udrZet a zkvalitiiovat dosaZenou Zivotni droveil obyvatelstva i jeho so-
cidlni jistoty...“ [4, s. 108].
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nout ekonomickou drovern socialistickych zemi, v dfive nevidaném roz-
sahu vyuZit pfirodnich podminek, pracovnich sil atd. V objemu vyroby,
zameéstnanosti, Zivotni trovné doSlo k takovym rozsahlym zménam, kte-
ré jsou v jiné spolecenskoekonomické soustavé nemoZné. Dochéazi
k postupnému vyrovnéavani arovné jednotlivych oblasti i statnich celkd.
Tomu napomadéhaji docasna ucelovd zvyhodnéni, kterd nemusi byt v. roz-
poru s principem ekvivalence a vzadjemné vyhodnosti.f Socialistické vy-
robni vztahy umoziiuji cilevédomé, planovité ménit a utvaret nékteré
podminky specializace [8, s. 677]. Za kapitalismu se naopak neustdle
reprodukuji a prohlubuji rozdily v podminkach a celkovém postaveni
jednotlivych NHK v soustavé mezinarodni délby prace. Tak jako se so-
cialistické NHK dokéazaly ve srovnani s kapitalistickymi zemémi rychle
vyrovnat se zménénymi podminkami po II. svétové valce, prizpisobit
jim svou odvétvovou strukturu, tvar specializace, soustavu organizace
a rizeni apod., maji i dnes v8echny objektivni predpoklady k urychleni
vnitroodvétvovych presunti a zmé&n ve tvaru specializace, maji velké
mozZnosti a prostor pro centrdlni, planovité a spoletné FeSeni téchto
iikold. Rozhodujici dlochu v tomto procesu musi sehrat zdokonalend (pfi-
zplsobend) soustava organizace a rizeni NH, kterd by vychazela ze zmé-
nénych celkovych podminek a témto podminkam by odpovidala.
Soucasny stupen specializace Ceskoslovenské NHK a dalsi problémy
rozvoje nasi ekonomiky se nedaji zcela vysvétlit jen nepfiznivymi pri-
rodnimi a ekonomickymi podminkami. Dnes uZ zname podstatu téchto
problémt, ale chybi nam stdle podminky k plné&jsi, rychlej$i a GCinné&jsi
realizaci naSich zdmért v praxi. Nemame zatim takovy systém organi-
zace a TFizeni, ktery by vytvoril podminky k diislednému a Sirokému
prosazovani zadoucich zmeén v rozhodovani, chovdni a jedndni vSech
hospodéarskych subjekti v celospoleCenském zajmu. Nedostatecné jsou
stale v hospodarské praxi realizovany a napliiovany objektivni pod-
minky rychlé a Zadouci zmény struktury narodniho hospodarstvi, plného
vyuziti vyrobnych fondd, pracovnich sil, podminky kvality a uplatiiovani
védeckotechnického pokroku ve vlastni vyrobé i u vysledného produktu.
Hospodarsky subjekt (napr. podnik, jednotlivec) se vzdy rozhoduje a cho-
va tak, jak mu podminky dovoluji a jak si to vlastné€ i vynucuji, tzn, Ze
jeho chovani vzdy odpovidd danym podminkdm a z nich vychéazi.?
K systému organizace a rizeni patfi i nastroje a podminky jeho disled-

6 Pod docasnymi tucelovymi ekonomickymj a vedecko-technickymi zvyhodneniami
rozumieme také podmienky a prerozdelovacie procesy, ktoré st ¢asove presne ohra-
nicené a sa prisne funkéne podriadené vytvdraniu optimalnych podmienok pre vysSie
formy medzinarodnej Specializdcie a kooperdcie vo vyrobnych i predvyrobnych sfé-
rach, rozhodujacich z hladiska celého socialistického spologenstva“ [8, s. 677].

7 ,...dovoluji-li celkové podminky hospodateni takové chovani, jestliZe nemdme
spravny metr k méteni vysledkd a ‘jestliZe navic mérime vSem stejné&, pak je nasnadée,
Ze se lidé i vedouc! pracovnici témto podminkdm prizphsobi. ...Ze se vétdina lidi

chova takiikajic normalné, tj. v souwladu s danjmi podminkami. A proto, chceme-li
zmeénit jejich chovéni, &innost, mysleni a postoje, musime piedeviim zménit podminky,
pravidla, ktera chovani lidi zasadné ovliviiuji a urcuji“ [13, s. 98].
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ného a ucinného prosazovani v praxi. JestliZe je dobfe teoreticky zkon-
struovan, ale pripousti a umoZiiuje obchdzeni, vyjimky, neplnéni no-
rem, predpisti, ukazateli atd. (nedostatecné kontroluje, ne vzdy objek-
tivné hodnoti, nedcinné sankcionuje), dostdva se v hospodairské praxi
nékdy i do rozporu s objektivnimi spoleCenskymi podminkami, misto
aby dochéazelo k co najaplnéjSimu jejich redlnému naplnéni.

Vyvoj organizacné& pravnich podminek vSak nelze chédpat jen jako zmény;
a vydavani novych nafizeni, predpisli, norem, ukazatelli které rozhodovani
a chovani hospodérskych subjektli spoutdvaji a vymezuji néjaky prisn& ohra-
niceny prostor pro jejich ¢innost. Naopak, by nékde mélo dojit k rozsifeni
tohoto prostoru, k uvolnéni ze zajeti nékterych spletitych a dnes jiZ nevyho'-
vujicich predpisti, které konec koncl vedou k pasivité, alibismu, neodpovéd-
nosti a poruSovani celospoleCenskych zajmi. Vychodiskem vSech uvedenych
zmén by se mohlo stat co nejdislednéjsi, cilevédomé, planovité prosazovani
zédkona hodnoty a zdkona rozdé&lovani podle préce, nebot Fada problémil) ma
sviij plivod v nadmérném a &asto neopodstatn&ném porudovani obou objektiv-
nich zédkonitosti socialismu. Paté zasedani UV KSC zdtiraznilo vyznam nové
piestavby velkoobchodnich cen, jejich sbliZovani s vyrobnimi nédklady, vyznam
odméiiovani podle prdce a zkvalitiiovdni norem vSeho druhu jako nezbytné
podminky ristu spolecenské produktivity prace [15, s. 21, 24].

Diilezitym krokem ve vyvoji organizacné pravnich podminek se stala
realizace Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy planovitého Fizeni
narodniho hospodérstvi. Jeho hlavnim smyslem je kromé jiného ,,. .. vy-
tvaret co nejpfiznivéj$i podminky pro vSestrannou tvardi aktivitu Iidi“
[14, s. 27]. Hlavni sméry a cesty zdokonalovani systému organizace
a Fizeni v 80. letech vyty&il XVI. sjezd KSC [14, s. 148—151].

Dnes ve sloZité a vysoce zespoleCenSténé vyrobé podstatné vzrostla
vdha a vyznam ,ostatnich spoleenskych podminek“ z hlediska jejich
vlivu na vysledny narodohospodéarsky efekt. Proto zde byly vyclenény
jako relativné samostatnd skupina (nejvice a nejrychleji proménliva),
kterd otevird Siroké moZnosti pro potfebné zmény stupné specializace
(tvaru a miry) cCeskoslovenského NHK. Tim vytvari redlné a pro nas
dnes nejsnaze dostupné podminky pro podstatné zvySeni celkové na-
rodohospodéarské efektivnosti. -
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YCJIOBUA CIEIIMAJIM3AIIMU HAPOIHOXO3AMCTBEHHOI'O KOMIIIEKCA
T'AEK, Jlagucaas

MexayHaponHas CHeluajJu3auus — IONO6HO KaK ¥ MEXKIyHApOIHOe pasieleHue Tpyna —
HOCHT JBOMCTBEHHBIH xapakrep. IIpuHamnexuT B 06NacTh IPOM3BOACTBEHHBIX  OTHOIIEHHMI
¥ TpPOM3BOAMTENBHBIX CHJ O6IIecTsa.

MexayHapoaHas Creuuajusanya HapPOAHOXO3AMCTBEHHOTO KOMILIEKCAa OCYyIeCTBJAeTCA BCerjaa
NpH ONpEAEJEHHBIX YyCJAOBMAX M Ha MX ocHoBe. OXHMM M3 BO3MOKHBIX IOAXONOB ABJIAETCA
paszeneHue YCJIOBHIT CHEl[MajJX3allM¥ Ha TNPHUPOJHbIE, SKOHOMHMYECKHEe M ,Ipyrde oOIIeCTBEHHbIE
yenosusa”. Yemosus camu no cefe He BHISBIBAIOT ONpPEeNeJeHHbIe H3MEHeHHA, HO O6yCJIaBiMBAIOT
¥Xx BOosHMKHOBeHMe. Ilapa mnoHATHI ,00IjeCTBEHHBIE YCJIOBHA — OOINECTBEeHHLIE OTHOIIEHHA"
SBJAAETCA AHAJIOTHENH Naphl TOHATHH ,NPOMSBONMTENHHBIE CHJIBI — IPOM3BOACTBEHHEIE OTHOIIE-
aua”. OpgHako nepsas napa 1O CPaBHEHMIO C APYroi sBjgerca Gomee obmieir u GoJjee IMMPOKOI.
TlousiTne ,00mecTBeHHble YCJOBHA" BKJIOYaeT B ce6a KpOMe INPOMSBONMTENBHBIX CHJ M ,IpyTHE
oblIecTBeHHEIE YCJIOBMA', a TOHATHE ,00LjeCTBEHHBIE OTHOMEHWSA' BKJIogaer B cefa Kpome
NPOM3BOACTBEHHBIX OTHOMEHUII TaKXKe M ,Apyrue obujecTBeHHble oTHOweHHsA'. OTHOmEHMs Kak
dopMa OFBEKTUBHO MOTYT TOJBKO IPH COLUMAIM3ME NOCTOAHHO INPHCIIOCAGIMBATHCA H3MEHAIOM[MMCS
YCJIOBHAM, T. €. CBOEMY CONEPKAHHIO.

~Ha cosmanme crenuanMsalMy HapOJHOXO3AMCTBEHHOTO KOMIUIEKCA OKa3BIBAIOT BO3JEHCTBHE
KpoMe BHYTPEHHMX YCJIOBHH TAaKKe BHEIIHHE YCJIOBMA, KOTOpPHIE NOCTEHNEHHO TPAaHCHOPMUPYIOTCH
BO BHYTDEHHME YCJOBHMA, B OKOHUATEJBHOM BHIDA)KEHHH SKOHOMMUECKHE YCJIOBUA.

CONDITIONS OF SPECIALIZATION OF NATIONAL ECONOMY COMPLEX
HAJEK, Ladislav

The international specialization has — like the international labour division
— double character. It belongs to the sphere of production relations and pro-
ductive forces of the society.

he international specialization of the national economy complex is realized
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always under certain conditions and on the basis of them. One of the possible
approaches is to divide the specialization conditions to natural, economic and
“other social“ ones. By the conditions themselves certain changes are not
called out, nevertheless, they enable their creation. The couple of terms
“social conditions — social relations® is an analogy of the couple of terms
“productive forces — production relations“. However, the first couple is in
comparison with the second one more general and more comprehensive. In the
term “social conditions“ there are except “productive forces“ also “other so-
cial conditions“ and in the term “social relations® there are except “production
relations“ also “other social relations“. Relations, as a form, are able objecti-
vely only under socialism continuously to adapt themselves to the changing
conditions, i.e. to the own contents.

The creation of the national-economy-complex- spec1ahzatxon is influenced
by internal as well as by external conditions gradually transforming into in-
ternal conditions, in final expression economic ones.
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Prehlady

Dlhodobé planovanie v Mad'arskej l'udovej republike’

MARKUS, Jozef

1. Predpoklady a potreba dlhodobého pldnovania

Podla slov A. Starka [41, s. 317] spoznanie potreby dlhodobého pléa-
novania sa datuje od zacCiatkov madarského pldnovaného hospodarstva,
ktoré sa zacalo rozvijat od roku 1947. Na druhej strane, prvé praktické
kroky dlhodobého pldnovania v Madarsku spadaja aZ do zaciatku 60.
rokov. Hoci oficidlny madarsky materidl predostrety na odbornom fére
OSN hodnoti skiisenosti MILR s dlhodobym pldnovanim ako velmi skrom-
né [36, s. 153], priniesla madarskd prax niektoré zaujimavé poznatky’
a aj z metodického a teoretického hladiska je madarské dlhodobé plano-
vanie zaujimavé. Vedica sila madarskej spoloctnosti — Madarska so-
cialistickd robotnicka strana pokladd dlhodobé pldnovanie za jeden
z najdolezitej§ich néastrojov zvySovania Zivotnej trovne lIudu, zvySovania
produktivity spolo¢enskej prace, vSestrannej modernizacie vyroby a hos-
podéarstva a vyuZivania potencidlnych mozZnosti madarskej socialistickej
spolo¢nosti.?

Teoretické zdklady dlhodobého pldanovania v MLR

Jeden z poprednych madarskych ekonémov R. Hoch hodnoti vo svojej
stati [23] madarskd odborni literatiru o dlhodobom planovani ako
chudobni. Podobne hodnotia madarskd literatiru o prdgnézovani L.
Besenyei, E. Gidaiova a E. Novakyova [9, s. 11]. Napriek tomu musime
konStatovat, Ze literatira o dlhodobom planovani a prognézovani v Ma-
darsku mé tctyhodni Sirku a prindSa aj viaceré origindlne a podnetné

1 V Ekonomickom ¢asopise 1982, ¢. 9 uverejnil M. Budek 3tadiu Prognézovanie g dl-
hodobé pldnovanie v NDR. V predloZenom ¢lanku poddme né&drt dlhodobého pldnovania
v dalSej socialistickej krajine — MLR. Aj ked né$ prehlad sa metodologicky do istej
miery odliSuje od S$tddie M. Budeka, predsa umoZiiuje porovnat skidsenosti a nahlady
z tychto dvoch socialistickych $tdtov vo sfére dlhodobého plédnovania a inSpirovat aj
teoriu i prax dlhodobého planovania v Ceskoslovensku.

2 Tieto mySlienky vyzdvihol osobitne VIII. zjazd MSRS. Pozri Az MSZMP VIII. kon-
gresszusdnak jegyzokonyve. Budapest, Kosstth 1963.
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myslienky a pristupy. Ide o literatdru, ktora sa zaoberd explicitne dlho-
dobym planovanim a o literatiru, ktord skuma zdkladné ekonomické
otdzky a dlhodobé suvislosti spoloensko-ekonomického rozvoja a na
tomto zaklade sa vyslovuje — aspoil nepriamo — aj o otdzkach dlhodo-
bého planovania. Touto druhou skupinou literatiry sa v dalSom nebu-
deme zapodievat, poznamenavame aspoil tolko, Ze aj v MLR prinaSa
cenné podnety a cenny mysSlienkovy materidl pre teériu dlhodobého
planovania. Zo znamej$ich madarskych ekondémov prace naznaceného
zamerania publikovali napriklad T. I. Berend, A. Brody, J. Hods, F. Ja-
nossy, J. Kornai, F. Kozma, R. Nyers, M. Tardos a ini. Literatiru veno-
vanu &iasto¢ne alebo tuplne dlhodobému plédnovaniu v explicitnom zmysle
uvadzame v zozname literatiry, ktory treba pokladat za vyberovy.

Poktsme sa sformulovat zdkladné ¢rty myslenia o dlhodobom pla-
novani a prognoézovani v MLR. Jednym zo zakladnych myS3lienkovych
zdrojov dlhodobého planovania v MLR boli poZiadavky a stvislosti dlho-
dobého ekonomického rastu a mozno povedat, Ze dodnes je tento aspekt
v popredi pozornosti (pozri napr. [5]). V prvom obdobi praktickych
krokov dlhodobého planovania v Madarsku (prva polovica 60. rokov)
sa dokonca vec formulovala ako ,dlhodobé pldnovanie ekonomického
rastu“, o ¢om svedCi aj teoretickd diskusia vo vedicom madarskom
ekonomickom &asopise Kozgazdasagi Szemle v rokoch 1965—1966 (pozri
napr. [7]). Tento &asopis uverejnil v roku 1967 (v Cisle 7, s. 1342—1382)
madarsky preklad sldvneho ¢lanku G. Feldmana o teoérii rastu narod-
ného déchodku, ¢o do istej miery ovplyvnilo madarské myslenie o dlho-
dobom pldnovani (pozri napr. [14, s. 115—126], [29, s. 75—81]). Za-
meranie dlhodobého pldnovania na otdzky rastu makroekonomickych
agregétov typu narodného doéchodku je zrejmé aj z prdace A. Starka [41],
s ¢fm prirodzene siviselo aj skimanie otdzok miery akumuldcie.

Na druhej strane, madarskému mysleniu o dlhodobom planovani ne-
moZno pripisat jednostrannd koncentraciu na otdzku temp ekonomic-
kému rastu. Za kldcova otdzku pokladali a pokladaji madarski ekono-
movia utvdranie Ziadiucej Struktury hospoddrstva, planovanie a formo-
vanie urditej Ziaducej tzv. spolofensko-ekOnomickej situdcie v procese
ekonomického rozvoja. Madarské ekonomické myslenie — podobne
ako v inych socialistickych krajindch — jasne spoznalo, Ze poZiadavky
investiéného pldnovania presahuji nielen ro¢ny, ale aj pétro¢ny plano-
vaci horizont, Ze velké investicie — ale aj Strukturdlne suvislosti (vra-
tane nedostatkov) investitného procesu — maji svoje dlhodobé ucinky,
ktoré treba planovite ovladat.’

Vyznamnou ¢rtou myslenia o dlhodobom planovani v MLR je zahrnutie
medzindrodngch stvislosti do dlhodobého pldnovania. Na jednej strane
ide o vyraznt metodologicki pomdcku dlhodobého planovania — o me-

3 A. Stark napriklad uvadza dlhodobé Gc¢inky investicii vynakladanych v rdmci hos-
podarskej politiky ,krajiny Zeleza a ocele“ (pédtdesiate roky), ako aj dlhodobé pro-
blémy zo zanedbania investicii do infrastruktary (pozri [41, s. 314]).




Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 3, s. 275-289 277

todu medzindarodného porovndvania. Madarski autori tvorivo aplikuja
zndmy Marxov vyrok, Ze priemyselne vyspelejSie krajiny ukazuji obraz
budiicnosti priemyselne menej vyspelych krajin. Na zdklade porovna-
vania a kritickej analyzy vyvinu spoloCensko-ekonomickych Struktar
vo vyspelych krajinach sa formuluji daktoré poznatky o smeroch dlho-
dobého rozvoja MLR. Na druhej strane, Madarsko ako relativhe maléa
krajina s vysokym podielom zahrani¢ného obchodu, resp. vSeobecne
vonkajsich ekonomickych vztahov si v dlhodobom planovani musi vSi-
mat velmi podrobne medzindrodné stvislosti ekonomického pohybu, za-
kladné vyvojové tendencie svetovej ekonomiky, vedy a techniky, a pri-
rodzene, najmi tie sféry svetovej ekonomiky a techniky, ktoré najin-
tenzivnejsie ovplyviiuji madarské narodné hospoddarstvo. Preto madarski
ekonomovia vyzdvihuji v dlhodobom pldnovani prave spojitosti vnutor-
nej ekonomiky a vonkajSieho sveta (pozri napr. [23; 38; 41, s. 339])..

Dal3ou &rtou madarského myslenia o dlhodobom pldnovani je spozna-
nie a rozvijanie dlhodobého pldnovania Zivotnej irovne a socialistického
spdsobu Zivota ako jeho doleZitych obsahovych sucasti, ba ako ddoleZitej
sudasti celkovej stratégie dlhodobého rozvoja (pozri napr. [15; 16; 40]).
K okruhu problémov dlhodobého plédnovania Zivotnej urovne sa primy-
kaji aj uvahy o spoloenskom planovani — napr. [19; 32; 42] — ktoré
podla argumentdacie madarskych autorov méZe byt len dlhodobym pla-
novanim.

Okrem zistenia, akceptovania a rozpracivania déleZitosti technického
rozvoja pre dlhodobé planovanie! sa v MLR zna¢nd pozornost venuje
zdkladnym predpokladom vedecko-technického rozvoja: rozvijaniu $kol-
stva a rozvijaniu vedy a vyskumu (pozri napr. [8; 10; 14; 28, 33]). Ma-
darsko ma vypracovany a schvdleny $tatny dlhodoby plan vedeckého
vyskumu na roky 1971—1985.

O inStitucionalizacii dlhodobého planovania eSte budeme hovorit, na
tomto mieste vSak chceme aspoil spomentt, Ze inStituciondlne usporia-
danie madarského dlhodobého pldnovania je do znacnej miery Specifické
a origindlne. Osobitne treba vyzdvihnuat akdsi ,,persondlnu tniu“ teore-
tikov a praktikov dlhodobého planovania.’

Ostatni c¢rtu madarského myslenia o dlhodobom planovani, ktora
chceme spomentit, je chdpanie charakteru dlhodobého pldnu a jeho kon-
cepcie. Hoci, pravdaze, na tito otdzku jestvuje v MLR pestrost nazorov,
predsa mozno niektoré zadkladné mysSlienky zovSeobecnit:

4 Pozri oficidlnu Stddiu [36], ale aj mnohé iné prace madarskych autorov.

5 Viacero vyznamnych predstavitelov myslenia o dlhodebom pldanovani v Madarsku
st z radov profesiondlnych praktikov planovania a dlhodobého pldnovania — ide pre-
dovSetkym o M. Augustinovicsovi, A. Balassu, |. Drecina a I. Hetényiho (pozri na=
priklad Stadie [3; 4; 5; 7; 8; '12; 21; 22]). Ale aj mnohi vyskumni a vedecko-peda-
gogicki pracovnici zaoberajici sa dlhodobym pldnovanim sa aktivne zidastiiovali a za-
Castiiujd na tvorbe dlhodobych planov. Ide najmd o G. Bagera, Gy. Cukora, I. Frissa,
0. Gadoéa, A. Hajnala, R. Hocha, ]. Kovéacsa, G. Kovacsa, T. Morvu, A. Starka, A. Schmid-
ta, J. Wilcseka a inych.



278 Ekon. Cas., 31, 1983, ¢. 3, s. 275-289

— dlhodoby plan utvdra zdkladné vychodisko strednodobého pléanu,
ale jeho charakter je ostro odlisny, aplikovanie metodologie stredno-
dobého planovania na dlhodobé planovanie vedie k netdspechom; dlho-
doby plan neméZe byt v tom zmysle a v takej miere komplexny, ako je
patro¢ny plan, musi sa stustredovat na najdoleZitejSie dlhodobé smery
a tendencie rozvoja;

— otvoreny charakter dlhodobého planu — musia sa v iiom robit
zmeny v stlade so zmenou objektivhych podmienok a okolnosti;

— v dlhodobom plane hraja velkd dlohu spolodenské ciele, vratane
vyrovnavania podmienok rozvoja v oblastiach;

— rozvojové akcie dlhodobého pléanu je potrebné zahrnit do stredno-
dobych planov, a pripadne ich realizdciu riesit aj na zdklade programov;

— zdkladiiou dlhodobého planu je centrdlna koncepcia rozvoja, ktora
je zaroveili jednym z najdoéleZitejSich produktov (vysledkov) dlhodobého
planovania; bez celkovej koncepcie, na zdklade odvetvového alebo iného
¢iastkového pristupu nemoZno vypracovat kvalitny dlhodoby pldn; kon-
cepcia sa ma teda tvorit centrdlne na zédklade analyzy a syntézy celo-
spoloCenskych a celohospodarskych vézieb, stvislosti a zdujmov, ma
sa rozc€lellovat na koncepcie podsystémov a nie skladat z nich (nemé
z nich vychddzat ako zo svojho primédrneho vychodiska).

2. Zdkladnd charakteristika doterajSich dlhodobyjch pldnov a ich cielov
v MLR. Metédy dlhodobého pldnovania

Prvy dlhodoby pldn MLR

Bol vypracovany v rokoch 1960—1963 na dvadsatro¢né obdobie 1961—
1980. Na vypracovani pldnu sa zucastnilo asi 1500 odbornikov zaclene-
nych do 18 odbornych komisii. Spracovalo sa asi 500 technicko-ekono-
mickych S§tadii. V Madarsku bola v tom cCase ekonomika a spolo¢nost
uZ skonsolidovand po kontrarevolu¢nych udalostiach v roku 1956, vy-
sledky plnenia druhého trojro¢ného plédnu rozvoja ndrodného hospo-
darstva (1958—1960) boli velmi GspesSné a prikrocilo sa k hospodarske-
mu rozvoju v rdmci druhého péatro¢ného planu 1961—1965.

VIII. zjazd MSRS roku 1963 takto charakterizoval hlavné &rty dlhodobého
planu na roky 1961—1980: , Podla tohto planu sa ndrodny déchodok v roku 1980
v porovnani s dneSnym ZzoStvorndsobi, priemyselnad produkcia sa aspoii spét-
néasobi, polnohospodarska produkcia sa zase zvyS$i 2 aZ 2,5-krat. Dvadsatro¢ny
plan vytycuje ako svoj ciel, aby sa spotreba zvySila 3,5-krat a aby kaZda ro-
dina mala samostatny a moderny byt. V3etko toto chceme dosiahnut tak, aby
sa pri raste produktivity prdace a pri technickom rozvoji dosiahlo aj podstatné
skratenie pracovného &asu.“® Plan ratal s rychlym, 7 % priemernym ro¢nym
rastom nédrodného dochodku, a 6,5 % priemernym ro¢nym rastom spotreby.
V oblasti $trukturdlnych zmien si vytyc¢il za ciel rychly rast vyroby néaro¢nych

6 AZ MSZMP VIII. kongresszusdnok jegyztkonyve. Budapest, Kossuth 1963, s. 52.
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vyrobkov spojovacej a pristrojovej techniky, rychly rast farmaceutického a
chemického priemyslu. Na druhej strane mal klesnit podiel banského, hut-
ného, energetického, Tahkého a potravindrskeho priemyslu. Na zabezpecenie
tohto priemyselného rozvoja, kladiceho vysoké naroky na kvalifikdciu kadrov,
mal sa zvySit pocet inZinierov 3-krédt a technikov 4-krdt. Mal sa — aj v in-
vesti¢nej oblasti — podporit rozvoj nevyrobnych odvetvi.

Podla I. Frissa [14] zdkladnym nedostatkom vypracuvania tohto dlho-
dobého planu bol odvetvovy pristup a absencia celkovej koncepcie. Na-
priek tomu podla A. Starka [41] viaceré smery rozvoja nacrtol tento
plan spravne.

Druhy dlhodoby pldn MLR

V rokoch 1967—1973 sa spracoval druhy dlhodoby 15-ro¢ny néarodo-
hospodérsky plan na roky 1971—1985. Okrem ucasti aparatu Planova-
cieho tdradu’ boli do pldnovacich prac opdt zapojené Siroké kruhy od-
bornikov — ich pocet sa odhaduje na 1500—2000 a pripravili okolo
350 $tudii. Pracovali celkom v deviatich komisidch. Sedem komisii dlho-
dobého pldnovania bolo $pecializovanych. I8lo o komisie pre dlhodobé
planovanie pracovnych sil a Zivotnej Grovne, oblastni alokdaciu vyrob-
nych sil, priemyselny rozvoj, rozvoj polnohospodarstva a potravinarske-
ho priemyslu, rozvoj stavebnictva a priemyslu stavebnych hmoét, rozvoj
dopravy a spojov, vonkajsie ekonomické vztahy. Osma komisia, tzv.
Ekonomickd komisia mala syntetizactné a metodologické dlohy. A na-
pokon, predsedovia tychto 6smich komisii vedno s daktorymi vedtcimi
ekonémami-teoretikmi a vedicimi osobnostami hospodarskeho Zivota vy-
tvorili deviaty, tzv. Poradny vybor na cele s predsedom Plédnovacieho
aradu.

Prace na dlhodobom plédne neboli finalizované do podoby nejakého
uzavretého planu. Predsa vSak viaceré smery rozvoja dlhodobého planu
sa rozpracovali. Poznamendvame eSte, Ze pléan sa rodil v obdobi zacatia
a rozvijania madarskej ekonomickej reformy, o posilnilo akcent na
hladanie moZnosti zlepSovania parametrov efektivnosti v dlhodobom ca-
sovom horizonte.

Nadalej sa planovalo posiliiovanie chemického priemyslu. Podiel chemického
priemyslu na spoloCenskom produkte priemyselnych odvetvi mal vzrast z 10 %
roku 1970 na 15 % roku 1985. Takisto sa mal preferovat rozvoj strojarstva,
osobitne odbor pristrojovej a spojovacej techniky. Priemyselnd vyroba mala
rast roéne o 6—7 9%, pri roénom prirastku pracovnych sil men3om ako 1 %,
Podobne intenzivnym sposobom sa malo vyvijat polnohospodarstvo. Pri poklese
vymery polnohospodarskej pédy mala polnohospodédrska produkcia rast rocne
0 2,5—3 %.

Pokracovat mali aj tendencie vo vyvoji Struktiry zamestnanosti. Roku 1985

7 V MLR sa inS$titdcia 'obdobnd ako je naSa SPK nazyva Planovaci drad (Tervhiva-
tal), resp. Statny planovaci trad (Orszagos Tervhivatal).



280 Ekon. Cas., 31, 7983, & 3, s. 275-289

malo podla pldnu v tercidrnom sektore pracovat 38—41 % zarobkovo ¢innych
0s0b.

Je pozoruhodné, Ze hoci sa tento dlhodoby plan pripravoval eSte pred
,cenovym vybuchom® na svetovom trhu, zdéraziiovala sa uZ vtedy ne-
vyhnutnost zvySovania efektivnosti vonkajSich ekonomickych vztahov
(ale aj celého reprodukcéného procesu) pre dalSie rozvijanie Zivotnej
urovne. Nezanedbatelnd prdca sa vykonala vo vyskume a vytyCovani
cielov rozvoja Zivotnej trovne (socialistického spésobu Zivota), v sku-
mani a dosahovani ich konzistencie, systémovosti, ich spétosti s pod-
mienkami hospodéarskeho rozvoja.

Treti dlhodoby pldn MLR

Podla informécie publikovanej v ¢lanku predsedu Planovacieho tradu
MLR L. Faluvégiho [13] v stcasnosti sa pracuje na dlhodobom nérodo-
hospodarskom plane MLR do roku 2000. V tejto planovacej préaci maju
velky podiel vedeckovyskumni pracovnici, ktori v spolupraci s hospo-
darskymi odbornikmi hladaji prekazky aj hybné sily dlhodobého spo-
locensko-ekonomického rozvoja. Podla Faluvégiho sa pripravuji prog-
no6zy ocakavaného vyvinu svetového hospodarstva, dalej prognozy o za-
kladnych prvkoch hospodarskej Struktary MLR, o spolocCenskych vzta-
hoch a o modeli spésobu Zivota. Predpoklada sa, Ze dlhodoby plan sa
podrobne otestuje nielen na zdklade analyzy minulého vyvoja, ale aj
neskor — na zaklade analyzy vyvoja v rokoch 1981—1985.

Ukazuje sa, Ze v najnovSom vyvoji dlhodobého pldnovania v MLR do-
chdadza k jeho tesnejSiemu a intenzivnejSiemu prepojeniu s dlhodobym
prognozovanim [9; 27; 31; 37; 40]. V dlhodobom prognézovani sa okrem
spomenutych oblasti Zivota spolo¢nosti akcentuji prognozy surovin,
energie, vody a inych primarnych zdrojov.

K dlhodobému pldnovaniu cielov rozvoja

Podstatnou zloZkou madarského dlhodobého planovania je planovanie
cielov rozvoja. Celkove moZnq tuto oblast dlhodobého planovania v MLR
charakterizovat takto: Zasadné ciele rozvoja predchéddzaji proces dlho-
dobého pléanovania® a st obsiahnuté v uzneseniach a rozhodnutiach naj-
vyS$S8ich stranickych a vladnych organov. V procese dlhodobého pléano-
vania sa tieto ciele vSestranne skimaji na zdklade redlnych ekonomic-
kych moZnosti a tak sa konkretizuji ¢o do Struktiry, lehot, ale sa aj
obohacuji a rozvijaji. Madarski ekonomovia Casto zdoraziiuja, Ze var
riantny charakter dlhodobého planovania, ako aj podstata rozhodovania

8 Mame na mysli vlastny proces dlhodobého pldnovania tak ako je institucionalizo-
vany v praxi. V $irSom zmysle by, pravdaZe, bolp moZné zaclenit do procesu dlhodo-
bého plédnovania aj tvorbu cielov v najvysSich stranickych a Statnych inStitacidch.
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o zamerani a proporcidch spoloCenského rozvoja spésobuje, Ze je po-
trebné v tomto procese kombinovat vedecké hladanie moZnosti a ram-
cov rozvoja s politickym rozhodovanim o jeho smere a Struktire. Vo vzta-
hu k cielom spolo¢ensko-ekonomického rozvoja to znamena, Ze aj v pro-
cese konkretizécie. cielov nie je mozné vSetko rieSit na zaklade vypoc-
tov a vedeckych tvah, potrebné si aj politické rozhodnutia.

Metody aplikované v dlhodobom pldnovani

Napriek vcelku skromnym doteraj$im vysledkom dlhodobého pldno-
vania a prognézovania v MLR register pouZivanych metod je pomerne
bohaty.

V prognozovani, ako nas o tom informuje publikdcia [9] sa pouZiva
alebo aspon pripravuje na pouZitie cely vejar prognostickych metokd
od Statisticko-extrapolacnych cez expertné az po modelové a systémové
metody. .

V dlhodobom pldnovani cielov rozvoja sa pouZivaju predovSetkym
expertné metody, kvalitativnha analyza a neformalizované, teoreticky
podlozené tvahy o smeroch a suvislostiach spolocensko-ekonomického
rozvoja. Pri konkretizdcii cielov rozvoja sa pouzivaji mnohé pomocné
vypoclty a ekonomicko-matematické modely.

V ostatnych castiach dlhodobého pldnovania sa v pomerne velkej mie-
re popri expertnych metoédach a neformalizovanej, alebo len CiastoCne
formalizovanej analyze? vyuZivaju aj formalizované ekonomicko-mate-
matické metody a modely. Medzi priekopnicky tychto metod v dlhodo-
bom planovani patri M. Augustinovicsova s kolektivom spolupracovnikov
(pozri [1; 2; 3; 4; 5]). Matematické metody a modely (napr. Harrodov
— Domarov model ekonomického rastu, jeho modifikacie, model medzi-
odvetvovych vztahov s roznymi metdédami oZivovania Struktarnych koefi-
cientov a i.) sa pouZivaja na variantné prepolty roznych trajektorii a
Struktar rozvoja. Tieto vypocty umoZiiuji podla madarskych odbornikov
odhalit rozne suvislosti dlhodobého eknomického rastu a rozvoja a v tom-
to zmysle st nastrojom dlhodobého pldnovania.

3. Programy dlhodobého rozvoja v MLR

V madarskej planovacej praxi sa sformovali tzv. centrdlne rozvojové
programy, ktoré v podmienkach madarskej reformy — 8§iroko vyuZiva-
jucej nepriame nastroje riadenia a aspoin forméalne konzekventne likvi-
dujacej rozpis planu zhora nadol — st jednou z najdoleZitejSich foriem
priamych rozhodnuti narodohospodéarskeho planu.

Centrdalne rozvojové programy (CRP) sa spractvaji v ramci tzv. prob-
lémového planovania, na vyrieSenie urcitého komplexného néarodohos-

9 Ide najmd o pristup syntetizujicej ekonomickej ,kritiky“ (vyhodnocovania) tech-
nicko-ekonomickych trendov a koncepcii.
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podarskeho medziodvetvového problému, zahriiujiceho sféru vyroby aj
spotreby. Rodia sa v procese dlhodobého planovania, pric¢om pri ich vy-
pracovani majua rozhodujici podiel centralne odvetvové planovacie or-
géany, pripadne aj velké podniky a zdruZenia.

Vychodiskom CRP st technicko-ekonomické koncepcie, a to tie, ktoré
st z hladiska rozvoja narodohospodarskej Struktiry najddleZitejSie. Ide
o také koncepcie, ktorych realizacia podstatne ovplyviiuje Struktiru a
tempo rastu spolocenskej vyroby, ktoré maju vSeobecne dlh$i Casovy
horizont realizdcie ako 5 rokov, a riadenie realizdcie ktorych vyZzaduje
Sirokid a tesna centralnu koordinaciu a znacné centralne zdroje. Cielmi
CRP byvaju:

— zladeny rozvoj viacerych odvetvi,

— zrychleny rozvoj urc¢itého odvetvia, ak tento rozvoj kladie zloZité
poZiadavky na Strukturédlne prisposobovanie inych odvetvi a odborov,

— prednostny rozvoj urcitej oblasti Statu.

V ramci vypracuvania dlhodobého planu sa vyberaja ciele CRP, ide
najmé o ciele vyZadujuce dlhodobost realizacie.

ZloZity je problém zladovania CRP s patrocnymi narodohospodéarsky-
mi planmi. PretoZe ciele CRP prevySuju pétroc¢ny Casovy horizont, plati
princip, Ze pri zostavovani pédtro¢ného pldnu musia mat schvdlené pro-
gramy — ich ciele aj prostriedky potrebné na realizdciu tychto cielov
— prednostné postavenie. Ale na druhej strane, pretoZe zdroje pouZi-
telné na realizéciu programu moZno urcit aZ na zaklade preskimania
vsetkych stvislosti pdtro¢ného planu, predsa mé& — podla madarskych
ekonémov — v urceni tempa uskutocCriovania programu urcujice posta-
venie patro¢ny plan, ktory moZe rozhodnut o zrychlenom alebo spoma-
lenom tempe realizdcie programu. Takisto aj prioritu cielov programu
nemozno chépat strnulo: pri velkej zmene urcitych podmienok a okol-
nosti je zdovodnené modifikovat aj hlavné ciele programov.

Hoci st CRP déleZité a vhodné na zabezpecCovanie urcitych cielov,
podla madarskych sktisenosti neméZu sa stat v planovacej praxi vSe-
obecnym ndstrojom rieSenia problémov rozvoja, nemodzu vycerpavat
komplexne vSetky Useky a problémy spoloCenského rozvoja. Ich priorit-
né zabezpecenie by bolo nemoZné pri ich priliSnom rozSireni. Preto pre
madarské podmienky sa vytyCuje poZiadavka, aby pocet programov bol
nizky (5—6 programov) a zameriaval sa naozaj iba na najdoleZitejSie
problémové okruhy rozvoja.

Madarski ekonoémovia teoreticky uvazuja aj o inych typoch progra-
mov ako st CRP, v praxi sa v8ak vykrys$talizovali predovSetkym central-
ne rozvojové programy, ich praktické vysledky hodnotia madarski eko-
nomovia ako vcelku uspeSné.

V 3iestej patro¢nici (pozri [20, s. 6—8]) pokracuji niektoré CRP zo Stvrtej
a piatej pétroCnice a zacCinaji sa niektoré nové CRP. K pokraCujicim progra-
mom patria:
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— CRP petrochémie, CRP vypocCtovej techniky, CRP hlinikového priemyslu.

K novym programom patria:

— CRP vyroby lieiv a prostriedkov na ochranu rastlin (ide o CRP so silne
exportnym zameranim],

— CRP elektronického priemyslu (ide o tplné preformulovanie starSieho
programu, ktory teraz zahriiuje prioritny rozvoj vyroby elektronickych a mi-
kroelektronick§ch nadhradnych dielov s medzindrodnou spolupracou).!®

Okrem uvedenych CRP sa rozpractvaji dalSie vladne programy:

— program hospodarneho vyuZitia doméaceho drevného bohatstva,

— program vyuZitia odpadkov a druhotnych surovin (rédta sa s 25 % rastom
znovupouZitia druhotnych surovin, najma papiera, opotrebeného oleja, fareb-
nych kovov a plastickych hmot),

— program hospodarenia s energiou (celkova spotreba energie v patroc-
nom obdobi nema vzrést viac ako o 10 %],

— program uUspor v nevyrobnej sfére.

Do urcitej miery charakter programu ma aj usilie o lepSie vyuZitie biolo-
gického potencidlu rastlin a zvierat v polnohospodéarstve.

4. Syntéza a inStituciondlne zabezpelenie dlhodobého pldnovania
v MLR"

Miesto dlhodobého pldnovania v systéme ndrodohospoddrskeho pldno-
vania

Zakladom terajSej pravnej upravy pldanovania v MLR je Zakon o na-
rodohospodarskom planovani platny od 1. 1. 1973' a naifl nadvédzujice
vykondvacie predpisy Rady ministrov MLIR."

Zakon o narodohospodarskom planovani (v dalSom Zakon) odvoléava-
jic sa na Ustavu MLR konS$tatuje, Ze hospodarsky Zivot MLR urcuje
narodohospoddarsky plan. Od vitazstva robotnickej moci sa doké&zalo,
7Ze socialistické pldnované hospodarstvo — opierajic sa o sktsenosti
bratskych socialistickych krajin — zabezpecuje rychly rozvoj a posil-
fiovanie madarskej ekonomiky, vystavbu zdkladov socializmu a ststavné
zvySovanie Zivotnej trovne ludu.

§ 6 sa zaobera dlhodobym planovanim, preto poddvame jeho doslovny pre-
klad:

,» (1) Dlhodoby néarodohospodarsky plan obsahuje zdmery dotykajice sa naj-
dolezitejSich spoloCenskych a ekonomickych procesov a dlhodobo sa uskutoé-
nujice ciele a ulohy.

(2) Dlhodoby ndrodohospodarsky pldn urCuje zameranie rozhodnuti dlho-
dobého charakteru a takych spoloCensko-ekonomickych tloh strednodobého
pléanu, ktoré je ucelné urc¢it na zaklade podmienok a poZiadaviek dlhodobej-
sieho vyvinu.“

10 F. Havasi v citovanej stati [20] zdoraziiuje velkd dlohu vyskumu a vyvoja v tychto
programoch, ktory ma funkciu zdkladného predpokladu ich realizécie.

11 Daktoré tézy o inStituciondlnom zabezpe&eni dlhodobého plénovania sme uZ uviedli.

12 Magyar Kozlony, 1972, &. 104, 1972, évi VII. térvény a népgazdasagi tervezésrol.

13 Minisztertandcsi hatarozatok 1272, s. 772—773.
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K tomuto paragrafu Zakona uvadzaju vykondvacie predpisy Rady ministrov
toto:

,,Dlhodoby ndrodohospodarsky plan predurcuje spoloCensko-ekonomické ciele
na rozSirovanie vyroby, technického rozvoja, medzindrodnych ekonomickych
vztahov, na zlepSovanie Zivotnych podmienok obyvatelstva a vo sfére politiky
oblastného rozvoja.

Okruhy otdzok zahrnutych do dlhodobého narodohospodéarskeho pldnu urci
Rada ministrov na zdklade nédvrhuy ktory predloZi predseda Stdtneho pldno-
vacieho dradu pri zacCati vypractvania jednotlivfch dlhodobych planov.

V silade s dlhodobym narodohospodarskym planom sa pripravuje — v sa-
mostatnej forme vypracovany a na to isté obdobie sa vztahujici — Statny dlho-
doby plan vedeckého vyskumu, ktory zahriiuje najddleZitejSie dlhodobo sa
realizujice smernice Rady ministrov o vednej politike a urCuje Statne organi-
zované prioritné vyskumné ilohy.“

Vo vykondavacich predpisoch k Zakonu je tieZ stanovené, Ze strednodoby
narodohospodérsky pldn obsahuje ciele, ndklady rozvoja a iné realizacné na-
stroje centrdlnych rozvojovych programov.4

Pre naSe ciele st zaujimavé eSte §§ 10 a 12 Zakona. § 10 hovori, Ze né-
rodohospodéarsky pldn obsahuje analyzu vyvinu narodného hospodéarstva, pro-
jekcie a progndézy objektivnych poZiadaviek a procesov ekonomického vyvinu
a jeho podstatnych vnitornych a vonkajSich podmienok, ako aj odhalenie
moznych rozvojovych smerov. V § 12 sa zase piSe, Ze na zdoévodnenie narodo-
hospodarskych planov vychddzaju planovacie inStiticie z hospodarsko-poli-
tickych cielov, z planov prijatych na dlhSie obdobie, zo skiimania ekonomic-
kého vyvoja, hospodarskych moZnosti a socialistickych tovarovo-peiiaZnych
vztahov, ako aj z prognoz vplyvajicich faktorov. Pldnovacie inStiticie sa opie-
raji o vysledky vedeckého vyskumu, o ndvrhy a analyzy oblastnych organov,
hospodarskych organizéacii a inych inStitdcii a o koncepciu oblastného rozvoja.

Stdtny dlhodoby pldn vedeckého vyskumu

Je zaujimavé, Ze najpevnejSiu formu v ramci dlhodobého planu ma
Statny dlhodoby plan vedeckého vyskumu (SDPVV), ktory sme uZ struc-
ne spomenuli. Bol vypracovany na roky 1971—1985 a bol publikovany
vo forme uznesenia Rady ministrov MLR.?

Prva kapitola SDPVV sa zaoberd smernicami vednej politiky. Vedecky
vyskum méa predovSetkym:

1. Napomadhat vyrieSenie konkrétnych a aktudlnych hospodarskych
a spolocenskych tloh.

2. Na druhej strane, v tesnej jednote s poZiadavkami vyplyva]umml
7 vniatorného vyvoja vied venovat pozornost dlhodobym cielom, pripra-
vovat ich vytyCenie aj rieSenie.

V tejto sivislosti sa vyzdvihuje aj tcast spoloCenskych vied na rieSeni ota-
zok rozvoja socialistickej spoloCnosti.

14 Obsahuje, pravdaZe, aj iné zloZky, tdto zloZka sa vSak uvddza na prvom mieste.
15 Minisztertandcsi hatarozatok 1972, s. 756—764, Neskor Lol tento plan predlZeny
do roku 1990.
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V dalSej casti tejto kapitoly sa plan zaoberd zabezpeCenim slobody vedec-
kého bddania. Rada ministrov bude podla tohto pldnu podporovat vedecké
diskusie a uznédvat prdvo vedeckych pracovnikov, aby na zodpovedajicich fo-
rach slobodne vyjadrovali svoje vedecké presvedcenie, utvarali vlastné me-
tody vedeckej prédce, ale siCasne o¢akdva od vedeckych pracovnikov zaangaZo-
vanost za socializmus a spolocensky pokrok. Podla zdkona sa bude podporovat
stiCasnd existencia viacerych vedeckych Skol a ich sitaZenie. VytyCuje sa
princip rotdcie vedicich kédrov vedeckych inStiticii a zamedzenie monopolov
jednotlivych oséb vo vede a nepripustnost toho, aby jedna osoba zastavalp
viac veducich funkcii vo vede.

DoleZity je oddiel venovany rozvijaniu vedecko-vyskumnej zdkladne. M4 sa
formovat tak, aby umoznila:

— tesné sledovanie pokroku svetovej vedy a vyuZitie najlepSich zahranic-
nych vedeckych poznatkov,

— v niektorych vednych disciplinach dosiahnutie vedeckych vysledkov na
svetovej trovni,

— na z&aklade zovSeobecnenia domdcich a medzindrodnych sktsenosti vy-
stavby socializmu poskytovat teoreticki a metodelogicktd pomoc pri vytyCovani
a uskutoCnovani tloh dalSieho spolo¢enského rozvoja,

— uclinne sluzit rozvoju vedeckého myslenia, rastu technickej kultdry, mo-
dernizécii Skolstva a vzdeldvania.

Podla zdkona sa ma zvysit podiel aplikovaného vyskumu a vyvoja na cel-
kovych vydavkoch na vyskum, priCom sa vSak maji absolitne zvySovat vy-
davky i na zdkladny vyskum. V siilade s madarskymi potrebami a podmienkami
sa zdoraziiuje, Ze im zodpovedajui stredné a malé vedecké tustavy, uvadza sa
vSak aj, v ktorych pripadoch st potrebné velké vedecko-vyskumné tustavy. For-
muluje sa aj poZiadavka podpory vedeckych centier na vidieku v zdujme lep-
Sieho priestorového rozmiestnenia vedecko-vyskumnych inStitacii.

V dalSej c¢asti sa pldan zaoberd vychovou vedeckych pracovnikov a v tejto
savislosti Ziada ich vyS$Sie mordlne a hmotné ocenenie v zdavislosti od vysled-
kov vedecko-vyskumnej préace.

Cast o systéme materidlno-finan&ného zabezpeCenia vyskumu konS$tatuje, Ze
v poslednom desatro¢i tempo rastu vydavkov na vyskum a vyvoj bolo dvakrét
rychlejSie ako tempo rastu ndrodného déchodku. Tato tendencia bude pokra-
dovat. Aj v budicnosti sa budu vydavky na vyskum a vyvoj financovat hlavne
7o $tatneho rozpoctu a z fondu technického rozvoja. Treba vSak podnecovat
podniky, aby financovali technicky rozvoj aj nad rdmec fondu technického
rozvoja.

V Casti o medzindrodnych vedeckych vztahoch sa zdoraziiuje potreba skon-
covat s politikou autarkie a pestovat aktivnejSiu duchovni exportni a importna
politiku. Formuluji sa zdsady prednostného rozvoja vedeckych vztahov k inym
socialistickym krajindm (predovSetkym k ZSSR a ku krajindm RVHP, dalej
k nesocialistickym, a osobitne k rozvojovym krajindm).

Pokial ide o rozvoj systému riadenia vyskumu, v plédne sa konStatuje, Ze
udinny systém riadenia sa uZ sformoval, treba ho v8ak dalej rozvijat. Vedicu
tilohu m4 Madarskd akadémia vied a Stdtny vybor pre technicky rozvoj, v dru-
hom rade ministerstvd a iné centrdlne orgdny moci. VytyCuje sa poZiadavka
rozvinat dva typy vztahov vo vyskume a vyvoji:
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— bezprostredné vztahy vyskumno-vyvojovych inStitticii a organizécii pouZi-
vajucich vysledky vyskumu a vyvoja,

— komplexné vztahy potrebné na pestovanie multidisciplindrnych oblasti
vyskumu.

V druhej kapitole pldnu sd obsiahnuté tzv. Celo$tdtne hlavné smery vyskumu
a cielové programy vyskumu. Ich vytyfovanie vychddza z potreby diferenco-
vaného rozvoja v oblasti vyskumu. Aj ked v&ac&Sinu vyskumnych tloh je naj-«
lepSie urCit na zdklade interakcie pouZivatelov vysledkov vyskumu a vyskum-
nikov, jestvuji aj také komplexné tlohy, ktoré si pre celkovy rozvoj spoloé&-
nosti najdoleZitejSie a ktoré je vhodné, ak ich uréi — v malom poCte — Rada
ministrov tak, aby nepresiahla Stvrtinu aZ tretinu vyskumnych a vyvojovych
kapacit krajiny. V tejto stvislosti sa rozliSuji celoStdtne hlavné smery vy«
skumu, ktoré sluZia na dosiahnutie SirSich spolodenskych, politickych, kul-
tirnych, zdravotnickych a vedeckych cielov, na druhej strane zasa celoStaine
cielové programy vyskumu, ktoré sliZia bezprostredne cielom materidlnej vy-
roby. Obidva typy tychto vyskumnych a vyvojovych tloh konkretizuji prislu$né
ministerstva a iné centrdlne orgény.

Uvedme teraz jednotlivé celoStdtne hlavné smery vyskumu zahrnuté do
SDPVV:
Vyskum tuhych telies
. Mechanizmus reguldcie Zivotnych procesov
. Komplexné vedecké skimanie rozvoja Statnej spravy
. Socialisticky podnik
Vyskum biologicky aktivnych zli€enin
. Rozvoj vzdelavania
. Vedecké zddvodnenie dalSieho rozvoja hospodérskej politiky.

NoOoiswN R

Do okruhu celoStatnych cielovych programov vyskumu patria:

1. Cielovy program vyskumu nadvdzujici na centrdlny rozvojovy program
(CRP) hlinikového priemyslu

2. Cielovy program vyskumu nadvédzujici na CRP petrochémie

3. Cielovy program vyskumu nadvédzujici na CRP vypocltovej techniky

4. Cielovy program vyskumu nadvdzujici na CRP vystavby na béze lahkych
stavebnych hmot

5. Ochrana Zivotného prostredia

6. Vyskum a vyvoj vyroby strojov

7. Vyskum a vyvoj elektronickych ndhradnych dielov

8. Vyskum a vyvoj spojovacich 'systémov a zariadeni

9. Stupiiovanie trodnosti pddy predovSetkym na zéklade nov§ch smerov
rieSenia

10. Rozvoj vyroby mésa

11. Nové smery rozSirovania sortimentu potravin, ich spracovania a skla-
dovania.

Zdver

Zaverom niekolko tvah o otdzke tzv. hierarchickych trovni dlhodo-
bého planovania v MLR. Treba povedat, Ze do centrdlneho plédnovania
vSeobecne a do centrdlneho dlhodobého planovania zvlast sa zapdjaja
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v relativne dost velkej miere aj doleZité podniky a zdruZenia. Dlhodo-
bym pldnovanim svojho oblastného rozvoja sa zaoberaji oblastné orga-
ny a oblastné vyskumné a vyvojové insStiticie (pozri napr. [17]). Po-
kial ide o podnikové dlhodobé pladnovanie, jeho potreba — aspoii pre
vdcSie podniky — sa zdéraziiuje uZz od zaciatku rozvijania ekonomickej
reformy [43]. V Madarsku boli publikované kvalitné prdace o dlhodobom
pldanovani v podnikoch ([24, 25, 34], ¢iasto¢ne aj [26]), ako aj o orga-
nizacii podnikov vréatane aspektu dlhodobého planovania [35]. Situdciu
mozno celkove posudit tak, Ze na drovni podnikov sa do urcitej miery
dlhodobo planuje, rozvija sa dspes$ne aj spoluprdca podnikov s planova-
cim centrom, avSak hlb3ie a komplexnejSie analyzy skuto¢ného obrazu
dlhodobého planovania na mikrodrovni chybaju.

Za najdoéleZitejSiu ¢rtu madarského systému dlhodobého pldnovania
pokladdme to, Ze v komisidch dlhodobého pldnovania sa vytvoril a do
istej miery uZ uspes$ne fungoval orgén, resp. inStituciondlna pdda, na
ktorej dochadzalo k zrdZkam nézorov a zaujmov, dotykajiacich sa dlho-
dobého spolocensko-ekonomického rozvoja. Velmi cennd sktsenost
z MLR je aj t4, Ze do procesu tvorby dlhodobého pldnu moZno a treba
zapojit najlep$ich odbornikov krajiny, a osobitne najlepSich vedeckych
pracovnikov (tdto prax sa vyrazne uplatiiuje aj v ZSSR). Donedavna bola
s dlhodobym pldnovanim slab$ie prepojend prognostickd Cinnost. Kon-
com 70. rokov vSak nastdva v tomto ohlade zmena a vo vdcSej miere
sa uvazuje o tesnej spojitosti vypracivania prognéz a dlhodobého pla-
novania (pozri najméd [31, 37]). Za velmi zaujimavy poznatok ma-
darského dlhodobého planovania povaZujeme skisenosti zo zamedzo-
vania neZiadiceho vplyvu parcidlnych a partikularnych zaujmov a kon-
cepcii v dlhodobom planovani, ktoré sformuloval R. Hoch v Stadii [23].
Vychadza z potreby =zaistenia priority celospolo¢enskych z&ujmov a
centralnej koncepcie rozvoja. V tejto suvislosti hovori, Ze tspeSné bola
praca tych komisii dlhodobého plédnovania v MLR, ktoré koordinoval a
inSpiroval centrdlny plédnovaci orgdn a ktoré pracovali v iterativnom
rezime s aparatom tohto organu.’ Naopak, nevelmi dspesné boli vysled-
ky prdce komisii, ktoré ,drZali v rukdch®“ odvetvové ministerstva. Od-
strdnenie zo spoloCenského hladiska neZiadicich vplyvov parcidlnych
a partikularnych zaujmov je o to doleZitejSie, Ze jednou zo zakladnych
tloh dlhodobého plédnovania je vypracovanie principov hierarchizéacie
uloh a faktorov dlhodobého rozvoja, kde vedie k cielu (k spravnemu rie-
Seniu) jedine celospolocenské racionalita, nie racionalita z hladiska sub-
systémov spolocnosti.

16 1de najmd o odbor dlhodobého pldnovania Statneho pldnovacieho tGradu MILR.
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Recenzie

MIKULIC, Kamil: Velkoobchodné ceny a ich pdsobenie Bratislava, Alfa 1982, 216 s.

Vo vydavatelstve Alfa vySla v me-
siaci septembri 1982 zaujimava a po-
trebnd publikédcia. Autorovi sa poda-
rilo vytvorit dielo, ktoré tspesne zapl-
fia urcitd medzeru v odbornej proble-
matike vyuZivania velkoobchodnych
cien v systéme riadenia socialistické-
ho nérodného hospodarstva.

Nevyhnutnost rieSenia déleZitych u-
loh, bezprostredne spojenych s inten-
zifikdciou vyroby, viedla k zvySeniu
vyznamu teoretickych i praktickych
otdzok cien. Ich rieSenie tzko suvisi
so zdokonalovanim celej ststavy ria-
denia, ako to dokumentuje aj Stbor
opatreni, s cielom pln$ie vyuZivat
prednosti a moZnosti, ktoré poskytuje
socialistické nérodné hospodérstvo.
Cenova tebria i1 prax zaznamenali
v ostatnych rokoch zna¢ny kvalitativ-
ny posun. UmoZnilo to sprévne sta-
novit dlohy aj velkoobchodnym cenam.
Podstatne sa prehlbilo pdsobenie sti-
mula¢nej funkcie velkoobchodnej ce-
ny. ]

Posudzovand publikédcia je rozdele-
na do piatich kapitol, ktoré na seba
logicky nadvéazujd. Prvd kapitola, na-
zvand Miesto a ulohy wvelkoobchod-
nych cien v sistave pldnovitého ria-
denia ndrodného hospoddrstva, obsa-
huje zakladné vychodiskové body skii-
manej problematiky. Autor v skrate-
nej podobe uvadza vybrané zékladné
metodologické otdzky velkoobchod-
nych cien, preberd a stotoZiiuje sa so
vSeobecne platnymi pristupmi vyme-

dzenia zdkladu planovanej ceny a funk-
cii velkoobchodnej ceny. V nadvéz-
nosti na toto vymedzenie bliZ8ie cha-
rakterizuje pésobenie velkoobchodnych
cien na vyrobno-hospodérske subjek-
ty. Teoreticky a metodologicky vy-
medzuje podstatu a podmienky poéso-
benia velkoobchodnych cien na choz-
rasCotnd jednotku, cielové sprédvanie
chozras¢otnych jednotiek vo vztahu
k velkoobchodnym ceném, ako aj oso-
bitosti a obmedzenia velkoobchodnych
cien.

Pre tplnost zavadzanych definicii
bolo potrebné objasnit pojem ,cenovéa
stistava“, ktory autor pouZiva v tejto
i v dalSich kapitoldach, ¢im by bola
orientdcia jednoznatnej$ia. Podobne
je to aj pri pojme ,zdkladn& cena“.

V cCasti 1.1.2 Funkcie velkoobchod-
nyeh cien autor nastoluje poZiadavku
vytvlrania stladu medzi ekonomickou
a cenovou vyhodnostou vyrobkov po-
merne opatrne, ked uvadza, Ze ide
o presadzovanie zndmeho hesla: ,Co
je vfhodné pre celok — socialisticki
spolo¢nost, malo by sa stat vyhod-
nym aj pre jej ¢ast — chozrasc¢otni
jednotku“ (pod&iarkol M. Rajiidk). Po-
dla nédsho nézoru tdto poZiadavku vy-
hodnosti treba nastolit jednoznacnej-
Sie, aj ked =zostladenie zdujmov ne-
musi byt vZdy rieSené len prostred-
nictvom velkoobchodnej ceny.

V tejto stvislosti je potrebné pozna-
menat, Ze prdve uvedend oblast —
vztah velkoobchodnych cien a choz-
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rasCotnych jednotiek, v bezprostred-
nej z4vislosti so systémom hmotnej
zainteresovanosti, v odbornej ekono-
mickej literatire sa nevyskytuje v u-
celenej a metodologicky usporiadanej
podobe. Vyplnenie tejto medzery je
prinosom autora a umoZnilo mu po-
loZit zdklad pre vypracovanie dalSich
dvoch kapitol a tym aj pre splnenie
vyty¢eného ciela: ,obozndmit §irSi
okruh pracovnikov (ekondémov a tech-
nikov), predovSetkym hospodarskych
organizéacii, s prehlbenim podmienok
posobenia velkoobchodnych cien, so
zvySenim ich u¢innosti pri usmeriio-
vani sprdvania chozrasc¢etnych jedno-
tiek pri tvorbe a realizdcii néarodo-
hospodarskeho plédnu, najmd v pod-
mienkach 7. patro&nice”.

Uvadzané vyhodnejSie postavenie
vyrobcov spotrebnych predmetov pred
vyrobcami vyrobnych prostriedkov,
resp. vyrobcov pre domdci trh pred
vyrobcami pre zahrani¢nych odbera-
telov a pod. (pozri cast 1.2.3 Osobi-
tosti a obmedzenia v pdésobeni velko-
obchodnych cien) nitia k zamysleniu.
Je to skutoCne tak? Alebo ide o ne-
sprdavne stanovené ,zlah&ovacie“ po-
Ziadavky aj prostrednictvom velkoob-
chodnych cien. MoZno aj z tohto po-
hladu by bolo potrebné hladat dalSie
rezervy v zdokonalovani sticasne plat-
nej metodiky tvorby velkoobchodnych
cien novych vyrobkov.

Druh& kapitola — Cenovd vyhod-
nost a jej spésob vyjadrovania. Me-
chanizmus pésobenia velkoobchodnijch
cien na chozras¢otné jednotky — je
svojim obsahom zaujimava pre teoriu
i praktické pouZitie. 'V nadvédznosti
na zaver prvej kapitoly autorovi sa
GspeSne podarilo zvladnut nérocnu
problematiku, ktori v odbornej eko-
nomickej literatire hladdme od za-
¢iatku wuplatiiovania cien, ako jed-
ného z ekonomickych néstrojov ria-
denia socialistického n&rodného hos-
podéarstva. Autor venuje pozornost
dvom problémovym okruhom:

1. cenovej vyhodnosti
jej vyjadrovaniu;

2. mechanizmu podsobenia velkoob-
chodnych cien na chozrasCotni jed-
notku.

Spravne uvadza, Ze vztahy medzi
ekonomickym zdujmom vyrobcu a
velkoobchodnymi cenami vystupuji vo
vSeobecnom tvare ako cenova vyhod-
nost. Teoreticky analyzuje cenovu vy-
hodnost v socialistickych podmien-
kach z roznych hladisk, podmienky
vzniku i faktory, ktoré ju ovplyviuju.
K. Mikuli¢ vhodne vysvetluje pdsobe-
nie velkoobchodn§ch cien prostred-
nictvom trZieb, vlastnych nékladov a
tvorby podnikovych fondov. Tym za-
rovell logicky poukazuje aj na ich
uc¢innost pri motivacii z&ujmov na
troch udrovniach: celospolodenské, ko-
lektivne a osobné zaujmy.

Obsahovo nemenej zaujimava je aj
tretia kapitola publikdcie s nédzvom
Viyvoj spésobu vyjadrovania cenovej
vyhodnosti a nové tendencie jeho pre-
meny. Autor tu charakterizuje hlavne
vyvojové etapy vyrazu cenovej vyhod-
nosti odvodenim od etdp planovania
a stimulovania ekonomickej efektiv-
nosti chozrascotnych jednotiek. Ta-
kyto pristup je sprdvny a umoZiiuje aj
spravne pochopit velkoobchodné ceny
a ich védzbu na systém hmotnej zain-
teresovanosti. Jadro rozoberanej prob-
lematiky ndm vystiZne pribliZuji tieto
vety (v Casti 3.1): ,Prepojenie pefaZ-
nych prijmov pracovnikov chozrasCot-
nych jednotiek na ich vyrobno-hospo-
darske vysledky je nielen spdsob spé-
jania zdujmu jednotlivca so z&ujmami
vy$Sej turovne, ale je to aj spdsob
realizdcie principu odmeiiovania po-
dla préace. VyuZivanim tohto princi-
pu sa uplatiiuje vdzba hmotného za-
interesovania chozras¢otnej jednotky
na tvorbe finantnej zékladne.“ Autor
pritom v doterajSom vyvoji spdsohbu
vyjadrovania cenovej vyhodnosti ro-
zozndva viaceré etapy. Charakterizuje
ich najmé: pouZivanym hlavnym uka-

vyrobkov a
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zovatelom hodnotového vyjadrenia ob-
jemu vyroby; vySkou rentability (vra-
tane spdsobu jej merania); prepojenim
mzdovych prostriedkov s objemom
vyroby v hodnotovom vyjadreni (po-
mocou hlavného ukazovatela objemu
vyroby, pouZivaného v prisluSnej eta-
pe); prisluSnymi (typickymi pre dani
etapu) javovymi problémami podni-
kového spréavania.

Takyto pristup zrozumitelnym a vy-
stiZnym sposobom umoZiiuje chépat
cenovi vyhodnost a jej vdzbu na ¢&in-
nost vyrobno-hospodarskych subjektov
a logicky vytstuje v Stbore opatreni.
UmoZiiuje Citatelovi spravne pochopit
ekonomicky mechanizmus néSho so-
cialistického nédrodného hospodarstva
a miesto velkoobchodnych cien v tom-
to mechanizme v sicasnej etape roz-
voja. V tretej Casti zdroveili formuluje
vyvoj v danej problematike, pri¢om
vychddza najmé z alternativ, ktoré by
mohli nahradit stimula¢ny ukazovatel
»vlastné vykony“.

Vo Stvrtej kapitole, ktorda ma nédzov
Priame ndstroje cenovej politiky —
funkéné podsystémy Stdtneho riadenia
cien, autor venuje pozornost planova-
niu velkoobchodnych cien v systéme
Statneho riadenia cien a tvorbe velko-
obchodnych cien novych vyrobkov.

V (Casti o pldnovani velkoobchod-
nych cien (4.1) vychadza zo ,vztahu
medzi spoloCensky nutnymi nédkladmi
ako dynamickou kategoériou a nomi-
nalnymi cenami ako relativne static-
kymi veli¢inami®.

Uspedne zhfiia doterajSie sktisenosti
z plénovania velkoobchodnych cien,
analyzuje jednotlivé Cinitele planu vy-
voja tychto cien a rozSiruje doteraz
v8eobecne zndme pristupy o nové po-
znatky. Azda vo vdcSej miere sa mo-
hol autor pokisit metodicky riesit
prepojenie pldnovanych komplexnych
(generdlnych, jednorazovych) uprav
velkoobchodnych cien s Ciastkovymi
prestavbami i realizdciu nevyhnutnych
zmien velkoobchodnych cien niekto-

rych vyrobkov medzi komplexnymi a
Ciastkovymi tpravami.

Pri tvorbe velkoobchodnych cien no-
vych vyrobkov K. Mikuli¢ uplatiiuje
nové poZiadavky stcCasnej hospodér-
skej praxe a pozornost sistreduje naj-
méd na: cenové limity a spdsoby ich
tvorby s vyuZitim =zahrani¢nych ce-
novych reldcii; metédy tvorby velko-
obchodnych cien novych vyrobkov vy-
jadrujice podmienky vyroby a obehu,
s dérazom na technicko-ekonomické
parametre novych vyrobkov; metody
tvorby cien novych vyrobkov vyjadru-
jacich podmienky realizdcie so zv§-
Senou pozornostou predovSetkym na
uplatiiovanie cenovej stimulacie v ob-
lasti podpory technického pokroku,
vyroby néhradnych dielov a podporu
zniZovania hmotnosti novych vyrob-
kov.

V z4vereCnej (piatej) kapitole pu-
blikdcie autor charakterizuje koncep-
¢né opatrenia v ststave velkoobchod-
nych cien v obdobi priprav XVI. zjaz-
du KSC a rozpracovania jeho zaverov.
Kapitola je vhodnym zaviSenim pre-
beranej problematiky velkoobchodnych
cien, ako stfasti koncepcie hospo-
darskej politiky Komunistickej strany
Ceskoslovenska v 7. patroénici.

Obahuje charakteristiku: jednora-
zovej tupravy velkoobchodnych cien
k 1. 1. 1981 a k 1. 1. 1982; poso-
benie nebilancovanych zmien velko-
obchodnych cien na chozrastotné jed-
notky; tprav systému centrdlnej ce-
novej reguldcie dovozu; zmien spd-
sobu stanovenia kalkula¢nych sadzieb
pre potreby tvorby velkoobchodnych
cien novych vyrobkov; ekonomickej
efektivnosti vyvozu a jej cenovej sti-
muldcie.

Zaverom moZno konStatovat, Ze pu-
blikdcia vychddza zo spravnych teo-
retickych a praktickych poznatkov
marxisticko-leninskej teérie a ekono-
mickej vedy a tspeSne ju rozvija. Je
spracovand so znalostou teoreticko-
-odbornej a politicko-hospodarskej
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problematiky. DoloZena je vhodnymi
faktografickymi tdajmi, grafmi a v
znatnej miere vyuZiva matematiku pri
formulovani réznych ekonomickych
vztahov.

Vzhladom na trovell spracovania,
aktudlnost a spoloCenski uZitocnost
publikacie odportiame ju do pozor-

nosti Sirokej verejnosti. Iste si ju so
zaujmom preStuduji pracovnici v eko-
nomickom vyskume a v hospoddarskej
praxi, a v neposlednom rade Studenti
vysokych Skél a postgradudlnych kur-
zov ekonomického zamerania.

Milan Rajridk
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Spravy

Celostatna vedeckda konferencia mladych ekonémov

Pod za$titou UV SZM usporiadala
CSAV spolotne so ZO SZM pri Eko-
nomickom tustave CSAV celo$tdtnu
vedeckd konferenciu v Zdéani pri Pra-
he. Konferencia sa konala na pocest
III. zjazdu SZM v dioch 6.—8. 10.
1982 s cielom rozvijat tvoriva aktivitu
mladych pracovnikov v zdkladnom
vyskume. Ziacastnili sa jej vitazi u-
stavnych a celo3kolskych siitaZi mla-
dych ekondmov a vybrani mladi pra-
covnici z dalSich organizdcii so svo-
jimi prispevkami. Prednesené préace
sutaZili o medailu ZENIT — Majster
zajtrajSka (t. j. ZruCnost, El&n, No-
vatorstvo, Iniciativa, Tvorivost), kto-
rd udeluje UV SZM jednotlivcom ale-
bo kolektivom za aktivny podiel a.
vynikajice vysledky v rozvoji vedec-
ko-technického pokroku.

Odbornej porote, zloZenej z vedec-
kych pracovnikov-Specialistov na pre-
rokivané otézky, striedavo predsedali
doc. Ing. ]J. Vaner, DrSc.,, z Ekono-
mického tstava CSAV a prof. Ing. ].
Rypota, CSc., riadite! UML VSE Praha.
Ako host sa konferencie ztcastnil Ing.
M. Toms, CSc., povereny riadenim
Ekonomického tstavu CSAV.

Ing. S. MedfFicky, vedici odboru ve-
dy a techniky UV SZM, v tvodnom
vystipeni zozn&mil Gcastnikov konfe-
rencie so zavermi III. zjazdu SZM;
iSlo predovSetkym o tulohy, ktoré sto-
ja pred mladou generdciou v oblasti
vedy a techniky. Osobitne v tejto su-
vislosti zdéraznil potrebu nielen mo-

rélnej, ale aj materidlnej stimuldcie
mladych vedeckych a vyskumnych
pracovnikov. Porota si potom vypo-
Cula 15 sutaZnych vystipeni.

Ing. J4n Babin (UOML VSE Praha)
upozornil na skuto¢nost, Ze v hie-
rarchii problémov, ktoré musi v si-
Casnosti rieSit politickd ekondémia so-
cializmu, spolu s problémom ,ako vy-
rabat“, vystupuje do popredia prob-
1ém ,6o vyrdbat“, teda otdzka cielo-
vej funkcie socializmu. Z nej vyplyva
zarovell potreba analyzy nového spo-
sobu Zivota, ¢iZe rozpracovanie oté-
zok vzdjomného pdsobenia vyrobng§ch
sil a vyrobnych vztahov v podmien-
kach intenzivneho typu rozvoja so-
cialistickej ekonomiky, aby sa vytvéa-
ral priestor pre harmonicky rozvoj
¢loveka.

Prispevok Ing. AleSa Lisu (VSE Pra-
ha) K niektorgym suvislostiam socia-
listického reprodukéného procesu sa
venoval monistickému, materialistic-
kému vysvetlovaniu reproduk&éného
procesu a jeho ciela, a to na zdklade
jednoty rozvoja vyrobnych sil a re-
produkénych schopnosti individua.

Ing. Elena Brandovd (VSE Praha)
v prispevku UZitoény efekt sluZieb a
jeho vymedzenie nacrtla problematiku
kateg6rii produktivnej a neproduktiv-
nej prace a zaclenenie sluZieb do vy-
robnej ¢i nevyrobnej sféry.

V prispevku Niektoré problémy hod-
notenia efektivnosti vonkajSich eko-
nomickych vztahov sa Ing. Milo§ Kral
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(EC SAV) =zaoberal vhodnostou po-
uZitia niektorych ukazovatelov hod-
notenia efektivnosti a ich adekvéatnos-
tou v stcasnych vonkajsich a vnitor-
nych podmienkach Ceskoslovenskej
ekonomiky. PouZivany rozdielovy uka-
zovatel povaZuje za nedokonaly, s ne-
gativnymi désledkami pri pouZivani
v praxi. Podstatu problému nachédza
vo vplyve vonkajSich ekonomick§ch
vztahov (predovSetkym zahrani¢ného
obchodu) na velkost pouZitého nérod-
ného doéchodku. Navrhol zavedenie
kategorie narodny déchodok upraveny
na pouZitie a vymedzil spdsob jej
kvantifikéacie.

Prispevok Ing. Petra Matgjicka (EU
CSAV) rozoberal problém zabezpedo-
vania S8tdtov RVHP potravinami a
zvl&8tnosti utvdrania kontraktnych
cien polnohospodérskych vyrobkov.

Ing. Ales Capek (EU CSAV) vo svo-
jom vystipeni Suéasnd vedecko-tech-
nickd politika USA vysvetluje v§voj
vedy v USA od konca II. svetovej voj-
ny. Zaoberd sa pri¢inami znadénych
zmien a novych tendencii i zamerania
vedy v USA na oblast energetiky,
ochrany Zivotného prostredia, zdravot-
nictva, dopravy a rozvoj miest.

Prispevok Ing. Jana Zemana (EU
CSAV) O tzv. zdkone klesajicej efek-
tivnosti vkladov do Zivotného prostre-
dia bol polemikou na prédcu J. Maste-
rovd — M. Farsk§y K problematike
prechodu vyrobného procesu na malo-
odpadovit technolégiu, publikovanu
pobockou EU CSAV v Usti nad Labem
v aprili 1982.

Referdt Ing. Petra Korandu, CSc.
(OML Univerzity Karlovy) K posta-
veniu a tulohe OPEC v kapitalistickej
sistave sa sustredil hlavne na dva
aspekty — na vyvoz ropy z krajin
OPEC vo vztahu k energetickej bilan-
cii kapitalistického sveta a na poli-
ticky vyznam vplyvu OPEC na vyvoj
Stdtov kapitalistickej sistavy.

PhDr. Miroslav Veverka (OML UV
KSC) vo svojom prispevku K chdpaniu

Stdtnomonopolistického pldnovania
zdoéraznil, Ze planovanie hospodérskej
politiky predstavuje vyvrcholenie vy-
voja Stétnej ekonomickej intervencie
v podmienkach suasného kapitalizmu
a nacrtol podstatu, hranice a nové
¢rty tohto javu.

Prispevok Ing. Pavla Cernohorského
(EU CSAV) Rozdiely medzi regiénmi
rozvojového sveta poukézal na Speci-
fické trendy vyZivy obyvatelstva vSe-
obecne, a zvlaSt na S$pecifické vyvo-
jové trendy jednotlivjch oblasti roz-
vojového sveta.

Ing. Old¥ich Dé&dek (EU CSAV) sa
v praci Vyvoj kapitalizmu v Ricardo-
vom a Marxovom teoretickom systé-
me: komparativna modelovd §tidia
pokisil porovnat zdkladné dynamické
charakteristiky Ricardovho a Marxov-
ho teoretického zdévodnenia kapita-
listického hospodérstva.

V prispevku Modelovanie niektorijch
ukazovatelov ZSSR Ing. Jaroslav Za-
jac, CSc. (VSE Bratislava) kvantifi-
koval pomocou ekonometrického mo-
delu ekonomiky ZSSR zavislost rastu
ndrodného déchodku od jednotlivych
faktorov (zdkladné vyrobné fondy,
pocet pracovnikov, vplyv VTR) v prie-
mysle, stavebnictve a poInohospodér-
stve.

Ing. Jan Urban, CSc. (VSE Praha)
v prispevku K poklesu tempa rastu
produktivity prdce vo vyspelych ka-
pitalistickgjch §tdtoch sa zameral na
ekonomicko-§tatisticky rozbor pri¢in
zmien produktivity préce v spracova-
teIskom priemysle v 11 vyspelych ka-
pitalistickych krajindch Europy. Do-
Siel k zaveru, Ze prifinu poklesu tre-
ba hladat v poklese prirastku vyroby.

Michail Afanasiev (CEMI AV ZSSR)
a RNDr. Jifi Bure§ (EU CSAV) v préci
Vierohodnost ekonomickiyjch informd-
cii v pldnovani a riadeni opisali mo-
delovym pristupom procesy pohybov
a transformécii ekonomickych infor-
madcil medzi riadiacim centrom a lo-
kélnymi ¢lankami. Formulovali vlast-
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nosti simula¢nej Struktiry, ktord po-
stihuje aspekt vyhodnosti poskytova-
nia pravdivej informécie pre kaZdy
lokdlny ¢lanok a zainteresovanost
centra na ziskani pravdivych informa-
cii. Otvorenym problémom vSak osté-
va konStrukcia vSeobecnej optimélnej
simulacnej Struktuary.

V poslednom sttaZnom referdte K
otdzke rozvoja socialistickiyjch viyrob-
nyech vztahov prom. matematik Radim
Valenc¢ik (VSE Praha) zdéraznil do-
leZitost postavenia a rozvoja teorie
vyrobnych vztahov pri objasiiovani
objektivnej determinovanosti procesov
v spolocenskej nadstavbe i dlohu spo-
lo¢enského vedomia.

Jednotlivé vystipenia i celkovid -
rovell sitaZe v mene odbornej poroty
zhodnotil doc. ]. Vaner. Oznacil ju
za velmi dobrd tak po strdnke vecnej
problematiky, ako aj po strdnke teo-
retickej drovne rieSenych problémov.
Okrem toho ocenil bohatd diskusiu

k jednotlivym prispevkom, jej kon-
krétnost, konStruktivny a odborny
pristup.

Ako najlepSie prdce vyhodnotila od-
bornd porota prispevky M. Krila (EU

SAV), autorskej dvojice M. Afanasiev
(CEMI AV ZSSR) a ]. Bures (EU
CSAV) a prispevok ]. Babina (UML
VSE Praha). Autorom bola udelend
bronzovd medaila ZENIT — Majster
zajtrajSka. Takto sa prvykrat v histo-
rii SZM stali nositelmi tohto vyzna-
menania — udelovaného UV SZM —
pracovnici spoloCenského vyskumu.

V8etky prdce budd publikované
v zborniku Mladi ekonémovia a Spo-
loénost, ktory vyda Ceskoslovenska
ekonomickad spolo¢nost (vitazné pra-
ce v plnom zneni a ostatné v skréate-
nej forme).

Na zaver rokovania konferencie sa
uskutoCnila diskusia s prof. J. Rypo-
tom a Ing. M. MejstFfikom. Tykala sa
pripravy a ndplne podobnych akcii
v budicnosti, ich rozSirenia i na dal-
Sie vysoké 3koly a vedecké pracovis-
k&, sposobu hodnotenia sttaZnych
prdc a novych foriem materidlneho a
mordlneho ocenenia vitaznych préac
(napr. formou Studijného pobytu v
cudzine a pod.).

Alena Zemplinerovd
Ivan Hrbek
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