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Uréujucim ¢initelom intenzifikdcie a najmocnejsim zdrojom rastu pro-
duktivity spolo¢enskej prdce je veda a technicky pokrok. Uskutoériovanie
vedecko-technického rozvoja je vskutku revoluénd tiloha celej naSej spo-
lo¢nosti.

Sprédva o cinnosti strany a vyvoji spoloc-
nosti od XV. zjazdu KSC a dalsie tlohy
strany, prednesend generalnym tajomnikom
UV KSC Gustdvom Husdkom na XVI. zjazde
KSC 6. aprila 1981

Realizace védeckotechnického rozvoje a soustava planovitého fizeni

KUBIK, Jaroslav

V programu dalSiho socidlnihe a hospodéarského rozvoje, schvaleného
na XVI. sjezdu KSC, byla znovu zdirazndna tloha védeckotechnického
rozvoje, jako zakladniho faktoru intenzifikace Ceskoslovenské ekono-
miky v 80. letech. Tomuto tkolu musi pfispét i zmény a soustavné zdo-
konalovani planovitého rizeni narodniho hospodaistvi. Soubor opatfeni
k rozvoji soustavy planovitého fizeni narodniho hospodafrstvi je svoji
zakladni filosofii veden snahou orientovat cely jeji mechanismus na po-
sileni realizacnich stranek veédeckotechnického rozvoje. To odpovida po-
znani, Ze problémy realizace vysledk@ vyzkumu byly v dosavadnim vy-
voji tzkym mistem soustavy fizeni, a hlavné vyznamu, ktery méa reali-
zace pro redlnou efektivnost védeckotechnického rozvoje. Popsat zmény,
ke kterym dochdzi, vyZaduje v podstaté ukéazat na pojeti celé soustavy
Iizeni, ponévadZ rizeni realizace neni spojeno s vymezenou Casti planu,
ale prakticky prolind celou jeho strukturu a mechanismus. PfedloZeny
Clanek naznacuje i nékteré oteviené problémy, které soustava rizeni ma
v oblasti urychlovani realizace védeckotechnického rozvoje.

hospodarstvi

Realizace védeckotechnického rozvoje je v bézné ¥idici praxi vZdy spo-
jovdna s materializaci novych poznatkd, at jiZ maji formu nové VY-
robku, novych technologii, zmén v organizaci a Fizeni vyroby apod. Z&-
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staneme-li u tohoto vymezeni, znamend to zaroveii, Ze realizace je z hle-
diska planovaciho procesu kategorii, kterd neni a také nemiZe byt spo-
jena s jednotlivou Casti pldnu, ale s planem jako celkem. Jinymi slovy,
nikoliv s jednotlivou strankou reproduk¢niho procesu, ale naopak, se
zajistovanim reprodukce spoletenské vyroby jako celku. Vyplyva to
i z toho, Ze realizace je v jistém slova smyslu neoddélitelnou soucéasti
jakékoliv aktivity vyrobniho podniku, VH], rozvoje odvé&tvi a ndrodniho
hospodéaistvi. Pro takovéto vymezeni bychom nasli i teoretické zdtvod-
néni,! pondvadZ vystupuje vzdy v jednoté technicko-ekonomického a so-
cialniho pohybu. Toto pojeti je dédno i poZadavkem, ktery byl zdlraziio-
van v direktivach stranickych a statnich organti, aby se narodohospo-
déarsky plan stal nastrojem realizace védeckotechnického rozvoje, aby vé-
deckotechnicky rozvoj prolnul vSemi ¢dstmi planu.?

I pfi tomto p¥istupu je v podstaté mozno v praxi rozlidovat dva zaklad-
ni zplisoby zajiStovéni realizace:

Za prvé jde o takové pripady, kdy se realizace zabezpecuje v celém
cyklu ukolt — od vyzkumu, pfes vyvoj, projekci a vyrobu novych vy-
robkl, nebo.zlepSeni technologie. Zde se setkdvdme s tim, Ze zdéklad
realizace je v podstaté zaklddan (odvijen) od pohybu a rozvoje védy a
techniky, od ocenéni jejich moZnosti zabezpecovat konkrétni socidlné-
ekonomické cile rozvoje spolecnosti v té které etapé jejiho vyvoje. Re-
alizace v techto pripadech zacind jiZz vybérem uUkoll do pldnu vyzkumu.
V pojmech soustavy pldnovitého fizeni védeckotechnického rozvoje S$lo
dosud o pfevazujici typ tkoll a vSechna dosavadni opatfeni p¥i zdoko-
nalovani soustavy Fizeni byla motivovdna pfevazné timto charakterem
tkold (napt. Gsili o provazéani jednotlivych ¢asti planu a z toho odvozena
dloha koordinac¢nich planu apod.).

Za druhé jde o pfipady, kdy je realizace spojovdna s Fadou drob-
nych inovacnich zmén, které neprochézeji celym cyklem vyzkum — vy-
roba — uZiti a které nejsou povétSin& ani bezprostiedné spojeny se sa-
mostatnou praci vyzkumné a vyvojové zdkladny. Tyto dkoly vyplyvaii
napf. z racionalizatni aktivity, z ¢innosti na dseku investi¢ni vystavbv
apod. Nositelem technického rozvoje je pfirozené i zde bud vyrab&ny
vyrobek, vyrobni proces apod. Zdroje inovace mohou byt pFitom nejriiz-
néjsi (vCetn& nap¥. vnéjdich zdroji v pfipad& dovozu progresivni techno-
logie). Realizace je v t8chto pF¥ipadech spojovédna s aktivitou v rfiznych
oblastech hospodéarské ¢innosti podnikid. VEtSinou se tyto aspekty zvlast
neoznacuji, ale jsou brany jako neoddélitelnd soucést jednotlivych ,no-

1 Viz napf. Ekonomické prob.émy v&deckotechnického rozvoje. [Sbornik.] Praha, Aca-
demia 1975.

2 Viz direktivy XIV. a XV. sjezdu KSC a Usneseni UV KSC k otdzkdm zvySeni vlivu
védeckotechnického rozvoje na rist efektivnosti ndrodniho hospodafstvi. Stejn& je prob-
1ém formulovdn v zdvérech XVI. sjezdu KSC.

5 Jednotné metodické pokyny pro vypracovani ndvrhu pétiletého pldnu na léta 1981—
1985 a néavrhu provddéciho pldnu na rok 1981 (Praha, tGnor 1980).
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sitelt” technického rozvoje (napf. vyrobniho programu, modernizace vy-
roby apod.).

Mezi témito dvéma zakladnimi zplsoby neni v podstaté ekonomicky
rozdil: v obou pfipadech se vysledky odrdZeji ve vysledném ekonomic-
kém efektu vyroby, resp. ve vysledcich hospodéarské ¢innosti pfislusnych
zavodd, podniki, VH] (technicky rozvoj nemusi byt vZdy spojovdn pouze
s jednoznaénym redlnym ekonomickym efektem, ale miZe byt doprova-
zen i zménami v podminkach reprodukce, v Zivotnim prostfedi apod.].
Smyslem Fizeni je také v chou pripadech maximalizovat ekonomicky
efekt pfi zachovani vSech ostatnich podminek rozvoje vyroby. Rozdily
miZeme ale spatfovat ve formdch zajiStovani realizace. V prvém pripadé&
se vychdzi od planovéani vyzkumu a vyvoje, tj. v podstaté od zdkladni
faze celého cyklu. V druhém p¥Fipad® je inovace jakoby ,skryta“ do sou-
h&7né probihajici aktivity (napf. operativniho Fizeni vyroby v pfipadé
zlepSovatelského hnuti, nebo ¥izeni investi¢ni vystavby v pfipadé mo-
dernizace vyroby apod.). Vné&j$i formou neni podifizena mechanismu fi-
zeni védeckotechnického rozvoje.*
 Praktické zkuSenosti pFitom ukazuji, Ze tyto dva zpiisoby pfi zajiStova-
ni realizace neprobihaji nezévisle na sob&, ale naopak, v urcité fazi se
vzajemn& prolinaji. P¥i bliz8i analyze procesu Fizeni védeckotechnického
rozvoje se velmi &asto zji¥tuje, Ze p¥i realizaci ,n&co chybi“. Domnivdme
se, Ze je to Casto zplisobeno tim, Ze se nerespektuje tizka souvislost mezi
tdmito dv8ma zdroji technického rozvoje vyroby, resp. Ze se realizace
nezajistuje jako komplexni akce, tzn. vcetn& vSech doprovodnych a
v jistém smyslu ,vyvolanych“ a nezbytnych opatFeni’ Kromé& toho je
nutno vzit v tvahu, Ze nositelem realizace je vZdy p¥islusné v&cné oblast
hospodéirské cinnosti, do které se véleiiuje prislu$nd inovace. Z téchto
diivodt ma kaZda inovace bliz8§i vymezeni a v souladu s nim je pred-
métem Fizeni vyroby, investi¢ni vystavby, dodavatelsko-odbératelskych
vztahti atd., a to bez ohledu na zdroj, kterym byla vyvolana.

Soubor opatfeni respektuje uvedené skutecnosti tim, Ze:

— Predevdim vytvari urcitou prifezovou kategorii pldnu, kterd pod-
chycuje cely cyklus vyzkum — v§roba — uZiti.® Tato kategorie planu je
v podstaté programem, z néhoZ jsou odvozovany vécné, tasové i zdrojoveé
vazby na v3echny dil¢i ¢asti planu. To zéaroveil znamend, Ze Ukoly jed-
notlivych dil¢ich plant pfedstavuji riizné faze realizacniho procesu, resp.
inova¢niho cyklu.

4 P¥i urditém zjednoduSeni lze také v prvém piripadé vZdy spojovat technicky rozvoj
s vytvofenim kvalitativn® nové inovace (prirozens, piedevSim z hlediska v§robee),
v drubém piipade se vétSinou jednd o zdokonaleni soufasného stavu vyrobkii, popf.
vyrobniho procesu.

» Tento aspekt nebyl dosud ani dostatend analyzovan a v praxi vede k tomu, Ze
se technicky rozvoj ,podfizuje” pldnovaci metodice se v3emi negativnimi diisledky,
které z toho vyplyvaji.

% Jde o plany koordinace tukolii technického rozvoje (oddil II. Jednotnych metcdic-
kych pokyni pro vypracovdni pldnu rozvoje nérodniho hospodarstvi).
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— Za druhé, v Souboru opatfeni se u jednotlivych dil¢ich pland (vy-
roby, investitni vystavby, préace, reprodukce zdkladnich prostfedkd,
socialistické ekonomické integrace a dalSich) pocita s urcitou formou
materializace védeckotechnickych poznatkd v prislusné oblasti. Z tohoto
hlediska ma velky vyznam soubor ukazatell vyrobné-ekonomické efek-
tivnosti, ktery predstavuje promitnuti efektli z technického rozvoje do
souhrnnych ukazatelli hospodareni.

— Konecné vytvari mechanismus Kkritéria, zdsady, normativy apod.,
zabezpeCujici ekonomicky zdjem na realizaci progresivnich poznatkd,
které neprochézeji pldnovanim ve smyslu pldanovitého Fizeni inovacniho
cyklu, ale pouze ekonomicky priznivé (formou hmotné zainteresova-
nosti) podminky pro realizaci dil¢ich inovacnich zmén. Zde se vytvari
tento Fetdz vztahii: technicky rozvoj — zlepSeni hospodaleni — rist fon-
dit hmotné stimulace. ’

Ve vSech uvedenych pripadech je spoletnym jmenovatelem ekonomic-
ky efekt, kterym se prispivd ke zlepSenému hospodafreni. V tom se pro-
jevuje jednota planu, chozrastotu a nastrocjii hmotné stimulace, ktera
predstavuje zdkladni predpoklad pro komplexni fizeni realizace.

V podstaté 1ze tudiz ¥ici, Ze Soubor opatfeni je z hlediska soucasného
poznani o moznych pristupech Fizeni procesu realizace védeckotechnic-
kého rozvoje reSen po metodické strdnce progresivné a znamend dalsi
posun ve zviddnuti tohoto mechanismu.

Vybér ukold, tvorby programii a problematika efektivnosti védeckotech-
nického rozvoje

JestliZe bliZe analyzujeme problém realizace a mechanismus soustavy
rizeni, ktery je s ni spojen, je mozno dospét predevSim k zavéru, Ze za-
kladnim predpokladem usp&3né realizace bude vZdy samotny vybér
tkold, tzn. tvorba vyzkumnych programi. To je prirozené, ponévadZ tko-
ly planu rozvoje védy a techniky (stejné jako tkoly v investi¢ni vystavbé
apod.) 1ze v jednotlivych Casovych fazich riznym zplsobem zpiesiiovat,
ale v podstaté je nelze jiz vyraznéjSim zplsobem ménit. To plati tim vi-
ce, ¢im jde o tkoly komplexné€jsi, finan¢né i materidlové ndkladnéjsi.

Tvorba vyzkumnych programii predstavuje proto nejzodpovédnéjsi
etapu prdace, kterou neni moZno prirozené spojovat pouze s praci vy-
zkumnych tustavli a pracovis§t. V praxi se tato etapa prace stdle jeSté
nedoceiiuje a vybér Gkold, vfetné prizkumu vSech navazujicich problé-
mi, se ¢asto ponechdva plné v rukou vyzkumu.” Soubor opatiFeni na tento

7 Na tomto zdvéru nic neméni ani skute¢nost, Ze budouci realizdtor musi dat ,konec-
konct“ souhlas s feSenim, ¢imZ se zdrovell zavazuje k realizaci. Problém ucasti reali-
zdtorli na tvorbé& programi se ukazuje byt mnohem hlub$i a neni ho moZno redukovat
na odsouhlaseni vyzkumného zameéru. Realizdtor by meé&l sehrat rozhodujici dlohu pri
ovlivnéni zplisobu reSeni (poskytnout napf. podklady o technologii vyroby), pri ekono-
mickém hodnoceni vyzkumného zdmeéru apod.
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stav reagoval pouze nepfimo tim, Ze stanovil jednoznacna kritéria efek-
tivnosti, kterym musi tkol odpovidat a Ze zaroveil stanovuje ukoly rea-
lizatord. Jinou moZnost Soubor opatieni v soucasném obdobi ani nema.
Jiné FeSeni by se totiZ muselo spojovat s urCitym algoritmem postupu,
ktery vsak je objektivnh& znaCné& diferencovany s prihlédnutim k cha-
rakteru i rozsahu tkol. PoZadavek na zajiSténi spoluprdace budoucich
realizatori je formulovan v obecné poloze, tzn. v podobé zavazku, Ze
tikol prfevezme do svého hospodaiského planu (napf. vyroby). Stupeii
této zavaznosti je dan pldnem (systém koordinacnich plant) a mél by
se soustavné prohlubovat.

Tento oprdvn&ny poZadavek ma prirozeng nékterd svd uskali. Ta spocCivaji jednak
v tom, Ze u naroénych — &asové i materidln® — tukold nelze vZdy presné odhadnout,
s jakou mirou pravdépodobnosti probghnou jednotlivé etapy reSeni tkolu a s jakou
mirou zévaznosti s vysledky miiZe realizdtor pocitat. To je také jeden z argumentd,
ktery uvadsji realizdtofi na svoji omluvu, kdyZ se necht&ji zavazat k realizaci. Vyzkum-

na pracovi§té se snaZi proto riznymi zpisoby tyto vztahy obh&jit a v Fad& piipadi
k tomu pouZivaji i riznych ,jisténi", at jiZ v terminech, efektech apod.

V nédvaznosti na to je nezbytné mit na zbeteli, Ze FeSeni spocivd v na-
stoleni urc¢itych zdavaznych vztahl mezi vyzkumem a vyrobou. A to v tom
sméru, aby jejich vzdjemnd spoluprdce méla trvaly charakter a neome-
zovala se pouze na jednordzové diskuse o redlnosti ¢i neredlnosti rese-
nych dkolti. To ma mimofddny vyznam, ponévadZ v Souboru opatfeni je
odpovédnost VH] za hospodéfeni a jednotnou technickou politiku cha-
pana v $ir§im zabéru neZ dosud. To znamend, Ze vyzkumnd pracovist&
uvnitt VH] by meéla byt v jistém slova smyslu chdpédna jako organicka
,soucast” jejich hospodéareni (a to i tehdy, maji-li svou pravni a ekono-
mickou samostatnost). Vedeni VH] se musi naucit takovymto zplisobem
s Gstavy a vyzkumnymi pracovi$ti ,kalkulovat® a pocitat s jejich aktivni
funkci jiZ v samotném procesu tvorby planu.

Zdtraznéni tkoll realizatort v procesu tvorby vyzkumnych programi
ma své plné opodstatnéni i proto, Ze se zde objevuje nejvice nedostatkil
a problémi. Analyzy pritom ukazuji, Ze nejde o metodické problémy, ale
naopak o nedostatky ridici praxe, projevujici se v odtrZenosti vyzkumu
a vyroby, v jejich mélo G¢inném ekonomickém sepéti. Zvlast se to tyka
otdazek vCasné pripravy realizdtorit na vysledky vyzkumu a vytvoreni
podminek pro maximalni efektivnost.

Dosavadni prizkumy napf. potvrzuji, Ze hlavni pii¢iny odchylek mezi skutetnou a
planovanou efektivnosti vyzkumnych tkold (skutedny efekt je o polovinu i vice mensi)
nespodivd v odchylkdch ve vysledcich vlastniho teSeni, ale predevS8im v odchylkdch
podminek realizace (niz$im objemu vyroby, niZ§im rozsahu vyuZiti zdkladnich prostied-
ki atd.). I kdyZ metodika pocitd s aktivni acasti realizdtora, dosud se jeho ucast
chdape vice formdln&. Informace o podminkdch realizace jsou v disledku toho zna¢né
subjektivni, ¢asto vice ovlivnény pranim freSitell, neZ skuteénymi podminkami realizace.
V praxi se dosud také nevZilo soub&Zné rozpracovdni otdzek spojenych s realizaci,
tzn. napf. komplexni obchodni politika zabezped&ujici maximélni odbyt, nebo zpraco-
vani tzv. realiza&nich programi spojenych s vicet&elovym vyuZitim hotového FeSeni
atd. PredevSim pri teSeni téchto vztah ani zdaleka neni moZno spoléhat na automa-
tismus pléanovaciho mechanismu.
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Z téchto hledisek nabyva na vyznamu i Sir8§i uplatnéni vyzkumnych a
realiza¢nich programii (v terminologii Souboru opatfeni stéatnich cilo-
vych programii technického rozvoje). Jednotlivé programy maji predsta-
vovat logické vytst&ni analytické, prognostické a organizacné-Fidici ¢in-
nosti vyzkumu i vyroby. Uplatnéni programii riiznych typli pfedstavuje
jeden z vyraznych ryst zmén v planovani. Jejich prostfednictvim se ma
dosdhnout:

Za prvé, podrizeni rliznych pristupti a aspektii FeSeni kone¢nému néro-
dohospodéairskému, popf. predem urdenému cili. KaZdy program hraje
v podstaté urcitou integrujici funkci a mé umoZnit, aby stanoveny cil byl
urcujici pro technickou, vyrobni, investi¢ni, projek¢ni, tzemni a jiné
strdnky reSeni.

Za druhé, tcelné koordinace vSech FeSitelli, vyrobcti, dodavatelfi apod.,
bez ohledu na jejich organizacni podiizenost riiznym resortiim, oborim
apod. To znamend, Ze pro Fizeni se stdva urcujici obsahova stranka spo-
jend s dosaZenim prislu§ného zdmeéru a nikoliv strdnka organizacni.

V Souboru opat¥eni se s takovymto pojetim pocita predevS§im na trovni
ndrodohospodarského planu, kde byl vytvofen soubor tzv. statnich cilo-
vych programii. Jejich prosifednictvim se mé formovat progresivni struk-
tura vyroby. Proto se také pocitd s tim, Ze v jejich rdmci budou FeSeny
nezbytné vyzkumné a technické problémy a tim zabezpedena potfebna
komplexnost.

Zpracovani programi jakoZto pracovni metoda, resp. metoda tvorby
plant, pfedstavuje vyznamné doplnéni a rozvinuti metodologie plano-
véni. KaZdy jednotlivy program ve své podstaté znamend FeSeni urcitého
klicového problému. Z toho zaroveili vyplyva jeho urditd priorita v sou-
stavé tkolll planu a nezbytnost podridit jeho zabezpeceni tikoly v jinych
oblastech, a to v Case, ktery je urfen pro splnéni programu jako celku.

Tvorba programii orientuje jednotlivé stupné Fizeni na nejvhodnéjsi
zplsob rozpracovani jednotlivych tkolt rozhodujicich pro realizaci kon-
cepce hospodéarského a vBdeckotechnického rozvoje. Souvisi s celkovou
Fidici ¢innosti, a zejména pak s jeji poznéavaci a prognostickou strankou,
proto nemtiZe byt nahodilou zaleZitosti, ale vysledkem zavaZné ekono-
mické dvahy o tom, ve kterych oblastech bude nejiceln&jsi tuto metodu
prakticky vyuZivat.

Jednim z nedofeSenych problémi tvorby prislu§nyeh programii jsou vazby mezi tech-
nickym a ekonomickym FeSenim, resp. vyuZitim vysledkl vyzkumu pPi zabezpecovani
cili programi. VétSina programii se bude nesporné opirat o vyuZiti progresivni tech-
niky. Pokud jde o vysledky v§zkumu, je v programech moZno pocitat predevsim s témi,
které jsou v souladu s celkovou dobou feSeni a realizace programu. Zaroveil je oprav-
nény poZadavek, aby se do komplexnich programii zahrnuly vysledky s vysokou mirou
pravdépodobnosti pii zabezpefovédni stanovenych technicko-ekonomickych parametri.
Tyto metodologicko-obsahové problémy nebyly dosud rozpracovany, coZ neumoZiiuje
zatim v plném rozsahu obsahové sladit FeSeni stdtnich cilovych programit s programy
technického rozvoje. Oteviené jsou zaroveil otdzky vazeb mezi technickym rozvojem
a investicemi u t&chto programi, a to z hlediska délby pravomoci a odpov&dnosti za
jejich komplexni FeSenf.
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V souladu s pliscbenim jednotlivych néstroji soustavy pléanovitého ii-
zeni narodniho hospodafrstvi 1ze ofekavat, Ze poZadavky na systematické
zpracovani programit budou vzriistat. Zejména plijde o jejich zpracovani
i na nizSich stupnich Fizeni v jednotlivych vyzkumnych dstavech a pod-
nicich. Dnes se setkavame s tim, Ze vyzkumné udstavy pracuji se soubo-
rem méné ¢i vice provazanych vyzkumnych tkold. Programovy pfFistup
k planovani vyzkumnych programii v podminkdch jednotlivych tustavi
predpokldda, aby mezi jednotlivymi FeSenymi tkoly byla obsahovd né-
vaznost a Casova posloupnost s jednoznacné vyjadfenymi ekonomickymi
parametry reSeni. Timto zplsobem by se meéla zabezpeCovat ndvaznost
na hospodatské cile jednotlivych stupiili Fizeni (zejména VH]). DodrZeni
této zasady v praxi predpoklada:

a) Vénovat pozornost vybéru vyzkumnych tikold, aby ve svém celku
vytvafely program spojeny s reSenim urcité oblasti vyroby (vyrobniho
programu, technologie a organizace vyroby apod.). Vyzkumné programy
jednotlivych tstavi by mé&ly zahrnovat vhodné Casové rozloZeni jednotli-
vych tkold, aby mohly realizacni fdze plynule navazovat na dokonceny
vyzkum (popi. aby Fada ukolt probihala soub&Zné). Zabezpeceni vza-
jemné ndavaznosti mezi vyzkumem a vyrobou musi byt zabezpefovano
nejenom u jednotlivfch tkol, ale u celého vyzkumného programu.
V dnesni praxi se ¢asto setkdvame s tim, Ze dokoncené tkoly se kumuluji
k jednomu terminu, coZ vytvari prekaZky a problémy pri zabezpecovani
potfebnych prostfedkt k realizaci. Vyzkumné programy musi vytvaret
zdkladni predpoklady pro plynulé zvySovani technické tGrovné vyrobki
a vyroby.

b) Nové formulovat programy technického rozvoje vyroby. Takovéto
programy nebyly dosud v praxi ¥izeni podnikl zpracovavany. Mély by
se formulovat Sifeji neZ souCasny pldan technického rozvoje, ktery za-
hrnuje pouze soubor konkrétnich tkolli bez vzajemnych vazeb na za-
bezpedovaci tast (at jiz vyzkum, nebo investice, technickou p¥ipravu v§-
roby apod.). Mély by plnit funkci zabezpeCeni obmény vyrobnich pro-
grami a ristu technicko-organizacni trovné vyroby. To znamend, Ze by
mély byt orientovany na dosahovani ekonomickych cili pFislu§ného pod-
niku, pop¥. VH]J. Programy technického rozvoje vyroby by mély pred-
stavovat v podstaté realizacni programy, tj. do popfedi u nich by mél
vystupovat konkrétni ekonomicky efekt, popf. ekonomicky dlisledek
(v pripadg, Ze se efekt neda presnéji vyjad¥it, jako je tomu u opatfeni,
sméfujicich k reSeni tkolll Zivotniho prostfedi apod.). Jejich sestavovéani
by mélo mit také urcCity cCasovy pFredstih pfed sestavovdnim ostatnich
¢asti planu.

Realizace efektivniho v&deckotechnického rozvoje velmi ¢asto naré-
7ela na ptisobeni osfatnich néstroji soustavy Fizeni. Napfiklad plynulé
zpeviiovdni ukazatelll z roku na rok nevytvarelo priznivé podminky pro
realizaci; nizkd mira cenového zvyhodnéni neméla dostatedny stimulacéni
Gcinek apod. Principy hodnoceni plnéni planu v delS$im ¢asovém obdobi,



798 Ekon. Cas., 29, 1981, &. 9, s. 791-804

zvySeni cenové prirdzky za technicky progresivni vyrobky i pfechod na
ukazatele vlastnich vykoni otevird cestu k realizaci vSech efektivnich
akci tecinickeého rozvoje. V téchto podminkéch je v8ak tfeba si uvédo-
mit, Ze vyzkumné reSeni musi prokazat vyrobci dostatecnou rentabilitu
a efektivnost. Pro uZivatele nesmi byt prili§ drahd, aby dosahl planova-
nych efekti. Z toho jednoznacéné vyplyva, Ze vyzkumni pracovnici se musi
naucit pocitat v dimenzich ,vyrobni kalkulace®, tzn: konkrétnich podmi-
nek vyroby a uZiti nové techniky. O propoCty ekonomické efektivnosti
musi projevovat vyroba dostatecny zdjem a poskytovat vyzkumu vSechny
nezbytné podklady.

Do procesu planovani efektivnosti védeckotechnického rozvoje by mély
aktivné vstupovat i Fidici organy vy3Sich stupiii. Povaha vyzkumného fe-
Seni a realizace neni vZdy takovéd, Ze se odehraje v jednom organizacnim
celku. Mnoha FeSeni prinesou znacény ndrodohospodaisky efekt mimo
prislu§nou VH]J, a ¢asto i resort. Uzce pojatd chozrascoini efektivnost se
miZe dostat do rozporu s narodohospodéafskou efektivnosti. Ridici crgany
by pfi schvalovani takovychto tkoll mély brat tyto skutecnosti v tvahu
a zabezpecit kryti pripadné vzniklych vicendkladli, zejména u vyrobcl
nové techniky.

Systém koordinace v procesu vyzkum — vyroba — uZiti

PoZadavek na zvy3eni vlivu v8deckotechnického rozvoje na vyvoj efek-
tivnosti narodniho hospodafstvi je nerozlu¢né spojen s plynulosti jeho
jednotlivych fazi, s odstranénim Casovych ztrat, které mezi nimi vznikaji.
Z obecného pristupu k zajiStovani jednoty technického a ekonomického
rozvoje zaroveil vyplyva nezbytnost, aby se vyuZiti vysledkii vyzkumu
a moznosti nové techniky stalo organickou soucéasti planovéani. V tomto
smeéru navazal Soubor opatfeni na pozitivni zkuSenosti, které byly dosud
ziskdny zejména v koordinaci celého cyklu vyzkum — vyroba — uZiti
prostfednictvim samostatné ¢éasti narodohospodarského planu. Systém
koordina¢niho pldnovéani je zaloZen na pldnovéni cyklu vyzkum — vy-
roba — uZiti, a to pfedevdim u programi a Gkolii technického rozvoje.?

U téchto programii je nejvétsi pozornost vénovadna otdzkam propoje-
nosti tkolli védeckotechnického rozvoje se vSemi c¢astmi ndrodohospo-
dafského pldanu. Zakladem je systém koordinace, odvozeny od zkuSenosti
ziskanych v Sesté pétiletce. Potvrdilo se, Ze systém koordinace zaloZeny
na uplatnéni koordinacnich plani je jeden z nejvhodné&jSich néstroji pro-
pojeni jednotlivych fazi inovac¢niho cyklu. Soubor opatfeni znamené
zmény predevdim v tom smeéru, Ze dislednéji zprestiuje tlohu jednotli-

& U dkoli zdkladniho vyzkumu a tkolli ekonomického v§zkumu nedochdzi vétSinou
k vyzkumu s hmotnym vystupem, takZe u nich nedochézi ani k hmotné realizaci.



Ekon. Cas., 29, 1981, ¢. 9, 5. 791-804 799

vych partner@ pfi zabezpecovani prislusnych fazi inova¢niho cyklu. Patfi
sem napf. povinnosti uZivateld vstupovat do projednani dodavatelsko-
-odbératelskych vztaht jiZ ve fazi pfipravy pldnu. Pokud jde o vazby
mezi pldnem vyzkumu a investi¢ni vystavby, v Souboru opatfeni je za-
kotven princip, Ze pFi pripravé o zarazovani staveb do planu musi byt
do popfedi postavena realizace planu technického rozvoje (vyzkumnych
tkolit) schvédleného pfislusnym stupném Fizeni a nédvaznosti na koordi-
na¢éni plany souhrnné zajiStujici technicky rozvoj prislusného odvetvi
a oboru.

Koordinaéni pldany jsou ve své podstatd vyraznym planovacim doku-
mentem pro zaji$t&ni celého cyklu vyzkum — vyroba — uZiti (formou
investiéni vystavby a planovanim vyroby novych vyrobcl). Aby se za-
choval jejich priifezovy a ,integratni“ charakter, nepatfi koordinacni
plany ke kategorii plani rozvoje védy a techniky, ale k samostatné ka-
tegorii pland, jejichZ pomoci dochédzi k obsahové koordinaci tkoll za-
sahujici do riiznych oblasti spolecenské vyroby, popf. do riznych organi-
zacnich celkll. V koordinac¢nim planovani vystupuje do popfedi tkol se
svym ekonomickym cilem (ndrodohospodarskym efektem) a tomu se
podfizuje cely mechanismus zajiStovani planu. Pljde proto o to, aby
se v praxi prosadila zdvaznost koordinacnich pldant pro vSechny ,nosi-
tele“ technického rozvoje, resp. viechny ucastniky jeho pfipravy a reali-
zace.

Systém koordinacniho pldnovéani je urcen pro planovani tkold v cyklu
vyzkum — vyroba — uZiti na vSech stupnich Fizeni. Zatimco v mi-
nulé pétiletce byl omezen pouze na utkoly statniho planu, od roku 1981
se principy koordinace uplatiiuji zdroveil u tkoll resortniho, oborového
¢i podnikového charakteru. S prihlédnutim k této skutec¢nosti se zdiraz-
fuje odpovédnost koordina¢nich organit. Ta spociva:

— v zajisténi komplexniho FeSeni tikoll a zabezpeceni podminek reali-
zace jeho vysledkii ve v8ech Cdstech nédrodohospodaiského pldnu, a to
bez ohledu na podfizenost jednotlivych zacastnénych organizaci a pra-
covist;

— v disledném dofeSeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht, aby pla-
novité zabezpecovani tkolli nenardZelo na problémy nezajiSténi materia-
lového a pristrojového vybaveni a zajiSténi tkold;

— v centralizaci veSkeré dokumentace a informaci spojenych s pfi-
pravou a FeSenim ukoll u koordindtorfi, aby bylo moZno FeSit z jednoho
mista vSechny zdakladni otdzky spojené s Fizenim ukold.

Z tohoto vymezeni vyplyva velkd odpovédnost koordinacnich pracovist
za celkové Fizeni procesu védeckotechnického rozvoje. K tomu se také
vybavuji potFebnou pravomoci a odpovédnosti. Koordina¢ni planovani
uplatiiované od sedmé pétiletky je ve srovnani s dneSni praxi mnohem
presnéjsi, a to zejména v téch fazich reZeni, ktoré navazuji na realizaci
hmotnych vystupti. VSude tam, kde maji realiza¢ni vystupy charakter
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hmotnych vystupli, uvddéji se formou jednoznaéného a adresného tkolu
k zavedeni vyroby nového vyrobku, popf. k zavedeni nové technologie
(u realizalnich vystupli nehmotné povahy se uvadéji tkoly formou cha-
rakteristiky nehmotného vystupu, napf. projekt automatizovaného sys-
tému Fizeni apod.).

U realizacnich vystupl hmotné povahy se zpracovavaji jesté tzv. reali-
zacnli listy, které predstavuji jakysi doprovodny dokument pro zafrazeni

-ikolli do p¥isludné ¢&sti ndrodohospodérského pldnu. To znamend, Ze jsou

v podstaté dokumentem pro pldnovéani realizace. Z téchto dévodii se
v nich vénuje pozornost otdzkdm zejména nédb&hu nové vyreby, jednotli-
vym fazim investi¢ni vystavby apod. SlouZi tim zaroveii jako plan pfi-
pravy novych vyrob a novych technologii.

Systém koordinacnich planti tak v sobé integruje vyzkum a reahzarm
faze a vytvari mezi nimi vSechny nezbytné vazby (obsahové, ndkladové,
casové, i pokud jde o efektivnost).

V soucasnosti 1ze tudiZ v koordina¢nim planovéni spatfovat zakladni
néstroj propojeni jednotlivych fazi celého cyklu vyzkum — vyroba —
uZiti. Po metodologické strance je soustavou koordinacnich plani zabez-
pecena névaznost jak na tvorbu novych poznatkdi (tzn. na plan rozvoje
vEdy a techniky), tak na p¥isluSné realizaCni plany (zejména plan pri-
myslové vyroby a odbytu a pldn reprodukce zdkladnich prostfedki|.

Nutno si pfitom uvédomit, Ze i pFesto nejsou p¥islusné fasti a ukaza-
tele koordinac¢niho planu z&vaznymi ukazateli pro hmotnou stimulaci.
Tuto tdlohu maji jednotlivé ,provad&ci® pldny. Z toho vyplyva mimoFad-

né tloha pro koordinacni pracovisté, kterd musi dbat na to, aby se tkoly
koordinacnich planti dostaly beze zbytku do vSech zabezpefovacich pla-
nl (tzn. pldnu tvorby a realizace novych vyzkumnych dkoll).

Stimulace procesu realizace védeckotechnického rozvoje

Tato stranka Souboru opatfeni vychédzi z nezbytnosti vytvoFit vhodné
ekonomické podminky pro zvySeni zdjmu vyroby na uplatiiovdni poznatkd
vyzkumu, zlepSovatelského hnuti, roz$ifovdni pokrokovych forem orga-
nizace vyroby a fizeni. Pojeti soustavy zainteresovanosti vyroby na
uplatiiovani ve&deckotechnického rozvoje vychézi predeviim z aktivni
dlohy planu. Tento princip je odvozen od nového obsahu pldnu, resp.
vychézi z toho, Ze plan bude v podstatn& vét$i mife neZ dosud odrazat
nejenom realizaci vyfeSenych vyzkumnych tkold, ale zéaroveii kvalita-
tivni stranky rozvoje vyroby, v nichZ se bude promitat technicky pokrok.
PoZadavek na vy38i kvalitu pldnu musi byt zabezpedovdn vSemi stupni
Fizeni. To znamend, Ze uZ na Grovni narodohospodarského planu musi
byt zabezpecovéana jednota technického a ekonomického FeSeni; vyznam-
nou ulohu musi zaroveil sehrat podniky a podnikové kolektivy. Na nich
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v podstaté zdleZi zajiStovéani technické progresivity planu, droveil tech-
nicko-ekonomickych norem apod.

Zainteresovanost na pilnéni planu bude v disledku toho zaroven od-
réazet zainteresovanost na technickém rozvoji. V tom spocCiva zakladni
pojeti soustavy zainteresovanosti a podstatna zmeéna oproti dosavadni-
mu stavu. Mnohé podniky se setkdvaly s tim, Ze plnéni pldanu bylo pfe-
devdim pln&nim hodnotovych a kvantitativnich ukazatelli, Casto odtrZe-
nych do zajistovani potfebné kvality vyroby, uplatiiovani technické pro-
gresivnosti vyrabénych vyrobkil, zvySovani technické trovné vyroby.

Na zakladé principl obsaZenych v Souboru opatfeni se poCitd $ tim,
%e vyrobni organizace budou hodnoceny podle plnéni kvalitativnich uka-
zatell. Za nejdtleZitéjsi z nich je moZno pokladat:

a) v oblasti technického rozvoje

— zdavazné technicko-ekonomické parametry a terminy realizace uko-
1t vyzkumu a vyvoje,

— cenové limity vyrobkl vyrdb&nych na zédkladé vysledkl védecko-
technického rozvoje,

— plnéni tkoli v&deckotechnického rozvoje zajiStujici stdtni cilové
programy;

b) v oblasti vyroby a odbytu

— podily vyrobki vysoké technicko-ekonomické trovné (technicky
progresivni, 1. stupné jakosti),

— rozsah vyroby zajiStovany na zdkladé vyreSenych Gkoll rozvoje vé-
dy a techniky,

— terminy pfedani a uvedeni kapacit do provozu,

— rist kilogramovych cen vybranych vyvaZenych vyrobki;

c¢) v oblasti finan¢niho planu

— rentabilita vyrobnich fondd, nap¥. rentabilita vyrobnich ¢initeld,

— podil celkovych nédklad na 1 Kés vykont,

— efekty docilené realizaci vysledkd vyzkumu.

Je prirozené, Ze soubor ukazatell pro hodnoceni podnikét bude dife-
rencovany v zdvislosti na podminkéach jednotlivych odvétvi. V celé sou-
stavé ukazateli bude mit rozhodujici tdlohu ukazatel vlastnich vykond,
ktery odstraiiuje nedostatky ukazatele hrubé hodnoty vyroby, popfF. vy-
roby zboZi. Tim, Ze se vytvari na zakladé spotleby Zivé prace, zisku a od-
pistt miZe mnohem lépe vyjadrit vlastni pfinos podniku. To zéaroveii
znamend, Ze k jeho plnéni by meély podniky bez rozdilu vyuZivat opa-
tfeni technického rozvoje.

Z uvedeného zdaroveli vyplyvd nezbytnd jednota planu a chozrasdotu,
ktera se v Souboru optfeni déle posiluje. To mé vytvofrit stav, kdy za-
kladni tkoly, které budou uklddany podnikim v rozvoji a efektivnosti
vyroby, jsou zaroveil v podstaté totoZné se stimula¢nimi néstroji chozras-
¢otu, nebo jsou rozhodujici pro konstrukci zavislosti stanovenych pro
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naroky na tvorbu mzdovych prostfedkl apod. N&stroje chozrascotniho
Fizeni budou tak mit stale vyznacnéjSi funkci pfi plnéni planovanych
tkold. _

Tento obecny princip je v Souboru opatfeni zvyraznén tim, Ze rozho-
dujici ulohu maji kvalitativni tkoly, tzn. Ze chozrascot a néastroje ekono-
mické stimulace se orientuji na rist tlohy ,nositel@“ technického po-
kroku. PatFi sem napfF. efektivni vyuZivani vyrobnich Ciniteli (na za-
kladé uplatiiovani modernich metod organizace vyroby a prace) na kva-
litu vyrobkl (na zékladé uplatiiovani inovac¢nich programii), na sniZo-
vani nédkladi (modernizaci vyroby) apod. Technicky rozvoj se chépe
vZzdy v jeho ekonomické funkci, tzn. jako konkrétni projev a faktor roz-
voje vyroby.

Stimula¢ni fondy, normativy, limity a pravidla hmotné zainteresova-
nosti organizaci, kolektivli a jednotlivcli jsou na tento systém ukazatelt
bezprostfedné€ navazany. Napfiklad u osobni hmotné zainteresovanosti
se pocita s tim, Ze zdkladni slozka mzdovych prostfedki (cca 80 % cel-
kovych mezd) bude vymezena ve vztahu k vlastnim vykontm (tzn. k uka-
zateli, jehoZ tvorba je podminéna zabezpeCovanim efektivniho technic-
kého rozvoje], zbyvajici podil (20 %) bude p¥imo spjat s celkovou efek-
tivnosti vyrobnich hospodéarskych jednotek a podnik{i. Pravidla pro vy-
uzivani pobidkové slozky mezd jsou velmi néroc¢nd, takZe budou klast
velké néaroky na praci zejména hospodarskych a odbornych pracovniki.
Téchto kategorii se pobidkova slozka mzdy tyka predevsim.

Vyznamnd tloha v celém systému zainteresovanosti prisludi fondu od-
meén, ktery bude plnit funkci rezervniho fondu. Bude pfedstavovat rozdil
mezi objemem mzdovych prostfedkii, které ziskaji organizace na zakla-
dé vypoctenych normativii a skute¢nymi vyplatami podle stanovenych
pravidel. VySe fondu odmén bude v praxi zavisld na stupni vyuZivani
technického rozvoje, zejména na zvySovani uzZitnych vlastnosti vyrobkil
a sniZovéni jejich ndklad@. Cenova stimulace je jednim z vyznamnych
zdrojil tvorby odmén.’To by mé&lo vést k soustavnému zvySovani kvality
vyrobkl a k takové jejich vyrobé, kterd je na zahranicnich trzich vysoce
efektivni.

Nutno v8ak zaroveil uvést, Ze v soustavé zainteresovanosti se nepodita
pouze s tim, Ze organizace budou zvyhodiiovany, dosdhnou-li lep8ich kva-
litativnich vysledk@. Soubor opatreni pocCitd s uplatnénim hmotného po-
stihu v pripadech neplnéni celospoleCenskych z4jml. Zejména se to tyka
odecCitani cCéastek, které vyjadruji ztraty zptsobené nekvalitni vyrobou.
Tyto c¢astky sniZi objem vlastnich vykon@ a tim v podstaté i zdkladnu
pro vypocet fondu odmeén.

9 V Souboru opatieni se vyuZivdni cen pro zvy$eni hmotné zainteresovanosti vyrobcil
techniky progresivnich vyrobk déle posiluje, a to podle pravidel, které byly uplatné-
ny v komplexnim experimentu Fizeni efektivnosti a kvality.
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Zdinteresovanost na technickém rozvoji prostfednictvim zdsad pro
tvorbu a rozdélovdani mzdovych prostfedkidl spojend s principem diferen-
covaného piisobeni na jednotlivé kategorie pracovnikil je jednim z nej-
t¢innéjdich nastroji, jimiZz Soubor opatfeni usiluje o vyuZiti nastroji
osobni hmotné zainteresovanosti pro hodnoceni préce pracovniki, ktefi
¥idi technicky rozvoj a rozhoduji o jeho efektivni realizaci (to znamena,
7e jde zdaroveil o vedouci pracovniky, Fidici vyrobu).

Pro tplnost je nutno uvést, Ze cely mechanismus rozdé&lovani finan-
¢nich zdroji je u hospodéaiskych organizaci zaloZen na principu vyraz-
né preference celospoletenskych zdjma. Konkrétné to znamenad, ze kaz-
dy podnik musi predevdim uhradit odvody a dané do statniho rozpoctu,
za druhé, zajistit pfidély do fondu socidlniho a ekonomického rozvoje,
a nakonec pridély do fondt hmotné stimulace. To znamen4d, Ze ma-li byt
fond odmén dotovan v plném rozsahu jeho zdkladni a pobidkové slozky,
musi si podnik vyprodukovat dostatecny rozsah finan¢nich zdroji z roz-
voje a efektivnosti vyroby.

Stimulace védeckotechnického rozvoje je podminénd vyuZivdnim vSech
inova¢nich zdrojd, tzn. nejenom vysledkl prace vyzkumné a vyvojoveé
zdkladny, ale i vyndlezeckého a zlepSovatelského hnuti, licenci, racio-
nalné orientované investicni vystavby. VSechny tyto zdroje umoZiiuji
zabezpecovat efektivni rozvoj vyroby a dosahovat soustavn& progresiv-
nosti technicko-ekonomickych ukazateltt hospodaiského rozvoje podnikii
a VHJ. Soubor opatfeni vytvari podminky k tomu, aby rozvoj podniki
spojeny se vSestrannym vyuZivanim v&deckotechnickych poznatkil vy-
tvarel zaroveil dostatetnou finan&ni zdkladnu pro riist fondd hmotné
stimulace podnikovych kolektivii i jednotlivc.

Realizace véleckotechnického rozvoje je v Souboru opatfeni FeSena
systémove, pocCinaje planem a koncCe soustavou hmotné zainteresova-
nosti. O realizaci pfirozené rozhoduje obsahova stranka planu, tzn. kon-
krétni lidé ve vyzkumu a vyrob&. Soubor opatreni jim vytvari nesporné
vhodné&jsi néstroje zajiStovani dasledného plnéni dkolll na udseku vé-
decko-technického rozvoje. Zdarovell je tfeba vidét, Ze jeho diisledné
uplatnéni maZe vyvolat nékteré problémy, které se az dosud diskutovaly
pouze v obecné roviné. Za nejzavaznéjsi je mozno povazovat hmotné za-
bezpefeni realizace investiCnimi a devizovymi prostfedky. Soubor opa-
tfeni predpoklada, Ze jednotlivé faze cyklu budou v réamci planu vybi-
lancovdany. Déle bude nezbytné vénovat pozornost rovnomérnéjSimu roz-
vrzeni ukold, aby realizace probihala plynule. Za podstatné je konecné
nutno pokladat potfebu zkvalitnit Fizeni ve VH], v nichZ je tézisté reali-
zace vedeckotechnické politiky. Toto vSechno bude vyZadovat, aby se
vénovala otazkdam fizeni védeckotechnického rozvoje i nadéale soustie-
dénd pozornost a systematicky se vyhodnocoval Soubor opateni ze vSech
hledisek, o kterych bylo pojednéno.
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BHEJAPEHUE HAYYHO-TEXHHUYECKOI'O ITPOI'PECCA
B CUCTEME IIJIAHOMEPHOI'O YIIPABJIEHHS HAPOJIHBIM XO3AWCTBOM

KYBUK, Apocaas

B craTee onmchipaloTcA NpoGAeMBl YNpPABIGHHA NPOLECCAMH pPeaiM3alidy HaydHO-TEXHUYECKOTO
nporpecca Kak KJioueBoi $asl, pemraiomeir nnA obecneueHUA ero BAMAHMA Ha POCT 5PPEeKTUBHOCTH
HapogHoro xasaucrea. C STux To4eKk 3peHMA amanusupyerca CHcTeMa MEPONpUATHIX 1O
COBEDPIICHCTBOBAHMIO TLJIAHOMEDHOIO YNpaBlIeHUA HAPONHBIM XO3AUCTBOM, HO, TJaBHEIM ofpa-
30M, M3MEHEHHUs , KOTOPEIE OHa BHOCHT B IJIAHOBOY M SKOHOMHYECKHIH MEXaHH3M CHCTEMEHl yIpas-
nenus. CraTed 3aHMMaeTcs M HEKOTODHIMK OOMIMMM ¥ TNOKA €Ije He DeIeHHBIME BOIpPOCAMI,
KOTOPSHIM Hajno 6yAer yAeldTh BHEMAaHUE B HaibHEHiNeM DPA3BUTHH TEOPUM M NPAKTHKH yIPAB-
JICHUA HAyYHO-TEXHUYECKHM IIPOrpPeccoM.

MANAGEMENT OF RESEARCH AND DEVELOPMENT RESULTS AND PLANNED SYSTEM
OF ECONOMY

KUBIK, Jaroslav

In the article there are described the management problems of the scientifico-tech-
nological process realization as a key phase determining its influence to the impro-
vement of the national economy efficiency. From these viewpoints the System of
measures for perfectioning the planned management of national economy is analyzed
— first of all the changes in the planning and economic mechanism of the manage-
ment system, called out by that System. The article also deals with some of the more
general and not yet solved problems, which should be cared in the further development
of the theory and practice of the scientifico-technological development.
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Vyrobni kapacita a jeji méreni

NESPOROVA, Alena

Druhd polovina 70. let prinesla zdsadni posun v cilech a faktorech
rozvoje Ceskoslovenské ekonomiky. K t&mto zmé&éndm pFispgly nebyvalé
zvraty ve svétové ekonomice, cenovych relacich a v dostupnosti primaér-
nich vstupt na svétovém trhu, tak dileZitém pro nevelkou ekonomiku
zpracovatelského typu, relativné nedostateCné vybavenou surovinovymi
a energetickymi zdroji. Tyto zmény zaroveil postavily do mnohem ostfej-
8iho svétla nutnost disledné&jsiho prosazovani kurzu intenzifikace hospo-
darstvi, neZ tomu bylo dosud. Relativni nedostatek tradi¢nich primérnich
vyrobnich zdrojii a sniZujici se dynamika glob4lni efektivnosti ekono-
miky [29] vedou za t&chto okolnosti k Fadé obtiZi a Gzkych mist ve vy-
rob& i na spotiebitelském trhu, a koneckoncil i ke sniZovani dynamiky
ekonomického ristu [31].

V diskusich o moZnostech a mezich ekonomického ristu v soucas-
nych, kvalitativng& novych podminkach vystupuje stéle zretelng&ji potFeba
ocenéni horni hranice vyrobniho vykonu ekonomiky pfi zdrojich existu-
jiciho rozsahu, struktury i vzdjemnych relaci ve vybavenosti jednotlivy-
mi zdroji — vyrobni kapacity ekonomiky.

Kategorie vyrobni kapacity hraje dileZitou Glohu i v ekonomické teorii
a ekonometrii pfi rozboru a kvantifikaci technicko-bilan¢nich vztahti ve
vyrob&, napf¥. pomoci produkcénich funkci, pri analyze ekonomického
riistu apod. Realistické postiZeni relaci minulého reprodukéniho procesu
vytvari pfedpoklady pro prognézu jejich budouciho vyvoje, a tim i pro
mozZnost jejich planovitého ovliviiovdni vhodnymi néstroji hospodarské
politiky. Socialistickd ekonomicka véda se otdzkou vyrobni kapacity za-
byvala dosud jen zFidka, a to jak z teoretického hlediska, tak predevSim
po strdnce empirického odhadu vyrobni kapacity a miry jejiho vyuZiti.

Teoretické vymezeni pojmu kapacity vS8ak neni jednotné, v literatufe
se miZeme setkat s desitkami rtznych definic. Tato rozpornost vedla pii
praktickém odhadu vyrobni kapacity k celé fadé aproximaci, znacné
se vzajemné od sebe liSicich. (K uvedené skutednosti piispivd i nedo-
statek vhodnych, prfesnych a spolehlivych statistickych informaci.)
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Vyrobni kapacita v ekonomické teoriit

Vyrobni proces je definovan jako preména disponibilnich vyrobnich
zdroji v produkci urcitého objemu, sloZeni a kvality, s cilem uspokojeni
nevyrobnich i budoucich vyrobnich potFeb spole&nbsti. Charakteristic-
kym znakem pro pouZiti vyrobnich zdroji je relativni omezenost jejich
objemu a kvalitativniho sloZeni, tudiZ i rozsahu produkce, z nich — ¢i
pomoci nich — vyrobené.

Vyrobni zdroje, tcastnici se vyrobniho procesu, tzn. vyrobni faktory
[2], jsou ve vyrobnim procesu riznym zpilsobem kombinovany v zavis-
losti na daném stupni technického pokroku, vstupuji do urcitych tech-
nicko-bilanénich vztah@. Na jejich kombinaci méa dale vliv i omezenost
jednotlivych zdroji a ekonomické néklady potfebné pro jejich ziskani
a vyuZiti ve vyrobnim procesu, které technicko-bilanéni relace do urcité
miry modifikuji a eliminuji zdroveil ekonomicky neefektivni kombinace.

Védeckotechnicky pokrok se z hlediska vyrobnich faktori? ve vyrob-
nim procesu odréaZi ndkolikerym zplisobem. Jednak je ztélesiiovan v jed-
notlivych vyrobnich faktorech, takZe v Case se zdroje stavaji produktiv-
n&j$imi — pomoci téhoZ fyzického objemu lze vyrobit stale vétSi mnoz-
stvi produktl, dildi efektivnost daného zdroje se zvétSuje. Ddle jsou vy-
vijeny technologické postupy umoZiiujici substituovat technicky ¢i eko-
nomicky htife dosaZitelné, ,uzkoprofilové“ zdroje relativné dostupng&jsi-
mi ¢i levn&j§imi zdroji. Konetné tzv. neztélesnény technicky pokrok
pretvari celkovy ramec ekonomickych i mimoekonomickych podminek
fungovéni vyrobniho procesu, opét s cilem jeho zefektivnéni, tj. trans-
formace daného objemu faktort v co nejvétsi vysledny objem produktu.

Maximalizace vyrobniho vykonu je hybnym motivem technicko-eko-
nomického vyvoje v dané etapé, predstavuje konkretizaci zdkona eko-
nomie ¢asu. Jak uvadi O. Lange, ,maximélniho stupné realizace cile se
dosahuje, kdyZ se p¥i daném nakladu prostfedk@ ziskd maximdlni stuper
realizace cile, anebo, kdyZ se pfi daném stupni realizace pouZije maxi-
maélniho nédkladu prostfedkii. Uvedend prvni varianta se nazyva zasadou
nejvys$siho efektu nebo zdsadou nejvy$8i G¢innosti. Druha varianta se
nazyva zésadou nejmensiho ndkladu prostfedkfi anebo zdsadou uspor-
nosti prostfedkii... Ob& varianty vedou k témuZ vgsledku“ [14, s.
156—157]. Obecny dfikaz podali A. G. Aganbegjan, K. A. Bagrinovskij
a A. G. Granberg a stanovili podminky, za kterych maximalizace vystupu

1 Pojem vyrobni kapacity je v tomto ¢ldnku chdpédn predevSim z makroekonomického
hlediska, ale déale uvedené zdvéry a vétSinu metod méreni lze aplikovat i na odvétvove,
pripadné& podnikové drovni.

Vyrobni kapacita byvd €asto jak v naSi literatufe, tak v pracich sovétskych i zadpad-
nich autortt nazyvdna potencidlnim produktem. Srovnej napr. [3; 10; 17; 27] a j.

2 Jde o tradi¢ni, uZ8i chdapani védeckotechnického pokroku. Védeckotechnicky pokrok
vSak ovliviiuje i vy§sledek vyrobniho procesu — produkci, dale méni ekologické pod-
minky apod. Srovnej napr. [28].
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z danych zdroji vede k totoZné optimdlni hladiné vyroby, které, je-li za-
dana exogenné, odpovida minimdlni troveii ndkladd.’

V redlném vyrobnim procesu vSak horni hranice produkénich moZnosti
ekonomiky zpravidla dosahovand neni, a to z nékolika dvodi: zaméni-
telnost rznych vyrobnich zdrojii neni obecné neomezend, tudiZ pfi ome-
zenych mocnostech substituce zdrojii, jak je naznacuji ¢etné empirické
studie, v na8i literatufe nap¥. [10; 21], se snadno néktery ze zdroji stane
relativné tzkoprofilovym a bude limitovat redlnou produkci, ¢imZ ostatni
vyrobni zdroje zlistanou nevyuZity (jde o tzv. strukturdlni nevyuZiti).
V definici maximdlniho vyrobniho vykonu uvedené vySe chybi specifi-
kace vyrobnich technologii, ktord miZe Kklédst urCitd omezeni na kombi-
naci vyrobnich faktort ve vyrobnim procesu.

Dalsi pri¢inou niZ$i neZ kapacitni hladiny produkce je ta skutecénost,
Ze vyrobni zdroje nejsou vyuZivany po celou maximélni dobu, resp. ¢ast
objemu zdrojit se vyrobniho procesu viibec neucastni — jde o éasové,
extenzitni nevyuZiti. Pravé kombinaci riizného maximélniho {(a z né&j ply-
nouciho i rGizného skutetného) extenzitniho vyuZiti jednotlivych zdroji
a nizké zameénitelnosti zdroji ve vyrobnim procesu vznikd mezera mezi
kapacitni a skutecnou produkci. Keneéné tzv. intenzitni, vjykonové ne-
vyuziti je zplsobeno tim, Ze jednotlivé zdroje nepracuji s maximalnim
vykonem po dobu, kdy jsou extenzitné vyuZivany.

Do uvedenych druhét vyuZiti kapacitnich moZnosti v socialistické eko-
nomice se promitaji jak faktory dlouhodobé povahy — stupeii ucéinnosti
soustavy Tizenl a planovani narodniho hospodaistvi, proménlivost spo-
leCenskych potfeb apod. [26], které v del$im c¢asovém horizontu ovliv-
1uji celkovy rdamec fungovani vyrobniho procesu — tak i faktory kratko-
dobé, jako nap¥. zmény klimatickych podminek, zahrani¢néobchodnich
vztahii, spotfebitelské poptavky aj.

V disledku kombinované ucinnosti t&chto faktort nedosahuje zpra-
vidla skutecna produkce své kapacitni hranice a otvird se zde skrytd
rezerva pro mozny dodatec¢ny, relativné investi¢né nendroény ekono-
micky rist.

Maximalni moZnosti produkce urcité tovarny, odvétvi ¢i celé ekono-
miky byly z téchto diivodil vZdy pFedmétem zdjmu ekonomi i samotnych
vyrobcl. Znalost vyrobnich moznosti, tj. rozsahu, v jakém lze déle ZvVy-
Sovat vyrobu pfi existujicich vyrobnich zdrojich, pfipadn& jakym zpi-
sobem je moZno tyto vyrobni zdroje 1épe vyuZit a jaké budou ekono-
mické ndklady tohoto zvySeni, jsou inherentni soucasti pldnovani a hos-
podarské politiky. Jako odpoved na né&které z t&chto otdzek byla vyvinu-
ta cela rada metod mé&Feni vyrobni kapacity, ktoré v8ak poskytuji ¢asto
odliSné vysledky, nebot vychdazeji z ridznych pristupi k pojeti vjrobni
kapacity.

Uvedend nejednozna¢nost prameni pfedeviim z nevyjasn&nosti obsa-

5 Tento zdvér plyne z tzv. vdty o souvztaZnosti [1].
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hu vyrobni kapacity — zda jde o kategorii ekonomickou ¢&i Gzce vyrob-
né-technickou. S ohledem na v jadru technologicky charakter vyroby
se vétSina ekonomit domnivé, Ze i vyrobni kapacita je v§yrobné&-technic-
kou kategorii, Ze je vyhradné urcena technicko-bilan¢nimi vztahy a spo-
leCensky charakter vyroby ji ovliviiuje jen nepfimo. Jak z dalsiho vy-
plyne, je uvedené pojeti znacné zjednoduSené.

V ramci vyrobné-technického pojeti je pak vyrobni kapacita ztotoZiio-
vana nejcastéji s kapacitou vyrobniho zarizeni* (tzv. technologické po-
jeti) a je definovdna jako maximdlni technologicky dosaZitelnd produk-
ce vyrobend za jednotku Casu na existujicich fondech (strojnich), tj.
prepoctend na zédkladé kalendéainiho Casového fondu pii maximalni in-
tenzité provadénych operaci, po odecteni Casu nutného na technologic-
ky nezbytné opravy a udrzbu (zpravidla se v praxi poc¢itd s 10 % z ka-
lendafniho ¢asového fondu). Pritom se mlicky pfedpokladd, Ze vSechny
ostatni vyrobni faktory jsou k dispozici v Zadoucim mnoZstvi a kvalité,
a tedy jedinym limitujicim Cinitelem pro dosaZeni této hranice jsou zéa-
kladni prostfedky [6; 16]. Takové pojeti je typické pFedevSim pro od-
vétvové a nizZsi agregdtni méritko.

Je zFfejmé, Ze z fady dlvodd netechnického (ale i technického) cha-
rakteru nedosahuje skuteénd produkce v pribéhu Casového cbdobi této
horni hranice. Proto byvd nékdy kapacita zafizeni definovédna jako nej-
vysSi rediné dosaZzitelnd produkce pfi dlouhodobé& normélnim casovém
reZimu fungovani zafizeni, tj. pfi optimdlnim poctu smén, zdkonem sta-
novené délce smény apod. (tzv. praktickd kapacita zarizeni [24]).

Na rozdil od technologické kapacity zafizeni, kterd ma v Case vice-
méné plynuly priib&h a méni se pouze vlivem zmén ve fyzickém objemu
strojnich zdkladnich fond a zmén v jejich produktivnosti zpfisobenych
védeckotechnickym pokrokem, je praktickd kapacita krom& obou t&chto
technickych faktord ovliviiovdna dédle zménami ve spoleCenskych vy-
robnich vztazich, které nachézeji sviij odraz i ve zméndch soustavy fi-
zeni a planovani, organizace prdace apod. Sviij vliv i posuny sociologic-
kého charakteru (napi: stdle vétSi preference pouze 1. smény aj.), tudiZ
prakticka kapacita zarizeni podléhd vétSim vykyvim neZ technologicka
kapacita.

V praxi nejsou Casto vyrobni zdroje k dispozici v takovém mnoZstvi,
struktufe a kvalité, kterd je poZadovana pro zabezpeceni maximaélniho
vykonu zafizeni, ¢imZ uZ a priori z technického hlediska nemfiZe byt
dosaZzeno kapacity zafizeni. Tuto skuteCnost zohlediiuje tzv. syntetické
pojeii kapacity, vymezené jako maximalni produkce za urdité casové
obdobi, kterou lze docilit na existujicim za¥izeni pii respektovani omeze-
nosti disponibilniho objemu rtiznych vyrobnich faktordi [11].

Na rozdil od pojeti vyrobni kapacity jako kapacity zaFizeni se do syn-
tetického pojeti kapacity realisticky promitaji i kvantitativni meze a

4 Predpokladdame strojni velkov§robu.
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produk¢ni mozZnosti ostatnich vyrobnich faktorl vedle zdkladnich fondi,
ktoré v souCasné dobé& nabyvaji stdle vétsiho vyznamu. Analogicky i zde
je moZno uvaZovat technologicky maximdalni ¢i dlouhodob& dosaZitelné
maximalni pracovni podminky (neboli syntetickou technologickou a syn-
tetickou praktickou kapacitu.) V na$i ekonomické literatufe se tomuto
bliZi vymezeni vyrobni kapacity ]J. Safafe [25], ktery se vSak omezuje
na dva zdroje — vyrobni fondy a pracovni silu.

Po bliZz8§im prozkoumadni uvedenych ¢tyF koncepci kapacity zjiStujeme,
Ze pouze dvé z nich, a to technologickd kapacita zafrizeni a synteticka
technologickd kapacita jsou urceny technicko-bilan¢nimi vztahy. I zde
ovSem vznikd zdvazna otdzka, do jaké miry maji omezeni zdroji sku-
tecné charakter fyzické disponibility a v jakém rozsahu jejich omeze-
nost prameni z ekonomickych charakteristik (ceny, naklady, rovnovédha
platebni bilance atd.). Do zbyvajicich dvou vymezeni, a to praktické
kapacity zarizeni a syntetické praktické kapacity, se promitaji ekono-
mické, socidlni a dalsi faktory explicitné.

Na rozdil od ,technickych® pojeti, ve kterych vyrobni kapacita je cha-
pana ve své podstaté jako vyrobné-technickd kategorie, ostatni ekono-
move zastavaji nazor, Ze tento pojem je tfeba definovat $ifeji jako so-
cidlné-ekonomickou kategorii. ,KaZdé ekonomické formaci odpovida
urCitd spolecensky nutnd vyrobni kapacita a droveii jejiho vyuZiti, které
nejadekvatnéji odraZeji vztahy akumulovaného potencidlu spole&nosti
k jeho celkovym potfebdm v souladu s hlavnim cilem spolecenské vy-
roby a ke kriteriim efektivnosti fungovani ekonomiky“ [13, s 14]. V sou-
ladu s timto pfistupem k obsahu kategorie vyrobni kapacity je pak tento
definovan jako ,takovy objem vyroby, ktory lze docilit pfi nejefektiv-
néjsim vyuZziti zdroji a casového fondu vyroby b&hem ekonomicky zdii-
vodnéné doby fungovani pracovnich prostfedkid“ [13, s 27]. Vyrobni ka-
pacita se potom méni v zavislosti na zméndch ekonomickych podminek,
na cendch produktu i vyrobnich faktord.’ Cili se stejnym objemem zdro-
jil 1ze v Case docilit rizného kapacitniho efektu pfi zmeé&énéach v celko-
vych ekonomickych podminkach.

V podstaté analogii jiZ uvedené definice v zapadni ekonomické litera-
tule je pojem nakladové kapacity jako produktu, ktery mtize byt vy-
roben s minimdalnimi primérnymi nédklady na existujicim zafizeni pfi-
stavajici organizaci prdce a cendch faktorli [8]. Obé tato analogicka
pojeti budeme shodné nazyvat ekonomickou kapacitou. K¥ivka primér-
nych ndkladd je podle predpokladu konvexni, a tedy jednotkové na-
klady produkce budou vys$$i neZ minimum, jestliZe skutena produkce
bud presdhne, nebo nedosdhne kapacitni produkce. P¥i¢inou tohoto jevu
je bud prili§ velky, nebo prFili§ maly vstup préace, zdkladnich fondi, su-
rovin a materidld do vyrobniho procesu. V zdavislosti na tom, vyuZiti ka-

5 Kapacita a skutetny produkt jsou v ekonomickém pojeti vyjaddreny v b&Znych ce-
niach, v hodnotovém vyjddfeni, na rozdil od technickych pojeti vyrobni kapacity, vy-
jadrenych jako fyzicky objem.
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pacit miZe bud presdhnout nebo nedosdhnout 100 %. Kapacita v tomto
pripadé neni maximdélnim produktem, je jen produktem, ktery je nejefek-
tivnéji vyroben, a skute¢néd produkce jej miZe v pripadé méné efektivni
vyroby i prfekracovat.

Ani ekonomické koncepce vyrobni kapacity se zdaleka nevyznacuji
jednoznacnosti. P¥i existenci alternativnich variant kombinaci efektiv-
niho vyuZiti vyrobnich faktor{i, neboli v urc¢itém intervalu pfibliZné& plo-
ché krFivky primérnych nédkladi je méfeni kapacity nejednoznacné.
RovnéZ stanoveni ekonomické kapacity na agregatni trovni je v praxi
velmi problematické z dfivodu obtiZzného urceni maximélné efektivni
produkce v ndrodohospodéiském ¢i odvétvovém méritku. Zatim neni
k dispozici dikladné propracovand teorie meéreni efektivnosti produkce,
existuje mnoho rozdilnych pristupll, empiricky jen aproximativné kvan-
tifikovatelnych. P¥i Castych zméndch ekonomickych podminek se méni
i droveiil vyrobni kapacity, coZ zvySuje napfiklad nejistotu prognozy to-
hoto klicového ukazatele vyvoje ekonomiky.

Vzhledem k této variabilité jsou ,technick&“ pojeti vyrobni kapacity
stabilngjsi, nebot se do nich bezprostfedn& nepromitaji zmény b&znych
cen, nakladi aj. Dale se domnivame, Ze v souCasné dob& nejsou pro
podminky Ceskoslovenské ekonomiky limitujicim faktorem zdkladni fon-
dy, tudiZ nelze zakladat vyjadfeni vyrobni kapacity vyhradné na nich.
Naopak, provedené vyzkumy naznad¢uji, Ze limitujicim faktorem se miiZe
stat kterykoliv jiny vyrobni zdroj, a to nejen po strdnce kvantitativni,
ale i z hlediska své kvality — energie, ostatni zdkladni suroviny a ma-
teridly, kvalifikovand pracovni sila apod. Proto je nutné brdt v tvahu
cely komplex vyrobnich zdrojli, coZ spliiuje syntetickd koncepce vyrobni
kapacity.

Dichotomie mezi syntetickym a ekonomickym pojetim do jisté miry
mizi, uvdZime-li, Ze horni mez vyroby v technickém smyslu je konec-
konctli urcovana ekonomickymi nédklady. Dalsi zpfesnéni prinadsi chapani
vyroby jako procesu, ktery mé trvani v Case a jehoZ se vyrobni faktory
Gucastni rtzné dlouhou dobu podle své specifické podstaty, daného insti-
tuciondlniho ramce vyrobniho procesu, podle charakteru toho kterého
vyrobniho procesu a podle nékladl na ziskani a vyuZiti vyrobnich fakto-
10 ve vyrobé v pribé&hu urcitého ¢asového obdobi.

Velmi dileZitou roli rovnéZ hraje rozliSovdni mezi stavovymi veli¢inami, tj. agrega-
tem zédkladnich fondd a pracovnich sil a mezi toky — jejich vstupy do v§robniho pro-
cesu. Nédklady na ziskani a fungovani vyrobnich faktori ve vyrobnim procesu Kkolisaji
b&hem ¢&asového obdobi. Napriklad nédklady na nolni a presCasovou préaci jsou vyS3sf
z divodu pfiplatk{i, a to amérné s jejich stoupajici vySi. Podobn& je tomu u surovin,
kdy nédklady na jejich téZbu, zvlasté pri povrchovém dobyvéni, jsou napiiklad v zimg
vyS8i neZ v léte, ddle u zemédé&lskych produktl, jejichZ cena klesd v obdobi sklizng
a stoupd s pribyvajicim ¢asem vlivem zvy3ujicich se ndkladi na uskladné&ni apod. Tyto
rytmické zmény b&hem zkoumané ¢asové periody vedou i ke zm&ndm ve vyuZiti stavi
jednotlivich zdroji a spoludeterminuji optimalni Groveil vyuZiti kapacity zafizeni, a tim
i ekonomickou kapacitu [32].

Z uvedeného lze vyvodit, Ze nédklady a jejich rytmické zmény v pribéhu Casového
obdobi uréuji jak ,normélni podminky s ohledem na pocet smén, hodin prdace délnika
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apod.”, tak i disponibilni objem vgrobnich faktori pro dany vyrobni proces, tj. faktory
determinujici syntetickou praktickou kapacitu, kterd tudiZ splyva s ekonomickou kapa-
citou. Rozdil mezi syntetickou praktickou kapacitou (a ekonomickou) je potom zavisly
prdvé na zméndach ndkladd na vyrobni faktory.

V redlném vyrobnim procesu vSak zpravidla jeS$té dochdzi k odklonu od trovné pro-
dukce pri minimdlnich primeérnych celkovych nédkladech a vznika nevyuZiti v pomeéru
k syntetické kapacité. Na tuto veli¢inu nevyuZiti maji vliv krdtkodobé zmény v dyna-
mice ristu, v investi¢ni i spotfebitelské poptdvce apod. — tedy faktory krdtkodobé po-
vahy na rozdil od faktori dlouhodobé povahy, vyvoldvajicich rozdily mezi syntetickou
technologickou kapacitou a syntetickou praktickou kapacitou.

Pri posuzovani prakticky pouZivanych mér vyuZiti kapacit se rovnéZ ukazuje (srov.
daldi vyklad), Ze v podstaté vSechny miry méii rozdil mezi optimdlnim a skuteénym
vyuZitim kapacit (a to jeSté vétSinou jen Casovym].

Zaverem je uveden prehled jednotlivych pojeti vyrobni kapacity ve schématu 1.

Schéma 1

Tridéni podle zahrnutych

v§robnich faktord Tridéni podle determinujicich &initeld

I. kapacita zarizeni . technologicka kapacita zarizeni

. prakticka kapacita zarizeni

. synteticka technologicka kapacita
. syntetickd praktickd kapacita totoZnd
s ekonomickou kapacitou

II. syntetickd kapacita

D= N

Metody mérent vyrobni kapacity pro empirické aplikace

V nékterych primyslovych odvétvich a ve stavebnictvi jsou vykazova-
ny specifické miry vyuZiti kapacity (specifikované jako kapacita zafi-
zeni). Patfi sem napfP. Casové vyuZiti papirenskych stroji v primyslu
papiru a celulézy, v hutnictvi vyuZiti uZitecného obsahu vysokych peci
a vyuZiti jejich kalendarniho casového fondu, casové vyuZiti hlavnich
stavebnich strojl, vyuZiti vyrobni kapacity cihlafskych peci apod. Spo-
leCnym znakem pro tyto miry je jejich relativni presnost, nebot méri
vyuziti zafizeni vyrabé€jicich homogenni nebo naturdlnimi souméftiteli
homogenizovatelnou produkci, a tudiZ nejsou zatiZeny chybami plynou-
cimi z agregace fondl i vysledku jejich fungovéani ve vyrobnim procesu
pomoci hodnotovych soumériteltt [29].

Pro vétSinu primyslovych odvétvi, pro primysl jako celek a pro celé
narodni hospodarstvi vSak vyuZiti kapacity zafizeni periodicky vykazo-
vano neni. Proto byla vypracovadna celd Fada mér vyuZiti, zaloZenych na
riiznych predpokladech, které sa snaZi méfit vyrobni kapacitu nepfimo.

Nepfimé miry vyrobni kapacity lze rozdélit do dvou skupin v zavis-
losti na pojeti, z n€éhoZ vychéazeji. Miry, ktoré jsou zaloZeny na pojeti
vyrobni kapacity jako kapacity zafizeni, jsou dvojiho druhu — jednak
miry ztotoZiujici kapacitu s technologickym pojetim (patfi sem tzv.
elektrické miry vyuZiti), jednak miry predpokladajici praktickou kapa-
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citu zaFizeni. V rdmci této druhé podskupiny lze déale rozliit jednotlivé
metody podle jejich konstrukce. Mira fondové naroc¢nosti a metoda me-
ziodvétvovych vztahli vychézeji pouze ze zékladnich vyrobnich fondd
a jejich role ve vyrobnim procesu. Klasickd metoda méFeni vyrobni ka-
pacity a metoda Taubmana a Gottschalka jsou zaloZeny na fungovani
pracovni sily ve vyrobnim procesu. Zvlastni misto zaujimaji tzv. kvalita-
tivni metody.

Druhou skupinou jsou metody predpokladajici syntetické pojeti kapa-
city. Tyto miry miZeme rovnéZ rozdélit do dvou podskupin. Prvni pod-
skupina je zaloZena na syntetické technologické kapacité. Patfi sem
metoda produkcénich funkci. Druhd podskupina vychdzi ze syntetické
praktické kapacity. V jejim rédmci jsou metody déleny do tfi t¥id. Prvni
tfida metod, kterd abstrahuje od jakychkoliv explicitnich predpokladi
o vstupech vyrobnich faktor®i, zahrnuje metodu Whartovské Skoly a jeji
variantu — regresni metodu.

Dalsi tfida metod je zaloZena na pouze jediném inputu (nejsou jim
vSak zdkladni fondy), ktery limituje vysledny produkt. Zpravidla to
byva pracovni sila. Jde o metodu Verdoorna a Posta a metodu Phelpso-
vych, kterou pro socialistickou ekonomiku déle rozvinul B. N. Michalev-
skij. (Od podobnych mér prvni skupiny se liSi rozdilnym pojetim vyrob-
ni kapacity a z né&j vyplyvajici rozdilnou hladinou jeho vyuZiti.) Dale
sem patfi metoda produktivity préce.

Posledni tfida metod vyuZiva vSechny vyrobni faktory. Zahrnuje tzv.
miru integralni kapacity.

1. Miry zaloZené na kapacité zarizeni
1. Miry vychadzejict z technologického pojeti

Nepiimé miry zaloZené na technologické kapacité zarizeni zahrnuji
tzv. elektrické miry vyuZiti. Nejsou spojeny s hodnotovymi veliinami,
a jsou aplikovatelné i pro nehomogenni zafizeni. Spocivaji na dvou
predpokladech — jednak na hypotéze o t&sném vztahu mezi skute¢nym
vyuZitim zaFizeni a spotFebovanou energii na pohon t&chto zafizeni. Dale
predpokladaji, Ze v prisluSném oboru ¢i odvétvi neexistuji jiné stroje
a zafFizeni neZ ty, které jsou pohé&néné elektromotory (resp. Ze jejich
vyuZiti je stejné jako vyuZiti elektrickych zafizeni).

Potom takova mira je vyjadrena jako [19]

E; . 100

Hi = C,.7889:09

v %)

kde

Uiy — mira vyuZiti elektromotorl v i-tém odvétvi v roce t,
Ei — objem elektrické energie skutetné& spotfebované elektromotory (v kWh]),
Cit — kapacita (pfikon) elektromotori (v kW).
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(Mira predpokldadd 90 % ucinnost elektromotorii. Kalendaini cCasovy
fond v roce je sniZen o 10 % doby potfebné na technologicky nezbytné
opravy a udrzbu, maximalni fond tedy ¢ini 7889 hodin.)

2. Miry vychdzejici z praktické kapacity zarizeni

a) ZaloZené na zakladnich fondech

Velmi zndmou mirou této t¥idy je metoda koeficientu fondové ndroc-
nosti, ktera ztotoziiuje vyrobni kapacitu (definovanou jako prakticka ka-
pacita zafFizeni) s produktem v bodé€ s nejniZS§i hodnotou koeficientu
fondové nérocnosti na urcitém intervalu.

Vyrobni kapacita v ostatnich letech, v linedrni proporcionalité k to-

muto bodu, je urcena jako
Qt‘l = Fx: [FU/QCO)
kde

Qct, resp. Qco — vyrobni kapacity v ¢ase t, resp. v roce plného vyuZiti kapacit,
Ft, Fo — stavy zdkladnich fondid v Case ¢ a v roce plného vyuZiti.

V pfipadé existence vice lokalné maximdalnich poklesi sestrojime
obalovou krFivku casové fady koeficientu fondové nérocnosti, ktera urcu-
je jeho dlouhodoby vyvoj v Case. Konstrukce obalové kfivky je dikladné
popsédna v na$i ekonomické literature [10], a proto se ji zde nebudeme
zabyvat.

Metoda skryvd implicitni predpoklad, Ze ve vrcholovych bodech je skutecn& dosaZe-
no maximdlni hranice produktu, tj. 100 % vyuZiti kapacity, a tudiZ jsou to pravé za-
kladni fondy, jenZ omezuji produkci v téchto vrcholech (resp. omezeni kladend jingmi
zdroji se neméni).

Pri aplikaci v del$im asovém horizontu v3ak lze obtiZn& oddé&lit zmény v charakteru
technického pokroku a jejich vliv na fondovou nérocnost od pripadnych systematic-
kych zmén ve vyuZiti fondd v kladném nebo zédporném sméru, coZ miZe ovlivnit odhad
vyrobni kapacity. Proto md metoda své oprdvnéni spiSe v kratkodobych a stfedné-
dobych analyzéch.

Jind mira této t¥idy, kterd respektuje vzdjemnou propojenost odvétvi
v narodnim hospodéarstvi, je metoda meziodvétvovych vztahti [11]. Pred-
poklada znalost vyuZiti kapacit v jednotlivych odvétvich a podle veli-
kosti miry vyuZziti sestupné odvétvi sefadi. U odvétvi s nejvySSim moz-
nym vyuZitim je pfedpokldaddna moZnost zvySeni vyuZiti kapacity aZ na
100 % bez jakychkoliv dodatecnych investi¢nich nakladfi. Potom vystup
ostatnich odvétvi musi byt rovnéZ zvySen smérem k vyS$Simu vyuZiti.

JestliZze tedy plati, Ze
A.x=f

potom po zvy3eni vyuZiti za pFedpokladu, Ze kone¢néa produkce bude zvy-
Sena v téZe proporci, v jaké vzriistaji vSechny vystupy, plati
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A.pl.x-—‘-—pl.f

kde
A — matice input-output,
x — vektor odvétvovych produkci,
j — vektor findini produkce,
p1 — reciprokd hodnota miry vyuZiti kapacit odvétvi, které bylo nejbliZe plné ka-

pacité.

V dalS$im stupni je zvySena produkce druhého odvétvi nejbliZe plnému
vyuziti a vyuZiti ostatnich odvétvi je zvySeno v této proporci — p,, COZ
je reciprokd hodnota miry vyuziti kapacit druhého odvétvi. Prvni od-
vétvi ovSem nemiiZze zvySit svij vystup nad plné vyuZiti stavajicich ka-
pacit bez novych investic. Cisté investice pro toto odvdtvi (a dalsi od-
vétvi v dalSich stupnich) jsou dény vztahem (jde o kapacitni verzi naiv-
niho akceleratoru).

L=a.A /X;/,'
kde
L — (Cisté investice v i-tém odvétvi,
Al/x¢/i — priristek kapacitniho produktu v i-tém odv&tvi,
a; — Kkoeficient akcelerace v i-tém odvétvi.

Takto probihaji dalSi etapy zvySovani kapacit, dokud neni investicni
potencial vyCerpan, tj. dokud kapacita investi¢niho odvé&tvi nebyla plné
vyuZita. Investice jsou v tomto pfipadé limitujicim faktorem. Produkce
docilend na poslednim stupni je agregovana kapacitni produkce v celém
narodnim hospodéarstvi.

Metoda je rozpracovdna i pro neproporciondlni zvySeni produkci
ostatnich odvétvi, ddle zahrnuje také rozS§ifeni kapacity investi¢nich od-
vétvi apod. Jeji prednosti je respektovani vzdjemné propojenosti odveét-
vi, metoda TeSi problém agregace odvétvovych mér vyuZiti do jediné
agregatni miry. V praxi je vSak jeji statistické napln&ni velmi obtiZné
a pracné, nehledé na to, Ze u vétSiny odvétvi nezndme stupell vyuZitl
jejich kapacity. V zasadé ji 1ze pouZzit v nezemédélském sektoru nebo jen
v pramyslu.

b) ZaloZené na fungovani pracovni sily ve vyrobnim procesu

0d piedchézejicich postuplt se ponékud odliSuji metody zaloZené na
fungovani pracovni sily ve vyrobnim procesu. Vyrobni kapacitu definuji
jako kapacitu zatizeni, ale pfedpoklddaji, Ze pracovni sila je limitujicim
faktorem, a tudiZ vyuZiti kapacity zafizeni zavisi (za pFedpokladu fix-
niho vztahu mezi praci a fondy) na Casovém vyuZiti pracovni sily.

Prvni, tzv. klasickd metoda vyuZiti [10] aproximuje pocet hodin, po
které jsou fondy v daném roce v primeéru v provozu, pomoci soucinu
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koeficientu sménnosti, jakoZto hrubého- indikatoru vyuZiti fond v ramci
dne a poc¢tu hodin odpracovanych jednim délnikem za rok.

Druhéd, metoda Taubmana a Gottschalka, predpokldada, Ze pomeér poctu
délnika v i-té sméné k poctu stroji pracujicich v této sméné (pro i = 1,
2, 3) je konstantni. Po dpravé [20] je ukazatel casového fungovani fondl
ve vyrobé vyjadren takto:

Hy (Dy = D,) + 16 [Dy— Ds) + 24 D;

T = -
D,/D
kde
D; — podet odpracovanych dnt vSemi délniky v i-té sméne (i = 1, 2, 3],
D — prumérny pocet odpracovanych dnt jednim déinikem v daném roce,

Ha — pramérny pocet odpracovanych hodin jednim délnikem za jeden den.

Vlastni Casové vyuZiti kapacity zafizeni ziskdme porovnanim uvede-
nych dvou ukazateli s potencidlnim poctem hodin prace fondi —
potencidlnim bud v technologickém smyslu, nebo jako velicina dosazi-
telnd a Zadouci v danych podminkach. Vyrobni kapacita je pak opé&t vy-
jadrena podilem skutecného produktu a jeho Casového vyuZiti.

Pravé mozZnost vyjaddieni pouze extenzitniho vyuZiti kapacity zafizeni
a dale fakticky fixni vztah mezi odpracovanou dobou délnikdi a dobou
fungovani strojit v krat§im obdobi (koeficient sménnosti u prvni metody
se méni jen pozvolna) miZe zplsobit znacné zkresleni odhadu vyrobni
kapacity. Jednak neni respektovdna zmeéna produkéniho efektu zaklad-
nich fonda v case vlivem technického pokroku, jednak vzriista podil za-
fizeni, ktera mohou po urcitou dobu pracovat bez zasahu Clovéka a ne-
jsou tedy bezprostFfedné vazdna na dobu fungovéni pracovni sily ve vy-
robnim procesu.

S timto druhym asepektem souvisi i posledni pFipominka. Z fady studii® vyplyva, Ze
zkracovani pracovni doby nevede k analogickému poklesu produkce, nybrZ tato re-
dukce poctu odpracovanych hodin je ¢aste¢né kompenzovdna zvySenim hodinové
produktivity prace, vyvolanym ristem intenzity prdce z divodu zlepSeni organizace
prace, mensiho celkového zatiZeni organismu atd. TudiZ napf. jeden délnik miZe ob-
slouZit vice stroju, vzristd intenzitni vyuZiti stroje apod., a tuto skute¢nost je nutné
zohlednit pFi vyjddreni potencidlniho produktu analyzované oblasti.

¢) Kvalitativni metody odhadu

Konecné poslednimi metodami zaloZenymi na praktické kapacité za-
Fizeni jsou ,kvalitativni“, vybérové metody odhadu. Tyto metody spodi-
vaji ve vybérovém Setfeni v kaZdém odvétvi, kdy vybrané podniky jsou
dotazovany na vyvoj kapacity v daném roce ve srovndni s rokem pred-
chéazejicim, a nakolik byla tato kapacita vyuZita. VaZenim odpovédi, kde
vahami jsou produkce jednotlivych podnikii ¢i pocCet zaméstnanci, je
ziskdn ukazatel za celé odvétvi.

6 Napi. E. E. Denison odhaduje, Ze zkrdceni pracovni doby je vykompenzovédno
z 30—40 % vzristem hodinové produktivity prdce [5].
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V Setfeni neni sice explicitné definovan pojem vyrobni kapacity, ale
1ze redlné usuzovat, Ze se jednd o praktickou kapacitu zafizeni. Odhady
jsou v3ak nepfili§ spolehlivé, nebot Casovy reZim fungovéani zafizeni je
posuzovan z hlediska kapacity podniku rozdilng (totéZ plati i o inten-
zitnim vyuZiti), a tim je do odhadu miry vyuZiti kapacity vnaSen znacny
prvek subjektivity. Napfiklad tovarna, kterd pracuje jen na jednu sménu
a jejiz kapacita je v této sméné& plné€ vyuZita, je oznacena za plné vy-
uZitou, stejné jako tovarna podobného vybaveni, ktora plné pracuje na
vice smén.

Téchto vyb&rovych metod méFeni vyrobni kapacity byla vyvinuta celd rada. Mezi
nejzndméjsi a nejstarsi pat¥i fada amerického Mc Graw-Hill Department of Economics,
fada amerického Casopisu Fortune, odhad zdpadon&meckého Institutu ekonomickych
vyzkumia IFO atd.

V socialistické ekonomice tyto vybérové metody odhadu vyrobni kapa-
city pouZivany nejsou, i kdyZ nékteré podkladové informace zde existuji
— napfiklad jsou obsaZeny v Konjunkturdlnich testech, vydavanych pe-
riodicky Vyzkumnym tustavem obchodu. PouZiti kvalitativnich metod pro
nezkresleny odhad kapacity vSak predpokldada lepsi sladéni zajma pod-
nikovych a nadpodnikovych fidicich orgénf.

Proti jejich aplikaci mluvi zejména ta skutec¢nost, Ze socialistické pod-
niky z Fady divodl zatajuji prebytedné vyrobni kapacity, ¢i neplné vy-
uZitou pracovni silu — nap¥. proto, Ze si ponechdvaji rezervu pro zmeénu
vyrobniho programu ¢i planu, ktery se v prib&hu roku casto koriguje,
a vytvéareji si tim urdity svérdzny ,obranny mechanismus® proti ¥idicimu
plsobeni planovacich orgéant [22].

II. Metody zaloZené na syntetické kapacité

1. Metody pfedpoklddajici syntetickou technologickou kapacitu

Metoda, kterda je v souCasné dobé casto aplikovdna, kombinuje dispo-
nibilni objemy v8ech vyrobnich faktorii a odhaduje potencidlni produkt
pomoci agregdtni substituéni produkéni funkce. Pravé nenulova elesti-
cita substituce umoZiiuje byt i omezenou zaménitelnost vyrobnich fakto-
rd, tudiZ Zadny vyrobni faktor se tu a priori neobjevuje jako limitujici.

Produkéni funkci 1ze specifikovat dvojim zplsobem — jako funkci
kapacitniho produktu nebo jako funkci skuteé¢ného produktu. Teoretické
koncepci produkéni funkce odpovida ziejmé& prvni z nich, jeZ maximalni
vysledek vyrobniho procesu ve formé& vyrobni kapacity vztahuje k dispo-
nibilnim objemtm vyrobnich faktorti, v nichZ je kvantifikovana i kva-
litativni strdnka zdroji a jeji zmény v Case oproti fyzickym objemim.
Pouze takto vyjadrend funkce odrézi technicko-bilan¢ni vztahy v Cisté
podobé.

Produk¢ni funkce skutecného produktu vysvétluje dosahovanou hla-
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dinu tohoto produktu kombinaci skutednych vstupl vyrobnich faktord
do vyrobniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze skutetné vyuZiti faktorl
a pomoci nich vyrobeny produkt nejsou ureny vylu¢né€ technologicky,
modeluje tato druhd funkce obecné jinou zévislost neZ v pfipadé funkce
kapacitnfho produktu a jeji parametry vyjadfuji nejen technicko-bilanc¢ni
vlivy, ale promitaji se do nich i ekonomické, socidlni, regiondlni a jiné
faktory.

Aplikace produké&nich funkci pro mé&Feni vyrobni kapacity predklada,
7e jde v obou pfipadech o stejny typ produkénich funkci se shodnymi
parametry. V produkéni funkci skutecného produktu jsou odhadnuty pa-
rametry metodou nejmensich ¢tvercli a po dosazeni do funkce kapacit-
niho produktu spolu s disponibilnimi objemy faktorli je ziskdn odhad
vyrobni kapacity.

P¥i pouZiti vhodné produkéni funkce, nap¥. CES — funkce, ktera ne-
klade apriorni poZadavky na hodnotu elasticity substituce a lze ji od-
hadnout z empirickych dat — by bylo moZno pFes uvedené vyhrady
uplatnit i tuto metodu pro odhad vyrobni kapacity a jejiho vyuZiti v so-
cialistické ekonomice.

2. Metody zaloZend na syntetické praktické kapacité

a) Metody vychazejici ze skutetné hladiny produkiu

Mezi tyto piistupy, které jsou zdrovell nejjednoduddimi, patfi znama
metoda Whartonské Skoly [12], ktera vyvoj vyrobni kapacity ztotoZiiuje
s kFivkou spojujici vrcholové body casové Fady skutetné vyroby. Tech-
nika stanoveni této kFivky je formdlné€ shodnd s metodou koeficientu
fondové narolnosti.

Nedostatky metody jsou rovné€Z shodné s cobh&ma jmenovanymi meto-
dami — vrcholovy bod nemusi automaticky predstavovat moment plného
vyuziti kapacit, rovnéZ index nerozliSuje rozdily v intenzité vyuZiti mezi
riznymi vrcholy. Hlavni jeho nevyhodou je v8ak skuteCnost, Ze pro prog-
noézy neni prilis§ vhodnd, nebot béZné a prognézované odhady jsou vidy
vystaveny nebezpefi revize, zavisejici na zméndch trendu prislusné po-
uZité veliCiny. JestliZe napf. produkt prekroc¢i k¥ivku kapacity extrapolo-
vanou z posledniho vrcholu, musi byt kapacita definovédna tak, aby se
shodovala s produktem, dokud produkt relativné neklesne a dokud neni
stanoven novy vrchol pro definovani kapacity v souc¢asném obdobi. Tedy
miry vyuZiti ptivodné definované jako 100 mohou byt podstatné& upraveny
smérem dollt nebo naopak.

Variantou indexu Whartonské $koly je odhad vyrobni kapacity pomoci
skutecného produktu jako vhodné funkce Casu
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kde
i — prirozend ¢isla
n — stupefl pouZitého polynomu,
B8i — regresni koeficienty [4].

Tato metoda vSak poskytuje obecné niz8i odhady vyrobni kapacity ne#
meteda Whartonské Skoly.

b) Metody zaloZené na jediném vyrobnim faktoru

Metody zaloZené pouze na jediném vyrobnim faktoru (kterym nejsou
zakladni fondy) se omezuji na metody, u nichZ limitujicim faktorem vy-
robni kapacity je pracovni sila. Vyrobni kapacita je zde definovédna jako
maximalni produkt pf¥i plné zaméstnanosti, za kterou je v podminkéch
kapitalistické ekonomiky konvenc¢né pojimédna zpravidla 3—5 0y mira
nezameéstnanosti.

Jednu z téchto metod zkonstruovali Verdoorn a Post [30]. Pfedpokléa-
dali nésledujici vztah mezi zmé&nami v procentudlni hlading nevyuZiti u
a procentudlni zménou miry nezameéstnanosti x

dinu=g[1/(x +y) —aldx

kde 8, y a « jsou a priori vhodné& zvolené konstanty.
Spojeni této skupiny metod se skupinou predeslou piedstavuje navrZe-
ny postup Ch. a E. Phelpsovych [23]. Mira nevyuZiti je definovéana takto:

Q/Qy = e Frtix

kde g je zvoleno tak, aby Q, = Q. pfi x = 3. Kapacitni produkt Q. je
sam funkci Casu

2 3
b+ ct + dt° + jt
Q. = e

a tedy

QI s eb+ct+d1:2+lt3+g+hx,+i.r,3-

Posledni metodu déale rozvinul B. N. Michalevskij [17; 18] pro odhad
kapacity socialistické ekonomiky a jejiho vyuZiti. Za socialismu sice
existuje v principu plna zameéstnanost a odhad kapacity na mife neza-
meéstnanosti zakladat nelze. Na druhé strané vSak v moderni ekonomice,
stdle siln&ji ovliviiované rychle se rozvijejici védou a technikou, bude
urcita ¢ast souhrnné pracovni sily prochézet dal$im Skolenim, pFeskolo-
vanim apod. Vznikd zde tedy jista rezerva ve vyuZiti pracovniho fondu
a v tomto smyslu lze vySe uvedené metody meéfeni aplikovat, i kdyz
v omezené mire a s prihlédnutim ke vSem instituciondlnim specifikim
socialismu. ,Analyza metodou hlavnich komponent ukazuje, Ze zmeéna
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koneéného produktu objasiiuje kolem 97 % dynamiky hospodafstvi...a
ze tedy 3 % ztratu pracovni doby lze povaZovat za nevyhnutelnou pro
technické a vyrobni ucely“ [18].

Objem vyrobni kapacity autor definuje pri konstantnim poltu smén,
pracovni zdroje mé&Fi v Clovékohodinach, zahrnuje i vSechny formy za-
méstnani na ¢astedny pracovni tvazek pomoci vhodného soumeéfitele
a uvazuje i v8echny ztraty pracovni dohy b&hem pracovniho dne. Na za-
kladé uvedenych predpokladt pak Michalevskij aplikuje Phelpsovu me-
todu a ziskd koeficient vyuZiti celkové kapacity u,. Ten potom spolu
s exogenné vypodtenym koeficientem vyuZiti pracovnich zdroji u; po-
uZije k odhadu kombinované miry vyuZiti zdkladnich fondd a pudy
(Uz43,0):

Usiese = (U — ety *an + o)

kde «; jsou podily p¥i rozdélovani narodniho dichodu ve stalych cenach
v {-tém obdobi. Mira vyuziti pidy je aproximovana pomoci expertnich
odhad{i, napf. v pripadé zemédélstvi apod. — je tedy rovnéZ exogenni
veliCinou. Potom mira vyuZiti zédkladnich fond( je vypocCtena podle
vzorce

Uy = (Uzss, ¢ — Usoty) oy

Tento postup 1ze aplikovat jak pro ekonomiku jako celek, tak i pro jed-
notliva odvétvi.

Konetné posledni metodou této tridy je metoda produktivity prdce
[7], zaloZena na hypotéze o tom, Ze vyrobni proces v kratkém obdobi
lze modelovat pomoci krdtkodobé produkc¢ni funkce, kdy produktivita
prace nejprve roste a potom klesa s rlistem vysledného produktu. V krat-
kém casovém horizontu se uvazuje pouze jediny proménlivy vyrobni
faktor — prace, u zdkladnich fondd (i jinych faktor(i) se predpoklada
jejich konstantnost.

Autori metody vychéazeji z téze, Ze kazdému vyrobnimu procesu odpo-
vida urcCitd technicky optimdalni Groveil zameéstnanosti, pfi niZ je pro-
duktivita prace maximdlni, a jakakoliv jind tdrovell zaméstnanosti vede
k poklesu produktivity prdce proti tomuto maximu. Pro kaZdé pramyslo-
vé odveétvi byla vypocltena Casova Fada hodinové produktivity préace
P = Q/L.H, kde Q je vysledny produkt, L skute¢na zameéstnanost a H
primérny pocet hodin prace jednoho délnika v daném odvétvi. Potom
z této rady byly vybrany vrcholové body P* a opét sestrojena obalova
kfivka analogicky jako u metody fondové nédrocnosti.

Nedostatky této metody jsou analogické jako u metody fondové na-
rocnosti. Neni prokazano, Ze skutetné vrcholové body maximadlni hodi-
nové produktivity prdce odpovidaji ekonomicky optimalnimu produktu,
déle linearni pribéh rad P* a L* je prili§ zjednoduSujici a mlZe prispivat
ke zkresleni odhadu kapacity. Metoda je zaloZena pouze na faktoru pra-
ce, resp. jeho efektivnosti ve vyrobnim procesu a abstrahuje od dalSich
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vyrobnich faktori, jejichZ nédklady nemusi byt v krdtkém obdobi kon-
stantni.

c) Metody zaloZené na kombinaci vSech vyrobnich faktorl

Do této tFidy patfi metoda, neddvno navrzend sovétskymi ekonomy
[13], kterd se snaZi spojit riizné predeslé pfistupy. Odhad vyrobni kapa-
city je zaloZen na v3ech nejdtleZzit€jSich faktorech — préci L, zdkladnich
fondech K, energii E a surovindch M. Pomoci regresni analyzy jsou na-
lezeny trendové krivky empirickych hodnot vyrobnich faktord i dilgich
ukazatell jejich efektivnosti. Kapacitni kfivky téchto veli¢in vzniknou
posunutim trendovych kfivek ve sméru osy y o maximdélni vzdélenost
mezi hodnotami Casové Fady kaZdého parametru (které se nachézeji nad
trendovou kfivkou) a hodnotami parametrli na trendové kfivce ve stej-
ném okamZiku. Vynasobenim kapacitnich hodnot vyrobnich faktori a
kapacitnich hodnot jejich dil¢ich efektivnosti ziskdme ¢tyli indexy vy-
robni kapacity. Q;"* = max K.max aq, Q," = max E.max b, Q;* = max
L.max ¢, Q; = max M. max d, kde K jsou zdkladni fondy, a — jejich
acinnost, E — vyrobni spotfeba elekirické energie, b — jeji efektivnost,
L — pocet odpracovanych ¢lovékohodin, ¢ — produktivita prace, M —
materialova spotifeba a d — jeji efektivnost. P4ty index je obdrZen me-
todou Whartovské Skoly z Fady skutecného produktu Q — (Qs* = max
Q). Geometrickym pramérem téchto péti hodnot vznikne vyslednd, tzv.
integrdlni vyrobni kapacita

5
Q=VQ".Q".Q:".Q".Q

Pouziti kapacitnich hodnot zdroji namisto skutetnych p¥i vyjadfeni
kapacity zddvodiiuji autoFi tim, Ze zam&stnani nové pracovni sily vyZa-
duje v zdsadé dodatedny objem ostatnich vyrobnich zdrojfi, coZ vSak
v piipadé existence napf. nevyuZitého zatizeni se nezda byt zcela oprav-
néné. Z tohoto diivodu je zifejm& odhad kapacitniho produktu nadhod-
nocen.

Hlavnim nedostatkem je vSak ta skutecnost, Ze kaZdy vyrobni zdroj
ovliviiuje vyrobni kapacitu jinou mérou ve srovndni s ostatnimi, v zéa-
vislosti na dob& a intenzité fungovani ve vyrobnim procesu i na jeho
disponibilnim mnoZstvi a kvalité. Toto se v konstrukci miry nerespektu-
je, a z toho divodu je odhad vyrobni kapacity rovndZ zkreslen. Podobng
jako u ostatnich trendovych metod je pouze pfedpokldddno plné vyuZiti
ve vrcholovém bodé€, jimZ kapacitni kFivka prochdzi. (Autofi se v dalsi
etapé pokouSeji toto korigovat o Zadouci troveri vyuZiti kapacity, urce-
nou pomoci ekonomickych kritérii. V zasadé to ovSem ndmitku nevy-
vraci.) Dale ani zde nejsou brany v tvahu kvalitativni aspekty vyrob-
niho procesu, které se v ukazatelich dil¢ich ekonomickych efektivnosti,
vyjadfenych tradi¢nim zplsobem jako statistické poméry fyzickych ob-
jemi prisluSnych velicin, promitaji jen nedplng.
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Zavér

Shrneme-li vSechny metody v prehledu uvedené z hlediska jejich vhod-
nosti pro socialistickou ekonomiku, jsou v podstaté vSechny aplikova-
telné, ovSem s prihlédnutim k instituciondlnim, ekonomickym a jinym
podminkam a specifikiim socialismu. Je zFejmé, Ze v zdsad& budou me-
tody poskytovat odliSné vysledky pro absolutni hladinu vyrobni kapa-
city i pro jeji dynamiku v ¢ase, v zavislosti na predpokladech konstrukce
metod.

Vzhledem k existujici a do budoucna se prohlubujici relativni omeze-
nosti nékterych vyrobnich zdroji (pracovni sila, energie, nékteré druhy
surovin a materiali) maji nejvétSi vypovidaci schopnost pro aproximaci
vyrobni kapacity metody zaloZené na syntetické kapacité. Jejich slabym
mistem je vSak (vedle specifickych nedostatki kazdé metody) nedosta-
te¢né presné vyjadreni jednotlivych vyrobnich faktori (nap¥. u zaklad-
nich fondd je jejich agregat ve formé fyzickych objemii na vyS$si Grovni
agregace vyjadren hodnotové, pfitom ceny jen slabd koreluji s vzriista-
jici produktivnosti fond, u prédce nejsou respektovany rozdily v jeji slo-
Zitosti), Casto nejsou uvaZovany v soucasné dobé& klicové faktory, jako
energie a suroviny, coZ miiZe podstatné zkreslit vysledné odhady kapa-
city. VSechny uvedené otdzky c¢ekaji na dalsi vyzkum v této oblasti, zdo-
konaleni metod méfreni vyrobni kapacity a v neposledni fadé zpresnéni
podkladovych statistickych tdajt.
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TMMPOU3BOIACTBEHHAA MOIIHOCTE M EE U3MEPEHUE

HEIITIOPOBA, Anena

Ilpr HBIHEIUHMX KaYeCTBEHHO HOBBIX YCJOBHAX OSKOHOMHUYECKOTO DPasSBUTHA BCe BHIPA3HTEJBHEE
BBICTYIIA€T MNOTPeGHOCTh OIEHKM BEPXHEH TPAaHMIBI MOIJHOCTH SKOHOMMKHM @IpPH  pecypcax
CYIJECTBYIOI[Er0 pa3Mepa, CTPYKTYPhl ¥ B3AaMMHBIX OTHOIIEHHWIt B OOGODYNOBaHHOCTH OTHEJb-
HBIMH peCcypcaM IIPDOMSBOACTBEHHOII MOIHOCTH SKOHOMHMKHM. V3 aHanusa pAna CyIECTBYIOIJUX
TIOHATHI INPOUSBOJCTBEHHON MOIJHOCTM BEITEKAaeT, B CYNIHOCTH, PeNyKIUA Ha [BE OrPAaHHYEHHA:
TaK Ha3. MOIJHOCTH YCTPOICTBA, COBNAJAlOmIas C MOIJHOCTeil OCHOBHBIX OHIOB, M TaK Has. CHH-
TeTHYEeCKas MOIHOCTb, SBJAIOIIAACA PE3YJbTATOM KOMOMHAIMYM MONJHOCTEH OTHEJNBHBIX IIPOMSBOI-
CTBEHHBIX PECypCOB B IIpoHecce IIPOM3BONCTBA M YYHMTHIBAOMIAS HX BO3MOXHYI0 OTPAaHHYEHHYIO
pasmenmjaeMocTe, B ofoux ciydasx MOJKHO YYMTHIBATH TEXHOJOTMYECKO MAKCUMAJBHBIX M JIOJTO-
CPOYHO MaKCHMaJbHO NOCTHTAEMblif ypPOBEHb NpOM3BOXCTBA (T. €. TEXHOJOTHYECKYI0 M IIPAKTH-
4ecKyl MOmHOCTh). Boxee mompofHoe maydeHme $AaKTOPOB OKASHIBAIONIMX BIUAHHE HA TPAHHUIE!
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NPHMEHEHUA OTHEJbHHIX MCTOYHHKOB B TIDOM3BOICTBE, BeZeT K YCTPAHEHMIO MHMMOI IMXOTOMMM
MEKIYy ,TeXHHYECKMM' ¥ ,3KOHOMMYECKMM' OrpaHHYeHMeM MOUIHOCTH M TaK Has. SKOHOMHUeoKas
MOIIHOCTh CJAHBA€TCA C CHHTETHYECKOH MOIIHOCTHIO.

Ha ocHOBe npHBeIeHHOTrO Ppa3NeJeHHsA TMOHATHA MOUIHOCTH KJIACCHOMUHPOBAHHEI M CYNIECTBYIO-
mMe MeTOIb! aNNpOKCHMMAaLUMH TPOM3BOACTBEHHOM MOIIHOCTH, pPa306paHBl ¥MX HENOCTATKHM M H3y-
4YeHA NPUMEHMMOCTh MX aNIUIMKaluM B COLMAIUCTHUECKOH IKOHOMHKE. YUHMTHIBAA OTHOCHTENb-
HYi0 OrpPAHHYEHHOCTh HEKOTOPHIX INPOM3BOACTBEHHEIX (akTopos (pabouas cuja, SHEPrHA H Ip.)
ABAAIOTCH Haubojee NOIXONANMMM Mephl, OCHOBaHHBIE Ha CHHTETHYECKOH MOUIHOCTH, KOTOpBIe,
onHaKo, TpebyeT nansHEMINEro yCOBEPILEHCTBOBAHMA.

PRODUCTIVE CAPACITY AND ITS MEASURING

NESPOROVA, Alena

In recent, qualitatively new conditions of the economic development it becomes
highly topical to evaluate the upper limit of the productive performance of the eco-
nomy under existing constraints — productive capacity of the economy. The analysis
of a number of existing concepts of productive capacity comes in fact to the reduction
to two definitions: so-called plant capacity, identified with the capacity of existing
plant and equipment, and so-called synthetic capacity, resulting from the combination
of the capacities of particular productive resources in the process of production which
takes into account their limited availability. In both cases it is possible to differentiate
technological maximum, and maximum production level attainable in the long run (that
is, technological and practical capacity). A deeper investigation of the factors, limiting
the usage of particular resources in the production, results in abolition of the illusory
dichotomy between the ,technological® and ,economic“ concept of the capacity, and
the so-called economic (cost) capacity merges with the synthetic one.

On the basis of the above mentioned distinction in capacity concepts the methods
of productive capacity measurement are classified, taking into account the adequacy
of their application to the conditions of the socialist economy. The measures based
on the so-called synthetic capacity seen to be the most suitable, because they reflect
the relative limits of respective factors of production (labour power, energy etc.).
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Organizdcia procesu realizdcie rozhodnutia

PINKA, DuSan

Jednym z predpokladov dalSieho rozvoja, a predovSetkym zvySovania
aCinnosti sustavy planovitého riadenia, ako na to poukazuje aj Stbor
opatreni na zdokonalenie ststavy planovitého riadenia ndrodného hos-
podarstva po roku 1980, je zvySovanie kvality vecného rozhodovania na
vSetkych stupiioch riadenia, a to na zdklade sustavnej analytickej Cin-
nosti, v8estranného vyuZivania informaécii o pohybe vnutorného a zahra-
ni¢ného trhu a uplatiiovanie raciondlnych ucinnych metéd rozhodovania.

V stvislosti s neustdlym Gsilim o zvy3Sovanie Grovne kvality rozhodo-
vania v3ak treba zdéraznit, Ze aj to ,najlepdie“ rozhodnutie, ako vysle-
dok dokladnej analyzy a poznania problému, vysokej odbornej erudova-
nosti subjektu rozhodovania, jeho bohatych skusenosti, vyuZivania naj-
modernejSich metéd rozhodovania a prostriedkov vypoctovej techniky,
v pripade, Ze nie je aj realizované, neprina8a Ziaden efekt. V tomto sme-
re je potrebné poukdzat na vyznam organizatného zabezpeCenia procesu
realizdcie prijatého rozhodnutia, a zédrovell na urcitd roznorodost na-
zorov, Ci realizdcia prijatého rozhodnutia je, alebo nie je sucastou roz-
hodovacieho procesu.

Prv neZ pristipime ku sktmaniu vzdjomného vztahu rozhodovacieho
a realizatného procesu, ako aj jeho Struktiry, je potrebné uvedomit si
miesto a tlohy procesu realizdcie prijatého rozhodnutia v systéme spolo-
cenského diania.

Kym politickd ekonémia chédpe pojmom realizdcia premenu vyrobku
na tovar, ktory mda vymenni hodnotu a realizuje sa na trhu, v teorii
rozhodovania rozumieme pojmom realizdcia alebo realizatny proces
,cielavedomé posobenie Cloveka (v konkrétnych socidlnych vztahoch)
alebo systému c¢lovek — stroj (sociotechnického systému), smerujice
k praktickému uskutoéneniu cielov spredmetnenych v produkte, maju-
com UZitkova hodnotu. Produkt méZe mat rozny charakter, napr. hmotny
(stroj, zariadenie, stavba), informa&ny (pldn, projekt) a podobne“.!

1 PAVELKA K. a kol.: Re¥eni komplexnich tkoll v fidici praxi. Praha, Svoboda 1979.
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S problematikou realizdcie sa mozZno v odbornej literatire stretnut
predovSetkym v prdcach z oblasti matematickej tedrie systémov, teorie
organizacie. Treba v8ak uviest, Ze problematika realizdcie sa rieSi iba
v kontexte danej teoretickej discipliny. y

V suvislosti so skimanim vzdjomného vztahu rozhodovacieho a reali-
zaéného procesu, jednotlivi autori realizdciu prijatého rozhodnutia bud
chdpu ako organizacni stcast rozhodovacieho procesu, alebo ju vycle-
fuja ako samostatny proces. Medzi autorov, ktori v realizdcii prijatého
rozhodnutia vidia organickd sicast vlastného rozhodovacieho procesu,
patria napr. T. T. Paterson, H. B. Maynard, P. F. Drucker a dal$i.?

Druha skupina autorov (napr. A. H. Simon, H. I. Ansoff, ale aj u néas
doma K. Pavelka) vyclefiuje realizaciu prijatého rozhodnutia z vlastného
rozhodovacieho procesu. Tento pristup k urcovaniu Struktiry rozhodo-
vacieho procesu je plne opodstatneny a my sa s nim tieZ stotoZiiujeme.
Cim je to moZné oddévodnit?

Rozhodovanie ako stcast riadenia moZno definovat ako ¢innost sub-
jektu rozhodovania, zamerant na hladanie takého variantu rieSenia da-
ného problému, ktory by z hladiska racionality vychddzal z jedného
z troch znamych principov rozhodovania [maximalizacie, satisfakcie
alebo optimalizacie). To znamena, Ze rozhodovaci proces konc¢i vyberom
jedného z variantov rieSenia daného problému.

Realizdcia prijatého rozhodnutia je teda samostatnou castou riadia-
ceho procesu, ktorda sa ¢leni do jednotlivych etdp a faz. Skuto¢nost, Ze
proces realizdcie prijatého rozhodnutia nechdpeme ako sucast rozhodo-
vacieho procesu, mozno odovodnit aj tym, Ze subjekt rozhodovania je
v praxi spravidla iny, neZ je subjekt realizdcie prijatého rozhodnutia.
Rozhodovanie, t. j. vyber optimédlneho variantu je néapliiou ¢innosti sub-
jektu rozhodovania, kym realizdcia je uskutoctiovana spravidla inou oso-
bou alebo skupinou ludi.

Spéjanie a upeviiovanie vztahov medzi rozhodnutim a jeho realiza-
ciou, aj ked st oba tieto prvky sucastou dvoch réznych systémov (systém
tvorby rozhodnuti a systému realizdcie rozhodnuti), je vS8ak velmi do-
lezité. Vyplyva to uz z uvedenej skutocnosti, Ze néjst urcité rieSenie roz-
hodovacieho problému nepostacuje — treba ho rovnako dobre realizovat
aj v hospodarskej praxi. A to moZno uskutoCnit iba dokonalou zlade-
nostou rozhodovacieho a realizatného procesu navzajom.

K vytvdraniu nevyhnutnych podmienok tuspeSnej realizdcie prijatého
rozhodnutia dochadza eSte poc¢as rozhodovacieho procesu, v ramci prie-
behu pripravy a prijatia rozhodnutia. To len potvrdzuje uZ spominant

2 Podia H. B. Maynarda moZno v rozhodovacom proces rozozndvat pdt faz: 1. identi-
fikdcia problému, 2. nazhromaZdenie potrebn¢ch tdajov, 3. ndvrh prislu§nych variantov
rieSenia, 4. rozhodnutie, 5. realizdacia rozhodnutia. Pdt fdz rozhodovacieho procesu ro-
zozndva aj P. F. Drucker: 1. urcenie problému, 2. analyza problému, 3. vypracovanie
variantnych rieSeni, 4. volba optimdlneho rieSenia, 5. premena rozhodnutia na efektivnu
akciu.
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potrebu tzkej nadvaznosti rozhodovacieho a realizatného procesu. UZ
pri prijati rozhodnutia treba predvidat, kto, kde, kedy a akym spdsobom
sa bude podielat na samej jeho realizédcii v hospodéarskej praxi.

Uspesna realizdcia jednotlivych rozhodnuti je podmienena vytvorenim
dobrého organizacného zabezpecCenia realizdcie rozhodnutia akéhokol-
vek druhu. Pochopitelne, Ze s rasticou zlozitostou prijimanych rozhod-
nuti rasti aj ndroky na organizacné zabezpecenie realizdcie. Tato sku-
toCnost vyplyva z komplikovanej vysokej dynamickosti a stochastickosti
realizacnych procesov zloZitych rozhodnuti.

Pri rozhodovacom procese mozno z hladiska jeho Struktiry rozozné-
vat jednotlivé etapy a fazy. Nie je to inak ani pri procese realizacie pri-
jatého rozhodnutia. Pochopitelne, Ze nie kaZda etapa sa musi rozclero-
vat na rovnaky pocet faz, resp. pri dalSom hlbSom c¢leneni na rovnaky
pocet krokov. Pri takto chdpanom Cleneni realizacného procesu méze
faza predstavovat zaroveii aj celd etapu realizédcie prijatého rozhodnutia.

Cinnost vedtceho a riadiaceho apardtu mozno rozclenit podla uvedenej
schémy realizatného procesu (schéma 1).

Schéma 1
NG, U .
Etapa Féaza
I. etapa pripravy realizdcie 1. obozndmenie sa s obsahom rozhodnutia a
s jeho vyznamom
2. vypracovanie organizatného pldnu zabezpe-
tenia realizdcie rozhodnutia
3. konkretizdacia tdloh prijatého rozhodnutia
s pripadnym zavedenim korekcii do jeho
obsahu
4. ustanovenie' zodpovednych osdb za realizaciu
¢iastkovych tloh rozhodnutia a vytvorenie
systému zodpovednosti za splnenie tloh, vra-
tane systému stimulovania
II. etapa vlastnej realizacie 5. organizacia priebehu plnenia rozhodnutia
rozhodnutiad
ITI. etapa zhodnotenia realizdcie 6. praktické zhodnotenie plnenia rozhodnutia
rozhodnutia

V dalSej cCasti si bliZSie vSimneme tieto fazy.

Prva faza realizacie prijatého rozhodnutia — obozndmenie sa s obsa-
hom rozhodnutia a s jeho vjznamom — zacina obdrZanim prijatého roz-
hodnutia. Prijaté rozhodnutia nadobudaju tvar urcitého druhu organi-
zacnej dokumentdcie, alebo sa moézu odovzdavat aj Gstnou formou. Medzi

5 Etapu vlastnej realizdcie rozhodnutia moZno chdpat aj ako realizadny proces pri-
jatého rozhodnutia v uZSom zmysle slova; realizaény proces v SirSom zmysle slova za-
hrtia logické skibenie vSetkych uvedenych faz.
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dokumenty zakotvujice prijaté rozhodnutia patria: prikaz, nariadenie,
uznesenie, indtrukcia a protokol.

Nezéavisle od foriem zakotvenia prijatého rozhodnutia musi jeho for-
muldcia zodpovedat tymto nevyhnutnym poZiadavkam:

a) presnost urcenia ciela,

b) adresnost,

c) lehoty splnenia,

d) sposob a prostriedky plnenia.

Jednou z podmienok uspeSnej realizdcie prijatého rozhodnutia je do-
kladné oboznadmenie sa subjektu realizacie so zmyslom, cielom a vyzna-
mom prijatého rozhodnutia. Na objasiiovani obsahu rozhodnutia sa musia
aktivne podielat vedtci a odborni Specialisti a vyznamné miesto v tom-
to smere patri stranickym a odborovym organizdciam. Tieto organizacie
maji mozZnost vysvetlovat zmysel, ciel a vyznam prijatych rozhodnuti
SirS§iemu okruhu zainteresovanych pracovnikov na ich plneni. Prave stra-
nicke organizdcie maji nezastupitelnd tlohu pri formovani vedomia ve-
didcich a clenov kolektivov a ich vysokd aktivita i tzka spolupréaca
so vSetkymi spoloCenskymi organizdciami a hospodarskymi kadrami je
predpokladom tuspeSnej realizdcie prijatych rozhodnuti v podnikoch a
vo vyrobno-hospodéarskych jednotkéach.

Spravne pochopenie zmyslu, ciela a vyznamu prijatého rozhodnutia
zavisi od:

a) skusenosti a odbornych vedomosti riadiacich pracovnikov,

b) predpokladanej moZnosti a ucelnosti plnenia daného rozhodnutia,
¢o vedie riadiaceho pracovnika k zamysleniu sa nad tym, ¢i dand tlohu
je redlne splnit pri existujicich prostriedkoch a danom pocte Iudi; v pri-
pade, Ze uloha je za daného stavu nesplnitelnd, dava jej riadiaci pracov-
nik taky tvar, ktory umoZiiuje uvazovat s jej splnenim.

V tejto stvislosti treba uviest, Ze vedici ako zodpovedny realizadtor
prijatého rozhodnutia meni dorucend tlohu tak zamerne (pozri bod b),
ako aj neuvedomele. Na zmenSenie tohto negativneho pdsobenia a na
korekciu povodného rozhodnutia je potrebné, aby sa uz v §tadiu pripravy
rozhodnutia brali do Gvahy moZnosti a potreby realizdtorov rozhodnutia
a predpokladali sa ich moZné reakcie smerom k rozhodnutiu. Zakladnym
prostriedkom odstrdnenia tychto tazkosti tak v procese pripravy a tvor-
by rozhodnutia, ako aj jeho realizécie je, aby sa uZ pripravy a tvorby
rozhodnutia zucCastiiovali tie osoby alebo aspoii ich zastupcovia, ktori
sa budu podielat na jeho realizécii v hospodarskej praxi. Skoordinovany
nazor subjektu rozhodovania a subjektu realizacie rozhodnutia je dolezi-
tym predpokladom sprdvneho rozhodnutia a zabezpecenia vhodnych pod-
mienok v zaujme jeho uspe$nej realizdcie v praxi.

Uvedené cCinnosti vediiceho a riadiaceho apardtu vytvaraji v podstate
obsah organizatného planu zabezpecenia realizdcie prijatého rozhod-
nutie. Vychodiskovym bodom kaZdej prace organizatného charakteru je
vypracovanie zodpovedajiceho organizacného planu.
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Vypracovanie organizacného pldnu zabezpelenia realizdcie rozhodnu-
tia mozno rozclenit z dvoch hladisk:

a) priestorového, t. j. vymedzenia objektu (systému alebo skupiny
systémov), pre ktory nadobtda platnost prijaté rozhodnutie;

b) Casového, t. j. vymedzenia ¢asovych intervalov, v ktorych dochadza
k postupnej realizacii prijatého rozhodnutia.

Organizacny pldn zabezpecenia realizdcie prijatého rozhodnutia musi
byt pruzny. KaZdému priestorovému a Casovému vymedzeniu rozhod-
nutia musi v zaujme sistredenia realizacného pdsobenia v rozhodujicom
bode a v rozhodujicom case zodpovedat osobitné zoskupenie ludskych
sil a materidinych prostriedkov.

Spomenuty organizacny plan musi byt konkrétny a vychddzat z pres-
ného urcCenia oblasti platnosti prijatého rozhodnutia. KaZdé rozhodnu-
tie ma totiZ presne vymedzenu sféru jeho platnosti. Niektoré rozhod-
nutia sa tykaja vSetkych systémov daného objektu, daktoré iba urditej
Casti systémov, iné majd platnost pre cely systém, a niektoré iba pre
urcita cast. Z toho dovodu je potrebné jednoznacne vymedzit hranice
posobenia prijimanych rozhodnuti a zohladiiovat ich v procese reali-
zacie.

Po vypracovani obsahového zamerania organizac¢ného plédnu zabezpe-
¢enia realizacie prijatého rozhodnutia nasleduje tretia fdza realizacného
procesu — konkretizdcia prijatého rozhodnutia s pripadnym zavedenim
korekcii do jeho obsahu.

V stivislosti s prebiehajtiicou vedecko-technickou revoliciou sa imerne
zvy3uji aj ndroky na riadenie jednotlivych zloZiek takého zloZitého sys-
tému, akym je nérodné hospodarstvo. ZvySené naroky na riadenie su
vyvolané neustélym rastom zloZitosti prebiehajicich spolofenskych pro-
cesov. Ani realizdcia prijimanych rozhodnuti nie je Ziadnou vynimkou.
Realiz4cia zlozitych rozhodnuti vyvolava potrebu ich rozloZenia na roz-
hodnutia Ciastkové a jednoduchS3ie, ¢o je jednym z predpokladov tdspes-
nej realizécie zloZitych rozhodnuti.

Takto rozloZené rozhodnutie treba bliZSie konkretizovat, ako sme uZ
uviedli, tak z priestorového, ako aj z ¢asového hladiska. Napriklad z hla-
diska Casu treba plnenie tdlohy rozloZit do jednotlivych rokov (ak ide
o investi¢na akciu védc¢Sieho charakteru), mesiacov, prip. dekad (ako ide
o akciu menSieho charakteru. Konkretizdcia tloh prijatého rozhodnutia
sa moZe dotykat napriklad vypracovania harmonogramu planovanych
doddvok materidlu alebo inych prac od dodavatelov, spdsobu dopravy
dodéavok, urcenia bliZ8ich terminov odovzdavania objektov do uZivania
a podobne.

Pripadné zavedenie korekcii do obsahu prijatého rozhodnutia méZe byt
sposobené viacerymi faktormi. Medzi najCastejSie patria:

a) zla organizédcia zabezpeCovania plnenia prijatého rozhodnutia;

b) rychle zmeny v situdcii, vyvolané vonkajSimi vplyvmi;

c) vazne chyby, ktoré sa vyskytli eSte v priprave daného rozhodnutia.
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Vieobecne mozno povedat, Ze vyskyt ktoréhokolvek z uvedenych fak-
torov nevyhnutne vyvoldva v zdujme efektivneho rieSenia rozhodovacie-
ho problému potrebu zavedenia korekcii ur¢itého druhu do prijatého roz-
hodnutia. Tieto faktory, ktoré zaroveil naruSaji organiza¢ny plan za-
bezpecenia realizdcie prijatého rozhodnutia, nazyvame aj faktormi de-
zorganizujucimi.

Korekcie médZu vyvolat aj dodatotné zmeny v prijatom rozhodnuti (nie
v8ak meritérneho charakteru), resp. moézu sa prijat aj nové rozhodnutia.
Pochopitelne, zavadzanie podstatnych korekcii do prijatého rozhodnutia
je opodstatnené iba v oddévodnenych pripadoch a v procese realizdcie
prijatého rozhodnutia nevznika vZdy. Subjekt realizdcie vSak musi byt
pripraveny aj na takéto situacie, aby dokéazal vcas zapracovat, a zd-
roveii aj zrealizovat potrebné korekcie.

Rozhodnutia prijimané v podmienkach neistoty (rizika) v3ak v zdaujme
efektivneho rieSenia rozhodovacieho problému priam vyzyvaji k za-
vadzaniu korekcii v procese realizdcie rozhodnutia tohto typu. V pod-
mienkach neistoty totiZ subjekt realizdcie rozhoduje iba pri netplnej
informovanosti a vopred presne nepoznd, aké situdcie v skutofnosti na-
stant. V takomto pripade poznd iba pravdepodobnosti vyskytu jednotli-
vych situacii, ktoré prichddzaji do tvahy. Okolnosti si vSak vyZaduju
prijat rozhodnutie aj v takychto pripadoch. Potom je GspeSnost prijatého
rozhodnutia podmienena vypracovanim pldnu opatreni na zniZenie rizi-
ka a z neho vyplyvajicimi potrebnymi korekciami, uplatiiovanymi v pro-
cese realizdcie prijatého rozhodnutia.

Obsahom vypracovaného planu na zniZenie rizika je:

a) predvidanie nepriaznivych faktorov; malo by poukéazat na vSetky
mozZné dezorganizujice faktory, ktoré sa v procese realizdcie moZu vy-
skytnut;

b) urcenie miery ohrozenia, vyjadrenej pravdepodobnostou vyskytu
dezorganizujiceho faktora;

c) systém preventivnych opatreni, vyjadrujici ekonomicky unosné
preventivne opatrenia na zabranenie vyskytu nepriaznivych javov;

d) systém podmienenych opatreni, zahfiiajici jednotlivé ochranné
opatrenia, zmen3ujice negativne nésledky nepriaznivych javov;

e) informacny systém, zabezpecujici dostatok informécii pre potreby
subjektu realizacie prijatého rozhodnutia.

Korekcia rozhodnutia nie je vSak spojené iba so vznikom nepriaznivej
situdcie. V priebehu realizacie prijatého rozhodnutia méZe subjekt reali-
zacie objavit nové, nepredvidané moZnosti, umoZiiujice vyrieSit rozho-
dovaci problém s vynaloZenim menSieho objemu prostriedkov, prip. s da-
nym objemom prostriedkov dosiahnut vy$$iu Groveii splnenia ciela a tym
uspokojit ndrok subjektu rozhodovania na vyS$Som stupni. Odhalenie ta-
kychto skutoc¢nosti, v priprave rozhodnutia dovtedy nepoznanych, vedie
takisto k zavadzaniu urcitych korekcii.

Zavadzanie korekcii v procese realizdcie prijatého rozhodnutia kladie
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urCité poziadavky aj na veducich ako zodpovednych realizatorov. Vy-
Zaduje to od nich neustdle sledovanie realizacného procesu a podmienok
sprevadzajicich tento proces, dostatok skiisenosti, poznatkov, ale aj od-
vahy a statoCnosti, odpor k pohodlnosti a zauZivanému stereotypu.

Na zaver treba zdéraznit, Ze realizdcia prijatého rozhodnutia déava
spravidla do pohybu mohutnd masu Iudi a prostriedkov, a tento proces,
organizacne zabezpeceny, nie je sprdvne, a ani efektivne narusSat ko-
rekciami vyznamom nie podstatnymi.

Dal3ou fazou procesu realizdcie prijatého rozhodnutia, v poradi §tvrtou,
je uréenie 0séb zodpovednych za realizdciu Eiastkovyceh uloh rozhodnu-
tia a vytvorenie systému zodpovednosti za splnenie uloh, vrdtane systé-
mu stimulovania.

Realizdciu zloZitého rozhodnutia moZno chépat aj ako realizdciu via-
cerych cCiastkovych jednoduchSich dloh, ktoré vo svojom komplexe za-
hfiiaji celkovy obsah zloZitého rozhodnutia. Za realizdciu zloZitého roz-
hodnutia je z hladiska uplatiiovania principu jediného zodpovedného
vediceho zodpovedny jeden vedici pracovnik, ktory deleguje pravomoc,
a zarover zodpovednost na svojich podriadenych, ako zodpovednych
subjektov realizdcie Ciastkovych tloh.

Na uskutociiovanie kaZdej skupiny prac sa preto vyberaji v potreb-
nom pocte pracovnici zodpovedajicej kvalifikacie, disponujtici dostatoc-
nymi schopnostami a praktickymi skisenostami. Osobitny vyznam treba
v tomto smere venovat vyberu pracovnikov, ktori budid zodpovedni za
urCitd CGast realizdcie prijatého rozhodnutia a budd riadit ¢innost pod-
riadenych.

Pracovnici, ktori realizujd prijaté rozhodnutie, musia splifat tieto po-
Ziadavky:

a) vysokid odborni erudovanost v otdzkach, tykajicich sa prijatého
rozhodnutia;

b) disponovanie potrebnymi pravomocami, ktoré vedici deleguje pra-
covnikom, uskutoCiiujicim v jeho mene operativne riadenie;

c¢) schopnost uskutociiovat kontrolu.

Tak v procese pripravy a tvorby rozhodnutia, ako aj v procese jeho
realizdcie, doéleziti tulohu zohrava motivdcia a zdujmy zacCastnenych
0s0b. Zodpovedajica uroveil motivacie zainteresovanych pracovnikov na
realizdcii prijatého rozhodnutia zavisi od zodpovedne vybudovaného a
vhodne uplatiiovaného systému ich stimulovania. NajdoleZitejSou tlohou
dobre organizovaného systému stimulovania je sklbenie d¢inkov mate-
ridlnych a moralnych stimulov pri zvySovani drovne motivacie pracov-
nikov, podielajicich sa na realizécii prijatého rozhodnutia.

DalSou féazou realizatného procesu je organizdcia priebehu vlastného
plnenia rozhodnutia.

UZ v uvode predloZeného prispevku sme zdoraznili potrebu tzkej nad-
vdznosti rozhodovacieho a realizacného procesu, resp. systému tvorby
rozhodnuti a systému realizdcie rozhodnuti. Kazdy systém predstavuje
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mnoZinu usporiadanych prvkov a vztahov medzi nimi. Prvky systému
realizdcie prijatych rozhodnuti moZno rozdelit do dvoch skupin:

a) riadiace prvky, ktoré zabezpecuju operativne riadenie a regulaciu
priebehu plnenia prijatého rozhodnutia, t. j. organizadtorsku ¢innost;

b) vykonné prvky, zabezpecujice konkrétnu realizatni ¢innost.

Riadiace prvky si predstavované vedicimi a jednotlivymi odbornymi
Specialistami, ktorf st v zavislosti od svojej funkcie réznou mierou zod-
povedni za realizdciu prijatého rozhodnutia spolofensky rentabilnym
sposobom.

Vykonné prvky st osoby, ktoré si podriadené vedicim a odbornym
$pecialistom, a svojou ¢innostou (napr. vyrobnou) priamo realizuji pri-
jaté rozhodnutie v hospodarskej praxi na zdklade plnenia pokynov svo-
jich nadriadenych (riadiacich prvkov systému realizdcie rozhodnuti).

Dosial uvedené a niektoré dalSie poznatky moZno ilustrovat na obraz-
ku 1. Prijaté rozhodnutie (r) predstavuje vystupny prvok systému tvorby
rozhodnuti (STR), a zaroveili je vstupnym prvkom systému realizacie

e e Lo R A y o et i 1
{ STR ; | SRR !
i I ! 3 '
1 | | |
i ! [ [
| [ { !
! ; £ —»RP VP -
: i 1ty ty t, 1
1 | 1 |
i I | |
1 { = :
: I I |
| | | |
ORI | . J

Obr. 1.

rozhodnuti (SRR). Nech v Case f, obdrZi riadiaci prvok (RP) systému
realizacie rozhodnuti dané rozhodnutie a v Case f; sa rozhodnutie (7],
¢i uz v danom tvare, alebo modifikovanom, prostrednictvom zavedenia
korekcii urcitého druhu dostane k vykonnym prvkom (VP) systému re-
alizdcie rozhodnuti. Interval (t,?,) predstavuje potom Casové obdobie,
pocas ktorého dochadza k uskutociiovaniu prvych Styroch faz realizac-
ného procesu, spolotne nazvanych ako etapa pripravy realizdcie roz-
hodnutia.

Vykonné prvky potom prostrednictvom disponibilnych prostriedkov
konkrétne realizuji dané rozhodnutie (r), smerujice k dosiahnutiu vy-
tyceného ciela. Prostrednictvom spédtej vazby (i) je riadiaci prvok prie-
bezne informovany o priebehu realizdacie daného rozhodnutia a ma stale
moznost zasiahnut prostrednictvom réznych organizacnych opatreni do
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tohto procesu v zaujme Co najefektivnejSieho priebehu procesu reali-
zacie.

Nech c¢as 7, predstavuje ukoncenie vlastného realizadného procesu.
Potom interval (¢,,t,) predstavuje diZku trvania vlastnej realizdcie roz-
hodnutia, oznacCovanu ako etapa vlastnej realizacie rozhodnutia alebo
realizdcia rozhodnutia v uZSom zmysle slova.

Nech (v) predstavuje vysledok realizdcie prijatého rozhodnutia. Na-
sleduje posledna faza realizatného procesu — praktické zhodnotenie
prijatého rozhodnutia. Ta4 predstavuje zaverecnu, ale déleZitd fazu jeho
realizécie. Jej cielom je spravidla posudit tieto skutocnosti:

a) mieru, resp. stupeii splnenia rozhodnutia,

b) kvalitu splnenia rozhodnutia,

c) vcasnost splnenia rozhodnutia,

d) podiel tcasti pracovnikov na realizacii rozhodnutia,

e) dosiahnutt vysku nédkladov pri realizdcii rozhodnutia atd.

Ulohou zhodnotenia dosiahnutych vysledkov pri plneni prijatého roz-
hodnutia je porovnat skuto¢ny stav s predpokladanym, ale tieZ objasnit
priciny zistenych odchylok. Rozvoj principu demokratického centralizmu
viedol k objasneniu réznych, navzdjom sa dopliiajicich foriem aktivnej
GcCasti pracujicich na zhodnoteni realizovanych tuloh.

Praktické zhodnotenie plnenia prijatého rozhodnutia je nemyslitelné
bez dobre organizovanej evidencie jednotlivych druhov prédc pri realiza-
cii rozhodnutia. Tu nachadzaji svoje uplatnenie vSetky druhy evidencie:
Statistickd, Gctovna a operativno-technicka.

Urcité problémy zhodnotenia priebehu realizdcie stanovenych tuloh su-
visia s potrebou st¢asného zhodnotenia plnenia viacerych rozhodnuti,
a navyse, podla réznorodych ukazovatelov. Tazkosti tchto druhu moZno
s uspechom prekonat zavedenim automatizovanych systémov riadenia,
¢i uZ vo vyrcbnych, alebo v nevyrobnych oblastiach.

Zdver

Problematika realizacie prijatého rozhodnutia je problematikou na-
najvy$ vadznou a aktudlnou. Sved¢i o tom aj skutoc¢nost, aki dodleZitost
pripisuja tejto Casti riadiaceho procesu najvysSie stranicke a Statne or-
gény. Vychadzajic z tejto skuto¢nosti, naSou snahou bolo vystihnit vSe-
obecné Crty organizédcie procesu realizdcie prijatého rozhodnutia. Sme
si vedomi, Ze k urcitym odliSnostiam v organizécii realizatného pro-
cesu moZe dochdadzat napriklad v investi¢nej vystavbe, v technickom
rozvoji a podobne, resp. z hladiska odlisnej ,rozhodovacej trovne® (napr.
narodohospodérskej, rezortu, VHJ, podniku atd.). TaktieZ otdzka hibky
etapizacie zavisi od oblasti, ako aj od urovne riadenia.

To vSetko vSak nemoéZe zastriet potrebu charakterizovania vSeobec-
nych Cft organizdcie procesu realizacie prijatého rozhodnutia a pouka-
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zania na urcitd jej zdkladnt ,kostru“, lebo aj napriek déleZitosti procesu
realizdcie prijatého rozhodnutia javi sa tento proces najslab$im ¢lankom
celého riadiaceho procesu. Prave z tohto dovodu sme chceli upozornit na
délezitost uvedeného problému, podnietit Citatela k zamysleniu sa nad
uvedenymi otdzkami a vyvolat diskusiu k takej zavaZnej problematike,
akou je nesporne organizdcia procesu realizdcie prijatého rozhodnutia.

OPTAHM3ALIUA NMPOLECCA OCYIMECTBJIEHWUA PEHIEHWA

IMMHKA, ZIymwasx

Haitti onpenesnexsoe peileHMe peliaioujeit npobjeMbl He XpaTaeT — B DaBHOM Mepe Hano
peanusKpoBaTh €e M Ha I[paKTHKe. YCIIeNIHOe OCYU[eCTBJIEHME peluieHHs OOyCAOBJIEHO H3NaHMEM ee
XOpOLIEro OpraHM3anuoHHOro ofecriedennsa. I[losToMy peanusauus noMKHa coaepxars B oblujeMm
JIOTHMYECKOe COeAMHEHHE CJEAyIOUJHX BHIOB HAEATENbHOCTei: 1. MO3HAKOMIEHHE C COXep)KaHHeM
DElIEHUsA U €ero 3HayeHueM; 2. pas3paboTka OpPraHMSAIMOHHOTO MJIaHA OGECHeYeHWs peanusanuu
pelnenus; 3. KOHKDeTH3ALMs 3ajay MPUHATOIO PEMIeHHS C BOSMOKHLIM BBeNEHHEM KOPPEKLHIt
B ero mojepkanue; 4. MOCTAHOBJIEHHE COOTBETCTBYIONIMX JIMI, 32 OCYHIECTBJIEHME HAaCTHUHBIX POJb
pelueHus ¥ O6pasoBaHMe CHCTEMbl OTBECTBEHHOCTH 3a BBIIOJHEHHE 3a7ad, B TOM YHCJIE CHCTEMBI
CTUMyJHMPOBaHUs}; 5. OpPraHM3alMs TeYeHWA BHIIOJHEHHA pemeHHs; 6. NpakTHuecKas OlEHKa
MCIOJIHEHUSA PeleHHA.

Copepxanue NPHBENEHHBX JEATEJBHOCTEH, KOTOpble OQHOBPEMEHHO 00pasyloT conepikaHHe OT-
AenbHbIX a3 mpouecca peasusaldy PelleHHs, NpHBoauTca 6oJee NMOAPOGHO B NPHBENEHHOH CTAaThe.

ORGANIZATION OF THE PROCESS OF SOLUTION REALIZATION

PINKA, DuSan

There is not sufficient to find a certain solution of decisive problem; it is inevitable
to realite it in the practice, too. A successful realization of a solution is conditioned
by creating a good organizational securing. Because of it the realization should, in
general, content a logic joint of the following kinds of activity:

1. to get acquainted with the contents of the solution and its significance; 2. to ela-
borate an organizational plan for to secure the realization of the solution; 3. concreti-
zation of the roles of accepted solution with eventually corrections of its contents;
4. establishing the responsible persons for realization of the partial roles of the solu-
tion and creating a responsibility system for fulfilling the tasks, including the stimu-
lation system; 5. organization of the fulfilling of solutions; 6. practical evaluation of
the fulfilling of the solution.

The contents of the activities mentioned above, creating at the same time the con-
tents of the single phases of solution realization process, is more precisely described
in the given article.
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Zo zahraniénej vedy

Ulohy ekonomickej vedy v duchu zdverov XXVI. zjazdu KSSZ*

FEDORENKO, N.

XXVI. zjazd KSSZ stanovil cestu nasho ndroda pre najbliZzsiu patroc-
nicu a na dalSie obdobie, vyty¢il nové zodpovedné tlohy pre vedcov-eko-
nomov, ako aj pre cely sovietsky narod, zhrnul vysiedky za uplynulé
obdobie.

Cinnost vedeckych tstavov Oddelenia ekonomiky Akadémie vied ZSSR
v 10. pétroc¢nici bola zamerand na plnenie zdverov XXV. zjazdu strany.
Vedci tohto Oddelenia sa bezprostredne zucastiiovali na priprave uzne-
seni strany a vlady o zdokonalovani hospodarskeho mechanizmu a o po-
silneni jeho vplyvu na efektivnost vyroby a kvalitu prace. Pokracovali
prace na vSetkych Siestich komplexnych programoch zékladného vysku-
mu: Ekonomické problémy rozvinutého socializmu a zdkonitosti jeho
prerastania v komunizmus, Rozpracovanie tedérie a metoéd pldnovania
a riadenia socialistickej ekonomiky; Program vyskumu demografickijch
problémov; Regiondlna ekonomika a rozmiestnenie vyrobngch sil ZSSR;
Zdkonitosti rozvoja svetového socialistického hospoddrstva, problémy so-
cialistickej ekonomickej integrdcie a rozvoja dlhodobyjch hospoddrskych
vztahov ZSSR so socialistickymi krajinami,; Zdkonitosti a tendencie roz-
voja ekonomiky kapitalistickych a rozvojovych krajin a svetového kapi-
talistického hospoddrstva, problémy wvonkajSich ekonomickych vztahov
Sovietskeho zvdzu s tymito krajinami.

V obdobi pripravy na XXVI. zjazd KSSZ vedecké inStiticie Oddelenia
predloZili riadiacim orgadnom materidly o aktualnych problémoch roz-
voja sovietskej a zahranicnej ekonomiky. V nich sa rozoberaju také roz-
siahle problémy néarodohospodarskeho vyznamu, ako st zvla$tnosti si-
Ccasnej etapy rozvinutého socializmu; koncepcia dlhodobého socidlno-
ekonomického rozvoja ZSSR; formy zdokonalovania hospodarskeho me-
chanizmu a zvySovania efektivnosti vyroby; aktudlne problémy dalSieho
zdokonalovania plénovitého riadenia socialistickej ekonomiky; smery

* Rozbor referdtu na Valnom zhromaZdeni Oddelenia ekonomiky Akadémie vied ZSSR
16. marca 1981.
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efektivnejSieho vyuZivania investicného komplexu, pracovnych a prirod-
nych zdrojov. Boli predloZené rozsiahle prace o problémoch vedecko-
technického pokroku, o Struktirno-organizac¢nych problémoch strojar-
stva, o formovani vysokoefektivneho agropriemyselného komplexu kra-
jiny, ako aj o otdzkach zvySovania blahobytu naroda a rozvoja socialis-
tického spésobu Zivota v perspektive. Ekonémi, zaoberajtci sa integraciou,
pripravili prdce o svetovej ekonomike, o zdévodneni vonkajSej ekono-
mickej stratégie nasho Statu. Kolektivy tstavov Oddelenia sa aktivne
zicastnili na celondrodnej diskusii k ndvrhu Zdkladniych smerov ekono-
mického a socidlneho rozvoja ZSSR na roky 1981—1985 a na obdobie do
roku 1990, ktord sa rozvinula pred zjazdom. Cely rad dodatoCne vy-
jadrenych navrhov z jednotlivych kolektivov naSiel svoj odraz v konec-
nej verzii tohto dokumentu.

Vedci Oddelenia sa zucastnili na priprave ndvrhov k celoStdtnemu po-
travinovému programu, ktorému strana priklada zvlast velky vyznam.
»- - - jeho cielom je — zdoéraznil L. 1. BreZznev na XXVI. zjazde KSSZ —
v Co najkratSom case vyrie$it Glohu plynulého zasobovania obyvatelstva
potravinami.*

V Ekonomickom ustave AV ZSSR bola ukoncend prva verzia makety
prace Ekonomicky systém socializmu (v troch zvdazkoch). Skiima sa v nej
Siroké spektrum problémov ekonomiky rozvinutého socializmu, a to: vy-
tvorenie materidalno-technickej zédkladne komunizmu, prerastanie socia-
listickych vyrobnych vztahov na komunistické; problémy socialistickej
reprodukcie; metodologické a teoretické problémy vyuZivania ekonomic-
kych zakonov socializmu v hospodarskej praxi rozvinutej socialistickej
spoloCnosti. Vedci CEMI spolo¢ne s ostatnymi organizaciami AV ZSSR,
ministerstiev a rezortov pripravili Metodické pokyny pre rozpracovanie
a spresnenie Komplexného programu vedecko-technického pokroku
v ZSSR na 20 rokov, Zdkladné metodické predpisy pre vypracovanie cie-
lovgeh komplexngch ndrodohospoddrskych programov, Metodiku vypra-
covania prognozy socidlno-ekonomickijch désledkov vplyvu hospoddrskej
¢innosti na Zivotné prostredie, cely rad materidlov o mnohostupiiovej
sistave optimalizdcie perspektivnych plédnov rozvoja narodného hospo-
darstva; vypracovali Komplexnii prognézu rozvoja ndrodného hospoddr-
stva ZSSR na roky 1990—2000. Kolektiv Ustavu socidlno-ekonomickych
problémov AV ZSSR vypracoval Zdkladné smery dal$ieho zdokonalova-
nia pldnovania rozvoja velkych miest.

Vedci-ekonomi Sibirskeho oddelenia AV ZSSR uréili zdkladné smery
ekonomického a socidlneho rozvoja Sibiri, rozpracovali ndvrhy na splne-
nie regiondlnych programov a vyt§&ili prvoradé tlohy rozvoja hospo-
darstva regionov Sibiri, vratane systému opatreni pre cielovy komplexny
program hospodarskeho vyuZitia oblasti BAM. Ekonémi Ustavu skono-
mického vyskumu Vedeckého centra Dalekého vychodu AV ZSSR uro-
bili velky kus prdce na zostaveni sihrnnej medziodvetvovej bilancie
Dalekého vychodu s experimentalnym rozdelenim tokov oblastnej i do-
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vazanej produkcie. Ekonoémi Uralského vedeckého centra AV ZSSR
zostrojili schému tvorby systému modelov prognézovania a perspek-
tivneho planovania socidlno-ekonomického rozvoja regiénu s vysokou
koncentraciou tazkého priemyslu. Vedci-ekonémi Kolskej a Karelskej
pobocky AV ZSSR vypracovali ekonomické zdaklady rozvoja vyrob-
nych sil Eurdopskeho severu na dlhodobd perspektivu. Ukoncil sa cy-
klus vyskumu na vypracovani vedecko-metodologickych zédkladov a pri
praktickom vyuZivani metod optimalizacie rozvoja a rozmiestnenia od-
vetvi priemyslu s pouZzitim ekonomicko-matematickych modelov (CEMI
AV ZSSR, EU a OPP Sibirskeho oddelenia AV ZSSR a dalsie), vysledky
ktorych nachéddzaji stdle SirSie uplatnenie v narodnom hospodarstve.
Znacny prinos k rozvoju ekonomickej vedy v minulej patro¢nici priniesli
vedci ekonomickych tustavov jednotlivjch zvédzovych republik. Hlavny
vyskum Ustavu ekonomiky svetovej socialistickej ststavy AV ZSSR sa
v minulej pétroc¢nici zameriaval na odhalenie kvalitativne novych fakto-
rov, uréujicich rozvoj svetového socializmu a jeho vplyv na svetovy re-
voluény proces. V celom rade vedeckych prdc bola obsiahnutd analyza
rozvoja a zdokonalovania vSetkych zdkladnych stranok spolocenského
Zivota, ako aj zmien v hospodarskom mechanizme eurépskych socialis-
tickych krajin, procesu plnenia Komplexného programu socialistickej
ekonomickej integrdacie a perspektiv rozvoja hospodarskej spolupréace
krajin RVHP na dalSie 20 rotné obdobie. DbleZité vysledky sa dosiahli
pri skiimani problémov Dalekého vychodu, pri komplexnom rozpracovani
vnitornych a vonkaj$ich problémov sidasnej Ciny, v siilade s tlohou
nekompromisného.boja s teériou a praxou maoizmu. Vedecké tstavy Od-
delenia pokracovali vo vyskume problémov rozvoja svetovej ekonomiky
a medzindrodnych vztahov, svetového revolu¢ného procesu. Pripravili
sa materidly na teoretické zov3Seobecnenie a analyzu novych javov
v medzindrodnych ekonomickych a politickych vztahoch v celom sveto-
tovom hospodérstve, v hospodarstve a v politike USA a dal3ich kapita-
listickych krajin, rozvojovych krajin Azie, Afriky a Latinskej Ameriky,
v medzindrodnom komunistickom, robotnickom a nérodnooslobodzova-
com hnuti, v ideologickom boji, v zmieriiovani medzindrodného napétia,
v rozvoji hospodarskej spolupréace .§tdtov s rozdielnym socidlnym zriade-
nim. Pripravili sa praktické odpor@i¢ania, zamerané na posilnenie po-
zicii ZSSR vo svetovej aréne a na zvySovanie efektivnosti narodného
hospodarstva krajiny.

Sovietski vedci-ekonoémi sa budd spolu s celym nédrodom zadastiiovat
na plneni uloh 11. péatroc¢nice. Vystdva taktieZ tloha ztdastnit sa na
priprave novej verzie Programu KSSZ, v ktorom musia nédjst hlboky ve-
decky odraz doéleZité zmeny v Zivote sovietskej spolo¢nosti a vo svetovom
spolo¢enskom rozvoji, hlavné tulohy budovania komunizmu. Posledna
okolnost podstatne zvySuje Glohu a vyznam skéimania problémov ekono-
miky rozvinutého socializmu a zékonitosti jeho prerastania v komuniz-
mus, posiliiuje poZiadavky na kvalitu vyskumu. V Sprave UV KSSZ na



Ekon. Cas., 29, 1981, ¢. 9, 5. 834-843 837

XXVI. zjazde sa konStatovalo, Ze hoci v oblasti spoloCenskych vied sa
urobil velky kus préce, ktord si zasliZi uznanie, nie vSetko nas tu moZe
uspokojit. Nemdlo dosial nerieSenych problémov sa nahromadilo v poli-
tickej ekonomii socializmu, viac pozornosti treba venovat socidlnym dé-
sledkom vedecko-technickej revoliacie. ,Ulohy, ktoré prindSa Zivot —
zdoraznil L. I. BreZnev — vyZaduja rozvijat tedriu, ekonomickid vedu,
a pribliZit ju potrebdm hospodérskej praxe. Je potrebné mobilizovat tvo-
rivy potenciél celej naSej spolo¢nosti. Ustredné a miestne orgédny, vSetky
¢lanky a vSetky zloZky narodného hospodérstva musia coraz lepSie ro-
zumiet vznikajicim problémom, musia lepSie odhalovat a vyuZivat jestvu-
jice moZnosti.“

V Oddeleni sa vypracoval projekt Zdkladniych smerov rozvoja ekono-
mickej vedy v duchu uzneseni XXVI. zjazdu KSSZ. V 11. pétro¢nici budd
pokracovat prdace na vSetkych vymenovanych komplexnych programoch
ekonomického vyskumu. Pri rozvijani tedrie je nevyhnutné neustdle ju
spajat s praxou, s redlnou cCinnostou; v tom spocCiva jedna z hlavnych
podmienok produktivnej vedeckej préace.

V oblasti politickej ekonoémie v stlade so Zakladnymi smermi ekono-
mického a socidlneho rozvoja ZSSR na roky 1981—1985 a na obdobie do
roku 1990 treba pokracovat v rozpractuvani teoretickych otdzok rozvinuté-
ho socializmu, jeho prednosti a rasticich moZnosti, ciest ich realizacie
v praxi komunistickej vystavby, vSeobecnych zdkonitosti a zvlastnosti bu-
dovania rozvinutého socializmu v krajindch socialistického spolocenstva.
Najvacsi vyznam nadobuda vyskum metodologickych problémov politickej
ekonomie socializmu: foriem vyuZivania principov dialektického materia-
lizmu pri rozpractivani teoretickych a praktickych problémov, zbliZenia
metod spolocenskych a prirodnych vied a ich pouZitia v ekonomickej
analyze; mechanizmu poésobenia a vyuZivania ekonomickych zakonov
v hospodarskej praxi, hybnych protireceni spoloCenskej vyroby, systému
zdujmov v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti, tilohy subjektivneho fak-
tora vo fungovani a rozvoji ekonomiky, otdzok rozvoja a vzajomného
posobenia vyrobnych sil a socialistickych vyrobnych vztahov. Velky vy-
znam ma vyskum takych metodologickych problémov politickej ekono-
mie socializmu, ako je jej vzdjomné posobenie s ostatnymi ekonomicky-
mi vedami, zabezpeCenie komplexného charakteru vyskumu, rozpraco-
vanie ciest a foriem posilnenia ideologickej ulohy politickej ekonémie
socializmu.

Je nevyhnuiné skumat Struktiru a formy zdokonalovania materialno-
technickej zdkladne rozvinutého socializmu, so zohladnenim najnov3sich
vysledkov vedecko-technického pokroku, zakonitosti jej prerastania
v materidlno-technickt zékladiiu komunizmu. Na tomto zdklade sktmat
smery zdokonalovania socialistickych vyrobnych vztahov ako celostné-
ho systému, cesty dynamického a vybilancovaného rozvoja ekonomiky
ako jednotného néarodohospodarskeho komplexu; rozpracovat odporica-
nia pre optimalizdciu vzdjomného vztahu tempa rastu I. a II. skupiny;
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fondu akumulédcie a spotreby v dlhodobej perspektive. Dalsi vyskum si
vyzaduji i problémy zospoloCen$tenia socialistickej vyroby: smery rastu
a formy koncentracie a prehibenia $pecializdcie vyroby v ich optimalnom
zosliladeni; rozvoj vSezvdzovej delby prace a vSezvdzovej kooperacie
préce, politicko-ekonomické zaklady tzemno-vyrobnych a medziodvetvo-
vych komplexov ako Struktirnych c¢lankov jednotného nédrodohospodar-
skeho komplexu; komplex vztahov socialistického vlastnictva, cesty a
faktory zbliZenia druZstevno-kolchoznej formy so Statnym (vSeludovym)
vlastnictvom, rozvoj foriem druZstevnictva vo sfére spoireby, osobné
vlastnictvo; vzdjomny vztah materidlnej vyroby a odvetvi nevyrobnej
sféry. Nevyhnutné je rozpracovanie teoretickych otazok systému potrieb
v rozvinutej socialistickej spoloc¢nosti, spésobov ich kvantitativneho vy-
jadrenia, porovndvania, merania a taktieZ mechanizmu cielavedomého
menenia potrieb.

Ziadalo by sa vy¢&lenit 4 zdkladné podmienky posilnenia G&innosti eko-
nomickej vedy a jej vplyvu na hospodarsky Zivot, na zvySenie efektiv-
nosti spolocenskej vyroby. Tieto podmienky urcduje sti¢asnd hospodéarska
situdacia v krajine a bezprostredne vyplyvaji zo zdverov XXVI. zjazdu
strany. Ide o to, Ze je potrebné, po prvé, eSte viac pozornosti venovat
perspektivnym otdzkam ekonomického a socidlneho rozvoja; po druhé,
venovat zvySeni pozornost vSestrannym problémom zdokonalovania roz-
delovacich vztahov v spolo¢nosti; po tretie, zamerat vyskum na kvalita-
tivnu stranku ekonomiky, na rozvoj zdrojovotispornych aspektov ekono-
mického vyskumu; po Stvrté, sktimat a Siroko vyuZivat pokrokové ski-
senosti zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu, nahromadené u nés
i v zahraniCi. Nevyhnutnd je aj uZ8ia spoluprdca vedeckych inStitacit
s rezortmi, ministerstvami a s ostatnymi hospodarskymi organmi.

V silade s prvou podmienkou budd tstavy Oddelenia pokracovat vo
vyskume zddévodiiovania perspektiv rozvoja ekonomiky, rieSenia roz-
siahlych néarodohospodarskych problémov dlhodobého charakteru. Ide
0 zdbévodnenie perspektivnych spolo¢enskych potrieb, socidlno-ekono-
mickych cielov dlhodobého rozvoja. Preto je nevyhnutné vypracovat per-
spektivu socialistického sposobu Zivota vo vSetkych jej aspektoch —
materidlneho blahobytu a duchovného rozvoja, rozdelovacich vztahov,
podmienok zvySovania efektivnosti prace, demografickej politiky atd.

Je potrebné zdoévodnit formy ukoncenia prechodu na$ej ekonomiky
na intenzivnu cestu rozvoja. Treba pokracovat v pracach na zostaveni
Komplexného programu vedecko-technického pokroku na 20 rokov, na
rozpracovani jeho socidlno-ekonomickych aspektov a na zostaveni cie-
lovych programov narodohospodarskeho vyznamu (potravinovy, energe-
ticky a iné). Nevyhnutné je zddévodnit perspektivne smery dalSieho zdo-
konalovania stistavy planovania, riadenia a organizédcie narodného hos-
podarstva. Pritom osobitny vyznam treba venovat vytvoreniu a zavadza-
niu stdle dokonalejSich systémov ekonomicko-matematickych modelov
do planovacej praxe, majic na mysli dalsi rozvoj ASR Gosplanu a inych
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automatizovanych systémov pldnovania a riadenia. Pri realizacii tohto
vyskumu je potrebné eSte viac posilnit vztah s praxou, udrZiavat tzke
kontakty s Gosplanom ZSSR, so Statnym vyborom pre vedu a techniku,
s Cenovym vyborom a s dalSimi centrdlnymi dradmi, zacastiiovat sa na
ekonomickych experimentoch.

V zaujme zvySenej pozornosti venovanej vSestrannym otdzkam zdoko-
nalovania rozdelovacich vztahov je nevyhnutné prehlbit teoreticki ana-
lyzu obsahu zdkona rozdelovania podla prace za socializmu, systému
hodndt socialistickej spolofnosti, vSeobecného problému optimalizédcie
socialno-ekonomického rozvoja. Princip rozdelovania podla préace sa
musi skimat so zohladnenim historickych sktsenosti vystavby socializmu
v nadej krajine i v ostatnych krajinach. Co znamend podla prace? Podla
mnozstva nakladov ¢asu a sil pracovnika, ako tvrdia jedni vedci, alebo
podla ekonomického hodnotenia vysledkov préace, ako tvrdia ini? Existu-
ju aj dalSie hladiskd na danu otazku. Je na Case sa v nich zorientovat.
Je nevyhnutné akiivnejSie rozpracovat cely komplex praktickych tloh,
spojenych s posilnenim vplyvu rozdelovacich vztahov na efektivnost spo-
locenskej vyroby. Ide o sustavu miezd a prijmov obyvatelstva, o platby
zo spoloCenskych fondov spotreby, o prerozdelovanie peinaZnych pro-
striedkov medzi rézne kategorie obyvatelstva atd. Je zrejmé, Ze je po-
trebné zacat teoretické a praktické rozpracovanie problému zdokonalo-
vania socialistického spolo¢enského systému ako systému skutocnej so-
cidlnej spravodlivosti. Ide predovSetkym o optimalnu diferencidciu prij-
mov, spotreby, osobnych uspor. Vedci viacerych socialistickych krajin
vyzdvihuja princip socidlnej spravodlivosti ako hlavné kritérium takejto
diferenciacie. Uvedend otdzka nie je eS3te rozpracovand ani v teorii, ani
v praxi, no ako prvé pribliZenie, podla nédzoru niektorych vedcov, dife-
rencidcia prijmov neprotirec¢i principom socidlnej spravodlivosti, ak je,
po prvé, zabezpedeny uzky vzajomny vztah medzi vyS8kou odmeny za vy-
sledky prace a prinosom prace k prirastku spoloCenskej uZito¢nosti. Po
druhé, prislu§né rozdiely schvaluje spolocnost a zodpovedaji jej za-
ujmom, pricom velkost spoloc¢nostou schvdlenych rozdielov zdavisi tak
od dosiahnutej arovne minima spotreby, ako aj od trovne spotreby do-
minujicej v spolocnosti. Po tretie, spolo¢nost poskytuje vSetkym svojim
clenom rovnaké mozZnosti pre zvySovanie urovne kvalifikdcie, profesio-
nalnej vyspelosti, a teda i pre ziskanie vyS$Sich prijmov. Sem treba za-
radit i otdzku, Ze hromadenie predmetov dlhodobej spotreby, osobného
majetku v rodine, ich dedenie, m6zu viest ku vzniku nerovnosti medzi
fudmi, ktoré nevyplyva z ich osobného pracovného prinosu. AvSak toto
vSetko su len vSeobecné uvahy; redlno-ekonomické aspekty tychto prob-
lémov si vyzaduja Siroky a intenzivny vyskum.

Zameranie vyskumu na kvalitativnu strdanku ekonomiky je diktované
prehlasenim L. I. BreZneva o tom, Ze ekonomika musi byt hospodarna.

Dalgie zvySovanie efektivnosti celej spolotenskej vyroby, rastu pro-
duktivity préce, socidlnej a pracovnej aktivity sovietskych ludi si pro-
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striedkami neustdleho rastu materidlnej a kultirnej Grovne Zivota Iudu,
vytvorenia lepSich podmienok pre vSestranny rozvoj osobnosti. Prinos
vedcov-ekonéomov k realizacii uvedeného ciela treba posudzovat predo-
vSetkym podla toho, ako zndsobuji a rozmnoZuju tieto prostriedky.

V jedenéastej pédtrocnici kone¢né narodohospodarske vysledky musia
predstihovat zvySenie pracovnych a materidlovych nédkladov, vratane in-
vesticii. Ekonémi v zakladnom a aplikovanom vyskume musia ststredit
pozornost na prisluSné aspekty ekonomického a technického rozvoija.
Osobitne ddleZity je tu komplexny, integrovany pristup. V minulosti napr.
rozdielne skimanie otdzok demografickej politiky, investi¢nej politiky,
technickej politiky, hospodarskeho mechanizmu stimulovania préce ne-
umozZnilo zabezpecit jednotny pristup k problémom intenzifikdcie. V do-
sledku toho do3lo k urcitému protireCeniu medzi pracovno-aspornym
smerom technického pokroku a investi¢nou politikou, ktord bola v pod-
state zamerand na rast poCtu pracovnych miest v priemysle. Musia sa
rozpracovat a hlb3ie zdévodnit ndvrhy na stimulovanie dspory pracov-
nych zdrojov, vratane vytvorenia metodiky hodnotenia a odmien za pra-
covné zdroje, rozpracovat opatrenia, napomahajice zdruZovanie proiesii
atd. Existujice metodiky urcovania efektivnosti investicii nedostatotne
zohladiiuji potreby intenzifikdcie vyuZivania prvotnych zdrojov, vo vel-
kej miere sa orientuji skor na ziskavanie novych zdrojov ako na zlep3e-
nie vyuZivania existujacich, vratane druhotnych. Okrem toho pouZivanie
jednotného koeficientu efektivnosti investicii v podmienkach, ked sa
ceny vytvéraji na principe nédkladovosti, objektivne napoméha udrZanie
existujicich, nie vZdy optimélnych proporcii rozmiestnenia investicii.
To v8ak neznamend ucelnost pouZivania diferencovaného koeficientu.
Naopak, je nevyhnutné zvy3it pozornost k principidlnym otazkam teorie
a praxe tvorby cien.

Je zrejmé, Ze dve existujice koncepcie ceny (princip nékladovosti a
ceny vybilancovanosti) musia byt nahradené jednotnou, ktora zohlad-
nuje tak riadenie reprodukénych zdrojov, ako aj zostladenie spolocen-
skych potrieb. Zda sa, Ze v ramci planovanej vybilancovanosti je nevy-
hnutné doékladnejSie zohladiiovat spolofensky nevyhnutné (spoloCensky
zddvodnené) ndklady prace a ostatnych zdrojov i moZnost uspokojova-
nia potrieb narodného hospodéarstva. Tymto a celym radom dal3ich ar-
gumentov sa zdoraziiuje zaradenie vypracovania Metodiky merania efek-
tivnosti hospoddrskych opatreni, ktord je povoland vytvorit jednotny
metodicky a metodologicky zaklad pre hodnotenie investicii, novej tech-
niky, organizacnych, ekonomickych a inych hospodarskych rieSeni, do
Zakladnych smerov rozvoja ekonomickej vedy na pédtrodné obdobie.

Na XXVI. zjazde strany sa zdoéraznila nevyhnutnost zdokonalovania
chozrasCotnych vztahov a vzdjomnej ekonomickej zainteresovanosti a
zodpovednosti za plnenie planovanych tloh a zmluvnych zdvidzkov medzi
dodavatelmi a odberatelmi, aj medzi investormi a zmluvnymi dodéava-
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telmi. V tstavoch Oddelenia ekonomiky sa doposial nie v dostatoCnej
miere rozvija vyskum mnohoaspektovej financ¢nej tematiky. Zda sa, ze
v tom sa skryva jedna z pri¢in nedostatoCnej efektivnosti mnohych od-
pora¢ani na zdokonalovanie hospodarskeho mechanizmu. Samozrejme,
nemoZe ist len o zvySovanie Gc¢innosti finan¢nych néstrojov v hospodar-
skom rozpocte, ale aj o vytvorenie koncepcie financ¢nej vybilancovanosti,
ktora zahfria urcenie optiméalnych hranic platobnej bilancie krajiny, spo-
jenie financ¢no-tiverovych mechanizmov s tvorbou cien, vypracovanie
efektivnej rozpoctovej a odvetvovej financCnej politiky atd.

Existujice moZnosti tspory materidlnych zdrojov, Zivej prace vyzdvi-
huji na prvoradé miesto v hospodarskej politike boj so stratami. Opatre-
nia na zniZenie strat si spravidla vyzaduji dodato¢né investicie a beZné
naklady. Moznosti vycClenenia zdrojov na opatrenia pre zniZenie strat
st ohrani¢ené. Preto je nevyhnutné prisne ekonomické hodnotenie a po-
rovndvanie prislu§nych opatreni podla trovne efektivnosti ndkladov na
usporu zdrojov, aby sme mohli stanovit poradie tychto opatreni a za-
bezpecit maximalny efekt z vyclenenych prostriedkov. PretoZe na zni-
Zenie odpadu a strat sa vyuZivaji v podstate tie isté zdroje ako pre novi
vystavbu, roz$irenie vyroby, metodika rozpoctu ndkladov a ich efektiv-
nosti musi byt jednotnad pre vSetky druhy spotrebivania zdrojov. Pre
boj so stratami zdrojov a za zvySenie efektu z ich pouZivania je nevy-
hnutné zdokonalovat pldnovanie a jeho normativnu zakladiiu, mecha-
nizmus stimulovania vyroby, vratane urcenia nakladovosti vSetkych dru-
hov zdrojov a chozrascotnej zodpovednosti za ich spotrebu. Odhalenie
rezerv je ddleZité, no nie je to samotiCel; nevyhnutné si vedecky zdévod-
nené odportcania, ako tieto rezervy Gc¢inne uviest do prevadzky.

Pre dalSie zdokonalovanie hospodarskeho mechanizmu je nevyhnutné
pokracovat v praci na realizdcii prisluSnych uzneseni strany a vlady
v planovacej a hospodarskej ¢innosti. Usilie pritom treba skoncentrovat,
po prvé, na vytvorenie spolahlivej stustavy ekonomickych ukazovatelov
a planovych ukazovatelov, ktoré orientuji vyrobcov na maximalizaciu
konecného narodohospodarskeho efektu, a teda na realizdciu postup-
ného prechodu k optimalizacnym zédkladom vedenia hospodérstva; po
druhé, na zavadzanie progresivnych foriem a metéd organizécie vyroby
a miezd, vratane brigddnickych a inych kolektivnych foriem, kde sa
mzda vypldca podla konecnych vysledkov prace; na posilnenie stimulo-
vania hospodéarskej iniciativy podnikov a zdruZeni pri hladani ciest naj-
lepSieho uspokojovania spoloc¢enskych potrieb pri upeviiovani zmluvnej
discipliny a zodpovednosti voCi spotrebitelom; po S$tvrté, na rozvoj mo-
dernej informacno-technickej zdkladne, ktord by zabezpecovala tplnost,
vCasnost, zdévodnenost a dostupnost informé&cii, nevyhnutnych pre pri-
jatie efektivnych planovo-ekonomickych rozhodnuti. Krajina sa nasycu-
je vypoctovou technikou, avSak absencia jednotnej Statnej ststavy vy-
pocCtovych centier vedie k jej nie dost efektivhemu vyuZivaniu, k ne-
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dostatku informdcii pre riadenie narodného hospodarstva. Je nevyhnut-
né urychlit prace na vytvoreni takejto jednotnej ststavy v spolupraci
s ostatnymi zainteresovanymi organizaciami.

Je nevyhnutné posilnit aj rozpracovanie foriem a metod organizacie
vyskumu, zovSeobecnenia a rozSirenia pokrokovych sktsenosti ekono-
mického vyskumu. Urad Oddelenia cielavedome posidi tito otdzku spolu
s pracovnikmi tlaCe, vydavatelstiev atd. Na XXVI. zjazde KSSZ L. L
BreZznev vytycCil aj ulohu vyuZivania skisenosti, nahromadenych v brat-
skych socialistickych krajinach. Vedci-ekonomi, pokracujiac vo vyskume
stavu a perspektiv ekonomiky rozvinutého socializmu, v rozpractvani
vedeckych zdkladov ekonomickej stratégie KSSZ, problémov hospodar-
skej politiky, musia SirSie sledovat sktsenosti z rieSenia analogickych
problémov v ostatnych socialistickych krajindch s cielom vyuzit vSetko
raciondlne, ¢o sa tam vytvorilo. Oddelenie ekonomiky mmusi sa Specidlne
venovat skimaniu konkrétnych skisenosti ekonomického vyskumu v kra-
jinach socializmu pre pripravu odporiacani o moznom vyuZivani takychto
sktsenosti v na3ej hospodarskej praxi. Preto je nevyhnutné presné roz-
liSenie vSetkych zvladtnosti ekonomiky tak prisludnej krajiny, ako aj
ZSSR. Spolu s Ustavom ekonomiky svetovej socialistickej ststavy sa na
takychto vyskumoch musia aktivne podielat pracovnici dalSich ustavov,
ktori dobre poznaju stav a organizdciu hospodarskeho mechanizmu v na-
Sej krajine, ktori st schopni zaujat kritické stanovisko ku skusenostiam
inych krajin i k viastnym a navrhnat konkrétne opatrenia, zabezpecu-
jice uspeS$né napredovanie naSej ekonomiky. Tato vzdjomnd spolupraca
s bratskymi socialistickymi krajinami pomoéZe aj im lepSie rieSit vlastné
problémy, prekondvat tazkosti a rozvijat pozitivne sktsenosti.

DéleZité vyskumy v novej pétrocnici treba realizovat pre dalSie sku-
manie ekonomiky, politiky, rozvoj medzindrodnych vztahov, integrac-
nych procesov vo svetovej socialistickej a kapitalistickej sustave. Sku-
manie problémov rozvoja svetovej socialistickej ststavy a spoluprace
socialistickych krajin musi sa viest podla tychto zdkladnych smerov:
skuimanie a zov3eobecnenie pozitivnych skisenosti socialistickych krajin
pri rieSeni tloh ekonomického rozvoja, organizacie vyroby a riadenia,
pri realizacii socidlnych programov a pri zdokonalovani agrarnej poli-
tiky v podmienkach intenzifikdcie; rozpracovanie problémov socialistic-
kej ekonomickej integracie, medzinarodnej Specializdcie a kooperéacie
vyroby, prehibenia vedecko-technickych vztahov, zbliZenia $truktdr hos-
podarskych mechanizmov; skimanie vzdjomného posobenia ekonomiky,
politiky, ideologie v stCasnej etape, rozpracovanie problémov zdokona-
lovania politickej organizacie socialistickej spolo¢nosti; skimanie Spe-
cifik socialistického sposobu Zivota; skiimanie vztahov medzi socialistic-
kymi krajinami a vypracovanie odporicani pre upevnenie socialistickych
a demokratickych zdsad v medzindrodnych vztahoch nového typu. Déle-
Zité miesto vo vyskume bude patrit analyze ekonomickych a politickych
vztahov Statov protikladnych ststav, rozpracovanie zostladenych pozicii
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socialistickych krajin vo vonkajSich ekonomickych vztahoch so Zdpadom,
kritike burZoaznych reformistickych a revizionistickych nézorov na
otdzky rozvoja a vzajomnych vztahov socialistickych Kkrajin.

Materidly XXVI. zjazdu strany obsahuji dolezité smernice pre dalsi
rozvoj vztahov s oslobodenymi krajinami, o neustdlom presadzovani le-
ninskej politiky mierovej koexistencie s kapitalistickymi $tatmi. Uloha
vyskumnikov spociva v tom, aby v kaZdej etape napomdhali rozpracova-
nie a realizdciu vedecky zddévodnenej zahrani¢nej politiky sovietskeho
Statu, predvidali perspektivy rozvoja vedicich krajin a skupin krajin,
aby objektivne hodnotili ich materidlne, pracovné a finantné zdroje.
V centre pozornosti tstavov Oddelenia ekonomiky i nadalej zostavaja
problémy triedneho boja, stGCasnej etapy revoluctného procesu vo vyspe-
Iych Kkapitalistickych Stdtoch a rozvojovych Kkrajindch, otdzky rastu
medzindrodného komunistického a robotnickeho hnutia. Ako zdoéraznil
v Sprave UV KSSZ XXVI. zjazdu L. I. BreZnev, medzindrodna situécia
v znacnej miere zavisi od politiky ZSSR a USA. V stvislosti s tym v 11.
péatrocnici treba pokracovat vo vSestrannom komplexnom skimani ve-
ducej krajiny sucfasného kapitalizmu — Spojenych Statov americkych —
vo vsetkych aspektoch: v zahranicnopolitickych, ekonomickych, ideolo-
gickych, vojenskych a socidlnych, a taktieZ problémov sovietsko-americ-
kych vztahov. Jednym z déleZitych smerov vedeckovyskumnej préace
ostdva analyza problémov rozvoja vedecko-technickej revolicie v USA,
v europskych krajindch, v Japonsku, vrdtane skumania ciest intenzifi-
kacie hospodérstva, rieSenia potravinovych problémov a problému biel-
kovin, zvlaStnosti rozvoja agropriemyselného a potravinarskeho kom-
plexu. Velky vyznam ma rozpracovanie praktickych odporicani na tomto
zédklade, ktoré sa moéZu vyuZit v naSom narodnom hospodarstve. Ustavy
Oddelenia, riadiac sa stranickymi programovymi dokumentmi, buda po-
siliiovat komplexné skiimanie ekonomickych a socidlno-politickych prob-
1émov oslobodenych krajin Afriky a Azie i celého radu Statov Latinskej
Ameriky, a osobitne brat do tvahy rasttcu tlohu Statov Latinskej Ame-
riky vo svetovej aréne.

Plnenie uloh, ktoré vytycil XXVI. zjazd KSSZ pre sovietsku ekonomic-
ka vedu, bude vyZadovat dalSie upevnenie vSestrannej vedecko-organi-
zaCnej prace v ustavoch Oddelenia, mobilizaciu vSetkych tvorivych sil
vedcov-ekonomov na zvySenie teoretickej Grovne a praktickej hodnoty
vysledkov ich vyskumu. Ekonomickd veda musi stdle silnejSie pozitivne
vplyvat na rozvoj narodného hospodéarstva krajiny.

Z Casopisu Voprosy ekonomiki, 1981, ¢. 4.
preloZila Eva KoéiSédkovd
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Prehlady

Zakladné tendencie rozvoja hospodarskych vztahov medzi krajinami
RVHP a EHS a miesto CSSR v tychto vzfahoch

BLISAK, Jan

Princip mierovej koexistencie medzi krajinami s rozdielnym spolocen-
skym zriadenim je najdoleZitejSim faktorom politického, spolocenského
a ekonomického spoluZitia socialistickych a kapitalistickych Statov.

V. I. Lenin v stvislosti s prechodom od kapitalizmu k socializmu na-
pisal, Ze tento proces bude trvat celd historickid epochu, poCas ktorej
v désledku vitazstva proletarskych revoldcii budid jednotlivé krajiny po-
stupne odpadédvat od kapitalistického hospodarskeho systému. Preto je
nevyhnutné urcité obdobie koexistencie Stdtov s rozdielnym spolocen-
skym poriadkom — socialistickych a kapitalistickych. Tento fakt je dany
aj objektivnym zdkonom nerovnomerného hospodarskeho a politického
vyvoja kapitalizmu, ktory definoval V. I. Lenin eSte pred Velkou oktobro-
vou socialistickou revoliciou.

Materidlnym zakladom procesu mierovej spoluprdce je rozvoj hospo-
darskych vztahov medzi krajinami dvoch rozdielnych svetovych systé-
mov, ich hospodarske kontakty a vyhodnéd spoluprdca. Rozvoj tychto
vztahov je objektivnou nevyhnutnostou tak pre socialistické, ako aj pre
kapitalistické Stéaty.

Na XXVI. zjazde KSSZ generdlny tajomnik UV KSSZ L. I. BreZnev
povedal: ,Zivot si vyZaduje plodotvornd spoluprdcu vSetkych krajin v za-
ujme rieSenia mierovych, konstruktivnych dloh, ktoré stoja pred kazdym
narodom a pred celym ludstvom.“!

Socialistické krajiny na cCele so Sovietskym zvdzom zohravaja aktivnu
a konStruktivnu dlohu v rozvoji hospodarskych stykov s kapitalistickymi
krajinami. V eurépskom meradle sa pojem hospodarskych vztahov medzi
socialistickymi $tatmi chépe predovSetkym ako vztah medzi krajinami
Rady vzajomnej hospodéarskej pomoci (RVHP) a krajinami Eurépskeho

1 XXVI. zjazd KSSZ. Sprdva UV KSSZ XXVI. zjazdu KSSZ a najbliZ8ie Glohy strany
v oblasti vnitornej a zahrani¢nej politiky. Moskva, Pravda, 24. februdra 1981, s. 4.
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hospodéarstva spolodenstva (EHS), ¢o je dané rozvojom svetovej eko-
nomiky.

Existencia dvoch protikladnych organizécii v Europe — RVHP a EHS
— ukazuje, Ze daldi rozvoj vnatornych integratnych procesov v kazdom
z tychto zoskupeni — socialistickej i kapitalistickej integracie — dava
velké moZnosti pre kontakty aj medzi nimi navzajom.

S iniciativou hospodarskych kontaktov medzi RVHP a EHS prisli
socialistické krajiny — ¢lenovia RVHP. Zakladné stanovisko vyjadril eSte
v roku 1972 L. I. BreZnev na XV. zjazde sovietskych odborov: ,Pozorne
sledujeme ¢innost Spolo&ného trhu a jeho rozvoj. NaSe vztahy s ucast-
nikmi tohto zoskupenia budd zavisiet od toho, do akej miery oni priznaji
70 svojej strany existujice skutognosti v socialistickej Casti Europy, kon-
krétne zaujmy krajin RVHP. Sme za rovnopravnost v hospodarskych
vztahoch a proti diskriminécii.“?

V referdte, prednesenom z prileZitosti 50. vyro¢ia vzniku ZSSR, tito
problematiku konkretizoval, ked hovoril o tom, ,,¢i moZno néjst zdklady
nejakych vztahov medzi existujicimi medziStatnymi obchodno-hospodax—
skymi organizdciami v Eurépe — medzi RVHP a Spolo¢nym trhom".
Dospel ku kladnému zdveru. ,Pravdepodobne &no, ak Staty patriace do
Spolo¢ného trhu budd sa zdrZiavat réznych pokusov diskrimindcie vo
vztahu k druhej krajine, ak budi napomdhat rozvoj normdlnych dvoj-
strannych vztahov a celoeurépsku spolupracu.“’

RVHP v mene vlad prisludnych krajin potom skutone navrhla EHS
nadviazat oficidlne vztahy. V roku 1976 sa Rade ministrov EHS odovzdal
projekt dohody o zdkladoch vzdjomnych vztahov, ktory predpoklada vy-
tvorit optimdlne podmienky pre rovnopravnu spolupracu obidvoch orga-
nizacii a pre krajiny, ktoré si ich ¢lenmi.

Tento projekt dohody predpokladd normalizovat vzdjomné vztahy, po-
skytnit dolozku najvysSich vyhod, odstrénit existujice obmedzenia zo
strany EHS a vytvorit spolo&né orgény, ktoré by riesili otdzky obchod-
nej, vyrobnej, finantnej a vedecko-technickej spoluprace. Podpisanie ta-
kejto dohody by bolo rozhodujicim krokom k stabilizdcii a v budtcnosti
k roz$ireniu vzdjomne vyhodnej spoluprdce medzi RVHP a EHS. Hoci od
predloZenia projektu uplynulo uZ 5 rokov, Komisia EHS ho doteraz ne-
ratifikovala.

Krajiny EHS a spomenutd Komisia EHS namiesto toho, aby rokovali
o podpisani oficidlnej dohody medzi RVHP a EHS, navrhuji uzatvarat
ramcové dohody medzi EHS (ako celkom) a jednotlivymi krajinami
RVHP, a takto sa snaZia narusit jednotu socialistického spoloCenstva.

Z tohto dévodu tajomnik RVHP N. V. Faddejev navrhol stretnutie za-
stupcovi Komisie EHS, ktoré sa uskuto¢nilo v septembri 1977 v Brusseli.
Dal8ie pracovné stretnutia medzi predstavitelmi RVHP a EHS sa usku-

2 BREZNEV, L. I.: Leninskym kursom. Moskva, Politizdat 1972, zv. 3, s. 490.
3 TamtieZ, 1974, zv. 4, s. 77.
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tocnili v maji 1978 v Moskve, v novembri 1978 v Brusseli. Medzitym sa
rokovalo v jali 1978 v Brusseli a v novembri 1979 v Moskve na urovni
expertov. V komuniké z madja 1978 sa zdoéraziiuje, Ze ide o ,zaCiatok
novych stretnuti, ktoré povedd k podpisaniu dohody medzi obidvoma
stranami“.4

Na stretnuti expertov z jala 1978 v Brusseli (zitcastnil sa ho zdstupca
tajomnika RVHP A. Velkov a generdlny riaditel zahrani¢nych vztahov
Komisie EHS R. Denman ) sa konsStatovalo: ,,Hospodarsky a vedecko-tech-
nicky potencial krajin RVHP a krajin EHS déva predpoklady pre dalsi
rozvoj vSestrannej spoluprdce — su to predpoklady, ktoré sa v sticasnom
obdobi dostatotne nevyuZivaja.“s

Urcity tspech sa dosiahol aZ v novembri 1979 v Moskve; viceprezident
Komisie EHS V. Haferkamp na tlacovej konferencii oznacil za doéleZzity
fakt, ,Ze sme mohli uloZit expertom vypracovat text budicej dohody"“.f
Jednako, doposial tdto dohoda nebola vypracovand pre vdhanie zo strany
Komisie EHS. Jednou z pri¢in st nespravne nézory niektorych zapad-
nych ,expertov“, Ze by vyhody zo spoluprdce medzi RVHP a EHS mali
iba krajiny RVHP. Takéto nepravdivé a Skodlivé ndzory na kontakty
medzi RVHP a EHS znafne staZuji prdcu pri vypractvani dlho oCaka-
vanej dohody.

O tom, Ze hospodérska spoluprdca medzi krajinami RVHP a EHS po-
skytuje vyhody i krajindm EHS, sved&i aj skuto¢nost, Ze centralizovane
riadend a planovitd ekonomika krajin RVHP kladne vplyva na hospodéar-
stvo krajin EHS ako stabilizujtci faktor. RozS8irenie hospodarskych kon-
taktov medzi krajinami RVHP a EHS dava dalSie predpoklady a moi-
nosti rozvoja narodnych ekonomik krajin obidvoch organizacii.

Prvou, najjednoduchSou a najrozsirenejSou formou vzajomnych vztahov
medzi krajinami RVHP a krajinami EHS je zahrani¢ny obchod, ktory sa
realizuje na zdklade uzatvaranych jednotlivych obchodnych kontraktov.
Tie sa pravidelne obnovujt. Dal3i rozvoj hospodéarskych vztahov umoz-
fiuje v niektorych pripadoch prejst od kratkodobych kontraktov k dlho-
dobym, ktoré uZ znatne ovplyviiuji cely komplex hospodéarskych vzta-
hov medzi jednotlivymi krajinami RVHP a krajinami EHS. MéZeme kon-
Statovat, Ze takéto dlhodobé formy vztahov vedd k roz$ireniu medzina-
rodnej delby prdce medzi zicCastnenymi Statmi a si tiez déleZitym
faktorom stabilizdcie hospodarskych vztahov.

Pravidelné dodavky tovarov do krajin RVHP s pre krajiny EHS za-
rukou vyuZivania ich vyrobnych kapacit a moéZu zohrat déleZitd tlohu
v boji s narastajicou nezamestnanostou. Okrem toho, krajiny EHS ziska-

4 Tlagovy bulletin sekretariatu RVHP. Moskva 1978, &. 5, s. 1.

5 Interview koreSpondentovi TASS. [Materidl sekretaridtu RVHP.] Moskva 1978, s.
2—3.

6 Tladovd konferencia viceprezidenta Komisie EHS V. Haferkampa na Irskom vel-
vyslanectve. [Materidl sekretaridtu RVHP.] Moskva, 28. 11. 1979, s. 2.
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vaju z krajin RVHP aj potrebné suroviny a palivd, Co je pre nich vyznam-
né v obdobi prehlbujicej sa surovinovej a energetickej krizy.

Na druhej strane, tsilie krajin RVHP o hospodarsku spoluprdcu s kra-
jinami EHS neznamena, Ze tieto vztahy st pre krajiny RVHP rozhodu-
juce a Zivotne potrebné. Zakladom ich hospodarskej spoluprace zosta-
vaju vzadjomné vztahy v rdmci RVHP, opierajice sa predovSetkym o na-
rodohospodéarsky potencidal Sovietskeho zvédzu. Preto kontakty s kraji-
nami EHS st pre krajiny RVHP len dopliiujicimi a umoziuju im ziska-
vat niektoré néhradné suroviny a tovary. Krajiny RVHP vyuZivaji vdaka
vlastnej koordinac¢nej politike hospodarske styky s krajinami EHS na
dalSie zefektivilovanie vlastného hospodarstva. Jednako, aby tieto vztahy
priniesli pre krajiny RVHP naozajstny hospodarsky efekt, je potrebné
odstranit existujice diskriminaCné opatrenia, ktoré stédle eSte praktizuja
Staty Spolocného trhu voci krajindam RVHP. Odstranenie diskriminacie
v tychto vztahoch by zodpovedalo politike mierovej koexistencie Statov
s rozdielnym spoloCenskym zriadenim, o Com svedcCia aj vysledky Kon-
ferencie o bezpecCnosti a spolupraci v Eurdpe, kde sa zdéraziiovalo, Ze
zucastnené Staty sa budd postupne snazit odstrafiovat existujice bariéry
vo vzdjomnych vztahoch.

Stimulujicim faktorom roz$irovania vzajomnych vztahov krajin RVHP
s krajinami EHS je aj vyuZivanie tverov z krajin EHS, ktoré Krajindm
RVHP umoziiuja rychlejSie rozvijat ich vyrobné kapacity, lepsie vyuZivat
prirodné zdroje a zvySovat v exporte do krajin EHS podiel hotovych
vyrobkov, najmé strojarskych a metalurgickych. Na druhej strane, takato
uverova pelitika je vfhodna aj pre krajiny EHS, a to predovSetkym v su-
vislosti so spomenutou energetickou Krizou na Zapade.

Historia a kazdodenné skusenosti potvrdzuji, Ze hospodarske kontakty
medzi krajinami RVHP a EHS sa popri obchodnych vztahoch musia viac
zamerat aj na zloZitejSie formy, akymi st vyrobnd kooperacia a vedecko-
technicka spoluprdca. Takéto formy sa dotykaji vystavby, modernizacie
a roz3irenia priemyselnych komplexov, ktoré zahriiuju aj potrebu spo-
lo¢ného vyskumu, vzdjomnej priemyselnej kooperdcie, predaja a nakupu
licencii atd.

V ostatnom Case krajiny RVHP podpisali vySe 100 dohdd s krajinami
Zapadnej Europy, vCitane 80 dohéd s krajinami EHS. Tieto dohody si
v sucasnosti predovSetkym iba bilaterdlne, v budicnosti sa podita s uza-
tvaranim multilaterdlnych dohéd. Nazornym prikladom vyhodnej dvoj-
strannej hospodarskej spoluprdce je spolotnd vystavba znameho auto-
mobilového zavodu v Togliatti, na ktorej sa zacCastnili ZSSR a taliansky
koncern Fiat. Pritom tdto spoluprdca bola kombinovand doddvkami za-
riadeni a materidlov s vedecko-technickou spolupracou (priprava pro-
jektu), s predajom licencie a technolégie i poskytnutim uveru. Vysled-
kom je vyrobny automobil Lada, ktory sa vyvaZa prakticky do v3etkych
krajin RVHP a o ktory prejavili zdujem aj niektoré krajiny Spolo¢ného
trhu. Vyhodné dvojstranné dohody boli podpisané aj medzi inymi kra-
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jinami RVHP a krajinami EHS (Francizsko — Rumunsko, Franciizsko —
CSSR atd.). Musime konstatovat, e daldi aktivny rozvoj kontaktov za-
visi v8ak od postojov zdpadoeurdopskej ,desiatky“ (od 1. 1. 1981 sa de-
siatym Clenom EHS stalo Grécko), ktord musi odstrdnit jednostranne
existujice obmedzenia a hospodérske bariéry. ESte v roku 1970 bol publi-
kovany ,smutne“ zndmy zoznam liberalizovanych tovarov, tykajici sa
vyvozu z Krajin RVHP do krajin EHS, ktoré krajiny EHS umelo zabraiio-
vali dovaZat na svoje trhy. Z celého zoznamu, Kktory obsahoval 1097
poloZiek, do dneSného diia bolo liberalizovanych len 880 poloZiek z Ces-
koslovenka a z Polska, 652 poloZiek z Bulharska a z Madarska, 445 po-
loZiek z Rumunska a iba 64 poloZiek zo Sovietskeho zvidzu. Druhou ka-
pitolou hospodéarskej diskriminacié krajin RVHP st tzv. ,strategické“
tovary, ktoré sa nesmu vyvaZat do krajin RVHP, ¢o je jasnym dokazom
neredlnej politiky krajin EHS v oblasti hospodarskych vztahov s Kkraji-
nami RVHP.

Na druhej strane, ochota socialistickych krajin — ¢lenov RVHP spolu-
pracovat s krajinami EHS vo v8etkych oblastiach hospodérskych vztahov
je v dneSnej zloZitej medzindrodnej situdcii doéleZitym materidlnym za-
kladom dalSieho uvoliiovania napéatia, a ¢o je hlavné, tdto spoluprédca
déva zicastnenym krajindm aj velké ekonomické vyhody. Na ilustraciu
mozZno uviest roz8irenie vzdjomnej obchodnej vymeny: ,...od roku 1970
sa zahraniCny obrat medzi krajinami RVHP a EHS zvy§il pribliZzne 3 razy
a v roku 1975 predstavoval takmer 25 mld dolarov.“” Do roku 1985 by
malo nastat dal3ie zvySenie vzajomného obratu, pribliZzne na 70—80 mld
dolérov.

Treba povedat, Ze dal3i rozvoj hospodéarskej spoluprdce medzi kraji-
nami RVHP a EHS by viedol k dalSiemu rastu vzdjomnej dévery, k dal-
Siemu optimizmu v tychto vztahoch, ¢o by mohlo prispiet k vzniku no-
vych organizdcii, ¢innost a autorita ktorych sa bude dotykat celoeurdp-
skej spolupréce.

Takato spoluprdca by pomohla vyrie$it cely rad déleZitych celoeurép-
skych problémov, akymi st vytvorenie jednotného eurépskeho energetic-
kého systému, vystavba celoeurdpskej siete autostrad, ropovodov, ply-
novodov atd.

Na tdspeSnom rieSeni tychto problémov a na vyhodnej hospodéarskej
spolupraci s krajinami EHS v celoeur6pskom meradle méa zdujem aj
Ceskoslovenska socialistickd republika, pretoZe daldi rast vonkajsich
ekonomickych vztahov méa déleZity vyznam pre rozvoj ndsho narodného
hospodaérstva.

Hoci hlavnéa orientacia ¢eskoslovenskych zahrani¢nych hospodéskych
stykov je a bude aj v budticnosti zamerand na krajiny RVHP, a najmé
na Sovietsky zviz, Ceskoslovensko sa usiluje rozvijat svoje hospodérske

7 Hospod. Nov., 1976, &. 22, s. 4. V§voj v posledn§ch rokoch vSak neprebieha podla
uvedenych optimistickych odhadov.
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vztahy aj s kapitalistickymi $tatmi, a to predov3etkym s priemyselne
vyspelymi krajinami Spolo¢ného trhu. Takato politika zodpoveda tradi-
ciam na$ej krajiny a vernosti leninskym zdsaddm mierovej koexistencie
statov s rozdielnym spolocenskym zriadenim, ¢o sa konStatovalo aj na
XVI. zjazde KSC: ,Vo v8etkych oblastiach naSich dvojstrannych a mnoho-
strannych stykov s kapitalistickymi Stdtmi dodrZujeme vSetky ustano-
venia Zavere¢ného aktu konferencie o bezpecCnosti v Eurépe, ktory po-
vaZujeme za nedelitelny celok. CSSR spolo¢ne s bratskymi socialistic-
kymi a inymi mierumilovnymi $tatmi sa usilujeme o to, aby sa Europa
stala trvalou oblastou mieru.“®

Uroveii, formy, charakter a podiel hospodarskych stykov Ceskoslo-
venska s krajinami EHS boli v jednotlivych fazach vyvoja rozdielne
a ich stav zavisel od vplyvu réznych faktorov a tendencii, predovsetkym
od medzinarodnej politickej situdcie, konjunktiry na svetovych trhoch
i od samého rozvoja nas$ej ekonomiky. Tieto vztahy zéviseli aj od roz-
nych kolisani zo strany jednotlivych Statov EHS — ‘politika ,studenej
vojny"“, diskrimindcia, obmedzenia, bojkot, embargo atd.

Objem a dynamiku obchodnych vztahov Ceskoslovenska s krajinami
Spolo¢ného trhu charakterizuje tabulka 1.

Tabulka 1
Celkovy objem tovarovej vymeny CSSR s krajinami EHS (v mil. K¢s)

1965 1970 1975 1977 1978 1979
Dovoz 1418 3099 7 231 8 366 8872 9 705
Vyvoz 1498 2833 5959 6 621 7 166 8523
Obrat 2916 5932 13199 14 987 16 038 18 228
Podiel obratu na Cesko-
slovenskom zahranic-
nom obchede (v %) 7,55 11,0 13,5 12,3 12,1 12,4

Prameii: Vypotitané podla Statistickej rotenky CSSR. Praha 1973—1980.

Ako vidiet z tabulky 1, obrat Ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu
s krajinami EHS sa pohybuje okolo 12 %. Z celkového obratu zahranic-
ného obchodu CSR tvori obrat s krajinami RVHP 70 % a obrat so Soviet-
skym zvdzom priblizne 35 %. Pri analyzovani hospodéarskych stykov
Ceskoslovenska s jednotlivymi krajinami EHS podla dosiahnutého obratu
je poradie krajin EHS takéto: NSR, Anglicko, Taliansko, Francuzsko, Ho-
landsko, Belgicko, Luxemburska, Irsko, Grécko. Takito situdciu charak-
terizuje aj tabulka 2, ktord uvddza 5 najvdcSich ceskoslovenskych ob-
chodnych partnerov medzi krajinami EHS.

8 XVI. zjazd KSC. Sprava o &innosti strany a vyvoji spolotnosti od XV. zjazdu KSC
a daldie dlohy strany. Rudé pravo, 7. 4. 1981, s. 6.
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Tabulka 2
Obchodny obrat CSSR s 5 najva¢$imi partnermi zo Spolodenského trhu (v mil. Kés)
1965 | 1970 | 1975 | 1977 | 1978 | 1979
NSR — obrat 1297 | 3014 | 5850 | 6765 | 7497 | 8824
podiel obratu (v %) 36,8 | 44,2 | 443 | 451 | 46,7 | 484
Velka Britania — obrat 962 | 1244 | 1221 | 2262 | 2486 | 2839
podiel obratu (v %) 27,1 | 18,2 | 16,0 | 150 | 155 | 15,6
Taliansko — obrat 532 | 1077 | 1460 | 1508 | 1594 | 1842
podiel obratu (v %) 15,0 | 15,7 | 11,0 | 10,0 99 | 10,1
Francuzsko — obrat 350 808 | 1491 | 1334 | 1472 | 1611
podiel obratu (v %) 98 | 11,8 | 11,3 8,9 9,1 8.8
Holandsko — obrat 404 695 | 1132 | 1526 | 1414 | 1471
podiel obratu (v %) 11,3 | 10,1 85| 10,1 8.8 8,1

Prameri: Vypotitané podla Statistickej rotenky CSSR. Praha 1979—1980.

Z tohto pohladu na3im najva¢Sim obchodnym partnerom z krajin EHS
je NSR, ktorej obchodny obrat tvori temer 50 % z celého obratu CSSR
s uvedenymi Statmi.

Pri porovndvani obchodného obratu (a jeho podielu) CSSR s krajina-
mi EHS vidime, Ze tieto ukazovatele st eSte velmi nizke a neuspokojiveé.
V zahrani¢noobchodnej bilancii Ceskoslovenska s 30 najvdcsimi cesko-
slovenskymi partnermi stoji NSR na 5. mieste, Anglicko na 10., Talian-
sko na 11., Franctizsko na 12., Holandsko na 13., Belgicko a Luxembur-
sko na 15. a Dansko na 27. mieste. Irsko a Grécko sa nachadzaju az
niekde vo 4. desiatke ceskoslovenskych obchodnych partnerov.

Od roku 1965 do roku 1979 obchodny obrat CSSR s krajinami EHS sa
zvysil priblizne 5,5-krat, z toho ¢eskoslovensky vyvoz vzrastol priblizne
5-krat a Ceskoslovensky dovoz priblizne 4,5-krat. Na vzrast obchodného
obratu vSak vplyvalo aj zvySenie svetovych cien surovin, paliv i stro-
jarskych vyrobkov.

DéleZitd tlohu v tovarovej vymene medzi Ceskoslovenskom a Kkraji-
nami EHS méa aj jej Struktira. V sicasnom obdobi Strukttiru nasSho do-
vozu z tychto krajin predstavuji predovSetkym stroje a zariadenia, vo
vyvoze prevladdaji esSte suroviny, materidl a tovary urcené na dalSie
spracovanie. Takato situdcia nidti nd$§ zahrani¢ny obchod preorientovat
sa na taka $truktdaru exportu, v ktorej by prevladali stroje a zariadenia.

Prostriedkom na zvy$enie exportu strojov a zariadeni do krajin EHS
je zvySenie technickej trovne, kvality a vy38ej konkurencénej schopnosti
tychto tovarov na trhu EHS. Je preto nevyhnutné zvySovat technicko-
ekonomické parametre Ceskoslovenského strojarstva, ktoré zostdva naj-
perspektivnejSou oblastou nasho zahrani¢ného obchodu.

Sti¢asnd neuspokojivi situdciu $truktdiry tovarovej vymeny CSSR s 5.

s

najvacsimi partnermi z krajin EHS dokumentuje aj tabulka 3.



Tabulka 3
Struktiara &eskoslovenského exportu a importu s 5 najvdc$imi partnermi zo Spolo¢néhe trhu (v tis. K&s)
Dovoz Vyvoz
z toho z toho
Koajjna spolu stroje a priemy- suroviny spolu stroje a priemy- suroviny
dopravné selné (bez dopravne selné [bez
prostriedky tovary paliv) prostriedky tovary paliv)
Nemecka spolkova 1978 4088 139 2176 605 698 820 238 937 3 408 884 376 722 973 369 529 975
republika 1979 4787 337 2064 141 1015700 396 394 4037 250 368 896 1228 443 589 253
Velka 1978 1564 322 339616 275 750 248 667 922 076 244 476 221 056 119018
Britania 1979 1657 813 237 360 372 745 198 915 1180 555 308 833 250 411 172 094
Taliansko 1978 856 051 336 069 176 419 35530 999 026 181 845 202 218 149 230
1979 843 410 340 282 111 045 51 036 755 035 205 603 339 705 177 266
Francuzsko 1978 717 502 347 €64 71999 33701 737 585 145 930 247 351 31 962
: 1979 782 999 372 473 83 681 41 343 827 981 148 297 256 768 51 346
Holandsko 1978 771 260 126 138 73 592 99 317 642 721 111 673 141 769 86 962
1979 770 235 119 052 55 436 131 812 700 836 105 890 142 817 86 587

Pramei: Zostavené podla

Statistickej rodenky CSSR.

Praha 1989, s. 493—495.
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Ako vyplyva z tabulky 3, najddlezitejSia tovarovd skupina c¢eskoslo-
venského zahrani¢ného obchodu — stroje a zariadenie — znac¢ne pre-
vySuje dovoz pred vyvozom, aZ na jedind vynimku, s Anglickom v roku
1979, ked ceskoslovensky export prevySil import, o sved¢i o vaznych
problémoch chronicky pasivnej anglickej obchodnej bilancie. Druhé to-
varova skupina — priemyselné tovary — sved¢i o kladnom vplyve tych-
to tovarov na bilanciu Ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu v désled-
ku zvySeného predaja Ceskoslovenskych priemyselnych tovarov do krajin
EHS, najmd do NSR, Talianska, Franctzska a Holandska. Na druhej
strane, suroviny e3te stdle znac¢ne prevazuji v Ceskoslovenskom vyvoze
do krajin EHS, pricom nezanedbateIny je aj dovoz tychto tovarov do
Ceskoslovenska.

Zahrani¢noobchodnd politika CSSR sa uskutoéiiuje v prevaznej miere
na zédklade dvojstrannych dohdd. Rozhodujicu tlohu zacinaji mat dlho-
dobé dohody, ktoré okrem ekonomickej vyhody méZu blahodarne vplyvat
na politicka situdciu vo svete, na mierové vztahy medzi krajinami s roz-
dielnym spoloCenskym zriadenim.

V poslednom obdobi sa medzi CSSR a krajinami EHS tdspedne zadinajd
rozvijat aj zloZitejSie formy hospodéarskej spoluprdce. Sa to napr. vy-
robné spoluprdaca na zaklade priemyselnej kooperacie medzi narodnymi
podnikmi CSSR a firmami krajin EHS, ndkup a predaj licencii a vedecko-
technickda spolupréca, ktoréd sa dotyka najroznejSich cblasti vedy a tech-
niky. Pritom stabilitu a dynamiku tymto novym formam spoluprace CSSR
s krajinami EHS déava prave hospodérska, vyrobna a vedecko-technicka
spoluprédca na dlhodobom zéklade.

NajefektivnejSou formou tychto vztahov je ndkup a predaj licencii. Od roku 1970 do
roku 1980 kupila napriklad Polytechna pribliZne 300 licencii, z toho z NSR 27 licencif,
dalSie licencie boli zakupené aj z Franctzska, Anglicka, Danska, Holandska, Talianska
atd. NajvyznamnejSie licencie z NSR st od TST Diisseldorf pre NHKG Ostrava, tfkajice
sa novej metédy vyroby ocele; od KVKG Rosenheim pre Teslu Praha, tykajlice sa vyroby
televiznych antén a televiznych kéblov. Z Francizska — licencia od Benot-Pic (PariZ)
pre Slovchémiu Bratislava, tykajica sa vyroby polyetylénu. Z Anglicka — licencia od
Boder Ltd. Serbioton pre Teslu Praha, tykajica sa technolégie vyroby reflektorov.
Ceskoslovensko tieZ tspeSne preddva licencie do krajin EHS, najmd do NSR a Ta-
lianska. .

Priemyselna kooperdcia medzi vyrobnymi podnikmi CSSR a firmami
krajin EHS na zaklade vyrobnej a vedecko-technickej spoluprdace sa do-
tyka najprogresivnejdich odvetvi priemyslu, elektroniky, chemického prie-
myslu, automobilového priemyslu, textilného priemyslu atd. Jej tspes-
nost stvisi predovSetkym s moznostou ziskania potrebnych tverov z Kkra-
jin EHS a prilivu potrebnych deviz. Okrem toho, priemyselnd kooperéacia
anuluje rézne formy diskrimindcie a obmedzeni zo strany krajin EHS,
pretoZe sa nevztahuji na kooperacné dodavky. Vyznam priemyselnej
kooperacie s firmami krajin EHS spocliva aj v tom, Ze kooperdcia sa
dotyka préave strojarskych vyrobkov.
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Najviac dohdd o priemyselnej kooperdcii bolo podpisanych s firmami NSR (14). Za
NSR nasleduja firmy Talianska, Francuzska, Holandska, Belgicka a Anglicka. Najdlh-
Sia dohoda o priemyselnej kooperdacii, ktord trvd uZ 12 rokov, bola podpisand medzi
Agrostrojom Ji¢in a podnikmi skupiny GUTBROD (NSR), ktoré kooperuja pri vyrobe
polnohospodéarskych strojov. Dalsie dohody o priemyselnej kooperdcii podpisali — Ko-
vofini§ z Led¢a nad Sézavou a zédpadonemeckd firma VHP, tykajica sa odmastovania
strojov; Zbrojovka Brno s firmou Siemens (NSR), tykajica sa vyroby dalekopisov;
Skoda Plzeii s firmou SEA (Franctzsko), tykajica sa vyroby obrabacich strojov; Let-
tlany Praha s franctzskou firmou Renault-Saviem, tykajica sa vyroby nédkladnych dut;
ZKL Brno s francizskou formou Annesie, tykajica sa vyroby guli€kovych loZisk; CKD
Plzeii s franctzskou firmou Babuk I'Atlantik, tykajica sa vyroby turbin atd.

Ako ukazuju tieto priklady, priemyselnd kooperacia je déleZitym fak-
torom spolo¢ného efektivneho vyuZitia vedecko-technickych vysledkov
medzi CSSR a jednotlivymi krajinami EHS. Jednako je potrebné vyuZivat
ovela SirSie formy vyrobnych a vedecko-technickych stykov, ktoré by
zahfriali vSetky fazy vyrobného procesu a netykali- sa iba oblasti prie-
myslu. Takouto formou by mohla byt komplexnéd kooperéacia, ktord by sa
dotykala tak vyroby, ako aj predaja tychto vyrobkov, ich presunu a pro-
pagovania. UmoZnila by zapojenie tretich krajin, vymenu dal$ej techniky,
technickej dokumentécie, ziskanie novych tverov a pod.

Velké moZnosti ddva vyrobnd a vedecko-technickd spoluprdca CSSR
s krajinami EHS pri vystavbe réznych objektov a v dodavkach zariadeni
i strojov pre podniky a zavody, ktoré sa buduji v ,tretich“ krajinach,
neztcastiiujicich sa tejto spoluprdce. Tédto spoluprdca sa dotyka aj
moznosti nadvidzovania osobnych kontaktov predstavitelov CSAV, SAV
s predstavitelmi akadémii vied jednotlivych krajin EHS, ktoré vznikajd
na roznych vedeckych konferencidch, sympoéziach i na vedecko-technic-
kych vystavdch a veltrhoch. Napriklad vedecko-technickd spoluprédca
CSSR s Franctzskom vytvorila dobré predpoklady v oblasti vyuZitia ato-
movej energie na mierové Ucely, v oblasti farebnej televizie, elektroniky
i najmodernejSej vypoctovej techniky atd. Uvedenda spoluprdaca Cesko-
slovenska s krajinami EHS by mala kladne vplyvat aj na charakter pred-
tym analyzovanych obchodnych vztahov, na ich troveii, stabilitu a dy-
namiku.

Celkove mozeme konStatovat, Ze vyrobnd a vedecko-technickd spolu-
praca CSSR s krajinami EHS ma eite velké rezervy a zatial st efektiv-
ne vyuzité vSetky mozZnosti tejto spoluprdce. Znatné moZnosti poskytuje
jej rozSirenie o nové formy, na rozvoji ktorych ma zaujem tak Ceskoslo-
vensko, ako aj $taty EHS. Perspektivne by sa vyrobna a vedecko-technic-
kd spoluprdca medzi CSSR a krajinami EHS mohla rozsirit a prehlbit
v dosledku Cinnosti medzindrodnych vedecko-technickych spolo¢nosti a
organizacii, existujicich v rdmci EHS a RVHP i v rdmci OSN.

Zaujem Ceskoslovenska na zdokonaleni a rozsireni vyrobnej a vedec-
ko-technickej spoluprdce s krajinami EHS prameni z toho, Ze CSSR
je zainteresovana na ziskani takej dokumentédcie a technolégie, ktorid
nemoze dostat z krajin RVHP a je ovela vyhodnej$ie spolupracovat s kra-
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jinami EHS v tejto oblasti, ako vynakladat obrovské prostriedky na ve-
decky vyskum, ak nie je isté, Ze sa vlastnym vyskumom dosiahne ocaka-
vany hospodarsky efekt.

Ceskoslovensko je, pravda, zainteresované na tom, aby sa rozsirenie
a prehlbenie vyrobnej a vedecko-technickej spoluprace s krajinami EHS
neuskutociiovalo na tcet ostatnych krajin RVHP, pretoZe zakladom na-
Sich obchodnych, vyrobnych a vedecko-technickych stykov zostdvaja vy-
hodné hospodéarske vztahy s krajinami RVHP. Hospodérske styky s kra-
jinami Spolo¢ného trhu sd iba dozvukovou moZnostou rozvoja ndsho na-
rodného hospodarstva.

Ceskoslovensko, verné leninskej politike mierovej koexistencie 3tatov
s rozdielnym spolo¢enskym zriadenim a zdverom prijatym na Konferen-
cii o bezpecnosti a spolupréci v Eurépe, snazi sa rozvijat svoje obchodné,
tverové a vedecko-technické vztahy aj s priemyselne vyspelymi kraji-
nami EHS, pretoZe to prispieva k zlepSeniu medzindrodnej situdcie a
k dalSiemu rozvoju hospodarskych vztahov medzi Vychodom a Zépadom,
medzi socialistickymi a kapitalistickymi krajinami, a napokon aj medzi
krajinami RVHP a EHS, ¢o je vyznamnym vkladom socialistického Ces-
koslovenska v tomto smere.
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O problematike ,kvality pracovného Zivota” v kapitalistickych Statoch
a o jej teoretickych vychodiskach

FUSKO, Zoltan

V ostatnych rokoch sa v podnikoch a organizaciach v kapitalistickych
Statoch zvySuje Gsilie o rozvoj experimentov a programov, ktoré sa stale
CastejSie suborne prezentuji ako zlepSovanie kvality pracovného Zivota
(Quality of Working Life — QWL]).

Pristupy a prejavy konkrétnych rieSeni na zdokonalovanie st rézno-
rodé. Zahfiiaju zdokonalovanie pracovnych podmienok, zavadzanie tzv.
novych foriem organizdcie prdce namiesto tradi¢nych alebo taylorov-
skych foriem organizacie préace, vytvdranie podmienok pre participdciu
pracovnikov na riadeni podnikov, aplikdciu réznych koncepcii rozvoja
socidlno-technickych systémov a pod. Tato rozmanitost v pristupoch a
formdch QWL je vyjadrenim posobnosti, profesiondlneho smerovania
teoretickej vybavenosti a inych, najméd vyrobno-ekonomickych podmie-
nok a zaujmov pracovnikov a skupin, ktoré iniciuji experimenty a apli-
kacie QWL. Experimenty, programy a celé tsilie o zdokonalovanie kva-
lity pracovného Zivota ma v3ak i svoje spolotné vychodiska. Charakte-
rizuje ich budovanie QWL ako ststavy, ktord zahfiia urCujice Cinitele,
vplyvajice na formovanie a perspektivy vztahov medzi Clenmi (mem-
bers) podniku, ,bez ohladu na to, ¢i st to ludia, ktori riadia, alebo nie®.

O tejto socidlno-ekonomickej stranke usilia o zlepSovanie podmienok
pracovného zivota vypoveda skuto¢nost, Ze experimenty a programy
QWL st politicky, finanCne i organizacne podporované priemyselnikmi,
vlddami a niektorymi odborovymi organizdciami. Uvedené aktivity sub-
jektivnej sily riadenia v kapitalistickych Statoch st tieZ vyrazom usilia
zmieriiovat rozpory, ktoré vyplyvaji z vykoristovatelskej povahy kapi-
talistickej spoloCnosti. S zamerané na zavadzanie takych prvkov do
riadenia pracovného procesu, ktoré by mali prispiet k odstrdneniu za-
kladného triedneho antagonizmu kapitalistickej spolo¢nosti, a tym k za-
chovaniu stikromného vlastnictva a vykoristovania, k zachovaniu a rastu
kapitdlu. Je nepochybné, Ze tsilie vyrieSit protirec¢enia medzi riadenim
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kapitalistickej vyroby a spoloCnosti ako celku, je v podmienkach kapita-
listickych vyrobnych vztahoch bezvychodiskové. Popri tom je aktudlna
otdzka, do akej miery moéZu byt poznatky a prax rozmanitych foriem
a Ciastkovych rieSeni v oblasti QWL uZito¢né z hladisk organizatno-tech-
nickych strdnok prdce a vyroby u naés.

Experimenty v Zdpadnej Eurdpe

T. Lupton, I. Tanner a T. Schnelle konS8tatuju, Ze rozvoj experimentov
QWL v Zapadnej Euréope ovplyvnili predovSetkym vysledky dosiahnuté
v Norsku a v Holandsku [1]. Norske experimenty pripravili a uskutocnili
hlavne E. Thorsrud, F. E. Emery, E. L. Trist a S. E. Seasore. Kladli hlavny
déraz na vytvorenie takych pracovnych podmienok, ktoré umoZiiujd spo-
lutidast pracovnikov na riadeni vyroby, a tym vedd k dosiahnutiu vys-
Sieho uspokojenia s pracou. Boli uskuto¢nené hlavne v automobilovom
priemysle a ststredili sa na rieSenie pracovnych problémov Specifickych
pre montdZne a pradové linky (mélokvalifikovand, monoténna a jedno-
tvdrna praca s nitenym rytmom).

Svédi adaptovali a dalej rozvinuli mnohé z rieSeni vytvorenych v Nor-
sku. Hlavne kompiexnost Svédskych experimentov je v mnohych smeroch
véstia, ako je to v Norsku. Saab a Volvo vytvorili celé vyrobné systémy,
napr. strojarsky podnik spolo¢nosti Volvo vo Skdvdéo a montdZny zavod
v Kalmar, ktoré pracuji v celom rozsahu vyroby s vyuZitim novych or-
ganizatnych prvkov. Podla T. Luptona [2], Svédi vyvijali toto usilie
najmé z podnikatelskych dévodov. Je to nevyhnutnost vyrovnat sa s prob-
1émami néarokov pracovnikov na zaujimavd, Cistd a bezpe¢nd prédcu. Po-
ziadavky trhu spotrebného tovaru po novych vyrcbkoch vyZaduja zvy3o-
vat aj pruzZnost vyroby.

Experimenty v NSR boli od podiatku podporované Statom. Takmer v3etky spolo€nosti
sa pripojili do Nemeckého Stdtneho programu Humanisierung der Arbeit, na Kktoré
vlada koncom 70. rokov uvolnila 234 mil. mariek. Niektoré spolotnosti, ktoré sa po-
dielali na tomto programe, teraz upredpostiiuji vlastné koncepcie. V experimentoch
sa niekedy uplatiiuji nové vyrobné systémy v dvoch alebo troch variantoch. Jeden
z nich slazi pre porovnavanie. Experimenty sa realizovali predov3etkym v spoloénos-
tiach a v podnikoch vyrédbajacich sacéiastky pre automobily, elektrické a doméce stroje.
Iné experimenty, napr. v oceliarni Peine AG, st zamerané na zvySovanie kvalifikdcie
a zruénosti pracovnikov a na ich u&ast pri utvdrani a zdokonalovani vlastnych pracov-
nych postupov. Jednou z uloh tychto experimentov je nahradenie zahrani¢nych ro-
botnikov nezamestnanymi nemeckymi robotnikmi. Tradi¢ne organizované montéZne
a vyrobné linky si v3ak pre domdcich pracovnikov nepritaZlivé, preto sa venuje pozor-
nost aj ergonomickym aspektom prdce vo vyrobnych systémoch.

Hnutie na rozvoj QWL vo Franc@zsku je iniciované najmé podnikmi. Vlidda prostred-
nictvom L’Agence pour I’Amélioration des Conditions du Travail (ANACT) podporuje a
rozvija toto Gsilie (napr. v roku 1976 mu vyé¢lenila 24 mil. frankov). Starostlivost v tom-
to smere vyvija i federdcia inZinierov, ktord aj zverejnila mnohé z vysledkov experi-
mentov vo Franctzsku.

Taliansko je zndme hlavne svojskymi modifikdciami organizdcie prdce, napriklad vo
Fiat ale v Olivetti. Vo firme Pirello uplatnili velké zmeny v organizdcii vyroby s vy-
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uZitim modelu autonémnych pracovn§ch skupin. Po dohovore s odbormi za jednotky
pre odmeiiovanie sa zvolili pracovné skupiny.

Prispevok Velkej Britanie k rozvoju QWL je v niektorych smeroch odliSny od spé-
sobov pouZitych na kontinente. Po prvé, spolofnosti, najméd v textilnom priemysle, re-
alizuja Gsilie o zavedenie zmenenych podmienok a organizdcie prace v ramci beZného
rozvoja vyroby a zmien v podnikoch. Po druhé, spracovatelsky priemysel iba madlo
uplatiiuje nové prvky utvarania prdce, predovietkym pre rozdiely v podmienkach prdce
v porovnani s eurépskymi krajinami alebo z inych dévodov, vratane vplyvov odborov.
Po tretie, britské postupy QWL zahriiujd automatizéciu a dalSie zmeny v strojovom vy-
baveni pracovného procesu. Pripadne sa utvaraji flexibilné technologické bloky, ktoré
bez zmeny strojového zariadenia, ale pri zmendch vo vzdjomnom prepojeni, vedd k no-
vym $truktidram pracovngch funkcii a ¢innosti robotnikov. To bola podstata experimen-
tov so skupinovou technolégiou v britskych spoloénostiach. Napriklad v zdvode spo-
loénosti Bristol-Myer v Hillside sa pracovnici zaSkolili na technologické skupiny zloZe-
né z dvanastich operacii, v ktorych sa potom striedali. Postupne prechadzaji na daldie
technologické bloky. Dosahovalo sa tak zvy3enie kvality vyroby. V niektorych podni-
koch sa vykonnost pracovnikov na jednotlivych technologickych blokoch stimuluje roz-
nymi sistavami pedielov na dosiabnutych ziskoch podniku. Rozvoj QWL podporuje
vlada a v prvej etape nai vyd&lenila 185 tis. funtov Sterlingov.

Prezentovany prehlad o experimentoch a programoch zdokonalovania
kvality pracovného Zivota, samozrejme, nie je uplny. International Co-
uncil for the QWL v roku 1978 konStatovala, Ze experimenty a pripady
zdokonalovania kvality pracovného Zivota sa stali ,skutonou sticastou
Zivota“. Pocetnost a rozsah tychto pripadov v Eurépe, v Severnej Ame-
rike, v priemyselnej Azii a v Australii sa uddva ako vyznamny a vzrasta-
jaci [3].

Skutocnost je vSak takd, Ze vykoristovanie pracujicich sa zvacsuje,
narastd socidlny utlak a nezamestnanost, Zivotné podmienky robotnikov
v kapitalistickych Statoch sa zhorSuji. Aj experimenty QWL vedd k zvy-
Sovaniu pracovného vypétia a vyuzitia pracovnej sily az na hranice moz-
nosti cloveka. V podstate nedochddza ani k zlepSovaniu pracovnych
podmienok.!

Kategorizdcia metodickych pristupov

Metodickd zdakladila experimentov QWL je rozmanitd, zahfila asi
dvadsat zakladnych pristupov a nespocet ich modifikdcii a kombinacii.
I napriek tejto mnohotvdrnosti moZno podla pracovno-organizacnych
charakteristik vymedzit niekolko zdkladnych pristupov. St orientované
na:

1 V oblasti pracovnych podmienok sa objavujd nové druhy nepriaznivfch vplyvov na
¢loveka (velké rychlosti, stres, chemické a termické procesy, Skodlivé zliceniny, pra-
ca s radioaktivnymi materidlmi, vibracie a pod.). To vo svojej vyslednici uréuje sku-
toénd ,kvalitu pracovného Zivota“ robotnikov. Naprikiad v priemysle USA sa podet
pracovnych turazov zvysil v sedemdesiatych rokoch o 29 %, 8 aZ 11 mil. pracovnikov
mé plica zapraSené azbestovym prachom a 2 mil. z nich zomrelo na komplikacie. 75 %
banikov, ktori odchadzaji do doéchodku, m4 silik6zu, 2 mil. americk¢ch robotnikov pra-
cuje na pracoviskdach s prekrofenou normou benzinovych v¢parov, 1,5 mil. dalSich pri-
chadza do styku s inymi $kodlivymi chemickymi latkami a ro¢ne aZ 800 tisic Iudi utrpi
popdleniny [4].
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1. zlepSovanie pracovnych podmienok,

2. zmeny v obsahu prace pracovnika a pracovnych kolektivov,

3. spolurozhodovanie pracovnika a pracovného kolektivu o faktoroch

pracovného procesu,

4. ncast pracovnikov na inovatnom procese.

ZlepSovanie pracovnych podmienok je Specifické hlavne aplikdciou
poznatkov ergonomie. Napriklad striedanie rychlosti beZiaceho paésu
v priebehu pracovnej smeny, zavedenie prestavok v préci, zohladnenie
odlisnosti v biologickych predpokladoch muZov a Zien, zniZenie vykono-
vych noriem pri prdci v noci, Gpravy pracoviska, zmeny v pracovinom
prostredi a pod.

Konkrétne rieSenia st sprevadzané formuldciou cielov, ktoré majui
vplyvat na pozitivhy postoj pracovného kolekiivu ku svojej praci. Slu-
buje sa dosiahnut ,zvy$enie Iudskosti prace“, taky stav pracovnika, ked
,¢as straveny v praci nebude iba dlhym pocitanim mintt do konca pra-
covného &asu“ a pod.

Takéto rieSenia, zamerané na ulahcCenie nepriaznivych désledkov ka-
pitalistickej priemyselnej velkovyroby na pracovnika, nie s nové. Ich
vplyvy na zvySovanie efektivnosti pracovného procesu si vSak ob-
medzeneé.

Druhu skupinu tvoria postupy zaloZené na tudelovych zmendch chsahu
prdace. Patria sem tri zdkladné metddy a ich kombindcie: rotdcia prace
(Job Rotation}, roz8irenie prace (Job Enlargement) a obohatenie préace
(Job Enrichment].

Rotéaciu prace charakterizuje pldnované striedanie pracovnikov vo via-
cerych blokoch prédce pri vymedzenych casovych intervaloch. Cielom je
zvySit predpoklady pre vyuZitie kvalifikdcie a zrucnosti pracovnikov
V pracovnom procese.

Roz3irenie prdce znamend kombindciu jednoduchych pracovnych tiko-
nov tak, aby sa obsah préace pracovnika roz§iril. Napriklad robotnikovi,
ktory vykondval pracovnd operdciu zloZenid z jednoduchych pracovnych
ukonov, zveria sa dalSie tkony tak, aby jeho operédcia bola komplexnej-
Sia. Podstata vSak nie je v Casovom roz3ireni operdcie, i ked k nemu
dochédza, ale predovSetkym vo vyhraneni zmyslu pracovnej operacie.

Obohatenim prdce sa nazyvaji také zmeny v pracovnej operécii, po
ktorych sa zvySuju nédroky na zodpovednost, kvalifikaciu, zru¢nost a pra-
vomoc pracovnika. Napriklad pracovnik nielen robi svoju (rozsirenti)
pracovni operdciu, ale zodpovedd i za kvalitu siciastky, nastavenie
stroja, jeho opravu vo vymedzenom rozsahu a pod. Obohatenie préce je
obvykle sprevadzané Skolenim, pri ktorom sa pracovnici u¢ia rozumiet
vykresom, technologickym pravidlam, oboznamuji sa s poZiadavkami na
vyrobok atd. CiZe ide o roziirenie pracovnych tkonov, ale aj o pridanie
novych pracovnych funkcii a Cinnosti, ktoré presahuji pévodny ramec
pracovnej operacie.

Ciele tychto metdd sa predkladaja ako usilie dosiahnut prostrednic-
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tvom zmien v obsahu prace vysSie uspokojenie pracovnika v prdci. Zme-
ny v obsahu prace st prejavom usilia nahradit tzv. tradicné alebo taylo-
rovské formy organizdcie prdce (diferencidcia prace) tzv. novymi for-
mami organizdcie prace (integrdcia prdce a obsahu prace). RieSenia
v praxi v mnohych pripadoch vedd k zvySovaniu produktivity prace a
k zniZeniu nepodarkovosti vyroby, pripadne sa zniZuje fluktuacia pra-
covnikov.

Tretiu skupinu tvoria metédy, ktorymi sa méa dosiahnut vytvorenie
podmienok pre spolurozhodovanie pracovnikov o faktoroch pracovného
procesu. Pracovnik alebo pracovnd skupina si vo vymedzenom rozsahu
uréuji tempo svojej prace, volia zodpovedajice pracovné postupy, roz-
hoduji o spésobe zabezpeCenia pracoviska materidlom, sucCiastkami,
o svojej ucasti na kooperdcii a delbe prdace v dielni a pod. Zostavuji
sa ,autonémne pracovné skupiny“, ktoré v urcitom rozsahu ovplyviiuja
postup, Casovy priebeh, ako aj dalSie podmienky splnenia svojej pra-
covnej tlohy. Cinnost jednotlivcov a pracovnych skupin prebieha pod
vplyvom réznych stimulacnych ststav. Napriklad montaZna dielila sa
rozdeli do skupin, z ktorych kaZdd vyréaba, testuje a opravuje kompletny
vyrobok (Olivetti), alebo skupiny medzi sebou kooperuji (Volvo). VySka
mzdy zdvisi od skutotného objemu produkcie, od jej kvality, od vysky
dosiahnutého zisku a pod. Takéto rieSenia sa prezentuji ako vytvorenie
priestoru pre spolurozhodovanie a tcast pracovnikov na riadeni dielne.

Stvrtd skupinu tvoria metédy rozvoja inovacnej aktivity pracovnikov.
Zahriiuji vytvaranie podmienok ucasti pracovnikov na priprave i na
dalSom zdokonalovani pracovného procesu. K vytvédraniu takychto pra-
covnych a organizacnych podmienok sa v praxi pristupuje iba ojedinele.
Podla prieskumu T. Luptona sa v 48 podnikoch Zédpadnej Europy do roku
1978 aplikovali tieto pristupy (Worker Participation in System Design,
Worke Participation in System Improvement) celkove v 12 podnikoch.
Z toho 6 podnikov vo Svédsku a po jednom aZ dvoch vo Francutzsku,
v NSR, vo Velkej Britanii a v Taliansku [1].

Tretiu a Stvrtd skupinu metoéd charakterizuje usilie subjektu riadenia
reagovat na objektivne tendencie rozvoja vyrobnych sil. Pritom je Spe-
cifické hladanie a pouZivanie takych foriem a systémov dozoru vlast-
nika vyrobnych prostriedkov nad pracovnikmi, ktoré st menej drastické
ako stustavy H. Forda a F. W. Taylora.

Realizdcia experimentov QWL, najméd v druhej aZ 3tvrtej skupine me-
tod, ma komplexny charakter, zahfiia i zloZky niZ8ich skupin metoéd. Na-
priklad pripady rieSenia, taZiskovo zaloZené na obohateni préce, zahriiu-
ja i roz8irenie préce, usporiadanie a vybavenie pracovisk, reZim praco-
visk, reZim pracovnej smeny a pod.

Suborny prehlad metodickej zdkladne QWL a jej najfrekventovanejsich
zloZiek je obsiahnuty v tabulke 1.

Najméd ako vyslednica pdsobnosti odbornikov ststredenych okolo Me-
dzindrodnej rady pre kvalitu pracovného Zivota (International Council
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Tabulka 1
Metodické vybavenie experimentov QWL

Hlavné problémové smerovanie Rie3enie zahfiia

zlepSovanie pracovnfch 1. reZim pracovnej smeny
podmienok ; 2. reZim pracovného diia

3. faktory pracovného prostredia

{hluk, teplo, svetlo...)

4. usporiadanie a vybavenie pracoviska

5. prisun materidlu a saciastok
zmeny v obsahu préce 6. rotdciu (striedanie) prdce

7. roz8irenie préace

8. obohatenie prace
spolurozhodovanie pracovnika 9. tempo préce
alebo pracovného kolektivu 10. kvalitu préace

11. pracovny postup
12. pripravu a prisun suciastok
13. delbu a kooperdciu préace

igdast pracovnikov na 14. technicko-organizac¢ni pripravu
inovaénych procesoch pracovného procesu

15. zdokonalovanie pracovného procesu
16. inova¢ny proces v SirSom meradle

for the Quality of Working Life) je zrejmé tusilie o o najstbornejsie
chédpanie metodickej zdkladne QWL. Jej Struktira v podstate zahfiia me-
tody a pristupy, ktoré ovplyviinju zédkladné, vonkajSie faktory préce
(mzda, fas a pracovné podmienky), ako aj Cinitele vniitorne zavislé
od prace (obsah préace, jej kvalifikovanost a i.), a napokon tie stranky
pracovného procesu, ktoré priamo zavisia od riadenia (participacia pra-
covnikov, vyuZitie kvalifikdcie pracovnikov a.).

Ndért teoretickych vychodisk

Experimenty a rieSenia zdokonalovania kvality pracovného Zivota st
sticastou organizacno-technického riadenia vyroby. Tykaji sa pracov-
ného procesu v tom najvSeobecnejSom zmysle. Pracovny proces je v pod-
mienkach kapitalistickej spolo¢nosti neoddelitelne spojeny s vykoristo-
vanim robotnickej triedy a s Gsilim burZodzie zvySovat nadhodnotu. Zvy-
Sovanie nadhodnoty, ktord vznikd vykoristovanim robotnickej triedy, je
hlavnym a urcujtcim cielom organizacno-technického i socidlno-ekono-
mického riadenia v kapitalistickej spolo¢nosti. Z Gsilia dosahovat hlavny
ekonomicky ciel tejto spolo¢nosti vyplyva i ochota burZodzie zmieriiovat
existujice protireCenie medzi vykoristovatelom a objektom jeho vyko-
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ristovania. To si pozicie, ktoré sa zretelne prejavuji pri anaiyze teore-
tickych vychodisk QWL.

Na prvom mieste treba uviest koncepcie zaloZené na doktrine medzi-
Iudskych vztahov a poznatkoch burZodznych teérii pracovnej motivacie.
Podla nich hlavne tradi¢na organizacia prace a jej formy brénia 'udom
prejavit vSetky svoje schopnosti v prédci. Argumentuje tym, Ze pracovni-
kom sa v préaci poskytuje taky maly priestor pre uplatnenie, Ze v praci
sa stavaju apatickymi a robia iba to, o musia.

PrivrZenci tejto koncepcie oddvodiiuju zmysel experimentov QWL ich
orientdciou na rieSenie probldmov monoténnosti, eliminovanie trivial-
nosti pracovnych tloh a na rozSirenie, resp. zlepSenie pozicie pre pra-
covni aktivitu pracovnika. Uvddzaju sa také ciele rieSeni QWL, ako napr.
zniZenie absencie a fluktudcie pracovnikov, zvySenie spokojnosti s pra-
cou, rast pracovnej movitacie a pod. Experimenty sa oznacuji ako akti-
vita manazérov, ktori st vedeni usilim zlepS$it pracovné podmienky alebo
kvalitu pracovného Zivota.

ESte pred niekolk¢mi rokmi boli nazory manaZérov na nové formy organizicie prdce
(teraz sucast QWL) diferencované a vcelku odmietavé. Roku 1967 boli publikované
vysledky prieskumu AMA (American Management Association) v podnikoch USA. Na
otazku teoretikov Iudskych vztahov o uZitofnosti objavov pre riadenie 33 9% velkych
firiem vobec neodpovedalo, 11 % ich nepovaZovalo za uZitotné. DalSie nepochopili,
alebo nepoznali rozdiely medzi tradi¢nymi zdsadami a novymi smermi organizdcie pra-
ce, pripadne mali inak nepresné odpovede. V skupine malych firiem viac ako 50 %
na tito otdzku neodpovedalo, alebo tieto poznatky nepovaZovali za prospedné [5]. Ob-
dobne aj v Zapadnej Eurdpe, kde roku 1971 ,skutociiuje Cinnost tohto drubhu vo v§znam-
nejsom meradle len velmi mélo spolo&nosti“ [6].

Situdcia sa zmenila iba v ostatnych rokoch. Metody QWL, zalozené na
zmene organizacie prace, povazuja sa za nastroj, ktorym mozno G¢innejsie
rieSit problémy zvySovania efektivnosti pracovnych procesov v sucas-
nych podmienkach, a to lepSim vyuZitim pracovnej sily. Rastie produkti-
vita prdce, zniZuje sa nepodarkovost, zvy3uje sa schopnost pracovnych
systémov v ich adaptéacii na nové vyrobky. QWL pomé&ha rieSit aj prob-
lémy fluktuacie pracovnikov, ktorda v niektorych odvetviach a podnikoch
v najvyspelejSich kapitalistickych krajindch vykazuje priamo astrono-
mickt vysku. '

V USA fluktuéacia z osobnych pri¢in v roku 1972 predstavovala 4,2 %. Vo Svédsku sa
tento ukazovatel koncom 60. rokov pohyboval okolo 5 %, v polovici 70. rokov sa zvy3il
na 11 %, v niektorych priemyseinych odvetviach i vysoko cez 30 %. V podniku firmy

Volvo v Thorslande (po zavedeni novej montaZe) uvadzali v prvej polovici roka 1976
fluktudciu 19 % [7], ¢o znamenalo vyrazné zlepSenie pdévodného stavu.

Z tychto hladisk sa zlepSovanie kvality pracovného Zivota nejavi ako
ciel Siroko zaloZenej aktivity programov, experimentov a rieSeni QWL.
Je to prostriedok pre dosahovanie rastu nadhodnoty a zvy3ovania eko-
romickych vysledkov vébec v podnikoch a v organizacidach. CiZe rozvoj
QWL je motivovany predovSetkym ekonomickymi cielmi.
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K ekonomickym motivom v rozvoji usilia o QWL priraduji sa socidl-
no-ekonomické a politické dévody, argumentuje sa humanizéaciou préace.

Holandsky jezuitsky pater A. M. Kuylaars patri k poprednym teore-
tikom humanizacie prace. Svoje dielo [8] venuje problematike tzv. von-
kajSieho a vnitorného prinosu ludskej prace. Nie je bez zaujimavosti
obsahova zhoda tejto koncepcie s pracami F. Herzberga. Vonkajsi prinos
prace sa podla A. M. Kuylaarsa prejavuje v ekonomickej aktivite cloveka
ako d&initela ekonomickych systémov. Clovek potrebuje pracovat, lebo
jeho zamestnanie mu poskytuje zmysel a obsah Zivota. Vnitorny prinos
prace sa zase prejavuje vo vnttornom obohateni Cloveka. Preto ekono-
mické systémy maji poskytovat pracou vonkajsi aj vnatorny prinos. Maju
zarugit potrebné podmienky ,vzhladom na kvalitu a kvantitu prace”.

V tomto zmysle sa rozvoj procedir QWL povaZuje za stcast tzv. revo-
Iicie za humaniziciu préce a celd sa chédpe ako netriedny fenomén.
Preto vraj ani nie je potrebnd zmena Kkapitalistického spolofenského
systému, lebo ,humanizédcia prace” je momentom, ktory poludsti celé
ludstvo, a teda aj kapitalistickd, triedne vykoristovatelski spolo¢nost.
Humanizédcia prdce ma zmenit pomery na pracoviskdch v kapitalizme
tym, Ze ,odstrdni“ triedne rozpory medzi robotnikmi a kapitalistami.
Takéto apologetické chédpanie ,humanizacie prdce“ popiera logiku vy-
voja Iudskej spolocnosti, marxisticko-leninské ucenie o triedne antago-
nickych protirec¢eniach kapitalistického spolocensko-ekonomického sys-
tému a o spdsobe ich rie3enia.

G. Hofstede povaZuje revoldciu v prospech humanizacie préce za cha-
rakteristickt pdésobenim Styroch skupin Iudi [9].

Po prvé, je to vladntca elita, ktord pozostdva zo zamestndvatela a
vrcholovych riadiacich pracovnikov, ako aj niektorych vedicich odboro-
vych zvdzov. Druhi skupinu tvori revolucna elita, akademici, poradcovia
v riadeni, niektori politici, vykonni manaZéri, najmé mladsi a odboréarski
vodcovia, CiZe Iudia s vy$Sim odbornym vzdelanim. Tretiu skupinu pred-
stavuji ,utlaané masy pracovnikov“, ktori musia vykonédvat dehuma-
nizované prdce. Napokon vo Stvrtej skupine si pracovnici, ktori uZ pra-
cuji na pracovnych tulohdch umoZiiujacich im ,prekonat odcudzenie
v préci®.

Humanizacné usilie vo vSeobecnosti vraj prebieha ako vyslednica pé-
sobenia mierového zdpasu medzi humanistami a vladntcou elitou. Uspes-
né humanizatné experimenty sa akousi ,vyslednicou spojenia medzi
drzitelmi moci (Machtpromotor) a expertmi (Fachpromotor) [10].

Hnutie za humanizéciu prace, za zvySenie kvality pracovného Zivota
prostrednictvom tsilia o QWL prezentuje dal$i pokus riesit problémy
budiceho vyvoja kapitalistickej spolo¢nosti. Vychddza z technokratic-
kych a elitdarskych koncepcii a spdja vedecko-technicky pokrok s po-
stupnym a automatickym rieSenim nielen pracovnych, ale aj spolocCen-
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skych problémov. Nie je k tomu nevyhnutnd ani socialisticka revolicia
a rozvoj novych spolocenskych vztahov, lebo ,nova technika a organi-
zédcia prekondava triedny boj“.

Je to prejav stuCasného usilia v kapitalistickom svete vytvarat koncep-
cie ,o0dévodiiujice” neadekvatnost marxizmu-leninizmu o nastoleni no-
vého spolocenského poriadku, v ktorom je odstrdnené vykoristovanie
¢loveka Clovekom. Marxisticko-leninkd téza o vedecko-technickej revo-
ldcii, ktorej zdkladné tendencie rozvoja moZe uskutocnit iba socializmus,
je vyhlasovand za vec ideoldgie a za ilGziu socialistickych krajin. Na
zdklade technokratickych koncepcii sa uplatiiuje usilie rie§it problémy
prace, vznikajice ako dosledok vedecko-technického rozvoja v Kkapita-
listickych podnikoch. Hladaji sa cesty na eliminovanie neZiaducich
désledkov rozvoja vyrobnych sil na ¢loveka, pracovnika.

R. Weil tiez nacrtol ,reformu vztahov medzi ¢lovekom a jeho prdacou“,
ktorda ma byt zaloZend na prestavbe riadenia v kapitalistickej spoloc-
nosti. Treba zaviest novid Struktiru kooperdcii i nové formy riadenia a
nové organizacné formy v rdmci podnikov, prevadzok a dielni, a najma
novy pristup k humdnnej strdnke pracoviska, pracovného procesu a pra-
covnika. , Tieto navrhy s naplnené Zelanim zaviest nové formy spolu-
prace na pracoviskdach, v dielni, v prevddzkach a v podnikoch a medzi
dvoma stranami priemyslu“ [11].

Aj ini autori konStatuji nevyhnutnost zmien v socidlno-technickych
systémoch. Maja byt zaloZené na planovanej spolupréci a zapojeni lud-
ského Cinitela do pracovného procesu a na jeho odbremeneni od tazkej,
t. j. jednotvarnej a malokvalifikovanej prace. VyuZiva sa poznatok, Ze
ludia st ochotni mat aktivnu tlohu v préci, ak st presvedceni, Ze ,roz-
vijaju svoje schopnosti a zvySuji efektivnost socidlno-technickych systé-
mov“. To je podia nazorov tychto autorov aj novym prvkom v rozvijani
QWL a perspektivy zvySovania efektivnosti a produktivity préce.

Je zretelné usilie dopracovat poznatky o QWL ako ucelend sustavu
poznatkov pre organizacno-technické riadenie v kapitalistickych podni-
koch a koncernoch, taka sastavu, ktord bude reagovat na zmeny v Grov-
ni vyrobnych sil a na ekonomické a socidlne problémy vznikajice v ka-
pitalistickych Statoch.

Stacasne ma vytvorit i nova zdkladiiu pre eliminovanie triedneho boja
medzi vykoristovanymi a vykoristovatelmi. Programy a rieSenia QWL
majua prispiet k prehlbovaniu pldnovanej spoluprace pracujucich v kapi-
talistickych podnikoch a organizaciach, maja rozvinat ich ucast na ria-
deni vyroby atd. Je to predpoklad, ktory je vSak pre vnutorni protireci-
vost riadenia v kapitalizme neredlny. Podstatu tohto protireCenia cha-
rakterizoval K. Marx pri analyze kapitalistického riadenia: ,Kapitalis-
tické riadenie nie je len osobitnou funkciou, ktord vyplyva z povahy
spolocenského pracovného procesu a prindleZi mu, ale zarovell je aj
funkciou vykoristovania spoloc¢enského pracovného procesu, a preto je
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podmienend nevyhnutnym antagonizmom medzi vykoristovatelom a su-
rovinou, ktord vykoristuje” [12].

Zdver

Planovité reformy pracovnych vztahov a humanizacia préace siu v ka-
pitalistickych podmienkach obmedzené rdmcom vyrobnych vztahov.
Predpokladom skuto¢nej humanizédcie prace je odstranenie stikromného
vlastnictva, ktoré tvori zakladiiu pre redlny socialisticky humanizmus.
Jeho podstatu rozpracoval V. I. Lenin na podmienky budovania beztried-
nej komunistickej spolo¢nosti, ked sa bude ,prechadzat k odstraiiovaniu
delby prdce medzi I'udmi, k vychove, ku Skoleniu a priprave vSestranne
vyspelych a vSestranne vySkolenych ludi, ktori budd vediet vSetko" [13].
Projekty reforiem a programov novych pracovnych vztahov na zédklade
zlepSovania QWL v podmienkach kapitalizmu problém humanizéacie prace
nerieSia, a ani rieSit nemozu.

Hoci st moZnosti humanizédcie prdce a skuto¢ného zlepSovania kvality
pracovného Zivota za kapitalizmu obmedzené, zrejme nie je Ziaduce Gplne
odmietat poznatky tedrie a praxe v tejto oblasti. Pre socialisticki teériu
a prax je neprijatelna metodolégia QWL, vychadzajica z doktriny ,medzi-
Tudskych vztahov", alebo inych koncepcii, ktoré maja prispiet k iltazii
o nemenitelnosti kapitalistickych vztahov. Na strane druhej organizatno-
technické prostriedky uplatiiované pri rieSeniach a experimentoch QWL
st v mnohych smeroch zaujimavé. Patria k nim napriklad metédy a pro-
striedky pouZivané pri rieSeni problémov pracovnych podmienck, rezimu
pracovnej smeny, usporiadania a vybavenia pracoviska, techniky zabez-
pecujice efektivny prisun materidlov a suciastok atd. Alebo prostriedky
pouZivané pri takych zmendch v delbe a kooperécii prace v podniku, kto-
ré vedi k zniZeniu jednotvarnosti, namédhavosti a monotonnosti préce,
hlavne vo vyrobach s vysckou opakovatelnostou a dalSie. Treba mat pri-
tom na pamiti, Ze v podmienkach socialistickej spolo¢nosti, tie pracovné
funkcie pracovnikov, ktoré st spojené s premenou pracovného predme-
tu, tvoria len d¢ast ich pracovnych funkcii. Pracujici uskutoCiiuji aj
pracovné funkcie, ktoré vylyvaji z ich spoloCenského postavenia ako
vlastnikov vyrobnych prostriedkov. Prejavuji sa v tcasti pracujicich na
plédnovani a riadeni vyroby a na riadeni spolocnosti, ako aj v zodpoveda-
jacich zmenach v riadeni prdce a v jej podmienkach.

Teda ani v pripade poznatkov QWL nemdZe ist o mechanické prend-
Sanie metod burZodznych odbornikov do podmienock socialistickej spo-
lo¢nosti. Nejde o mechanické kopirovanie zahrani¢nych poznatkov a
koncepcii QWL, ale o tvorivé rozpracovanie tych prostriedkov a metod,
ktoré méZu znamenat princs pre organizacno-technické vybavenie pra-
covnych procesov v siilade so socidlno-ekonomickymi cieimi socialistic-
kej spoloCnosti.
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Recenzie

VINTROVA, Riiena: Narodohospodadiska bilance. Nastroj analjzy reprodukéniho pro-

cesu v CSSR. Praha, Academia 1979. 255 s.

RieSenie saCasnych problémov ces-
koslovenskej ekonomiky si vyZaduje
zdokonalit analyzu reprodukcéného
procesu ako celku sktmanim problé-
mov v ich vzajomnych stvislostiach,
s dbérazom na rozne varianty rieSenia
a rozbor ich doésledkov. Rozvoj teore-
tického badania pre potreby zdokona-
lovania celospoloCenského riadenia
ekonomiky je preto bezosporu zauji-
mavou a aktudlnou problematikou.

Z hladiska vyuZivania jeho vysled-
kov je stCasne podstatné, aby analy-
za suvislosti medzi nérodohospodar-
skymi agregdtmi, ich dynamikou atd.,
bola zviazand so zézemim dat, ktoré
opisuje a kvalifikuje Struktiru da-
ného néarodohospodarskeho systému.

DéleZitym zdrojom tychto tdajov je
bilancia néarodného hospodéarstva. Pri
vytvarani podmienok pre vymedzenie
proporcionalneho a rovnovazneho roz-
voja sa totiZ okrem iného aj vyZaduje
primerand znalost o vybilancovani
vzdjomne na seba nadvédzujicich casti
reprodukéného procesu, potrebna pre
vyhodnocovanie i transforméaciu in-
formécii do variantov planu, resp. pre
odhad ich dosahu na narodné hospo-
déarstvo.

V naSej literatire sa zatial len re-
lativne mélo stretdvame s pracami
priamo orientovanymi na tdto bezpo-
chyby zaujimava tematiku, i napriek

tomu, Ze na aplikacné tcely je velmi
aktudlna. Ako hodnotny prispevok do
tejto oblasti poznatkov si zasluhuje
pozornost zainteresovaného Cditatela
i prezentovana publikacia R: Vintro-
vej. Svojim obsahom naznaluje, Ze je
vysledkom dlhoro¢nej prace a sedi-
mentom skisenosti nadobudnutych pri
makroekonomickych analyzach.

Jej obsah zretelne charakterizuje
usilie autorky o objektivne hodnote-
nie Sirokej 8kAaly problémov repro-
duk¢éného procesu, tak ako si spri-
stupfiované stborom tabuliek bilancie
narodného hospodarstva. Preto pod-
statnd Cast obsahu knihy tvori — ok-
rem teoreticko-metodologickych tvah
— skitmanie stvislosti premietnutych
narodohospodéarskou bilanciou, so zre-
telom na vyvoj reprodukéného procesu
v CSSR, jeho vyvaZenost a proporcio-
nélnost.

Cielom a predmetom tejto recen-
zie nie je polemika k jednotlivym,
velmi zaujimavym, poznatkom a zave-
rom. Takisto si nekladie za tlohu ich
hodnotenie, najmd vzhladom na Siro-
ké spektrum problémov, ktoré sa
v tejto monografii skimajia. K niekto-
rym stanoviskdm moZno nesporne za-
stavat aj iny ndazor. Pre zainteresova-
ného Ccinitela je tdto, v prvom rade
priekopnicka praca zaujimava uZ tym,
Ze reprezentuje usilie autorky o po-
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znanie dlhodobych tendencii vo vy-
voji makroagregatov, ich vzajomnych
vztahov pomocou bilancie nérodného
hospodéarstva. Napriek tomu, Ze ststa-
va tychto tabuliek sa uZ dlhé roky
pravidelne zostrojuje, relativne maélo
sa vyuZiva pre potreby hospodarskej
praxe.

Tematika néarodohospodarskeho bi-
lancovania ma svoju teoretickd, meto-
dologickit strdnku. Aj napriek rozsiah-
lej cCasti, ktora obsahuje analytické
vysledky a charakteristiku vyvoja
makroekonomickych proporcii, recen-
zovand publikdcia je predovSetkym
aktudlnym a podnetnym prispevkom
k teoretickej analyze reprodukcéného
procesu v CSSR. Vypodtovad technika
umoZiiuje vytvarat a vyuZivat rézne
typy modelov, zobrazujicich repro-
duk¢ény proces, a zvySovat rozsah ich
pouZivania. VyuZitie zdzemia poznat-
kov z tejto knihy je aktudlnou po-
mockou aj pre prognodzovanie a pléa-
novanie prostrednictvom aparatu eko-
nomicko-matematického modelovania.
Stcasne je vSak prispevkom, ktorym
sa rozSiruje poznanie celého radu a-
nalytickych problémov. Upozoriiuje na
moznosti, ktoré bilancia narodného
hospodéarstva poskytuje pre konStruk-
ciu a kvantifikdciu zaverov aktudl-
nych pre hospodéarsku prax.

Kratkou charakteristikou obsahu
jednotlivych kapitol nekomentujeme
zavery, ktoré praca obsahuje. NasSim
cielom je pribliZit, resp. upozornit na
jej vnitorna Struktdiru a na zvoleny
sled myslienok.

Teoreticko-metodologickym  princi-
pom zobrazenia narodohospodarskeho
ekonomického systému bilanciou na-
rodného hospodarstva sa venuje po-
zornost v jej prvej Casti. Pri vymedze-
ni zdkladnych sdvislosti navzdjom na
seba nadvédzujucich makroagregatov,
zdkladom a vychodiskom je tedria re-
produkcie a funkény pohlad. V popre-
di pozornosti sa v celom slede myslie-

nok nachédza problematika vyvaZe-
nosti a proporcionalnosti reprodukc-
ného procesu, tak ako je spristupiio-
vana prostrednictvom bilancie néarod-
ného hospodarstva. NaznacCuje sa pole
moZnosti vyuZitia tohto typu stihrn-
nych bilancii.

Niektoré zo =zéakladnych suvislosti
sa charakterizuji a rozoberaji aj so
zretelom na rozne rozliSovacie urov-
ne. Do opisu ststavy bilancie narod-
ného hospodéarstva autorka aspoini vSe-
obecne zahrnula aj problematiku, kto-
rdé sa dotyka medziodvetvového bi-
lancovania. Napriek zdoéraziiovaniu
mys3slienky detailnejSieho sledovania
globalnej vybilancovanosti reprodukc-
ného procesu, tento tematicky okruh
vSak iba naznacila. Z hladiska skima-
nia relevantnych vztahov reprodukc-
ného procesu v detailnejSom zabere,
so Struktirnym c¢lenenim medziodvet-
vovej vymeny, v spojitosti s bilanciou
narodného hospodarstva by boli za-
ujimavé tvahy k problematike konver-
zie Gdajov z jednej bilancie do druhej.
Pohlad prostrednictvom ekonomické-
ho urcenia, premietnuty v bilancii na-
rodného hospodéarstva, nenadvédzuje
na vecne-hodnotové rozé¢lenenie, po-
skytované Struktirnou bilanciou me-
dziodvetvovych vztahov, €o spésobuje
rozne problémy.

Bokom nezostdvaji ani dvahy ne-
vyhnutné na objektivne hodnotenie
roznych obmedzeni, tak ako sa preja-
vuji v stcasnom obdobi pri zostrojo-
vani bilancie narodného hospodarstva,
¢o poukazuje na dobru znalost Statis-
tickych préc.

Aspoil ramcovo a velmi vSeobecne
venuje autorka pozornost aj proble-
matike, ktord sa tyka zostrojovania
ekonomicko-matematickych modelov,
nadvédzujicich na bilanciu.

Celu prva cast vyhradenu teoretic-
ko-metodologickej tematike azda moZz-
no charakterizovat touto poznadmkou.
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Pri tivahédch sa zdoraziiuje predovset-
kym teoreticky aspekt. Tym ustupuje
do pozadia skutocnost, Ze zostrojenie
narodohospodérskych bilancii je si-
Casne ndrocnou praktickou cCinnostou,
ktord je v znacnej miere podmienend
existujicimi moZnostami v Statisticko-
evidentnom zdzemi. Pozornost sa kon-
centruje na tedriu. Narodohospodarska
bilancia je skimand z ddésledne teore-
tického pohladu konkrétneho modelu
vztahov v reprodukCnom procese,
ktory premieta v3etky podstatné
strdnky reproduk&éného procesu. Cias-
toCne tak ustupuje do pozadia funk-
¢néd stranka bilancie, napriklad prob-
lematika prehlbenia podvojnosti jej
zdvojenim, aktudlna z hladiska prak-
tickych potrieb.

Na podporu jednotlivich mySlienck
sa v znaCnej miere vyuZivaja citaty
inych autorov. Tento spdsob sice po-
ukazuje na fundovanost autorky a de-
monstruje prepracovanost uvah. Si-
Casne ale robi sled myslienok menej
prehladnym a odvddza pozornost od
zékladnej idey autorky, ktord vari ani
nebolo treba takto dopliiat.

Druha cCast knihy (Stvrtd aZ deviata
kapitola) je vyhradena vyuzitiu na-
rodohospodarskej bilancie na analyzu
reprodukéného procesu v CSSR. Zro-
zumitelnou formou st spristupiiované
rozne poznatky, ktoré si zaujimavé
z hladiska ziskavania redlnej predsta-
vy o vyvoji Ceskoslovenského hospo-
darstva za uplynulé roky.

Na zdklade bohatého Statistického
materidlu sa skiimaji relevantné si-
vislosti a ukazovatele. Tieto Gvahy vy-
astujd do uZitoénych poznatkov, z kto-
rych mnohé prispievaji k obohateniu
a k dalSiemu rozvoju narodohospodar-
skeho bilancovania.

Pri charakteristike tejto druhej,
analytickej Casti je azda vhodné vy-
zdvihnut, Ze ide o spojenie teoreticko-
metodologickych poznatkov s kvalifi-

kovanou interpretdciou na konkrét-
nych udajoch ekonomiky.

V Siestich Kkapitoldach sa sktamaji
tieto stvislosti: '

— dlhodoby vyvoj miery investicii;

— vyvoj materidlovej nérocnosti
spoloCenského produktu a logicky vy-
klad k zmenadm tempa rastu;

— analyza materidlno-vecnej sklad-
by spoloCenského produktu, ivahy si-
visiace s tendenciou zbliZovania tem-
pa rastu v prvej a v druhej skupine;

— rovnovazny vztah medzi dynami-
kou produktivity prace a miezd ako
skimania dlhodobej tendencie tohto
vztahu, okruh problémov k dynamike
prijmov obyvatelstva a ndrodného dé-
chodkuy;

— vztahy pri tvorbe, rozdeleni a
pouZiti nérodného déchodku;

— charakteristika relevantnych pred-
stav k stratégii ekonomického rastu
v CSSR v stifasnej etape.

Ziada sa dodaft, Ze tato Cast zahria
podnetné paséZe, ktoré obohacuji nasu
odbornd literatiru a zapliiaji mnohé
prazdne miesta.

Problematika analyzovand v tejto
druhej Casti knihy je znacCne zloZita a
nastoluje rézne problémy. Pritom spo-
sob argumentdcie a zaujimavost réz-
nych zaverov dokazuje, Ze kniha spri-
stupiiuje mnoho uZitofnych podnetov.
Systematickym pristupom k bilanéné-
mu néastroju analyzy reproduk&éného
procesu sa splnil jeden déleZity ciel
— Citatelom sa dava k dispozicii rad
novych poznatkov, podloZenych boha-
tym zdzemim Statistickych wdajov a
ich spracovanim.

Z hodnotenia obidvoch ¢&asti néam
vyplynul jednoznalny zdver. S Kklad-
nym hodnotenim publikéacie, ktoré od-
zneli na strdnkach viacerych naSich
odbornych &asopisov, moZno plne su-
hlasit a predloZenu knihu R. Vintrovej
odportcat Sirokému okruhu C¢itatelov.

Jan Simkovic
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MELISEK, Frantifek — MOKRY, Vladimir: Ekonomicky rast a $trukturdlne zmeny v so-
cialistickej ekonomike. Bratislava, VEDA 1980. 175 s.

V stc¢asnych podmienkach planovi-
tého riadenia socidlno-ekonomického
rozvoja v suvislosti s intenzivnym mo-
delom reprodukcie vzrastda zdaujem
ekonomického myslenia o problémy
ekonomického rastu, osobitne spédtého
so zloZitymi otazkami Strukturdlnych
zmien v socialistickej ekonomike.
V danej oblasti je eSte stdle vela otvo-
renych problémov. ZloZitost proble-
matiky si totiZ vyZaduje otdzky eko-
nomického rozvoja a jeho stcasti —

ekonomického rastu, ako aj otazky
Strukturdlnych zmien a socidlneho
rozvoja rieSit systémovo pri osobit-

nom akcentovani poZiadavky kom-
plexnosti.

Napriek tomu, Ze ani predloZend
ekonomickd publikdcia neriesi danu
problematiku v komplexnom systémo-
vom zobrazeni, treba privitat usilie
autorov prispiet k procesom systema-
tickej analyzy poznatkov o predmet-
nych otdzkach ekonomického rastu a
makroekonomickych Strukturdlnych
zmien v socialistickej ekonomike v ich
vzajomne podmienenych relacidch.

Zvoleny spodsob spracovania umoz-
nil autorom interpretovat interdepen-
dentné stuvislosti ekonomického rastu
a Strukturdlnych zmien. Od defini¢nej
a obsahovej interpretdacie problému,
cez jeho Strukturdlny aspekt, aZ po
inStrumentdlne prvky si v publikdcii
subsumované tie metodické kroky,
ktoré su nevyhnutné pri spracovani
publikacie takéhoto zamerania a cha-
rakteru.

Vlastny obsah Stidie — predmetna
analyza vychddza z toho, Ze ekono-
micky rast nemoZno skumat iba v za-
vislosti od jeho faktorov, ale Ze pre
prognostické a pldnovacie zdmery op-
timalneho ekonomického rastu je ne-
vyhnutné respektovat dalSie ekono-
mické aspekty. Autori k nim zaraduja

4 tematické okruhy problémov. Z nich
spomenieme dva, ktoré by mohli pred-
stavovat zaujimavy smer skumania:

— KaZdej dosiahnutej ekonomickej
urovni je vlastny aj isty stupeil zavis-
losti od vonkajSich (prirodnych, ener-
getickych, surovinovych a dalSich)
faktorov.

— KaZdej dosiahnutej ekonomickej
arovni je vlastna aj ista Zivotna uro-
vefi, ktorej rast je Kkriteridlne spéty
s rozvojom ekonomiky.

Uvedené tematické bloky problémov
vyzdvihujeme preto, lebo v stcasnosti
je len malo naliehavejSich problémov
hospodarskeho Zivota, ako je urcenie
miery zdvislosti ekonomickej urovne
od vonkajsich faktorov a dosledné vy-
uZivanie cielovej, kriteridlnej a moti-
vacnej funkcie Zivotnej Grovne ako na-
stroja akceleracie ekonomického rastu
v suvislosti s meniacimi sa socidlno-
ekonomickymi podmienkami. K pozna-
niu jadra tohto problému prispieva aj
publikovand préca, a to aj napriek to-
mu, Ze Citatelovi v nej méZe chybat
hlbsia analyza niektorych naznace-
nych otdzok (napr. tesnost vztahu
ekonomického rozvoja a Zivotnej u-
rovne ap.).

Tri kapitoly knihy

I. Teoretické aspekty ekonomického
rastu v ndrodnom hospodarstve

II. Makroekonomické Strukturédlne
zmeny v socialistickej ekonomike

III. Makroekonomické spotrebné
funkcie ako néastroj kvantifikacie spo-
treby obyvatelstva

nastoluji zdkladné teoretické a me-
todologické aspekty problematiky a
v nejednom pripade rozoberaji aj no-
vé pohlady na funk¢né zavislosti eko-
nomického rastu a Strukturdlnych
zmien v socialistickej ekonomike. Po-
sledna kapitola mé ¢rty metodologic-
kej separdcie a priamo nekoreluje
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s kontextom celej publikédcie. Je v8ak
funk¢na tym, Ze ukazuje, ako je moZ-
né stimul ekonomického rastu, ktorym
je v podstate Zivotna uroveid, resp.
osobnd spotreba, transponovat do pro-
cesov  zdokonalovania technolbgie
prognozovania a pldnovania osobnej
spotreby obyvatelstva.

Pri skimani a interpretécii teoretic-
kych aspektov vzdjomnych stvislosti
medzi ekonomickym rastom a Struktu-
rdlnymi zmenami (I. kapitola) autori
sprdavne vychddzaji z poznania, Ze ak
ma byt ekonomicky rast harmonicky
a efektivny, musi mat adekvatne viz-
by na realizdciu Strukturdlnych zmien
(3trukturdlnu politiku). Nebezpecen-
stvo fosilizdcie — ustrnutia ekonomic-
kej Struktiry je aj urcitou hranicou,
od ktorej autori odvijaju logickd kon-
tinuitu myslienok pri spractivani oté-
zok faktorov ekonomického rastu, vza-
jomne podmienenych stvislosti ekono-
mického rastu a technického pokroku,
substitiicie faktorov ekonomického
rastu a otdzok jeho stimulu. Zavery
autorov (Zivotnd droveii ako stimul
ekonomického rastu) povaZujeme za
uZito¢né predovSetkym z teoretického
a praktického aspektu chédpania aktiv-
nej cielovej a kriteridlnej funkcie Zi-
votnej urovne ako stimulu ekonomic-
kého rastu.

Obsahové spracovanie druhej Kkapi-
toly treba povaZovat za rozhodujicu
Cast prace. Ide o pomerne $iroki prob-
lematiku, ktorti autori zdZili na sku-
manie S$trukturdlnych zmien vyluéne
v makroekonomickej polohe. Aj ked
ich pracovny ciel je striktne dany
makrotiroviiou — na zdklade dnesné-
ho stupiia ekonomickych poznatkov a
poziadavky komplexnosti — mdZu
vzniknat pochybnosti, ¢i sa autori ne-
mali pokusit o trichotomicki polohu
skiimania (makroekonomicka, mezo-
ekonomicka a mikroekonomicka polo-
ha Strukturdalnych zmien), ktord ma
nenahraditeIny vyznam pre rozhodo-

vacie procesy, resp. rozhodovacie uzly
riadiacich organov.

V ramci dvoch cCasti tejto kapitoly
si interpretované jednak zdkladné
charakteristiky = makroekonomickych
Strukturdlnych zmien, jednak ich ana-
Iyza (s pouZitim bohatého faktogra-
fického materidalu). Analyzou tychto
Strukturdlnych zmien v oblasti akumu-
lacie prostriedkov potrebnych na za-
bezpecenie procesu socialistickej roz-
Sirenej reprodukcie, odvetvovej Struk-
tiry spoloc¢enského produktu a néarod-
ného dochodku, odvetvovej Struktary
zamestnanosti, vonkajSich ekonomic-
kych vztahov, osobnej, resp. findlnej
spotreby obyvatelstva autori dospie-
vaji k formulécii hypotéz, ako sa bu-
di vyvijat Strukturdlne zmeny v bu-
dicnosti. Odhalujid tym vyvojové ten-
dencie vztahujice sa na jednotlivé
Strukturdlne zmeny. Treba len pozna-
menat, Ze podkladovi faktografiu
moZno eSte zuZitkovat aj pre dalsie
ekonomické interpretédcie, ktoré autori
nebrali do tvahy pri ucelovo spraco-
vanych ekonomickych reldciach.

7Z taxativneho vypoctu Struktural-
nych zmien vidiet, Ze autorom tu
nejde o skimanie vSetkych zmien ma-
kroekonomickej povahy. Usiluji sa
vSak dokazat, Ze aj na zaklade uvede-
nych piatich oblasti Struktudlnych
zmien — vzdjomne sa podmieliujicich
— moZno formulovat prognostické hy-
potézy o ich vyvoji do budtcnosti na
acely plédnovitého uspokojovania vy-
robnych a konec¢nych potrieb.

Zakladnym stavebnym kameifiom po-
slednej kapitoly si spotrebné funkcie
a na ich zaklade vypocitané rozne
elastickosti. Teoreticka a metodologic-
ka koncepcia spotrebnych funkcii plni
uZ dlhsi ¢as pozitivnu tlohu v oblasti
ekonometriky a nasla si pravom svo-
je nenahraditelné miesto i v ramci
empirickych vyskumov. Postupné roz-
pracovanie agregédtnych spotrebnych
funkcii v komplexnych ekonomickych
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modeloch nachddza tak aplikacné po-
le po6sobnosti i v oblasti ndrodohospo-
darskej pldanovacej cCinnosti vobec a
v oblasti potrieb vedeckého prognézo-
vania osobitne.

V zavere prace je niekolko tvah
o realizdcii Strukturdlnych zmien pri
akcentovani cielovo-programového
koncepcného pristupu, o odraze zmien
v systematickem zdokonalovani dlho-
dobého a strednodobého pldanovania
atd., ¢im sa priamo registruje nevy-
hnutnost rozpracovania niektorych
dal8ich vizieb, ktoré si problematika
ekonomického rastu a Strukturdlnych
zmien v socialistickej ekonomike vy-
Zaduje.

Kniha svojim stibornym obsahom
vytvdra priestor pre detailnejSie rie-
Senie problematiky, ako aj rdmec
orientdcie dalSieho v¥skumu. MoZno,
pravda, zdokonalovat, azda aj menit
niektoré Ciastkové néstroje a spdsoby
analyzy, mat vyhrady k pouZivanému
pojmovému apardtu, verifikdcii stano-
venych téz a pod., pred ¢im sa autori
vyslovene neuzatvdraji. Tym zaroveil
naznacuji, Ze v sti¢asnosti sa neskon-
¢ila polemika na tito zavaZni, a su-
¢asne nelahkd tému ekonomického
mechanizmu.

Ivan Jakibek

CERNY, Martin — GLUCKAUFOVA, Dagmar — TOMS, Miroslav: Metsdy komplexnifio
vyhodnocovédni variant. Praha, Academia 1823. 228 s.

Predkladand publikacia je velmi ak-
tudlna, lebo stvisi so zvySovanim in-
tenzifikdcie a efektivnosti nasSej eko-
nomiky. Sa to trvalé ulohy, ktoré pred
spolocnostou vytycCuji nasSe stranicke
a vladne orgdny a ich plnenie neustéa-
le zdoéraznuju.

Autorsky  kolektiv, pozostdvajici
z matematikov a ekondéma, pripravil
pre Citatelska verejnost prdcu z tejto
oblasti, ktorej sa sice u nds venovala
pozornost, avSak pristupy k nej boli
znacne zjednodus$ené a poznacené em-
pirizmom.

Autori pri vyhodnocovani variant
vychadzaja z principu komplexnosti,
ktorym rozumeji vyhodnocovanie va-
ridnt z hladiska viacerych Kkritérii.

Viackriteridlny pristup je protikladom .

posudzovania ekonomickych preblé-
mov, najméd problémov pldnovania
z hladiska jedného kritéria, o moZno
povaZovat za nekomplexny pristup.
V" knihe sa znac¢né pozornost venuje
nielen reSpektovaniu komplexného pri-
stupu, realizovaného v tvare agregécie
viacerych kriteridlnych funkcii do jed-

nej, ale aj reSpektovaniu komplex-
nosti tym, Ze problém sa posudzuje a
riedi z hladiska viacerych Kkritérii.
S tym velmi tzko siivisia aj otdzky
ekonomickej efektivnosti, jej chapa-
nia a vyhodnocovania. Pri tomto pri-
stupe sa vyhodnocovanie varidnt ne-
obmedzuje iba na ich charakteristiky,
ktoré pouZivaji kardinalne C€isla (po-
mery, intervaly, mnoZstva a pod.), ale
aj na charakteristiky pouZivajice or-
dindlne meranie (usporiadanie). Pri-
tom charakteristiky nemusia byt -
plné, a pri merani a vyhodnocovani sa
priptsta aj neurcitost. Tym sa mera-
nie a vyhodnocovanie efektivnosti da
aplikovat na pomerne rozsiahlu 3kdlu
situdcii a voridnt, pri ktorych sa vy-
uZivaju rozne kvantitativne i kvalita-
tivne informaécie.

Kniha sama osebe méd komplexny
charakter. Z ekonomického hladiska
sa v nej zdéraziiuji SirSie suavislosti,
logicko-historicky vztah a vyvoj indi-
vidudlnej a spoloCenskej uZitoCnosti,
hodnoty a tuZitkovej hodnoty, vztah
roznych typov efektivnosti (spolocen-
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skej, ekonomickej a pod.), ich cha-
rakteristik v stvislosti s ukazovatel-
mi, ktoré efektivnost vyjadruji. Zdo-
raziiuje sa tu najmé sistava ukazova-
telov ako protiklad jedného =zov3e-
obectiujuceho ukazovatela efektivnos-
ti. Prvi dvaja autori, svojim zamera-
nim matematici, prispeli hlavne k to-
mu, Ze kniha je napisand po formélno-
matematickej strdnke na velmi dobrej
drovni, presne a dost podrobne. Pre-
hladne analyzovali a usporiadali me-
tody rieSenia prisluSného problému.
V podstate sa autorom knihy podarilo
spojit zdkladné ekonomicko-teoretické
poznatky z teorie tZitkovej hodnoty a
spoloCenskej tZitkovej hodnoty s mo#-
nostami ich merania. Po obsahovej
strdnke sa publikdcia zaoberd predo-
vietkym metédami merania efektu
individudlnej tZitkovej hodnoty, jej
rozdielnymi druhmi a modifikdciami,
ktoré uspokojuji rovnaké spolofenské
potreby. Nenastoluje vSak otdzky me-
rania spolocenskej GZitkovej hodnoty,
okrem vymedzenia pojmov a zaklad-
nych poznatkov.

ZnalCni pozornost autori venuji t-
Zitkovym efektom, ktoré sivisia s no-
vou technikou. Podnetnd je ich klasi-
fikacia socidlno-ekonomickych cha-
rakteristik varidant novej techniky, kde
sa okrem vedecko-technickych a eko-
nomickych charakteristik uvaZuji so-
cidlno-politické charakteristiky a eko-
logické charakteristiky. Primerane je
zdOrazneny programovo cielovy pri-
stup pri komplexnom vyhodnocovani
variant, ako aj konS$trukcia stromu
cielov a ich vyznamnosti.

Vhodne je tu zadlenend analyza
rozneho typu charakteristik uZitkovej
hodnoty, ich merania a pouZivania
stupnic rézneho druhu (nominélnych,
Ciastofne usporiadanych, ordinédlnych,
intervalovych a pomerovych].

Ako autori wuvadzaji, vyjadrenie
charakteristik  jednotlivych varidnt
(ndakladov a vysledkov) sa da reali-

zovat v $pecifickych mernych jednot-
kéch efektu, napriek tomu najviac po-
zornosti venuju agregacii charakteris-
tik.

Vo vécsine pripadov moZno metody
na vyhodnocovanie varidnt rozdelit
na dve skupiny: a) metédy meniace
kvalitativne charakteristiky na cha-
rakteristiky kvantitativne; b) metody
meniace naopak charakteristiky kvan-
titativne na kvalitativne. Pritom sa
pripasta, Ze charakteristiky méZu byt
nielen porovnatelné, ale aj neuplné
a daji sa agregovat viacerym sposo-
bom. Pri kvantitativhych charakteris-
tikdch sa pouZiva zadand miera sub-
stiticie (konStantna alebo nekonstant-
nad v case), cielové programovanie,
vdhy jednotlivych charakteristik a
s tym sivisiace agregujice funkcie.
Skoda, Ze pri definovani miery sub-
stiticie dostali sa do textu chyby v in-
dexoch (s. 79), ¢o je v3ak v dalSom
texte korigované (s. 85).

Pre tulohy, v ktorych s definované
ohrani¢ujice podmienky a viacero
preferentnych funkcii, analyzuji sa
metody vektorovej optimalizacie. Po-
pri pojme kriteridlnej mnoZiny (mno-
Ziny pripustnych rieSeni, vyhovujicej
vyty€enym kritéridm) sa nastoluje aj
pojem efektivne (nedominované) rie-
Senie. StuCasne sa ukazuji podmienky,
za ktorych moZno Glohu s viacerymi
kriteridlnymi funkciami transformo-
vat na ulohu s jednou Kkriteridlnou
funkciou. Z metod agregéacie prefe-
rencnych funkcii sa uvadzaja: a) lexi-
kografické usporiadanie v kriteridlnej
mnoZine; b) agregujica funkcia na
kriteridlnej mnoZine, c) cielové prog-
ramovanie. Osobitnd pozornost sa ve-
nuje interaktivhym metédam vektoro-
vej optimalizdcie, najméd: modifikova-
nému Frank-Wolfovmu algoritmu, me-
tode Stem, Fandelovmu algoritmu
konvergencie a analyze dominantnych
Struktdar. V tejto stvislosti sa mozZno
opytat, preCo sa neanalyzovala moZ-
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nost pouZitia metody vektorovej opti-
malizdcie na usporiadanie mnoZiny
variant, ak pre dani mnoZinu nie su
zadané ohranicujice podmienky na
zdroje a kapacity systému? Viackrite-
ridlna optimalizdcia sa v tejto suvis-
losti d4 pouZit.

Samostatnd c¢ast prdce sa venuje
expertnym metdédam ocefiovania cha-
rakteristik. Ide hlavne o metody po-
radia, metédu pérového porovnania,
postupnych porovnani, bodovaciu me-
todu, metdodu usporiadania diferencii
a strom vyznamnosti charakteristik.

Z praktického hladiska je v knihe
velmi cennou kapitola o vypoctovych
metodach agregdcie charakteristik.
Rozoberaji sa tu jednoduché met6dy
agregdacie charakteristik pri zadanych
vahach, a to: metéda béazickej varian-
ty, metdoda postupnych permutéacii, bo-
dovacia metdda a vaZeny sucCet pora-
dia. Dalgie metody st zaloZené na se-
mipreferen¢nej relacii. Nou sa rozu-
mie relédcia, ktora pripasta neporov-
natelnost, ako aj netplnost vyslednej
charakteristiky. Ak sa pripustia semi-
preferencné relacie, pouZiva sa meto-
da zaloZend na agregacii charakteris-
tik pomocou tedrie grafov a metoda
konStrukcie semipreferen¢nych rela-
cii pri zadanych prahoch citlivosti.
Jednou z takych metdod je metoéda
AGREPREF, ktord pracuje s prahom
indiferencie a s prahom preferencie.
Prah indiferencie udava, aky velky
by mal byt sicet vah charakteristik,
aby dve posudzované varianty boli in-
diferentné. Prah preferencie udéva,
aky velky musi byt rozdiel medzi sic-

tom vdh tych charakteristik, kde jed-
na varianta je preferovand pred dru-
hou a opatne. Ind, zloZitejSia metoda
kons$trukcie semipreferenénych relécii
je metoda ELECTRA, ktord jestvuje vo
viacerych modifikdcidch. Uvedené me-
tody st dnes naprogramované na via-
cerych pocitatoch a sliZia na kom-
plexné vyhodnocovanie varidnt. Expe-
rimentdlne sa overovali na ohodnote-
nie aut, ktoré si beZne dostupné na
nasom trhu, na ohodnotenie chréane-
nych oblasti CSSR a na ohodnotenie
efektivnosti 31 varidnt vyrobnych od-
borov v narodnom podniku Skoda
v Plzni a pod.

Kniha je doplnend potrebnymi ma-
tematickymi dodatkami. Ide o zaklad-
né pojmy z algebry bindrnych rel4cii,
ako aj zdkladné pojmy z teorie orien-
tovanych grafov.

Zaverom treba Kkonstatovat, e au-
torsky kolektiv predloZil C¢itatelskej
verejnosti knihu velmi aktudlnu a na
dobrej teoretickej trovni. Je v nej
spredmetnené znacné mnoZstvo inte-
lektudlnej prace. Jej autori nesetrili
Casom, ani ndmahou, aby kvalifikova-
ne spristupnili verejnosti moderné
metody komplexného vyhodnocovania
varidnt. Kniha je urCena hlavne eko-
nomom, ktori vo svojej préci posudzu-
ja varianty rozvoja ekonomiky, a &ita-
telom, ktori si navykli pouZivat v pra-
ci matematické pristupy a modely.
Vela podnetného pre svoju précu v nej
ndjdu aj dalsi Citatelia, i ked niekto-
ré pasaze budi pre nich obtaZnej3ie.

Jozef Sojka

BIRMAN, A. M.: Ekonomiteskije ryfagi povySenija effektivnosti proizvodstva. Moskva,

Mysl 1980. 202 s.

Po vymedzeni podstaty, Struktiry a
zdsad fungovania hospodarskeho me-
chanizmu sa v ekonomickej teorii ve-
nuje Coraz viac pozornosti problému

vzédjomného poésobenia VTR a hospo-
darskeho mechanizmu, pretoZe ide
0 jeden z hlavnych zdrojov zvy3enia
efektivnosti socialistickej vyroby a
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rieSenia mnohych socidlnych problé-
mov. Recenzovand monografia patri
prave do tohto pridu ekonomickej li-
teratiry. Napisal ju sovietsky ekonom
A. M. Birman, ktory je znamy nielen
ako vysokoSkolsky profesor a autor
mnohych vedeckych knih a ¢lankov,
zaoberajucich sa réznymi otdzkami
riadenia socialistickej ekonomiky, ale
aj ako popularizator poznatkov eko-
nomickej teoérie.

Ulohu organického spojenia vysled-
kov VTR s prednostami socialistickej
sustavy hospodérenia vytycCila KSSZ
uZz na svojom XXIV. zjazde. Odvtedy
sa stala heslom, ktoré s oblubou po-
uZiva mnoZstvo autorov. Zial, vacSina
z nich len ako konS$tatovanie.

A. M. Birman ide dalej: snaZi sa
roz8ifrovat podstatu, ktora sa skryva
za uvedenou formulédciou. Sustreduje
sa pritom na jej ekonomicky aspekt.
Dokazuje, Ze socialistickd siustava
hospodérenia sice vytvara objektivnu
moznost pre rychly a neobmedzeny
rozvoj VTR, av8ak tdto moZnost sa ne-
premienta na skutoCnost automaticky.
Prednosti socializmu vo vyuZivani VTR
sa v plnej miere prejavia len vtedy,
ak vysledky vedecko-technického po-
kroku budi v silade s existujicou su-
stavou pldnovania a riadenia socialis-
tickej ekonomiky. V opatnom pripade
vznika rozpor, ktory sa stadva brzdou
dalSieho rozvoja socializmu. Nie je
preto tazké pochopit sprédvnost zéve-
ru, ku ktorému autor prichadza: ta-
Zisko spociva v zdokonalovani vset-
kych stranok hospodéarskeho mecha-
nizmu, v tom, aby bol uvedeny do
stladu s poZiadavkami rozvinutého so-
cializmu.

Recenzovand prdca je rozdelend do
troch Casti: v prvej Casti autor nasto-
Iuje problém zdokonalovania hospo-
darskeho mechanizmu ako prostriedok
odstranenia prekéZok zniZujacich efek-
tivnost spolo¢enskej vyroby. Vyjadruje
sa k otazkam, o ktorych sa v sucas-

nosti v ekonomickej literatire Zivo
diskutuje: vztah ekonomickej a so-
cidlnej efektivnosti, efektivnosti na-
rodohospodarskej a chozrastotnej,
ukazovatele efektivnosti. Nesthlasi
s nazorom, ktory rozliSuje dva druhy
efektivnosti: ekonomicki a socidlnu.
Podla neho, kedZe pojem efektivnost
vyjadruje spoloCenské vztahy medzi
ucastnikmi hospodéarskej ¢innosti, ne-
moZe sa ohranicovat uzko ekonomic-
kym ramcom, ale musi mat aj socidl-
ny obsah. Vychadza z tzkej stvislosti,
ktord existuje medzi podmienkami re-
produkcie pracovnej sily a kvalitou
préace. ZlepSenie pracovnych podmie-
nok napomadha upevnenie zdravia ¢lo-
veka, Co vedie k zvySeniu jeho pra-
covnej schopnosti, k rozvoju tvorivej
aktivity, k vytvoreniu stabilnych vy-
robnych kolektivov a je tieZ jednou
z podmienok toho, aby sa prédca stala
prvou Zivotnou potrebou.

Pri rieSeni otdzky chozrasCotnej
efektivnosti autor rozdeluje existujice
nazory do dvoch skupin. Pre prvi sku-
pinu je priznacné prisne rozhranice-
nie chozrastotnej a néarodohospodar-
skej efektivnosti. A. M. Birman zdiela
nazor druhej skupiny, ktord vychddza
zo skutocCnosti, Ze v podmienkach so-
cializmu plati: ¢o je vyhodné pre spo-
lo¢nost, musi byt vyhodné aj pre pod-
nik, a preto medzi uvedenymi druhmi
efektivnosti musi existovat tzka si-
vislost. Vysledky chozrascotnej efek-
tivnosti nemoZno posudzovat izolova-
ne od vplyvu na n&arodohospodarsku
efektivnost. V opalnom pripade sa
mozZe stat, Ze napr. pri urCovani efek-
tivnosti zavadzanej techniky sa bude
javit z hladiska podniku ako efektiv-
na, pretoZe bude zvySovat jeho indi-
vidudlnu mieru zisku (ide o pripad
podniku s nizkou rentabilitou), a pri-
tom nemusi dosahovat nérodohospo-
darsku mieru efektivnosti.

Pokial ide o problém ukazovatelov
efektivnosti, treba poznamenat, Ze
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autor stotoZiiuje kategériu ukazovatel
a kritérium. Uznédva nevyhnutnost jed-
notného kritéria efektivnosti a zdo-
vodiiuje ju potrebou jednoznacnosti
pri hodnoteni vysledkov préace podni-
ku. Tvrdi, Ze pri urCovani efektivnosti
je nutné konstruovat ukazovatele ta-
kym spésobom, aby optimédlne zohlad-
fiovali obe strdanky tovaru. Aj ked ciel
socialistickej vyroby je tzko spojeny
prdave s GZitkovou hodnotou, nemoZno
ignorovat ani spoloCenski hodnotu,
pretoZe zdroje spolocnosti vyclenené
na uspokojenie potrieb st v kaZdom
danom okamihu obmedzené. Ak by sme
vychadzali len z uZitkovej hodnoty,
mohlo by sa stat, Ze naSe poZiadavky
voCi vyrobe by sa ukézali ako neredl-
ne z hladiska existujiceho stavu eko-
nomiky. A. M. Birman sa domnieva, Ze
kategoOriou, ktord v optimélnej miere
zohladniuje obe stranky tovaru, je
zisk. Spdjaji sa v flom zaujmy Statuy,
podniku i pracovnika. Netreba sa bat
toho, Ze zisk bude stimulovat usilie
vyrobcov zvySovat velkoobchodné ce-
ny, pretoZe urcovanie cien je v rukach
Specidlnych orgédnov, ktoré maja pro-
striedky na to, aby takymto snaham
celili.

V druhej casti recenzovanej prace
sti nastolené otazky efektivnosti vy-
uZivania jednotlivych prvkov spolo-
¢enskej vyroby. V paragrafe prvom
autor poukazuje na mnohé rezervy,
ktoré dosial jestvuji vo vyuZivani
pracovnych sil, a naznaCuje aj mozZné
vychodiska. Za zmienku stoji najmé
poZiadavka zdokonalenia kvality vy-
uky. Navrhuje, aby sa na tento tucel
posilnila poésobnost ekonomickych me-
tod riadenia, vratane kontroly rub-
Iom. Podla autorovej predstavy by
podnik po prijati absolventa zaplatil
Skole néklady na vzdelanie. ,Ak sa po
uplynuti polro¢ného alebo ro¢ného
obdobia ukéZe, Ze vedomosti absolven-
ta st nedostato¢né, vracia sa na do-
ucovanie a Skolské zariadenie vracia

podniku peniaze, ktoré predtym od
neho dostalo. Takd prax by nebola
zlou metoédou kontroly stavu vyuky.
Okrem toho priniti hospodarskych
pracovnikov poZadovat novych odbor-
nikov podla skuto¢nych potrieb..."
(s. 47). Nazdavame sa, Ze sama mys-
lienka zavedenia chozrascotnych vzta-
hov aj do nevyrobnej sféry je velmi
uzitotnd a zasluhuje si pozornost.
Uvedend autorova predstava jej reali-
zacie sa vSak zda byt dost problema-
tickd. Ako by sa zabezpecila zainte-
resovanost jednotlivych ucitelov na
tom, aby pocet doucovanych absolven-
tov bol Co najnizsi? A ak by sa aj
podarilo néjst vhodna ststavu stimu-
lovania, neviedla by realizdcia auto-
rovho navrhu k priliSnému prakticiz-
mu vo vyuke, k potlaCeniu doleZitosti
predmetov teoretického charakteru?
Podla akych ukazovatelov by sa zo-
hladriovala skutocnost, Ze jednotlivé
8koly sa nenachaddzaja v rovnakych
podmienkach — pokial ide o schop-
nosti prijimanych Studentov? Tieto a
iné otazky by iste bolo treba vyriesSit
pri zavadzani autorovho ndavrhu do
praxe.

V druhom paragrafe sa odhaluja
pri¢iny nedostatotného vyuZivania za-
kladnych fondov. KonStatuje sa, Ze aZ
donedavna nebol vytvoreny hospodéar-
sky mechanizmus, ktory by pobdadal
hospodéarskych pracovnikov k ¢o naj-
efektivnejSiemu vyuZivaniu zdklad-
nych fondov. Zéaroveini si nacrtnuté
zmeny, ku ktorym v tejto oblasti déjde
v dosledku realizacie Uznesenia UV
KSSZ a Rady ministrov ZSSR o zdo-
konalovani mechanizmu socialistické-
ho hospodérenia.

O cestach raciondlneho vyuZivania
pracovnych predmetov pojednava pa-
ragraf treti. Celkom opravnene sa
znovu najvacsi vyznam priklada vy-
tvoreniu komplexného ekonomického
ndstroja, ktory by stimuloval k racio-
ndlnemu vyuZivaniu pracovnych pred-
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metov po celej retazi — od priesku-
mu a taZby po pouZitie hotového vy-
robku. Zdoraziiuje sa najméd skutoc-
nost, Ze dnes je eSte cela sféra obehu,
vratane dopravy, =zainteresovand na
raste néroCnosti a zdraZovani mate-
ridlu, pretoZe sa tym zvySuji prijmy
Z prepravy.

Tazisko recenzovanej prédce spodiva
v III. &asti, v ktorej sa vSestranne
skima zdokonalovanie jednotlivych
prvkov hospodarskeho mechanizmu.
Prvy paragraf ma charakter vykladu
problémov, na rieSenie ktorych sa ma
stistredit sféra riadenia: vzdjomny
vztah administrativnych, spolocen-
skych a ekonomickych metdd riadenia
narodného hospodarstva, raciondlne
spojenie centralizovanych a decentra-
lizovanych foriem riadenia ekonomi-
ky, spdjanie odvetvového a tzemného
principu v riadeni hospodérstva, spa-
janie zasady jediného zodpovedného
vediceho a kolektivnych foriem hos-
podérenia.

V paragrafe dve je nastolend otéz-
ka: ako zabezpecit, aby plan bol na
jednej strane stabilny, a na druhej
strane v silade s potrebami VTR, pod-
stata ktorej je dynamicka? A. M. Bir-
man vidi rieSenie problému v zahrnuti
ekonomicky zdoévodnenych rezerv do
planu. Takymto opatrenim sa len
zdanlivo zniZuja potencidlne tempa
rastu vyroby. Sktsenosti totiZ svedcia
o tom, Ze hospodarski pracovnici,
predpokladajic zmeny v plane v prie-
behu jeho plnenia, si aj tak vytvarali
rezervy. Taky sposob je vSak Zivelny,
a preto velmi neefektivny.

Zmeny, ku ktorym dos$lo v Strukti-
re peilaznych vydavkov i vo velkosti
a v skladbe peiaznych uspor obyva-
telstva, analyzuje v tretom paragrafe.
Poukazuje tu na obrovsky ekonomic-
ky a socidlny vyznam pellazného obe-
hu. Spoc¢iva v tom, Ze ak pracujici
maji moZnost dostat za svoju mzdu
poZadovany tovar a sluzby, vznika sti-

mul k zvySeniu pefiaZnych prijmov, a
teda aj produktivity prdce. Okrem to-
ho sa odnima Zivnd poda Spektulan-
tom, ¢o ma velky vplyv na moréalne
ovzduSie v spoloc¢nosti. Autor napokon
upozoriiuje na rozdiely, ktoré existuji
medzi finanénymi a hmotnymi zdroj-
mi, na urlitd nezdvislost pohybu pe-
fiazi vo vztahu k materidlnym hodno-
tdm a na doésledky, ktoré z toho vy-
plyvaja.

Otdzku stanovenia zdkladu ceny
predklada autor v dalSom paragrafe.
Okrem toho tu vymedzuje tlohu cien
v riadeni ekonomiky. St podla neho
srdcom komplexného hodnotového me-
chanizmu, vyuZivanie ktorého je ne-
vyhnutné, ak chceme dosiahnut opti-
malne kone¢né narodohospodarske vy-
sledky v podmienkach VTR.

Predmetom skimania posledného
paragrafu je Gplny chozrascot. Okrem
prehlbovania stimuldcie po linii hori-
zontalnej i vertikdlnej sa pozornost
upriamuje najmé na potrebu dplného
zapocitavania narodohospodéarskych
nédkladov.

V préci autor predostiera mnoZsivo
otdzok, ktoré st dnes mimoriadne ak-
tudlne. Nie v8etky z nich aj definitiv-
ne riesi, mnohé su iba nacrtnuté, rie-
Senie niektorych vyvolava diskusiu,
pripadne aj urcCité vyhrady. Spdsob,
akym su problémy nastolené, méZe
podnietit diskusiu s autorom, potrebu
zamyslat sa nad jeho argumentmi, a
niekedy aj hladat protiargumenty.

Tato situdciu predpokladad aj aka-
demik A. G. Aganbegian, ktory v pred-
slove tejto knihy vysoko hodnoti pod-
netna Stadiu A. M. Birmana, ale su-
¢asne upozoriiuje na moznosti ajinych
pristupov. Nazddvame sa, Ze to svedci
o potrebe volit prdave takéto stanovis-
ko k vydavaniu odbornej literatury,
ktora nastoluje nové problémy, aj za
cenu, Ze predkladané nézory nie si
eSte jednoznatne uznavané.

Kniha je zaujimava nielen po strdn-
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ke obsahu, ale aj formy. Styl, ktory
autor pouZiva, je priznacny skor pre
publicistiku neZ pre odborna literati-
ru. Jeho kladnou strdnkou je najmd
jasnost, zrozumiteInost, ¢im sa stava
pristupnym pre S$ir§i okruh Ccitatelov.
Nevedie pritom k zniZovaniu odbornej
urovne vykladu, ani k vulgarizécii zlo-

Zitych otdzok ekonomickej tebrie. Pra-
cu mozZno preto odporucit do pozor-
nosti vsetkych ekonémov, ktori sa za-
oberaju efektivnostou spoloCenskej vy-
roby a zdokonalovanim systému pla-
novitého riadenia.

Magda Sinkovd

Z produkcie kniinej edicie vydavatel'stva Statistika Matematiceskaja statis-
tika dfa ekonomistov v uplynulej patroénici*

VAJNU, Ja. Ja.: Korrelacija riadev dinamiki. Moskva, Statist'ka 1977. 119 s.

Prvé vysledky korelacno-regresnej
analyzy Casovych radov sa dosiahli aZ
v 30. rokoch nasho storofia a spdjaju
sa s menom M. S. Bartletta. PriCina
tohto pomerne oneskoreného ndastupu
korelacnej a regresnej analyzy pri
skiimani Casovych radov spocivala
v pochybnostiach nad pouZiteInostou
tohto pristupu, ktoré vyvolali dva ja-
vy, vyskytujice sa v ¢asovych radoch:
urcitd tendencia v zmene veli¢in a
vzajomna zavislost medzi ¢lenmi radu
(autokolinearita), narasSajiuca zaklad-
ny predpoklad regresnej analyzy.l
V Styridsiatych rokoch boli rozpraco-
vané Kritéria autokoreldcie a ukazalo
sa, Ze ak je autokoreldacia mala, ne-
brdni to pouZitiu aparatu regresnej
analyzy v casovych radoch. Neskor sa
rozpracovali viaceré sposoby, ako
autokorelaciu z radov viac-menej eli-
minovat. Napriek tomu existencia au-
tokorelacie zostdva jednym 2zo spor-
nych bodov Kkorelatnej a regresnej
analyzy casovych radov ekonomic-

kych ukazovatelov. Sovietsky teore-
tik-Statistik N. DruZinin napr. na mar-
go roznych spdsobov na odstranenie
autokoreldcie hovori, Ze Ziadne mate-
matické chytracenie nemdZe zmenit
samotny charakter skimaného javu.?
K diskutovanym otazkam patria aj
dve nasledovné: mozZno casové rady
chdpat ako ndhodny vyber, a nadvé-
zujuc na to, maja charakteristicky ca-
sovych radov [napr. koeficient kore-
lacie cCasovych radov a pod.) pravde-
podobnostny charakter?3 Pri analyze
C¢asovych radov ekonomickych ukazo-
vatelov situdciu komplikuju dal3ie ja-
vy: vzdjomnd zavislost faktorov, krat-
kodobost cCasovych radov, existencia
c¢asovych posunov, skokové zmeny vo
forme zavislosti, nerovnaka doleZitost
faktorov a pod.

Ako vidiet, problematika korela¢no-
regresnej ‘analyzy casovych radov je
znactne zloZitd a objemnda. Autor sa
jej v dalSej recenzovanej kniZke edi-
cie Matematicka Statistika pre eko-

* 0 uvedenej edicii sa zmiefiujeme v &ldnku SCHMOGNEROVA, B.: O moZnostiach
aplikdcie matematickej Statistiky pri skimani spolotensko-ekonomickych javov. Ekon.

Cas., 29, 1981, &. 4.

1 porovnaj MARIACHIN, G.: Regressionnyj analiz dinamideskich riadov. Vestnik sta-

tistiki, 1976, ¢&. 6.

2 DRUZININ, N.: Statistika i ekonometrija. Vestnik statistiki, 1978, €. 12.

5 N. DruZinin napr. v citovanom &lanku odpoved4 na ne zdporne. Podrobnej$ie pozri
FRENKEL, A. A.: O primenenii matematieskoj statistiki v ekonomike. In: Problemy
teorii statistiki. Uennyje zapiski po statistike. Zv. 33. Moskva, Nauka 1978.
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nomov, pod ndzvom Koreldcia caso-
vych radov, zmocliuje v pomerne znac-
nej Sirke a hibke.# V praci si predsa-
vzal podat kratky vyklad metodologie
korelatnej analyzy casovych radov,
ktord, ako zdoraziiuje, odliSuje sa od
korela¢nej analyzy priestorovych uda-
jov.

Zvléstnost korelac¢no-regresnej ana-
lyzy Casovych radov sa okrem iného
prejavuje v narokoch na overovanie
predpokladov. Toto overovanie pred-
stavuje ,Iviu Cast“ prédce: podla auto-
ra ,tato Cast prdce je najdodleZitejSia
pri korelacnej analyze casovych ra-
dov“ (s. 3).5 ZavaZnost prikladana
overovaniu predpokladov sa zddévod-
fiuje snahou predist nespravnemu po-
uZitiu aparatu matematickej Statisti-
ky, €o ,vedie k formalizmu a takto
ziskané vysledky si zasliZia kritiku“.
Preto sa ,netreba bat zloZitjch a ob-
jemnych vypoctovych prac, mnohona-
sobného preverovania i zapornych vy-
sledkov analyzy“ (s. 57).

Dalsou okolnostou, osobitne zdéraz-
flovanou, je pravdepodobnostny cha-
rakter zaverov analyzy. Autor néstoji
na opatrnosti pri rozhodovani na z4-
klade ziskanych vysledkov. Povedali
by sme, Ze naprava tak dojem, ktory
mohol vzniknit: akoby dodrZanie vet-
kych formdalnych néaleZitosti pri apli-
kovani matematicko-Statistického apa-
ratu zabrédnilo formalizmu jeho apli-
kdcie v ekonoémii. Pritom moZnost
tohto nebezpecCenstva je v nieCom
inom — v naruSeni vztahov medzi ja-
vom, jeho modelom a interpretaciou
ziskaného rieSenia.

TaZisko recenzovanej prdce spociva
na dvoch kapitolach: druhej a tretej
(v prvej kapitole sa vysvetluji vse-
obecné pojmy teérie analyzy Casovych
radov). Autor ich nazval Predbeiné
spracovanie a analyza ¢asovych radov
a Koreldcia a regresia ¢asovych radov.

K predbeZnym prdcam na casovych
radoch patri urcenie trendu c¢asového
radu (metoédou kizavych priemerov,
kone¢nych  diferencii, najmens$ich
Stvorcov), urcenie periodickej (cyk-
lickej) a sezonnej zloZky (pomocou
harmonickej analyzy) a overenie pred-
pokladov korelaCno-regresnej analyzy.

Skoda, Ze vypodet predpokladov ko-
relatno-regresnej analyzy nie je u-
plny.8 Autor uvadza tieto predpokla-
dy: nezavislost clenov Casového radu,
ndhodnost a poZiadavku, aby rozdele-
nie Clenov radu bolo aspoii pribliZne
normalne. (Otazkami multikoleniarity
sa zaoberd v samostatnej Casti dalSej
kapitoly.) Rozobera spdsoby overova-
nia predpokladov a stru¢ne hovori
o pri¢indch ich naruSenia.

Kompletnosti kapitoly by prospelo,
keby sa v Castiach o trendovej zloZke
naSla zmienka o moZnostiach . preve-
rovania hypotézy o existencii trendu,
pripadne. o inych spdsoboch vyberu
formy modelu trendu.”

Rézne sposoby vypoctu koeficientu
autokorelacie maji urcite vyznam pri
urychlovani vypoCtov na pocitaci, ale
skér by sa v tejto Casti kapitoly Zia-
dalo hlbSie objasnit interpretdciu ko-
relaCnej funkcie a pouZitie jej grafic-
kého zobrazenia (korelogramu) na
periodizdciu casovych radov.

4 Vyklad matematicko-Statistickej teérie analyzy Casovych radov poskytuje monogra-
fia vfznamného matematického Statistika, profesora Stanfordskej univerzity T. W. An-
dersona, The Statistical Analysis of Time Series (1971), ktord vySla v ruskom preklade
pod nédzvom Statisti¢eskij analiz vremennych riadov (Moskva, Mir 1976).

5 Nazddvame sa, Ze autor tu mal na mysli prdcu, ktord ma vo vztahu k formulécii
a k analyze konkrétneho problému iba pomocny charakter.

6 ROZANOV, G. V.: Statistiteskoje modelirovanije razvitija otrasli. Moskva, Statistika

1976.

7 CETYRKIN, E. M.: Statisti¢eskije metody prognozirovanija. Moskva, Statistika 1975.
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Pri skiimani cyklickych vplyvov po-
mocou harmonickej analyzy vhodnej-
sie by bolo nezameriavat sa natolko na
matematickid stranku problémov (napr.
urcenie parametrov Fouriérovho radu),
ale na ich ekonomicku interpretaciu.
Textu by prospelo (obdobne i v po-
slednej kapitole, nazvanej Spektrdlna

analyza), keby sa doplnil o grafickeé

zobrazenie niektorych funkcii, maja-
cich vyznam pri urcovani periodickych
zmien (nar. periodogram, spektro-
gram).

V tretej kapitole — Koreldcia a re-
gresia c¢asovych radov — prevaznd
cast miesta (a dodajme, Ze na ukor
inej, zavaZnejSej problematiky) sa ve-
nuje vypocCtu korelacnych a regres-
nych koeficientov parovej regresie ¢a-
sovych radov s roznymi tendenciami
(obidva casové rady maju linedrnu
tendenciu, jeden ma linearnu, druhy
nelinedrnu tendenciu, obidva maji ne-
linedrnu tendenciu).

Hoci autor, ako hovori — pre ne-
dostatok miesta — nezahrnul do kniZ-
ky detailnejSiu analyzu korelacnych
modelov, v tretej cCasti kapitoly Viac-
ndasobnda koreldcia a regresia by sa
predsa len Ziadalo venovat aspoii ma-
14 pozornost vyberu faktorov v regres-
nom modeli, zmienit sa o vaZenej re-
gresii® a o regresne analyze pri ohra-
ni¢eniach na parametre.’

Pravdepodobnostny charakter zadverov
a nim vyvolana potreba odhadu spola-
hlivosti vysledkov vyZaduje prevero-
vat vyberové koeficienty Kkoreldacie,
parametre regresnej funkcie, urc€it ich
hranice spolahlivosti, testovat sprav-
nost vyberu formy =zavislosti a pod.

8 CETYRKIN, E. M.: C. d.
9 ROZANOV, G. V.: C. d.

Tieto otdzky vosli do cCasti Testovanie
spolahlivosti korelatnej a regresnej
analyzy a z hladiska dalSieho vyuZi-
vania vysledkov pri rozhodovani ju
pokladdme za velmi cennu. Nemalo by
v nej preto chybat urCovanie intervalu
spolahlivosti teoretickej hodnoty vy-
sledného ukazovatela a urcenie chyby
regresnej rovnice.

V poslednej cCasti tretej kapitoly sa
reprodukuju niektoré tvahy viacerych
autorov o zdanlivej (klamlivej) kore-
lacii. Tento mimoriadne zavazny prob-
1ém nie je eSte zdaleka dorieSeny —
svedCi o tom aj stru¢ny prehlad Casto
rozdielnych nazorov na vec.

Zaverectnda kapitola je venovana po-
merne mladej, a zatial nevelmi znéa-
mej oblasti Statistickej analyzy Ccaso-
vych radov: spektrdlnej analyze s po-
merne zloZitym matematickym apara-
tom. Prospelo by veci, keby sa autor
pokusil hlbSie objasnit niektoré za-
kladné pojmy spektralnej analyzy, ako
napr. spektrum, spektrdlna hustota,
filter a pod.10

Do pomerne utlej kniZky sa ne-
zmestili dalSie zdvaZné oblasti Statis-
tickej analyzy casovych radov,  ako
napr. periodizdcia viacerych korelo-
vanych c¢asovych radov, po castiach
spojité regresné modely casovych ra-
dov, regresné modely pozostdvajice
Zzo sustavy rovnic, Statistické progno-
zovanie na zéklade casovych radov.

Napriek uvedenym pripomienkam
by slovensky preklad recenzovanej
kniZky zaplnil medzeru v naSej Sta-
tistickej literature.!!

Brigita Schmdgnerovd

10 v geskej literatire sa niektoré c¢asti problematiky S3tatistickej analyzy &asovych
radov rozoberaji v pracach KOZAK, ].: Popisna S$tatistickd dynamika. Praha, SNP 1976;
KOZAK, ]. — SEGER, ].: Jednoduché statistické metody v prognostice. Praha, SNTL 1975.

11 Tematicky pribuzné k recenzovanej knihe si dve daldie publikdcie edicie Matema-
ticka Statistika pre ekonomov: KOVALEVA, Z. N.: Mnogofaktornoje prognozirovanije na
osnove riadov dinamiki. Moskva, Statistika 1980 a KOROLEV, Ju. G.: Metod najmeiiSich
kvadratov v socialno-ekonomiceskich issledovanijach. Moskva, Statistika 1989.
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Spravy

Sympézium o problémoch uréovania potreby odbornych kadrov v narodnom

hospodarstve

Problematika urcovania perspektiv-
nej potreby odbornych kadrov, ako aj
zabezpecenia ich pripravy v Skolskom
systéme je v sucasnosti velmi aktudl-
nou v CSSR i v ostatnych socialistic-
kych Statoch. Jej doleZitost je zdoéraz-
nena najméa tym, Ze vo viacerych kra-
jindch dochddza k disproporcidm, ktoe-
ré sa prejavuji na jednej strane v ne-
dostatku odbornikov urcitych vyme-
dzenych profilov a na druhej strane
v nedosta¢nom vyuZivani kvalifikéacie.
Preto sa venuje tejto otazke, a teda
aj rieSeniu predmetnej problematiky
znac¢na pozornost zo strany riadiacich,
vyskumnych a Skolskych pracovnikov.
Jednou z ciest je aj usporadivanie
vedeckych podujati, organizovanych
s cielom vymeny skisenosti zvdc¢8a na
arovni krajin RVHP. Napriklad v mi-
nulom roku boli takéto podujatia v Ber-
line a v Tbilisi. O tomto poslednom
chceme podat stru¢nd informaciu.

Druhé vSezvdzové vedecko-technic-
ké symp6zium na tému Problémy sta-
novenia potreby odbornygch kddrov
v ndrodnom hospoddrstve zorganizo-

vala v diioch 10.—14. septembra 1980

v Thilisi VSezvédzovd rada vedecko-
technickych spolo¢nosti (NTOJ), Gru-
zinska republikdnska rada NTO a In-
Stitat riadenia néarodného hospodar-
stva Gruzinskej SSR. Ucastnikmi boli
zastupcovia zo ZSSR, CSSR, BLR, NDR,
MLR a PLR. CSSR bhola zastiipend 4
Gcastnikmi.

Cielom sympoOzia bolo postdenie
teoretickych a praktickych otazok
spojenych s urCovanim potreby a vy-
uZitia kadrov roznej kvalifikdcie. ISlo
najmid o metodologické otdzky urco-
vania potreby, vyuZitia ekonomicko-
matematickych modelov pri rieSeni
tiloh planovania a riadenia kéadrov,
mozZnosti lepSieho vyuZitia odbornikov
a pod. Tomuto zdmeru bola podriade-
nd aj organizacia rokovania, ktoré
prebehlo jednak v pléne, jednak v 4
sekciach:

I. sekcia — Metodologické a meto-
dické otdzky urcovania potreby odbor-
nikov pre ndrodné hospoddrstvo;

II. sekcia — Ekonomicko-matema-
tické metdédy v ulohdch pldnovania a
riadenia odbornikov;

ITI. sekcia — Problémy pldnovania
pripravy, rozdelenia a vyuzitia odbor-
nikov;

IV. sekcia — Problémy zvySovania
kvalifikdcie odbornikov a veducich.

Uvodné referdaty v pléne predniesli
zdastupcovia institacii podielajicich sa
na organizacii sympozia, dalej Sekre-

taridatu RVHP, zastupcovia Gosplanu
"z Moskvy, vlady Gruzinskej SSR a
dalsi.

Jednym z taZiskovych vystipeni bol
referat veddceho I. sekcie E. N. Zil-
cova z Moskovskej Lomonosovovej uni-
verzity, ktory predmetni problemati-
ku rozobral tak z vecného, ako aj
z teoreticko-metodologického hladiska.
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Vychédzal v fom zo sacasnych pod-
mienok, ako aj poZiadaviek:

a) potreby zladenia rozvoja spolo-
¢enskej vyroby s pripravou odborni-
kov;

b) komplikovanosti vzdjomnych vzta-
hov vysokoSkolského vzdelania s ostat-
nymi druhmi vzdelania (stredné vse-
obecno-vzdeldvacie Skoly, stredné od-
borné 3koly a stredné odborné uci-
listia);

c) poZiadavky védzby planov rozvoja
vzdeldvania s druhymi Castami naro-
dohospodarskeho planu, predovSetkym
s planmi rozvoja vedy a techniky. Su-
Casny vedecko-technicky rozvoj tiez
znacne ovplyviiuje rast spolocenskej
produkcie a vnaSa do nej podstatné
Struktirne zmeny.

V dalSsom konStatoval, Ze stiCasnd
Struktdra pripravy odbornikov nezod-
poveda potrebnej Struktire odborni-
kov v narodnom hospodérstve (v nie-
ktorych odboroch sa potreba plne ne-
uspokojuje, v inych priprava prevysu-
je potrebu). St aj nedostatky odbor-
nikov v niektorych Ccastiach Statu.
Mnoho absolventov vysokych $kdl ne-
nastupuje na urcCené miesta a zame-
riava sa na prdcu napr. vo velkych
mestach, pritom zvédc8a nie vo svojej
odbornosti. Napokon mnohi mladi od-
bornici vyuZivaji sa vo funkcidch, ne-
vyZadujacich  vysokoSkolské, resp.
stredoSkolské vzdelanie.

Vychadzajic z tejto situacie, E. N.
Zilcov poukdazal na nevyhnutni potre-
bu komplexnéhn rozboru a zhodnote-
nia suhrnu faktorov, ovplyviiujicich a
vymedzujuacich potrebu odbornikov.
Pritom upozornil, Ze sa nemoZno ob-
medzit len na pocetnost, ale treba vy-
jasnit aj socidlno-ekonomicky charak-
ter potreby odbornikov.

V prvom S§tadiu sa vycislia celkové
kontury planu potreby odbornikov
v sulade s hlavnymi parametrami roz-
voja narodného hospodéarstva na za-
klade dynamického modelu medziod-

vetvovej bilancie, so zretelom na zvod-
ni planova bilanciu pracovnych re-
Zerv.

Po tychto vypoctoch sa plan potre-
by odbornikov zladuje so zmenami
medziodvetvovych proporcii v ekono-
mike i v Struktire zamestnanosti pra-
ceschopného obyvatelstva. SuCasne sa
uréuja orientac¢né smernice pre nasle-
dujice detailizované projekty potreby
odbornikov na urovni odvetvi, regio-
nov a pod.

Podla pokynov Gosplanu ZSSR sa
na ministerstvach rozpracivaji meto-
diky urcenia potreby a normativy poc-
tu odbornikov, zohladiiujice Specific-
ké zvlastnosti kazdého odvetvia. Po-
mocou uvedenych normativnych mate-
ridlov vykondvaju sa hrubé prepocty.
Na ne sa musia orientovat niZ8ie or-
ganizatné jednotky (zdruZenia, podni-
ky). Ich vypodty st eSte detailnejsie,
prizeraji na konkrétne podmienky ich
vyroby, resp. inej Cinnosti.

Na zdaklade nich sa napokon upres-
liuji rezortné planové prepocty potre-
by a v dalSom aj stihrnné analytické
prepoCty na udrovni ndrodného hospo-
darstva. (Plati tu takato logika postu-
pu: od celkového k jednotlivému a od
jednotlivého k celkovému.) Pri tomto
procese odstihlasenia planovych pre-
poCtov na roéznych trovniach — ktory
moZno povaZovat za proces ndasledné-
ho pribliZovania (iterdcie) — vyuZiva
sa vypoCtova technika a matematickée
metody.

Komplexny pristup predpoklada da-
lej vdzbu potreby odbornikov s potre-
bou pracovnikov a urcenie zdovodiu-
jacich proporcii medzi ¢lankami vzde-
lavania: strednym vSeobecnym, stred-
nym profesionalno-technickym, stred-
nym odbornym a vysokoSkolskym
vzdelanim.

Na zdklade stcasnych skusenosti sa
prislo k zaveru, Ze doterajSie planova-
cie pdfro¢né obdobia st na tento ucel
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kratke a Ze komplexnost pristupu si
vynucuje rozsirenie Casovych horizon-
tov. RieSenie v tomto smere méZe pri-
niest uznesenie UV KSSZ a Rady mi-
nistrov ZSSR z 12. jila 1979, v ktorom
sa robia opatrenia na zvySenie ulohy
perspektivnych pldnov ekonomického
a -socidlneho rozvoja. Bude rozpraco-
vany na 20 rokov komplexny program
vedecko-technického rozvoja a na 10
rokov projekt zakladnych smerov eko-
nomického a socidlneho rozvoja Statu,
v ktorych sa budu robit kaZdych 5 ro-
kov nevyhnutné upresnenia.

Rozpracovanie dlhodobej perspekti-
vy rozvoja ekcnomiky, vedy a techni-
ky umoZni na v&etkych trovniach ria-
denia ndrodného hospodarstva zviazat
pléan potreby odbornikov s planovany-
mi ukazovatelmi rozvcja spolocenskej
vyroby, vedy a techniky. Takéto roz-
pracovanie —< vratane podnikovych
projektov — je nevyhnutné pre zosta-
venie perspektivneho modelu odbor-
nika i pre prognoézovanie ncvych pro-
filov pripravy odbornikov.

Dal3i referujici I. sekcie, ktori sa
grupovali jednak z réznych zvdzovych
republik ZSSR, jednak zo zdstupcov
socialistickych S$tatov, rozvadzali pred-
metnd problematiku z hladiska vlast-
nych podmienok. A. Kamia& [CSSR)
vystapil s prispevkom na tému Meto-
dické otdzky stanovenia potreby od-
bornikov v SSR.

II. sekcia sa zaoberala pouZitim eko-.

nomicko-matematickych metéd v ob-
lasti progndzovania odbornikov, v ob-
lasti profilacie absolventov, pri urco-
vani normativnych metéd, prognézo-
vania, v oblasti planovania rozmiest-
nenia siete vysokych $kol a v oblasti
zvySovania kvalifikdcie.

Prispevky III. sekcie sa zameriavali
na otazky pripravy odbornikov rézne-
ho stupna vzdelania a Studijného pro-
filu, rozmiestnenia odbornikocv do od-
vetvi a v priestore, a nastolovali aj
otdzky ich vyuZivania. Okrem iného

sa poukazalo na 3 hlavné pri¢iny ne-
vyuZivania:

— nedostato¢ne a neobjektivne ur-
Covanie potreby odbornikov zo strany
podnikov a rezortov,

— Casova nezostladenost medzi ¢a-
som urenia potreby a Casom jej po-
krytia,

— nedostatotnd mzdova stimuldcia.

Predmetom rokovania IV. sekcie bo-
li otdzky zvySovania kvalifikdcie od-
bornikov a vedtcich. I8lo o analyzy
existujiceho systému vzdeldvania, pla-
novanie prijimania posluchdcov, roz-
bory nepretrZitého vzdeldvania pra-
covnikov réznych vybranych profesii,
zdokonalovanie systému zvySovania
kvalifikdcie veddcich pracovnikov a
pod.

Z priebehu rokovania moZno zave-
rom uviest niektoré na sympdziu vy-
slovené principy, resp. sformulované
poZiadavky, ktoré maja SirSiu plat-
nost; teda moZno ich aplikovat aj
v naSich Cceskoslovenskych podmien-
kach:

a) Oscbitne sa vyzdvihla potreba
komplexnosti dlhodobych plénov. Kom-
plexnost sa chépala tak, Ze tieto pla-
ny musia reSpektovat poZiadavky

— socialne,

— ekonomické,

— vedecko-technické,

— celad Struktdru kvalifikovanych
pracovnikov.

. Z nich by mala vyplynuat nielen po-
treba odbornikov pre ndrodné hospo-
darstvo, ale aj ich priprava na Sko-
lach, vratane potreby vystavby novych
vysokych $kél, fakult, Studijnych sme-
rov, materidlno-technické zabezpece-
nie, ako aj priprava zvy3eného poctu
ucitelov.

b) Druhou poZiadavkou bhola alter-
nativnost planov. Je Ziadidce vypracu-
vat viaceré alternativy vzhladom na

— moZnosti zabezpecCenia pripravy,

— na salad so socidlnymi, kultar-
nymi a ekonomickymi poZiadavkami,
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— na zladenost v Struktare kvalifi-
kovanych pracovnikov.

c¢) V narodnom hospodarstve treba
vytvorit systém hmotnej zainteresova-
nosti, ktory by ucinne ovplyviioval za-
ujem o odbornu, profesiondlnu pripra-
vu.

d) V dlhodobych pldnoch, ktoré sa
v sacasnosti pripravuji, ma sa klast
déraz na zvySovanie kvality vzdelania
poskytovaného v Stidiu na S$kolach,
najmé vysokych.

e) Dlhodobé plany maji obsahovat
aj odvetvové a teritoridlne doplnky
(riesenia).

f) PretoZe v ZSSR dochadza k po-
klesu prirastku pracovnikov v produk-
tivnom veku, kladie sa zvySeny ddraz

na ddéslednejsie a raciondlnejdie vy-
uzitie pracovnikov a ich kvalifikdcie.

Zdoraziiuje sa pritom, Ze vyuZitie je
tizko spojené s pripravou pracovnikov,
od nej zdavisi, a opacne; preto treba
tieto fenomény analyzovat a posudzo-
vat komplexne.

g) Ekondémia Zivej prdce mé sa pre-
sadzovat nielen vo vyrobnej sfére, ale
aj v nevyrobnej; teda aj na strednych
a vysokych Skoldch (ekonomika vzde-
lavania).

Napokon pre informadaciu uvadzame,
Ze na sympoOzium bolo predloZenych
115 referadtov, ktoré boli publikované
vo 4 zvdzkoch zbornikov, v celkovom
pocCte 573 stréan.

Andrej Kamia¢
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