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Kritika revizionistickych koncepcii socialistickej ekonomiky

ISA, Jan

Pristup stcasnych revizionistov k redlnemu socializmu je v mnohych
zédkladnych otdazkach totozny a v niektorych zasa velmi blizky pristu-
pom, ktoré si typické pre hlavné stdasné burzoédzne ,teoérie socializmu®.
Tata zhoda, resp. pribuznost celkom prirodzene a zakonite vyplyva
z triednych zdujmov, ktoré tieto teoretické koncepcie vyjadrujq, i z cel-
kového vztahu medzi revizionizmom a burZoaznou politickou ekonoémiou,
najmi pokial ide o zdkladné teoreticko-metodologické vychodiska. Za-
kladnou teoreticko-metodologickou ¢&rtou revizionizmu je totiZz — po-
dobne ako v burZodznej politickej ekondémii, resp. v burZodznych spolo-
tenskych vedach vébec — popieranie triedneho, konkrétne historického
pristupu k spolocensko-ekonomickym javom. Pre stcasnych revizionistov
je priznacné, Ze hodnotia socialistickd spolo¢nost bez ohladu na redlny
proces triednych spolo¢enskych premien. Nehodnotia socialisticki spo-
lo¢nost komplexne v historickom kontexte, ale absolutizuji a skresluji
jednotlivé vytrhnuté javy, absolutizuji nedostatky a chyby, ktoré vy-
davaja za podstatu vyvoja. Sdfasny revizionizmus spédja so ,starym"
bernsteinovskym revizionizmom to, Ze samu ideu socializmu zbavuje
triednej povahy. Aj sGcasni revizionisti zobrazuji socializmus v bern-
steinovskom duchu ako abstraktny eticky idedl, ktory je nekonecne vzdia-
leny a neméd nijaky vztah k stfasnosti.! Redlny socializmus je pre nich
iba predmetom nevyberanych ttokov, skreslovania a falzifikdcii. Je napr.
charakteristické, Ze v Ceskoslovensku revizionisti vela pisali a hovorili
o tom, v fom st chyby a nedostatky naSho socialistického zriadenia,
aky socializmus si neZelajd, ich vlastny ,model“ socializmu bol vSak
celkom hmlistou, nejasnou viziou, pod ktorou si kazZdy mohol predstavit
to, ¢o mu vyhovovalo.

Revizionizmus sa uZ od svojho vzniku vyznafuje tym, Ze nevytvara

1 Kym Bernstein vystapil so svojou viziou socializmu v &ase, ked bol socializmus
skuto¢ne iba ideou, stCasni revizionisti svoje nevedecké predstavy propagujia v case,
ked uZz davno existuje a GspeSne sa rozvija redlny socializmus.
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Ziadne vlastné, origindlne teoretické koncepcie a vZdy len parazituje
na burZodznych tedridch. Revizionisti podla potreby Cisto pragmaticky
vyuZzivaji roézne, Casto si protireciace burZodzne koncepcie (keynesov-
stvo, neoliberalizmus, burZodzne teodrie vedecko-technickej revolucie,
teorie elit, skreslenu interpretaciu teérie odcudzenia a pod.), ktoré pri-
sposobuji danym potrebdm a pri zmene spolocensko-ekonomickych pod-
mienok ich s lahkym srdcom opuStaji a nahradzuji inymi teériami.
Pokial sa u revizionistov stretdvame s niektorymi odliSnostami od bur-
7zodznych teoérii v uzSom zmysle slova (ktoré vyplyvaji hlavne z toho,
komu st revizionistické koncepcie urCené), prejavuje sa to hlavne
v sposobe argumentdcie, v terminolégii, v ovela menSej kritickosti k ne-
gativnym strdnkam stGfasného kapitalizmu a v tom, Ze ostrejSie a ne-
vyberanejSie dto¢ia na redlny socializmus. V ostatnych Sikovych a Lob-
lovych dielach nemoZno nédjst ani jedno objektivnejSie slovo o vysled-
koch dosiahnutych v socialistickych krajindch na poli socidlno-ekono-
mického vyvoja. Ignoruji aj také vysledky, ktoré priznavaju viaceri
realistickejdi burZodzni ekonémovia.? Revizionisti spravidla vyjadruja tie
isté myslienky a zdvery ako burZodzni ideolégovia, no trocha inou for-
mou a pomocou odliSnej terminolégie. Pre stCasnych revizionistov je
napr. charakteristické, Ze pouZivaji Marxove kategorie (ktoré vSak zba-
vuji triedneho cbsahu) a zaoberaji sa niektorymi otdzkami, Ktoré ana-
lyzoval Marx, ale len preto, aby mohli ,marxisticky“ tito¢it na podstatu
Marxovho udenia a na reédlny socializmus. Takym cielom slaZi napr.
falSovanie Marxovej teérie vykoristovania a odcudzenia, ktoré vraj podia
Sika jestvuji aj v ,komunistickych“ krajindch.’

Stucasni revizionisti Casto vyhlasuji, Ze sa s Marxom nerozchadzaja
a Ze uznévaju jeho vedecké zasluhy. Chct ho vraj ,len modernizovat,
opravit a prisposobit novym podmienkam. V praxi to vSak vyzerd tak,
7e odmietajd podstatné, zakladné ¢rty Marxovho ekonomického ulenia
— tedriu hodnoty a nadhodnoty, tedériu akumuldcie a koncentréacie,
triedny pristup, urCujicu ulohu ekonomickych faktorov v spolotenskom
vyvoji a pod. Hlavnym ,vedeckym® zaverom, ku ktorému Sik dospel
v Tretej ceste, je napr. tvrdenie, Ze marxistické zd6évodnenie nevyhnut-
nosti socializmu, ako aj marxistickd charakteristika hlavnych znakov
socializmu vraj ,nemdZe obstdt pri vedeckej konfrontdcii s realitou®
[2, s. 419]. Dlhoro¢né ,Stddium“ marxizmu priviedlo teda Sika k ,o0b-
javu“, Ze hlavny Marxov zdver — zdévodnenie nevyhnutnosti vzniku so-
cializmu — je nespravny. K podobnym z&verom, pravda, trocha inou ces-
tou, dospel aj Lobl, ktory tiez popiera nevyhnutnost socialistickej revo-

2 Na rozdiel od burZodznych ekonémov, O. Sik a E. Lobl omnoho viac idealizuji sa-
Casny kapitalizmus.

5 Pojmom ,komunisticky systém“ Sik v prdci Komunisticky systém moci oznaduje
spoloCenské zriadenie socialistickych krajin, ktoré podla neho nemoZno stotoZiiovat
s ,.komunistickymi predstavami Marxa a Engelsa alebo s inymi komunistickymi viziami“
(185 18]):
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licie a Marxovu poZiadavku ,vyvlastnit vyvlastiiovatelov® povaZuje za
,velky historicky omyl“. Pre Sika a Lobla je osobitne charakteristickeé,
Ze reviduju Marxovo chépanie vlastnictva a usiluji sa dokazat, Ze prob-
1ém vlastnictva nemd v politickej ekonomii také miesto, aké mu pri-
pisoval Marx. Na druhej strane v8ak ich praktické navrhy a odporicania
sa tykaja prave spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, ktoré
by malo podstatne oslabit, alebo celkom stratit svoj socialisticky cha-
rakter.

Stcasni revizionisti robia z Marxa tuctového vedca, ktory sice priniesol
niektoré zaujimavé poznatky, ale v stcCasnosti jeho ufenie je uz vraj
vdcsinou prekonané a nemozno ho prakticky vyuZit. Ako skiseny anti-
komunista v8ak Sik velmi dobre vie, Ze Marxa nemoZno celkom igno-
rovat. Naopak, Sik vysvetluje burZodznym ,konzervativcom®, Ze oficial-
ne ignorovanie Marxa robi jeho ucenie pritaZlivejim pre mlada gene-
raciu a nahrava ,politickym demagogom®. Vychodisko vidi v ,objektiv-
nom“ hodnoteni, ktoré by z Marxovho ucenia uznalo to, ¢o plati aj v st-
tasnosti, a zaroveii odmietlo ,zjednodu$enia, jednostrannosti a chyby".
V praxi viak toto ,objektivne“ hodnotenie vyzera tak, Ze Sik odmieta
z marxizmu vSetko, ¢o tvori jeho revoluény obsah a ¢o moZno vyuZit pri
budovani socialistickej spoloCnosti. V tomto pristupe nie je, prirodzene,
ni¢ originalne. Sik tym iba verne sleduje stary prad v burZoaznej ideo-
16gii, ktory chce ,premenit marxizmus na svity obraz, ktory je pre bur-
704ziu neskodny“ [3, s. 195]. Stédasni revizionisti. typu Sika a Lobla
popierajd, Ze by sa Marxovo ekonomické ucenie véobec mohlo vyuZit na
analyzu sicasného kapitalizmu a na rieSenie problémov socialistickej
ekonomiky. Platnost marxizmu sa u st¢asnych revizionistov len velmi
hmlisto a neurc¢ito spaja s pociatotnym vyvinovym S$tadiom kapitalizmu
a s rozvojovymi krajinami. ,Situdcia rozvojovych krajin nepochybne

‘- potvrdzuje — aj ked uZ modifikovane — Ze ur¢ité marxistické poznatky
boli historicky sprdavne® [2, s. 421].

Pri vytvarani vlastnej koncepcie sa Sik dostdva aj k metodologickym
otazkam, priCom tvrdi, Ze ekonomickd vedu treba prebudovat na ,za-
sadne“ novych teoreticko-metodologickych principoch. Citatel sa v3ak
o tychto ,principoch“ nedozvie prakticky ni¢. Sik totiZ iba kon3tatuje
vSeobecne zndmu pravdu, Ze madloktora veda je tak rozdelend na dva
ycudzie svety“ ako ekondomia. MoZno skuto¢ne sthlasit s tym, Ze ,me-
tody, spdsoby myslenia a kategorie®, ktorymi sa skima ten isty predmet,
v marxistickej a v nemarxistickej ekonémii sa celkom odliSujui. Ilaziou je
viak Sikovo tvrdenie, Ze moZno vytvorit ,jednotni spolofensku vedu®,
ktord by vraj sliZila zdujmom svetového mieru! Hoci predtym tvrdil, Ze
prvotnou pri¢inou diametrédlnej odliSnosti marxistickej a nemarxistickej
ekonomie su ,politické zaujmy“, teraz sa nepoktSa vysvetlit, ¢im sa
prekond tato protirecivost, resp. rozdielnost zaujmov, ktorda sa vyrazne
odzrkadluje v triednom charaktere politickej ekonémie. Sik iba kon-
Statuje, Ze tak v marxizme, ako aj v burzodznych ekonomickych tedridach
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su Ciastkové pravdy (pricom, prirodzene, nespomina ani jednu pravdu
obsiahnutd v marxizme), ale aj chyby, zjednodu3enia a gnozeologicky
bezcenné dogmy (tieto ,chyby“ zasa nachddza iba v marxizme). Ni&
vSak nehovori o tom, ako tieto rozpory prekonat, ako vytvorit nové,
jednotiace teoreticko-metodologické principy, nova ,zdzraéna“ paradig-
mu. VSeobecne iba spomina moZnost akejsi ,tretej“ cesty v ekonomickej
teorii, o nemoZno chépat inak ako eklekticizmus.

Sikova metodologickd ,tretia cesta“ je iba novym potvrdenim toho,
Ze sicasni revizionisti — podobne ako ich predchodcovia v minulosti —
nedisponuji Ziadnou vlastnou tedriou, ktord by umoZiiovala charakteri-
zovat revizionizmus ako osobitny, samostatny teoreticko-metodologicky
systém. Pre revizionizmus vZdy bol typicky eklekticizmus, snaha pre-
berat prvky z réznych, ¢asto vzdjomne si protireCiacich koncepcii. Tak
sa mozno stretnit s tym, Ze zatial Co niektori revizionisti fetiSizuja vy-
znam vedy a techniky a zbliZuji sa s burZoaznymi teériami industridlnej
spolo¢nosti, ini (tzv. antropologicky revizionizmus) zasa povaZuji si-
¢asnd vedu a techniku za hlavni pri¢inu odcudzenia ¢loveka. V jednom
sa viak zhoduji — tak ,technokraticky“, ako aj antropologicky revizio-
nizmus odmietaji redlny socializmus vybudovany na principoch marxiz-
mu-leninizmu.

Pri hodnoteni vztahu cCeskoslovenského a medzindrodného revizioniz-
mu treba uviest, Ze svetové komunistické hnutie sa po druhej svetovej
vojne stretlo s dvoma velkymi vlnami revizionizmu — v péatdesiatych
a v Sestdesiatych rokoch. K hlavnym predstavitelom druhej viny povoj-
noveého revizionizmu, v ktorej zaujimaji ,popredné“ miesto aj &esko-
slovenski revizionisti, patria napr. R. Garaudy, E. Fischer, talianska sku-
pina Manifesto a maoisti. Teoretické koncepcie stitasného revizionizmu
(skresleny odraz Stdtnomonopolistického kapitalizmu a VTR) sa azda
najtypickejSie prejavili v pracach R. Garaudyho,* ktory sa pokusal zds-
vodnit koncepciu rozli¢nych modelov socializmu. V. Mazur charakteri-
zuje Garaudyho ulohu v stucasnom revizionizme takto: ,Garaudy si préa-
vom robi ndrok na tdlohu Bernsteina druhej polovice 20. storogia®“ [8,
s. 14]. ;

Revizionistickd vina v Sestdesiatych rokoch zacala poukazovanim na
~Stagnédciu® marxisticko-leninskej teérie a nastolovala potrebu ,obnovy*
marxizmu. Hlavnou stc¢astou tejto ,obnovy“ malo byt vypracovanie no-
vého modelu socializmu, ktory by nahradil prekonany, zastarany ,so-
vietsky model“. Prdve Garaudy sa snaZil dokézat, Ze ,sovietsky model
socializmu® vraj zodpovedal azda podmienkam spred tridsiatich — 3ty-
ridsiatich rokov, ale nie podmienkam VTR. Socialistické krajiny stoja
podla Garaudyho pred problémom, aky model socializmu zvolit, aby sa
»uskutocnil ciel socializmu v novych historickych podmienkach...“ [4,
s. 46]. Prave Garaudy, ktorého kedysi povaZovali za ,velkého“ marxis-

1 Ide najmi o diela [4; 5; 6; 7].
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tického filozofa, tvrdi, Ze vraj treba odhodit ekonomické zdkony, filo-
zofické principy a dialektické kategorie, lebo sui dogmatickym a poziti-
vistickym skreslenim Marxovho dedi¢stva (!). Takto dospieva napokon
k novému modelu ,pravého® socializmu, ktory sa vraj moZe uskutocnit
prdave vo Francizsku. Tento ,socializmus” sa v3ak ani formdlne nemd
opierat o marxizmus. V pripade Garaudyho sa znova potvrdzuje, Ze re-
vizionizmus, ktory zadina Ciastkovymi opravami marxizmu, vyustuje na-
pokon do v3eobecného odmietnutia marxisticko-leninského svetového na-
zoru. Revizionizmus (chédpany ako sthrn teoretickych koncepcii a na-
zorov jednotlivgch predstavitelov) mé svoju Zelezni vyvojovi logiku.
Zatina ako ,tvorivy marxizmus“, no v tejto podobe existuje iba urcCity
tas. Rozchddza sa najskor s jednotlivymi marxistickymi tézami, opusta
ducha marxizmu, t. j. jeho triednu podstatu, a napokon odhadzuje aj mar-
xistickd terminolégiu a splyva so socidlno-demokratickym alebo burZoaz-
nym reformizmom. Podobny vyvoj je charakteristicky aj pre Ceskoslo-
vensky revizionizmus.

Pokial ide o pristup k redlnemu socializmu, moZno u ¢eskoslovenskych
revizionistov pozorovat v podstate tie isté zdkladné spoloc¢né Crty ako
u predstavitelov revizionizmu z inych krajin. Touto zdkladnou charakte-
ristickou ¢rtou je predovsetkym odmietanie redlneho socializmu. Redlny
socializmus, ktory existuje a tspeSne sa rozvija v ZSSR a v dalSich so-
cialistickych krajindch, nema podla Sika ,ni& spolotné s huméannymi
myslienkami socializmu“. Sik, prirodzene, citi, Ze nemdZe redlny socia-
lizmus jednoducho odmietnut a celkom sa stotoZnit s kapitalizmom.
Preto sa snaZi dokdazat, Ze 1. nie je antikomunistom konzervativneho,
prokapitalistického typu; 2. ma k dispozicii model alternativnej spoloc-
nosti, ktora bude dokonalejSia ako suc¢asny kapitalizmus a ,komuniz-
mus“. Tento model Sik napokon publikoval v diele Humane Wirtschaft-
sdemokratie [9].

Sikove uvahy o antikomunizme s ozajstnou perlou v antikomunistic-
kej literatire. Sik totiz dospel k ,poznatku®, Ze nie kazdy antikomu-
nizmus musi byt prokapitalisticky. Existuje vraj aj pokrokovy ,socia-
listicky“ antikomunizmus! ,Na rozdiel od «antikomunizmu» konzerva-
tivnych obhajcov kapitalizmu existuje odmietanie zdkladnych principov
komunizmu (diktatdry proletaridtu, systému jedinej strany, S$tdatneho
vlastnictva podnikov, dirigistického centrdlneho planovania atd.) z po-
krokovych socialistickych pozicii. Komunizmus nemd ni¢ spolo¢né s hu-
mannou myslienkou socializmu® [9, s. 16].5

5 Inak je typické, Ze Sik ddva do tvodzoviek aj samo slovo antikomunizmus. V si-
vislosti so Sikovymi tGvahami o antikomunizme moZno pripomenit iné jeho ,vyznanie“
zc Sestdesiatych rokov. ,KaZdy o mne vie, Ze som vZdy obhajoval a budem obhajovat
revolu¢ni podstatu marxizmu-leninizmu a jeho zdkladnd vedeckd metodolégiu proti
vSetkym, ktori na fiu Gto¢ia z idealistickfch subjektivistickych pozicii“ [10, s, 347].
Zo Sikovej ,principidlnej obhajoby“ revolu¢nej podstaty marxizmu-leninizmu, ktorou
sa kedysi zaklinal, stal sa teda ,pokrokovy antikomunizmus“, o je ozaj velmi svoj-
razny néazorovy ,posun”.
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S odmietanim redlneho socializmu sa stretdvame aj u dalSieho typic-
kého predstavitela sti¢asného revizionizmu — E. Lobla. E. L6bl — podobne
ako Sik — zameriava svoju reviziu marxisticko-leninského ucenia o socia-
lizme na problematiku spoloCenského vlastnictva vyrobnych prostried-
kov.5 Revizionisti teda na jednej strane vSemoZne bagatelizuji problém
vlastnictva pre socialisticki spolo¢nost, na druhej strane véacSina ich
tivah sa tyka prave vlastnictva, vratane vymgyslania ,novych“ foriem
vlastnictva, ktoré, prirodzene, neprotirefia kapitalistickému systému.

Vo svojom diele Uvahy o duSevnej praci a bohatstve narodov Lobl eSte
tvrdil, Ze zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov uskutoCiiované socia-
listickou spolo¢nostou je osoZné a prindSa spolo¢nosti prospech. Oso-
bitne pritom vyzdvihoval, Ze zospolo¢en$tenim vyrobnych prostriedkov
,sa vytvaraja predpoklady pre plny rozvoj tvorivych sil“ [12, s. 177].
Odvtedy sa Loblove nazory na vlastnictvo a na zospolocenStenie vyrob-
nych prostriedkov podstatne ,zmenili“ a st otvorene zamerané proti
redlnemu socializmu. Aj Lbl popiera nevyhnutnost socialistickej revolicie
a vznik novej, ,huménnej“ spolo¢nosti spdja s novou koncepciou zospolo-
denstenia. V praci Marxismus: Wegweiser und Irrweg kladol ako protivahu
marxisticko-leninskému poiiatiu zospolocenstenia vyrobnych prostriedkov
,zospolotenstenie UZitku“ [13]. Podla Lobla koncepcia spolofenského
vlastnictva spoéiva na fikcii, lebo spolo¢nost vraj nikdy nemoéZe ziskat
atribit vlastnictva. Iné je to v8ak s GZitkom, ktory podla Lobla uZ samou
svojou podstatou je spolofensky. Naozaj kuriézna teéria! Netreba sa teda
dotykat stkromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov, lebo uZitok
z neho mé vraj celd spolo¢nost. S nie¢im podobnym sa stretdvame aj
v tych burZodznych teéridch, podla ktorych vedecko-technicky pokrok
vedie viac-menej automaticky a bezprostredne k rastu blahobytu vset-
kych ¢lenov spolocnosti.

Teériu o vzniku nového ,socidlneho GZitku® Lobl v ostatnych prédcach
dopliia tedériou vzniku ,nového“ druhu tzv. socidlneho vlastnictva, t. j.
,viastnictva v spolo¢nej drzbe“ [14, s. 53]. Vyrobné prostriedky si sice
podla Lobla v rukdch jedného alebo viacerych vlastnikov, napriek tomu
vSak vlastnictvo tychto vyrobnych prostriedkov ma spoloCensky charak-
ter. Absurdny zdver o ,spoloCenskej” podstate kapitalistického vlast-
nictva vyvodzuje Lobl z toho, Ze k vzniku tohto vlastnictva prispela cela
spolo¢nost viac ako zdkonny vlastnik a drZitelia tovarni poberaji GZitok
z predchédzajicich investicii celej spolo¢nosti (néklady na vzdelanie,
vychovu a pod.). Sikromné vlastnictvo sa teda podla Lobla ,transformo-
valo“ na ,vlastnictvo v spolotnej drzbe“. V3etky tieto hmlisté Gvahy sa

6 Tak L&bl, ako aj Sik tym nepriamo — a iste aj nechtiac — potvrdzujd, Ze Marx mal
plne pravdu, ked pokladal vlastnictvo vyrobnych prostriedkov za kIGfovy problém
politickej ekonoémie, ktory je pre burZoédziu nedotknuteIny, ,Napriklad anglikdanska
cirkev skor odpusti Gtok na 38 zo svojich 39 ¢ldnkov viery ako na 1/39 svojho pefiazného
dochodku. Sdm ateizmus je dnes culpa levis (Iahkym hriechom) v porovnani s kritikou
tradi¢nych vlastnickych pomerov® [11, s. 18].
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v skuto¢nosti len daldim variantom tedrie o ,transformécii“ vlastnictva.
Pri kritike socialistického vlastnictva vSak Lobl postupuje odliSne a na-
dalej vyzdvihuje prednosti sikromného vlastnictva. Ak sa mu to hodi,
pouZiva teda staré ,argumenty”, hoci predtym sa usiloval dokazovat, Ze
treba mysliet v novych pojmoch — v pojme vlastnictva, tzv. spoloCnej
drzby.

Loblove Utoky na redlny socializmus a marxizmus sa tykaji réznych
otdzok, nie st v3ak velmi origindlne. Lobl napriklad tvrdi, Ze Marxova
poZiadavka ,vyvlastnenia vyvlastiiovatelov® bola ,velkym historickym
omylom" a Ze v socializme st vyrobné prostriedky iba formélne zospo-
lo¢enstené. V praci Marxismus: Wegweiser und Irrweg odmieta antago-
nisticky charakter kapitalizmu a socializmu, vyplyvajici z charakteru
vlastnickych vztahov. Podla Lobla proti sebe nestoja kapitalizmus a so-
cializmus tak, ako ich chapal Marx, to je vraj pseudokonflikt. V skutoc-
nosti vraj proti sebe stoja nehumanne spolo¢nosti (zdpadny kapitalizmus
a sovietsky socializmus) a huménna spolo¢nost, ktord treba eSte len
vytvorit. Pravy ciel tychto tvah vidiet hned z toho, Ze svoju Kritiku ,ne-
huméannych® spolocensko-ekonomickych systémov Lobl zameriava vyluc-
ne proti socializmu.

Vlastné jadro a ciel Loblovej ekonomickej ,tedrie“ tvori kritika reél-
neho socializmu. Jeho pristup pritom nie je origindlny. Vychadza z neo-
liberalistickej kritiky socializmu, pri¢om sa vracia ku koncepcii jedného
z najreakcnejSich predchodcov neoliberalizmu L. von Misesa. Podobine
ako Mises a jeho nasledovnici, aj Lobl pri svojej kritike redlneho so-
cializmu dospieva k zéveru, Ze socializmus vraj nie je schopny zabezpe-
git zdsadu ekonomickej raciondlnosti a ,suverenitu spotrebitela“. Hlav-
nym cielom Loblovych tvah pritom je dokdzat neuskutonitelnost so-
cializmu v tedrii a v praxi. Urcitd Specifickost Loblovej kritiky socia-
lizmu spoéiva v tom, Ze presahuje ramec ,Cistej“ ekonomie v neokla-
sickom duchu a obsahuje aj sociologicko-politické aspekty, ktoré sa ty-
kaji najmd skreslenia otdzky humanizmu a slobody v socializme.

Lobl sa snazi vystupovat navonok ako objektivny pozorovatel, no
v skutoCnosti skresluje a absolutizuje niektoré nedostatky v riadeni a
v planovani socialistickej ekonomiky, ktoré podla neho vyplyvaji z pod-
staty socialistického zriadenia.” Podobne ako burZodzni ,teoretici“ so-
cializmu, aj Lobl tvrdi, Ze socializmus je druhom tzv. totalitnej, prikazo-
vacej ekonomiky, ktora apriorne vylucuje ekonomickd raciondlnost.
V duchu Djilasovej teérie ,novej triedy“ falSuje triednu podstatu socia-
listického vlastnictva, ktoré vydava za vlastnictvo ,vladntcej vrstvy".
Statne vlastnictvo vyrobnych prostriedkov vedie podla Lobla k tomu, Ze

7 Svojim tendencidm doddva hodnovernost tym, Ze zdoraziiuje svoje vlastné teore-
tické a praktické ,skdsenosti“, ktoré ziskal Gfastou na realizdcii koncepcie planovznia
a riadenia socialistickej ekonomiky. Jeho slovo méd teda mat vdhu nielen ako clovo
.teoretika“, ale aj muZa z ,praxe”.
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obfania nemaji ani hospodérske, ani socidlne prdva. ObZan vraj nema
prdva ani ako spotrebitel, leho musi spotrebivat to, ¢o sa vyrobilo na
zaklade Statneho planu.® Lobl tieZ popiera, Ze existuje nevyhnutna su-
vislost medzi spoloenskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov a cie-
lom spolocenskej vyroby za socializmu. Cielom vyroby v socializme vraj
nie je stdle plnSie uspokojovanie rasticich hmotnych a kultirnych po-
trieb Iudu. V ,sovietskom socializme“ ciel vyroby podla Lobla stvisi
s uspokojovanim potrieb vlddntcej ,3pi¢ky strany“, pri¢om spotrebitel
zaujima posledné miesto.

Lobl ignoruje nesporné tspechy dosiahnuté pri budovani socialistickej
ekonomiky a kategoricky tvrdi, Ze planované hospodarstvo v socialistic-
kych krajindch zlyhalo. Léblova zaujatost proti planovanému hospodar-
stvu ide tak daleko, Ze zatvdra ocCi aj pred faktom Statnomonopolistic-
kého pléanovania hospoddrstva vo vyspelych kapitalistickych krajinach.
Plancvanie mé podla Lobla isté opodstatnenie iba v primitivhom hospo-
darstve na zaciatku industrializacie. Naproti tomu vyspelé hospodarstvo
a planované hospodarstvo sa podla neho vzdjomne vylucuji. Lobl igno-
ruje nielen dlhorodné pozitivne skiisenosti s planovanim v socialistic-
kych krajindch, ale aj skuto¢nost, Ze okrem Francuzska, Japonska, Bel-
gicka, Norska a Holandska, kde ma Stdtnomonopolistické planovanie
dlhsie tradicie, zosilnelo v sedemdesiatych rokoch hnutie za prechod
k ur¢itej forme plédnovania aj v dalSich vyspelych kapitalistickych kraji-
nach® To vsetko v8ak revizionistickych ,kritikov“ nezaujima. Lobl —
podobne ako Sik — ,objavil“, Ze socialistické pldnované hospodéarstvo
nie je schopné riesit protireCenie medzi zdujmami podniku a zaujmami
celého nédrodného hospodéarstva. Specifickym Loblovym ,prinosom® je
tvrdenie, Ze v socializme sa neuzndva duSevnd prdca za rozhodujiceho
ginitela hospodéarskeho diania. V duchu svojej elitdarskej koncepcie Lobl
vidi rozhodujicu pri¢inu zlyhania socialistckého planovitého hospodar-
stva prdve v tom, Ze sa v iom popiera ,tvorivé“ ludské mySlienkové
bohatstvo. Tak sa Lobl znova vracia k mys$lienkam obsiahnutym uZ v préa-
ci Uvahy o duSevnej prédci a bohatstve néroda. Vysledkom jeho ,analy-
zy“ socialistického pldnovania je nakoniec varovanie zépadnych krajin,
aby neprechéadzali k planovaniu.

Aj ked nemoZno vyclenit jednu teoreticki koncepciu, ktora by bola
spolo¢na pre réznych predstavitelov sttasného revizionizmu, predsa len
st tu niektoré spolocné crty.

Jednou z tychto viac-menej spolo¢nych &ft je prechod ku koncepcii tzv.

8 Pozri [13, s. 129]. Lobl zbavuje socialistického obdana aj slobody volby povolania.

9 V USA to bol napriklad Humphreyov a Javitsov ndvrh zadkona o pldnovani (Ba-
lanced Growth and Economic Planning Act) a neskér Humphreyov a Hawkinsov ndvrh
zdkona o plnej zamestnanosti a rovnovdZnom raste (Full Employment and Belanced
Growth Act of 1976). Kcngres zakon prijal s mnohymi opravami aZ roku 1978. Treva
v8ak uviest, Ze najméd po Reaganovom volebnom vitazstve zosilnili v USA konzervativne
ekonomické koncepcie odmietajice pldnovanie.
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tretej cesty. Skuto¢nost, Ze sa objavuje prdve tdto koncepcia, nie je
nédhodna, lebo myslienka tretej cesty sa v dejindch objavuje spravidla
vtedy, ked sa hromadia prvky socidlnych otrasov. Rdézne interpretacie
Jtretej cesty” vizdy predstavovali kolisanie strednych vrstiev medzi ka-
pitalizmom a socializmom a sliZili vylu¢ne ideologicko-apologickym cie-
lom. ,Tretia cesta“ vobec (a tym menej v utopickej vizii Sika a Lobla)
nepredstavuje reformny program nejakej redlnej spoloCenskej formy,
ale iba zastret apologiu stcasného kapitalizmu a odmietnutie realneho
socializmu.

Pokial ide o celkovy pristup k redlnemu socializmu, spolo&né pre su-
¢asnych revizionistov je hlavne to, ¢o kritizujd (direktivne planovanie,
Statne vlastnictvo, resp. vobec ekonomickd uloha Statu, efektivnost so-
cialistického systému, tloha ,byrokracie“ a pod.). Napriek odliSnym
vychodiskam obaja hlavni predstavitelia Ceskoslovenského revizionizmu
— 8ik a Lobl — rovnako nekriticky glorifikuji trhovy mechanizmus a
preberajii reakéné neoliberalistické tedrie. Je paradoxné, Ze pritom sa
tasto dostavaju do protireenia s ndzormi tych burZoaznych ekonomov,
ktori st stipencami Statneho intervencionizmu.

U stcasnych revizionistov sa nestretdvame, prirodzene, s pojmom roz-
vinuty socializmus. Tvrdia, Ze podla definicii a kritérii obsiahnutych
v dielach Marxa, Engelsa a Lenina stcasnu etapu vo vyvoji socialistic-
kych (v ich terminologii ,komunistickych®) krajin vébec nemoZno cha-
rakterizovat ako socialistické zriadenie. Ich kritika a odmietanie redl-
neho socializmu pritom zahfiia roézne, Casto vzdjomne si protireciace
sargumenty“. Na jednej strane tvrdia, Ze v ZSSR a v dal§ich Kkrajinach
svetovej socialistickej stustavy neboli pri uchopeni politickej moci ro-
botnickou triedou podmienky zrelé na budovanie socializmu (a Ze tieto
podmienky nie st zrelé ani teraz vo vyspelych Kkapitalistickych kraji-
nach); na druhej strane dokazuju, Ze v socialistickych krajindach sa Mar-
xova teoria prijima jednostranne a skreslene, ¢o vraj ma sliZit na ,za-
kryvanie antisocialistickej podstaty systému“. Ked takto ,obhé&jil* a
,0Cistil* Marxa, dospieva napokon Sik k prekvapujicemu zaveru, Ze ani
to ponatie socializmu, ktoré rozpracovali Marx, Engels a Lenin, nie je
vlastne spravne.

Z toho vyplyva, Ze z teoretickych koncepcii stcasnych revizionistov
sa celkom strdaca vedecky pojem socializmus. Sucasni revizionisti tym
nadviazali na stard revizionistickd ,tradiciu“, podla ktorej socializmus
je iba nie¢im nekonec¢ne vzdialenym, hmlistym, ¢o nema nijaké konkrét-
ne redlne crty. To ale zaroveil znamend, Ze Ceskoslovenski revizionisti
zaCinaju postupne opustat aj koncepciu roéznych modelov socializmu,

10 Tdto jednostrannost a skreslenost vidi Sik v tom, ¥e z Marxa, Engelsa a Lenina sa
vyzdvihuji predovSetkym také tézy, ktoré maji zdovodnit diktatdru proletaridtu, zo-
spolotenstovanie vyrobnych prostriedkov vo forme zo3tdtnenia a centrdlne nérodo-
hospodarske pldanovanie vo forme direktivnych planov.
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ktora bola v minulosti jednym z hlavnych néstrojov boja proti redlnemu
socializmu a jeho vSeobecnym zdkonitostiam.

Koncepcia réznych modelov socializmu, ktord inak nebola vébec ori-
ginédlna,!! spajala Ceskoslovensky revizionizmus s medzindrodnym revi-
zionizmom. V dielach Ceskoslovenskych revizionistov sa v réoznych obme-
néach neustale tvrdilo, Ze model ,demokratického, trhového socializmu*
ma rozhodujice prednosti pred ,sovietskym modelom®. Napriek tomu,
Ze sami v skutoCnosti nevedeli model ,trhového socializmu“ podrobnejsie
charakterizovat, suverénne predkladali rézne konkrétne ndvrhy, ako
tento ,zazratny“ model realizovat. Dnes v3ak na model ,trhového so-
cializmu® ,zabudaju“ a odsivaji socializmus do nekone&ne vzdialenych
perspektiv. Sik iSiel po tejto ceste eSte dalej a vo svojom poslednom
diele sa rozisiel aj s koncepciou ,trhového socializmu®.

Kriticky rozbor vyvoja revizionistickych koncepcii modelov socializmu
teda znova potvrdzuje, Ze charakteristickou ¢rtou revizonizmu je zna¢na
premenlivost a amorfnost. Revizionizmus ako smer sa neustédle prispa-
sobuje novym podmienkam, no jeho jednotlivi predstavitelia zostavaja
revizionistami v pravom zmysle slova (ako sami hovoria ,tvorivymi mar-
xistami®) len docCasne. Skor & neskér totiZ prekondvaji $tadium ,tvori-
vého marxizmu® a stdvaju sa otvorenymi burZoaznymi, resp. maloburzo-
aznymi ideologmi. Revizionizmus ako smer tym vSak nezanika. Objavuji
sa nové pokusy o reviziu marxizmu, priom je charakteristické, Ze re-
vizionistické tendencie oZivuji a zosiliiuji vZdy v obdobiach historickych
zlomov, pri vzniku novych spolo¢ensko-ekonomickych podmienok.

Ak sa vratime k otdzke vztahu Ceskoslovenského a medzinarodného
revizionizmu, moZno na zaver povedat, Ze ,zdsluhou“ eskoslovenskych
revizionistov docCasne oZivli revizionistické tendencie aj v medzinéarod-
nom meradle. Specificky ,prinos“ ¢eskoslovenskych revizionistov, ktory
inak nebol velmi origindlny, tyka sa hlavne ekonomickej teérie. Ako ve-
dici teoretik Ceskoslovenského revizionizmu sa uZ davnejSie snazi vy-
stupovat predovSetkym O. Sik, ktory sa sthrnne zaoberd kritikou si-
¢asného socializmu vo svojej otvorene protikomunistickej prdaci Komu-
nisticky systém moci.l2 Pre Sikov.pristup je charakteristicky uZ sam

11 Koncepcia rdznych modelov socializmu vlastne v novej terminolégii oZivila disku-
siu o vztahu vSeobecnych zakonitosti vyvoja socializmu a o histockych (ndrodnfch)
formdch ich realizdcie. Pre revizionisticky pristup k redlnemu socializmu bolo vzdy
charakteristické skreslovanie vztahu vSeobecného (t. j. v8eobecnych zdkonitosti] a
zvlaStneho (t. j. konkrétne-historickej formy) v rozvoji socializmu.

12 Pozri [1]. V ,politickom doslove“ k tejto knihe Sik piSe, Ze sa obracia predo-
vietkfm ,na tie sily v kapitalistickych S$tatoch, ktoré vidia budicnost Iudsiva v Sso-
cialistickej transformdcii®. (TamtieZ, s. 271). Sik vyzyva komunistické strany kapita-
listickych krajin, aby Studovali Ceskoslovenskych revizicnistov a ,teoreticky ich zhod-
notili“. Ako skdseny antikomunisticky stratég uzndva potrebu politického taktizovania
(napriklad v rdmci komunistickej strany) na dosiahnutie zmeny ,byrokraticko-komu-
nistického" systému, osobitny vyznam v3ak pripisuje dlhodobej antikomunistickej poli-
tickej stratégii. Preto neprekvapilo, Ze pri propagovani svojho diela Huménna hospo-

dérska demokracia v zdpadonemeckej televizii sa aZ dojemne zhodoval s jednym z hlav-
nych ideolégov a stratégov amerického imperializmu H. Kissingerom.
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,novy“ nazov, ktory vymyslel na oznacenie realneho socializmu. Tvrdi,
7e z hladiska mocenskej Struktiry je to ,stranicko-byrokraticky“ a
z ekonomického hladiska ,$tadtnomonopolisticky“ systém. Boju proti tejto
karikattre socializmu, ktori sdm vytvoril, potom venuje svoje najnovsie
,vedecké prace”.

Sik predovsetkym tvrdi, Ze ,sovietsky systém" nezodpoveda ani jedné-
mu z troch zakladnych Kkritérii, ktoré vraj Marx a Engels vytyCili pre
niz§iu fazu komunizmu. Ide o tieto kritérid: zabezpecenie rychlejSieho
rozvoja vyrobnych sil v porovnani s kapitalizmom, odstranenie vykoris-
tfovania a prekonanie odcudzenia ludi, ktoré prinaSa kapitalistickd spo-
lo¢nost.

Pokial ide o prvé kritérium, t. j. rychlejsi a efektivnejSi rozvoj vyrob-
nych sil, ktory maja zabezpedit socialistické vyrobné vztahy, Sik sa snaZi
dokazat, Ze ,sovietsky byrokraticky hospodarsky systém nie je schopny
dosiahnut efektivnejsi rozvoj vyrobnych sil ako Kkapitalisticky systém"
[1, s. 234]. Podobne ako kedysi Mises, aj Sik apriérne vylucuje, Ze by
v socialistickej ekonomike vobec mohli niekedy vzniknuit ,podnety, kri-
térida a mechanizmy, ktoré v priemyselne vysoko rozvinutej spolo¢nosti
zabezpecCuju stdle prisposobovanie Struktiry vyroby Struktire potrieb,
¢o najhospodéarnejSie vyuzitie vSetkych potencidlnych vyrobnych fakto-
rov a rychly technicky a kvalitativny vyvoj vyroby“ [1]. Sik sa nena-
maha dokazovat svoje apriorne tézy rozborom nejakych konkrétnych
tdajov. Jeho ,metoda“ spociva jednoducho v tom, Ze mie3a dovedna
Ciastkové pravdy, polopravdy i uplné vymysly, ignoruje historickd pod-
mienenost jednotlivych javov, bagatelizuje nesporné vysledky socialistic-
kej industrializacie, ktoré st také vyrazné prave na Slovensku, pripisuje
socialistickym podnikom vlastnosti ,,absolitnych monopolov“ a vébec sa
nezmiefiuje o obrovskych socidlnych vymoZenostiach dosiahnutych v so-
cialistickych krajinach, ktoré uznavaju aj mnohi burZoazni ekonomovia.
Sik sa pritom ani slovom nezmieiiuje o hospodéarskych reforméach usku-
tociiovanych v socialistickych krajindch s cielom podstatne zefektivnit
spoloCenski vyrobu a vytvorit podmienky na plné uplatnenie intenziv-
nych faktorov rastu.

Redlny socializmus nespliia podla Sika ani druhé kritérium, lebo vraj
neodstranil vykoristovanie. Sik hrubo skresluje Marxovu teériu nadhod-
noty, odvolava sa na svoje dlhoro¢né sktsenosti“ (podla ktorych vraj by-
rokraticky aparat rastie rychlejSie ako ,vyrobnda, kultirna a socidlno-
zdravotn.cka Cinnost“) a opakuje tézu vulgarnej burZodznej ekonémie,
podia ktorej stikromnokapitalistické vykoristovanie bolo len nahradené
»Statnobyrokratickym vykoristovanim®. Podobnd ,uroveii“ maja aj Si-
kove ,argumenty“, dokazujice, Ze v socialistickych krajindch sa nepre-
konalo ani odcudzenie Iudi. Redlny socializmus podla Sika nielenZe ne-
spliia toto kritérium, ale naopak, eSte viac odcudzenie Iudi prehlbuje.
Sik dokonca objavil v socialistickej spolo¢nosti také formy ,odcudze-
nia“, ako je sebaodcudzenie, opustenost, strach, zifalstvo, alkoholizmus
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a samovrazdy. V tejto pozoruhodnej zbierke, ktord je v skutoc¢nosti ty-
pické nie pre socialistické, ale pre kapitalistické krajiny, postihnuté k11-
zovymi procesmi, uZ chyba len narkomania.

Spolu s kritikou (resp. skor ohovédranim) redlneho socializmu Sik
rozpracuval vlastny model, ktory ohléasil uZ roku 1972 vo svojej Tretej
ceste. Tento model (pévodne oznacCovany ako model ,huméanneho a de-
mokratického socializmu“) mal vychadzat zo ,silného zdujmu na kolek-
tivizdcii kapitdlu“, o sa v3ak nemalo uplatiiovat ,dogmatickymi pokus-
mi o zoStatnenie“. To, prirodzene, naznacovalo, Ze pripravovany model
sa zriekne zdkladnej charakteristickej Crty socialistickej ekonomiky —
socialistického vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Daldie znaky Sikom
ohlasovaného ,zaujmového socializmu® sa mali tykat:

— ,demokratického makroekonomického orientatného pldnovania“,
ktoré méa instituciondlne zrovnopravnit zdujmy ,vyrobcov® so zdujmami
,nevyrobcov*;

— zachovania zdkladnych funkcii trhu, ktory sa mé plédnovite makro-
ekonomicky regulovat a ktorého ,monopolistické nedostatky sa maju
odstranit”;

— politickych zmien (prehlbenia demokratickych prvkov a pod.).

Sikom ohlasovany model, ktory odstival do pozadia otdzku vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, pripominal projekty pravicovych socidlnodemo-
kratickych strdn, vychadzajicich z potreby reformovat aspoii niektoré
reak¢né Crty Statnomonopolistického kapitalizmu.

Svoje sluby Sik napokon splnil v poslednej préaci, ktord nazval Hu-
manna hospodarska demokracia [9]. V tomto diele Sik jednak zhrnul,
jednak Ciasto¢ne zrevidoval svoje zdvery z Tretej cesty a z Komunistic-
kého systému moci. Ak sa v Tretej ceste eSte formalne hlésil k Marxovi,
v Humaéannej hospodéarskej demokracii pozorujeme definitivny obrat
k burZoaznej ideolégii. Sik reviduje zdkladné postuldty marxistickej eko-
nomickej teorie (najmé pracovni teériu hodnoty a teériu nadhodnoty),
uZiva burZoaznu ekonomicki terminolégiu a zbavuje sa dokonca aj pojmu
socializmus.”® Svoju ,tretiu cestu”, t. j. model ,novej“ spolo&nosti, nazval
»huménna hospodarska demokracia“, ¢o pripomina BeneSov pojem ,hu-
manitni demokracie“, pravda, Sikova koncepcia je ovela utopickejsia
a reakc¢nejSia. Aj v tejto préci Sik ,kritizuje“ (niekedy dokonca ostrymi
slovami) kapitalizmus, no tato ,kritika“ je vZdy iba ndstrojom a tvodom
ku kritike redlneho socializmu. Sik pripasta, Ze kapitalizmus neriesi eko-
nomické problémy sicCasnosti, zdroveil vSak tvrdi, Ze redlny socializmus
vedie k eSte horSim désledkom, zachovava vykoristovanie a prehlbuje
odcudzenie. , Skiimanie problémov zdpadnej hospodarskej praxe a teodrie
zosilnelo moju uZ skér vzniknutd predstavu, podla ktorej kapitalisticky

15 vV celej vySe osemstostrdnkovej praci iba na troch strdnkach sa objavujd slova
ysocializmus“ a ,socialisticky“. To je zriedkavé aj v najreakénej$ich burZodznych anti-
komunistickych pracach.
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trhovy hospodéarsky systém sice stdle menej zodpovedd poZiadavkam
budiceho spolocenského a Iudského vyvoja, Ze vSak najvdS¢im nebezpe-
¢enstvom pre ludstvo je nahradenie tohto systému komunistickym pla-
novitym systémom“ Napriek tomu, Ze Sik svoj model asto predstavuje
ako vSeobecny, t. j. urceny tak pre socialistické, ako aj pre kapitalistické
krajiny, jeho ozajstnym poslanim je pdsobit na ,reformu” (t. j. v skutoc-
nosti na odstranenie) ,komunistického systému“.

V porovnani s predchddzajicimi pracami moZno v poslednom Sikovom
diele pozorovat niektoré nové myslienky, resp. pristupy. Je to predo-
vSetkym téza, Ze rozhodujicim problémom ,pri vSetkych tvahdch o dal-
Som vyvoji priemyselnej spolocnosti je budici vyvoj Iudskych potrieb®.1
Druhé odli$nost spoc¢iva v tom, Ze aj Sik trocha zlavuje zo svojej byvalej
idealizacie trhového mechanizmu a ,objavuje“ regulovany trh. DalSia
Sikova ,inovacia“ sa tyka vlastnictva. Ako sa v minulosti priklaiial
k myslienke ,demokratizacie“ Kkapitdlu, ktorej zdkladom je rozvoj
ucastinnej formy podnikania, veduci k ,rozptylovaniu“ a tym aj k ,de-
mokratizacii“ vlastnictva, ,huménna hospodédrska demokracia“ sa ma
opierat o tzv. neutralizdciu kapitdlu. Zo Sikovho ,nového“ systému,
v ktorom sa maji zjednotit zaujmy ,kapitalu a spotreby“, vytracaju sa
triedy, skuto¢né protireCenia a panuje tu idedlna harmonia. Z tohto hla-
diska ide o utopicky projekt ,konvergencnej“ spolo¢nosti. , Konvergen-
cia“ av3ak nie je iplnéd, lebo v jeho modeli sa uchovavaja daleZité kapita-
listické prvky, kym socialistické prvky (najmé vlastnictvo) chybajq,
resp. objavuji sa v degenerovanej podobe.

Spominali sme, Ze Sik pripasta niektoré ,nedostatky“ kapitalistického
systému (krizy, inflaciu, masovi nezamestnanost, nadmerni sikromnu
spotrebu pri verejnej biede, nedostatocné uspokojovanie potrieb, anta-
gonizmus medzi Juhom a Severom a pod.). RieSenie ,kapitalistickej di-
lemy“ (ktoré ma byt ale zédroveil ochrannym opatrenim proti ,komu-
nistickému vyvoju“) ma spodivat v demokratizdcii a humanizécii ekono-
miky, v prekonani protikladu medzi mzdovymi a ziskovymi zdujmami,
v roz8ireni hospodarskej zodpovednosti neutralizdciou kapitdlu, v spojeni
planu a trhu, v zavedeni demokratického, alternativneho pldnovania,
rozdelovania, s regulovanym trhovym mechanizmom® [9, s. 14]. Rosa
Luxemburgova prirovnala kedysi ideu ,spravodlivosti“ ku krivajicej Ro-
sinante, a Bernsteina, ktory tito ideu vyuZil na zdévodnenie socializmu,
zaradila k Don Quichotom, ktori z nedostatku lepSich dopravnych pro-
striedkov takto jazdili v dejindch ,k velkym svetovym reformdam, pricom
si nakoniec nepriniesli domov ni¢ iné ako modriny“ [15, s. 415—416].

4 pozri [9, s. 10]. Preto je vraj potrebné tretia, ,nekapitalistickd a nekomunistickd"“
cesta, k rozpracovaniu ktorej dali podnet ,&eskoslovenské reformné predstavy“. Sik
piSe, Ze prdacu na jeho projekte financovali 8vaj¢iarsky Ndrodny front na podporu vedec-
kého vyskumu a Svédske Arbetlivzentrum.

15 Pozri [9, s. 48]. V minulosti vychddzala Sikova koncepcia trhového socializmu
z protireCivosti zdujmov.
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U Sika je touto krivajicou Rosinantou ,demokratizdcia a humanizacia
ekonomiky“.

Sikov model ,nového“ ekonomického systému sa ma opierat o tri
zékladné stlpy: ,neutralizdciu kapitalu®“, makroekonomické planovanie
rozdelovania a regulovany trh. Kli¢ovym prvkom celého modelu je tzv.
neutralizdcia kapitalu, ktord méa predstavovat novi, nekapitalistickd, ale
aj nesocialistickd formu vlastnictva podnikov odstraiiujicu odcudzenie.'s
Sik zdéraziiuje, Ze tato forma vlastnictva vznika bez vyvlastnenia dote-
rajsich vlastnikov. ,Neutralizacia kapitadlu“ znamend prevedenie stdle
novo sa tvoriaceho peliazného a vyrobného kapitdlu do nedelitelného
fondu podnikovych kolektivov, ktorého sprdvu maja zabezpecit voleni
spravcovia. Tym sa vytvoria predpoklady pre ozajstni ,demokratizaciu
a humanizéciu“ vlastnictva, ale nestrati sa ani ,zazra¢ny“ motiv zisku,
lebo Sik okrem odmetiovania vo forme miezd pripasta aj privlastiiovanie
Casti zisku ¢lenmi podnikového kolektivu. Podniky, ktoré funguji na
zaklade ,neutralizovaného kapitalu“, oznatuje Sik ako spolo¢nosti spo-
lupracovnikov (Mitarbeitergesellschaften). Maja vznikntt postupne z vel-
kych kapitalovych spolo¢nosti. Stredné kapitalistické podniky sa zasa
maji prebudovat na zmieSané spolo¢nosti, v ktorych sa spoji sikromny
a ,neutralizovany” kapitdl, kym malé podniky zostani v stkromnych
rukéach.

Ta?ko oznalit tento projekt — ktory nie je vobec originalny, lebo
v flom jasne vidiet silny vplyv syndikalistickej koncepcie podnikového
vlastnictva — inak ako naivny a fantazmagoricky. Sikov model navyse
odporuje jeho predchédzajicim vlastnym slubom, Ze svojou teériou ,tre-
tej cesty“ prekona nedostatky obidvoch protikladnych systémov. Zatial
vSak vidime, Ze Kkapitalistické vlastnictvo tu predsa len ostava, a to
v malych a strednych podnikoch. Sik pritom ni¢ nehovori o tom, akym
zdzrakom sa v tychto Kkapitalistickych (resp. sCasti kapitalistickych)
podnikoch podari odstrénit odcudzenie, vykoristovanie a ako sa nastoll
slubovand ,humanizdcia“. Vzhladom na Sikovu znamu ,velkorysost“,
nemoZno sa, prirodzene, ¢udovat tomu, Ze ponechdva stranou taka ,po-
druzna“ otazku, ako st Kkritérid -delenia podnikov na spolocnosti spolu-
pracovnikov, zmie$ané spolo¢nosti a malé podniky. Sik sa ani slovom
nezmiefiuje o tom, Ze malovyroba plodi kapitalizmus a Ze na zaklade
koncentracie dochddza neustdle k presunom medzi jednotlivymi skupi-
nami podnikov. Podla jeho fantazmagorickej predstavy by teda mala
vzniknut akdsi hybridnd ststava, v ktorej by sa prelinal stikromny a ,ne-
utralizovany® kapital, ale spolo¢nost ako celok by bola nekapitalisticka.
V Sikovych tvahach o ,neutralizdcii kapitdlu“ (a napokon v celom uto-
pickom projekte ,huménnej hospodarskej demokracie“) sa prejavuje —

16  Neutralizdciou kapitdlového vlastnictva rozumieme vytvorenie takej formy vlast-
nictva, pri ktorej sa uZ vlastnictvo kapitdlu neviaZe na jednotlivé osoby a nie je uZ
deliteIné medzi jednotlivé osohy“ [9, s. 404].
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tak ako vo v3etkych jeho predchddzajicich prdcach — jeden zé&kladny
,nedostatok”, a to, Ze Uplne ignoruje jeden z urcujicich procesov su-
tasnej epochy — vedecko-technicki revoltciu. Sikove predstavy o ,ne-
utralizacii kapitdlu pripominaji zjednoduSené tézy o realizdcii vlastnic-
tva ,bezprostrednych vyrobcov“, ktoré sa u nds v réoznych obmenéch $i-
roko propagovali v rokoch 1968—1969. ZjednoduSené predstavy o reali-
zécii vlastnictva ,bezprostrednych vyrobcov® vSak celkom odporuji st-
¢asnym ekonomickym podmienkam a zodpovedaju (pravda, v abstraktnej
rovine) skér S$truktire ekonomiky kapitalizmu volnej sitaZe, ktora sa
skladala z relativne men$ich ekonomickych subjektov spojenych Zivel-
nym trhovym mechanizmom. Sik teda v podstate opakuje omyly teodrie
o realizécii vlastnictva ,bezprostrednych vyrobcov“ a prdve v tom spo-
¢iva reakény a utopicky charakter jeho ,tretej cesty“.Y Utopicky cha-
rakter Sikovej koncepcie, ktory moZno dokumentovat aj na dalSich pri-
kladoch,®® si dobre uvedomili sami burZodzni ideolégovia, ktori inak
nesetria pochvalou pri ocefiovani antikomunistickych kvalit podobnych
,reforméatorov®. Napriklad A. Szollgsi v ¢lanku uverejnenom v roku 1978
v Siiddeutsche Zeitung Sikov model oznadil ako ,reformistickd utopiu®,
¢o, prirodzene, Sika velmi rozhoréilo, tak¥e sa staZoval na ,zly Gtok“
pravicového dogmatika. Sik vo svojom ,svidtom‘“pobireni zrejme zabudol,
7e v kapitalistickych krajindch ho nepotrebuji na to, aby vymyslal ,re-
formu*“ kapitalistického systému. Skutotny zdujem antikomunistickych
kruhov o jeho ,teérie” vyplyva z toho, Ze sa snaZi, ako o tom napokon
sam otvorene pise v Huménnej hospodarskej demokracii, prispiet k to-
mu, aby v socialistickych krajindch doSlo ku kontrarevolu¢nému zvratu
a aby sa dalSie krajiny nedali na cestu socialistického vyvoja. V tom je
skutoény triedny zmysel Sikovej ,tretej cesty®.
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KPUTUKA PEBU3MOHMCTCKMX KOHUENUHWM COLUAIUCTUYECKON 3KOHOMUMKU

WIIA, A

Kpuruueckuit aHagu3 HOBEHINMX PEBUSHOHMCTCKMX KOHLEMIUI COLMAJMCTUYECKOr SKOHOMMKH
CBHJETENbCTBYET O TOM, YTO ¥ COBPEMEHHBIH DPEBUSHOHH3M OTJIMYAETCH OECHPUHIIMIHBIM SKJIEK-
THOU3MOM M WYTO OH NAapasUTUPyeT Ha PasHBIX OypikyasHblx Tteopusx. CoBpeMeHHEIE peBH-
3UOHHCTEI, C OXHOH CTOPOHHI, GOPMAJBHO IONUEPKHBAIOT CBOE yBAKMTENLHOE OTHOmeHue K Map-
KCy, C IPYTO# CTOPOHEI, OTPULAIOT TO, YTO €r0 y4eHHe MOTJO 6Bl 6BITH MCMONB3OBAHO IJIA AHANMIA
COBPEMEHHOTO KalmuTaJMsMa M NJIA PelleHHs IpobjeM COLHaJMCTHYECKOH SKOHOMHKH.

B crathe KpHTHYECKH aHAJIMSHPYIOTCA mpekze Bcero parasast . Jlebna u O. Illuxa, npuuem
TIOKa3hIBAETCA MX OTHOMIEHWE K MEeXIAyHapoaHOMy peBusuonuaMmy. Ius passutus Baraagos llluxa,
conmepxamuxca ocobeHHo B Tpymax Tpersuit myrs, KoMmymmcruueckas cmcrema Biactu u ['yman-
Hasf XO3AMCTBEHHAs NEMOKDPATH#H, ABJAETCA XapaKTEPHBIM IIePexoj, OT PeBH3MOHM3Ma K ByprxyasHOit
unpeonoruy M aHTHKoMMyHu3My. Mogens IlImka ,Iymannas xossiicTBeHHAas NeMOKpaTuA“ onu-
paercs Ha TaK Has. HEMTPAaJMBAIMI0 KalMTala, KOTOpas NOJKHA IPUBECTH K TapMOHMH HMHTEDPECHI
TIPOTHBOGOPCTBYIONIUX KJIACCOB M YCTPAHHUTH OTYYKIEHHE, Ha MaKPOSKOHOMMYECKOE ILJIaHMpOBa-
HUE DACIpeNeNeHHs W DPEryJUPOBAHHBIN PHIHOK. DTOT IPOEKT, B KOTOPOM MPOSBIAETCA CHJILHOE
BIMAHUE CHHIMKAJUCTHYECKOX KOHUENIUH COOCTBEHHOCTH, SBJAETCS PePOPMHUCTCKOK YTONMeN,
HATIPaBJEHHO! IIPOTHB peaysHOro comuanuama. Hacroameir uensio ,Tpersero myru“ Illuxa noxn-
KJIIOUMTBCA K HIEOJOTHYECKONM IMBEPCHM B COIMAJMCTHYECKMX CTpaHaX M K TOMy, YTOGEI najb-
HeHIpe CTPaHsl He NOUUIM TIYyTeM COLMAJMCTHYECKOH OPMEHTAIuH.

CRITICS OF REVISIONIST CONCEPTIONS OF SOCIALIST ECONOMY

I13A, Jan

The critical analysis of the last revisionist conceptions of the socialist economy
gives evidence about the fact, that also the contemporary revisionism is characterized
by non-principial eclecticism and sponge on several bourgeios theories. The contem-
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porary revisionists, on the one side, formally point out Marx, but, on the other side.
they deny the posibility to use teaching for the analysis of contemporary capitalism
and for solution of the problems of the socialist economy as well.

In the article there are critically analyzed first of all the views of E. L&bl and
0. Sik, pointing out, at the same time, their connection to the international revisionism.
The development of Sik’s views, contained, first of all, in his works ,Der dritte Weg"“,
,Das kommunistische Machtsystem“ and ,Die humane Wirtschaftsdemokratie“ is cha-
racterized by a shift from revisionism to bourgeois ideology and anti-communism. Sik’s
model of the ,human economic democracy“ is based on the so-called capital neutraii-
zation, by which should be the interests of antagonist classes harmonized and the
alienation removed, on the macroeconomic distribution planning and regulated market.
This project, in which a strong influence of the syndicalist ownership concenption is
demonstrated, is a reformistical uthopy, directed against the real socialism. The
actual task of Sik’s ,third way“ is to provide assistence to the ideological diversion
in the socialist countries and to prevent a way of socialist development in the other
countries.



904 Ekon. Cas., 29, 1981, &. 10, 5. 904-915

K aktudlnim otdzkam pojeti chozraséotu v systému planovitého Fizeni

CHYTIL, Zdengk

Zdokonalovani systému plénovitého Fizeni nédrodniho hospodéafstvi a
rast efektivnosti, které zviasté v souvislosti se sniZenim temp hospodéar-
ského rlstu v poslednich letech téméF ve vSech socialistickych zemich
nabyva vysoce na vyznamu, piedpoklddd v oblasti marxistické politické
ekonomie vytvofeni pevného zékladu, z néhoZ je moZné vychazet pii
provéadéni praktickych hospodaiskych opatieni, zvlasté v perspektivé.
Pro fungovani systému ndarodniho hospodéistvi je relevantni plisobeni
rozhodujicich ekonomickych zé&kon@ socialismu. ReSeni teoretickych
otdzek vyvoje nédrodniho hospodéfstvi tedy predpoklddd analyzu zédklad-
niho ekonomického zdkona socialismu, zdkona planovitého rozvoje so-
cialistické spolec¢nosti, zboZné& pené&Znich vztahd,- jejich vazby s plano-
vitosti, zdkona rozdélovani podle préace, ale také problematiku podni-
kové sféry, chozrasCotni hospodareni socialistickych podnik@. V proble-
matice chazrascotu se potom snad nejmarkantné&ji projevuje tzké sepéti
danych teoretickych otdzek a spoleCensko-hospodarské praxe. Poptavka
spolecenské praxe po teoretickych zavérech zde vystupuje zvlasté na-
1éhaveé.

Dosavadni prakticky hospodaisky vfvoj ve své extenzivni podobé svéd&i o tom,
Ze témét vSechny extenzivni zdroje naSi ekonomiky jsou vyderpdny a dokonce, Ze
hospodéarstvi se v posledni dobé& extenzivné€ vyvijelo na ukor pristich let. Z téchto
zavérd jednoznaéné vyplyva, Ze jediné FeSeni efektivnosti na8i ekonomiky spociva
v aktivizaci intenzivnich zdroji_hospodaiského riastu. Tyto zmény jsou aktudlni i ve
vztahu k v§voji vnéjsi hospodéiské situace, predevSim k cenovému vyvoji energetickych
zdroji.! Mimo téchto skutednosti je tfeba mit na paméti, Ze eskalaci cen repy a surovin
Cell vyspélé kapitalistické stdty eskalaci cen hotovych v§robki, takZe v posledni dobé
se index cen hotové produkce pribliZil jiZ indexu surovin. Rlst cen hotové produkce se
dafi témto statim provadét — mimo jiné nap¥. na zakladé aplikace elektroniky — do
témefr veSkeré produkce. Tento néstup v8ak naSe ekonomika nezachytila, ¢imZ je kon-
kurenceschopnost nasich vyrobkli na svétovfch trzich silné oslabena. Ekonomické

L Zatimco napi. v roce 1973 bylo na ndkup ropy a zemnfho plynu vynaloZeno 4,5 %
vSech devizovych prostredkil, pfedpoklddd se v roce 1980 15 % a pro pristi pétiletku
jiz 25 %.
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procesy se nevyvijeji fatalné, neni moZné se spokojit s konstatovdnim, Ze jsme chuda
zemé na suroviny, a tedy vyhlidky nejsou priliS nadéjné, ale zéleZi prece na interakci
nirodni ekonomiky se svétovou hospodarskou soustavou, Na zménéné situaci je mozZné
dokonce profitovat, coZ je pravé pripadem uvedenych statd.

JelikoZ naSe ekonomika méa nekomplexni surovinovou zédkladnu, zbyva
pouze uvedend orientace. To vSak predpokiadd provést zdsadni zmeény
v systému planovitého rizeni nédrodniho hospodéarstvi, kde tkvi nejpod-
statn&jsi rezervy. Je tedy tfeba orientovat jej na vy$3i ,zhodnocovani®
surovin. Do znac¢né miry se snaZi tyto problémy reSit jiZ Soubor opatfeni
ke zdokonalovani planovitého Fizeni néarodniho hospodéaistvi. Proto je
nutné v perspektivé nastolit naprosto novy zptsob myS$leni, ktery v3ak
musi byt ddn novym systémem fizeni narodniho hospodérstvi. Dokona-
lejsi systém planovitého rizeni nédrodniho hospodarstvi se musi opirat
o zdkladni politicko-ekonomické kategorie, predevSim vSak o zmeény
v jejich novém chéapéani. Parametry, ve kterych jsme doposud byli zvykli
uvazovat, avSak které jiZ svou pozitivni roli sehrdly, je nutno nahradit
nyni novymi, naro¢néjsimi.

Ukolem ekonomické teorie v tomto dynamickém vyvoji je neustdle
prohlubovat proces poznéani ekonomickych jevd, odhalovat zmény ve vy-
uzivani socialistickych vyrobnich vztahi, ddvat ndvod pro hospodéarskou
praxi.

Domnivam se, Ze pro reSeni perspektiv ve vyvoji socialistickych vy-
robnich vztah@i je nutné obratit pozornost predeviim na problematiku
vzajemnych vazeb planovitosti a zboZné penéznich vztahll a pouZit je
jako vychodisko ke zkoumani téchto podstatnych vyrobnich vztahii v ob-
lasti podnikové sféry, tedy reSit problematiku chozrascotu v novych
podminkach.

1. Planovitost a zboiné penéini vztahy jako .podstatné vyrobni vztahy
uréujici charakter chozraséotu

V ekonomické literature pri analyze zboZn#& pen&Znich vztah@ autori
Casto nerozliSuji mezi podstatou a obsahem, mezi jevem a formou pro-
jevu ekonomickych proces@. Obsah jevu neni moZné ztotoZnit s podsta-
tou, neni prece ddn pouze podstatou, ale také vn&j$imi podminkami jeho
existence, vzdjemnym phisobenim jinych jevl. V obsahu mohou byt potom
zahrnuty i takové prvky, které ze samotné podstaty nevyplyvaji.?

PFi zkoumani jevl s totoZnou podstatou je nutné brat v dvahu, Ze kazdy
jev analyzovany izolované ma sviij vlastni obsah a formu projevu. ZboZng&
penézni vztahy vSak existuji pfece v nejriizn&jSich vyrobnich zptisobech
a synteticky zkoumano, zde vystupovaly jako forma urcitého hospodar-
ského systému. AvSak vZdy lze u nich nalézt vlastni zboZi obsah zboZn&

2 Viz CHYTIL, Z.: Planovitost a zboZn& pendZni vztahy za socialismu, Polit. Ekon.,
28, 1980, &. 2.
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penéznich vztaht, které jako jev maji tedy vlastni obsah i formu. Pouze
zkoumani obsahu a formy v dialektické jednoté mulZe pfinést urcité
vysledky, jeZ mohou potom vystupovat jako formy jiného jevu, vy3Siho
Fadu, jevu socialistické vyroby.

S prechodem od kapitalismu k socialismu prestdva plisobit zdkladni
reguldtor kapitalistické ekonomiky — zakon nadhodnoty, prosazujici
se zdkonem hodnoty.’ Nelze vSak Fici, Ze jestliZe zdkon hodnoty je na-
hrazen zadkonem planovitého rozvoje, rozhodujicim regulatorem v pod-
minkdch socialismu je planovitost. Planovitost vyjadruje objektivni nut-
nost védomého, planovitého naplilovdni (dodrZovéni) proporci. Plano-
vitost pro planovitost nemda smysl. Zdkon plénovitého rozvoje narodniho
hospodéarstvi neurcuje konkrétné proporce v ekonomice, ale pouze to, Ze
maji byt védomé realizovany celou spolecnosti. V systému socialistic-
kych vyrobnich vztah@ maji vSak urcujici postaveni ty ekonomické za-
kony, které vyjadruji v nejkoncentrovangjsi podobé podstatu socialismu.
Rozhodujicim objektivnim reguldtorem v socialistické ekonomice je za-
kladni ekonomicky zdkon, védomé, planovité vyuZivany spolecnosti.
ProtoZe spoleCenské ndklady prace mohou vystupovat pouze v hodnotové
podobég, tudiZ se i proporce v ekonomice vyjadruji hodnotové, a proto
je pri ustanovovani ndrodohospodérskych proporci nutné vedle zaklad-
niho ekonomického zdkona a zdkona planovitého rozvoje brat v Gvahu
i dalsi ekonomické zdkony, jako je zdkon hodnoty. Zakon hodnoty hraje
pF¥i dosahovéni nutnych proporci v§znamnou roli a vyuZiva se jako jeden
z néstroji plédnovaci ¢innosti socialistického statu.

Problém v3ak vznikd pfedevSim tehdy, kdyZ je nutno pFesné vymezit,
jaké regulacni funkce ma zdkon hodnoty vykondvat. Socialismus je niZsi
fazi komunistického vyrobniho zpfisobu. Plénovitd direktivni rozhodnuti
subjektu z centra, se snahou o odraz objektivni skuteCnosti — ex ante,
ovéfuji se trhem — ex post. Jak plan — ex ante, tak realizaci — ex post
neni mozZné oddg&lit jako naprosto nezévislé procesy.! Zdkonu hodnoty
nelze tedy upfit jeho objektivni funkci. Bezprostfedné spolecensky cha-
rakter prace za socialismu se projevuje ve vEédomém spojeni vécnych a
osobnich cCinitelt vyroby, jakoZ i ve védomé&m urceni vysledkl téchto
spojeni. Zvlastni zplisob ridicich procest za socialismu, stejné jako i pro-
stfedky urcovani proporci, si vyZaduji pritomnost zakona hodnoty. Opti-
mem by mélo byt, aby v8édomaé rozhodnuti ex ante reagovala a vychéazela
mimo jiné i z ovéfovéani realizace zboZi pomoci zdkona hodnoty. Anti-
cipace pouze hodnotovych kritérii optimalizace je vSak za socialismu
nepostacujici. Zbozni vyroba tedy za socialismu nevystupuje jako samo-
statny, na ostatnich vztazich nezavisly, vyrobni vztah, ale tvori soucCast

5 Regulatorem uré¢itého vyrobniho zpiisobu chdpeme princip, ktery ustanovuje rozho-
dujici proporce ve vyrobnim procesu.

4 Viz VOJTKO, ].: Planovity charakter vyroby a zdkon hodnoty za socializmu. Ekon.
Cas., 25, 1977, s. 223.
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celého systému socialistickych vyrobnich vztahd, a tak jako vSechny
vyrobni vztahy jsou vyuZivany planovité, jsou planovité vyuZivany i zboZz-
né penézni vztahy. Jejich postaveni v systému socialistickych vyrobnich
vztahti véak neni dominantni. Zdkon hodnoty ve své Zivelné podobé zcela
evidentné za socialismu neplni tGlohu reguldtora proporci. V tom je za-
kladni odli$nost zboZné penéZnich vztahll za socialismu a v podminkach
kapitalismu.

JestliZe je plan stanoven nespravnég, dojde k naruSeni jak hmotnych, tak
i hodnotovych proporci a tim do urcité miry k Zivelnému projevu zakona
hodnoty. Neni moZné chédpat ekonomiku jednoznacné bud planovitou
nebo Zivelnou, napf. tak, Ze plan je rozhodujici a tim je jiZ Zivelnost a
disproporcionalita sama o sob& vylouCena. Tento pristup svédC¢i o ne-
spravném chépani vztahu procesti ex ante a ex post. VZdyt i v ramci
pevné cenové hladiny se miZe projevit plisobeni zdkona hodnoty, a to
dokonce do znacné miry i Zivelné. V pripadé&, Ze plan bude optimalni,
vyroba uspokoji potieby (vEdomi se stane odrazem objektivniho), zboZné
pendéZni vztahy se neprojevi Ziveln&, ale planovité (pouze ve smyslu
spravneho hodnotového dodrZeni proporci, Ze zboZi bude vyrobeno ve
spravném mnozstvi, sortimentu apod.].

V podminkéach socialismu dochazi v ptisobnosti systému ekonomickych
zdkonl socialismu a tim i v hospodaiské praktické cCinnosti k zajima-
vému jevu. Zivelny trzni mechanismus, kterym bylo neustalymi odchyl-
kami cen od hodnoty dosahovdno rovnovdhy, je nahrazen védomym do-
sahovanim proporci bez pokusti a omyléi. Ridici centrum v3ak musi své
ridici rozhodnuti volit tak, aby nedo$lo k poruSeni principu ekvivalence.
Pokud tuto skuteCnost nerespektujeme, vznikda moZnost zdvazZnych spo-
leCenskych ztrat. NejveétSi problém vSak spociva v tom, Ze pokud jde
o investicni oblast, negativni dopad se miiZe prokdzat — vzhledem k Ca-
sové zpozdénosti projevu ekonomickych reakci — i za nékolik let. Dis-
proporce tak mohou vzniknout i v obdobi Gspé&Sném.

Uvedeny rozbor plénovitosti a zboZné penéZnich vztahli ukazuje, Ze
se snahou o zvySeni efektivnosti vynaklddané prace je treba aktivnéji
vyuzivat zboZné penéZnich vztaht, a to predevSim v jejich pozitivni (pla-
novité) podobé. To znamenda posilit jednak tlohu hodnotovych bilanci
v planovaci-praxi, pfi soutasném zachovani vyznamu hmotnych bilanci,
jednak tulohu zajmového klimatu v podniku aktivn&jSim vyuZivanim
zboZné penéznich vztahll v podobé& nepiimych metod Fizeni apod.

Obecné systémové vazby planovitosti a zboZzné penéZnich vztahti za so-
cialismu se v konkrétni podobé& projevuji v oblasti chozrascotniho hospo-
dareni socialistickych podniki. Jak jiZ bylo Fefeno v tvodu, mezi aktiv-
nim vyuzivanim zboZné& penéznich vztahti a charakterem chozrascotu
je velmi uzka vazba. Charakter chozrascotu, jako jediné metody hos-
podareni socialistickych podnik{i, md potom zéasadni vyznam pro orien-
taci celé ekonomiky k jiZ zminénym pozitivnim zménam.
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2. Chozraséot a jeho nové pojeti v systému pldnovitého Fizeni

ChozrascCot je ekonomickou kategorii politické ekonomie socialismu,
ve které se objektivné projevuji podstatné stranky socialistickych vy-
robnich vztah@. Je obvykle vymezovan jako sloZity komplex socialistic-
kych vyrobnich vztahdi, odrédZejicich vzajemné vazby mezi z&jmy spo-
lecnosti, podnikovymi kolektivy a jednotlivci s cilem sniZit rozpornost
téchto stupiidi zdjml na nejniZ8§i moZnou miru.

Vedle tohoto vymezeni chozrascotu, jako jedné ze zékladnich katego-
rii politické ekonomie socialismu, je moZné jej vymezit jako metodu
Fizeni €i hospodafeni, kterd se v poslednich letech vystavby socialismu
rozviji, a to jak ve smyslu vertikdlnim, tak i horizontdlnim. V ekono-
mické literatufe lze v této oblasti nalézt u vétSiny ekonomii mimofad-
nou shodu. Napfiklad sovétsky ekonom A. A. Arakeljan uvadi: ,Choz-
rasCot méa velmi bohaty a mnohotvdrny obsah. V zévislosti od zkouma-
ného aspektu se jevi chozras¢ot jednak jako ekonomickd kategorie so-
cializmu, jednak jako metoda hospodafeni“.’ M. Pancéak piSe, Ze ,choz-
rastot je ekonomicka kategéria, ale aj metéda riadenia®.®

Domnivam se v$ak, Ze provddé&t principidlni rozdily mezi vymezenim
chozrasCotu jako kategorie politické ekonomie socialismu a praktickou
metodou fizeni je ndsilné a neopodstatn&né. VZdyt projev vzdjemnych
vazeb mezi jednotlivfmi stupni vnitfné rozporné jednoty za&jmi, tedy
chozrasCotu jako kategorie, se promitd i do reality, tedy chozrascotu
jako metody Fizeni.

V souvislosti s teoretickym vymezenim chozrasotu vznikd otdzka spa-
dajici spiSe do metodologické oblasti, kterd byla pomérn& po dlouhou
dobu aktudlni. Jaké je misto chozrasCotu v systému socialistickych vy-
robnich vztahti, co zapfi€ifiuje objektivni existenci kategorie chozrastotu
za socialismu? Pomé&rné po dlouhou dobu pfevlddal nézor, Ze chozras-
Cotni postaveni podnikidi je pfimo vysledkem zachovéni zboZn& pené&iz-
nich vztahil za socialismu.” Toto stanovisko vychéazelo z pojeti chozras-
Cotu jako metody Fizeni podniku, p¥i niZ jde pouze o thradu nékladda
z vynosl a vznik zisku. To znamen4, Ze podnik hospoda¥i podle chozras-
Cotu (je relativn€ ekonomicky samostatny) proto, Ze zde zlistdvaji za-
chovéany zboZné pen&Zni vztahy, které pravé zplsobuji, Ze podnik musi
nutné vedle pfimych direktivnich vazeb pouZivat také hodnotovych ka-
tegorii. Ve skutecCnosti tomu v8ak je naopak. PFi¢iny chozras¢otniho po-
staveni podniku je nutno vidét v celém systému socialistickych vyrob-
nich vztahfi, a predevS§im také ve vazb& na dany stupeii rozvoje vyrob-

5 ARAKELJAN, A. A.: Uplny chozras&ot v socialistickej vyrobe. Finanéné §tadie 1972,
G Lo 2L

8 PANCAK, M.: Zvysit G&innost chozrasdotu v hospodéarstve. Finance a tvér, 1975,
¢. 6, s. 398.

7 MACH, M. — REIZER, ].: Misto zboZné& penéZnich vztahli za socialismu a Kritika
teorie tzv. trZniho socialismu. Polit. Ekon., 23, 1975, &. 9.
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nich sil. Vyrobni sily nejsou natolik rozvinuty, abychom mohli Fidit vy-
robu do vsech podrobnosti. Existuje zde sice urcCity vysoky stupei déiby
prace, dany rozvojem vyrobnich sil ve spoleCnosti, avSak tento dosazeny
stupeil rozvoje neumoziiuje, aby prace byla vynakladana primo, aby byly
nastoleny pfimé vztahy jednotlivec — spolecnost. Prace je tedy vyna-
kladana prostfednictvim vyrobnich kolektivi — podnikil do urc¢ité miry
ekonomicky samostatnych. Jinym zplisobem neni moZné za stavajicich
podminek (stupné rozvoje vyrobnich sil) zabezpecit efektivni vynaklada-
ni prace. Z daného vykladu vyplyva, Ze k vyméné mezi jednotlivymi vy-
robnimi kolektivy (podniky] dochéazi na zédklad& principu ekvivalence,
coZ je vlastng vyraz hodnotovych vztahii. Proto tedy vedle objektivnich
podminek, jako je délba prace, chozras¢otni postaveni podniku (relativni
ekonomicka samostatnost) vystupuje jako bezprostfedni pri¢ina zachova-
ni zboZné penéznich vztahl za socialismu a nikoliv naopak. Stavajici vy-
loZend koncepce vymezujici misto chozrasc¢otu v systému socialistickych
vyrobnich vztahi v3ak neznamend, Ze chozrascot se opird pouze o zboZz-
né pendzni vztahy. Ve skutecnosti je vSak zaloZen na dialektické jednoté
pldnovitosti a pfisobeni zdkona hodnoty za socialismu. Uvedené vyme-
zeni ma postihnout pouze vzdjemny vztah chozrascotu a zboZné€ penéi-
nich vztaht.

Bylo jiZ explicitné uvedeno, Ze chozrascotni postaveni podniku je vy-
sledkem objektivniho rozvoje vyrobnich sil a jim odpovidajicich vyrob-
nich vztahti. VétSinou se vSak v ekonomické literatufe v této souvislosti
naprosto opomiji subjektivni strédnka, konkrétné chozrascot (resp. jeho
mira) uplatiiovany hospodéaiskou politikou. Néazor, Ze chozrasCotni po-
staveni podniku je vysledkem subjektivni stranky ekonomickych pro-
cesl, je davno prekondn. AvSak Casto zapomindme, Ze objektivni stupeil
vyuzivani chozrascotu, odhaleny ekonomickou teorii a odpovidajici ob-
jektivnim podminkdm spoleCenského rozvoje, nemusi je$té odpovidat
konkrétné uplatiiovanému chozrasCotu v narodnim hospodéaistvi, ktery
je vysledkem uplatiiované hospodéarské politiky. A to je pravé oblast, na
kterou je tfeba v perspektivé obratit pozornost. Je zndmo, Ze na miru
chozrasCotu uplatiiovaného v praxi méa vliv znafné mnoZstvi faktort.
Jsou to napf. politické faktory, stupeil rozvinutosti materidlné-technické
zakladny socialismu, charakter produkce apod. Je pochopitelné, Ze sou-
Casna hospodarskda politika musi akceptovat tyto faktory, avSak je nutné
brat v tvahu také to, Ze pokud subjektivné uplatiiovand mira chozras-
cotu neodpovidéa objektivnimu stavu, musi tato skutecnost nutné vyvolat
hospodéarské problémy, projevujici se disproporcemi.

Pro dikaz této teze je moZné provést strucny exkurs do problematiky
chozrascotu ve vyvoji naSi ekonomiky. Pocatky budovani socialismu,
vystavba materidlné-technické zékladny socialistickou industrializéaci, vy-
volaly nutnost centralizace zdroji spole¢nosti, kdy podnikova sféra byla
logicky ve svych pravomocech znatné omezena. Nyni se pro tento stav
vZil pojem tzv. nelplny chozrascot. Tento stav byl vSak vyvolan objek-
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tivné danym stupném rozvoje vyrobnich sil, ale i novym charakterem
vyrobnich vztah@. Omezeni chozrasfotu v prFechodném obdobi je tedy
objektivné nutné. S vyvojem materidlné-technické zakladny, tedy v ob-
lasti vyrobnich sil nazravaji podminky pro pIng&jsi vyuZivani chozras-
Cotu. Chybou v8ak bylo, Ze subjektivné uplatiiovany systém chozras¢otu
zGistal v podob& nedplného chozrasc¢otu, coZ neodpovidalo dosaZenému
stupni rozvoje vyrobnich sil, ale také stavu analyzovanému ekonomickou
teorii® Tato situace se prakticky projevila hospodéarskymi problémy
v prvni poloving 60. let. Lze tedy Fici, Ze chozrasCot mé v rtiznych vy-
vojovych stadiich riznou podobu. I vysoky stupeii direktivity neznemoz-
luje existenci chozrasCotu. Kategorie chozrasCotu za socialismu objek-
tivné existuje v riiznych systémech Fizeni, at jiZ maji pFevahu, nebo jsou
vyuzivdany i nepfimé formy Fizeni. Hospodareni podle zadsad chozrascotu
podle miry vyuZiti pfimych a nepfimych néstroji Fizeni vSak vyvolava
rozdilnou hmotnou zainteresovanost. Zdsadni rozdil mezi Gplnym a ne-
Uplnym chozrasCotem lze tedy vidét v rozdilu ve stupni a pojeti centra-
lizace.?

JiZ n&kolikrat jsme se zde zminili o tzv. relativni ekonomické samo-
statnosti podniku. Podnik je zdkladnim ¢lankem v soustavé planovitého
Fizeni ndrodniho hospodéfstvi. Stavajici stupeii rozvoje vyrobnich sil
zplsobuje, Ze stat svéfuje prostfedky podnikéim do tzv. operativni Spravy.
Socialistické podniky jsou na jedné strand neoddé&litelné &lanky socia-
listického statniho vSelidového vlastnictvi, a na druhé strand jsou rela-
tivné ekonomicky samostatné. Tato dvojakost, dialektickd jednota proti-
kladd, je objektivni. Podniky musi tedy hospodafit podle zdsad demo-
kratického centralismu. Vznika také otdzka, v jakém vzdjemném vztahu
se nachazi chozrascot a relativni ekonomickd samostatnost podniku. Na
zdkladé uvedeného lze ¥ici, Ze relativni ekonomicka samostatnost je atri-
butem a pfedpokladem vzniku chozras¢otnich vztahti. Hospodatska opera-
tivni samostatnost podniku mé své omezeni. Podniky toti# musi pracovat
podle stanoveného narodohospodéafského planu. Z celospoleenského hle-
diska je naprosto netinosné dat podnikéim samostatnost do takové miry,
Ze dojde k negaci centralniho narodohospodarského planovani.

Hospodéai'ska operativni samostatnost podniku méa i tdzku p¥Fidinnou
souvislost s danym zplisobem Fizeni. Stupeii ekonomické samostatnosti
je dan jednak charakterem podniku (stupném zespoletensténi a stupném
koncentrace), charakterem findlni produkce apod. Pokud jde napt.
0 odvétvi prvovyroby, je logické, Ze stupeil samostatnosti, mira vyuZi-
vani chozrascotu je velmi nizkd. Tento sektor ndrodniho hospodafstvi si
pfimo vynucuje primé centrdlni Fizeni. Tato skutetnost se markantné

8 Tuto skutecnost dokumentuje zavdd&ni tzv. Nové soustavy planovédni a financovéani
Ceskoslovenského primyslu z roku 1957, zavedené do celého ndrodniho hospodaistvi
v roce 1939.

9 Odlidnosti se markantn& projevi v zavéru stati pri charakteristice dplného choz-
rasc¢otu.
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projevuje ve vyvoji vyrobnich sil jako ekonomickda zdkonitost i v kapita-
listickych zemich (postdtnéni energetiky, t€Zkého primyslu apod.). Jinou
relativni ekonomickou samostatnost budou mit zfejmé podniky spotieb-
niho prémyslu a jinou — vyplyvajici z charakteru vlastnictvi — budou
mit druZstevni podniky. Velmi tzce je tato samostatnost podniku spo-
jenéd se zabezpecenim rentability, efektivnosti investic apod. Problema-
tika efektivnosti investic souvisi s rizikem, které nese podnik nebo stat
za danou investi¢ni ¢innost. V pfipadé, Ze podnik zavadi novou vyrobu,
roz8ifuje sortiment, vZdy nese urcité riziko. Pro podnikovy kolektiv viak
je rizikem, které nese vedeni podniku vii¢i nadfizenym orgéniim, i udrZo-
véani zastaralé vyroby. V rdmci netiplného chozrascotu je vSak toto riziko
podstatné nizsi neZ riziko plynouci ze zavedeni nové vyroby, nového
sortimentu apod. Z uvedeného vyplyva, Ze riziko v investi¢ni oblasti
velmi tzce souvisi se zainteresovanosti a mirou chozrascotu. V ramci ne-
uplného chozrascotu se riziko z podniku prenasi do znaCné miry na
statni organy Fizeni, coZ ve vétSiné pripadi vede ke sniZeni hospodar-
nosti. Bylo by vSak nespravné tvrdit, Ze pldnované hospodéfrstvi plné
odstraiiuje riziko v oblasti vynakladéani investic; ve skuteCnosti jej pouze
zmirfiuje. V podminkdch tplného chozrasCotu se vSak vytvafreji pired-
poklady ke zvySeni rizika, kdy v ramci planovaného hospodafstvi se ri-
ziko sice do znac¢né miry prenasi na podniky, ale na druhé strané ma
za nasledek i podstatné vys$si zainteresovanost na vysledcich, plynoucich
7 investic. Toto zvySeni rizika souvisi, vedle delegace investi¢ni Cinnosti
na VH]J, i s hlub8im poznanim podminek pro vynakladani investic u VH]
nez u ridiciho centra, a tim i s moZnosti pruznéjsi reagence na momen-
talni potfeby ekonomiky.

JiZ pti obecné charakteristice chozrascotu bylo uvedeno, Ze chozrascot
je objektivni kategorii socialismu, kterd organicky souvisi s vyvojem
celého systému socialistickych vyrobnich vztah@t a jim odpovidajicich
vyrobnich sil. Na zédkladé rozvoje v oblasti vyrobnich sil dochadzi k roz-
voji chozrasCotu, a to jak kategorie politické ekonomie, tak i metody
rizeni.

PInéjsi uplatiiovani chozrascotu je vétSinou spojovano dnes ve vétsing
zemi!’ s jiZz vzitym pojmem tzv. Gplného chozrastotu. Tato kategorie se
dostava do slovniku ekonomii ze sovéiské literatury. V podstaté se vitsi-
na ekonomit v soucasnosti pfiklani k nézoru, Ze v souladu se zdokona-
lovanim planovitého Fizeni narodniho hospodéaistvi v socialistické eko-
nomice se meéni i charakter chozrascotu, dochéazi k zédsadni kvalitativni
zméné ve vykladu a chapdani této kategorie. Obvykle se srovnava uplny
chozras¢ot s chozrasCotem netplnym.!! Pod netplnym chozras¢otem mé-

10 pouze u ekonomli NDR se tento termin neobjevuje, i kdyZ trend ve v§voji choz-
rasc¢otu je u nich obdeobny, coZ dokazuje, Ze odliSnost je pouze v oblasti terminologické.

11 Nedplny chozrastot se Casto nazyva také chozrast¢otem ohranidenym, formalnim,
obyc¢ejnym, nerozvinutym apod. Ve vétSing pripadd jsou tyto terminy pouZivany jako
synonyma.
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me na mysli chozrascot fungujici v systému socialistické ekonomiky, kdy
pravomoci podniku jsou znac¢né omezeny, k dispozici v podniku zistéva
pouze mala ¢éast zisku, fond amortizace se prevazné odvadi do statniho
rozpoctu, investi¢ni prostfedky jsou opétovné pfridélovany ze statniho
rozpoctu, coZ v konecném disledku vede ke sniZovdni hmotné zaintere-
sovanosti vyrobniho kolektivu. Cinnost podniku je omezena centralng
stanovenymi ukazateli a o plném vyuZivani a fungovani chozrasCotu lze
hovofit pouze u vnitropodnikové sféry. Vyznam (ve smyslu plné&jsSiho
vyuzivani) ma pouze chozrascot vnitropodnikovy, zatimco chozrascotni
vztahy na podnikové a nadpodnikové urovni maji pouze formadlni po-
vahu, takZe lze hovofit o nekomplexnosti Gplného chozrascotu.

PIné&jsi uplatnéni chozrascotu v perspektivnim vyvoji socialistickych
vyrobnich vztaht, tzv. Gplny chozrascot, vSak presto, Ze je v soucCasnosti
kategorii velmi pouZivanou, nemd u vétSiny teoretikli shodny obsah.
V literatufe I1ze nalézt znaCnou rozliSnost v jednotlivych vymeze-
nich obsahu pln&js$iho vyuZivani chozrascotu. Podle naSeho néazoru ize
pIn&jsi vyuZivani chozrastotu vymezit nasledovné. Uplnost chozras¢otu je
ukazatelem vyzrdlosti socialistickych vyrobnich vztahfi. Ve srovnéani s mi-
nulosti, kdy vyuZivani chozrasCotu meélo pfevazn& formaélni charakter,
princip chozrastotu nebyl aplikovdn na VHJ!? komplexng, ale pouze na
nékteré diléi momenty. Podniky byly zainteresovany na celé fadé direk-
tivnich dkold, aviak tento systém nebyl zaméFen na zefektivnéni celého
vyrobniho procesu, postatoval v obdobi extenzivniho rfistu. V principu
optimalizace vyrobniho procesu ve vyrobnim ¢ldnku lze spatfovat zédklad-
ni rozdil mezi ptvodnim a budoucim pojetim chozras¢otu. Rozvinuty choz-
ras¢ot je soustavou néstrojii centrdlniho fizeni, s jejichZ pomoci se Fesi
neantagonistické rozpory socialistické spolecnosti, pfi¢emz zdokonalova-
ni a rozvijeni chozras¢otu spo&ivad predevSim ve skutecnosti, Ze dochazi
ke sladéni pFfimych a nepfimych metod Fizeni, coZ posiluje zdjmové klima
v podniku v souladu s celospoletenskym zdjmem. Aplikace tohoto systée-
mu se opird predevsim o:

— zdokonalovani systému pldnovéni a bilancovani,

— nepfimé néastroje Fizeni,

-— samofinancovani podniki,

— skutednost, Ze kritéria hmotné zainteresovanosti jsou kritérii alo-
kace spoletenské prdce na Grovni podniku.!®

12 v né&kterych pracech sovétskych ekonomii je Gplny chozras€ot vztahovdn pte-
dev8im k chozrastotu odvétvovému, ¢i dokonce ministerskému (i kdyZ ministerstvo
jako &lanek fFizeni ve vztahu k naSemu pojeti je spiSe centrdlni oborovy organ). Viz
napi.: Osnovy naunogo upravlenija socialisti¢eskoj ekonomikoj. Moskva, MysI 1975,
s. 14; DROGICISKI], N.: Chozjajstvennaja reforma i dalnejSeje razvitije chozjajstven-
nogo rasc¢eta. Vopr. Ekon., 1975, &. 5, s. 68—75.

15 Srovnej DVORAK, ].: Oteviené otdzky plné&jSitho vyuZivdni chozras€otu. Hospod.
Nov., 1978, &. 23; ALLACHVERDJAN, D. A.: Chozras¢ot a finan¢ni Gvé€rovy mechanismus
Fizeni. Finance a Gvér, 1975, &. 4, s. 227; ARAKELJAN, A, A. UpIny chozrasdot v so-
cialistickej vyrobe. Finan&né $tadie, 1972, &. 1, s. 23—24; MEGELOV, G. S.: K voprosu
o polnom chozras¢oté. Finansy SSSR, 1974, €. 12, s. 27—28.
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Tyto rysy samoziejmé nemochou vycerpdvajicim zplisobem postihnout
problematiku tuplného chozrasCotu. Koncentrované lze vyjadrit smysl
uplného chozrascotu takto: jde o posileni rozhodovani chozrascotni sféry
s tim, Ze se zarovei posiluje hmotnd zainteresovanost, pricemz se pred-
poklada vytvoreni takového systému motivace, ktery povede k situaci,
Ze rozhodnuti podnikovych kolektivii budou odpovidat zdjmim socialis-
tické spolecnosti jako celku. Diraz, jak jiZ bylo FeCeno, je kladem na
nepiimé néastroje Fizeni. RozSifuje se tedy sféra plisobeni chozrasCotu
a v Fadé pripadi se timto zptisobem prechdzi od fakticky rozpocCtového
hospodareni k dplnému chozrascotu.

Zminili jsme se jiZ o pln&jSim vyuZiti chozrascotu a jeho prosazovani
jak ve vertikalnich, tak i v horizontalnich vztazich. Co pfitom mame na
mysli? Uplny chozras¢ot se neomezuje na zavadéni jeho principi pouze
po vertikalni linii (cech, dilna, podnik, ministerstvo), ale také v ostat-
nich strankach narodniho hospodéafstvi, tedy i po horizontdlni linii, to
znamend i mezi jednotlivymi VH]J, projekénimi a vyzkumnymi organiza-
cemi, mezi VH] a finan¢nimi institucemi apod.

Velky vyznam pro plnéjsi uplatnéni chozrascotu md i princip ndvrat-
nosti, resp. jeho rozvijeni, to znamenda zabezpeceni z vlastnich zdroji
nejen prosté, ale i rozSifené reprodukce. Podnik (VH]) v podminkdach
uplného chozrascotu bude tedy vytvaret prostFfedky na rozSifeni a mo-
dernizaci vyroby predevS8im z vlastnich zdrojd, event. uvérd, takZe zde
rozvijeni principu ndvratnosti lze ve své podstaté nazvat samofinanco-
vanim. Rozvijeni principu néavratnosti je nezbytnou podminkou pro plnéj-
Si uplatnéni chozrascotu, i kdyZ samozrejmé dominantni je zde centralni
pléanovité vynakladani investic, které jsou urcujici pro proporcionalitu
jak v béZném, tak i budoucim obdobi.

V souvislosti se zménami v chédpéani chozrascotu, a to jak ve vertikalnim,
tak i v horizontdlnim smyslu, ddle plnéjSiho zapojovani stfedniho ¢lanku
Fizeni do chozrascotni sféry, musi dojit ke vzniku nové regulacni a regle-
mentacni politiky centra, a to jak pro vertikalni, tak i pro horizontalni
rovinu.

DalSi problematickou otdzkou, kterd vznikla v souvislosti s plnéjSim
uplatiiovanim chozrascotu, je ndzor nékterych ekonomd, Ze Fidici orgédn
nemiize byt chozrascotni, nebot nemd vSechny principy chozrascotu.
Proti této tezi svédci skuteCnost, Ze napfF. vnitropodnikovy chozrascot
také nemad vSechny principy, a pfitom nikoho nenapadne uvaZovat o tom,
Ze nejde o chozrascot. Lze Fici, Ze Fidici orgdn musi mit chozrascotni
charakter, pokud chozras¢ot mad mit Gplny charakter.'

Jak jiZ bylo vymezeno v obecnych principech, posilovdni chozrascotu
se tyka zejména VH]. PredevSim jde o posileni fondového hospodareni
(principu névratnosti) a posileni dlohy financ¢niho planu. Tyto skutec-

4 viz PANCAK, M.: Zv§$it acinnost chozras¢otua v hospoddrstve. Finance a uaver,
1971, &. 6.
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nosti zvySuji odpovédnost a pravomoci VH], coZ zcela evidentné& posiluje
i ac¢innost chozrascotu jako metody Fizeni. Posilovani chozrascotu VH]
vSak samozrejmé& nejde na ukor vnitropodnikového chozrascotu. Pri
plnéjSim vyuZivani chozrascotu jde o jeho rozvoj na vSech ¢lancich ri-
zeni, tedy i u vnitropodnikovych stfedisek.

ZkuSenosti z hospodafského vyvoje v socialistickfch zemich dokazuji, Ze mira choz-
ras¢otu a stupeil direktivnich centrdlnich opatfeni musi pfihliZet ke zna&nému mnoZ-
stvi faktorii a jejich vzajemnd vazba musi byt stanovena na zdkladé konkrétnich his-
torickych podminek. V souvislosti s plnéj$im uplatiiovdnim chozras¢otu, po vymezeni
jeho prednosti, si vSak musime pripomenout také druh§y pé6l dané problematiky. Po-
sileni chozras¢otni sféry — ve smyslu Gplného chozraséotu — vede k pouZivani ne-
prfimych néstroji rizeni v podstatné veétsSi mire. To vSak neodpovidd na druhé strand
podminkdm v ndrodnim hospodarstvi, kdy ekonomika v soutasnosti klade stdle vy33i
pozadavky na proporcionédlnost a vybilancovanost. Navic d¢innost nepifimych néastroji
Fizeni ve stdavajicim hospodéarském klimatu miZe byt do urdité miry omezena, event.
miiZe dojit k situaci, Ze tyto néstroje fizeni mohou zpilisobit i opadny vysledek. Na-
priklad pri zvy3ovani tlaku na efektivnost a inovace v pripadé stavajici ekonomické
prevahy dodavatele nad odb&ratelem se miZe projevit nepiimy néstroj Fizeni také
roz8ifenim phsobnosti pro vétSsi manipulaci podniku se sortimentem, skrytého zvySovani
cen apod., a tim jeSté vysadnéjSiho postaveni dodavatelli, coZ v konedném dfisledku
miZe vést k selhdvani dodavatelsko-odbératelskych smluv, tvoficich diileZitou soudéast
planovitého fizeni nédrodnfho hospodarstvi. Pravé pri rostoucich nérocich na vybilan-
covanost a proporcionalitu -se rozSifovdni chozrascotu dostdva v urc¢itém smyslu do
rozporu s nutnosti prosazovat pomoci soustavy pldnovitého Fizeni prerozdé&lovani vSech
hmotnych i hodnotnych zdroji v resortech, VH] a podnicich. Toto prosazovani plano-
vitosti vS8ak tfeba chépat tak, Ze rozhodujici investi¢ni akce jsou sice urfeny stdtnim
planem, p¥i investi¢nich akcich vétSiho rozsahu jsou i finan&¢né& podloZeny, avSak plné
je zde uplatnén princip ndvratnosti. Investi¢ni akce pod objektivné stanovenou mez
je v ramci plnéjSiho vyuZivdni chozras¢otu vhodné ponechat v pravomoci VH], coZ
jeSté nemusi mit za ndsledek disproporcionalitu. Z jednoho pohledu je predpokladem
budouciho intenzivniho ekonomického ristu pln&jsi uplatnéni chozras¢otu, na druhé
strané poZadavky na vybilancovanost ekonomiky — zvlasté v soulasnosti, ale i v per-
spektivé — si vyZaduji tuZ3i centralni hospodaiské fizeni. Prizna¢né pro rozpornost
téchto dvou stranek procesu je skutefnost, Ze miru ekonomické rovnovdhy a propor-
cionalitu urduje také zplsob dovadéni statniho pldnu do konkrétnich vyrobnich pod-
minek, tedy chozras¢otniho hospodareni podniku. JestliZe v ramci direktivnich na-
strojii nejsou vytvoreny podminky pro zainteresovanost vyrobnich kolektivii na hos-
podarskych vysledcich, coZ jsou predpoklady pro redlné plnéni planovych ukazateld,
nemiiZze byt dosaZeno ani celospoleCenské proporcionality a vybilancovanosti. Toto
pravé je jedna strdnka dané reality, kterda je typickd pro obdobi do ekonomickych
reforem. Nebezpe¢i vSak spoc€iva i v oblasti plnéjSiho vyuZivani chozrascotu. JestliZze
pri souCasném systému rizeni dojde k decentralizaci a delegaci pravomoci na stredni
¢lanek fizeni, potom prechod na tuplny chozrascot zpusobi situaci, kdy podniky téchto
novych podminek logicky budou vyuZivat k prosazovani svych vlastnich zdajmi proti
zajmim socialistické spolecnosti jako celku, ¢imZ opétovné dojde k naruSeni zédklad-
nich makroekonomickych proporci, naruSeni direktivniho planu, ktery o dosaZeni téch-
to proporci usiluje. Proto predpokladem pro zavadéni dplného chozras¢otu, bez ne-
bezpeti, Ze tento systém narudi vybilancovanost ekonomiky, je v perspektivé zavedeni
nového systému centrdlni regulace.l® Tedy systému, ktery bude vytvaret optimalni
klima pro rozvoj chozrascotu bez nebezpeéi, Ze dojde k naruSeni proporcionality a vy-
bilancovanosti ekonomiky ve zmeénénych podminkach.

Boj za prechod od extenzivniho k intenzivnimu hospodafreni trva jiZ
pomérné znacnou dobu. V Zaddné ekonomice se zatim nepodafilo disled-

15 Podrobnéji viz DVORAK, ].: Oteviené otdzky plné&jSiho vyuZivdni chozras&otu. Hos-
pod. Nov., 1979, &. 20; DVORAK, ].: Chozrasot, pldan a soustava pldnovitého fizeni.
Polit. Ekon., 27, 1979, ¢&. 9.
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né vyuZit plného chozrascotu tak, aby VH] fungovala raciondln& z hle-
diska efektivnosti pro podnik, avSak zaroven v souladu s celospoleten-
skymi zajmy a cili. V naSem hospodarfském vyvoji lze vysledovat dveé
praktické podoby systému, které zapric¢inily uvedené snahy. Bud dele-
gace pravomoci na stfedni Clanek Fizeni zlstala ryze formadlni, VH] se
stala fakticky byrokratickym meziclankem mezi centralnimi organy a pod-
niky, coZ plvodné sledovany efekt hmotné zainteresovanosti viibec ne-
pfineslo a coZ v ramci planovanych bilanci nakonec stejné vedlo k dis-
proporcim, nebo se skuteCné podarilo prenést pravomoci na VH] a pod-
niky, avSak nebyl doveden do konce direktivni a reglementacni systém,
coZ v konecném diisledku zptsobilo v socialistické ekonomice anarchii.

Stavéni plnéjsSiho vyuZivani chozrascotu a ristu pozadavkii na tuzsi di-
rektivni centralni Fizeni do protikladd neni opravnéné. Vidyt trend
uplnéjSiho vyuZivani chozrasCotu na VH] pfi volbé vhodné direktivni
a reglementacni politiky centra nemusi jeSté vést k rozdilnym zajmim
podnikit a spolec¢nosti.

Cely vyvojovy trend dokonalejSiho vyuZivani socialistickych vyrobnich
vztahli smérfuje k perspektivnimu cilovému programu dalSich let — akti-
vizaci intenzivnich zdroji hospodafského ristu.
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Prispevok k vymedzeniu pojmu, funkcii a druhov rezery

MIHALIKOVA, Anna

Uvod

V sicasnom obdobi sa problematika rezerv dostdva do popredia zéa-
ujmu ekonomickej teérie i praxe, a to nielen z hladiska narodohospo-
déarskeho, ale aj pre oblast vonkaj$ich ekonomickych vztahov, t. j. sihrnu
narodohospodarskych procesov ako jednoty vyroby a spotreby materiéa-
lovych hodnét a vykonov k rovnakym procesom inych narodnych hospo-
darstiev. Rezervy na zéklade doterajsich skiisenosti moZno oznaéit za ¢i-
nitela ekonomickej efektivnosti (ktord vzhladom na to, Ze nie je pred-
metom naSich dvah, chdpeme ako vztah medzi dosiahnutymi vysledkami
a vynaloZenymi zdrojmi) tym viac, Ze ich dynamicky rozvoj sa vyvija
v zavislosti od rozvoja vedy a techniky, medzindrodnej socialistickej eko-
nomickej integrdcie a zrychlujiceho sa tempa internacionalizdcie vy-
roby.

Cielom predloZeného prispevku je naznadit vSeobecnii charakteristiku
obsahu, definicie, funkcii a druhu rezerv na trovni narodného hospo-
darstva. Ide o vymedzenie nie velkého okruhu problémov, ktoré nemono
chapat taxativne, nemoéZu byt komplexné a nedinia si narok na absolttnu
teoretickt presnost vymedzenia. Prispevok viak méZe posliZit ako pod-
klad pre iné dvahy, pretoZe uvedend problematika si vyZaduje $irsi pri-
stup ekonomickej fronty, prip. aj diskusiu. V dal§om pripravovanom pri-
spevku sa pokusime naznacit moZnosti rieSenia problematiky rezerv aj
pre oblast rozvoja integra¢nych procesov v ramci krajin RVHP.

Problematiku rezerv v socializme moZno sktimat na zdklade marxis-
ticko-leninského ucenia o spolocenskej vyrobe, ekonomickych zdkonoch
socializmu a aktivnej tlohe Statu pri zabezpetovani pldnovitého rozvoja
ekonomiky. Pldnovitost nevylucuje, naopak, predpoklada tvorbu hmot-
nych, kapacitnych a finan¢nych rezerv. V podmienkach socializmu vzni-
kaju disproporcie v ekonomickom rozvoji, no tie nevyplyvaji z podstaty
socialistického spésobu vyroby, nie st pre socializmus charakteristické
a maju prechodny charakter.
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NereSpektovanie ekonomickych zdkonov aj za socializmu vedie k vaz-
nym hospodéarskym komplikdcidm, ¢i uZ na drovni narodného hospodar-
stva, alebo v oblasti medzindrodnej, Co treba chapat ako prejav vplyvu
jednak subjektivnych faktorov (voluntarizmus, chyby v planovani a v ko-
ordinédcii), jednak objektivnych faktorov (epidémie, poveternostna si-
tudcia, zivelné pohromy, medzindrodnd situdcia), a nepovaZzovat za odraz
vnutornych vlastnosti socialistickej spolo¢nosti.

Planovanie za socializmu je vysledkom skumania zdkonitosti ekono-
mickych procesov. Cim vy3$3i je stupeil poznania tychto procesov, tym st
mensie mozZnosti vzniku disproporcii, od ¢oho do urcitej miery zavisi
efektivnost spoloCenskej vyroby. Planovanie za socializmu moézZe byt ve-
deckym iba za predpokladu dokonalého vyuZivania celého systému eko-
nomickych zédkonov, ktoré st objektivnymi reguldatormi spoloCenskej vy-
roby pri vSestrannom zhodnoteni vnitornych i vonkajSich podmienok roz-
voja krajiny. Ulohou teorie i praxe je zdokonalovat na néarodnej drovni
i v ramci RVHP pldanovanie, vedeckd organizaciu riadenia, oslabit a od-
stranit vplyv nepredvidanych javov.

Vyznam a uloha rezerv bude zavisiet od rozsahu, potrieb, ddleZitosti
a vyznamu, ktory sa vymedzuje tvorbe a pouZitiu rezerv ststavou plano-
vitého riadenia narodného hospodarstva, a od toho, aky dosah a obsah
sa tejto ekonomickej kategorii priraduje v procese fungovania néarodo-
hospodarskych Struktar.

Vlastny teoreticky zdklad pre tvorbu rezerv moZno hladat v rozbore,
ktory v suvislosti s rozdelovanim thrnného spoloc¢enského produktu uro-
bil K. Marx v Kritike Gotthajského programu, a dalej si rozpracované
v tézach obrannej funkcie $tatu, ktoré zhrnul V. I. Lenin v knihe Stét
a revolicia (V. kapitola). VSeobecnému chépaniu slova rezerva zodpo-
veda i ekonomicky obsah, ktory K. Marx formuloval takto:

,Rezervny fond predstavuje vycCleneni nerozdeleni cast vyproduko-
vaného celkového spolocenského produktu, ktord spolo¢nost vedome do-
Casne nepouziva, lebo je urcena ako rezerva k budicemu uZitiu pre ne-
predvidané potreby“.! Tento Marxov vyrok slaZi ako teoretickd bdaza
stcasného systému tvorby rezerv. VSetky nepredvidané udalosti a okol-
nosti si vynucuji nevyhnutnost tvorby rezerv, ktoré sa javia znova ako
zaruka doplnenia vyrobnych sil spolo¢nosti.

Dejfinicia rezerv

V minulosti sa oblast tvorby a pouZivania rezerv v teérii i v praxi for-
movala pod vplyvom tézy o planovitom a proporciondlnom rozvoji na-
rodného hospodarstva. Subjektivistické terminologické pokusy o vy-
medzenie definicie rezerv za socializmu, vyjadrené alternativne, mali
tieto Crty vymedzenia:

1 MARX, K.: Kapital II. Bratislava, SNPL 1962, s. 489.
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a) vo vyrobe netplne vyuZivané cCinitele — skryté (latentné) rezervy
ako vysledok rozvoja vyroby, zniZovania, resp. zvySovania vyrobnej a ne-
vyrobnej spotreby; zdroje a prostriedky z nejakého dévodu nateraz ne-
zname sa maji odkryvat a mobilizovat;

b) prostriedky, ktoré sa nezadastiiuji reproduk&ného procesu, si z ne-
ho vedome vyélenené:

c) potencidlne vyrobné sily krajiny, rezervy pracovnej sily, surovi-
nové a energetické zdroje;

d) poistné rezervy — prostriedky vyclenené pre budice pouZitie na
nepredvidané potreby.

V urcitych obdobiach prevladali néazory, Ze socialistickd pldnovana
ekonomika nepotrebuje ststavu rezerv, pretoZe pri planovani nevznikaju
disproporcie, ani rizikd. Nazory o absencii rizika v socializme sa udo-
macnili v obdobi tradi¢ného vykladu fungovania socialistickej ekonomiky
na zaklade tézy o planovitom proporciondlnom rozvoji, ¢o malo odraz
aj v ekonomickej literatire. Za rezervy sa povaZovali nevyuZité moZznosti
dalSieho rozvoja pri rozSirovani a zdokonalovani vyroby, dspory dosa-
hované vo vyrobnej i nevyrobnej spotrebe, nahromadené nadnormativne
zasoby, velkd rozostavanost a i.

Podstatou v&acSiny tychto nédzorov je existencia skrytych, nevyuZitych
alebo len Ciastotne vyuZivanych moZnosti dalSieho zvySovania celkovej
ekonomickej efektivnosti, o ktorych nevieme, alebo ich nedokaZeme po-
dla danych potrieb bezprostredne mobilizovat, pretoZe vznikli proti nasej
voli alebo bez naSho vedomia, nachadzaji sa v rdoznych fazach repro-
dukéného procesu, maji rozdielnu dobu existencie, rozdielny stupeii po-
znatelnosti, mobilizovatelnosti a ekonomicky vyznam.

V kaZdom pripade treba rozliSovat rezervy zdmerne vytvorené, CiZe
bezprostredne disponibilné, od rezerv skrytych, pripadne nevedome vy-
tvorenych. Uvedené zdroje je potom moZné oznacit ako ,potencidlne
zdroje, resp. skryté rezervy, t. j. vSetky druhy neodhalenych, neprizna-
nych, Gmyselne zatajenych zdrojov, prip. tych zdrojov, ktoré vznikli zlou
alebo nedostatotnou organizdciou ¢i riadenim na Grovni celého néarod-
ného hospodarstva i v oblasti zahraniénych hospodéarskych stykov“.2

Rezervy v ekonomickom zmysle slova, t. j. rezevy zamerne vytvo-
rené, mozno vymedzit ako ,prostriedky, zdroje alebo iné vyrobné pod-
mienky, ktoré st vedome vytvarané a ktoré spolocnost (organizacna
forma, stupeii riadenia) vedome dolasne nepouZiva (s vynimkou rezerv
pracovnych sil), roznym spdsobom vycleliuje a vyuZiva na zamedzenie
vzniku disproporcii, zabezpecCenie stability a rozvoja ekonomiky v pod-
mienkach rovnovazneho rastu narodného hospodérstva“’ Rezervy cha-

2 MIHALIKOVA, A.: Problematika rezerv v ndrodnom hospodéarstve so zameranim na
Statne hmotné rezervy, zdroje ich krytia a moZnosti zvySenia ich Géinnosti, Kandidédtska
prdca.] Bratislava, Edigné stredisko VSE 1975, s. 22.

5 TamtieZ. s. 23.
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peme ako ekonomicku kategdriu, ktord vystupuje v podobe materidlo-
vych, kapacitnych a finanénych hodnét, vratane rezerv pracovnych sil.

Funkcia rezerv v procese tvorby a rozdelenia tthrnného spoloéenského
produktu

Rezervy v reprodukénom procese sa neliSia uGZitkovou hodnotou od
ostatnych prostriedkov a zdrojov v narodnom hospodérstve. OdliSnost
spociva v ich funkcii. Zatial ¢o ostatné prostriedky a zdroje sa neustéale
zGcastiiuji reprodukéného procesu, rezervy su z neho docCasne vedome
vylic¢ené a vstupuji do neho v momente, ked realizuji svoju rezervnu
funkciu. Socializmus na urovni stcasnych vedeckych poznatkov rozsiril
oblasti vyuZivania ststavy rezerv nielen na thradu nepredvidanych strat
a disproporcii, ale rezervy spolupdsobia pri zabezpecovani trvalych temp
planovitého rozvoja ekonomiky a rastu Zivotnej trovne obyvatelstva.

7 tohto hladiska rezervy v reproduk¢énom procese mozZno chdpat ako:

1. Rezervy vo funkcii stabilizaénej

— napomahaji odstréanenie disproporcii, ktoré vzniknd v priebehu re-
alizdcie planov na rdznych trovniach, resp. ked doéjde k zmenam v pod-
mienkach plnenia planu a pod.; stabilizacni funkciu chdpeme vo vza-
jomnej spojitosti s funkciou rozvojovou; jedna nevylucuje druhd, ale na-
vzajom sa podporujd; funkciu stabiliza¢nu treba chépat nie ako nemenny
(staticky) stav, ale ako stav negdcie negédcie vo vyvoji narodného ci
integrovaného hospodarstva;

2. Rezervy vo funkcii rozvojovej

— prispievaju k urychlenému zavadzaniu vedecko-technického pokro-
ku (nové vedecko-technické poznatky nezahrnuté do planu), k lepSiemu
uspokojovaniu potrieb, k zabezpeeniu alebo vytvoreniu moZnosti roz-
Sirenia nastupnych priestorov pre dodatotné opatrenia a rozhodnutia
déleZité z narodohospodéarskych, resp. medzindrodnych hladisk;

— podporuji v priebehu plnenia planu vyrobky a systémy vyrobkov
rozhodujtice pre efektivnost, pri reSpektovani vyberu optimalnych pla-
novacich variantov a ich vysoko efektivnej realizéacie.

Tieto funkcie vyZadujd, aby sa rezervy pri ich planovitej tvorbe a po-
uziti povaZovali za jednotu hmotnych kapacitnych a finan¢nych rezerv,
ako aj rezerv pracovnych sil. (Akykolvek komplex rezerv hmotnych a
kapacitnych nebude vyuZity, ak nebudd k dispozicii pracovné sily.)

Vznik a vyuZivanie rezerv vystupuje ako objektivne nevyhnutné sucast
procesu spolocenskej vyroby, ktord je sticastou procesu rozdelenia Ghrn-
ného a spolocenského produktu a narodného déchodku. V procese tvorby
a vyuzivania rezerv vznikaji ekonomické vztahy medzi Iudmi. V oblasti



920 Ekon. Cas., 29, 1981, €. 10, 5. 916926

vyroby je vznik tej Ci inej rezervy aktom rozdelenia. Urcitd cast spolo-
Cenského produktu bola na Cas vylicend z kolobehu v reprodukénom
procese a zniZila na urcité obdobie vySku spoloCenskych fondov. Vstup
rezerv do reprodukéného procesu znamend zvySenie fondov; zacdiatok
¢i koniec tohto procesu méZe byt oddeleny c¢asovo aj na dlhSie obdobie.
Aj ked vytvorené rezervy na urcity ¢as zniZuji pouZity spolocensky pro-
dukt a narodny doéchodok, zostdvaju stcastou ndarodného bohatstva.
Tvorba a pouZitie rezerv je sucastou vyrobnych vztahov, spdtych s roz-
delovanim narodného bohatstva.

V socialistickej spoloc¢nosti v podmienkach existencie spolocenského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov tieto vztahy rozdelovania sa usku-
tocliuja v zadujme zabezpecCenia a stabilného rozvoja ekonomiky, stabil-
nych a rovnovaznych temp rastu narodného hospodarstva.

Treba si vSak uvedomit Specifikum rezerv, Ze vystupuji ako osobitné
fondy (hmotné, kapacitné, finan¢né a rezervy pracovnych sil), no orga-
nicky su spdté s fondmi, na ktoré sa deli dhrnny spoloCensky produkt
a narodny dochodok; v momente svojho pouZitia vystupuji ako stcast
fondu thrady spotrebovanych a opotrebovanych vyrobnych prostriedkov,
fondu spotreby i fondu akumulécie.

Stanovit rozsah ekonomicky a vedecky zddévodnenych druhov a vySky
rezerv pre jednotlivé Grovne a stupne riadenia si vyZaduje zohladnit zlo-
Zité vplyvy v narodnom hospodérstve a rizikd spojené s hospodarskou
¢innostou.

Rizikd a rezervy

O riziku vo vztahu k rezervdm nemoZno tvrdit, Ze by sa vztahovalo na
celd oblast tvorby rezerv, je vSak jednym z aspektov neistoty, na ktory
pri tvorbe rezerv nezabtdame. Planovité riadenie hospoddarstva predur-
Cuje ohraniCenie, no nie Gplnd likvidaciu ndhodnych javov. Ani najpres-
nejsi rozpis planovanych tloh nevylucuje moZnost vzniku portich v re-
produk¢nom procese.

V oblasti prejavujicich sa rizik vztah vyroby a spotreby je objektiv-
nym cCinitelom existencie rizika. Ide o protirec¢ivy vztah medzi GZitkovou
hodnotou a hodnotou tovaru, ktory vyplyva z toho, Ze prdaca za socializ-
mu nemd bezprostredne spolofensky charakter.

Vo vyrobnom procese musime ratat aj s mozZnostou havarijného rizika,
ktoré v niektorych odvetviach moZe dosiahnut obrovské rozmery, najmé
v energetike, v chémii a pod.

Ako riziko netspechu by sme mohli oznacit vplyv na odvetvia vyroby,
kde atmosferické podmienky ovplyviiuja vysledky produkcie, napr. pol-
nohospodarstvo a stavebnictvo.

Riziko technického pokroku je zvlast aktudlne v sti¢asnom obdobi, pre
ktoré je priznacny burlivy rozvoj Specidlnych vednych a technickych
disciplin. Toto riziko nadobtida formy mordlneho opotrebenia strojov
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a zariadeni a je také vysoké, Ze v niektorych odvetviach (napr. letecky
priemysel, elektronicky priemysel, raketova technika) sa stava, Ze v Case
ked sa projekt dohotovi, je uZ zastarany.

Riziko spojené so stupiiom spolahlivosti sa neméZe hodnotit len z tech-
nického hladiska — je predovSetkym otdzkou ekonomickou. Nizka turo-
veii spolahlivosti zariadeni nesie so sebou moZnosti rozsiahlych strat
spojenych s ich prestojmi, ndkladmi na konzervdciu a pod. Na druhej
strane, dosiahnut vysoky stupeii spolahlivosti je nesmierne nékladneé,
najméd ked ide o taku spolahlivost, ktori nazyvame istotu.

Pri zrychlenom technickom pokroku a rizikdch s nim spojenych, re-
zervy by popri beZnych disponibilnych zdsobach mali byt prostriedkom
na urychlent realizdciu $truktirnych zmien v ndrodnom hospodarstve,
na zavadzanie novych vedeckych poznatkov do praxe, ako aj na zvysSenie
flexibility celého systému riadenia narodného hospodarstva.

S rasticimi vedeckymi poznatkami sa skracuji lehoty vo vyskume a
vyvoji, ako aj vyuZivanie novych vyrobkov a postupov v praxi. Pri skra-
covani tejto doby méZu rezervy, ktoré si k dispozicii, mat Casto rozho-
dujici vyznam.

Existuje cely rad dal3ich rizik, ktorym je vyrobny proces vystaveny.
Z priemyslu ako celku mézeme v3ak vyclenit odvetvia vyroby, ktoré si
najviac vystavené takymto rizikdm, a odvetvia, na ktoré sa nevztahuja
takmer vobec.

Poistit sa proti nepredvidanému riziku znamenda vytvorit rezervu, Ktora
by eliminovala straty, pripadne by zamedzila ich vznik vébec.

Druhy rezerv

Rezervné fondy podla potreby mozZno tvorit vo vSetkych fazach re-
produkcéného procesu — vo vyrobe, v rozdelovani, vo vymene a v spo-
trebe. Rezervy mozu vystupovat v materidlnej alebo v peflaZznej podobe.
Ktortikolvek z tychto foriem nemoZno povazovat za prosté hromadenie
materidlnych alebo finan¢nych prostriedkov. PouZitie jedného druhu re-
zerv zdvisi od jestvovania ostatnych druhov rezerv v narodnom hospo-
darstve.

UdrZiavanie rezerv

— hmotnych

— Kkapacitnych

— finan¢nych, vratane devizovych

— a rezerv pracovnych sil4
prindSa so sebou cely rad problémov, tykajticich sa najmad druhu, Grovne,
skladby rezerv, vySky ich hromadenia a doby pouZitelnosti. Rezervy

4 Problematika rezerv pracovnych sil za socializmu je komplikovand a doteraz ne-
bola preskimand v takej miere, v akej by si to zaslaZila. Uvahy na tato tému si vy-
Zaduja vicsi priestor, preto nie si predmetom na$ich tvah.
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tvoria a obhospodaruji organizacie a podniky, zaoberaji sa réznorodou
ekonomickou ¢innostou, v sivislosti s ¢im maji rézne poslanie a tvoria
sa na roznej urovni riadenia. Z toho vyplyva rozlicny charakter rezerv
a odlisné zasady pre ich tvorbu a pouZitie.

a) Hmotné rezervy

Hmotné rezervy moZno povazovat za najddleZitejsi druh celospoloden-
skych rezerv. Tato skutocnost nie je dand len urcitymi mimoekonomic-
kymi dévodmi ich tvorby, ale vyplyva zo zabezpeCovania celkovej mate-
ridlno-technickej zakladne socialistického hospodéarstva.

Hmotné rezervy moZno oznacit ako prostriedky, ktoré vedome a do-
casne spoloc¢nost nepouziva, vyraduje ich z beZného reprodukéného pro-
cesu, aby ich do neho vloZila pri rieSeni mimoriadnej situdcie, ktord by
mohla procesy celospoloCenskej reprodukcie vyznamnejSie ovplyvnit.
Tieto prostriedky st relativne samostatnou sucCastou rozSirenej repro-
dukcie a su stcastou celkového spolocenského bohatstva. Svoju rezervni
funkciu plnia iba v okamihu svojej realizacie.

Svojou naturalnou podobou sa hmotné rezervy neli§ia od ostatnych
prostriedkov narodného hospodéarstva, ale aj od ostatnych druhov rezerv
(finanénych, vratane devizovych, kapacitnych). Samy osebe nie su cie-
lom ekonomického snaZenia, ale len prostriedkom na realizdciu vytycCe-
nych cielov. Charakter rezerv nadobiidaji iba svojim odliSnym urcenim,
svojou funkciou. Stdvaji sa nimi v momente vycClenenia za rezervy a
realizuji sa v okamihu svojej spotreby — vyrobnej ¢i nevyrobnej.

Stcasne so zabezpecovanim mimoekonomickych potrieb, napr. upevne-
nie obranyschopnosti krajiny, hmotné rezervy treba chépat - aj ako
aktivny faktor ekonomického rozvoja. Pokial ich chapeme strnulo, ako
umftvend, nepouzivané a vedome z beZného reprodukéného procesu vy-
radené prostriedky, zdéraziiujeme ich pasivnu strdnku. Ked ich sktma-
me z hladiska tvorby, obhospodarovania, vyuZivania a obnovy, potom
ide o aktivne ekonomické procesy.

Vyrobné prosiriedky i spotrebné predmety, ktoré sa nachadzaju v re-
zervach, obsahuji zhmotnend ludskd précu, vyjadruju cast vyrobnych
vztahov medzi fudmi. Hmotné rezervy maji urcitd Struktdru, plnia Spe-
cifické funkcie a maja svoje formy vzdjomnej spétosti s ostatnymi Cas-
tami spolocenského bohatstva.

Pri skiimani problematiky tvorby hmotnych rezerv treba brat do tvahy
ich nomenklatiru, sortiment a kvalitu. Tato otdzka tzko stvisi s funk-
ciami, s tlohami a s dostupnostou hmotnych rezerv. Racionalnost a efek-
tivnost hmotnych rezerv stvisi aj so schopnostami ich obhospodarova-
nia, najmé s pruZnymi zmenami nomenklatiry. Tvorbu hmotnych rezerv
z tohto hladiska ovplyviiuje skuto¢nost, Ze nie je k dispozicii dostatoc-
ne presna predstava, kedy, v akom rozsahu, kde a v akej forme budid
hmotné rezervy pouZité. Preto do popredia vystupuje otdzka zamenitel-
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nosti materidlov v hmotnych rezervach, ktoré by bolo moZné vyuZit v naj-
sirSej miere v pripade potreby, €o stvisi aj s otdzkou kvality. Iste je
vyhodnejsie v hmotnych rezervdch udrZiavat materidly vyS$sej kvality,
ktoré sa mézZu pouzit aj na menej kvalitné vyrobky, ale neplati opacny
pripad, Ze z menej kvalitnych surovin moZno vyrobit vyrobok o vysokych
parametroch. Rovnako pri rasticej zloZitosti techniky a nérocnosti na
vyrobky je potrebné vytvdarat hmotné rezervy v kvalite, ktora presahuje
beZnu uroveil surovin a vyrobkov v stcasnom obdobi. Toto plati najma
o strategickych surovindch a materidloch.

Pouzitie jedného druhu rezerv zdvisi od jestvovania ostatnych druhov
rezerv v narodnom hospodarstve. UdrZiavanie komplexu rezerv je ne-
vyhnutné pre pruzné prispésobovanie vyroby neustdle sa meniacemu do-
pytu na ndrodnej i medzindrodnej arovni.

b) Kapacitné rezervy

Otéazku, ¢i je vyhodnejSie udrZiavat hmotné alebo kapacitné rezervy,
nemozno zodpovedat jednoznacne. Analyza tohto problému je o to taZSia,
Ze kazdé vyrobné odvetvie produkuje vyrobky s inou ¢asovou pouZitel-
nostou, Cize pri kaZdom odvetvi treba brat do tvahy sezonnost jeho
vyrobkov, zastaranost, diZku vyrobného cyklu a pod. Na druhej strane,
pokial ide o mobilitu rezerv, vieme, Ze nie je rovnaka. Mobilné su re-
zervy zdsob, menej mobilnd je pracovnd sila a rezerva v kapacite, ktora
je lokalizovand v priestore a umiestnend v urcCitych odvetviach néarod-
ného hospodéarstva. Pri vyrobkoch, kde sa nemeni dopyt, sortiment a
inovdcia vyrobkov, je potrebné nastolit otdzku vyhodnosti skladovania
hotovych vyrobkov, naopak, pri vyrobkoch, kde sa dopyt, sortiment a ino-
védcia vyrobkov neustdle meni, brat do tvahy vyhody udrZiavania rezerv
v kapacite. Pri vyrobkoch s dlhym vyrobnym cyklom vyroby, kde sa vy-
roba neda rychlo preorientovat, moZno uvaZovat o rezerve v hotovych
vyrobkoch a pod.

Pre vymedzenie kapacitnych rezerv treba mat na pamaéti, Ze len dis-
ponibilnd vyrobna kapacita je rezervnou. Za rezervu nemozeme povazo-
vat nevyuZitd vyrobnd kapacitu, resp. taktd, ktora produkuje vyrobky
bez uzZitkovej hodnoty, prip. nemame na jej vyuZitie dostatok pracov-
nych sil.

V ekonomickej literatire sa zvycCajne nerozliSuji kapacitné rezervy
nevyhnutné pre normdalny chod néarodného hospodarstva a kapacitné
rezervy, ktoré sa tvoria v désledku neraciondlneho vyuZitia vyrobného
aparatu, resp. vedome vyclenené kapacity na nepredvidané pouZitie pre
potreby nadrodného hospodarstva. Pre plynulost hospodarskeho rozvoja
si v8ak potrebné rezervy vo vyrobnej kapacite. Ako priklad moZno
uviest elektroenergeticky priemysel, kde jedinou mozZnostou vyrovné-
vania vykyvov v nerovnomernej spotrebe elektrickej energie su kapa-
citné rezervy. Menej zjavna je tato potreba kapacitnych rezerv v od-
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vetviach, kde tvorba zdsob surovin a vyrobkov nie je viazanad na dobu
ich pouZzitia.

Vyznam kapacitnych rezerv nemoZno ignorovat. Je vSak zloZité urcit
vySku tejto Casti kapacitnych rezerv, ktoré moZno vyuZit na zvédcSenie
objemu roc¢nej produkcie. Jestvujice kapacitné rezervy sa zdaji byt
k dispozicii na prvy pohlad, no ked ich za¢neme skimat v suavislosti
so smennostou, moznost ich vyuzitia klesne na minimum. Problémy sa
vynéaraji aj v oblasti tych prevadzok v narodnom hospodéarstve, ktoré
pracuji nepretrzite. Tu moZno vytvarat kapacitné rezervy iba v kapa-
citdch, ktoré st docasne vylicené z vyrobného procesu, prip. z inten-
zivnejSieho vyuZitia inStalovanych kapacit.

Tvorba kapacitnych rezerv je otdzkou spolahlivosti systémov, druhu
vyroby, ako sme uZ spominali, aj Gspechu ¢i nedspechu vyrdbanej pro-
dukcie. Tu, ako aj v kazdom inom mechanizme, v snahe predist poklesu
spolahlivosti v dosledku pésobenia multiplikdtora musime vytvarat
alternativne paralelné vdzby. V danom pripade by iSlo o rezervu vo vy-
robnej kapacite, ktord by zacala pracovat v momente efektivhom pre
narodné hospodéarstvo.

Nielen pri¢iny cCisto technického razu niutia k tvorbe kapacitnych re-
zerv; tato potreba vyplyva zo samej podstaty planovaného hospodarstva.
Planovanie bez rezerv predpokladd plnenie pldnu bez odchylok, i uZ
v désledku objektivnych (napr. prirodnych), alebo subjektivnych vply-
vov, takisto nati k uréitému schematizmu, k nepruZnosti v celej narodo-
hospodarskej Cinnosti, zatial ¢o narodné hospodéarstvo si vyZaduje pruz-
né a rychle reakcie na neustdle sa meniace podmienky.

UdrZiavanie hmotnych i kapacitnych rezerv, urcenie ich vy3ky a ob-
jemu, zévisi od viacerych Cinitelov a faktorov ovplyviiujicich tato vysku.

c) Financéné rezervy, vrdtane rezerv devizovich

V podmienkach tovarovej vyroby nemoZno uvaZovat len s hmotnymi
a kapacitnymi rezervami. Pokial thrnny spolocensky produkt za socia-
lizmu nadobida tovarova formu, existuje nevyhnutnost tvorby finan-
¢nych rezerv, ktoré svojou povahou st velmi vhodné pre funkciu rezerv.
MoZu sa podla potreby menit v najréznejSie Ziadtce prostriedky a zdroje.
Nevyhnutnou podmienkou ich tvorby vSak je, aby finanénym rezervam
zodpovedali v narodnom hospodéarstve hmotné zdroje v globale, nie na
arovni jednotlivych riadiacich stupiiov, pretoZe takéto vyrovnédvanie by
bolo tazkopaddne a brzdilo by pruZnost pouZivania finan¢nych rezerv.
Otdazku vyrovnanosti tieZ nemoZno chépat jednoznacne. Urcita dlohu tu
zohrdva nestlad v C¢ase medzi platbami a vyplatami, vyrobou a spotre-
bou a pod.

Takisto treba mat na pamiti, Ze kaZdy vztah medzi hmotnymi a fi-
nancénymi zdrojmi ma dva aspekty: obraty (toky) a zostatky (stavy].
Rozhodujtici je stlad obratov, t. j. stlad dopytu a ponuky. Tvorba fi-
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nanénych rezerv zniZuje dopyt, pouZitie finan¢nych rezerv ho zvySuje.
Globdlne za narodné hospodarstvo mozno urobit prognozu, ¢i v danom
obdobi bude tvorba finan&nych rezerv vysSia alebo niz8ia oproti ich po-
uzitiu. Podla toho treba prispésobit aj ponuku tovarov (alebo naopak,
posobit na dopyt), inak nastanid infla¢né alebo deflalné tlaky.

,Stlad zostatkov je odvodeny od stiladu obratov. Dostaneme sa k nemu
cez rychlosti obehu tovarov a peiiazi. Tieto dve veli¢iny st v kazdom
obdobi objektivne urfené réznymi faktormi a spravidla je rychlost obehu
pefiazi vys$ia. Z toho vyplyva, Ze nemoZno mechanicky porovnavat stav
finan&nych rezerv a stav zéasob, ktoré su ich potencidlnym Kkrytim. Krytie
musi byt vyssie“s

Osobitnym problémom je sprdvna sortimentnd skladba a ekvivalentné
cenové relacie hmotného krytia. Presny stlad sa neda vopred predvidat,
a to je aj jeden z dévodov, pre ktory by cast financnych rezerv v ramci
narodného hospodéarstva mala byt krytd devizovymi rezervami, za ktoré
mozZno v pripade potreby mobilnejSie obstarat potrebné tovary.

Pri zahrani¢nom obchode kaZdej krajiny ide o zabezpeCenie prislus-
nych vplyvov vymeny tovarov vo vyhodnej vyvoznej a dovoznej Struk-
tare. Proces integrdcie prinasa nové kvalitativne aspekty v chapani vy-
hodnej internacionédlnej vymeny prace (moZnosti koncentracie vyroby,
vyhodné $pecializacia, vysokoefektivne vyuZitie kddrov a pod.).

Takéto vonkajSie ekonomické vztahy vécSiny krajin su teritoridlne
i tovarovo velmi pestré, predstavuji obchodné styky s velkym poctom
krajin, pricom v priebehu réznych casovych usekov dochadza k viace-
rym zmenam, otvaraji sa nové mozZnosti rozvoja a nie vzdy za danych
okolnosti statia krajine devizové prostriedky, s ktorymi sa uvaZzovalo
v plane. Z tychto dévodov je nevyhnutné pocitat s tvorbou devizovej re-
zervy a s moznostami jej efektivneho vyuZitia v Case, ked vznika okam-
Zita potreba pouzitia takejto devizovej rezervy.

Vseobecne o tvorbe devizovych rezerv mozZno povedat, Ze su zéaklad-
nou podmienkou, ktord v zahrani¢nom obchode umoZiiuje uplatnit ma-
névrovacie schopnosti pri tvorbe raciondlnej obchodnej politiky.

Devizovi rezervu® mozeme oznacit ako ,stihrn prostriedkov, ktoré mo-
Ze urtity $tat pouZit na thradu.svojich zavédzkov“.?

Uvedentu definiciu moZno rozsirit a devizové rezervy oznacit ako pro-
striedky a zdroje, ktoré sa vedome vytvaraji, dotuju a vyclefiuja ako
samostatné poloZzky v plane. PouZivaji sa v momente Casovo alebo prie-
storovo vyhodnom na svetovych trhoch, v pripade Ghrad zavidzkov voci
zahrani¢nym partnerom, ktoré nie je moZné z roznych pri¢in uhradit
z prostriedkov vytvorenych na tento GcCel v plédne, resp. na nakup ne-

5 SUJAN, I.: Niektoré problémy pelaZnej rovnovdhy v procese ekonomického rastu.
Finance a aveér, 1967, €. 6. >
5 Prvkami devizovej rezervy sa vSeobecne oznaluje zlato, zameniteIné nédrodné me-

ny, zictovacie (clearingové meny) a od roku 1967 devizové tvery.
7 BAKULE, V.: Devizové rezervy. [Vyzkumna préace.] Praha, VOF 1968, &. 1.
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planovanych surovin, kapacit a pod., pokial tieto ndkupy maji odstranit
vznik moZnych disproporcii v ndrodnom hospodarstve, alebo st z hla-
diska narodného hospodarstva vysokoefektivne.

Pri urCovani rozsahu devizovej rezervy kazda krajina berie do tvahy
cely rad cinitelov, tykajacich sa jeho konkréinej situdcie pri obratoch
so zahrani¢im. NajddleZitejSie z nich uvadzame:

1. Rozsah platobnych obratov v zamenitelnych valutdch méa zdsadny
vyznam. Cim vdcSie st obraty, tym védSie si aj potreby na devizove
rezervy.

2. Popri rozsahu obratov sezonne vykyvy prijmov a vydavkov na trov-
ni roku maja vplyv na vySku nevyhnutnych rezerv.

3. Urcity vyznam pre rozsah potrebnych rezerv ma aj vztah ziskanych
tverov k uUverom poskytnutym vo volnych devizach. Pokial export na
rezerv rastie. Ked je mensi, klesa.

Pre kazdu krajinu nezdvisle od toho, aky celkovy rozsah rezerv udrZzu-
je, je doleZité rozhodnutie o pomere udrZiavania rezerv v zlate a v de-
vizach, prip. v akych devizach.

Potreba devizovych rezerv v socialistickych krajindch je mensia ako
v kapitalistickom svete. Podstatny vyznam ma skutocnost, Ze platobné
obraty medzi krajinami RVHP sa uskuto¢iiujd v rdmci viacstranného
clearingu a s inymi socialistickymi krajinami v rdmci dvojstrannych
clearingovych dohdd. Tieto obraty nevyZaduja vo vécéSne pripadov
udrZiavanie rezerv zlata, ani zameniteInych deviz. Ulohu rezerv v clea-
ringu plnia viacstranné uvery, poskytované v pripade potreby Medzi-
narodnou bankou pre hospodarsku spolupracu.

V néarodnom hospodéarstve nemoZno zabezpecfovat procesy rozsirenej
reprodukcie bez tvorby a pouZitia rezerv. Ich vyznam netreba preceiio-
vat natolko, aby sa povaZovali za jedini podmienku dynamickej rovno-
vdhy ndrodného hospodérstva, na druhej strane v8ak funkcie rezerv ne-
mozZno podceiiovat. Optimalnu hranicu vySky tvorby rezerv mozZno sta-
" novit na zdklade optimalizatnych modelov tak pre celé ndrodné hospo-
darstvo a jeho jednotlivé Grovne na-zédklade faktorov, podnetov a impul-
zov, analyz vyvojovych tendencii, vykyvov v zdrojoch i v potrebach,
ktoré hospodéarsky organizmus pri plneni pldnovanych tloh prijima, ako
aj pre medzinarodnui spoluprécu.
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Zo zahraniénej vedy

Struktirna adaptdcia a priemyselna politika

ROMAN, Zoltdn

Narodny déchodok na 1 obyvatela sa v madarskom hospodarstve za
ostatnych 30 rokov zvySoval ro¢ne asi 0o 5 %. V rokoch 1937—1938 tvoril
narodny dochodok Madarska na 1 obyvatela jednu S$tvrtinu narodného
dochodku Velkej Briténie, tretinu ndrodného déchodku Nemecka [1].
Podla novsich porovnani, uskutoénenych OSN/ICP, ktoré sa tykaja 70.
rokov, dosahuje hruby doméci produkt (GDP) na 1 obyvatela v Madar-
sku o nieCo viac ako polovicu Grovne NSR a dve tretiny GDP Velkej
Britéanie. Tieto porovnania jasne ukazuju tendenciu, Ze Madarsko so po-
Cas desatroc¢i socialistického hospoddrenia pribliZilo k vyspelym hospo-
ddrstvam.

Madarsky priemysel na zaéiatku 80. rokov

V rychlom raste madarskej ekonomiky hralo vyznamnd tdlohu zvy-
Sovanie priemyselnej vyroby o 7—8 % za rok (predovietkym v prvej
polovici obdobia) a zmeny podielu zamestnanych v priemysle a v polno-
hospoddrstve vplyvajice na ekonomicki Struktiru. Takmer dve pitiny
rastu priemyselnej vyroby do zaciatku 70. rokov vyplynuli zo zvy3enia
poctu pracovnikov, tri péatiny zo zvySenia produktivity prace. Podet 0s6b
zérobkovo cinnych v priemysle je takmer dvojndsobny ako pocet 0s6b
zarobkovo c¢innych v polnohospoddrstve, kym pred tridsiatimi rokmi
nepredstavoval ani polovicu tohto poctu. Musime vSak dodat, Ze po-
mocné hospodarstva polnohospodarskeho charakteru pracovnikov v prie-
mysle st velmi vyznamné (v nemalej miere v désledku podsobenia tra-
dicie, ale aj s cielom doplnat zarobky).

Pri posudzovani ndSho hospodarstva a nasho priemyslu sa stretdvame
s roznymi nuansami. Jednoduchy pohlad spét, pri ktorom vidime pre-
dovSetkym rychly rast, je priaznivej$i, medzindrodné porovnanie v3ak
dava menej priaznivy obraz. Hoci v roku 1979 sa v hospodarskom roz-
voji dosiahli mnohé tuspechy, postdenie naSej situdcie a naSich tloh
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vyzZaduje vcelku prisnejSie meradlo. Za kvantitativnymi tdajmi sa totiz
moZe skryvat mnoho kvalitativnych slabin, ktoré sa prejavili aj. v spo-
maleni kvantitativneho rastu.

Podiel zamestnancov v priemysle sa v ostatnych rokoch zniZuje, avSak
v sucasnosti v priemysle pracuje kazdy Siesty obyvatel, kaZzda tretia za-
robkovo ¢€inna osoba. Pocet 0sdb zamestnanych v priemysle pripadajici
na 1 obyvatela sa pribliZuje trovni v NSR, v NDR a v CSSR. V medzi-
narodnom provnani patri teda k najvySSej trovni. St¢asne produktivita
prdace dosahuje polovicu produktivity prdce v NSR a v znacnej miere
zaostava aj za aroviiou v NDR a v CSSR. V asili o rychlu industrializdcin
a plna zamestnanost, po¢nic od 50. rokov priemysel odcerpal pravde-
podobne prili§ mnoho pracovnych sil. Jednym z hlavnich problémov
nasho priemysiu je relativne zaostdvanie produktivity. Celkové zaosta-
vanie produktivity v Madarsku je vdcSie ako priemerné zaostévanie
v banictve, v hutnictve, v odvetvi vyroby elektrickej energie, v niektorych
odvetviach chemického priemyslu a v strojarstve, menSie v textilnom,
v odevnom a v potravinarskom priemysle. Produktivita nasho polno-
hospodarstva je v porovnani s ostatnymi socialistickymi krajinami priaz-
nivejSia ako v priemysle, vocCi vyspelym kapitalistickym Statom zaostava
viacej vSak ako priemysel (na ¢o poukazuje aj podiel polnohospodar-
skeho obyvatelstva]).

Za hlavné cinitele niZ8ej produktivity v priemysle méZeme povazovat:
nepriaznivé prirodné podmienky v taZobnych odvetviach (to vplyva aj
na jednotlivé odvetvia spracovatelského priemyslu); maly vnttorny trh
v doésledku malého tizemného rozsahu krajiny, o sa ¢iasto¢ne vyrovnalo
znacnym zvySenim zahrani¢ného obchodu, avSak vyhody zo Specializa-
cie, uspory z rozsahu vyroby eSte dostato¢ne nevyuZivame; mensia tech-
nicka vybavenost prace (fondova vybavenost), ktora je historickym de-
di¢stvom a prekonala sa len CiastoCne; niZ$ia Groveii riadenia a organi-
zécie, ktora tiez vyplyva z mnohych cinitelov.

Koncentracia priemyselnych podnikov je mimoriadne vysokd, ¢o vSak
nesavisi s velkostou zavodov; je skor doésledkom toho, Ze prevladaju
podniky s mnohymi zavodmi. (Viac ako 5000 zavodov §tdtneho prie-
myslu sme koncentrovali do 700 podnikov.) VyuZitie Gspor z rozsahu
vyroby, $pecifickych pre jednotlivé produkty, zaloZenych na S$peciali-
zacii, je na nizkej drovni. Doteraz sa nepodarilo organizacne prekonat
odcClenenie vyroby od realizdcie a z toho vyplyvajuce protirecenie v za-
ujmoch. Podiel nédkladov vyskumu a vyvoja, ako aj ukazovatele odbor-
ného a vyssieho vzdelania sa pribliZuju k tdajom vyspelych krajin, ne-
moéZeme vSak byt spokojni s GcCinnostou vyuZzitia naSej intelektudlnej
kapacity.

V zmene odvetvovej Struktiry madarského priemyslu sa uplatiiuji
vSeobecne pozorované tendencie. Podiel strojarstva a chemického prie-
myslu sa zvySoval velmi rychlym tempom. Podiel textilného, odevného
a potravindrskeho priemyslu sa postupne zniZoval, avSak podiel potra-



Ekon. Cas., 29, 1981, €. 10, 5. 927-945 929

vinarskeho priemyslu je v désledku znacnej polnohospodarskej vyroby
v Madarsku nadalej vysoky. Stcasni odvetvovi Struktiru priemyslu mo-
eme bliz§ie charakterizovat idajmi uvedenymi v tabulke 1.

V&imnime si dalej niektoré problematické otdzky nasho vyvoja: v ba-
nictve vytazia ro¢ne 26 mil. ton uhlia, zvd¢Sa nizsej kalorickej hodnoty.
Rozvoj tazby sa zniZil v obdobi, v ktorom sa dostali do popredia ropné
vyrobky; pripravuje sa odkrytie novych bani, co vyZaduje mimoriadne
vysoké investicie. Vytazili sme 2,2 mil. ton ropy, ¢im kryjeme 19 %
celkového pouZitia. Prevazna Cast dovozu pochddza zo Sovietskeho zva-
zu. Tazba zemného plynu uspokojuje 85 % potrieb. NaSa tazba bauxitu
je vyznamnd, dosahuje takmer 3 mil. ton.

Tabulka 1
Odvetvova truktira madarského priemyslu
Podiel odvetvia (%)
: priemerné
z poc¢tu 0sob e
u 0sd
Odvetvie zli)amestna- z celého | do socia- | do kapi- tenll]ggl;‘:.stu
aféh e;(ligrtl; listic- | talistic- vy,rob}',
v priemysle | Priemysiu kych kych s
p y krajin krajin 1960—1978

banictvo 6,9 1,4 3 s 3.5
z toho tazba uhlia 48 — - — —0,2
vyroba elektrickej energie 2,2 — — —_ 8,3
hutnictvo 5,9 9.0 7,2 11,9 5,0
z toho hutnictvo Zeleza 4,6 49 3.2 7,7 4,4
strojarstvo 32,1 42,9 55,4 22,3 7,9
chemicky priemysel 6,8 12,9 111 15,8 11,5
z toho farmaceuticky
priemysel 1,4 48 4,7 4,5 17,7
priemysel stavebnych
hmot 48 : 1,4 ' i 5,6
drevarsky, papierensky
a polygraficky priemysel 53 19 : - 7,3
textilny, odevny, koZiar-
sky priemysel a vyroba
obuvi 15,9 12,5 10,2 15,3 4,0
potravinédrsky priemysel 11,9 15,0 10,6 22,3 53
ostatné 8,2 3,0
Priemysel spolu 100,0 100,0 100,0 100,0 6,6

Prameri: Priemyselnd 3tatistickd rofenka 1978; Vreckovd priemyselna prirucka 1979;
Ustredny Statisticky drad.



930 Ekon. €as., 29, 1981, ¢. 10, s. 927-945

Priemysel vyroby elektrickej energie zamestndva 2,2 % vSetkych za-
mestnancov priemyslu, viaZze v8ak 16 % vyrobnych fondov v priemysle.
Toto odvetvie je aj investiCne velmi néro¢né, preto bol v ostatnom Case
vypracovany program uspory energie. V sucasnosti sa budujiu dve ato-
mové elektrarne (spolu o kapacite 880 MW ).

V hutnictve Zeleza sa vyraba zo sovietskej rudy pri znaCnom importe
hutnickeho koksu a zlievdrenského materialu. N&S export hutnickych
vyrobkov nie je bezvyznamny, sliZi vSak predovSetkym na vyrovnanie
vadsich nakladov importu. Zastarané zariadenie si vyZaduje nakladna
rekons$trukciu a rozsirenie kapacit, ¢o by tieZ prinieslo zlepSenie kvality.

Hlinikovy priemysel je zaloZeny na domédcom bauxite a na dlhodobej-
Sej sovietsko-madarskej dohode; je vyznamnym odvetvim hospodarstva
aj z hladiska exportu. Rozvija sa na zdklade dlhodobejSieho programu:
v prvom rade je ZiadtGce uvézit rozSirenie hutnickej bazy néroCnej na
energiu. ‘

Strojdrstvo viaze 32 % zamestnancov priemyslu. Zna¢nt vahu v fom
ma vyroba zariadeni, Zelezni¢nych vozidiel a silnopridovej techniky.
7 celkového exportu priemyselnych vyrobkov prislicha 43 % strojarstvu.
Tento podiel je v8ak znacne rozdielny z hladiska jeho tzemného za-
merania; z exportu do socialistickych S$tatov tvori 55 %, z exportu do
nesocialistickych Statov 22 9. Stfasne existuje znatny import strojov,
a aj materidly a suciastky pre strojarstvo sa v znacnom rozsahu za-
obstaravaji z importu. Strojarstvo sa vo viacerych odvetviach rozvija na
zéklade dohdéd RVHP o S3pecializacii. Proti dobrych vysledkoch zostali
vSak eSte mnohé nedorieSené problémy, predovSetkym pri spolupraci
vo vyrobe stciastok.

PrevaZnéa ¢ast nakladov na vyskum a vyvoj, ktord predstavuje asi 3 %
narodného dochodku, ststreduje sa v Madarsku — podobne ako v inych
Statoch — predovSetkym na strojarstvo a chemicky priemysel. Moder-
nost, kvalita, konkuren¢na schopnost nemalej Casti naSich strojérskych
vyrobkov je vS8ak v porovnani s najvyspelejSimi krajinami nedostatocna.
Jednou z podstatnych pric¢in je, Ze podniky sa vo velkej miere zaoberaji
vlastnou vyrobou stciastok, ¢im rozptyluji vyuZitie intelektudlnych a
strojovych kapacit.

Chemicky priemysel participuje 7 % na celkovom pod&te zamestnancov,
hodnota zdkladnych fondov tvori 16 % z hodnoty celkovych zdkladnych
fondov priemyslu. Jeho vyznamnym odborom aj z hladiska exportu je
farmaceuticky priemysel. Daldi rozvoj ostatnych odvetvi chemického
priemyslu by bol odévodneny v pripade, ak by doméca vyroba nahra-
dzala rastici import. Uvedend otdzka vyZaduje podrobné skimanie, lebo
rozvoj tychto odvetvi chemického priemyslu je fondovo néarocny, vy-
stavba skuto¢ne efektivnych velkych kapacit by viazala mnoho zdrojov,
¢o v terajSej, rychlo sa meniacej situdcii svetového hospodarstva vébec
nie je bez rizika.

Priemysel stavebnych hmét, ako aj drevarsky, papierensky a polygra-



Ekon. Cas., 29, 1981, ¢. 10, s. 927-945 931

ficky priemysel vyrdba predovSetkym pre domace potreby, preto sa nimi
nezaoberame.

Vyroba inych odvetvi lahkého priemysiu (textilného, textilnej konfek-
cie, koZiarskeho priemyslu a vyroby obuvi) rastie pomalSie ako v prie-
mere vyroba celého priemyslu. Podiel tychto odvetvi na celkovom pocte
zamestnancov v priemysle predstavuje 16 %, ¢o je vzhladom na nasu hos-
podérsku vyspelost pomerne vysoky podiel. Vyznacny je aj export tychto
odvetvi; z celého exportu priemyslu tvori 12,5 %, z exportu do nesocialis-
tickych tatov 16 %. Ich podiel na netto devizovom vynose je vSak nizsi,
lebo spracivaji predovietkym dovaZand surovinu. Na Kkapitalistickom
trhu tieto vyrobné odvetvia silne pocituji konkurenciu rozvojovych krajin
a udinok protekcionistickych opatreni. Pocitame so zniZenim participacie
tychto odvetvi, jeho ucelny rozsah je eSte diskutabilny.

V potravindrskom priemysle pracuje 12 % z celkového poctu osdb za-
mestnanych v priemysle, podiel vyrobkov potravindrskeho priemyslu na
celkovom exporte priemyselnych vyrobkov dosahuje 15 %, do socialis-
tickych $tatov 10,6 %, do nesocialistickych Statov 22,3 %. Vyznamny a
takmer rovnako velky je aj podiel polnohospodarskych vyrobkov ex-
portovanych bez spracovania. Polnohospodarstvo a potravinarsky prie-
mysel umoZiiuji dobré zdsobovanie obyvatelstva, ich rozvoj orientovany
na export je Ziadutci, nie je v3ak bez problémov. Jednak treba pocitat
so znaénymi obmedzeniami trhu, jednak spdsobuje starosti ich naroc-
nost na fondy a zvy3ovanie 3pecifickych nékladov pri zvySovani vy-
NoSov.

Uvedeny prehlad sa obmedzil len na vicsie agregaty. Hlavny problém
Struktirneho prispdsobenia, pravda, nevidime natolko v zmene odvetvo-
vych proporcii, ako skér v modifikdcii vyrobkovej Struktiry v ramci
urcitého odvetvia, vo zvy$ovani podielu modernej$ich, kvalitnejSich vy-
robkov, obsahujtcich viac duSevnej prace, ktoré mozno lepSie realizovat

V medzindarodnych porovnaniach je tdto agregovand Struktira dost
blizka priemyselnej Struktire vyspelych kapitalistickych krajin (pozri
tab. 2). Podla Statistickych tdajov je u nés vy38i podiel predovSetkym
banictva, textilného, odevného, koZiarskeho priemyslu a odvetvia vyroby
obuvi, kym podiel strojarstva, chemického, drevarskeho, papierenského
a polygrafického priemyslu je niz$i. NemodZeme vyvodit z toho daleko-
siahle zdvery, lebo tdaje st porovnatelné iba velmi pribliZzne. Pre prie-
mysel vo svete a v.jednotlivych skupindch krajin sme brali za zaklad
udaje pouZivané v Statistike OSN, madarské tidaje sme konStruovali na
zéklade thrnu miezd a odpisov zdkladnych prostriedkov. Priame utdaje
o velkosti hodnoty st totiZ vo velkej miere ovplyvnené podielmi cistého
déchodku a na vyvodenie dalSich zaverov st uUplne nespolahlivé.!

1 Cisty ddochodok pripadajici na 100 Ft miezd tvori v chemickom priemysle 517 Ft,
v potravindrskom priemysle 74 Ft., &isty déchodok pripadajici na 100 Ft hodnoty za-
kladnych prostriedkov tvori 26 Ft, resp. 6 Ft (addaje za rok 1978).
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Tabulka 2

.Odvetvové Struktdra priemyslu na zdklade ddajov vyjadrujacich pribliZne pridand hod-
notu (v %)

s Vyspelé }
Odvetvie Mzsil((!gr- Svet liss%f(f:il(é ﬁggg{:e R;)Oz;-/éo
krajiny krajiny krajiny
banictvo 10,8 13,1 10,4 6,2 445
vyroba elektrickej energie 5,2 5,8 2,7 7,6 8.7
hutnictvo 7.3 6,2 7/ B 6,6 3,3
strojarstvo 282 30,5 34,5 337 114
chemicky priemysel 10,3 11,7 9,4 127 11,4
priemysel stavebnych
hmot 5:3 4,0 5,7 3,6 2,7
drevarsky, papierensky,
polygraficky priemysel 4,9 8,0 45 10,4 4,0
textilny, odevny, koZiar-
sky priemysel a vyroba
obuvi 12,0 8,3 11,4 7,2 7,8
potravinarsky priemysel 11,4 10,8 11.9 10,6 10.3
ostatné 47 1,6 2,4 1,4 0,9
Priemysel spolu 100,0 100.0 100,0 100,0 100,0

Prameii: Statistickd rofenka 1978. Monthly Bulletin of Statistic OSN 1979.

Pozndmka: Madarské udaje sa vztahuji na socialisticky priemysel a na rok 1978, osgatné
udaje o vyrobe elektrickej energie obsahuja v jednotlivfch skupindch krajin aj za-
sobovanie vodou a plynom.

Aj pre nas predstavuje popredni zdsadu Struktirnej adaptécie lepsie
zapojenie do medzindrodnej delby prace. Uznanie jeho nevyhnutnosti
pomerne rychlo nahradilo pociato¢né autarkéné snahy 50. rokov, aviak
jeho vyznam sa stdval urCujtcim .cinitelom len postupne, tak ako sa
zvySoval podiel zahrani¢ného obchodu (a v jeho ramci aj podiel kapita-
listickych Statov). Citlivost madarského hospodéarstva na zahraniény ob-
chod je v sticasnosti uZ velmi velkd a intenzivnejsie vztahy s vyspelymi
krajinami jasnejSie ukéazali aj slabiny hospodarstva, a v ramci neho aj
priemyslu, napriklad i z hladiska technickej trovne, konkurencnej
schopnosti, efektivnosti. Popri kritickej analyze fungovania hospodarstva
viedli aj tieto priznaky k hospodérskej reforme v roku 1968, pripravenej
na zaklade viacro¢nej prace; tato reforma, popritom, Ze zachovala do-
minantna uUlohu ustredného planovania, podstatne zvy$ila samostatnost
podnikov a tlohu trhu.

Prechod na novy systém hospodarskeho riadenia sa uskutoc¢nil bez po-
riach a dalSie roky priniesli priaznivé hospodarske vysledky. Iniciativa
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podnikov sa zvy$ila, zdsobovanie trhu sa zlepSilo pri pomerne vysokom
tempe rastu, podobnom ako v minulosti. Hodnotenie reformy je v3ak
staZené tym, Ze pri zavadzani jednotlivych jej prvkov sa uplatnilo ve-
domé obmedzovanie, na druhej strane, v priebehu niekolkych rokov na-
stali vo vnatornych, a predovsetkym vo vonkajSich podmienkach hospo-
darenia podstatné zmeny a naSa adaptdcia na ne nebola dostatoCne
tspesna.

7 hladiska zmien vnatornyech podmienok je najvyznamnejSie vycer-
panie dodato&nych zdrojov pracovnych sil a zaciatok zniZovania poltu
pracovnikov v priemysle. V tejto stvislosti sa obvykle hovori o inten-
zivnej etape vyvinu. V praxi vyZaduje zmenend situdcia v polte pracov-
nych sil, aby v porovnani s predchadzajicimi dvoma desatroCiami pre-
vzalo ,Cisté“ zvySenie produktivity prdce v celom ndrodnom hospodar-
stve tlohu prispevku zamestnanosti k rastu (v hodnote 1 % rocne), ako
aj prispevku zmeny 3truktdry priemyslu a polnohospodarstva (asi vo
vyske 1,5 % roéne). V priemysle zvySenie poctu pracovnikov po niekolko
desaftro¢i prispelo 2—3 % ku zvy$eniu vyroby, teraz zacalo pomalé zni-
7ovanie poctu pracovnikov. Skuto¢nost, Ze zvySenie vyroby je uZ na
100 % kryté zvySenim produktivity, vela neznamend: otdzka spociva
v tom, kolkopercentné zvySenie moZeme dosiahnut pri zniZeni poctu
pracovnikov a pri zlepSeni vonkajSej rovnovdhy v priemysle.

Zmenu vonkajSich podmienok vyvolali na zaciatku 70. rokov zndme
udalosti vo svetovom hospodéarstve a vazne sa dotkli madarského hospo-
darstva. ZniZenie terms of trade, ktorym sa odCerpala znac¢nd Cast pri-
rastku ndrodného déchodku — za desat rokov asi 20 % — sme nevedeli
kompenzovat, avSak zvySenie Zivotnej turovne pokracovalo na zdklade
vyuzivania rezervy; zvyS$ilo sa pouZivanie vonkajSich zdrojov. Hospodar-
ske riadenie sa pokusilo zmiernit dopad tychto zmien, predovietkym
vplyv cenového pohybu na madarské hospodarstvo. Vyrobné ceny tym
Coraz viac stracali svoju schopnost orientovania: boli potrebné viaceré
ustredné opatrenia, SirSi systém subvencii. Madarsky minister financii
nedavno takto hodnotil postoj hospodarskeho vedenia: ,Zavadzanie
zmien bolo ako predstava sprdavne, avSak v zrkadle hospodarskych fak-
tov musime konStatovat, Ze:

— sme dobre neodhadli skuto¢ni vdhu G¢inkov zmien, pretoZe nase
pléany pocitali s prili§ pomalou a eSte k tomu s oneskorenou adaptaciou;
avSak ani tieto plany sa neuskutoc¢nili, predovietkym preto, lebo spésob
adaptéacie, jej prax, sme podrobne nevypracovali;

— nas systém riadenia dostato¢ne nestimuloval zmeny, v prvom rade
preto, lebo naSe vnttorné ceny sa neprisposobili novym podmienkam,
nedostatok adaptdcie nemal v skutocnosti finan¢né doésledky;

— v rozvojovych koncepcidch réznych odvetvi sa tieto poZiadavky
dosledne neuplatiiovali, lebo rozhodnutia ¢asto prili§ uprednostovali
Ciastkové zdujmy a rovnovdhu hospodériacich jednotiek, a nie narodné
hospodarstva;
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— ani naSu verejni mienku sme dostatone nepripravili na to, aby
zniesla vidSie poZiadavky a désledky adaptécie; nevyjasnili sme si, aké
protirecenia a tazkosti sa moéZu vyvinit a ako ich budeme rieSit“ [3,
s. 14].

Popri problémoch platobnej bilancie, v roku 1977 prebehla znovu in-
vesticnd vlna, ktord sa podarilo zmiernit len s urcitym oneskorenim.
Rast narodného déchodku v tychto rokoch velmi kolisal: v roku 1976
tvoril 3 %, v roku 1977 8 %, v roku 1978 49%.

Hospodarske vedenie urobilo rozhodnejSie kroky. Po dokladnej pri-
prave UV MSRS stanovil na konci roku 1977 v obsiahlom uzneseni tlohy
hospodarskeho rozvoja, pricom ich spdjal so stratégiou zahrani¢nych
vztahov, staval do popredia rychlejS$iu modernizédciu vyrobnej stratégie.
Na to zameral c¢innost nielen podnikov, ale aj orgdnov zaoberajicich
sa narodohospodédrskym pldnovanim a riadenim; uskutocnili sa vSak len
relativne pomalé zmeny v Struktire vyroby, ako aj v postoji hospodar-
skych organov a organov zaoberajicich sa riadenim hospodarstva.

V rokoch 1970—1978 sa naSa priemyselnd vyroba zvy$ila v priemere
0 5,7 %. V skupine socialistickych 3t4tov dosahovalo toto tempo 7,6 %,
vo vyspelych Kkapitalistickych Statoch 3,4 % (vo svetovom priemere
4,7 %). Stcasne malo naSe zahranitnoobchodné pasivum od roku 1974
podobnt vySku ako cely prirastok ndrodného déchodku (v roku 1978
bolo eSte vyS$sie, tvorilo 60 mld Ft). Preto hospodarske vedenie bolo
nitené od zaciatku roku 1979 robit energickejSie pozitivne a obmedzu-
juce kroky. V minulom roku sa pri spomaleni tempa rastu (priemyselna
vyroba sa zvy$ila o 2,8 %, narodny déchodok o 1,4 %) ukézali priznaky
zlepSenia zahrani¢noobchodnej rovnovédhy. Z tdajov jednotlivého roka
nemozZeme v3ak nikdy vyvodzovat dalekosiahle zavery. O nasej situdcii
a jej pricindch existuji rézne mienky. Je nepochybné, Ze: ,V stdasnosti
musime za import takého istého rozsahu exportovat najmenej o pitinu
viac alebo o pédtinu drahsi tovar ako pred cenovym vybuchom. Tato okol-
nost vyvolala poruSenie ndrodohospodéarskej rovnovahy.“ Na druhej stra-
ne I. Huszar zdoéraznil: ,Zmeny vonkajSej ekonomiky vyostrili a vyniesli
na povrch nedostatky nasho hospodarskeho vyvoja, ktoré existovali ne-
zavisle od nich, a ktoré boli aj predtym zndme ... v pripade modernejsej
vyrobnej Struktdry, pruZnejSej adaptacie, efektivnejSej vyroby by bola
strata, ktori sme utrpeli, mensia“ [4, s. 4]. Ide teda o rieSenie hlbsich
problémov — o zapojenie do medzindrodnej delby préce, do nového
hospodarskeho poriadku, ¢o vyZaduje dlh$i Cas. Musime sa v Sirokom
rozsahu stat schopnymi konkurencie tak s vyspelymi $tatmi, ktoré nds
daleko predbehli z hladiska technickej urovne a viroby komplikovanej-
Sich vyrobkov, ndroénych na vyskum, ako aj s rozvojovymi krajinami
z hladiska jednoduch3ich vgrobkov vyZadujicich velki prdcnost, avak
pri omnoho niz8ich mzddch. 6. patrotny plan na roky 1981—1985 stavia
tato ulohu v oblasti priemyselného vyvoja do popredia, pri pomerne
miernom tempe zvySenia vyroby (predpoklad 3—4 %].
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Struktiirna adaptdcia v systéme cielov priemyselnej politiky

Ak sktiimame S$truktirnu adaptdciu ako ciel, musime vychadzat z toho,
7e priemyselnéd politika, rozvoj priemyslu nikdy nestoji pred jednotliv-
cami, skupinami, organizdciami — ktoré ho uskutoCiiuji — ako jeden
ciel, ale vZdy ako viac cielov; jedna cast cielov (komplementarne ciele)
sa vzajomne dopliia, ind Cast (komparativne ciele] sa vzdjomne obme-
dzuje. Organizacné ciele vznikaji ako kompromis réznych individual-
nych a skupinovych cielov zdvislych od mocenskych vztahov. V naSom
hospodérstve sa ciele jednotlivecov a organizdcii stotoZiuji s urcitymi
hospodérsko-politickymi cielmi, avSak pritom (a do urcitej miery proti
nim) sa uplatiiuja aj ich vlastné ciele.

Zo skusenosti dalej vieme, Ze hospoddrsko-politické ciele sa v prie-
behu uskuto¢iiovania do znacnej miery transformuji, najmd pod vply-
vom dvoch okolnosti: 1. v priebehu ,operacionalizdcie“ cielov sa uplat-
fiuje silnd snaha o vytvorenie a vyZadovanie najjednoduch$ich ukazova-
telov; 2. do popredia sa dostavaja vlastné zdujmy organizacii (jednotliv-
cov, skupin), predovietkym tykajlice sa ich rastu, zvySovania déchodku
a ziskavania investi¢nych zdrojov. V dosledku tohto v3etkého jednotlive
organizacie odliSne, $pecificky hierarchizuji centralne ciele.

Rozvoj odvetvovej a vyrobkovej Struktiry, na zdklade ktorého sa ma
uskutocnit Struktdrna adaptéacia, je len jednym z cielov priemyselnej po-
litiky, vyplyvajicej z celkovych hospodérsko-politickych cielov. Pre
bliZ§ie pochopenie treba uvazit, Ze zmena Struktiry je stdlym, prirodze-
nym sprievodnym javom hospodarskeho rastu, priemyselného rozvoja,
Zivota priemyselnych podnikov. Prisposobovanim sa zmene dopytu po
vyrobkoch a tGsilim o zvySenie efektivnosti a rentability musia jednotlivé
vyrobné jednotky nevyhnutne menit svoju vyrobna Struktiru, a tym sa
Struktirne pohyby ovplyviiujeme aj vedome, aviak: a) na to mdme moz-
nost len za obmedzenych podmienok (na jednej strane je modifikacia
Struktiry obmedzena vnitornym a eSte menej ovplyvniteInym vonkajSim
dopytom, na druhej strane materidlne a duchovné kapacity a moZnost
ich formovania vytvaraju obmedzenia) a b) naSe skusenosti nas poucuju
v tom zmysle, aby sme pri ovplyviiovani Struktirnych pohybov umoZiio-
vali plnit vyznamnu ulohu trhovym, tovarovo-perniaznym vztahom. Ked
davame prednost Struktirnej adaptéacii pred Struktirnym rozvojom —
modernizdciou, chceme poukéazat na to, Ze pri siCasnej miere vonkajsich
vztahov a citlivosti madarského hospodérstva voCi nim, rozhodujicou
je adaptdcia na vonkajSie podmienky dopytu a ponuky. Struktirna adap-
tdcia vSak mozZe byt rozna — pomalSia alebo rychlejSia, pasivnejsia
alebo aktivnejsia. (Casto sa rozliSuje aj reaktivne, anticipativne, inicia-
tivne, defenzivne a ofenzivne sprdvanie.) Usilujeme o takd prezieravi
adaptaciu, ktord je schopnd nielen rychlo reagovat, ale — pripravena
na mozZné zmeny — ide im aj v ustrety.
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Rozvoj Struktury nie je v hierarchii cielov koneénym cielom, je pro-
striedkom na dosiahnutie injjch ciel'ov. Ak v uzavretom, autarkénom hos-
podarstve mda zabezpecit Struktirnu rovnovdhu ponuky a dopytu, potom
aj Struktirnu adaptdciu moZno chépat takto. Ind situacia je v otvorenom
hospodarstve, zvlast pri velmi velkom obrate zahrani¢ného obchodu, tu
musi slaZit spolo¢ne rastu, vacSej efektivnosti a hospodarskej rovnovahe.
Uvedené ciele vzajomne tzko stvisia, st to rovnorodé ciele, podriadené
este vSeobecnejSim cielom zamestnanosti, Zivotnej trovne a dalim spo-
loCenskym cielom. Ak sa pri rozvoji Struktiry, Struktdrnej adaptécii
sledovanie troch vy38ich cielov — rastu, efektivnosti a rovnovdhy —
od seba odirhne, skresli sa aj ciel $truktiry. CiZe: cielu rozvoja $truk-
tary a cielu adaptacie davaji zmysel ostatné ciele a jeho uskutoCnenie
mozno spravne hodnotit len spolu s ostatnymi cielmi.

Medzi tromi cielmi — rastom, efektivnostou a rovnovdhou — s ¢asté
konflikty, ich zostdladovanie moZno povaZovat za jednu zo zékladnych
dloh néarodohospodérskeho planovania a hospodarskeho riadenia. V 70.
rokoch, akokolvek sme zdoraziiovali rozvoj 3truktiry ako ciel, prvorady
bol rast, pri slabej kontrole efektivnosti.? Tak ako rast, aj rozvoj §truk-
tiry sa uskutociioval pri nizkej Grovni efektivnosti a doslo k zhordeniu
hospodarskej rovnovdhy. Zna¢énd dlohu pri tom mal systém stimulova-
nia, ktory postavil do popredia hrubé prijmy z exportu, neréatajic s tym,
Ze v dosledku rozdielu v technickej trovni zvySenie exportu do vyspe-
lejSich krajin bez keontroly efektivnosti vyvoldva velmi velky import.
Vzdjomny vztah rozvoja Struktiry a zviySenia efektivnosti treba zabez-
peCovat cielavedomejSie; pri nemodernej Struktire nadarmo zvy3ujeme
produktivitu, to naSe starosti nevyriesi, ale aj nadarmo prechddzame na
modernd Struktdru, ak tento prechod (vyskum, v§voj, investovanie atd.)
nebude efektivny a sama vyroba nebude vysoko produktivna. Preto zvy-
Sovanie produktivity a efektivnosti je Glohou rovnocennou modernizacii
Struktary, Struktirnej adaptécii a tizko s nimi stvisi.

UZ desatro¢ia sme zvyknuti na to, Ze nase hospodarsko-politické ciele
a ciele priemyselnej politiky presne urtujeme v ¢iselne vyjadrenych
smerniciach a Ziadame aj ich splnenie (pred hospodarskou reformou
sme podnikom predpisovali aj ukazovatele). Podstata ciela rozvoja
Struktiry v naSich sifasnych podmienkach to neumoZiiuje. MéZeme
planovat odvetvové reldcie, avSak v stcasnosti neméZeme stanovit smer-
né cisla pre zmenu vyrobnej Struktdry. Planovanie odvetvovych relécif
moZe tieZ znamenat len urcenie odvetvovych priorit, moZno ho povaZovat
skor za prostriedok Struktdrneho rozvoja neZ za presné uréenie cielov,
a to ndas privdadza k prostriedkom priemyselnej politiky Strukttarnej
adaptécie.

z Podrobnej8ie pozri v autorovej $tadii NaSa priemyselnd politika dnes a zajtra
v publikédcii Rozvoj priemyslu a priemyselnd politika. Budape$t, Kozgazdasagi és jogi
konyvkiad6 1980.) ;
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Prostriedky priemyselnej politiky Strukturnej adaptdcie

Uspech priemyselnej politiky v zna¢nej miere zavisi od toho, Ci syste-
maticky berie do tvahy svoje prostriedky a ¢i sprdvne voli sposob a
mieru ich zladovania. Ak skimame pouZitie prostriedkov naSej priemy-
selnej politiky z hladiska cielov $truktirneho rozvoja, predovsetkym je
zrejmé, Ze na podniky sme nevedeli v takomto smere vykonavat tlak.
Podniky v podstatnej miere nebrali do tvahy nevyhnutnost Struktirnych
zmien, mohli pomocou mnohorakych dotécii existovat aj pri zastaranej
§truktdre, ba dokonca mali aj moZnost rastu.

Na zadiatku 70. rokov sa u nds roz$iril ndzor, Ze potrebujeme selek-
tivnu priemyselna politiku. Tym predovSetkym zdoéraziiujeme zasadnejsi
vyber zodpovedajtci novym poZiadavkam, vac8iu diferencovanost (a pri-
padne nevyhnutnost ttlmového vyvoja). Ak pristupujeme k tomuto pojmu
z inej stranky, moéZeme aj v systéme prostriedkov priemyselnej politiky
rozliSovat vseobecné [globdlne) a selektivne prostriedky.

Pomocou vSeobecnych prostriedkov priemyselnej politiky (predovset-
kym normativnymi prvkami rovnako platnymi pre vSetky priemyselné
odvetvia, priemyselné podniky, v riadeni, v planovani a v ekonomickych
nastrojoch) chceme napomadhat rozvoj celého priemyslu. VSeobecné pro-
striedky priemyselnej politiky sa réznym sposobom dotykaji jednotli-
vych odvetvi, podnikov, a ak tomu zbytoCne nezabraiiujeme, diferencuju
a v urCitom zmysle aj selektuji. Selektivne prostriedky sa od vSeobec-
nych liSia tym, Ze st zamerané bezprostredne na jednotlivé podniky, sku-
piny podnikov, odvetvia. Tieto pdsobia aj vo vSeobecnosti. To, ako sa
napr. rozhoduje o dotacidch, o vyhodach v individudlnych pripadoch, kri-
téria, podla ktorych sa vymenuvajdi, odvolavaji, odmeiiuja vedici pod-
nikov, to v8etko mé aj dalekosiahle vSeobecné ddsledky. Skisenost nas
udi, Ze prilis casté pouZivanie selektivnych prostriedkov, zvldst v tom
pripade, ak ich pravidld a motivy nie si prehladné, zoslabuje ucinok
v8eobecnich prostriedkov. Tzv. priame prostriedky priemyselnej politiky,
adresné planovacie prikazy, predpisy maji zaroveii aj selektivny cha-
rakter. Rézne prvky nepriamych prostriedkov, ako aj reguldatorov mozno
pouzit tak normativnym, ako aj selektivhym spésobom. V Kkapitalistic-
kych krajindch sa v stcasnych diskusidch presadzuje uplatnenie selek-
tivnych zdsahov, u nds je zase Ziaduice ich potlacovanie. Je mimoriadne
dolezité, aby aj systém pouZivania selektivnych prostriedkov bol regu-
lovany a prehladny.

Je zrejmé, Ze pre takuto velkd Ustrednd tlohu, ako je napomdhanie
Struktirnej adaptdcie, musime vyuZit cely arzendl priemyselnej politiky;
jej prostriedky pésobia pri vzdjomnom ovplyviiovani, len ich zladené
pouZitie moze viest k Ziadicemu vysledku. Obvykla trojica pojmov —
planovanie, regulovanie, organizacia — len vtedy uplne urcuje prostried-
ky hospoddrskej a priemyselnej politiky, ak sa rozsiri ich obsah. Musime
sem totiZ zaradit formovanie spoloCenského a hospodarskeho prostredia
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(systém riadenia), poskytovanie a odnimanie zdrojov (normativnych
alebo individudlnych), materidlne a mordlne stimulovanie, vymentvanie
a odvoldvanie veducich pri vytvarani organizacie, rézne formy informa-
cif, prikazov a obmedzeni. Pritom treba brat do tvahy, Ze kaZdy Cinitel
priemyselnej politiky disponuje prostriedkami na uplatnenie svojich cie-
lov. U¢innym prostriedkom podnikov vocéi Gstrednému riadeniu je mani-
puldcia s informdciami (prispésobenymi ich zdujmom) a regulovanie vy-
konov (jeden spdsob vytvarania rezerv). Tieto prostriedky pouZiva kazdy
podnik v réznej miere, odliSnym spésobom.

V cenovom a regula¢nom systéme sme od 1. janudra 1980 zaviedli pod-
statné zmeny. V savislosti so schopnostou fungovania -tohto systému
existuje e$te mnoho otdzok, sme Gcastnikmi ,procesu ucenia sa“. Je v8ak
isté, Ze rozvinutie otakavanych priaznivych G¢inkov vo velkej miere za-
visi od ostatnych prvkov hospodarskeho prostredia podnikov, od miery
a charakteru bezprostrednych prikazov a obmedzeni, od postoja hospo-
déarskeho vedenia, okrem iného aj od zachovania zdsady, ktord zvycajne
nazyvame poZziadavkou normativnosti.

V ramci prostriedkov hospodéarskej a priemyselnej politiky je Ziadudce
modernizovat aj nas systém pldnovania. 1 v. stuCasnosti stoji v pldanova-
com centre prili§ v popredi zladenie smernych ¢isel, a to Casto na za-
klade predpokladov, hoci tdlohy stvisiace s vytvdranim vyrobnej Struk-
tary a iné kvalitativne tdlohy, ako aj tlohy efektivnosti nemoZno brat do
Gvahy pri planovani, uskutoc¢iiovanom tradi¢nym spdsobom. V ramci pla-
novania by bolo potrebné vo vd&Sej miere sa zaoberat sprdvanim podni-
kov, skutotnym a oCakavanym vyvinom redinych procesov, ich ovplyviio-
vanim pomocou nepriamych prostriedkov. Zabezpecovanie stiladu regulac-
ného systému a planu je aj v stcasnosti vedomym usilim, avSak rozne
prostriedky hospodéarskej a priemyselnej politiky, napomaéhajtice dosiah-
nutie planovanych cielov, je nevyhnutné integrovat s celym planovanim.

Nepruzné oddelovanie ro¢nych a roznych péatroénych obdobi v pléno-
vani nie je pri dne$nom tempe zmien udrZatelné. Treba aj nadalej ve-
novat zvy$enu pozornost vypracivaniu patroc¢nych planov, okrem iného
aj v zdujme koordindcie v rdmci RVHP. Po vypracovani tychto planov
viak Zivot nezastane, podmienky, ktoré sa brali do dvahy, sa menia. Ani
pri vypractvani tzv. technicko-ekonomickych koncepcii — Kktoré maja
dolezita dlohu pri priprave planu — nie je sprdvne koncentrovat sa na
tiselné udaje uzavretého obdobia. Ak berieme vdcSmi do dvahy Casté
zmeny, modZeme zabezpedlit planovaniu vacsiu postupnost a pruZnost.

Pri modernizacii vyrobkovej S$truktiry pripisujeme velkta déleZitost
tomu, aby sa bral spolo¢ny zretel na technické a ekonomické Cinitele,
posiliiujeme toto hladisko systémom technicko-ekonomickych kritérii.
Smernice OT-OMFB® [5] oznacili §tyri skupiny kritérii:

5 (OT-OMFB) Statny planovaci drad — Statny vybor pre technicky rozvoj (Orszédgos
tervhivatal — orszdgos miiszaki fejlesztési bizottsag).
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¢initele stvisiace s rozsahom vyroby (s jej hromadnostou];
technicka udroveii vyroby, kultira jej organizacie, vedenia;
trhova a obchodnopoliticka pozicia;

. prostredie vyrobného odvetvia.

Okrem toho odpordcali brat do tvahy dalSie Cinitele; uprednostnit
vy$si stupeil spractivania, vyuZit vacSie mnozstvo kvalifikovanej prace,
lepsie vyuZit doméace prirodné zdroje (ak sa to prejavi zodpovedajicim
vynosom), pruznejSie kapacity a taky vyvoj, ktory je podloZeny medzi-
narodnymi dohodami. Nov§ie smernice, vydané OMFB [6], tieto Kkritéria
este doplnili kritériami fondovej ndrocCnosti, vyrobnymi skisenostami
a poésobenim na prirodné prostredie — vSetky tieto kritérid boli nazvaneé
,zaradovacimi“ (v porovnani s prvymi $tyrmi ,vyluovacimi® kritéria-
mi).

Tym sa vyriedil problém, Ze oznacCené Styri kritérid necharakterizovali
naroky nakladovosti (vyskum, vyvoj, ndkup licencii a know-how, investi-
cie, pouZitie bezného importu);neodzrkadlovali fakt, Ze uskutociiovanie
jednotlivych rozvojov je spojené s odliSnymi nakladmi, s rizikom, a zna-
mend réznu navratnost. Tieto ,sitd“ vSak prepustaju este stdle velky po-
det rozvojovych moznosti a pre vyber, pre koneéné rozhodnutia si po-
trebné jemnejsie metody, vypoéty efektivnosti a analyzy rizika a citli-
visti.

PredovStkym méZeme pripisovat velka doéleZitost tlohe systému Kri-
térii, ktory prispieva k vytvaraniu stanoviska. Vyskumy uskutofnené na
zdklade jeho pouZitia pomdahaji kazdému podniku, kaZzdému odvetviu —
v pripade prvych Styroch skupin kritérii — urcit tieto zakladné tlohy
rozvoja a modernizacie:

— venovat vdcsiu pozornost Specializécii, Gspordm z rozsahu vyroby
a inym vyhodam;

— v zaujme konkurencnej schopnosti vyroby zvysit technickd troveri
vyrobkov a technolégie, rozvijat kultiru organizdcie a vedenia;

— vyrobu lepSie prisposobovat dopytu na domdcom a zahrani¢nom
trhu, zmenam uskutocCiiujacim sa vo svetovom hospodarstve;

— pre efektivnu vyrobu zabezpecovat zodpovedajicu bazu infrastruk-
tury, materidlneho zasobovania a pracovnych sil.

Systém kritérii ako prostriedok pripravy rozhodnuti sa elte mdlo pre-
javil. Nebolo by spravne obvinit za to organizéacie, ktoré ich maja pouZit.
Treba diferencovanejSie vypracivat metody, ktoré mozno vyuZit na pri-
pravu rozhodnuti, preskasat ich v réznych oblastiach pouZitia; tito wlohu
musime este len riesit.

Z narodohospodarskeho hladiska zahfiia nas systém kritérii na zéakla-
de uvedenych doplnkov v podstate vSetky cCinitele, ktoré obvykle sku-
maji ex-post analyzy medzindrodnej delby préce (pozri napr. [7; 8]);
z nich pre malé krajiny, ktoré sa chci rozvinat na vys$$iu troveii, vy-
plyvaji vcelku rovnaké vSeobecné zasady. Do medzindrodnej delby pra-
ce je ucelné zapojit sa takymi vyrobnymi odvetviami, pre ktoré je cha-

Lt S
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rakteristickd vgyroba vyrobkov so stiupajicim dopytom a technicky no-
vych, menej ndroéngch na fondy a jednoduchiti prdecu, vaésmi ndroénych
na vyskum a vyvoj, na kvalifikovanit prdcu, s diferencovanym charakte- .
rom atd.* Pre mald krajinu je zrejmé, Ze svoje zdroje musi koncentrovat
na malé tzemie — proti tejto tendencii vS8ak posobi tusilie o zniZenie
rizik a priliSnej zavislosti.

Podla skitisenosti je lahS$ie urcit tie vyrobné odvetvia, ktorych vyrobu
by bolo tucelné obmedzit. V&CSiu starost spdsobuje, ak chceme posudit,
v ktorom vyrobnom odvetvi vieme vyrobu skuto¢ne rozvijat na zaklade
konkurenc¢nej schopnosti, ktord vyroba dokédZe vstipit na zahrani¢ny
trh a udrZat sa na flom. Analyza vyrobnych podnikov podla systému Kri-
térii, zistenie komparativnych vyhod méZe k tomu prispiet, analyza musi
byt v8ak vhodne doplnend vypocCtami o riziku a efektivnosti.

Pri aplikovani systému kritérii vyvolava v podnikoch véZne starosti
aj nedostatok potrebnych informécii. Na prekonanie tohto nedostatku
vydalo OMFB uZito¢nd priru¢ku o informaénych zdrojoch [10]. Pri hod-
noteni vyrobnych odvetvi, ich hierarchizécii vznikd dal$i, vari e$te vassi
problém, ako moZno zabezpeCit manipuldciu s prevazne prognostickymi
udajmi alebo odhadmi. Velkou zataZkdvacou ski$kou moZnosti pouZitia
systému kritérii bolo v tomto zmysle jeho vyuZitie pre technicko-ekono-
micka koncepciu, vypracovand pre 6. patrocnicu. Skisenosti neboli
priaznivé: mélokedy sme sa stretli s konzistentnym a vecnym pouZitim
systému Kkritérii, s alternativami, s ich korektnym porovndvanim — cely
systém vypracovania koncepcii vyZaduje tupravu. V stucasnej forme
vyZaduje totiZ vécSina tychto koncepcii v prvom rade urdit odvetvové
poZiadavky na pétrocné obdobie. Neistota vonkajSich podmienok spo-
chybiiuje uzavretost systému tychto koncepcii, nim poZadovantu podrob-
nost a v dostatotnej miere nie je vyjasnené ani pouzitie systému Kkrité-
rii v podnikovom ramci a na vy$Sej Grovni, v SirSom rdmci: optimdine
spojenie samostatného podnikového pldnovania (strategického a stred-
nodobého) a ustredného ndrodnohospoddrskeho pldnovania. To je kla-
covou otdzkou priemyselnej politiky v 80. rokoch — ved namiesto &isel-
nych smernic, vopred stanovenych odvetvov§ch priorit, za prvoradé po-
vazujeme zlepSenie fungovania celého systému.

V tejto sivislosti treba lepSie zladit aj organizaénid StrukttGru prie-
myslu s poziadavkami Struktirnej adaptdcie. Sformovanie organizécie je
prostriedkom priemyselnej politiky, ktory sme v ostatnych 15—20 ro-
koch vedome nepouZivali. Spontdnne procesy zase prebiehali nesprav-
nym smerom (smerom k dalSej centralizdcii). Na tomto mieste sa ne-
mozeme podrobne zaoberat organizacnymi otdzkami [11], Struktirna
adaptacia vSak iste vyZaduje skoncCit s organizacnou centralizaciou, vy-
tvorit vyrovnanejSiu pyramidu rozsahu podnikov, tesnejdiu védzbu vy-

4 Podla prvych takychto vyskumov Struktira zahraniéného obchodu madarského prie-
myslu tomu eSte nezodpoveda. [9, s. 144].
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skumu, vyroby a realizécie, rozSirenie podnikatelskych foriem, v riadia-
cich orgédnoch otvorenejSie manipulovanie s Ciastkovymi zdujmami a ich
rozhodnej$ie obmedzovanie.

Priemyselnd politika pre 80. roky

Vypractva sa 6. pdtfro¢ny plan na roky 1981—1985 a od dlhodobych
prognoz do roku 2000 ocakdvame predpoklady pre zostavenie planu do
roku 1990. Niektoré zédkladné zasady rozvoja priemyslu v 80. rokoch su
uZ jasné. Na prvé miesto kladieme znovunastolenie rovnovahy narod-
ného hospodarstva, v jej ramci rovnovahy platobnej bilancie. Podla vic-
Siny analyz to moZno dosiahnut skor pri miernejSom tempe rastu ako
doteraz, teda skér ako pri rychlom raste. Znovunastolenie rovnovahy
vyZaduje predovSetkym zvySenie efektivnosti vyroby a hospodarenia
i rychlejiu $truktdrnu adaptdciu — ¢asova dlZka zabezpetovania rov-
novahy zavisi od tuspeSného dosiahnutia tychto cielov.

VonkajSie podmienky nie st priaznivé. Vo vyspelych kapitalistickych
krajinach sa zda, Ze recesia bude trvala, vo vyvine terms of trade ne-
mozZeme oCakdvat pre nas priaznivé zmeny. Rozvojové krajiny sa nadalej
polarizuja: niektoré z nich sa stdvaji naSimi Coraz silnej$imi konku-
rentmi, dalSie moZu predstavovat odbytovy trh len v pripade poskytnutia
averu. V spolupréaci ¢lenskych krajin RVHP ofakdvame pod vplyvom
okolnosti urCity priaznivy vyvoj, avidak z roéznych dévodov aj tieto kra-
jiny zéapasia s hospodéarskymi taZkostami. To vSetko predstavuje obme-
dzovanie priemyselného rozvoja a priemyselnej politiky, na obmedze-
nia vyplyvaja z vnitornych pomerov. Kym chépanie tazkej hospodarskej
situdcie nas moze viest k uzSie spdtému spolo¢nému konaniu, dlho od-
sivané obmedzovanie neefektivnych vyrob, diferencovanie, dosahovanie
vdcSej mobility je v nepriaznivejSich rokoch nevyhnutnou, ale taZkou
dlohou. Za takychto okolnosti sa priemyselna politika a vedenie prie-
myslu nemoZze opierat o rutinu, Coraz viac sa bude poZadovat pomoc
vedeckého vyskumu, ako aj uplatiiovanie néstrojov hospodéarskej poli-
tiky a riadenia pri pozndvani hranic, manévrovacich moZznosti, zistovani
alternativ a vypracivani komplexnej priemyselnej stratégie.

Madarska hospodarska politika sa v ostatnych desatroc¢iach vedome
snazila o svoje vedecké zdévodnenie, malo sme sa v3ak zaoberali samou
teoriou nasej hospodarskej politiky. Dlho bolo stredobodom zaujmu né-
rodohospodérske planovanie, potom od druhej polovice 60. rokov rozvoj
systému hospodarskeho riadenia, hospodarskeho mechanizmu. Nie je
eSte v dostatoCnej miere vyjasnené spojenie troch zdkladnych sucasti
systému hospodéarskeho riadenia, a to planovania, regulovania a organi-
zacie. Zistenie tohto nedostatku sa odzrkadlilo v tom, Ze v $tdtnom per-
spektivnom plane vedeckého vyskumu roku 1970 je vybranym hlavnym
smerom vyskumu vypracovanie vedeckych zédkladov dalSieho rozvoja
hospodarskej politiky. =
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NaSa hospodédrska politika nema vSeobecne prijimané rozélenenie, nie si vypraco-
vané také jej Casti, ktoré si systemizované hlavne v nemeckej jazykovej oblasti, ako
napr. politika rastu, konjunktirna a S$truktdrna politika, alebo politika usmeriiujica
hospodarske systémy a procesy (Ordnungs und Ablaufpolitik). RozliSujeme odbory,
ktoré sa zaoberaja jednotlivymi jej cielmi (ako napr. politika Zivotnej trovne, politika
zamestnanosti), prostriedkami (napr. politika menovych kurzov, datiova, finanénd poli-
tika) alebo jednotlivimi narodohospodarskymi odvetviami.

Jednota a stlad hospoddrskej politiky s celkovou politikou je zéklad-
nou poziadavkou.

V praxi vSak

— Specifické suvislosti jednotlivych javov a problémov,

— $pecidlne vedomosti a sktsenosti odbornikov a

— Struktira inStituciondlneho systému
vyzaduji, aby sme sa aj osobne zaoberali réznymi oblastami, cielmi,
prostriedkami hospodarskej politiky. StCasne musime zabezpecit aj ich
integraciu. V naSom roztrieStenom instituciondlnom systéme je to velmi
komplikovand tloha. Z hladiska jednotlivych nédrodohospodéarskych od-
vetvi: kym existencia a nevyhnutnost agrarnej a dopravnej politiky je
vieobecne prijatd (a prostrednictvom prisluSného ministerstva ma aj
zodpovedajlice zastipenie), nemoZeme to povedat o priemyselnej poli-
tike. Nepruzné vymedzenie priemyselnej politiky by bolo chybou; aj
priemyselni politiku treba vo viésej miere ako doteraz integrovat s ostat-
nymi odvetviami hospoddrskej politiky. Je to potrebné pre

— Coraz uzSie sklbenie vyskumu, vyvoja, vyroby a realizacie, ako aj
potrebnych sluZieb;

— rastiicu spétost réznych hospodarskych odvetvi, diverzifikdciu vy-
roby a na zéaklade toho rozSirujicu sa priemyselnd ¢innost nepriemy-
selnych organizacii;

— velmi vysoky podiel zahrani¢nych vztahov priemyslu. Nazor, podla
ktorého smernice nasSho planu o rozvoji priemyslu, vypracovanie regu-
lacného systému vztahujliceho sa na priemysel a jeho rozvoj, pripadné
organizatné modifikdacie spolu aj tak stelesiiuji priemyselnd politiku,
sved¢i o nepochopeni tohto pojmu. Priemyselnd politika nepozostdva
jednoducho len zo stanovenia cielov, pouZitia prostriedkov, formovania
organizaénych rozhodnuti, ale jej podstatou je ich integrécia, zabezpe-
Cenie ich spolo¢nej G¢innosti.

Pre 80. roky potrebujeme priemyselnd politiku s vda¢Simi narokmi. Pre
obdobie 6. pédtrocnice musime teda na prvom mieste napldnovat nasu
stratégiu rozvoja priemyslu a priemyselnt politiku, naSe smerné cisla
musime stavat na nich (pri obmedzeni sa na rozumne voleny okruh uka-
zovatelov a pri starostlivosti o postupné dopliianie smernych &isel). Po-
zornost treba zamerat hlavne na spoznanie Cinitelov a procesov, ktoré
ovplyviiuja (zlepSuji) efektivnost a Struktiru, na ich priaznivé formo-
vanie, a s nimi spdjat zdévodnenie naSich smernych ¢&isel.

V tejto stvislosti vznikd zdkladna otdzka, do akej miery moéZeme
ustredne urcovat konkrétne ciele rozvoja Struktiry a v akej miere je
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sprdvne ponechat to podnikom. Pozrime sa na to z druhej strany: aké
miesto a Glohu ma mat medzi prostriedkami modernizacie Struktary sta-
novenie konkrétnych cielov Struktirneho rozvoja a aké miesto ovplyv-
fiovanie zdmerov rozvoja podnikovej Struktury.

Tento problém je jednou z kldcovych otdzok nasSho systému pldno-
vania a riadenia narodného hospodéarstva. Podla prevladajiceho nazoru
patri zmena Struktary vyrobkov do pravomoci podnikov, ustredné pla-
novanie urcuje len najdolezitejSie odvetvové proporcie. Pri praktickom
uskutocCiiovani tejto zadsady vznika vS8ak problém, Ze odvetvovi Struktiru
a Struktiru vyrobkov mozZno len zriedka od seba oddelit a podnikom
sa ma pomdhat pri rozvoji ich Struktiry vyrobkov nielen nepriamymi
a globalnymi prostriedkami, ale aj priamym spésobom. Co méa byt okru-
hom bezprostrednych akcii a pomoci, podla akych kritérii sa mame pri-
tom rozhodovat — to st aj dnes diskutabilné otazky.

Musime vyuZit moZnosti vyplyvajuce z vyhod koncentrdcie zdrojov
v naSom socialistickom hospodérstve, to tieZ zddvodiiuje vybrany pre-
ferovany rozvoj v kapitdlovo silnych podnikoch. Pri vybere v3ak musime
pocitat s velkou neistotou a v buddcnosti neméZe byt tychto vybranych
podnikov mnoho, pretoZze naSe zdroje si obmedzené. NaSe doterajsie
metody moZeme zlepSit tym, Ze sa postardame, aby v rdmci naSich moz-
nosti boli vypracované alternativy a aby sa rozhodovanie uskuto¢nilo na
zaklade ich zmapovania, aby zodpovednost pri tomto vybere neklesla
a aby sa tieto alternativy dostali — tak pred ich uskuto&nenim, ako aj
v ich priebehu — pod kontrolu trhu. Zapojenie jednotlivych podnikov
do uvedenych programov nemd byt zaloZené na rozdelovani podla mo-
censkych vztahov, ale na sttaZi. Vytvorenie a fungovanie takéhoto systé-
mu, jeho zapojenie do celku hospodédrskeho riadenia, planovania a re-
gulovania vyZaduje eSte mnoho préce, rozvijanie celého systému hospo-
darskeho riadenia, vratane planovania, cenového a regulatného mecha-
nizmu, organizacie a vedenia priemyslu. To povaZujeme za hlavnid tGlohu
priemyselnej politiky v 80. rokoch.

Pre obdobie 6. pédtro¢nice sa import javi najsilnejS§im bezprostrednym
obmedzenim rastu. PretoZe musime vyrovnat dalSie straty zo zhorSova-
nia terms of trade, splacat dlhy a udvery, nd$ export musi byt vyssi ako
zvySenie importu. NaSe importné moZnosti si takto zdsadne obmedzené
naSimi exportnymi schopncstami. Na druhej strane, rast hospodarstva
a zvySenie priemyselnej vyroby pri danom importe zavisi od toho, kolko
perceniné zvySenie vyroby je potrebné na zvySenie importu o 1 %. Do-
teraz bolo so zvySenim vyroby spojené zvySenie importu o 1,4—1,5 %,
¢o nemoZno udrzat. ZvySenie exportu moZeme postdit len na zdklade
netto devizového vynosu a nemenej doleZité je, aby s importom hospo-
darili aj tie podniky, ktoré sa bezprostredne nepodielaji na exporte.

V rokoch 1959—1976 sa export pocitany na zdklade hrubej hodnoty
priemyselnej vyroby zvys$il zo 16 % na 24 %, ale import vzrastol v omno-
ho viicSej miere. ZvySenie importu moéZeme merat z dvoch stanok: po--
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uZitie importu v priemysle sa zvySilo z 9 % na 17 %, import priemysel-
ného tovaru dopliujiceho priemyselnt vyrobu sa zvysil zo 14 % na 30 %.
PouZitie importu dvojakého druhu sa Ciasto¢ne navzajom kryje, zdvislost
urcéitého podniku, odvetvia na zahraniénom trhu je viak determinovand
exportom a importom dvojakého druhu spolo¢ne (zmenami dopytu a
ponuky, ktoré sa tu prejavuji, ako aj cenovymi zmenami). To siCasne
poukazuje na skutoCnost, Ze v sucasnosti je zavislost od zahrani¢ného
trhu takmer kazZdého naSho podniku vysoka. V tabulke 3 sme zoradili
61 odborov priemyslu podla toho, kolko tvori v porovnani s ich hrubou
vyrobou ich export, pouZitie importu a ich dopliiujici import.

Na podporu tvrdenia, Ze znovunastolenie rovnovdhy vonkajSich ekono-
mickych vztahov nie je tlohou, ktord sa dotyka len exportujicich odvet-
vi, ale vdetkiych odvetvi a podnikov, mbéZeme uviest, Ze ukazovatel ku-
mulovaného objemu importu, zahriiujaci aj kumulované pouZitie (vypo-
Citany zo Struktdrnych bilancii), pohybuje sa zo 61 odvetvi v 26 odvet-
viach medzi 11—25 %, v 32 odvetviach medzi 26—50 %, v troch odvet-
viach nad 50 %. Z préace stelesnenej vo vyvezenych vyrobkoch posky-
tuji vyrobné odvetvia len urcitd, casto menSiu Cast, ostatné je nepria-
mym exportom!

Uspora importu, vd¢si export je sticasne zavisly od tcelnejSej Struktiry
a vacsej efektivnosti vyroby a vyvoja. ZvySenie Struktirnej adaptacie
vyZaduje aj z tejto stranky skibeny, spolo¢ny program. Jeho sicastou je
technicka troveri, vedenie a organizacia, dalej rozvoj organizac¢no-inSti-
tuciondlneho systému a priemyselnd politika musi toto vSetko brat do
avahy.

K stabilite organizdcie sa viazu mnohé zdujmy, av3ak jej nepruznost
je spojend aj s nedostatkami. NaSa sucasna podnikova Struktira zod-
poveda doteraj$§im metédam riadenia priemyslu, nie je konformné naSim

Tabulka 3

RozloZenie priemyselnych odvetvi podla ich zavislosti od zahraniénych trhov v roku
1976

- -
Hodnota' ikazovatera Export PouZitie importu | Dopliiujaci import
v odvetvi
(v % z hrubej vyroby) Podet odborov patriacich do prisludnej
skupiny podla prisludného ukazovatela
0— 10 24 28 20
11— 25 17 19 20
26 — 50 15 13 11
51— 75 4 5 3
76 — 100 — — 2
101 — 150 — — 5
Spolu 61 61 61

Prameii: Struktdrna bilancia 1976. Ustredny Statisticky urad.
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cielom priemyselnej politiky, naSim systémom hospodéarskeho riadenia
(okrem iného preto, Ze prevaha podnikov s mnohymi zdvodmi zuZzuje
oblast pdsobenia trhu, stazZuje pruznejSie prisposobovanie). Tito priliSna
centralizdciu moZno vyriesit pomocou nestereotypnych, uvdzZenych kro-
kov (pribliZujicich sa prirodzenej situdcii). Pritom treba pocitat nielen
v podnikoch, ale aj v oblasti riadenia s osamostatiiujtiicimi sa organi-
zatnymi, skupinovymi a individudlnymi zdujmami. Narodohospodarsky
zaujem nemodzeme vZdy jednoznacne definovat, casto je jeho interpre-
tdcia a uplatnenie prisposobené vlastnym zdujmom a aj takéto snahy
sa uplatiiuju tak v odvetvovych, ako aj v tzemnych a funk&nych orga-
noch. Popri formélnej organizacii moZu nadobudntt velky vyznam snahy
neformdlnych skupin. Nezévisle od pripadnych zmien je GCelné otvorene
sa zaoberat zdujmovymi rozpormi aj v priemyselnej politike; to poméha
lepsie posidif celospoloCensky zdujem a jeho lepSie uplatnenie. V na-
sledujicich rokoch bude madarsky priemysel, jeho podniky a jeho ria-
denie stat pred vaznou zatazkdvacou skuskou, disponuje vSak dostatoc-
nymi rezervami, aby v nej obstal.

7 Casopisu Gazdaséag, XIV, 1980, €. 2
preloZil Laurinec Greiner
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Z vedeckého Zivota

Narodna cena SSR Ivanovi Okélimu

Rozhodne to nie je v8edna udalost, ked narodnid cenu Slovenskej so-
cialistickej republiky v oblasti vedy ziska ekoném. Tohto roku sa tato
Focta dostala Ing. Ivanovi Okalimu, CSc., vedicemu vedeckému pracov-
nikovi Ekonomického tustavu Slovenskej akadémie vied, kde pracuje
v oddeleni pre systém fungovania socialistickej ekonomiky. Toto spolo-
Censké uznanie predstavuje zaroveii — z hladiska buddcnosti — velky
zavazok vedeckych pracovnikov v oblasti ekonomickych vied na Sloven-
sku, aby dokdzali podobnymi tvorivymi ¢inmi reagovat na spolotenski
objednavku a na naliehavé aj perspektivne potreby rozvoja nasej spo-
lo¢nosti.

Narodna cenu udelilo Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady za dielo
Faktory a vysledky hospoddrskeho rozvoja krajin RVHP (vyslo v Nakla-
datelstve Pravda, Bratislava 1980). Kniha sama bola v Ekonomickom ¢a-
sopise (recenzia B. Schmognerovej v ¢. 8/1981) aj inde (napriklad recen-
zia J. MarkuSa v Casopise Planované hospodafstvi &. 10/1981, alebo hod-
notiaci ¢lanok J. ISu v Novom Slove &. 34/1981) azda dostatoéne zhod-
notend. Dovolili sme si preto predloZit stdruhovi I. Okalimu niekolko
otazok ididcich aj za rdmec vyznamenaného diela.

Va$a prvd kniha NaSe starosti s JRD a narodny déchodok (Bratislava,
Vydav. SAV 1967) hola inak zamerand, aj ked daktoré viyznamné spoloé-
né érty spdjaji obe prdce. Ide najmd o spésob i hibku analyzy. Ako s od-
stupom ¢asu hodnotite tiito prdcu?

Praca mala bezprostrednii funkciu — zhodnotit postavenie néSho druz-
stevného polnohospodarstva v procese tvorby, rozdelovania a pouZitia
narodného déchodku v obdobi dokon&ovania kolektivizacie a tesne po
jej zaviSeni. Td, hddam, spolu s podobne zameranymi prdcami inych
autorov splnila. DneSku sa azda viac prihovara svojim metodickym pri-
stupom, spdsobom pozndvania ekonomickych vztahov medzi celym né-
rodnym hospodéarstvom a polnohospodérstvom alebo aj inymi jeho su-
Castami.
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Neskér ste sa — aj s ohladom na isti, spoloensky neunosnit, medzeru,
ktord v zdkladnom ekonomickom vyskume na Slovensku jestvovala —
pustili do problematiky riadenia a fungovania socialistickej ekonomiky.
Venuje dnes uZ slovensky ekonomicky vyskum dostatoéni pozornost
teoretickym otdzkam riadenia a fungovania hospoddrstva?

Len ciastotne. V naSom ekonomickom vyskume su velké kolektivy
sktimajice Ciastkové problémy hospodédrskeho mechanizmu (ceny, finan-
cie, odmeiiovanie za prédcu, systém pldnovitého riadenia v jednotlivych
odvetviach), no len malé skuriny vyskumnikov zaoberajticich sa hospo-
darskym mechanizmom vcelku, jeho konceptnymi otdzkami, vyvojovymi
tendenciami, jeho suvislostami s mimoekonomickymi sticastami spolo-
tenského Zivota. To vyrazne zniZuje aj vysledky ciastkovo zameranych
kolektivov.

Preéo ste potom vo svojej poslednej knizke odbo¢ili trochu od vyskumu
socialistickiyjch vyrobngch vztahov a hospoddrskeho mechanizmu?

Toto odbocenie je zdanlivé a v kazdom pripade len Ciasto¢né. Pri sku-
mani hospodarskeho mechanizmu a socialistickych vyrobnych vztahov
ma zaujala otdazka ako pdsobi rozvoj vyrobnych sil na rozvoj vyrobnych
vztahov. Na v3eobecnej rovine historického materializmu sa to vysvetlu-
je — no toto vysvetlenie je pre prax rozvoja socialistickej ekonomiky
nedostatocné. A pritom vzdy a opravnene zddraziiujeme, Ze vyrobné sily
(ich rozvoj) st zakladnym faktorom urcujicim vyvoj vyrobnych vztahov,
a teda aj tych foriem prejavu vyrobnych vztahov, ktoré tvoria jadro hos-
podarskho mechanizmu. PoloZil som si otdzku, Ci a ako stal rozvoj vy-
robnych sil v pozadi procesu ekonomickych reforiem, uskutociiovanych
v krajindch RVHP v polovici 60. rokov i v ich neskorSom pokracovani.
Preto som z tohto aspektu zacal skiimat hospodarsky rast krajin RVHP,
v ktorom sa prejavuji mnohé vyznamné stranky rozvoja vyrobnych sil
vo vyvoji redlnej ekonomiky socialistickych krajin.

Analyze samého hospoddrskeho rastu sa vdak venuje v ekonomickej
tedrii znaénd pozornost, a to aj v ingch socialistickych krajindch, a najmd
v ZSSR. Je vébec potrebné venovat sa vyskumu takiych ekonomickiych
problémov, na ktoré sa méziu, dajme tomu v ZSSR sustredit podstatne
vdcsie kapacity? Nevystatime so sledovatelskym vyskumom?

Robit sledovatelsky vyskum je pre nads mimoriadne doleZité. LenZe
predstava, Ze vystaCime iba s ddkym ,produktovodom“ na prenos vy-
skumnych informadcii, ktory budd obsluhovat informacni pracovnici, je
dost povrchnd, osobitne v spolocenskych vedach, kde relativne stalejSie
roznatky postupne krystalizuji az v diskusidch. NajnovSie poznatky dis-
kusii sa musia hodnotit, a pritom hodnotit z hladiska konkrétnej histo-
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rickej situacie a potrieb naSej krajiny, ¢o moéZu robit len vedecki pra-
covnici, zapojeni do vyskumu prisludnych problémov. Nehovoriac uZ o in-
ternacionalnej povinnosti naSej ceskoslovenskej ekonomickej vedy po-
skytovat vedecké poznatky o rozvoji nasSej ekonomiky a davat ich k dis-
pozicii na medzindrodné zovSeobecnenia.

Predsa v3ak, nebude pri vjskume $irSich ndrodohospoddrskych problé-
mov, a najmd pri vyskume teoretickych otdzok zasahujiicich aZ do sféry
metodologickych problémov politickej ekonémie socializmu, ochudobne-
ny vyskum aktudlnych problémov ekonomického rozvoja Slovenska?

Treba tu néjst sprdvne proporcie. UZ po ukondeni zdkladnej etapy in-
dustrializacie Slovenska zhruba v polovici 60. rokov sa vyrazne prejavilo,
Ze k rieSeniu $pecificky slovenskych ekonomickych problémov moZno
vedecky pristupovat len koncepénym myslenim v meradle celej esko-
slovenskej ekonomiky, skiimanim pdsobenia a vyuZivania ekonomickych
zakonov socializmu v podmienkach rozvoja celého &eskoslovenského né-
rodohospodarskeho komplexu. Len tak sa totiZ da zabezpedit odévodne-
nost a efektivnost rieSeni vyZadovanych potrebami ekonomiky Sloven-
ska, dostato¢nui preukaznost ich oddvodnenosti.

To je uZ vlastne jeden aspekt z nalej dalsej otazky. Ako treba podla
vds chdpat — zo stdasného aj perspektivneho hladiska — vztah pre-
pojenia zdkladného ekonomického vyskumu k praxi riadenia a hospodd-
renia?

Ekonomickd tedria i hospodarska prax si javy velmi $iroké, s mnoz-
stvom stvislosti, ktoré jeden lovek sotva moéZe ¢o i len opisat. Dovolim
si preto povedat zopar pozndmok o potrebnosti politickej ekonémie pre
fungovanie socialistickej ekonomiky. Treba vyjst z toho, Ze aj v riadiacej
hospodarskej praxi pracuje vela poudenych (Zivotom aj knihami) a roz-
myS8lajacich Iudi, ktori vedia zovSeobeciiovat praktické skidsenosti a ro-
bit zavery, presahujice rieSenie operativnych dloh. Najmé pri zmenéach
fungovania nasej ekonomiky, pri jej vstupe do novych vyvojovych etdp
sa vSak beZné zovSeobecnenie praktickych skisenosti devalvuje. Treba
ho zhodnotit z hladiska poznania podstaty meniacich sa procesov, kon-
frontovat s ocenenim striedajtcich sa vyvojovych etdp i s programovymi
cielmi komunistickej strany, vloZit ho do $ir§ich spolodensko-ekonomic-
kych savislosti. Ak to politickd ekonémia vie urobit, ddva tym hospodéar-
skej praxi argumenty, zdkladni orientdciu, zbavuje ju znadnej (a zby-
tocnej) Casti neistoty v rozhodovani, umoZiiuje jej rozhodnejsie realizo-
vat jej vlastné zavery a zamery. V tomto zmysle, aby som bol konkrét-
nejsi, je politickd ekondmia socializmu dnes vela dl’nd praxi pri roz-
pracovani koncepcie zdokonalovania hospodarskeho mechanizmu (systé-
mu planovitého riadenia) v sucasnej etape. A to uZ zadinajic vysvetle-
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nim podstaty samého hospodarskeho mechanizmu. Ved neméZeme vo-
laco menit a zdokonalovat (a tob6Z nie vedecky), ked nevieme, Co je
predmetom nédsho zlepSovania. Takisto je politickd ekondémia vela dlZna
pri vysvetleni vztahu hospodarskeho mechanizmu k hospodéarskej poli-
tike, pri objasneni dlhodobych vyvojovych tendencii hospodarskeho me-
chanizmu, faktorov, ktoré tento vyvoj urcuji a pod.

Myslite si teda, ze dnes je vyskum otdzok celkového fungovania so-
cialistickej ekonomiky prvorady?

Rozhodne jeden z prvoradych. Hoci kazdy vedecky pracovnik méa pravo
a povinnost sdm posudzovat vyznamnost otdzok, ktoré si predmetom
jeho vyskumu, a tym ovplyviiovat celkovi hierarchiu ocenenia vyznam-
nosti vyskumnych problémov. Osobne sa domnievam, Ze mimoriadny vy-
znam nadobuda skimanie stvislosti medzi hlavnymi smermi naSej vSe-
obecnej ekonomickej teorie; ide napriklad o stvislosti medzi ekonomic-
kym rastom, medzindrodnou ekonomickou integrdciou, nimi dvoma a
hospodarskym mechanizmom.

Dakujeme za rozhovor.
Rozhovor viedli J. Marku$ a J. Sokira
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Recenzie

BALAZIK, Milan: Medzindrodné menovo-finantné vzfahy v RVHP. Bratislava, ALFA

1980, 146 s.

V sicasnej etape rozvoja vyrobnych
sil sa medzindrodné ekonomické vzta-
hy stdvaji jednym z najvyznamnejsich
faktorov efektivneho a rovnovaZneho
rozvoja ekonomiky socialistickych
krajin.

Integraény proces je osobitnym vy-
jadrenim historickej tendencie inter-
nacionalizdcie vy§robnych sil v pod-
mienkach rozvoja svetovej socialistic-
kej ststavy.

Osobitné miesto v medzindrodnej so-
cialistickej ekonomickej integracii pri-
ndleZi tovarovo-petiaZznym vztahom a
v ramci nich menovo-finantnym a G-
verovym vztahom, ¢o vyplyva zo zlo-
Zitosti ich fungovania tak v narodnej,
ako aj v medzindrodnej $truktire so-
cialistickych ekonomik.

Z tychto aspektov vychddza i M. Ba-
laZzik vo svojej neddvno vydanej mo-
nografii Medzindrodné menovo-finan-
¢né vztahy v RVHP, ktora sa stala
cennym prinosom nasho kniZného
trhu.

Hlavnym obsahovym zameranim kni-
hy je problematika stvisiaca s vyzna-
mom, postavenim a zdokonalovanim
medzindrodnych  menovo-finanénych
vztahov v integracnom procese ¢&len-
skych krajin RVHP. Pozornost je ve-
novana hlavne otdzkam vyuZivania
medzindrodnej socialistickej kolektiv-
nej meny, vzdjomnej vymenitelnosti

kolektivnej meny a néarodnych mien,
kurzovym reldcidm, ako aj rozvoju
medzindrodnych tverovych vztahov
tohto spolodenstva.

Praca pozostdva z piatich kapitol,
ktoré obsahovo chronologicky na seba
nadvézuja.

V prvej kapitole sa predovsetkym
objasiiujii zdkladné pojmy a vymedzu-
je sa podstata medzindrodnych socia-
listickych ekonomickych vztahov v in-
tegratnom procese RVHP.

Pojmom medzindrodné ekonomické
vztahy autor chdpe sthrn takych fak-
torov, ako je zahrani¢ny obchod, me-
dzindrodnd Specializdcia a kooperécia
vyroby, menovo-finanéné a uverové
vztahy, vedecko-technickd spolupréca
a iné formy ekonomickych vztahov,
ktorych Specifickost postavenia a
funkcie v narodnom hospodéarstve so-
cialistickych krajin spocivaji v tom,
Ze prepéjaju ich vnuatorné reprodukcéné
podmienky s vonkajSimi realizatnymi
podmienkami.

Autor pristupnou formou objasiiuje
i podstatu objektivnej zdkonitosti sve-
tovej socialistickej ststavy, ktorej za-
klad vidi v systematickom rozirovani
a prehlbovani vzdjomnej spoluprdce
socialistickych Statov. Objasiiuje prin-
cipy spoluprédce socialistickych krajin
a poukazuje na niektoré otdzky a
problémy stvisiace so zvy$ovanim eko-
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nomickej efektivnosti medzindrodnych
ekonomickych vztahov.

V druhej kapitole rozobera pod-
mienky vzniku a rozvoja menovo-fi-
nan¢énych vztahov v rdmci RVHP. Je to
akési zhrnutie poznatkov z ich vyvoja
od zaloZenia RVHP, aZ do vytvorenia
kolektivnej meny. StcCasne poskytuje
najdoleZitejsie informécie o zéklad-
nych otdzkach menovo-finanénych
vztahoch.

Tretia kapitola je z hladiska obsahu
jadrom recenzovanej prdce. V medzi-
narodnej sfére obehu sa postupne
prechddza od clearingovych foriem
platieb k zavedeniu systému mnoho-
strannych platieb v kolektivnej mene.
Autor objasiiuje podstatu a zvlastnosti
fungovania tejto formy platieb a cha-
rakterizuje postavenie, funkcie a moz-
nosti zdokonalovania socialistickej ko-
lektivnej meny.

Zavedenim medzindrodnej socialis-
tickej kolektivnej meny zvysSuje sa ak-
tivna tdloha menovo-finanénych vzta-
hov pri rieSeni problémov dalSieho
rozvoja spoluprdce c¢lenskych Krajin
RVHP. Ukazuje sa, Ze medzi aktivnou
ulohou kolektivnej meny a rozvojom
spoluprdace clenskych krajin RVHP
existuje vzdjomna podmienenost. Pre-
to zvySovanie ulohy kolektivnej meny
je jednou z najacinnejSich ciest k pre-
hlbovaniu spoluprace socialistickych
Statov.

Autor sa zamySla i nad podmienka-
mi a predpokladmi zvy3ovania aktiv-
nej ulohy socialistickej kolektivnej
meny a poznamenava, Ze v zdujme
tohto ciela bude v urditej forme ne-
vyhnutné predpokladat vytvorenie
vidzby prevoditeIného rubla na vseo-
becny ekvivalent (menové zlato) a vy-
rieSenie jeho vztahu k ostatnym me-
novym jednotkdm, najmd ndrodnym
mendm krajin RVHP, ako aj volne vy-
menitelnym mendm Kkapitalistickych
Statov. Tejto otdzke vSak doteraz ne-

venovala dostatotni pozornost ani
marxistickd ekonomicka veda, ani
hospodérska prax. Popri mnoZstve po-
zitivnych javov, ktoré by takéto opa-
trenie prinédSalo, mohli by sa objavit
i niektoré negativne javy, ktoré pre
najblizSie obdobie limituji toto opa-
trenie len na obmedzend formu. Ide
hlavne o faktor ochrany narodnych
ekonomik socialistickych krajin pred
vplyvom kapitalistickej konkurencie a
pred prenikanim zahrani¢ného kapi-
tdlu do nérodnych ekonomik socialis-
tickych krajin, o reSpektovanie zvlast-
nosti zahrani¢no-obchodného monopo-
lu Statu, o pldnovity charakter rozvoja
ekonomiky a niektoré dalSie. Preto
treba va¢Smi ohrani¢it volnost vyme-
ny mien neZ vo vyspelych kapitalistic-
kych Statoch.

Dalej autor skima podstatu a aktiv-
ny vplyv menovych kurzov na rozvoj
integra¢ného komplexu RVHP. V tejto
stvislosti venuje ndleZiti pozornost
i niektorym funkcidm menového kur-
zu. Uvadza funkciu porovnévaciu, zno-
vurozdelovaciu, stimula¢ni a ceno-
tvorna.

Po charakterizovani pojmu ekono-
miky zdévodnenych kurzov, ktorym sa
pripisuje 3ir8i vyznam neZ zauZivané-
mu oznaceniu redlny kurz, autor ve-
nuje pozornost menovo-finanénym
vztahom spolo¢nych podnikov ¢len-
skych krajin RVHP.

Po stru¢nom nacrtnuti klasifikécie
medzindrodnych ekonomickych orga-
nizacii a ich Specifickych vlastnosti
sa Citatelovi poskytuje uZ§i pohlad
jednak na podstatu spolotnych pod-
nikov, jednak na zvlaStnosti menovo-
-finan¢nych, zactovacich a tuverovych
vztahov, fungujicich v uvedenych
podnikoch. Zdéraziiuje sa, Ze pri za-
kladani spolo&nych podnikov objavuji
sa niektoré problémy, ako napriklad
urCenie vysky, foriem a Struktary po-
dielovych vkladov ucastnickych stréan,
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spésob ich ocenenia a vzdjomného
zuCtovania. Ide o velmi rozsiahlu a
zloZita problematiku. Sama rozdiel-
nost vecnych foriem prvotnych c¢len-
skych podielov (peiiaznd, naturalno-
-vecnd, nehmotnéd) uZ predpoveda vy-
sokd mieru naroc¢nosti rieSenia zucto-
vacich vztahov v ststave nédrodnych
ekonomik. Rozsah menovo-financnych
problémov je ovplyvneny i mnoZstvom
problémov z oblasti prevddzkovej €in-
nosti spolo¢nych podnikov. Spomina
sa napriklad systém kalkuldcie hlav-
nych vyrobnych a nevyrobnych néakla-
dov, oceilovanie hotovej produkcie a
pod.

Vo Stvrtej kapitole autor objasiiuje
podstatu metédy a formy medzinarod-
nych tverovych vztahov, a to tak
z hladiska ich doterajSieho fungova-
nia, ako aj z hladiska ich perspektiv-
neho vyvoja. Prostrednictvom natural-
no-vecnej stranky tvoriacej zéklad
uvedeného vztahu realizuje sa vlastny
ciel tdveru; hodnotova strdnka sa do-
posial nevyuZivala v plnom rozsahu.
Uver sa povaZuje za néstroj distribd-
cie a redistribicie existujicich pro-
striedkov a vyplyva z nevyhnutnosti
realizovat urcité opatrenia v ramci
narodnych ekonomik, ale aj v ramci
medzinarodnych vztahov, realizécia
ktorych si vyZaduje objem prostried-
kov presahujici moZnosti zdrojov jed-
notlivych krajin.

Rozhodujicou formou tverovych
vztahov si vlddne tvery, poskytované
na zaklade medzistdtnych dhod. Naj-
CastejSie sa poskytuju tovarové uvery,
ktoré sa cClenia podla tcelového za-
merania. Ide napriklad o konsolidac-
né, dlhodobé, tucCelové a iné druhy
averov.

K vyznamnym krokom v rozvoji
averovych vztahov patri i zaloZenie
Medzindrodnej banky hospodéarskej
spoluprdce a Medzindrodnej investic-
nej banky. V praci sa bliZSie uvadza
charakteristika a tlohy tychto bank

pri zabezpecovani tverovych vztahov.
Poukazuje sa na tvorbu zdrojov tive-
rovania a formy poskytovania tverov.

Teoreticky vyklad vhodne dokumen-
tuja vybrané Statistické udaje, ktoré
poskytuji redlny pohlad na velkost
zdrojov a vyvoj poskytovanych tve-
rov.

Na tdvahy o moZnostiach lepsieho
vyuZivania a rozvijania menovo-finan-
¢nych vztahov v rdmci krajin RVHP
tuzko nadvédzuji i dvahy o menovo fi-
nanénych a tverovych vztahoch medzi
socialistickymi a kapitalistickymi kra-
jinami. Tymito otdzkami sa autor za-
obera v piatej, zdvereCnej kapitole,
v ktorej poukazuje na vyvojové ten-
dencie menovo-finantnej a uverovej
spolupréace tychto krajin. Prehlbovanie
hospodéarskej spoluprdce medzi Vy-
chodom a Zapadom zAavisi dnes v roz-
hodujicej miere od definitivneho od-
strdnenia obchodnych a ekonomic-
kych prekaZok zo strany kapitalistic-
kych Stétov.

K prednostiam recenzovanej publi-
kécie patri predovSetkym raciondlny
spOsob spracovania pomerne znacného
okruhu problémov. Citatel méZe v kon-
centrovanej forme ziskat uceleny po-
hlad na sicasny stav a problémy me-
dzindrodnych menovo-finan¢nych vzta-
hov. Autor si zvolil zrozumitelny spo-
sob vyjadrovania, ¢im prdaca nadobudla
populdrno-vedecky charakter a stala
sa pristupnou aj pre Siroky okruh Ci-
tatelov. UrCend je vSak hlavne hospo-
darskym pracovnikom a inStitdcidam
zaoberajucim sa medzinarodnou socia-
listickou ekonomickou integréciou,
posluchacdom vysokych skol ekonomic-
kych a prevddzkovo-ekonomickych fa-
kult ostatnych vysokych $kél, ale rov-
nako moZe posluzit kazdému citatelo-
vi, ktory prejavi zdujem zozndmit sa
so zékladnymi otdzkami menovo-fi-
nanénych vztahov v krajindch RVHP.

Anton Uhrin
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SIBL, Drahos: Neokolonializmus a jeho itloha v sifasnom Kkapitalizme. Bratislava,

Pravda 1981. 237 s.

Otazky postavenia rozvojovych kra-
jin, ktoré sa vymanili z kolonidlneho
jarma imperializmu, si stdle stredo-
bodom pozornosti marxistickych eko-
némov.! Podmienky ich rozvoja, ako
aj usilie odstranitf ekonomicki a so-
cidlnu zaostalost rozvojovych krajin
si ovplyviiované hlavne tym, akym
smerom sa uberd ich orientdcia — ¢i
kapitalistickou, alebo nekapitalistic-
kou cestou vyvoja. V kaZdom pripade,
imperialistické mocnosti vyvijaja stéle
vidcsiu aktivitu na udrZanie rozvojo-
vych krajin réznymi formami, usku-
to¢iovanim tzv. politiky neokolonia-
lizmu. Tato politika nadobuda ostrej-
Sie a otvorenejSie Crty o to viac, Ze sa
rozpadlo kolonidlne panstvo imperia-
lizmu.

Mechanizmus vykoristovania rozvo-
jovych krajin zo strany vyspelych ka-
pitalistickych Statov, usilie udrzat
v nich nadalej svoje pozicie, ako aj
reakcie rozvojovych krajin na tito
rozpinavost imperializmu — to je
jadro problémov, ktoré D. Sibl, autor
viacerych prac o stcasnom kapitaliz-
me, nacrtdva, analyzuje a hodnoti
v recenzovanej knihe.

Pracu rozdelil do troch kapitol. Ide
vlastne o tri okruhy problémov, ktoré
sii dobre logicky skIbené vzhladom na
zabudovanie najnovsich poznatkov vo
vyvoji rozvojovych krajin. Vyzdvihnit

zovanych v préaci, ale i skuto¢nost, Ze
treba nielen aktualnost otdzok, analy-
ide o kompletny pristup k problema-
tike, neobvykly v naSej ekonomickej
literatire. V pomerne malom rozsahu
obsiahol reZim kolonializmu i celd
Skdlu prostriedkov a metod neokolo-
nializmu, ako aj nové momenty vyvoja
rozvojovych krajin v sivislosti s no-
vym medzindrodnym ekonomickym
poriadkom.

V prvej kapitole Ndért vzniku a vy-
vinu kolonidlnej ststavy imperializmu
sa v stru¢nej podobe analyzuje zavise-
nie izemného delenia kapitalistického
sveta medzi imperialistické S3taty
v epoche prechodu k imperializmu,
sformovanie kolonidlnej ststavy a no-
vé momenty v sivislosti so vznikom
vseobecnej krizy kapitalizmu.

Na prelome 19. a 20. storofia sa
zintenzivnil boj kapitalistickych Statov
o rozdelenie sveta a medzi kolonidlne
mocnosti sa v predveCer prvej sveto-
vej vojny zaradili aj také, ako USA,
Nemecko, Japonsko a Taliansko, ktoré
nastapili cestu kapitalistického vyvoja
neskor. Proces prehlbovania nerovno-
merného hospodarskeho a politického
vyvoja, ktory je vlastny imperializmu,
markantne sa prejavoval aj v kolo-
nialnej politike, a pretoZe svet uZ bol
rozdeleny, nové delenie mohla pri-
niest len svetovd vojna. Do rémca

1 Kym v sovietskej literatire existuje viacero prdc, venovanych priamo rozboru ne-
okolonializmu, ako napr. VACHRUSEV, V. V.: Neokolonializm i meZdunarodnyje organi-
zacii. Moskva 1968; CHRIASCEVA, N. M.: Novaja strategija neokolonializma. Moskva
1976 atd., v Ceskej literatire sa vyhradne otdzkami neokolonializmu zaobera len dav-
nejSie vydanad monografia FIGURA, I.: Co je neokolcnialismus. Praha 1965. V pdvodnej
slovenskej literatare je praca D. Sibla prva svojho drihu, aj ked otdzkami ekonomiky
rozvojovych Kkrajin, integrdacie a pod. sa zaoberd vicSi pocCet ekonémov. Prakticky
vSetky publikdcie o stcasnom kapitalizme vSak zahriiuji Ciastkové problémy tykajice
sa krajin tretieho sveta. K znamym autorom, ktori postihuji moZno povedat celd $kalu
problémov rozvojovych krajin, patria u nds A. Holub, A. Chyba, ]. Foltyn a dvojica
autorov J. Farek a ]. Vrany, ktori v ostatnych rokoch napisali sériu ¢ldnkov o roz-
vojovych Kkrajindch.
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vzniknutej kolonidlnej ststavy impe-
rializmu sa zaclenili kolonidlne, polo-
kolonidlne a zavislé krajiny. Autor
recenzovanej prdace poukazuje na vy-
znam krajin v kolonidlnej ststave pre
imperialistické Staty z viacerych hla-
disk, ktoré maji spolo¢ného menova-
tela vo zvySeni ziskov a rieSeni prob-
lémov na domécich trhoch. V celej
tejto Casti sa autor opiera o Leninovu
tedriu imperializmu.

Narodnooslobodzovacie hnutie v pr-
vej etape vSeobecnej krizy kapitaliz-
mu vyustilo do krizy kolonidlnej si-
stavy imperializmu. Boj za ndrodné
oslobodenie sa stal zdroveli bojom pro-
ti nadvldde imperializmu, ¢o sa pre-
javilo v likviddcii kolonidlnej sustavy
imperializmu. V zdvere prvej kapitoly
autor obracia pozornost na ostatné
kolonidlne Kkrajiny, ich roézny stupeil
vyvoja a moZnosti diplného skoncova-
nia so zvySkami byvalej kolonidlnej
ststavy imperializmu.

Druhd kapitola Podstata, formy a
metdédy neokolonializmu tvori zéklad
prdce, ¢omu zodpovedd aj jej rozsah
(138 s.). Kapitola je rozdelena do
Siestich tematickych okruhov.

Prvy okruh problémov sa dotyka
rozpadu kolonidlnej ststavy imperia-
lizmu a podmienok vzniku neokolo-
nializmu. Casovo spadd do obdobia
druhej etapy vSeobecnej krizy kapita-
lizmu. Usilie imperialistickych krajin
udrzat si vznikajice rozvojové krajiny
nadalej v zdvislosti viedlo ich k vy-
uZivaniu novych néstrojov, metdéd =a
foriem pri presadzovani svojich za-
ujmov.

Podstata a ciele neokolonializmu
tvoria druhy okruh otdzok. Okrem de-
finicie neokolonializmu, ktord vystihu-
je jadro ,novej“ politiky imperializ-
mu, si tu zhrnuté snahy a ciele im-
perialistickych S$tatov, orientované na
krajiny Afriky, Azie, a Latinskej Ame-
riky.

Tretia, najpodstatnejSia cast druhej
kapitoly je venovand hlavnym formam
neokolonializmu v ekonomickej, poli-
ticko-vojenskej a ideologickej oblasti.
V ramci ekonomickej oblasti autor po-
ddva v logickej postupnosti jednotlivé
formy neokolonializmu, poé&nic po-
skytovanim ,pomoci rozvoju“, ,par-
tnerstvu pri rozvoiji, ,zahrani¢noob-
chodnym metédam®, ako aj ,od&erpa-
vaniu pracovnych sil z rozvojovych
krajin“. Tito dast moZno povaZovat za
najprepracovanejSiu a autor tu pre-
ukéazal hlboké znalosti z problematiky
rozvojovych krajin. Vo vojensko-poli-
tickej oblasti sa imperialistickym §ta-
tom nepodarilo plne rozvinit a pre-
sadzovat svoje ciele a ,povojnovy vy-
voj ... ukdzal, Ze vojenskolitické me-
tédy neokolonializmu si malo efek-
tivne“ (s. 110). O ¢o menej sa dari
imperializmu na poli vojensko-politic-
kom, o to viac sa snaZi ,bojovat® na
ideologickom fronte. Ideologickd pro-
paganda nadobida v rozvojovych kra-
jindch doslova masovy charakter.

Vyznamna dlohu pri neokolonialis-
tickom prenikani do rozvojovych kra-
jin zohréavaji medzindrodné monopoly,
predovietkym multinaciondlne a trans-
naciondlne; st analyzované vo Stvr-
tom okruhu problémov. Prax ukazuje,
Ze Cinnost tychto monopolov posiva
medzindrodni delbu prédce na vyS$si
stupeil a proces zospoloCenStenia sa
takmer bliZi k Stddiu, po ktorom na-
sleduje potreba socialistického zospo-
lo¢enstenia (s. 137).

Otazky miesta medzindrodnych or-
ganizécii v systéme neokolonialistic-
kého vykoristovania si nastolované
v piatom okruhu. Autor postupne ania-
lyzuje také medzindrodné organizacie,
ako VSeobecna dohoda o cldch a ob-
chode; tzv. skupina Svetovej banky;
Medzindrodny menovy fond; Organi-
zadcia pre hospodarsku spoluprdcu a
rozvoj a Europske hospodarske spolo-
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censtvo. Nejde tu o celkovi ¢innost
tychto organizécii,?2 ale hlavne o otédz-
ky vztahov s rozvojovymi krajinami
a o prvky neokolonialistickej politiky.

Zéaver druhej kapitoly vytstuje v po-
slednom okruhu problémov, a to v po-
hlade na boj rozvojovych krajin proti
neokolonialistickému vykoristovaniu.
Popri tusili presadit zmeny vo vzta-
hoch medzi rozvojovymi krajinami a
imperialistickymi Stadtmi silnie a roz-
vija sa vzajomnd hospodérska spolu-
praca medzi rozvojovymi krajinami.
Vzéajomny obchod dosiahol v polovici
sedemdesiatych rokov ro¢né tempo
rastu priblizne 9 % (s. 174) a2 mé ten-
denciu réast, aj ked v rozvojovych kra-
jindch s rozdielnou vyspelostou exis-
tuji nemalé problémy, ktoré nielen
komplikuji, ale ¢asto znemoZiuja roz-
voj spoluprace krajin v podobe inte-
gracie.

Perspektivy rozvojovych krajin a
ich zrovnopravnenie vo svetovom me-
radle rozoberd tretia kapitola Boj za
presadenie nového medzindrodného
ekonomického poriadku.

Prehlbenie vSeobecnej krizy kapita-
lizmu v sedemdesiatych rokoch, naj-
md potravinovd a surovinova kriza
urychlili nevyhnutnost rie$it nahro-
madené problémy v rozvojovych kra-
jindch. Pozostatky kolonializmu, ktoré
zanechali svoje stopy v podobe nevy-
vinutej ekonomickej Struktiry a cel-
kovej zaostalosti krajin, majd stédle
negativnejsi dopad a st v rozpore so
Zivotnymi zéujmami vacsiny rozvojo-
vych krajin. Na program diia postavili
rozvojové Kkrajiny otdzky koneéného
vyrieSenia problémov medzi tzv. ,chu-
dobnym Juhom a bohatym Severom®.
Prvé pokusy o premenu existujicich ne-

rovnopravnych medzindrodnych vzta-
hov autor nachéddza uZ vo Velkej ok-
tébrovej socialistickej revoldcii. Sle-
duje, ako postupne dozrievaji po dru-
hej svetovej vojne, aZ do konec¢nej po-
doby hlavnych poZiadaviek nového
medzindrodného ekonomického po-
riadku. O vyzname a potrebe rieSenia
nastolenych problémov sved¢ia doku-
menty, prijaté na pdode OSN. Podstat-
né casti tychto hlavnych dokumentov
autor sustredil do prehladov v prilohe,
¢im dava ditatelovi moZnost utvorit
si obraz o urychlenom rieSeni nasto-
lenych problémov. Ako je v praci
spravne zdoraznené, postoje imperia-
listickych a socialistickych Stédtov
k novému medzindrodnému ekonomic-
kému poriadku s protikladné. Obava
imperializmu o definitivnu stratu jed-
nostranne vyhodnych vztahov ich ve-
die k brzdeniu realizdcie predloZe-
nych dokumentov. Socialistické kraji-
ny, ktoré vSestranne pomdhaji rozvo-
jovym krajindm od zaciatku ich vy-
voja, podporuji ich usilie o Co naj-
rychlejsie zaclenenie ako rovnocen-
nych partnerov vo svetovych vztahoch.
V kapitole st najnovsie tdaje, tykaja-
ce sa presadzovanych poZiadaviek a
naértnuté perspektivy nového medzi-
narodného ekonomického poriadku.

Priloha obsahuje okrem spomina-
nych dokumentov rozvojovych krajin
tabulky, napr. o hrubom néarodnom
produkte na jedného obyvatela v kra-
jinach svetovej kapitalistickej sistavy,
vybrané socidlno-ekonmické ukazova-
tele rozvojovych krajin a vyspelych ka-
pitalistickych S$tatov, vyvoj svetovych
cien vybranych potravin a surovin vy-
rdbanych a vyvédZanych rozvojovymi
krajinami a iné.

2 Komplexny pohlad na &innost medzindrodnych organizdcii moZno néjst vo viace-
~rych predchadzajacich pracach D. Sibla, ako napr.: Integragné procesy v stfasnom
kapitalizme. Bratislava, SPN 1973; Tendencie k zmedzin4drodneniu hospodarskeho Zi-
vota v sifasnom kapitalizme. Bratislava, Pravda 1974; Protire¢ivy charakter zapado-

eur6pskej integrdcie. Bratislava, Pravda 1977.
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Na zaver treba povedat, Ze nova
prdaca D. Sibla prispieva k obohateniu
poznatkov o mieste a vyzname rozvo-
jovych krajin vo svetovej ekonomike,
o ich stcasnych problémoch, nastoluje

viaceré zaujimavé otazky stcasného
vyvoja vo svete. MoZno ju odporuicat
v8etkym, ktori sa zaoberaji problema-
tikou sufasného kapitalizmu.

Elena Beriovd

PEKSEV, Jurij Alexandrovit: Dolgosroényje celevyje programmy sotrudniéestva stran —

tlengv SEV. Moskva, Nauka, 1980. 188 s.

PredloZend monografia J. A. PekSeva
je prvou v sovietskej ekonomickej li-
teratire, ktora komplexne skima je-
den z najaktudlnejSich problémov pre-
hlbujicej sa spoluprdce a rozvijajicej
sa SEI v ramci krajin RVHP.

Dlhodobé cielové programy spolu-
prace (dalej iba DCPS), zamerané na
klucové odvetvia materidlnej vyroby
¢lenskych krajin RVHP, st skutoCne
aktudlnou, moZno povedat najnovSou
formou spoluprdce v oblasti planova-
cej Cinnosti tohto spoloCenstva. Roz-
Siruji moZnosti Coraz SirSieho vyuZi-
vania prednosti socializmu ako systé-
mu na planovité prehlbovanie socialis-
tickej medzindrodnej delby préace, na
vyrovndvanie urovne ekonomického
rozvoja Clenskych krajin RVHP a rie-
Senie dalSich ekonomickych a social-
nych tuloh. /

Cielom recenzovanej monografie je
preskimanie niektorych teoreticko-
-metodologickych otdzok spoloc¢nej
planovacej Cinosti ¢lenskych Kkrajin
RVHP, s osobitnym akcentom na nové
formy prejavu planovitosti v procese
rozvijajacej sa SEI, ako aj sktmanie
konkrétnych otdzok vyplyvajicich
z prijatych programov a opatreni.

Najvdacsi doéraz autor Kkladie préave
na DCPS ako najnovsiu formu spolod-
nej planovacej c¢innosti. Ich vyznam
vSak nevidi iba v ich novosti, ale po-
ukazuje 2j na ich prinos pre dalsi
rozvoj spoluprédce v pldnovanii v ostat-
nych forméach hospodérskej a vedec-
ko-technickej spoluprdce. Osobitny vy-

znam pripisuje zdokonalovaniu meto-
dologie a metodiky vypractvania
DCPS.

Recenzovana praca ma okrem tivodu
a zaveru sedem kapitol. V prvej autor
poukazuje na zvlastnosti spoloénej
planovacej ¢innosti oproti pldnovaniu
na narodohospodarskej trovni, a zé&-
roveil na ich spolo¢né Crty, ktoré vidi
predovSetkym v jednotnych triednych
zdujmoch, vo vedicej tlohe komunis-
tickych strdn a centrdlnych plénova-
cich organov c¢lenskych krajin RVHP
v ndrodnom i v medzindrodnom me-
radle. Zvlastnosti medzindrodnej pla-
novitosti si podla autora podmienené
narodno-Stadtnym vlastnictvom vyrob-
nych prostriedkov. Zavédznost prija-
tych opatreni je zabezpefovand moral-
nymi- a ekonomickymi néstrojmi, vy-
plyvajicimi z uzavretych medzinarod-
nych dohdd a zmldv. Spolo¢néa pléno-
vacia c¢innost sa nedotyka rovnako
vSetkych odvetvi ndrodného hospodar-
stva ¢lenskych krajin, ale iba tych,
ktoré si zapojené do medzindrodnej
socialistickej delby préce.

Druht kapitolu venuje novym for-
mam spoloCnej planovacej Ccinnosti,
ku ktorym patri Dohodnuty pldan mno-
hostrannych integra¢nych opatreni
(DPMIP) a DCPS. Na konkrétnych Sta-
tistickych twdajoch dokumentuje vy-
hodnost DPMIP na roky 1976—1980
pre ZSSR a ostatné Cc¢lenské Staty
RVHP. Napriklad europske Kkrajiny
RVHP dostdvaju zo spolo¢ne vybudo-
vanych objektov v ZSSR ro¢ne 15,5
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mld m3 zemného plynu, 177 tisic ton
azbestu, vySe 200 tisic ton celuldzy,
5,3 mili6bna ton Zeleznej rudy (v pre-
pocte na Cisté Zelezo) a pod. (s. 42—
43).

DCPS autor povaZuje za ,novy krok
v rozvoji mnohostrannej spolupréce,
ktory predstavuje konkretizdciu a roz-
voj Komplexného programu SEI“ (s.
47). Medzi najcharakteristickejsie Crty
DCPS patri ich komplexnost, cielovo-
-programovy pristup, ich spojenie so
zdujmami zameranymi na rozvoj hos-
podarskej a vedecko-technickej spolu-
prace, s cielom zvySovania Zivotnej
arovne vo vsetkych krajindch RVHP,
ako aj tesné prepojenie na koordina-
ciu néarodohospodéarskych planov a
DPMIO na roky 1981—1985.

Kym v prvej a druhej kapitole autor
skiima niektoré vSeobecno-teoretické
a metodologické aspekty spolodnej
planovitosti s akcentom na DCPS,
v tretej aZ siedmej si v§ima opatrenia
vyplyvajice z programov a podpro-
gramov prijatych v jednotlivych ob-
lastiach materialnej vyroby.

V tretej kapitole sa ]J. A. PekSev za-
oberda DCPS v oblasti energie, paliv a
surovin, pricom poukazuje na svetové
postavenie spolocenstva krajin RVHP
v tomto smere. Na krajiny RVHP
pripada 40 % celosvetovej taZzby uhlia
a lignitu, 19 % nafty, 28 % plynu, vo
vyrobe elektrickej energie je to pri-
blizne 22 % (s. 61). Zdéraziiuje za-
kladné smery rieSenia palivovo-ener-
getického problému v zmysle cielové-
ho programu — rychly rozvoj atémo-
vej energie, zvySenie taZby a zlepSe-
nie vyuZitia vlastnych zdrojov pev-
nych druhov paliv, dal$i rozvoj spo-
jenych energetickych ststav, lepsie
spracovanie a vyuZitie nafty a plynu,
ako aj ich obmedzovanie vo forme
paliva, raciondlna a efektivnha spo-
treba vSetkych druhov palivovo-ener-
getickych zdrojov. Oboznamuje aj
s opatreniami, spojenymi so zabezpe-

¢enim surovin pre Ciernu a farebnu
metalurgiu, chemicky, celulézo-papie-
rensky a mikrobiologicky priemysel.
Rast produkcie jednotlivych druhov
surovin v krajindch RVHP za roky
1950—1977 dokumentuje bohaty Statis-
ticky materidal (s. 79—83). Efektivne
a raciondlne vyuZivanie palivovo-ener-
getickych a surovinovych zdrojov je
v stcasnosti Coraz viac aktudlne nie-
len z hladiska néarodnych hospodaér-
stiev jednotlivych krajin, ale aj z hla-
diska spolocCenstva krajin RVHP ako
celku. K tomu si v programe uvedené
opatrenia, medzi ktoré patri napr. lep-
Sie vyuZivanie druhotnych energetic-
kych zdrojov a surovin.

DCPS v oblasti polnohospodarstva a
potravinarskeho priemyslu sa zaobera
Stvrta kapitola. Zdéraziuje sa tu vy-
znam socialistickej premeny polno-
hospodarstva ako zdkladného predpo-
kladu zlep$enia raciondlnej vyZivy Iu-
du. Pozitivnhy vyvoj v tomto smere
opdt dokumentuje ¢iselny material (s.
89—95). Program obsahuje 62 velkych
konkrétnych opatreni, z ktorych autor
vyzdvihuje predovSetkym: upevnenie
materidlno-technickej zdkladne polno-
hospodérstva prostrednictvom Sirokej
mechanizéicie, chemizdcie i mikrobio-
logizécie rastlinnej aj ZivoliSnej vy-
roby, rozSirenie produkcie ovocia a
zeleniny, ako aj ostatnych polnohos-
podarskych a potravindrskych pro-
duktov. Podla ]J. A. PekSeva by mali
velkd udlohu zohrat S$pecidlne kom-
plexné i mnohostranné dohody o ag-
rarno-priemyselnej $pecializécii, ktoré
by obsahovali vSetky otdzky spojené
s objemom vyroby i exportu, investi-
ciami, poskytovanim tverov, cenotvor-
bou, dodavkami polnohospodéarskej
techniky, minerdlnych hnojiv a dalsi-
mi podmienkami rozvoja polnchospo-
darsko-potravinarskeho komplexu kra-

jin RVHP.
Piata kapitola je venovand DCPS
v oblasti strojarstva, ktoré ,patri
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k najpoprednejSim odvetviam, urcuji-
cim nielen tempo, ale aj vedecko-tech-
nicka udroveil a efektivnost narodného
hospodarstva“ (s. 109). Na vysoké
tempd rozvoja strojarstva v jednotli-
vych ¢lenskych Statoch RVHP pouka-
zuju Statistické tdaje (s. 109—120).
Autor rozobera zdkladné ulohy DCPS
v strojarstve, ktoré spocivaji predo-
vietkym v zdsobovani najdoleZitejSich
odvetvi materidlnej vyroby — vrédtane
MTZ samého strojarstva — technicky
dokonalymi strojmi a zariadeniami
zavadzanim progresivnych technolo-
gickych procesov, zvySenim drovne
mechanizdcie a automatizdcie vyroby,
Sirokym zavadzanim novej vypocCtovej
techniky a ASR. Predpokladom reali-
zacie DCPS v strojarstve je prehlbenie
Specializdcie a kooperacie vyroby,
zdokonalovanie tvorby zahraniénych
cien strojov a zariadeni a ich spatost
s vnatornymi cenami, rozSirenie a pre-
hibenie spoluprédce pri vymene skiise-
nosti a spolotna priprava odbornych
kadrov a pod.

V @&iestej kapitole autor hovori
o DCPS v oblasti spotrebnych predme-
tov a ukazuje vyvoj a dosiahnuty stu-
peii spotreby v jednotlivych vybra-
nych tovarovych druhoch. Skiima kon-
krétne opatrenia, sledujiace stale pln-
Sie uspokojovanie potrieb textilu, obu-
vi, nédbytku, elektrickych spotrebiCov
a dalSich spotrebnych predmetov.
Zdoéraziiuje opatrenia zamerané na
zvySenie turovne a efektivnosti ekono-
miky MoLR, Kuby a Vietnamu.

Obsahom poslednej kapitoly je DC-

PS rozvoja dopravy c¢lenskych krajin
RVHP, ktorého hlavnym cielom je za-
bezpecit kvantitativne i kvalitativne
uspokojovanie vzdjomnej dopravy na-
kladov a os6b dalS$im rozvojom na-
rodnych dopravnych systémov a do-
pravného systému RVHP ako celku.
Autor zddéraziiuje tUzku spéatost DCPS
v oblasti dopravy s ostatnymi DCPS,
pre ktoré zabezpecuje dopravné sluZ-
by. Zaoberd sa opatreniami, vyplyva-
jicimi z tohto DCPS pre Zelezni¢ni
dopravu (zvySovanie efektivnosti do-
pravy rozSirovanim dialkovych magi-
strdl, priepustnosti pohrani¢nych sta-
nic, uplatnenim komplexnej mechani-
zdcie a automatizdcie prekladkovych
prac, zavadzanim ASR atd.), pre vod-
ni dopravu (vystavba vodného diela
Gabc¢ikovo-Nagymaro$, vytvorenie do-
pravnej vodnej cesty v tseku Dunaj-
Odra-Labe a pod.), pre automobilovi
dopravu (mnohostrannd dohoda o re-
konstrukcii dopravnych ciest v rokoch
1981—1990 v tsekoch: Berlin—Varsa-
va—Moskva, Rostock—Berlin—Praha—
Budape§t—Konstanca a dalsie), pre
leteckit dopravu i rozvoj jednotného
kontejnerového dopravného systému.

Recenzovana monografia svojou teo-
retickou droviiou i bohatym Statistic-
kym materidlom je nesporne obohate-
nim marxistickej ekonomickej litera-
tary v oblasti socialistickej ekonomic-
kej integracie. MoZno ju preto odpo-
riacat v8etkym, ktori sa touto aktudl-
nou problematikou zaoberaju.

Rudolf Slosdr

Kollektiv: Krizis sovremennoj burZuarnoj politekenomii. Moskva, Mysl 1980. 287 s.

Spoluprdca ceskoslovenskych a so-
vietkych vedcov v oblasti kritiky bur-
Zoaznych ekonomickych tedrii ma uZ
dlhoro¢né tradicie. Jej najnovs§im vy-

sledkom je dielo autorského kolektivu,
vedeného A. G. Milejkovskym, S. He-
retikom a I. M. Osadcajou, ktorého
ruské verzia vysla na sklonku minulé-

* Vo vydavatelstve Pravda vychddza v safasnosti slovenské vydanie tohto zbornika.
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ho roku vo vydavatelstve Mysl. Uspech
a ohlas tejto spolocnej ceskosloven-
sko-sovietskej monografie v Soviet-
skom zvidze je dostatoénym ddévodom
na strué¢né hodnotenie tohto nepo-
chybne vyznamného diela eSte pred-
tym, ako sa jeho slovenské vydanie
objavi na nasom kniZnom trhu.

Krizové javy v oblasti burZodznej
politickej ekonémie si uZ niekolko
rokov predmetom Sirokého zdujmu
marxistickych ekonémov. Pri ich ski-
mani sa Siroko uplatiiuje medzindrod-
né spolupréaca, a to tak mnohostranné
v rdmci Problémovej komisie akadé-
mii vied socialistickych krajin pre vy-
skum stcasného kapitalizmu, ako aj
dvojstrannd. Osobitne spoluprdca me-
dzi sovietskymi ekonémami — pracov-
nikmi sektoru vSeobecnych problémov
imperializmu a Kkritiky burZodznych
ekonomickych teérii IMEMO AV ZSSR,
ktory vedie ¢len koreSpondent AV
ZSSR A. G. Milejkovskij, a kolektivom
¢eskoslovenskych vedcov pod vedenim
S. Heretika, bola v tomto smere Gspes-
na. Tieto vedecké kolektivy sa zaobe-
raji uvedenou problematikou uZ od za-
¢iatku 70. rokov, ked sa postupne za-
¢ali hromadit rozli¢né priznaky nastu-
pujucej krizy. Vysledky, najdoéleZitej-
Sie teoretické zavery a ziskané po-
znatky rieSenej problematiky, ktoréd sa
stala hlavnym objektom vyskumu v u-
plynulej pétrocnici, si v syntetickej
podobe zhrnuté v recenzovanej mono-
grafii.

Zbornik Kriza sufasnej burZodznej
politickej ekondmie teda predstavuje
vrchol doterajSej plodnej a v mno-
hych smeroch inSpirujicej spolupréa-
ce, ktorej vysledky st prinosom pre
zvySovanie ucinnosti marxistickej kri-
tiky burZoaznych ekonomickych teo-
rii. To nadobida osobitny vyznam v sa-

casnych podmienkach charakterizova-
nych, ako to zdoéraznil XXVI. zjazd
KSSZ i XVI. zjazd KSC, znaénym vy-
ostrenim ideologického boja, ked na-
§i triedni odporcovia vyvodzuji pouce-
nie z vlastnych chyb a vo svojom poé-
sobeni proti socialistickym krajindm
pouZivaju ¢oraz rafinovanejSie metody.

Vyvoj v 70. rokoch na Zéapade sa vy-
znacoval dalSim vyostrenim vseobec-
nej krizy kapitalizmu, ktorej déleZi-
tym prejavom je aj kriza burZodznej
ideoldgie. Kriza zachvatila aj celda bur-
Zodznu ekonomickd vedu.

Podrobna analyza pri¢in a podstaty,
rozli¢nych teoreticko-metodologickych
prejavov krizy, jej désledkov pre celé
burZodzne ekonomické myslenie, bola
vykonana uZ skor.! Sti¢asne marxistic-
ka kritika ukdzala, Ze aj stdle viac
burZodznych ekonémov hodnoti pro-
cesy, ktoré dnes prebiehaji v oblasti
ekonomickej vedy na Zapade, ako pre-
javy ostrej krizy. Preto u burZodznych
teoretikov v stcasnosti dominuje sna-
ha néjst vychodisko z krizy. Ide vlast-
ne o nevyhnutnost plnit novi ,triednu
objedndvku* poskytnit burZodzii
teoretické rieSenie novych tloh Stat-
nomonopolistického regulovania v zéa-
ujme zachovania existencie kapitaliz-
mu 31 upevnenia pozicie vladnicej trie-
dy. Tieto skutocnosti v zna¢nej miere
ovplyvnili ciele a celkové zameranie
spolo¢nej monografie. Autorom ide
o hlboké rozpracovanie rozlicnych
aspektov krizy, pric¢om zvla$tny doéraz
kladd na kritické zhodnotenie najnov-
Sich pokusov o jej prekonanie v pra-
cach burZodznych ekonémov a v si-
vislosti s tym na naclrtnutie perspektiv
dalSieho vyvoja burZodzneho ekono-
mického myslenia. Jasne ukazujd, Ze
nédeje burZodznych teoretikov na roz-

! Pozri napr. zborniky: Kritika siasnych burZoaznych socidlno-ekonomickych teérii

(Bratislava, Pravda 1976); Kritika sovremennoj burZuaznoj politekcnomii (Moskva, Na-
uka 1977); Ku kritike burZodznych a revizionistickych ekonomickych teérii (Bratislava,

Pravda 1979) atd.
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pracovanie novych spolahlivych teore-
tickych a ideologickych néstrojov su
viac-menej iluzérne a, na druhej stra-
ne, Ze pesimizmus niektorych zastup-
cov ortodoxnych teérii v stvislosti
s moZnostami prekonania krizy pomo-
cou vlastného teoreticko-metodologic-
kého aparatu je opravneny. Ani snahy
o ,novi syntézu“ v podstate ni& ne-
rieSia.

Autori monografie pouZili dvojaky
pristup k vykladu skiimaného mate-
ridlu, Co sa prejavilo aj v Struktire
knihy: prva ¢&ast (kapitoly II—VII)
obsahuje state venované podrobnému
rozboru najdéleZitejSich prejavov Kkri-
zy v hlavnych smeroch burZodzneho
ekonomického myslenia, zatial ¢o jej
druha cast, objemovo najrozsiahlejsia
(kapitoly VIII—XV), zahfiia prispev-
ky, ktoré skimaji jednotlivé burZoaz-
ne teorie, vysvetlujice fungovanie ka-
pitalistického hospodarskeho mecha-
nizmu. Taky pristup dovoluje hlbsie
pochopit najnovsie tendencie vyvoja
stcasnej burZoadznej politickej ekono-
mie a mnohostrannejsie charakterizo-
vat krizové procesy, ktoré v nej pre-
biehaju. Do urcitej miery osobitne stoji
tretia Cast knihy, obsahujica dve ka-
pitoly, v ktorych sa analyzuje burZo-
dzna politickd ekondémia zo zorného
uhla stucasného stavu boja dvoch spo-
loCenskych systémov: charakterizuje
sa Kkriza burZodznych koncepcii real-
neho socializmu a najnov8i vyvin
»konvergentnych“ tedrii. :

Prva kapitola je tvodom k celej
problematike. A. G. Milejkovskij v nej
podava vSeobecnu charakteristiku bur-
Zodznej politickej ekondomie v sicCas-
nej etape prehlbovania vSeobecnej Kkri-
zy kapitalizmu. Pozornost venuje pre-
dovSetkym objasneniu vzdjomného
vztahu triedneho boja (resp. jeho ,naj-
vy3sej formy“ — teoretického tried-
neho boja) a krizy burZodznej politic-
kej ekondmie, ako aj niektorym dole-
Zitym metodologickym otazkam, ktoré

sa v sucCasnosti stdvaji mimoriadne
aktudlnymi. Jeho prispevok potvrdzuje
doleZity poznatok marxistickej analy-
7y, Ze tie isté zdkonitosti, ktoré spo-
sobuji prehlbovanie vSeobecnej krizy
kapitalizmu, ,robia nevyhnutnymi kri-
Zové procesy v burZoaznej politickej
ekonoOmii, spojené s bankrotom nie-
ktorych jej idei, stelesnenych v hos-
podarskej politike vladntcej triedy“
(s. 23).

State obsiahnuté v prvej Casti mo-
nografie sa zaoberaji krizou neokla-
sického smeru burZodznej politickej
ekonémie (S. Gtrlichova), tedriami
optimélneho ekonomického rastu (L.
Andrasik), najnov3imi tendenciami vo
vyvine keynesovstva (I. M. Osadc¢aja),
stiCasnéh monetarizmu (V. M. Usoskin]
a inStitucionalizmu (K. B. Kozlovova].
Poukazuji na zdvazZné Struktirne zme-
ny v burZoaznej politickej ekonoémii
pod vplyvom jej stcasnej krizy: vznik
nového smeru — postkeynesovstva,
pokracujici rozpad neoklasického
smeru na tedriu vSeobecnej ekonomic-
kej rovnovahy a tzv. ,nova politickd
ekonomiu®, zosilnenie vplyvu radikal-
nej politickej ekonémie a pod. V cel-
kovom vyvine stuCasnej burZodznej po-
litickej ekondémie sa prejavuja dve
krajné tendencie: 1. zosilnenie kon-
zervativizmu a reakcie vo sfére ,panu-
jucej ortodoxie®“ (o tzko suvisi.s ,re-
ideologizaciou® burZoadznej politickej
ekon6mie); 2. urcCitd radikalizacia bur-
Zoadzneho ekonomického myslenia. Na
tomto zdklade autori prichddzaja
k délezitému zaveru o prehlbujicej sa
ideovej a teoretickej diferenciécii bur-
Zoazneho ekonomického myslenia v do-
sledku jeho sucasnej krizy.

Osobitnd pozornost si zasluhuje ana-
lyza ,novej politickej ekonoémie® v pri-
spevku S. Heretika, ktory po prvy raz
v marxistickej literatire podrobuje
kritike tzv. virginska $kolu s jej ,Cisto
ekonomickymi® teériami politiky, by-
rokracie, demokracie a pod. Virginska
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skola sa spolu s chicagskou 3kolou
najviac pricinila o rozvinutie sicasnej
,neoklasickej ofenzivy“. St to dve
hlavné $koly ,novej politickej ekono-
mie“. Autor poukazuje na otvorenost
aZz cynizmus apologie kapitalizmu
v tedriach tychto §kél, ¢o jednoznacne
sved¢i o ich reakénosti. DéleZité mies-
to v tejto Casti knihy zaujima aj stat I.
M. Osadcej, ktord v koncentrovanej po-
dobe charakterizuje podstatu postkey-
nesovskej paradigmy ako dosledku
ostrej kritiky ortodoxného keynesov-
stva a snahy o ,rekonstrukciu® sku-
toéného ucenia ]. M. Keynesa. Ide
0 najzdvaznejSiu zmenu v Struktire
sicasnej burZoaznej politickej ekono-
mie.

Vsetky prispevky — a to plati pre
celd monografiu — si spracované na
vysokej teoretickej a profesiondlnej
drovni, prehlbuji a dopliaju predcha-
dzajicu marxisticki analyzu krizovych
procesov v burZodznej ekonomickej
tedrii. Samozrejme, nie vSetky prind-
§aji rozbor zdsadne novych momentov
vo vyvoji burZoaznej ekonomickej ve-
dy, Co je objektivne podmienené sta-
vom skimaného objektu. Napriklad,
ako ukazuje L. Andréasik, zastancovia
teorii optimédlneho hospodéarskeho ras-
tu sa snaZia prekonat krizu svojich
koncepcii dal$im zdokonalovanim for-
maéalno-logického apardtu a po obsa-
hovej strdnke neprinasaji, a vlastne
ani nemo6Zu priniest ni¢ nové, iba sa
eSte viac vzdaluji od konkrétnej re-
ality.

Druht c¢ast monografie uvddza ka-
pitola venovana odzrkadleniu VTR v si-
Casnej politickej ekondémii (M. Rum-
ler). Za ustredni kapitolu tejto Casti
knihy moZno oznacit prispevok veno-
vany krize tedrie a praxe Statnomono-
polistického regulovania (]. ISa). Autor
vo velmi hutnej podobe analyzuje vy-
vin v tejto oblasti, pricom nadvéadzuje
na svoje predchadzajice préace: rozo-
berd pri¢iny netdspechu ,modelov ras-

tu“, analyzuje ,podstatné oZivenie re-
ak¢énych, konzervativnych ekonomic-
kych koncepcii®, ako neoliberalizmus
3 monetarizmus, a nakoniec hodnoti
snahy keynesovcov ndjst vychodisko
z krizy vlastnych receptov Stadtnomo-
nopolistického regulovania.

Problém cCislo jeden v sicasnej kapi-
talistickej ekonomike je infldcia. Mi-
moriadna aktuédlnost a zloZitost tejto
problematiky si vyZiadala, aby ana-
lyze inflacnych javov a ich dopadu na
kapitalistickii ekonomiku a odrazu
prepletenia infldcie s masovou neza-
mestnanostou v burZodznych tedridch
boli v spolo¢nej monografii venované
dve kapitoly (V. Bachar a R. M. En-
tov).

Dalsie prispevky analyzuji najnov-
Sie tendencie vo vyvoji procesov kon-
centrdcie a monopolizacie a ich teore-
tického odzrkadlenia (M. Sestdkovd),
stuc¢asnych teoérii velkych korporécii
(Ju. B. Kocevrin), koncepcii formova-
nia pracovnej sily (R. I. Kapelu$ni-
kov) a teoretickych koncepcii meno-
vych vztahov a regulovania platob-
nych bilancii (D. V. Smyslov). Zauji-
mava je najmé stat, v ktorej R. I. Ka-
pelusnikov rozoberd relativne nova
problémovi oblast v burZoaznej poli-
tickej ekon6émii — koncepcie kvalita-
tivneho zdokonalovania pracovnych
zdrojov. RozSiruje Kkriticki analyzu
koncepcie ,ludského kapitalu“ a po
prvy raz tiez kritizuje tzv. tedriu ,fil-
tra“. Pozornost si zasluhuje aj prispe-
vok M. Sestdkovej, v ktorom autorka
hodnoti odraz niektorych novych
aspektov monopolizacie, stvisiacich
najmé s pdsobenim transnaciondlnych
korpordcii v stcasnej burZodznej poli-
tickej ekonomii.

Pre vSetky burZodzne koncepcie,
ktoré su podrobené kritickej analyze
v druhej ¢asti knihy, je typické tzke
spojenie s praxou. Preto uvedené pri-
spevky venuja osobitni pozornost hod-
noteniu ufinnosti praktickych opatre-



962

Ekon. Cas., 29, 1981, ¢. 10, s. 950~967

ni hospodéarskej politiky, zaloZenych
na danych koncepciach. To dovoluje
vSestrannej$ie charakterizovat hibku
krizovych javov v burZoaznej politic-
kej ekonomii.

BurZodzne koncepcie realneho so-
cializmu v sifasnosti taktieZ preZiva-
ja hlbokd krizu, ktord, ako ukazuje Ju.
Ja. Olsevi¢, stdva sa jednym z hlav-
nych faktorov prehlbenia krizy celej
burZoaznej politickej ekonémie. Jeho
prispevok obsahuje v3estranni analy-
zu najnovsich tendencii uvedenych
koncepcii. Autor kon3tatuje, Ze v si-
Casnej etape ideologického boja bur-
Zoazni teoretici s niteni uznat rad
Gspechov socializmu, ktoré sa vSak
snaZia spochybnit ,dékazmi“ o ,ne-
efektivnosti“ socializmu v porovnani
s kapitalizmom v ,intenzivnhom"“ &§t4-
diu rozvoja industridlneho systému.
Na tomto zédklade vznikla koncepcia
»konfliktu“ medzi socializmom a ,in-
dustrializmom®, ktord v sadasnosti
tvori zéklad najrozli¢nejich burZoéaz-
nych teérii socializmu. Predmetom po-
slednej kapitoly st teorie ,konvergen-
.cie“. Z. Sitdrova charakterizuje ich
krizu ako désledok tdspe$ného rozvoja
svetového socializmu a rastu autority
jeho mySlienok. Pokus burZoaznych
ideol6gov odvratit pozornost od sku-
to¢nych pri¢in sudasnej krizy kapita-
lizmu, odvoldvanim sa na zvlastnosti
»industridlnej spolo¢nosti®, nemoéZe
viest k tspechu.

Autorom spolo¢nej &eskoslovensko-
sovietskej monografie sa podarilo do-
siahnut ciele, ktoré si vyty¢ili. Vytvo-

rili komplexny obraz sucasnej Kkrizy,
ktord zachvétila zaciatkom 70. rokov
burZodzne ekonomické myslenie, a na-
dalej sa prehlbuje, pretoZe burZoéaz-
nym teoretikom sa objektivne nedari
rozpracovat nové koncepcie, ktoré by
realistickejSie hodnotili kapitalisticki
skuto¢nost a prinasali ndvody na pre-
konanie vSetkych taZkosti. Pochopitel-
ne, to eSte neznamend, Ze monografia
vyferpava problematiku stfasnej kri-
zy v celej jej Sirke. Neanalyzuje napr.
burZodznu ,komparativhu ekonomiu®,
takisto radikdlnej politickej ekonomii
nie je tu venovand osobitnd kapitola
a pod. Autori su si vedomi aj toho, Ze
niektoré ich zavery moéZu vyvolat na-
mietky, tym skor, Ze siCasnd Kkriza
burZoaznej politickej ekonémie je vel-
mi dynamickym procesom a vzhla-
dom na nové poznatky moZe dojst
k Ciastotnej modifikdcii predchadza-
jucich zovSeobecneni. Vo svojom celku
vS8ak marxistickd analyza krizovych
procesov v burZoaznej politickej eko-
noémii, obsiahnuta v recenzovanom die-
le, predstavuje hlboky a v3estranny
rozbor, ktorého poznatky a zavery
moZu slaZit ako spolahlivé vychodisko
dalSieho vyskumu v tejto oblasti v rdm-
ci najSirSej medzindrodnej spolupréace
ekondmov socialistickych krajin. Moz-
no tieZ vyslovit presvedcenie, Ze spo-
luprdaca Cceskoslovenskych a soviet-
skych ekondémov pri sktimani stcas-
nej burZodznej politickej ekondmie sa
bude aj nadalej tspeSne rozvijat a
prehlbovat.

Peter MardiCiak
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Nad uplynulou pdtroénicou v kniznej edicii vydavatel'stva Statistika
MATEMATICESKAJA STATISTIKA DLA EKONOMISTOV

ZUKOVSKAJA, V. M.

— MUCNIK, 1. B.: Faktornyj analiz v socialno-ekonomigeskich

issledovanijach. Moskva, Statistika 1976. 152 s.

DUBROV, A. M.: Obrabotka statistiteskich dannych metodom glavnych komponent.

Moskva, Statistika 1978. 135 s.

ADAMOV, V. E.: Faktornyj indeksnyj analiz. Moskva, Statistika 1977. 199 s.

Vydavatelstvo Statistika v posled-
nych rokoch spristupnilo odbornej ve-
rejnosti Styri monografické préace
o faktorovej analyze: tri preklady
(v roku 1972 klasické dielo H. H. Har-
mana pod néazvom Sovremennyj fak-
tornyj analyz, v roku 1974 preklad
z polstiny ]J. Okon, Faktornyj analiz,
najnovsie, v roku 1980, prdcu nemec-
kého autora K. Uberlu, Faktorenana-
lyse)l a poévodni prdcu sovietskych
autorov V. M. Zukovskej a I. B. Mug-
nika Faktornyj analiz v socialno-eko-
nomiceskich issledovanijach. Hned na
zaCiatku moéZeme povedaf, Ze ide
o dielko velmi vydarené, ktoré zrozu-
mitelnou formou (neidicou na ukor
exaktnosti) odkryva podstatu faktoro-
vej analyzy, moZnosti jej vyuZivania
v socidlno-ekonomickej sfére, jej hlav-
né vypoctové problémy a jej vziah
k inym postupom mnohorozmernej
Statistickej analyzy. IsteZe, na takom
malom priestore nemoZno ndjst uspo-
kojivii odpoved na kaZdd otdzku, nie-
ktoré teoretické problémy faktorovej
analyzy (napr. existencia modelu fak-
torovej analyzy, Statisticky odhad pa-
rametrov modelu a testovanie hypo-
téz) sa do nej nevmestili, ale zame-
rom knihy, ktoré odvodzujeme z jej
celkovej Struktiry a obsahu, to nijako
neuskodilo. Autori o€ividne chceli po-
dat Ccitatelovi zasvdteni informéciu

1 V slovenskom preklade vySla vo vydavatelstve ALFA dvakrat:
2 Autori sa nezaoberajia problémom komunalit,

o tom, Co moZno od faktorovej ana-
lyzy oCakdvat a ako sa k Zelanym vy-
sledkom dopracovat. A tento ciel sa
im vrchovato podarilo dosiahnut.

Publikacia sleduje dve roviny fakto-
rovej analyzy: vypoctovi a aplikacnu.
Vypoltovou strdnkou sa zaoberajia
prvé Styri kapitoly, ktorych poradie
viac-menej zodpoveda postupu vypoc-
tov vo faktorovej analyze (nézvy jed-
notlivych kapitol sta: Zdkladné pojmy
faktorovej analyzy, Uréenie vah fakto-
rov metédou hlavniych faktorov, For-
mdlne metddy interpretdcie faktorov
a Faktorovd analjza ako stcast vseo-
becngeh metéd spracovania matico-
vijech tdajov, a ¢iastotne posledné ka-
pitola, Faktorizdcia casovych radov).
Vyklad sa orientuje na tieto problémy:
problém vstupnych tdajov (ide o otaz-
ky, aké vychodiskové informaécie a
v akej forme vstupuji do modelu fak-
torovej analyzy, aké naroky sa na ne
kladii, ako sa vstupné udaje vopred
upravuji a pod.), problém faktorov,
odhad hodndt faktorov a problém in-
terpretacie (ktorého sucastou je tzv.
problém rotéacie).2

Pri analyze posledného problému ro-
zoberda sa formdlna strdnka interpre-
tacie a navrhujia sa formdlne postupy
rieSenia problému. K takymto postu-
pom patria i metdody rotéacie.

Ostatné kapitoly (piata — Typické

v roku 1974 a 1976.
ktorému je venované osobitné miesto

vo vypodtovych postupoch v citovanej praci K. Uberlu.
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ilohy faktorovej analyzy, $iesta —

Faktorovd analyza v regiondlnych so-
cialno-ekonomickych viyskumoch a
siedma — Typologickd analjza v skii-
mani svetovej ekonomiky a medzind-
rodnych wvztahov) rozoberaji najcas-
tejSie smery pouZitia faktorovej ana-
lyzy v ekondémii, v regiondlnych vy-
skumoch a pri Stadiu medzindrodnych
vztahov. Dopliiuji ich prehladové ta-
bulky aplikaénych prac z viacerych
sfér (urbanistiky, svetovej ekonomi-
ky]).

Pribuznou problematikou — mate-
maticko-Statistickou teériou a aplika-
ciou met6dy hlavnych komponentov —
sa zaoberd dalSia Dubrovova kniha
v edicii Matematickd Statistika pre
ekonomov.

Met6da hlavnych komponentov pred-
stavuje ndastroj na rieSenie modelu
komponentnej analyzy

m
z; = ¥ aif, i=1,2,...m
j=1
v ktorom g;; je vdha i-tej komponenty
(faktora) na j-tu premennd, j; je j-t&
hlavnd komponenta, z; je i-t4 premen-
na.

Na rozdiel od modelu faktorovej
analyzy sa tu predpokladd, Ze vztahy
medzi pozorovanymi premenami sa da-
ja vysvetlovat iba existenciou spolo&-
nych ,skrytych“ faktorov f; ktoré sa
na tomto mieste volaji hlavnymi kom-
ponentmi.3 K. Uberla napr. préave preto
neodporuc¢a pripisovat hlavnym kom-
ponentom nejaky vyznam. Upresiiujic

poslanie met6dy hlavnych komponen-
tov, piSe: ,A préve to je cielom met6-
dy hlavnych komponentov: urcenie
ortogonédlneho systému s uréitymi vy-
hodnymi vlastnostami, ktorému by
v skuto¢nosti zodpovedalo velmi zried-
kavo nie¢o ekvivalentné.“4

Autor recenzovanej knihy je opac-
ného ndazoru: ortogonalizdcia vycho-
diskovych ukazovatelov je podla neho
iba jednou z tloh, ktoré metéda hlav-
nych komponentov rieSi. Na prvé
miesto kladie jej vyuZivanie pri hla-
dani ,skrytych, ale objektivne existu-
jucich zédkonitosti urfovanych pdsobe-
nim vndtornych a vonkajdich pridin®
(s. 6). Tento i dalSie smery pouZitia,
kryjice sa so smermi vyuZivania fak-
torovej analyzy, demonS$truje na po-
¢etnych prikladoch z praxe; napr. pri
analyze spodsobov zvySovania efektiv-
nosti ASR chemického priemyslu (kde
ide o analyzu ,skrytych“ komponen-
tov), pri analyze produktivity préce
(demonS$truje zostrojenie integralnej
charakteristiky produktivity prédce a
klasifikdciu a urcenie poradia na za-
klade jej hodnét), pri analyze vyrob-
no-hospodarskej ¢innosti podniku (ide
0 zostrojenie regresnej rovnice s po-
uZitim zovSeobecnenych technicko-
-ekonomickych ukazovatelov — t. j.
prvych hlavnych komponentov) a pod.’

RieSenie modelu faktorovej analyzy
vo vSeobecnosti nardZa na viac prob-
lémov (problém komunalit, problém
rotacie, problém odhadu faktorov],
ktoré pri komponentnej analyze ne-
existuja. I to bude priCinou, preco sa

35 V modeli faktorovej analyzy sa okrem toho predpoklada pdsobenie tzv. Specific-
kych faktorov, ktoré pdsobia individudlne na kaZda premennui.

4 UBERLA, K.: Faktorova analyza. Bratislava, ALFA 1976, s. 84.

K diskutabilnosti poznavacieho poslania metoédy hlavnych komponentov prispievaji
i dalSie momenty: apriérna poZiadavka o vzdjomnej nezdvislosti hlavnfch komponen-
tov, linedrnost modelu, predpoklad o normdélnom rozdeleni vstupnych premennych.

5 V Zukovskej a Muénikovej kni¥ke sa metéda hlavnych komponentov predstavuje
ako druh metddy hlavnych faktorov, ktord je jednym 2z ndstrojov na urcovanie véah

faktorov a;j v modeli faktorovej analyzy.
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v praktickych aplikacidch Casto upred-
nostiiuje komponentnd analyza pred
faktorovou analyzou. V tsili dosiahnut
¢o najlepSie vysledky, nemalo by sa
vSak pustit zo zretela i to, ktory z mo-
delov realistickejSie odraZa modelovii
skutocnost.

Ako materidl k Dubrovovej kniZke
poslizili autorove prednasky urcené
pre vysoké Skoly technického a eko-
nomického zamerania. A naozaj, diel-
ko nesie viaceré znaky charakteritic-
ké pre vysokoSkolské pomocky. Patria
k nim zrozumitelnost, nazornost, ilu-
strativnost, ako aj — €o hadam kniZke
urcenej verejnosti nie celkom prisla-
cha — pricasté a miestami zbytoCné
exkurzy do elementov teérie pravde-
podobnosti (Ciastofne prva Kkapitola
Mnohorozmerné normdlne rozdelenie)
a linearnej algebry (Ciastotne v dru-
hej kapitole Metdda hlavnigjch kompo-
nentov a v Prilohe].

V druhej kapitole sa okrem toho for-
muluje matematicky model kompo-
nentnej analyzy, uvadza sa teoria jeho
rieSenia a blokova schéma algoritmu
rieSenia. Tretia Kkapitola Skuamanie
praktickych waloh metddou hlavnijch
komponentov nastoluje dve vSeobec-
nejSie otdzky: rieSenie inverznej fak-
torovej ulohy (ide o urcenie hodnét
faktorov) a sposoby organizéacie vstup-
nych tdajov modelu. Okrem toho re-
feruje o niektorych praktickych vy-
sledkoch dosiahnutych metdédou hlav-
nych komponentov.

Poslednd kapitola Dalsie zdokonalo-
vanie metody hlavnygch komponentov
a rozsirenie sféry jej vyuZivania upo-
zorttuje na dva zdvaZnejSie problémy:
ako postupovat v praktickych ekono-
mickych dlohéach, v ktorych sa zdkon
rozdelenia vstupnych premennych od-
chyluje od normalneho rozdelenia, a
ako (opierajic sa o hodnoty a;) in-
terpretovat faktory v dynamike. UZi-
to¢nou sa pri rieSeni posledného prob-

Iému ukazuje byt tedéria hmlistych

mnoZin.

Obréatit pozornost ekonémov a Sta-
tistikov, vedcov i praktikov na analy-
tické moZnosti indexovej analyzy fak-
torov si predsavzal V. E. Adamov
v poslednej recenzovanej knihe Fak-
tornyj indeksnyj analiz. Autor trochu
rozzialene piSe, Ze indexovi analyzu
faktorov stiha roznaky osud ako iné
tradi¢né postupy Statistiky: odstva sa
do pozadia, zabida sa na Nu v pro-
spech rozpinajicich sa modernych
metéd matematickej Statistiky. Dom-
nievame sa, Ze ide o panychidu pred-
¢asnu. Indexové analyza faktorov, kto-
rej predmetom je analyzovat vplyvy
zmien jednotlivych faktorov na zloZi-
ty ekonomicky jav, charakterizovany
urditym  vyslednym  ukazovatelom,
v pripadoch existencie funkciondlnej
zavislosti vyslednych ukazovatelov od
faktorov, ma v pldnovacej a Statistic-
kej praxi neustdle velky vyznam.

Indexova analyza faktorov mé v ro-
dine metod urcéenych na analyzu vply-
vu faktorov (korela¢no-regresnd ana-
1yza, kovariantna analyza, disperzna
analyza, faktorovd analyza atd.)
zvlasStne  postavenie:  predpoklada
funkciondlnu zavislost medzi ekono-
mickymi javmi. Autor ju navrhuje pre-
menovat na ,metédu faktorovej ana-
lyzy funkciondlnych ekonomicko-Sta-
tistickych modelov®. Podla toho, ne-
oCierfiujic tym uZitocnost zaradenia
kniZky do edicie Matematicka Statis-
tika pre ekondémov, by sme ju nemali
priclefiovat do metodologického arze-
nalu matematickej Statistiky.

Osobitost indexovej analyzy fakto-
rov sa odrdza i v tom, Ze umoZiu-
je ,vyjadrit Specifické individudlne
zvlasStnosti prejava istej zavislosti
v konkrétnych jednotkdch skimaného
siboru® (s. 4), na rozdiel od korelac-
nej zavislosti, prejavujicej sa len
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v hromadnom jave. Na nebezpeden-
stvo nedocenenia charakteru zavislosti
(funkcionalna-korela¢na) poukazuje
napr. L. Kazinec,® opierajici sa o nie-
ktoré uvahy A. Ja. Bojarského, takto:
Casto sa neodévodnene zamieiia funk-
ciondlna zévislost korelacnou zavis-
lostou a naopak. Ako priklad moZno
uviest nahradenie funkciondlnej za-
vislosti medzi fondovou vybavenostou
v a jej faktormi (objem fondov F, pra-

covné sily L) v tvare v = % korelac-

nou vdzbou v tvare v = aF + a,L a
zamena korelaCnej védzby medzi mzdou
a produktivitou préace funkciondlnou
védzbou. Obdobnych prikladov z praxe
by sa dalo nepochybne uviest viac.

Zobrazenie vztahu vysledného uka-
zovatela a faktorov jednoduchym ma-
matematickym modelom funkcionélnej
zavislosti Casto hrubo skresluje reali-
tu. Autor nepopiera znacCni déavku
abstraktnosti - obdobnych  modelov:
,Preto kaZdé funkciondlne zobrazenie
vzajomnej zavislosti medzi dvoma ale-
bo niekolkymi ekonomickymi ukazo-
vatelmi je vZdy len pribliZenim ku
skuto¢nosti, zjednoduSeny a znacne
hruby model® (s. 4). Dodajme, Ze
v mnohych pripadoch i takyto ,hru-
by“ model méZe poskytovat pomerne
cenné informaécie.

MoéZeme uzavriet, Ze indexovA ana-
lyza faktorov nachadza uplatnenie
tam, kde sa nespliiaji niektoré meto-
dologické predpoklady matematicko-
-Statistického aparatu analyzy faktorov
(napr. pravdepodobnostny charakter
javov a pod.).

Prv, ako prejdeme k podrobnejsiemu
rozboru obsahu prace, vsimnime si

jeden — stdle aktudlny — problém in--

dexovej analyzy faktorov: ako sa sta-
vat k réznym matematicky korekt-
nym, ale z obsahového hladiska dis-

kutabilnym transformdcidm modelov
funkciondlnej zavislosti (najéastejsie
ide o transformadciu aditivneho modelu
na roézne multiplikativne varianty). L.
Kazinec v citovanom ¢lanku uvadza
niekolko takychto prikladov; vyberme
z nich dva:

Priklad 1. Pévodny dvojfaktorovy adi-
tivny model hrubého obratu v tvare
w = x + y, kde w je hruby obrat,
x — hruba vyroba, y — vnttropodni-
kovy obrat, transformoval sa na mul-
tiplikativny model v tvare

X+y

w =y v

Priklad 2. Ten isty model z prikladu 1
sa upravil na mnohofaktorovy multi-
plikativny model takto:

X+t xX+r+t

w =X .
X X+t

kde r st suroviny, ¢ — ostatné mate-
ridlové néklady.

Zavislosti v poévodnom modeli po-
kladd L. Kazinec za redlne a obsaZné,
vztahy v transformovanych modeloch
za ekonomicky neinterpretovatelné,
v Kktorych vystupuji iba abstraktné
matematické symboly, a nie reédlne
ekonomické faktory.

Autor recenzovanej knihy ma na vec
Ciastofne iny néhlad. PrepoZitajme si
jeho slova: ,Lubovolné forméalno-ma-
tematické transformécie nemdZu, po-
dla nés, zmenit podstatu vychodisko-
vého modelu. Preto ak vychodiskovy
aditivny model sa transformoval na
multiplikativny, zachovava svoj ana-
lyticky vyznam, ale pritom sa objek-
tom sktmania stdvaji uZ iné faktory
ako v prvotnom modeli. .

Preto medzi nimi a vyslednym uka-
zovatelom sa nemusia zachovat tie

6 KAZINEC, L.: O nekotorych formalnych prijemach indeksnogo analiza. Vestnik

statistiki, 1976, &. 12.
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pri¢inno-néasledkové vztahy, ktoré boli
vyjadrené v modeli aditivnej formy*
(s. 50—51). Na margo vztahu priamej
a inverznej formy modelu (napr. x =

= a.baa= %—] sa vSak uZ hovori:

,V jednom i druhom pripade, i v «pria-
mych» i v «inverznych» modeloch ne-
treba zvelicovat ich pozndvacie moZ-
nosti pri objasiiovani pri¢inno-nasled-
kovych zdvislosti. Indexové systémy
nie st viac ako apardat analyzy vply-
vu zmien faktorov na zmenu vysled-
ného ukazovatela“ (s. 46).

A do tretice citat, prevzaty opit od
autora, ktory je v istej kontradikeii
s uvedenym (a ktory, podla nés, treba
mat neustdle na paméti): ,Predsa
vsak zvldstnostou pouZitia matematic-
kych metdéd v ekonomii je potreba ne-
ustdleho preverovania adekvéatnosti
formélnych vysledkov s ekonomickym
obsahom konkrétnych tloh® (s. 44).

0Od prvej kapitoly, oboznamujicej
so zdkladmi tedrie Statistickych in-
dexov, do ktorej sa indexova analyza
fakto-ov zaraduje, prechadza autor
k analyze zdkladnych tloh indexovej
analyzy faktorov. Ide o tieto typy tloh:

1. odhad vplyvu relativnej zmeny
faktorov na relativhu zmenu vysled-
ného ukazovatela;’

2. odhad vplyvu absolitnej zmeny
kaZdého fakto-a na absolitnu zmenu
vysledného ukazovatela;

3. urCenie podielu prirastku vysled-
ného ukazovatela vyvolaného zmenou
ka?dého faktora k jeho poéiatotnej
hodnote;

4. urcenie podielu prirastku vysled-
ného ukazovatela vyvolaného zmenou
kaZdého faktora k celkovému pri-
rastku vysledného ukazovatela.

MoZnosti rieSenia uvedenych 1loh
sa skimaju na najjednoduchSom dvoj-
faktorovom multiplikativnom modeli,
dvojfaktorovom aditivnom modeli, na
zovSeobecnenom multiplikativhom mo-
deli (analyza zloZiek agregdtneho in-
dexu) a na dynamickych modeloch
(faktorova analyza v dynamickych ra-
doch). Autor odhaluje teoretické prob-
1émy, ktoré pri rieSeni tloh vznikajua.

Posledna, tretia kapitola Mnoho-
faktorové indexové modely rozobera
zvlastnosti analyzy faktorov v mnoho-
faktorovych modeloch. Interpretaciu
vysledkov mnohofaktorovych multipli-
kativnych modelov komplikuje, Ze st-
tet temp rastu faktorov sa nerovna
tempu rastu vysledného ukazovatela.
Urdovanie absolttnej zmeny vysledné-
ho ukazovatela v dosledku zmeny kaZ-
dého faktora nardZa taktieZ na taz-
kosti. Uskutofiiuje sa obvykle niekto-
rym z nasledujicich spdsobov: meto-
dou izolovaného skimania vplyvu fak-
torov, metédou vzdjomného skumania
vplyvu faktorov a kombindciou obi-
dvoch predoslych metdd. Autor dalej
oboznamuje Citatela s moZnostou ana-
1yzy mnohofaktorovych modelov v hos-
podérskych systémoch s urcitou vni-
tornou §truktarou, v ktorych treba ur-
¢ovat thrnné objemové a kvalitativne
ukazovatele a s analyzou dynamiky
priemernych hodnét vo viactroviiovom
modeli s osobitnym zretelom na Struk-
tirne zmeny na jednotlivych urov-
niach riadenia.

Ku pozitivam knihy patri, Ze autor
sa nezameriava iba na opis techniky
vypoctov, ale systematicky objasiiuje
vyznam ziskanych vysledkov.

Brigita Schmégnerovd

7 Napriklad v modeli komponentinej analyzy sa tvedeny cdhad rovnd prisluSnému

koeficientu ajj.
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Spravy

O ¢innosti Sekcie miadych ekonémov Slovenskej ekonomickej spoloénosti

0d roku 1977 zacala rozvijat ¢in-
nost novad sekcia Slovenskej ekono-
mickej spolocnosti pri SAV — Sekcia
mladgeh ekonémov (v dalSom texte
SME alebo Sekcia). Za tri roky svo-
jej aktivity (1977—1980) usporiadala
mnoZstvo vcelku zaujimavych poduja-
ti, ¢i uZ samostatne, alebo v spolu-
prdci s inymi sekciami SES. Na roz-
diel od inych sekcii, ktoré sa aj na-
zyvaji odbornymi sekciami a organi-
zuja spolkovi Cinnost v istom $pecia-
lizovanom okruhu problémov ekono-
mie, SME nie je zamerand na nejakui
Specializovani problematiku. Jej hlav-
né Specifikum aj hlavny zmysel jej
¢innosti je v inom: poméct mladym,
zaCinajicim vedeckym a odbornym
pracovnikom v ,$tarte” predovietkym
do vyskumnej préace. Pritom tdto po-
moc nechdpeme a nemdZeme chépat
ako zakryvanie Gskali a zloZitosti ve-
deckej tvorby v ekonomickych vedéach,
alebo ako tzv. ,vychovu v bavinke“.
Naopak: usilujeme sa pribliZit mladym
adeptom vedy celd ti taZkd, spravidla
zdlhavi a vZdy nepohodlni cestu ve-
deckého pozndavania, lebo podla Mar-
xovych slov ,vo vede niet Sirokej ces-
ty a len ti, ¢o sa nelakaji ndmahy
Splhat sa po jej strmych chodnikoch,
moéZu dosiahnut jej svetlé vysiny“.1

Pravda, na druhej strane dlhoro¢ny

progres a expanzia vedeckého pozna-
nia aj v oblasti ekonomickych vied
sposobuje, Ze zacinat vo vede je ob-
jektivne Coraz taZsie, Ze vedecky Start
kladie &oraz vyS$Sie néroky. StcCasne
— pri pomerne prudkom raste vedec-
kovyskumnych a vedeckopedagogic-
kych pracovnikov vo sfére ekonomic-
kych vied na Slovensku, a osobitne
v Bratislave — podiel mladych vedec-
kych a odbornych pracovnikov a tuloh
na nich pripadajicich je zna&ny. V tej-
to situdcii moZno pokladat pomocni
ruku, ktord SME mladym pracovnikom
podéava, za spolkovo i spoloCensky po-
trebnd a uZitoCnu.

SME nadvédzovala na ¢innost, ktora
pri organizovani vedeckych stretnuti
mladych ekonémov od roku 1974 roz-
vijali ZO SZM pri EU SAV a2 ZO SZM
pri EU CSAV. SME SES sa podarilo
kvalitativne obohatit obsah tejto Cin-
nosti a zapojit do nej pracovnikov vel-
kého poctu bratislavskych vyskum-
nych tstavov ekonomického zamera-
nia, ako aj vysokych Skol.

V roku 1977 bola SME spoluusporia-
datelkou vedeckého seminédra o eko-
nomickej efektivnosti, ktory sa ko-
nal v Skokovoch pri Prahe (pozri
spravu L. Hermannovej v Ekonomic-
kom cCasopise 26, 1978, €. 4). V roku
1979 bola SME hlavnym usporiadate-

1 MARX, K.: Kapital I. Bratislava, Pravda 1979, s. 31.
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Tom I. konferencie mladych ekonémov
s medzindrodnou tdcastou na tému

Aktudlne otdzky ndrodohospoddrskeho -

pldnovania a politickd ekondémia so-
cializmu. Konferencia sa uskutocnila
v Modre (pozri sprdvu M. Chudého
v Ekonomickom casopise, 28, 1980, ¢.
1). Druhé takato konferencia sa usko-
tocnila v roku 1980 v Zdani pri Prahe
(pozri spravu E. Gollvitzerovej v Eko-
nomickom cCasopise, 29, 1981, ¢. 3). Na
rok 1982 pripravuje Sekcia tretiu ta-
kito konferenciu s medzinadrodnou -
Castou. Na péde Ekonomického tstavu
SAV bola spoluusporiadatelkou viace-
rych seminarov a diskusii o teoretic-
kych aspektoch aktuélnych hospodér-
sko-politickych problémov. V spolu-
priaci s inymi sekciami SES usporia-
dala SME diskusiu o knihe ]. Sokiru
Ekonomické zdujmy za socializmu
(Bratislava, Veda 1978), vedecké se-
minare na tému Aktudlne otdzky kri-
tiky nemarxistickych tedrii Zivotnej
irovne a Kritika burzodaznych teorii
Statu blahobytu, ako aj besedu o po-
znatkoch zo $tudijnych ciest do USA
a NSR (V. HAcik, J. I8a, V. ZbruZ).

Taziskom cinnosti SME SES v uply-
nulom .obdobi bol v8ak v stilade s cha-
rakterom Sekcie seridl panelovych
diskusii s poprednymi slovenskymi
ekonomami o metédach a technikach
vedeckej prdace, o tajoch vedeckovy-
skumného ,remesla“, o zdakulisi vedec-
kej tvorby a o osobnych skisenostiach
Z nej. Spolu prebehlo 5 Zivych a za-
ujimavych panelovych diskusii. Zi-
Castliovalo sa na nich 30—50 tGcastni-
kov (Co je vzhladom na vyberovy
charakter Slovenskej ekonomickej
spoloCnosti vysoky pocet) z 18 orga-
nizacii vyskumného charakteru, z 5 vy-
sokych $kél a z 3 centrdlnych orga-
nov. V ,paneli“ poprednych sloven-
skych ekondmov sa vystriedalo spolu
14 Gcastnikov (L. Andrasik, M. Bucek,
J. Fecanin, S. Heretik, P. Hoffmann,
F. Hutnik, J. ISa, A. Klas, R. Kr¢, I.

Oké&li, P. Rapos, J. Sojka, M. Sikula,
L. Uncovsky).

V priebehu diskusii sa hovorilo
o tychto problémovych okruhoch ve-
deckej tvorby:

— Ako pracovat s literatirou a s ¢i-
selnym materidlom

— Etapy rieSenia vyskumného prob-
lému

— Kombindcia metdéd a pristupov
vo vyskume, ~empiricky a teoreticky
vyskum

— Ako pisat vedecké texty

— Zasady vedeckej diskusie a pole-
miky

— Filozofia“ ekonomicko-matema-
tickych metéd a modelov

— NajdoleZitejsie (syntetické) prin-
cipy vedeckej préace.

Je tazké v strucnej sprave informo-
vat o vSetkych zaujimavych mysSlien-
kach, ktoré na tychto diskusidch od-
zneli. NaCim azda spomentt, Ze vacsi-
nou sa hovorilo o veciach, o ktorych
sa v literatire piSe velmi madlo alebo
voébec nie — skuto¢ne iSlo o poodha-
lenie riaSka tajomstva, ktoré leZi nad
vedeckou tvorbou, tak ako sa to javi
z hladiska osobnych a osobnostnych
skisenosti jednotlivgch pozvanych
ekonomov. Stucasne diskusie upozorni-
li na mnohé zaciatoCnicke chyby vo
vyskumnej prdaci, na niektoré zlozvy-
ky, uskalia, miesta moZnych omylov.
A tak, hoci panelové diskusie nedali,
a ani nechceli dat recepty a néavody,
predsa nacrtli tie cesty, postupy a
spOsoby, ¢o obyCajne vedi k mylnym
zdverom a k nedspechom, a na druhej
strane nacrtli aj predpoklady, pod-
mienky a zasady uspeSnej prace v eko-
nomickych vedach. Diskusie sa nekru-
tili okolo technickych podrobnosti jed-
notlivych metéd a technik pouZiva-
nych v ekonomickom vyskume, ale
0 to viac sa koncentrovali na hladanie
spravneho pristupu k jednotlivym me-
todam aj k celej vedeckovyskumnej
praci. Cenné boli aj pohlady na sub-
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jektivne zloZky uspechu vo vyskume:
pohlady na to, ¢o jednotlivych ucast-
nikov panelovych diskusii v préaci
hnalo, ¢o im pomdhalo a ¢o ich hatilo
v préci.

Dalsi déleZity aspekt diskusii bol
prakticky — uvaZovalo sa v nich mno-
ho o praktickych prekazkach a taZ-
kostiach, postihujicich najmé mladych
vedeckovyskumnych pracovnikov pri
uskutoctiovani ich prvych vyskumov a
velmi intenzivne aj pri prvych poku-
soch o literdrne spracovanie vysledkov
vyskumu vo forme dizertdcie, state,
Stadie a pod.

Nazdavame sa, Ze celkove vykonala
Sekcia mladych ekonotmov SES za
prvé tri roky svoiej ¢innosti kus uZi-

Cena SAV za kolektivne dielo

totnej prdce. Uvedomujeme si, Ze vy-
chova vedeckych pracovnikov, vie-
strannd priprava adeptov vedy, ich
ideologické a odborné vyzbrojovanie,
ako aj ich celkové, osobnostné zrenie
je v obdobi vedecko-technickej revold-
cie doleZitym siataznym polom spolo-
¢ensko-ekonomickych sistav. Do dal-
3ich rokov bude teda prvoradou ulo-
hou Sekcie aj nadalej v rdmci svojich
moZnosti prispievat k postupnému vy-
zrievaniu vedeckych osobnosti z radov
mladych slovenskych ekonomov. V tom-
to usili bude treba jednak pokraovat
v zatatom diele, ale aj hladat nové
formy a metddy préce.

Jozef Markus

Predsednictvo Slovenskej akadémie vied udelilo Cenu Slovenskej akadémie
vied kolektivu pracovnikcv Ekonomického tstavu SAV a Ekonomického tdstavu
CSAV za pracu Ekonomickd efektivnost za socializmu [Problémy tedrie a praxe).
(Bratislava, VEDA 1980. 400 s.)

V ramci planu Ceskoslovensko-sovietskej spoluprdace Ekonomického dtstavu
SAV, Ekonomického ustavu CSAV a Ekonomického tstavu AV ZSSR na roky
1976—1980 pripravil kolektiv autorov monografiu o teoretickych a praktickych
problémoch ekonomickej efektivnosti za socializmu. Prdca prindSa najnoviie
poznatky ekonomického vyskumu, dosiahnutého na akademickych pracoviskdch
v Sovietskom zvize a v Ceskoslovensku. (Podrobnd recenziu na tito pracu sme
uverejnili v Ekonomickom casopise 29, 1981, €. 8.)

Kolektiv autorov CSSR R. Kr¢, J. Svantnerova, ]J. Vaner, G. Brhlovi¢, M. Kodaj,
E. Sarmir, E. Divila, R. Goulli, M. Hajek, K. Janadek, J. Klacek, ]. Stouradova, M.
Toms a R. Vintrova prispel nielen k rozpracovaniu teérie ekonomickej efektiv-
nosti za socializmu, ale kompardciou teoretickych vychodisk s hospodérskou
praxou ukdzal na moZnosti a zdroje dalSieho zvySovania efektivnosti pri bu-
dovani ekonomiky rozvinutej socialistickej spoloCnosti. Prinos predloZeného
diela je aj v komplexncm pristupe ku skimaniu ekonomickej efektivnosti za
socializmu, ¢o zodpoveda charakteru tejto ekonomickej kategorie. Ide o uce-
lené, teoreticky vysoko fundované a spolofensky angaZované dielo.
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