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Nové pristupy k modelovaniu v riadeni

UNCOVSKY, Ladislav

Modely analyzy a rozhodovania za nezretelngch podmienok

Pri modelovani rozhodovania sa tradi¢ne rozliSuji 3 modelové situa-
cie: .

1. rozhodovanie za urlitych podmienok, kde sa predpokladd, Ze na-
sledky rozhodnutia st jednoznacne zname;

2. rozhodovanie za podmienok rizika, kde si zndme viaceré moZné
nasledky rozhodnutia (stavy) a pravdepodobnosti, s ktorymi prislusné
stavy moZu nastat;

3. rozhodovanie za neurditych podmienok, kde si sice zndme moZneé
nasledky rozhodnutia (stavy), nie st vSak zndme prisluSné pravdepo-
dobnosti.

V ostatnom ¢ase sa v teorii skima aj rozhodovanie za podmienok,
ktoré sa moZu oznadit ako ,nezretelné“. Nezretelnost moéZe pritom mat
rozne formy:

a) nezretelne st definované objekty, mapr. ,stary
ny“ pracovnik, ,zastarany“ stroj, ,,pekny“ nabytok atd.;

b) nezretelne st definované vztahy medzi objektmi, napr. ,mnajvhod-
nejsi* pracovnik (vztahy medzi vSetkymi pracovnikmi, ktoré prichadza-
ju do tuvahy), ,moderné“ stroje zabezpedtuja ,,vysoky“ zisk (vztah me-
dzi strojom a ziskom) a pod.

V oboch pripadoch nezretelnost Casto vyplyva z vlastnosti rozhodu-
juceho subjektu, napr. nedostatok znalosti, skusenosti, informécii a pod.

Ako vyplyva z uvedenych prikladov, ide o pojmy beZné aj v odbornom
jazyku. Nezretelnost sa prejavuje vtedy, ked jednotlivym pojmom chce:
me dat exaktny zmysel. Zexaktnenie v praxi sa robi spravidla tak, Ze sd
zavadzaji hodnoty, pomocou ktorych sa mezretelné pojmy zretelnejsie
vymedzia. Tak za strého Cloveka moZno povazovat Cloveka nad 60 ro-
kov, za stary stroj taky stroj, ktory bol v ¢inncsti viac ako 10 rokov,
za majvhodnejSieho pracovnika toho, ktory dosiahne najlepSie vykony

“ ~

Clovek, ,,vykon-
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v urc¢enych oblastiach a pod. Vo vSeobecnosti pri tychto nezretelnych
pojmoch ide o pojmy kvalitativne, ktoré nemoZno kvantitativne priamo
vyjadrit.

Uvedeny sposob kvantifikdcie nezretelnych pojmov pomocou prirade-
nia urcitych veli¢in je zrejme majviac rozsireny, a to nielen v praxi, ale
aj vo vede. UZ davnejSie v3ak existuji vedné odbory, ktoré sa sustavnej-
Sie zaoberaji kvantifikdciou kvalitativnych javov. Sem patri v ramci
Statistiky teoria kvalitativnych Statistickych znakov a tedria poriadko-
vych Statistik.

Novy pristup k analyze nezretelnych javov uvedeného typu zaviedol
L. A. Zadeh v roku 1965. V Clanku [14] a v nadvédzujicich publikdciach
vypracoval teériu nezreteInych® mnoZin a nadvézujicich pojmov, ktoré
uZ dnes moZno povazovat za ucelent tedriu mezretelnych systémov. Za
dalSie zovSeobecnenie mozno povazovat zavedenie pojmu lingvistickej
premennej (L. A. Zadeh v roku 1973 v praci [15]).

MozZnosti pouZitia nezreteInych mnoZin sa daji postadit len po obozné-
meni sa s jej zdkladnymi pojmami.

Za zakladny moZno povazovat pojem nezretelnej mnoZiny. Kym v zre-
telnych mnoZindch prvok bud je, alebo nie je prvkom mnoZiny, v ne-
zreteInych mnoZindch prvok moéZe prindleZzat do mnoZiny len v urcitej
miere. Tiato ¢iastoénd prislusnost charakterizuje funkcia prisludnosti

alu).
y Nezretelnd (hmlistd) mnoZina A, na triede skimanych objektov U, je

charakterizovana funkciou prirslué_nosti ualu), v ktorej pre kazdé E—e Z_]
plati
0 =pa(u) =1 (1)

Priklad 1. Predpokladajme, Ze mnoZina vyrobkov, ktoré dielfia méZe
vyrobit za 1 smenu, je U = (100, 110, 120, \130, 140,) vyrobkov za jednu

smenu. MnoZina moZnych velkosti vyroby za smenu je nespojitd. Ne-
zreteIny pojem ,,vysoky vykon za smenu® méZe pre ur¢itého pozorova-
tela byt dany ako nezretelna mnoZina A — [(100/0), (110/0,1), (120/0,5},
(130/0,8), (140/1,0]. Pri tejto forme zapisu v dvojiciach Cisel v zatvor-
kdch prvé ¢islo predstavuje hodnotu prvku, druhé mieru prislusnosti
k nezretelnej mnoZine.

1 V stvislosti s pojmom ,nezretelnd“ mnoZina a pod. treba upozornit ma termino-
logicky problém, ktory vyplyva najmd z toho, Ze L. A. Zadeh pouZil pre oznacCenie
tgchto mnoZin termin ,fuzzy set“. TaZko preloZitelné ,fuzzy“ znamend zakaleny“,
ale aj ,,chlpaty", ,kuleravy“. Preto niektori autori s za pouZitie anglického terminu
bez prekladu (pozri napr. ¢lanok [9]), ¢o je v8ak spojené s radom problémov. V Cesti-
ne sa zauZival pojem ,mlhavd mnoZina“ a v slovendine ,hmlistd“, resp. ,zahmlena
mnoZina“. V tomto ¢lanku sa ako synonymum pouZiva ,nezretelnd mnoZina“. V rusti-
ne sa pouZiva termin ,razmytoje, rasplyvéatoje“, novsie majméd ,nedotkoje“ mnoZes-
tvo. V nemdine ide o termfny ,nebelhafte“, najméd ,unscharfe“ Menge, vo francazsti-
ne ,ensemble flou“.
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Priklad 2. Predpokladajme, Ze U je mmozina fyzickej Zivotnosti urci-
tého stroja, definované na spojitom Casovom intervale [0,20] rokov. Pre-
mennéa u predstavuje vek stroja. Pojem ,,stary stroj“ moZno ur¢it pomo-
cou spojitej funkcie prisluSnosti

9 S pre O0=u=10
2 pre 10 =u = 20

Pre 11 rokov (uz = 11) hodnota funkcie prisluSnosti sa rovnéa 0,2, pre 12
rokov 0,5, pre 13 rokov 0,69, pre 17 rokov 0,92 a pre 19 rokov 0,95.

Nositela mezretelnej mnoziny tvoria prvky z U, pre ktoré si hodnoty
funkcie prisluSnosti us(u) kladné. Nositelom nezretelnej mnoZiny ,,vy-
soky vykon za smenvu“_jg mnoZzina [110, 120, 130, 140]. Nositelom nezre-
telnej mnoZiny ,stary stroj* je interval [10, 20].

Bod prechodu nezretelnej mnozZiny A je ten prvok triedy U, ktorého
miera prislu$nosti sa rovna 0,5. V nezretelnej mnoZine ,stary stroj” je
to 12 rokov, v nezretelnej mnoZina ,,vysoky vykon za smenu“ je to 120
vyrobkov.

Nezretelni mnoZinu A, definovant na triede U, moZno zapisat v pri-
pade, Ze nositelom je nespojity ¢iselny interval vo forme

n
A = Duu; (3)
= ar=

kde vSak symbol sti¢tu neznamenda algebraické scitanie, ale zjednotenie.
V pripade, Ze u; st konkrétne cisla ako v priklade 1, tento zdpis by ne-
bol jednoznac¢ny. Preto sa pouZiva aj zapis vo forme

n

A= E,u,-/ui [4J

P o
Ak nositelom nezretelnej mnoZiny je spojity ¢iselny interval, pouZiva
sa zapis

A={#A[E]/}{ (5)

kde znak integrovania opdt predstavuje zjednotenie.
Priklad 3. V pripade 1 uvedent nezreteIni mmnoZinu moZno zapisat
vo forme (4) ako

A = 0/100 + 0,1/110 + 0,5/120 + 0,8/130 + 1/140

Friklad 4. V priklade 2 uvedeny pojem ,stary stroj“ s funkciou pri-
sluSnosti (2) moZno vyjadrit vo forme (5) ako
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20 1
,stary stroj* = Jl1 + ( N S ) ] [u

S podstatou nezretelnych mnoZin stvisia aj ich vlastnosti. Dve nezre-
telné mnoziny st si rovné, ak maji rovné aj funkcie prisluSnosti, t. j.

A = B ak us (u) = up (u) pre vetky u C U

Ak napriklad zavedieme mezretelnt mnoZinu, definovani pojmom x ,,do-
bry vykon za smenu“ na triede U, tej istej ako je uvedena v priklade 1,
a funkcia prisludnosti My = [0§ 0,1; 0,5; 0,8; 1], nezreteIné mnoZiny
A a B a prislusné pojmy ',,vys:ok? vykon za smenu“ a ,,dobry vykon za
smenu® pri danom spésobe kvantifikdcie st si rovné.

NezreteInd mnoZina A je podmnoZinou nezretelnej mnoZiny B (A C B),
t. j. mnoZina A je obsiahnutad v mnozine B, ak plati pre v§etky— E~C u Py

pa (0) = wsp (u) (7)

Ak napriklad k pojmu ,,vynikajici vykon za smenu” priradime funkciu
prislu$nosti

= [0; 0; 0,3; 0,5; 0,8]

nezretelnd mnoZina je definovand pojmom ,vynikajici vykon za sme-
nu”“, je podmnoZinou nezretelnej mnoziny, definovanej pojmom ,,vysoky
vykon za smenu”.

Nezrtelna mnoZina A je doplnkom nezretelnej mnoZiny B ak pre

funkcie prisluSnosti platl pre vSetky u e U
pa ) =1 — pa (@) (8)

Ak zavedieme nezretelnd mnoZinu D, definovand pojmom ,nizky vy-
kon za smenu“ s funkciou prisludnosti

nezretelnd mnozina vysokych vykonov za smenu je doplnkom nezretel-
nej mnoziny nizkych vykonov za smenu.

MnoZina tirovne « nezretelnej mnoZiny A je zreteInd mnoZina A, vset-
kych tych prvkov ue U pre mieru pI‘lSluSIlOStl ktorych plati nerovnica

ua () = a (9)

V pripade, Ze ide o mezretelnd mnozinu (1) z prikladu 1, moZno vy-
tvorit tieto mnoZiny jednotlivych trovni:
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Ay = 110 + 120 + 130 + 140
Aps = 120 + 130 + 140

Ags = 130 + 140

140

>
Il

Pre podstatu i pouZitie nezretelnych mnoZin je charakteristicky aj
sposob, ako st definované operédcie na nezretelnych mnoZinach.

Zjednotenim dvoch mezreteInych mnoZin A, B je nezretelnd mnoZina
C, ktorej funkcia prisluSnosti je definovanad pre vSetky u € u ako

wo (u) = max [ua (1), us (1)] (10)

Zjednotenie A U B zodpovedd logickej operacii ,,alebo®.
Ak nezretelnd mnoZina E ,Zelatelny vykon za smenu“ je definovana

funkciou prislusnosti
M: = [0,3; 0,5; 0,9; 0,4; 0,1]

potom nezretelnd mnoZina A U E ,,vysoky alebo ZelateIny vykon za sme-
nu“ mé funkciu prisludnosti

#AUE_[Z] = [0,3; 0!5; 0,9; 078; 110]

Prienikom dvoch nezretelnych mnoZin A, B je nezretelnd mnoZina C,
ktorej funkcia prisluSnosti je definovana pre vSetky u € U lako

pe (u) = min [us (u), us (¢)] (11)

Prienik A N B zodpoveda logickej operacii ,,a“.

Ak poﬁiijeme opét nezretelnt mnoZinu (1) z prikladu 1 a predchéadza-
jicu mnoZinu E, potom nezretelnd mnoZina A N B »Zelatelny a vysoky
vykon za smenu® md funkciu prisludnosti

pa N e () = [0; 0,1; 0,5; 0,4; 0,1]

Okrem uvedenych operéacii, zodpovedajicich logickym operaciam, de-
finované su aj niektoré dalSie operacie, ktorych zmysel z hladiska apli-
kacného mozno posudit len ma zédklade konkrétnych okolnosti.

Nezretelné mnozZiny si zovSeobecnenim pojmu mnoZiny. Zretelné
mnoziny, ktoré sa obvykle v praxi pouZivaja, si Specidlnymi pripadmi
nezretelnych mnoZin s mierou prislusnosti bud 1 alebo 0.

Obdobnym sposobom, ako sa pouZiva pojemﬂnezretel’nej mnoziny, za-
vadza sa aj pojem nezretelnej (hmlistej) reldcie. V beZnej reci sa pou-
Zivaju také vyroky, ako ,podnik A je lepsi ako podnik B“, ,,podnik A
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je omnoho lep3i ako podnik B“ a pod. Ide o vyjadrenie vztahu medzi
objektmi, ktoré vSak nemaji kvantitativny podklad. Takéto relacie moz-
no kvantifikovat, ak k relédcii medzi objektom x a objektom Y priradime
funkciu prisludnosti

Hr (X, Y) (12)

s hodnotami z intervalu [0,1]. Hovorime potom o nezretelnej relécii.
Funkciu prisluSnosti mozno chédpat v tom pripade ako funkciu miery
pravdivosti, resp. platnosti relacie. Ak funkcia prisluSnosti nadobtda
len hodnotu 0 alebo 1, ide o charakteristicki funkciu zretelnej reléacie.
Aj pri relacidch st teda zreteIné reldcie Specidlnym pripadom nezretel-
nych.

Priklad 5. Predpokladajme, Ze nezretelna reldcia vztahu medzi odbe-
ratelmi x,;, x, a dodavatelmi yi, Y2, Y3, Ys je definovana funkciou prislus-
nosti

ua (L D2 1 e 4) (13)

pre kazda dvojicu z uvedenej triedy subjektov. Reldciu moZno interpre-
tovat ako ,,vhodnost dodavatela z hladiska odberatela“. Tito relaciu moz-
no vyjadrit ako maticu

Y1 Yo Ys Ys

3 0 1 0,8 04
X 04 04 09 01

Obdobne ako pri zretelnych relaciach, aj pre nezretelné reldcie moz-
no definovat viaceré operacie. Tito otdzku, déleZiti aj z hladiska apli-
kaCného, analyzuje Specidlna literattira, napr. prdaca [6].

NezreteIné grafy, Gzko stvisiace s pojmom nezreteInych reldcii, si
také grafy, v ktorych kazda hrana je chodnotend urcitou hodnotou funk-
cie prisludnosti, opdt z intervalu [0,1]. Definované je aj cesta v mezre-
telnom grafe, priCom funkcia prisluSnosti cesty je vo vSeobecnosti prie-
nikom funkcii prisluSnosti jednotlivych hrdn podla (11). Definovat naj-
dlh8iu, najkratdiu a kritickd cestu, zndmu z ekonomickych aplikacii,
mozno len na zédklade konkrétnej amalyzy danej situdcie. V nezretel-
nych grafoch sa zavadza pojem najsilnejSia cesta, ktorej hodnota je
nezreteInym zjednotenim hodnét funkcii prisluSnosti jednotlivych ciest.

Priklad 6. Graf na obrdzku 1 mozZno interpretovat ako schematické
znazornenie cestnych spojeni medzi miestom A a miestom E cez miesta
BNG; D. Hodnoty mier prisluSnosti, priradené jednotlivym hrandm, moé-
Zu predstavovat ohodnotenie stupiia zjazdnosti jednotlivych tsekov ciest
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(napr. v zime). Medzi miestami A a E st spolu 3 cesty, ktorych hodnoty
miery prisludnosti podla (11) sa urcia ako

min (ug (4,B); p (B,E)) = min (0,2; 0,4) = 0,2

min (ue (A,C); ue(C,E)) = min (0; 1 ) =0

min (uz (4,D); uz (D,E)) = min (0,4; 0,8) = 0,4

Obr. 1

NajsilnejSia cesta sa ur¢i podla (10) ako

max (0,2; 0; 0,4) = 0,4

Hodnotu funkcie prisluSnosti najsilnejSej cesty mozZno interpretovat
v danom priklade ako mieru vhodnosti cesty (4, D, E), ktord je vzhla-
dom na zjazdnost najvhodnejSim spojenim medzi 4 a E.

V. doterajSich uvahach o mezretelnych mnoZindch sa predpokladalo,
Ze funkcia prisluSnosti je zadana ma intervale [0,1] zretelne. Tieto mno-
Ziny sa nazyvaji aj nezretelné mnoZiny 1. typu. V mnohych pripadoch
vSak aj miera prisluSnosti sa dd urcit len pomocou lingvistickych ter-
minov, ktoré samy tvoria nezretelni mnoZinu (napr. miera prisluSnosti
,nizka“, | stredna“, ,,vysoka“ a pod.).

Priklad 7. V madvaznosti na priklad 1 predpokladajme, Ze pri danej
mnozine vyrob za smenu nezretelna mnoZina 1. typu ,,dobry vykon Zza
smenu“ mé priradentd mieru prisludnosti lingvistickymi terminmi ,tro-
chu® a ,,velmi“. Tieto pojmy vSak predstavuji nezretelné mnoZiny 2. ty-
pu:

,,trochu®
,,velmi®

1 /100 + 0,8/110 + 0,2/120
0,3/120 + 0,5/130 + 1 /140

([

PodrobnejSiu analyzu tohto problému moZno néjst najmd v praci [15].
TamtieZ sa rozoberd aj problematika nezreteInych mnoZin vys$Sieho typu.

Vzhladom na celkovid koncepciu teoérie nezreteInych mnozin doéleZity
je pojem nezretelnej premennej. Treba si pritom uvedomit, Ze aj pre de-
finiciu zndmej zretelnej premennej je potrebna 1. trieda objektov U, na
ktorej je premennd definovand s jednotlivymi objektmi u € U; 2. nazov
(oznacenie) premennej X a 3. definicny odbor R (X), ohraniCujtci pod-
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mnoZinu mnoZiny U. Napriklad premennd X ,vek stroja“ méZe byt defi-
novand na mnoZine U celych Cisel 0, 1, 2,... a defini¢ny odbor R (X)
moéZe tvorit podmnoZina celych Cisel na intervale [0,20].

Okrem toho, premenna vyhovuje aj rovnici
x=u uER (X) (14)

ktord vyjadruje, Ze premennej x je priradend hodnota v vzhladom na
ohranitenie R (X). - j

NezreteInd premennd je taktieZ definovana trojicou (R, X, R (X)). De-
finiény odbor R (X) je vSak nezreteInd mnoZina. Rovnica (14) je v pri-
pade nezreteln_ej Bremennej splnena len v urcCitej miere. Miera, v ktorej
je rovnica splnend, nazyva sa (podla [15]) zhodnostou hodnoty u s
R (X) a oznacuje sa ako ¢ (u). Zhodnost ¢ (z) je mierou prislu§nosﬁ u
k ohranifeniu R (X), t. j. Lk

clu) = pwrex) (U] uelu

Neohranicenad zreteInd premennd u je zdkladnd premennd pre X.
Priklad 8. Nezretelni premennt nazvand ,stary stroj* moZno defino-
vat na spojitom intervale U = [0, ] a R (X) je definované rovnicou

—p =—1
“—zﬂ ] [u . (16)

Priebeh funkcie zhodnosti ¢ (x) pre tito nezretelnd premennd je zrej-
my z obrazku 2. Na tom istom obrazku je zndzorneny aj priebeh funkcie
zhodnosti nezretelnej premennej ,,velmi stary stroj“.

R (stary stroj) = jgl/u + zfo [1 +(

10

cfu)

sta ry’ stroj

velmi stary stroj

[ 10 : 20 u
Obr. 2

Funkcia (14) napriklad pre hodnotu 12 rokov je
,,stary stroj“ = 12
a zhodnost hodnoty 12 rokov s ohrani¢enim R (X)

e (12) = 0,5.
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NajvSeobecnejSim a pomerne novym pojmom i v ramci tedrie nezre-
“eIngch mnoZin je pojem lingvistickej premennej, ktord zaviedol tieZ
L. A. Zadeh v roku 1972. Lingvistickd premennd je definovand na mno-
Zine slov alebo viet prirodzeného alebo umelého jazyka. Napriklad pre-
menné ,,vek stroja“ je lingvistickd premennd, ak jej defini¢ny odbor
pozostdva z nasledujicich slov: iplne novy, celkom novy, takmer novy,
dost novy, nie novy, ale ani nie stary, obstarly, dost stary, stary, velmi
stary.

Lingvistickd premennd je charakterizovand péticou (U, X, T (X), G
M), kde U — trieda objektov, na ktorych je premenna defmovana X
nazov premennej, 7 (X) — mnoZina termov premennej X, t. j. mnoZi-
ny lingvistickych hodnét premennej, G — syntaktické prav1d10 pomo-
cou ktorého sa vytvaraja termy 7 (X), a M — sémantické pravidlo, kto-
ré kazdej nezretelnej premennej X priraduje jej v§znam M (X]), priCom
M (X) je nezretelnou podmnozmou U so zakladnou premennou u.

Term je nazov X, vytvoreny pomocou syntaktického pravidla G. Termy
tvoria primarne termy (slova ako movy a pod.), lingvistické operatory
(velmi, aplne, mimoriadne atd., spojky ,a"“, ,,alebo®, negacie ,nie“ a
,ne—*).

Vyznam termu X charakterizuje funkcia zhodnosti (15), ktord kaZde-
mu prvku u €U priraduje hodnotu zhodnosti prvku s prisluSnym ter-
mom. Zhodnost prvku vek stroja 5 rokov s termom ,novy“ méZe byt
napr. 0,9, veku 10 rokov 0,2 a pod.

Aj ku kazdej lingvistickej premennej je priradena zakladna premen-
na, ktord je ¢iselnou premennou (napr. pri premennej ,,vek stroja“ za-
kladné premenné mozu byt Cisla z intervalu [0,20]). Vyznam lingvi-
stickych hodnét premennej sa urcuje pomocou funkcie zhodnosti vZdy
na Ciselnych zdkladnych premennych. V mnohych lingvistickych pre-
mennych, ako ,poctivost”, ,krdsa“, je urcenie zdkladnych premennych
a funkcie zhodnosti obzvlast problematické.

Uvedené pojmy a vztahy moZno ilustrovat ma priklade lingvistickej
premennej ,,vek stroja“ ma obrdzku 3. Kvéli jednoduchosti sa tu pred-

lingvisticka premenna

Si .
nezretelne premenne

Obr. 3

pokladda, Ze mnoZina termov pozostdva len z 3 prvkov (novy, stredny,
stary). Tento priklad zarovei ukazuje, 7e ten isty pojem (,,vek stroja“)
mozZe sa interpretovat ako nezretelnd mnoZina alebo aj lingvisticka pre-
mennd, podla spoésobu a Struktiry zadania.
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Lingvistické hodnoty (termy) st vlastne nezrelelné premenné. Lin-
gvistickd premennd je teda premennd vySSieho typu, ktorej hodnoty si
nezretelne premenné.

V modeli rozhodovania v nezretelnych podmienkach mnozina pri-
pustnych variantov A je nezretelnd mnoZina na triede vSetkych varian-
tov U. Nezretelné moZu byt aj reldcie priradujice k jednotlivym varian-
tom—prisluéné vysledky. Ciel rozhodnutia sa spravidla tieZ opisuje po-
mocou nezretelnej mnoZiny cielov C.

RieSenie nezretelnej optimalizacnej tlohy je nezreteIné rieSenie T,
ktoré je prienikom nezretelnej mnoZiny pripustnych variantov A a ne-
zreteInej mnoZziny cielov C. Za optimalne rieSenie moZno povazovat to,
ktorému patri maximéalny prienik.

Problém nezretelnej optimalizdcie mozno ilustrovat ma priklade tlo-
hy nezreteIného linedrneho programovania, podla rieSenia v praci [12].

Vo formulécii tlohy je nezretelnost vyjadrend tak, Ze vSetky ohrani-
C¢enia (mimo podmienok nezapornosti) treba interpretovat ako predpis,
volit x tak, aby A x; bolo v maximalizacnej tlohe €o najviac pod hrani-
cou b; (i =1, 2,...,m). Mieru odchylky merame pomocou funkcie pri-
slusnosti H.

V pripade minimalizatnej tlohy namiesto minimalizacie cx Gcelovi
funkciu moZno formulovat ako predpis, volit x tak, aby hodnota cx bola
¢o najmenej pod danou hodnotou tGcelovej funkcie z.

Ohranicenia ulohy nezretelného linedrneho programovania maji po-
tom tvar:

(17)

LIA LIA LA
lo o 'n

kde symbol = znamend nezretelne splnenti nerovnicu.

Pri tomto pristupe aj tGcelovad funkcia tvori ohraniCenie. Potom k m
riadkom matice A, resp. vektora ¢ treba pridat Gcelovi funkciu:

HENER

a uloha (17) mé& potom tvar

oy
Ral

[
LA LA
|

0 (18)

PoZiadavku, aby premenné vyhovovali prisluSnému ohranieniu ¢o naj-
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lep3ie, moZno uplatnit vhodnou volbou funkcie prisluSnosti daného ohra-
nicenia. NajvhodnejSie si potom tie premenné, ktoré spliiuja i-té ohra-
nicenie ako ostri nerovnicu.

Dalej predpokladajme, Ze rozhodujtci subjekt uréi pre kaZdid hodnotu
d; hodnotu maximdlnej pripustnej odchylky ohraniCenia r; Tie hodnoty
xi, ktoré nevyhovuji ani nerovnici

L (19

sti aplne nevyhovujice.

Hodnota r; mo6Ze vyjadrovat dolezitost, ktorti rozhodujici subjekt pri-
pisuje dodrZaniu prislusného nezreteIného ohraniCenia. Pri malom r; je
pripustné poruSenie ohraniCenia taktieZ malé.

Priebeh miery prisluSnosti medzi hodnotami 0 a 1 zavisi od tvaru
funkcie prislusSnosti. Pre tieto tvahy predpokladajme, Ze tvar tejto funk-
cie zodpoveda linedrnemu priebehu miery prislusnosti

Bixi — di
T

1M =

Potom funkcia prisluSnosti w; (x) mé tvar

1 B —d, pre Bx; = d;

wix) = 1 == o pre d; < Bx; = d; + 1; (20)
0 " pre Bx; > d;i + T

PLE I =" e ]

Miera prislusnosti celého systému nezretelnych nerovnic, tvoriaceho
nezretelnd mnoZinu, sa rovnéa (v zhode s definiciou prieniku relédcii) ako

min w; (X) AN EOSRRe 1  oR | (21}
V stlade s vymedzenim pojmu nezretelnej optimalizacie, optimélne rie-
Senie je také, ktoré maximalizuje vztah (21) pre vSetky x:
max min u; (x) (22)
¥y =0

Pri danej interpretdcii tulohy nezretelného programovania pre rieSenie
ulohy zavedieme parameter A, ktory zodpovedd miere prisluSnosti, ak
lezi v intervale (0 = A = 1). Potom tlohu nezretelného linedrneho pro-
gramovania mozZzno formulovat ako ;

maxil
/1[;+§.{.-+ égi+£; Az’_=1,...,m+1 (23)

AZ-O,.E,Z;O
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RieSenie ulohy (23) je zaroveil rieSenim tulohy (21), ak hodnota tGcelo-
vej funkcie tlohy (25) lezi v intervale [0,1].

Uvedeny pristup moZno ilustrovat na jednoduchom priklade.

Priklad 9. Kvoli porovnatelnosti predpokladajme prv obvykld ulohu
optimalizacie vyrobného sortimentu: podnik vyrdba 3 vyrobky (A, B, C],
priCom pouZiva material, kapacitu vyrobného zariadenia a pracu.

Na vyrobu jednotky vyrobku A sa spotrebuje 300 kg materialu, vyrob-
ku B 400 kg a vyrobku C 500 kg. Podnik méa k dispozicii celkove 6000 kg
materidlu. Naroky na kapacitu sa rovnaja pri vyrobku A 20 normohodin,
pri B 15 hodin, pri C 10 hodin. Pre dani vyrobu je celkove k dispozicii
300 hodin kapacity. Potreba prace je 5 hodin pre vyrobok A, 3 hodiny
pre B a 2 hodiny pre C. Celkove je k dispozicii 160 hodin. Cielom pod-
niku je, aby celkovd hodnota vyroby bola maximélna, ked cena vyrob-
ku A je 15 tisic Kés, vyrobku B 12 tisic Ké&s, vyrobku C 10 tisic K¢&s.

Dany problém sa da sformulovat ako nasledujica tloha linedrneho
programovania:

maXZ=15X1 + 12 X, + 10 X3

pri 300 x; + 400x, + 500x; = 6000
20x; + 15x, + 10x3 = 300
51 + 3x; + 2x3 = 60

X1, X2, X3 2 0

Optiméalny program, urCeny na zdaklade rieSenia tejto ulohy, je vyroba
vyrobku A, t. j. x; = 5,45 jednotiek, vyroba vyrobku B, t. j. x, = 10,91
jednotiek, vyroba vyrobku C, t. j. x; = 0 jednotiek. Pri tomto vyrobnom
programe sa spotrebuje celé mnoZstvo materidlu (x, = 0) a vyCerpa sa
cely fond pracovného Casu (xs = 0). NevyuZije sa vSak 27,28 hodin ka-
pacity stroja (xs = 27,28). Tomuto programu zodpovedd hodnota vy-
roby Ké&s 212 727,—.

Predpokladajme, Ze nadriadeny organ chce, aby podnik zniZil na ten-
to program pouZité zdroje ,,v ¢o najvidc3ej miere“ a hodnotu vyroby aby
tiez zniZil na ,,asi 200 tisic alebo eSte menej“. Uvedené nezreteIné poj
my podnik interpretoval tak, Ze Cerpanie surovin moéZe zniZit o 300 kg,
Cerpanie kapacity o 27 hodin a fondu pracovného ¢asu o 5 hodin. Hod-
nota vyroby sa zniZi v intervale 180—200 tisic KCs.

Pre urcenie funkcie prisluSnosti sa pouZiji hodnoty:

i |dilp=1)| d + 7 (p=0)

hodnota vyroby 20 180 200
suroviny 300 5700 6000
kapacita stroja 27 263 300

praca 5 55 60
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Prisludné tloha nezreteIného programovania je:

max z = A

pri — 204 + 15x; + 12x; + 10x; = 180
3002 + 300x; + 400x, + 500x; = 6000
27X 20x; + dA5x, + 10%x; = 300

B =k Bkl 8% 2 X = L 60

’1’ X1, Xz X3 = 0

Optiméalne rieSenie je: A = 0,93507, x; = 4,52, x, = 10,91, x5 = 0,28,
X3, X4, X6, X; = 0. Vyroba vyrobku A klesla na 4,52 jednotiek, vyroba vy-
robku B a C zostala nezmenend. NevyuZitie kapacity stroja kleslo na
0,28 hodiny. Ostatné zdroje st vyuZité. Hodnota vyroby poklesla na Ké&s
198 701,— (tiato hodnotu moZno dostat aj ako 180 000 + 20 . 0,93507).

Nevyhodou tohto pristupu k nezretelnému linedrnemu programova-
niu je, ze to, ¢i parameter A leZi v intervale [0,1], zavisi od Struktiry
nerovnic. Aspoil jedno ohrani¢enie musi byt splnené ako

n
Axy + X ijj = d;

j=2
pri (0 =A =1), pre kazdéi = 1,...,m.

Uvedeny pristup k formuldcii a rieSeniu ulohy nezretelného progra-
movania nie je jediny. MoZno ocCakavat, Ze v budticnosti sa v literatire
objavi rad dalSich.

Obdobnymi spdésobmi moZno vytvorit nezretelné wvarianty prakticky
vSetkych modelov a metéd operacnej analyzy. Zvlast pri niektorych
alohdach moZno predpokladat, Ze nezretelna formuldcia a rieSenie bude
vyznamné. Sem patria tlohy stvisiace s Casovym pldnovanim, pri kto-
rych do popredia vstupuje otdzka nezreteIného trvania Cinnosti, resp.
jej nezretelné zakoncenie. Apardt nezretelnych mnoZin predstavuje no-
vy pristup objektivizacie subjektivnych postojov, tsudkov a pod. Naj-
problematickejSim vSak pritom zostdva urCenie funkcie, resp. miery
prislusnosti. Pritom sa prdve moéze uplatnit subjektivita v miere, ktora
moZze ohrozit vysledky uplatnenia nezretelnych modelov a metod. V pri-
klade 7 rozhodujici vyznam pre vysledky mé urdenie intervalu T; (nosi-
tela funkcie prislusnosti). Ur¢enie dolnych hranic d; by bolo v skutoc-
nych situdaciach vysledkom kombindcie subjektivnych a objektivnych
uvah, ktoré by vymedzili nezretelny pojem ,zniZit spotrebu v o maj-
vacsej miere“. Ak by napr. dolnd hranica bola pri vSetkych nerovni-
ciach 0, rieSenie by bolo x; = 1,76, x, = 13,66, x3 = 0. Hodnota vyroby
by sa rovnala 190 243 K¢&s. NevyuZzitie kapacit strojového zariadenia by



684 Ekon. Cas., 27, 1979, ¢. 8, s. 671—686

sa zvyS8ilo na 49,76 h. Zmenila by sa aj formuldcia tlohy, ktorda by bola
aplikaciou cielového programovania.

Na zaklade uvedeného moZno dospiet k nézoru, Ze rozhodovanie v
podmienkach nezretelnosti je Specidlnym pripadom rozhodovania v pod-
mienkach neurcitosti. Aparat nezreteInych modelov a metod je novym
nastrojom rieSenia rozhodovacich modelov. Z hladiska dalSieho rozvo-
ja bude zaujimavé skumat vztah k takym disciplinam (stvisiacim s roz-
hodovanim v neurditych situdcidch), ako je teéria rozhodovania, teéria
preferencie, subjektivnej pravdepodobnosti a pod. O vyzname pouZi-
vania nezretelnych mnoZin v zloZitych neurcitych situdcidch svedcia aj
vysledky uverejnené v prdacach [2; 3; 9].

Moznosti pouZitia nezretelnych metdod sa obmedzuji len na oblast
rozhodovacich modelov. UZ doterajSie vysledky ukazuji moZnosti ich
pouZitia pri analyze systémov (7), pri navrhovani informaénych systé-
mov, pri rozpoznavani obrazcov, v psychologii, v jazykovede, v krimina-
listike a v dalSich oblastiach.

Z hladiska postdenia vyznamu nezretelnych metéd pre ekonomické
vyskumy je zaujimavé citovat mienku L. A. Zadeha. V predslove k rus-
kému prekladu prace [15] rozoberd doterajSie vysledky pouZivania po-
Citacov a uvadza: ,,Schopnost pocitacov... otvorila $iroké moZnosti pre
analyzu zlozitych systémov. Spornou vSak zostdva otdzka, ¢i obycajné
kvantitativne metédy analyzy systémov moéZu byt skutofne efektivne
pri analyze humanistickych systémov, t. j. systémov, v ktorych podstat-
na tlohu maja dsudky a znalosti I'udi. Spravidla takéto systémy si pod-
statne zloZitejSie a zdaleka mnie tak dobre opisané ako mechanistické
systéme ..." Tieto systémy vyZaduja pristup ,,... zdsadne odlisny od
vieobecne prijatych kvantitativnych met6d analyzy systémov“. Za ta-
kyto pristup povaZuje prave tzv. lingvisticky pristup, zaloZeny na nezre-
telnych mnoZindch. V predslove k anglickému worigindlu [15, s. 8] za
oblast humanistickych systémov povaZuje umeld inteligenciu, jazyko-
vedu, procesy rozhodovania C¢lovekom, rozpoznavanie obrazcov, psy-
cholégiu, pravo, lekarsku diagnostiku, vyhladdvanie informaécii a eko-
nomiku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze L. A. Zadeh povaZuje ekonoémiu za jednu
z hlavnych oblasti pouZitia aparatu nezretelnych mnoZin. Na druhej
strane, vyvoj matematického aparédtu, pouZitelného pre oblast spolo-
censkych vied, Zadeh meopisuje celkom presne. V ostatnych rokoch sa
rozvinulo viac disciplin, ktoré sa oznacuji spolo¢ne ako konefnd ma-
tematika, vo velkej miere pre potreby spolocenskych vied. Nezretelné
mnoziny mozZno povazovat za dalSi krok v rozvoji tychto metod.

V ekonomickej teérii i praxi vedla seba existuji vztahy a pojmy, kto-
ré su exaktne kvantifikovatelné, aj také, pri ktorych prevlada subjek-
tivny faktor, v podstatnej miere staZujici exaktny opis a rieSenie. V su-
¢asnosti hlavnym problémom v rozvoji aplikdcie matematickych metod
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nie je vSak nedostatok matematického aparatu, ale nedostatotna moti-
vacia pre jeho pouZitie. Tento nedostatok zdujmu suvisi aj s pomerne
velkou naroc¢nostou pouzivania matematickych modelov a metéd. Z to-
ho hladiska vSak ani apardt nezreteInych mnoZin nie je vynimkou. Pri-
tom treba zvazit aj skutocnost, Ze v ramci teérie nezreteInych mnoZin
a lingvistického pristupu voébec si zatial rozpracované len zdklady.
Ich aplikabilita zavisi aj od toho, ako bude vyzerat aparat nezretelnych
mnozin, vhodny pre modelovanie zlozitych systémov.

Napriek problémom, stvisiacim s moznostami praktického pouZitia
je zrejmé, Ze ide o dalSie rozSirenie apardatu matematickych metod, kto-
ry umozni kvantifikovat niektoré doteraz nekvantifikovateIné a nealgo-
ritmizovateIné oblasti. Sotva vSak moZno oCakavat, Ze nezretelné mno-
Ziny vyrieSia tento problém, hoci teoreticky, v plnom rozsahu. V mno-
hych pripadoch vplyv subjektivneho faktora sa neda vyjadrit len vo for-
me miery prisluSnosti, resp. ostatnych uvedenych pojmov. Lingvisticky
pristup kvantifikuje morfologickd, a predovSetkym sémantickl stranku
pojmov. Neriesi sa vSak pritom otdzka obsahova, otdzka vnutornych
zavislosti.

Hodnotit lingvisticky pristup a nezretelné mnoziny bude moZné zrej-
me aZ po ich dlhodobejSom rozvoji a aplikdcii. Napriek problémom sa
vSak uz dnes ukazuje, Ze pribudol dal$i vyznamny teoreticky i praktic-
k¢ ndstroj, s ktorym by sa mal asponl zoznamit kazdy ekonom i odbor-
nik z oblasti tedrie riadenia.
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IHIOBBIE NMOAXOABl K MOAEJIWPOBAHWIO B YIIPABJEHUN

VHUYOBCKH, Jlamucnas

TpanuUMOHHAS TEOPUA PeUIeHHs OTauuana 3 TUNBI YCJICGBMHA, NPH KOTOPHIX OCYIIECTRBJIAIOCH
pelieH’e: YCIOBHA ONpPENENeHHOCTH, PHCKAa ¥ HEONpEeNeseHBOCTH. B mocnenseM BpeMeHy OTJIH-
YaloTCA B KauyecTBe OCOGEHHOrO THNA YCNOBMI Tax Haa. paciuibiByaTeie yciaosua. Mopenvposanue
STOTO THUNA YCJIOBHil OCHOBLIBAETCS Ha TEOPHH PACIJIBIBYATHIX MHOKECTB.

B Tpyse NpPHBOIATCA OCHOBHEIE TNOHATHA TEODHHM PpAaCIIBIBUATHIX MHOXKecTs. Hedunupynorcs
paciBIBYaTBIE MHOKECTBa M onepaumu Han sTuMH. OcoferHoe BHMMaHHE yHEJNAETCA PACILIbIB-
uaTeiM QYHKOUAM ¥ JMHTBUCTUYECKUM IIeDEeMEHHBIM. Bce NOHATHA MIIIOCTPUPYIOTCA HPHMepaMH.

Ilens CTaThy TOKa3aTh OKOHOMMCTAM OCHOBHBIE IIOHATHA TEOPUM PACIIBIBYATHIX MHCKECTB.
TosToMy MOXPOGHO aHANM3UPYIOTCA NPEMMYNIECTBA ¥ HEBHITOABI 9TOH HOBOH Teopuu. B sakiio-
YeHUY aBTOP B3aljUIjaeT TOYKM 3SPEHHA, YTO TEOPHA DACIILBYATHIX MHOKECTB, KOHEYHO, MOKET
ClI0COBCTBOBATE PEIEHMIO TPEKAE BCEro CHUTyauui, IJe pPaCIUIBIB4aTOCTh WMMEET CEOH KOPHM
B CEeMaHTHYECKOH CTOpPOHE TpOOJeMp, HO, HE PENIMT CUTyauuy, TIe PpaciblBYaTOCTh SERIAETCA
JAHHOM COJEpP/KaHMeM IIOHATHH.

NEW APPROACHES TO MODELLING IN MANAGEMENT

UNCOVSKY, Ladislav

By the traditional decision theory there are there types of decision conditions diffe-
rentiated: certainty, risk and uncertainty conditions. In the last time there is a spe-
cial type of conditions, so-called fuzzy conditions, differentiated. The modelling of
this type of conditions is based on 'the itheory of fuzzy sets.

In the article there are shown the basic concepts of fuzzy sets. Fuzzy sets and the
operations above them are defined. Special attention is given to the fuzzy functions
and’ linguistic variables. All concepts are illustrated by examples.

The task of the article is to show to thé economists the basic terms of fuzzy sets’-
theory. Therefore, the possibilities of their application are at large specified. There
are the advantages and disadvantages of that new theory analyzed. In the conclusion
the author takes the attitude, that, however, the theory of fuzzy sets can contribute
to the solving of first of all such situations, where the origin of the fuzziness is in
the semantic aspect of the problem; nevertheless, it does not solve such situations.
where the fuzziness is given by the contents of the concepts.
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Vplyv stéasnej krizy buriodaznej politickej ekonomie na tedrie
optimdlneho rastu

ANDRASIK, Ladislav

Koncom Sestdesiatych a zaciatkom sedemdesiatych rokov sa zacala
otvorene prejavovat novd kriza celého burZodzneho ekonomického my-
slenia, predovSetkym jej abstraktne-logického pradu. Je to kriza, ktora
sa ¢asto porovnava s krizou burZodznej ekonomie v tridsiatych rokoch,
upozoriiuje sa vSak na niektoré Crty, ktoré ich od seba odliSuja. Ak kri-
za v tridsiatych rokoch pramenila z nespdsobilosti stat sa teoretickym
zdkladom S$tatnomonopolistickej reguldacie ekonomiky, potom priciny
dnednej krizy sa odvodzuji od neschopnosti sucasnej burZoaznej eko-
noémie prekonat krizu 3Stdtnomonopolistickej reguldcie, ktord sa najvy-
puklejsie prejavila pri rieSeni hospodarskych kriz z nadvyroby v rokoch
1969—1970, a najméd v rokoch 1973—1975.

Nova kriza burZoaznej politickej ekonémie sa vyznacCuje i radom Spe-
cifickych momentov a Ciastkovych znakov. Dnes sa burZoazni ekonomi
Caraz viac zamys$laji nad filozofickym a metodologickymi otdzkami roz-
voja svojej vedy a viac analyzuja vyvoj burZoaznej politickej ekonomie.
Usiluji sa najméa odhalit pri¢iny a najst vychodiskd z krizy. Napriek
tomu vSak nedospeli k nijakym redlnym vychodiskam. Naopak, burZaz-
ne ekonomické myslenie bezradne preSlapuje nad stdle novymi problé-
mami a tym ukazuje svoju nespdsobilost vybudovat teoreticky systém,
ktory by umoZnil vyviest ,,vozidlo® Statnomonopolistického regulovania
z uvozu.

Pokracujiici proces samoucelného zdokonalovania formélnologického
apardtu ekonomického modelovania v duchu novopozitivistickej a ope-
racionalistickej koncepcie vedy patri medzi charakteristické Crty su-
casného vyvinu burZoaznej politickej ekonomie. Samotucelnostou rozu-
mieme predovSetkym to, Ze velkd Cast sufasnych burZodznych ekono-
mov necerpa zakladni motivaciu a inSpira¢né podnety z reality priamo,
ale vadcsinou oklukou, priCom v prevaznej miere ich hladd v samej on-
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togenéze abstraktnologického pridu stcasnej burZodznej politickej eko-
nomie. Tento pristup k vedeckej préaci ich und3a do oblasti pozitivisté-
ho ¢&i ,,neoracionalistického” filozofovania o teoretickych a metodolo-
gickych otazkach rozvoja politickej ekonémie, aby potom na tejto za-
kladni ,raciondlne rekonstruovali® ekonomiu podla vzoru vedy I. Laka-
toza, alebo vybudovali nova ,,paradigmu® v zmysle koncepcie T. Kuhna
[4, s. 43, 173]. Na druhej strane ich tento pristup vzdaluje od skutoc-
ného, obsazného ekonomického vyskumu, pri¢om prirodzene transforma-
cia metéd skimania musi mat nevyhnutne spdtny deformujiaci vplyv na
sdm predmet tejto Casti burZoaznej politickej ekonomie. Takymto vy-
vinom je najviac poznacCeny tradicny prad abstraktnologickej ekono-
mie, tzv. akademickd ekondémia. V etape rozkladu pozitivizmu ako fi-
lozofického pridu st jeho prejavy v politickej ekonomii velmi réznoro-
dé, diferencované a réznym sposobom transformované, pricom casto vy-
stupuja skryto, zacbalene, teda nendpadne. Medzi charakteristické cCrty
pozitivistickej metodolégie patri i to, Ze presakuje do konkrétnych vied
viacerymi cestami a na niekolkych udrovniach. Teda vébec nejde len
o to, Ze sa hypertroficky preferuje pouZivanie formalnologického apa-
ratu a sti¢asnej matematiky, ale najmé o to, akgm spdsobom a s akymi
cielmi a désledkami pre teoretické zavery.

Trhlina medzi redlnymi potrebami politicko-ekonomického vyskumu
— ako odzrkadlenie reality kapitalistickej ekonomiky — a vystupmi
abstraktnologického pridu burZoaznej politickej ekonémie neustale na-
rastd. Stava sa, Ze mnohi ekonomi z obavy, aby neutrpela ich povest,
nie st ochotni podstapit riziko konfrontacie svojich teérii s praxou a
radSej sa uchyluju sice k znacCne sterilnému, ale menej rizikovému aka-
demickému teoretizovaniu. Z toho plyntca teoretickd a metodologicka
devidcia ma vyrazne deformujici vplyv na celd stfasni burZoaznu po-
liticki ekonomiu. Tak sa Coraz vypuklejSie stretdvame s paradoxnym
javom, Ze na jednej strane rastie bezradnost burzodznej ekonomie ako
celku pri vysvetlovani stic¢asného rozporuplného pohybu kapitalistickej
ekonomiky a pri teoretickom oddvodiiovani zdsahov burZoazneho Statu
do nej, kym na druhej strane rastie relativny pocet ekonémov, ktori sa
uzavieraji do ,kabinetného® teoretizovania.

V ostatnom case sa v ramci abstraktnologického pridu burZoéaznej
politickej ekonomie sformovalo niekolko pomerne velkych skupin eko-
nomov pestujlcich vysoko abstraktna, krajne formalizovani a symboli-
zovani ekonomiu.

ZdruZuja sa okolo takych teoretickych Casopisov ako Journal of Economic Theory,
International Economic Review, Econometrica, Review of Economic Studies atd. Pri-
znacné je aj to, Ze mend prislusnikov tychto skupin sa Coraz viac objavuji v obsahu
Specializovanych odbornych Casopisov z oblasti aplikovanej matematiky, formdélnej
teérie riadenia, teoretickej kybernetiky, teérie systémov atd. Tento vaZny transfor-
macény proces, ktory prebieha v jednej Casti stiCasnej burZodznej politickej ekonodmie,
nemohli nechat bez povSimnutia ani burZodzni metodolégovia a historici spoloenskych
vied.
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V burzoéaznej filozofii a metodoléogii spoloCenskych vied, ako aj me-
dzi dejinami politickej ekonémie sa v ostatnych rokoch vela hovoril
o ,,revolicii® v sic¢asnej burZoaznej ekonomickej vede, o vznikajlicej no-
vej ,paradigme”, programovotvornom vplyve uvedenych skupin na dl-
hodobé smerovanie burzodzneho ekonomického vyskumu. V3etky tieto
tendencie sa osobitne tzko dotykaju tedrie optimalneho hospodarskeho
rastu ako stcCasti abstraktnologického pradu. Zaroven ide aj o td oblast,
ktord sa zaoberd otdzkami optimdlneho samocCinného fungovania kapi-
talizmu ako dynamického systému. Ani jednu, ani druhi oblast nemozZno
presne ohranicit, obe sa navzdjom ovplyviiuji a v niektorych smeroch
prestupuji, dokonca v urCitych castiach st totozné. Podla naSho na-
zoru st vSak natolko zavazné z hladiska pochopenia terajSej etapy Kkri-
zy burZoaznej politickej ekonomie, ako aj z hladiska dalSieho smero-
vania ekonomického vyskumu kapitalistickych krajin a kritiky celko-
vej burZoaznej politickej ekonomie, Ze sa s nimi treba ststredenejsie
zaoberat.

Popri spominanej tendencii prehlbovania formadalnologickej a mate-
matickej analyzy hypotetickych konS$trukcii a modelov existuje aj dal-
Sia tendencia, ktora je tieZ priznacna pre siCasné obdobie. Mame na
mysli ,napliianie® privelmi abstraktnych modelov ,,redlnymi“ prvkami,
ktoré — aspon z hladiska ich jazykovej podoby sa tak zdd — ma toto
akademické teoretizovanie pribliZovat k realite. Uvedené napliianie sa
tyka tak celkovych modelovych konStrukcii, ako aj ich jednotlivych
subsystémov. Osobitni pozornost marxistickej kritiky si zasluhuje trans-
formacny, reduk¢ény proces, v ktorom sa Specifickym spdsobom rekon-
Struuji niektoré Cciastkové burZodzne tedrie na matematicky model,
ktory vyuZiva najnovsie vydobytky aplikovanej matematiky. Prave v tej-
to oblasti burZoaznehoekonomického myslenia, v ktorej sa uskutocCiiuje
pozitivistickd rekonStrukcia verbalnej burzZodznej politickej ekonomie,
st skryté pramene niektorych nedorozumeni tykajicich sa vysvetlenia
stucasnej krizy burZoaznej politickej ekonémie abstraktnologického za-
merania. Kladieme tu osobitny doraz na Specifickost poznédvacieho pro:
cesu, na osobitni izolovanost pozitivistickej gnozeologie od reality,
ktori nemoze preklenit svojsky empiricizmus vybudovany ostatne na
berkeleyovsko-humeovskych zdkladoch. Uvedena gnozeologia je ako
celok prili§ strnuld, preto nemoZe vysvetlit protirecenia sicasného ka-
pitalizmu. Axiomatizdcia, formalizovanie a symbolizovanie, ktoré petri-
fikuji ekonomicka teériu, menia ju na matematicky Struktirované tele-
s0, na algebraické grupy, okruhy ¢i univerzdlne algebry (a v tejto for-
me ustrni), ma za nasledok subliméaciu ekonomického obsahu. Spétna
ekonomicka interpretacia a verifikacia takych modelov prebieha izolo-
vane od povednych predpokladov, a preto ich deformuje.

Na zéaklade novSieho vyvinu tejto cCasti burZoazneho ekonomického
myslenia ukazuje sa naliehava potreba novo vymedzit pojem a hranice
optimédlneho hospodarskeho rastu. V marxisticko-leninskej kritike treba
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viac pozornosti venovat historickej a teoreticko-metodologickej genéze
zdrodocnych foriem teoérii optiméalneho ekonomického rastu, ich zdro-
jom a interakciam s ostatnymi Ciastkovymi teoériami v ramci abstrakt-
nologického pradu burZodznej politickej ekonomie. Osobitni pozornost
treba podla nasho ndzoru venovat kritickej analyze stCasnej etapy ich
rozvoja, a najmd snaham a ich pribliZenie ku konkrétnej hospodarskej
realite, lebo sa za nimi skryvaja rézne neopodstatnené ilGzie a neraz
priama apologia kapitalizmu.

Z hladiska hlbsieho spoznania charakteru a obsahu sticasnej etapy
krizy burZoédznej politickej ekonomie treba mimoriadnu pozornost ve-
novat vymedzeniu ich miesta pri formovani hospodarskych politik, ich
relativnej tspeSnosti, netispeSnosti, ¢o otvoreného bankrotu pri teore-
tickom odévodiiovani alternativnych hospodarskych politik konkrétnych
burZodznych vlad. Na zdklade toho sa treba v rdmci marxistickej kriti-
ky usilovat o presnejSie vymedzenie a ocenenie ich miesta a podielu
na sudasnej krize burZoaznej politickej ekonémie ako celku.

I1.

Sdcfasna burzoazna produkcia v oblasti optimalneho hospodarskeho
rastu je mimoriadne rozsiahla a znac¢ne heterogénna. Existuje obrovsky
pocet vyskumnych sprav, teoretickych stati a dnes uZ i desiatky mono-
grafii a monotematickych zbornikov, ktoré v réznych smeroch rozpra-
ctivaji thto teoreticky i metodologicky velmi zaujimava problematiku.
Pritom dneSné chdpanie predmetu i metod teérie optimalneho hospo-
darskeho rastu sa v mnohych smeroch dost znacne odklonilo od pévod-
nych predstdv, zadmerov a vymedzeni zakladatelov jednotlivych vyvino-
vych smerov. Preto sa javi potreba presnejsie, v stilade s najnovsim vy-
vinom, vymedzit predmet a Specifické metédy burZodznej teorie opti-
méalneho hospodarskeho rastu a zohladnit najméd zmeny, ktoré nastali
v porovnani s povodnymi vyvinovymi liniami v obdobi vzniku a pocia-
totného $tadia rozpractvania.!

Na zaciatku péatdesiatych rokov sa objavuji prvé pokusy o syntézu
Ciastkovych teorii optiméalneho hospodarskeho rastu do uceleného sys-
tému. Pritom treba vidiet, Ze i poCas vyvinu pred druhou svetovou voj-
nou presakovali do jednotlivych koncepcii teoretické a metodologické
vplyvy z dvoch hlavnych trendov abstraktnologickej burZoaznej poli-
tickej ekonomie z neoklasickej ekonomie a z keynesovstva.

Vyvin burZodznej tedrie optimdlneho hospodarskeho rastu najméa od
pociatku Sestdesiatych rokov dokazuje, Ze poévodné genetické linie sa
postupne zblizuji a v miektorych pripadoch a Ciastkovych problémoch

1 Celkovii genézu buZodznych teérii optimé&lneho hospodarskeho rastu sme sa po-
kisili zachytit v monografii [1]. Tato Stddia neobsahuje analyzu ich vyvoja v sedem-
desiatych rokoch.
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sme svedkami ich vzdjomného prekryvania, dokonca dublovania. Tento
proces sa ¢asto uskutoiiuje ako ,kombindcia® teoretickych a metodo-
logickych prvkov Ramseyho a Neumannovho modelu optimalneho rastu,
ako aj vo forme rieSenia zloZitejSich uloh a modelov vyuZivanim pred-
chddzajtcich vysledkov dosiahnutych v ramci prvotnych foriem teorie
optimélneho rastu a ich sklbenia s apardtom modernej matematiky a
s formélnou teériou rozhodovania. , Kombinacnej“ ¢innosti v SirSom
zmysle slova predchddzaji pokusy o transkripciu pévodnych modelov
pomocou vzdjomného zamieilania analytického aparatu a teoretickych
prvkov jednotlivych koncepcii. K takym pokusom radime Samuelsonov
linearizovany prepis Ramseyho modelu, jeho dezagregaciu a rozloZenie
do jednotkovych Casovych tsekov (uplatnenie diskrétneho pristupu],
dynamizovanie Leontieffovej statickej stistavy pomocou neumannovskej
metodologie, vyuzitie aparatu klasického variacného poCtu a Pontrja-
ginovho ,,pricipu maxima“ pre dékaz vety o magistrdlach atd. [2; 5; 6].

Ak méame charakterizovat vyvoj burZoaznych koncepcii optimalneho
hospodéarskeho rastu v rovine samovyvoja tejto tedrie, nemoZno opome-
nit jednak tGsilie o vzajomné ,zbliZovanie® teoretickych a metodolo-
gickych prvkov, ktoré vznikli eSte v ramci prvotnych teorii, a majmi
asilie 0 komplexnd syntézu v3etkych Ciastkovych koncepcii a ich ,,0bo-
hacovanie® o nové teoretické poznatky abstraktnologického pradu bur-
zZoaznej politickej ekonomie (hlavne o vysledky aplikovanej matema-
tiky, tedrie systémov, rozhodovania, teérie optimalneho riadenia atd.}.
Sedemdesiate roky sa vyznacuja tsilim o vytvorenie relativne homogén-
nej teorie optimalneho rastu, ktora sama seba nazyva ,hamiltonov-
skou“ dynamikou (matematickd tedria optimalneho rastu v tzkom
zmysle slova). Na druhej strane ide o konStituovanie teoérie optimalne-
ho samocinného fungovania kapitalistickej ekonomiky ako dynamické-
ho systému, ktord Casto skromne vegetuje pod spolotnych ndzvom ,ma-
kroekonomika® &i ,,makroekonomickd politika“ a tieZ intenzivne vyuZi-
va vydobytky aplikovanej matematiky, teérie rozhodovania, teérie dife-
rencidlnych hier atd.? (teoria optimélneho rastu v SirSom zmysle slova).

Spravne charakterizovat novsi vyvin teérii optimdlneho hospodarske-
ho rastu nemoZno bez hodnotenia ich vztahu k hospodéarskej realite, Ci
podla toho, ako verne ju odzrkadluji. Mozno sa stretnit jednak s pre-
javmi neopodstatného opojenia z moZnosti vyuZivat teoriu rastu pre
teoretické odévodiiovanie hospodarskych politik i samotnej euforie
z hospodarskeho rastu v uréitych kapitalistickych krajindch, na druhej
strane v ostatnom Case sme svedkami vytriezvenia a tstupu ,,na vopred
pripravené pozicie” kabinetnej matematickej tedrie.

2 Problematike ,hamiltonovskej dynamiky“ bolo venované jedno celé &islo Easopisu
Journal of Economic Theory (1976, ¢. 1, februdr, zv. 12). Velmi Siroko rozpracovany
systém optimdlneho fungovania kapitalistickej ekonomiky ako adaptivneho (samo-
optimalizuticeho sa) systému najdeme v knihe [7].
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Charakteristickou &rtou tohto vyvinu je Gplny prechod ma $tyl aplikovanej matema-
tickej teérie (& formélnej tebrie). To sa odzrkadluje mapriklad v tom, Ze sa v nej
zavadza $pecidlny matematicky (formélny) jazyk skla‘da‘jﬁ'ci sa jednak z pismen a
symbolov ,;abecedy”, jednak zo slov (terminov) ,slovnika®“. Vytvéra si teda Specidlny
register pismen a symbolov, ako aj register terminov a pomocou mich treti register
vypovedi & tvrdeni. Tieto tri registre tvoria Specialny jazyk extrémne formalizovanej
ekonomickej teorie. :

Dal$ou charakteristickou &rtou tohto vyvinu popri pouZivani matematického jazyka
je pouzivanie mnoZiny podmienok a axi6m a mnoZiny pravidiel odvodzovania. Velmi
typické pre teérie takéhoto druhu je pouZivanie Specidlnych matematickych operécii,
kalkulov atd. Prisne sa v nich nardba predovsetkym s axjomami, o pravdivosti ktorych
sa mepochybuje. Na rozdiel od toho register podmienok (najmé poé&iatoCnych), tvr-
deni a vzajomnych vztahov, ktoré st spité s aplikdciou teérie na konkrétny pripad,
je variabilnej§i. Chceme zddraznif, Ze tento spdsob vyjadrenia ekonomickej tedrie je
velmi vhodny pre situdcie, v ktorych sa rieSia problémy zdokonalovania plénovitého
riadenia ekonomiky rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Ide najmd o problémy orga-
nického premostenia medzery medzi centralnym subjektom riadenia a technickymi
prostriedkami riadenia (v§pocétovou technikou atd.). Paradoxom tohto vyvoja je, ze
ani tzko $pecializovand formélna teoéria, jej izolovand ontogenéza sa nevmesti do
vlastného rdamca, rozbija Skrupinku samodcelného teoretizovania a sama ukazuje cestu
k plodnej aplikacii v oblasti centralizovaného planovitého riadenia ekonomiky. To
v8ak presahuje hranice burZodzneho ekonomického myslenia.

V Sestdesiatych rokoch sa burZodzny vyskum problematiky optimal-
neho hospodéarskeho rastu uberal v podstate dvoma cestami:

Po prvé, konStruovali sa modely, v ktorych ide o matematické vyhla-
danie a urCenie najlep8ich prechodovych reZimov zo zadanych vycho-
diskovych Struktir do koncovych Struktir, priCom doraz sa kladie naj-
mé& na vlastnosti stability rieSeni technologickych mnoZin (skryvajia sa
najtastejsie pod pojmom ,tedria magistral®).

Po druhé, konStruovali sa modely, ktoré maji urcCitym spésobom ma-
ximalizovat definovany ,,blahobyt“. Pritom pre obe cesty je charakteris-
tické, Ze sa nezostdva len v pozicii povrchovej ,,deskriptivnosti®, ale na-
stolujti sa otazky ,riadenia“ a ,riaditelnosti“ abstraktnych modelov op-
timdlneho hospodarskeho rastu. Inymi slovami, ide o presnejSiu a ob-
saznejSiu definiciu riadiacich parametrov, ktoré sa dostali do modelov
rastu aplikdciou jednotlivych postupov matematickej tedrie optimédlne-
ho riadenia, ako napriklad Pontrjaginovho ,,principu maxima“, dyna-
mického programovania, teérie diferencidlnych hier a podobne.

Koncom Zestdesiatych rokov tsilie o presktmanie moZnosti ,riadenia“ a S$pecific-
kych otazok ,riaditeInosti“ abstraktnych .modelov optimédlneho hospodarskeho rastu
viedlo napriklad k zavedeniu ,jpetiazi“, ,aastin® a ingch aktiv do modelov rastu, ktoré
boli predtym ,redlne“. V tomto obdobi sa zalinaji v literatGre objavovat aj modely
optimalneho hospodarskeho rastu; tieto sa rozkladaji ma urCité podsystémy, ktoré
st ekonomicky obsaZnejSie opisané (t. j. popri techmicko-ekonomickych, bilanénych
aspektoch obsahuji aj niektoré konkrétne socidlne a politické strdnky javov a pro-
cesov), nez boli napriklad poévodné agregdtne modely rastu (prevaZne neoklasického
charakteru). Za inovéciu treba v tomto pripade povaZovat aj spdsob prepojenia pod-
systémov medzi sebou, a to tak v zmysle systémovom, ako aj z hladiska morfologické-
ho (3truktarneho). Modely, ktoré méme na mysli, spravidla sa skladaji z troch blo-
kov [(podsystémov): z domdacnosti, podnikatelskej sféry a Statu (jednak ako vlastnika,
a predovietkym ako fiskalnej, resp. peifiaznej institicie — podla toho, ¢i ide o auto-
rov keynesovského alebo neoklasického ,vierovyznania“). V tomto pripade sa riadiace
parametre modelov optimalneho rastu interpretuji ako Ciastkové ,hospodérske politi-
ky“: emisnd politika, operdcie na volnom trhu, $tadtny dlh, daiiovd politika, $tdtne in-
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vestovanie atd. Prirodzene, dosledkom tohto ,jobohacovania“ modelov rastu je okrem
iného aj otvorenie pomerne $irokého kanédlu pre prenikanie Ciastkovych teoérii, ktoré
sa explicitne zaoberaji uvedenymi otdzkami, ¢o neraz zdsadne koriguje obsah i meto-
dy teérie optimélneho rastu. Nie vSak natolko, aby sa podstatnejSie zmenil pdvodny
charakter teérie optimélneho rastu, najméd jej formalizovand a symbolizovand podoba.
Prave naopak, Giastkové teobrie, ktoré priberaja pre ,jobohatenie“ pdvodnych modelov,
musia podsthpif akusi o€istni proceddru, v ktorej sa zbavia nadbyto&ného verbalneho
,balastu®, t. j. nejednoznaénosti verbalneho jazyka, aby nenarusili form4lnu a symbo-
lizovani homogenitu modelov. Preto také modely neméZu verne odzrkadlovat histo-
ricky sa meniacu a antagonisticky protire¢ivi objektivhu realitu kapitalistickej eko-
nomiky. V dosledku pretrvavajicej antinémie medzi logickym a historickym jedno-
stranne vysvetluji len niektoré stranky spolofensko-ekonomického pohybu — logic-
ké dominuje nad historickym. V tomto zmysle moZno konS$tatovat, Ze nadalej pretr-
vava ,delba prace“ medzi abstraktnologickym pridom (reprezentovanom v tomto pri-
pade teériou optimédlneho hospodarskeho rastu) a socidlno-ekonomickym pradom si-
¢asnej burZoédznej politickej ekonémie. Z toho wvyplyva, Ze protirefenia S$tatnomono-
polistického regulovania, krach Statnomonopolistickych néstrojov a postupov chci rie-
sit zase len na pode formaélnej logiky bez toho, aby tu bolo cielavedomé usilie pre-
kro€it ramec abstrakinej analyzy ako urcitého — sice velmi ddleZitého — stupiia po-
znédvacieho procesu, avsak stupiia, ktory je len jednym z ostatnych.

Charakteristickou ¢rtou prvej cesty rozvijania modelov optimalneho
hospodarskeho rastu je vyuZivanie predovSetkym takych stavebnych
prvkov, ktoré patria do neumannovskej linie. V rdmci tychto vyskumov
sa dalej prehlbuje a zdokonaluje metodolégia magistrdl pomocou mo-
dernej aplikovanej matematiky. Jej typickou Crtou je, Ze asimiluje eko-
nomicky obsah tak keynesovskej teorie ekonomického rastu, ako aj
neo-neoklasickej teorie, aj ked ich v mnohych pripadoch odliSne, no-
vym, t. j. Specificky formédlnym spésobom explikuje. Tento vyvin sme-
ruje k vytvoreniu teorie rastu mnohosektorovej ekonomiky so zabudo-
vanymi riadiacimi parametrami, stochastickymi prvkami, pricom sa po-
nechavaji aj tradi¢né prvky ,konkurentnej* ekonomiky. Usilie smeru-
je k dosiahnutiu Sirokej vSeobecnosti modelov a vysokého stupiia ,,ex-
aktnosti“, ale najmd k akejsi unifikacii teorii kapitalu, vyroby, spotreby,
zamestnanosti, inflacie atd., pod kupulou teérie rastu, resp. ,,intertem-
poralnej“ vSeobecnej rovnovahy, Co sa Casto pouZiva ako synonymum
prvého nédzvu. Nech uz st vychodiskové predpoklady jednotlivych mo-
delov akokolvek odliné (pravdaZe v hraniciach danej ,paradigmy®),
spolotnym predmetom sktimania je otdzka matematickej stability dlho-
dobej rovnovahy stdleho stavu v abstraktnych mnohosektorovych mode-
loch. Predstavitelia teoretického myslenia tohto druhu, zdruZeni okolo
amerického ekonoma K. Shella, nazyvaji intertempordlne mnohosekto-
rové modely hamiltonovskym dynamickym systémom alebo jednoducho
hamiltonovskou ekonomikou.

Toto je podla n&Sho nézoru priznacnou ¢rtou celej tedrie optimdlneho hospodér-
skeho rastu, hoci v najzretelnejSej podobe vystupuje prdve v pripade Shellovej sku-
piny. Mame na mysli predovSetkym asimildciu fyzikdlnych determinaénych postupov.

7 hladiska SirSieho filozoficko-metodologického hodnotenia determindcie pohybu
ekonomického systému, ktory pouZiva burZodzna tedria rastu, je v podstate totoZné
s determindciou pohybu vo fyzike. Preto je iste na mieste konStatovanie, Ze v pripade
burZodznych teorii rastu ide o neadekvatnu hypertrofiu fyzikdlneho determinizmu so
silnym sklonom k mechanicizmu.
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Pokial ide konkrétne o pripad hamiltonovskej ekondémie, je o viac neZ evidentné.
Napriklad v klasickej (t. j. Newtonovej) mechanike st zavedené dve v3eobecné me-
t6dy urc¢enia pohybu. Je to jednak lagrangeovskd dynamika, ktora pouZiva Langran-
geovu funkciu (lagrangidn), jednak hamiltonovskét dynamiku, ktord pouZiva Hamilto-
novu funkciu (hamiltonidn).3

Rovnice pohybu v mechanike méZu byt odvodené z rdznych variaéngch principov
aplikovanim klasického variatného poc¢tu (napr. D’Alembertov a Hamiltonov princip).
Pripomeiime si, Ze tieto pristupy boli asimilované i v abstraktnej teérii optimalneho
hospodérskeho rastu. I vo vSeobecnej teérii optimalizdcie hospodéarskeho rastu totiZ
existuje hamiltonian (aj lagrangian), ktory vedie k podobnym rovniciam, ako si Ha-
miltonove rovnice pohybu v mechanike (pravda, ich interpretdcia vo fyzike je, pokial
ide o zmyslovi konkrétnosf, ndzornejsia, kym v ekonoémii je vysoko abstraktnd).

Hamiltonovsky dynamicky systém oznacCuje zmienena skupina ekono-
mov konkurenénym systémom v tom zmysle, Ze vyplyva z dokonalého
predvidania nulového zisku a z rovnovdhy na trhu cennych papierov.
Okrem toho .aj preto, Ze vyhovuje podmienkam Malinvaudovej efektiv-
nosti a zaroven i Eulerovym podmienkam (v pripade klasického variac-
ného poctu), alebo eSte vSeobecnejsim néarokom Pontrjaginovho princi-
pu maxima (v pripade aplikacie neklasického variacného poctu). Mo-
dely su CastejSie budované ako systémy s diskrétnym Casom, najméd ked
predmetom zaujmu (cielom rastu) nie je maximalizdcia spotreby, ale
celkovej vyroby. Na druhej strane, ked cielom rastu je optimélna spo-
treba, beznejSie sa pouZiva spojitd analyza.

V modeloch uvedeného druhu je Hamiltonova funkcia konvexnd podla konjugova-
nych (momentdlnych cien) a konkdvna v stavovych premennych (v beZnych cenéch).
Inymi slovami, existuje tu dudlny vztah medzi Hamiltonovou funkciou a technolégiou
modelu, s ¢im sivisi aj moZnost uplatnenia apardtu pre urCenie sedlového bodu.

V mnohosektorovych modeloch rastu, v ktorych je cielom maximalizdcia nediskon-
tovanej spotreby (t. j. pripad trajektorii ,zlatej“ miery), stacionarny bod je zaroveii
sedlovym bodom beZnej (momentalnej) hodnoty Hamiltonovej funkcie.# Na rozdiel od
toho, v [pripade nezdporného diskontovania (t. j. pripad modifikovanych trajektorif
,zlatej“ miery), staciondrny bod nemusi byt sedlovym bodom Hamiltonovej funkcie.
Kladna ¢asova preferencia totiZ stldCa asymptotickG (magistrdlovi) tdroven spotreby
a kapitdlu a moZu nastat rézne paradoxné situdcie. Ide napriklad o existenciu viac-
nasobnych magistrdl, ¢i uZ stabilnych alebo labilngch, pripadne viacndsobnych sedlo-
v§ch bodov atd. [5, s. 141]. Napriklad zavedenie dodatonych premennych do mo-
delu rastu rozmnoZuje existenciu viacndsobnych magistral a fluktudciu ekonomiky
okolo optimdlnych staciondrnych bodov. Vo vécsine pripadov stabilny optimélny
staciondrny bod memusi ani existovat.

3 Pozri prilohu ku knihe [1 s. 291—317].

4 Treba poukdzat na to, Ze pri dostatofne vSeobecnom pristupe je matematicka
stranka stacionarnych rieSeni v troch pévodngch tedridch optimalneho hospodéarskeho
rastu (Ramsey, Neumann, ,golden rule“) temer totoZnd — v3ade ide o sedlovy bod.
Preto ked ide o vyvoj matematickych metod, pouZitych v tychto teéridch, ani nemame
namietky proti konstatovaniu, Ze tu prebehla ur¢itd syntéza. Skutotne Ramseyho Bliss,
neo-neoklasicka trajektéria ,zlatej“ miery a neumannovskd magistrdla (turnpike),
zavedena Samuelsonom, st identické v tom, Ze pre pripad nulového diskontovania sa
vlastne vsetky sedlovym bodom. Ako ukédzal P. A, Samuelson [9], v stlade s klasickou
Poincarého vetou, Ze charakteristické korene variatného systému mezdvisiaceho od asu
v staciondrnom bode vytvaraji pary s opa¢nymi znamienkami, pohyb neprili§ vzdia-
leny od sedlového bodu (blissu, turnpiku alebo trajektérie ,zlatej“ miery), je reta-
zovkového typu. Pokial v3ak ide o ekonomicky obsah uvedenych tedrif, nemdZe ist
o syntézu, pretoZe predstavuje heterogénnu zmes rozlicnych C¢Ciastkovych ekonomic-
kych te6rii eklekticky a Gasto nasilne pozliepani pomocou matematiky.
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Novsie vyskumy globdlnej asymptotickej stability wviacsektorovych modelov opti-
malneho hospodarskeho rastu sa vyznaCuja zavddzanim prvku neurditosti do mode-
lov.® Také modely sa podstatne odliSuji od uvedenych deterministickych modelov
K. Shella a jeho kolegov. V stochastickjch mecdeloch rastu s nezdpornym diskonto-
vanim budGcich uZito¢nosti, ktoré v ostatnych rokoch rozpractvaji napr. M. Majum-
dar, W. A. Brock, R. Radner, L. Mc Kenzie a dalsi, ide predovSetkym o ziskanie urdi-
tych zédkladnych vlastnosti [matematického modelu) pre dlhodoby horizont analyzy.
Hladajt sa napriklad podmienky, ktoré zarucuji, Ze asymptotické sprdavanie optimal-
nych trajektorii, ktoré zavisia od rozloZenia ndhodnych vektorov kapitdlovych zésob,
nebude viazané na vychodiskové podmienky.

Dalsi problém v tychto modeloch sa tyka doékazu existencie stochastického rovno-
merného rastu (steady state), mapr. v situéacii, ked optiméalna trajektéria v podmien-
kach meurcitosti je opisand markovovskymi procesmi. Pritom stochasticky rovnomerny
rast definuje M. Majumdar [6] tak, Ze ide o rozloZenie pravdepodobnosti optimal-
nych kapitdlovgch zasob, ktoré zostdva v iGase invariantné, it. j. nezavislé od argu-
mentu ¢asu. Na zdklade tychto vlastnosti sa potom snaZia odvodif magistrdlovi vetu
(turnpike theorem) v podmienkach neurcitosti.

Ak o deterministickych modeloch tvrdime, Ze sa stadle viac zamotdva-
ja do peripetii matematicko-modelovacich problémov bez toho, aby sa
ich autorom darilo postipit aspoil o krok pri vysvetlovani objektivnej
reality, potom v pripade stochastickych modelov to plati eSte viac. Pred-
stavitelia tejto triedy modelov rastu pouZivaji tolko Specifickych pred-
pokladov, Ze napokon v roznych Specifickych situdcidch, umelych ma-
tematickych systémoch, nemajicich ni¢ spolocné s redlnou ekonomi-
kou, nacisto sa straca vlastny predmet analyzy. Horko taZko vysvetlia,
ako funguje ich Specificky model, nevedia vSak ni¢ povedat o fungova-
ni konkrétnej ekonomiky v dlhodobom pohlade, hoci zavedenim neurci-
tosti ,,pribliZil* realite.

II1.

Drubé cesta vyskumu problematiky optimalneho hospodéarskeho rastu
v burZoaznej politickej ekonomii, ako sme uZ naznadcili, sistreduje sa
najmid na otazku dékazov moZnosti optimdlneho dlhodobého fungova-
nia kapitalistickej ekonomiky ako dynamického systému. Ide tu o uplat-
nenie agregovaného pristupu, hoci novSie modely su ,,decentralizova-
né“, t. j. skima sa decentralizované sprdvanie troch zékladnych pod-
systémov v modeli optimdlneho dynamického fungovania: domdcnosti,
podnikov a $tdtu. Tieto modely, na rozdiel od modelov ,hamiltonovskej
dynamiky"“, st spravidla lepsie vyargumentované po politickoekonomic-
kej stranke.

5 Podobnym spdésobom sa rozpracivala tedria rozhodovaniq a tedria hier. V kon-
fliktngch situdciach totiZz Casto nastdvaju pripady, ked vplyvy nedovolujice jedno-
znatne urcit dosledok rozhodnutia maji ndhodni povahu. Protihrd¢ je v tomto pri-
pade povazovany za urcity druh ndhodného mechanizmu, ktory voli svoje rozhodnutia
podla dajakého rozloZenia pravdepodobnosti. Ak hra¢, ktory je na tahu, toto rozloZe-
nie poznd, vznika situdcia, ktord sa nazyva rozhodovanie pri riziku. Naopak, ak toto
rozhodovart subjekt nepoznd, ide o rozhodovanie pri neuréitosti [3].
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Pre vdcé3inu modelov dynamického fungovania st spolo¢né - tieto vychodiskové pred-
poklady (miektori autori hovoria dokonca o axiémach): 1. V systéme je zarufené sa-
kromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. 2. Modelovd ekonomika sa skladad z troch
podsystémov: domécnosti, podnikov a $tatu a z rdéznych vzfahov (fyzickych a infor-
macnych) medzi nimi. 3. V modeloch sa spravidla zavedené idedlne peniaze typu
purely fiat“, pri¢om vsetky peniaze si v domécnostiach. 4. Popri peniazoch st v eko-
nomike aj cenné papiere, ktoré st hodnotovo totoZné s jednotkami fyzického kapitalu.
5. Fyzicky kapitdl je v podnikoch, ktoré ich kryjd emisiou cennych papierov. 6. Ko-
nanie agentov (domaéacnosti, podnikov a S$tatu) je Specificky urené, predpoklada sa
napr., Ze vsetci konaji v podmienkach dokonalej informovanosti, alebo sa rozhoduja
v podmienkach rizika, meurcitosti, ,krdtkozrakého“ dokonalého ¢&i iného predvidania
atd., vo filozofickom zmysle ,raciondlne“ (teleologicky). 7. V modelovej ekonomike
je umoZnené, aby si domécnosti poZiciavali prostriedky tak, Ze emituji cenné papiere
(t. j. obligdcie v rovnakej hodnote ako té&astiny), kryté budicimi ofakdvanymi do-
chodkami, avSak celkova ¢€istd suma uc€astin domdcnosti a $tatu musi byt spravidla
rovnakd agregovanej kapitdlovej zasobe vSetkych podnikov. 8. Spotrebné statky nie
su trvacne, t. j. musia sa ihned spotrebovat, ¢i uZ v domadacnostiach, alebo ich kupuje
Stat. 9. Kupuje a preddva sa za momentdlne ceny (konkurenc¢né).

Aby sme ziskali celkovi predstavu, ako funguje dynamicky systém
tohto druhu, budeme stru¢ne charakterizovat tlohy a funkcie jednotli-
vych subsystémov. V uvedenych modeloch st Stdtu uloZené takéto tlo-
hy: emitovat peniaze, obchodovat s Gcastninami, vyberat dane, kupovat
spotrebné statky atd. Tieto Cinnosti, to st vlastne pdky, s ktorymi Stat
nepriamo riadi cely systém v smere dosahovania cielov hospodarskej
politiky.

NajzloZitejSiu a najrozvetvenejSiu funkciu v modeloch dynamického
fungovania maji domdcenosti. Zhromazduji peniaze a uUcastiny, kupuju
spotrebné statky od podnikov, predavaji pracu podnikom, platia dane
Statu a prijimaja od Statu tzv. transferné platby. Domécnost v kaZdom
¢asovom momente planuje svoju sti¢asnt a budicu spotrebu a drZzbu ak-
tiv (periazi a ucCastin). Riadi sa cielovou funkciou, t. j. makimalizuje
funkcionalu uZito¢nosti, pri¢om zachovdva ohranicenia systému a vy-
chodiskové konStanty. V podstate plati, Ze tdto pldnovacia ¢innost je
v uvedenych modeloch v stlade s celym doterajS$im vyvinom, najméa
s ramseyovskou liniou teérie optimdlneho hospodarskeho rastu. Pravda,
prostredie, v ktorom jednotlivé doméacnosti fungujd, je ovela zloZitejSie
ako v jednoduchych agregatnych modeloch optimalneho hospodarskeho
rastu, lebo zavisi jednak od c¢inosti ostatnych domaéacnosti, ale aj od
agregovanych vysledkov Cinnosti'Statu a podnikov.

Cielom podnikov je maximilizovat zisk v dlhodobom horizonte plédno-
vania. Vyrabaja spotrebné statky, ktoré predavaji domécnostiam a Sta-
tu a pre seba vyrédbaju investicné statky. Od domécnosti kupuji pracu
a svoju fyzicka kapitdlovi zasobu kryji emisiou tcastin.

Celé fungovanie modelu v dlhom €asovom obdobi zavisi potom od si-
bezného spravania vSetkych subsystémov. Zakladnou wotdzkou v tychto
modeloch je sktimanie dynamickej rovnovahy a jej stability. Pritom sa
tu moézu aplikovat rézne viac alebo menej rozvinuté techniky, ktoré
boli vyvinuté v abstraktnologickom pride burZodznej politickej ekono-
mie, od komparativnej statiky, po aplikovanie stcasnych vydobytkov
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teorie diferencidlnych hier. Osobitnou témou v tychto modeloch je skiu-
manie efektu ,hospodarskej politiky“, resp. skiimanie efektivnosti jed-
notlivgch néstrojov Statnomonopolistického regulovania, ako sa preja-
vuji v dlhodobom spréavani systému. V tejto stvislosti sa v jednotlivych
modeloch moZno stretnit so skimanim vplyvu ,pefiaznych politik®,
vplyvu ,,operdcii na volnom trhu®, Statnych dotécii a inych vyhod po-
kytovanych podnikom, datiovej politiky, manévrovania so Statnym dl-
hom a podobne. Ako vidiet, teéria optimdlneho dynamického fungova-
nia kapitalistickej ekonomiky asimilovala cely rad Ciastkovych teorii
neoklasického, keyneseovského i neomonetaristického charakteru. Pre-
to pri ich kritickej analyze treba z tejto skutocnosti vychddzat. Na dru-
hej strane, po forméalnej stranke tieto modely st v plnom sulade s teraj-
$§im rozvojom aplikovanej matematiky a védcSina autorov zostala na
platforme neopozitivistickej tedrie a metodologie.

Stcasna burZzZodzna teoria optimalneho hospodarskeho rastu zostdva
nadalej heterogénnou eklektickou zmesou réznych ciastkovych teorii a
pradov abstraktnologického smeru sucasnej burZodznej politickej eko-
nomie. Jej hlavnou rozpoznéavacou ¢rtou je rozbujnely matematicky apa-
rat, priliSna pozornost venovand ndleZitému matematickému odovodiio-
vaniu predpokladov, zachovavaniu poZiadaviek formalnej logiky pri su-
beZnom zanedbavani, aZ Uplnej ignorancii otdzok obsaznej, historicko-
-genetickej analyzy kapitalizmu.

Véacsina sacasnych modelov optimédlneho hospodarskeho rastu sa Gpl-
ne odtrhla od analyzy konkrétnej ekonomickej reality, realizuje sa pri
rieSeni roznych matematickych peripetii svojich umele vykonS$truova-
nych modelov. Takto sa tedria optimalneho rastu postupne premieiia na
formalnu logiku (chapani neopozitivisticky) intertempordlnej alokéacie
zdrojov a na aplikovani matematiku. Kriza tejto teorie je v tom, Ze
z dnednej situacie uZz neexistuje nijaké vychodisko smerom k rieSeniu
redlnych ekonomickych problémov dlhodobého vyvinu, ktoré sa tak vy-
pukle prejavili v sedemdesiatych rokoch. PriliSna Specializdcia, osobné
zameranie jednotlivych ekonomov jednoducho znemoziiuje venovat sa
inym otdazkam, neZ je matematickd analyza korektnosti umelych mode-
lov. Z toho vyplyva, Ze uvedend teoria nemoze nijako prispiet k rieSe-
niu krizy stcasnej burzZoaznej politickej ekonomie prave pre svoju po-
zitivistickt strnulost. Ale aj usilie asimilovat niektoré prvky SirSej tra-
di¢nej burzoaznej politickej ekonomie v najnovsich modeloch rastu je
zdaroven procesom ich deformaécie, a preto ho nemoZno pokladat za prinos
k zvySeniu relevantnosti. Osobitne sa tento zaver tyka problémov ria-
denia abstraktnych modelov optiméalneho ekonomického rastu. Moder-
ny apardt matematickej tedrie optimédlneho riadenia, ktory burZoazni
ekonomi tohto smeru najCastejSie aplikuji, vyZaduje takd interpretaciu,
ktord je nezlucitelnd s kapitalistickym vyrobnym sposobom. Predpokla-
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da totiZ centralne riadenie, pricom v sticCasnej etape rozvoja tejto teorie
sti najdokonalejSie rozpracované tie jej partie, ktoré predpokladaja di-
rektivne riadenie (resp. prisne funkcni zavislost). Ta je vSak najtypic-
kejSia v technickych systémoch, a preto je dost charakteristické, Ze
v doterajSej praxi sa najCastejSie stretdvame prave s technickymi apli-
kdciami matematickej teoérie optiméalneho riadenia.® Centrdlne riadenie
makrosystému, ktory by verne spodoboval kapitalisticki ekonomiku, je
iluzérne i na vy$Som stupni rozvoja uvedenej tedrie. Ekonomicka inter-
pretdcia parametrov riadenia matematického modelu ako nastrojov Stat-
nomonopolistického regulovania, ktora sa v ostatnom Case v teéridach
burZodznych ekonomov Coraz CastejSie vyskytuje, neznesie prisnejSiu
kritiku ani v hypotetickej polohe, nieto v konfrontéacii s praxou kapita-
lizmu sedemdesiatych rokov [8, s. 24—33]. V tom sa odzrkadluje tieZ
jeden zo znakov sicCasnej krizy tejto Casti burZoaznej ekonomickej te-
orie: ustaviéné zdokonalovanie matematického apardatu analyzy néstro-
jov Statnomonopolistickej reguldcie nevedie k zvySeniu ich relevantnos-
ti. Paradoxné je, Ze burZodzni ekonomi sa pomocou aparatu matematic-
kej teérie optimdlneho riadenia usiluji odstranit néasledky, pricom ne-
vidia (a v dosledku svojej triednej, filozofickej a gnozelologickej obme-
dzenosti ani nemézu vidiet), Ze tento aparat implicitne obsahuje vycho-
diskd pre odstranenie pri¢in fluktudcie a oscildcie kapitalistickej eko-
nomiky. RieSenie je totiZ v prechode na centralizované riadenie zaloZe-
né na spolofenskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov. Tento jedine
mozny zdver je vSak mimo obzoru burZodznej politickej ekonomie.

V ekonomike, ktord sa vyznacuje spoloCenskym vlastnictvom vyrob-
nych prostriedkov a centralizovanych plédnovitym riadenim, je vSak
nevyhnutné rozpracovat principy a spoésoby formalizovania procesov
riadenia v podobe algoritmov a programov vhodnych na konkrétne roz-
hodovanie. Tu je nevyhnutné rozpracovat aj matematicky aparat, ktory
by to umozZnil. Tato potreba je eSte zndsobena Coraz masovejSim zava-
dzanim automatizovanych systémov riadenia, ktorych efektivnost, ako
ukazuji najnovSie skiisenosti, je velmi limitovand prave matematic-
kym zabezpeCenim riadenia, a nielen tdroviiou vypoctovej techniky, ako
sa to na prvy pohlad zda. Preto je rozvoj matematiky v ekonomickej
teorii rozvinutej socialistickej spolo¢nosti nielen plne opodstatneny, ala
aj nevyhnutny. V tom je podstatny rozdiel oproti burZoaznym ekono-
micko-matematickym modelom.

6 Ako je zname, najvicCSie tspechy zaznamemnala tato Cast aplikovanej matematiky
vo vojenskej a kozmickej technike. V sifasnosti sa Coraz viac stretdvame s jej apli-
kéaciami v riadeni technologickych procesov v hutnictve, v organickej chémii atd. Pri
aplikacii na v3eobecnejsie a zloZitejSie Struktdrované systémy riadenia sa zvylajneé
nardZa ma problémy kvantifikdcie. Preto sa Casto stretdvame s néazormi, Ze tato teodria
ma v zloZitych systémoch len kvalitativny €&i ilustrany vyznam.
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BIVIAHUE COBPEMEHHOIO KPU3UCA BYPXYASHOU MNOJUTHUYECKOU
DKOHOMMM HA TEOPHUM OIITUMAJIBHOTO POCTA

AHIIPAIIIMK, Jlagucnas

ABTOp aHaJMBHMpyeT HOBeuilee pasBuTHe OGYpP)KyasHOM TEOPHM ONTHMAJBHOTO SKOHOMMUECKOrd
pocra. Ynenser ocoGeHHOe BHMMaHHE OTPajsKeHHIO STOrO PasBUTHs B KpH3MCe abCTpaKTHO-JOrH-
YECKOro HanpaBjieHus OypiKyasHOH NoauTHuecKoi skoHomMuu B 70-x ropmax. Ilokasmipaer, 4TO
M HOBEHIIMEe BUILI PasBUTHS STHX TeOpui, Kak Hanp. ,[aMunbTOHCKas mMHaAMMKa® WIKM KOH-
IenIus MONEJUIMPOBAHMA KANUTAJNCTUYECKOH HSKOHOMHKH KaK JIMHAMHYECKOH, CaMOONTHMU3H-
pyloljeics CHCTEMBI OCTAJMCh M B JaJbHEHIIEM B JUIEHY FEONOSHTHBHCTHYECKUX KOHCTPYKIMIH,
O4€Hb OTJAJEHHBIX OT KalMTaJMCTHYECKOW peasibHOCTH. [103TOMy OHM HE B COCTOAHUM BBITOJHAT!
IPaKTHYECKO-TIO3HABATEIbHBIE 3aJlaHMsA, KOTOPHIX OHMMAIOT OT HUX B COBPEMEHHOM IIEPHOIE.
Taxum o6pa3oM OHM CHOCOGCTBYIOT KpPHM3HCYy BCEH COBPEMEHHOM Oyp)KyasHOM NOJIMTHYECKOL:
9KOHOMMH.

INFLUENCE OF CONTEMPORARY CRISIS OF THE BOURGEOIS POLITICAL ECONOMY
ON THE OPTIMAL GROWTH THEORY

ANDRASIK, Ladislav

The author analyzes the last development of the bourgeois theory of the optimal
economic growth. He takes special notice of the reflection of this development in the
crisis of abstract-logical stream of the bourgeois political economy in the seventies.
He shows that even also the newest development forms of these theories, for exam-
ple the ,Hamiltonian-dynamics“ or the conceptions of the capitalist economy mo.
delling as dynamic self-optimalizing system remained henceforth in the capture ot
neo-positivistic constructions, beeing very distant from the capitalist reality. There-
fore, they camnot fulfill the practicaliarecognizing roles expected from them in the
present time. By all that they contribute to the crisis of the contemporary bourgeois
political economy as a whole.
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Problémy raciondlneho rozmiestiovania vyrobnych kapacit v ramci

RVHP

BELOVIC, Alexander

1. Objektivna nevyhnutnost medzindrodného rozmiestiiovania vyrob-
nyeh sil v rdmei RVHP v podmienkach rozvoja medzindrodnej socialis-
tickej ekonomickej integrdcie

Pri spravnom uplatiiovani i zohladiiovani lokalizacnych faktorov mo-
Ze sa stat raciondlne rozmiestiiovanie vyrobnych sil v rdmci oblasti
alebo krajiny jednym z vyznamnych zdrojov zvySovania ekonomickej
efektivnosti investicii a tym aj rastu ndrodného déchodku. Dalsie re-
zervy tohto zvySovania v jednotlivych ¢lenskych krajindch RVHP spoci-
vaji aj v raciondlnejSom rozmiestiiovani vybranych kapacit tychto kra-
jin nielen pri zohladiiovani lokalizacnych faktorov pouZivanych wvnttri
tychto krajin, ale aj z hladiska potreby zabezpecCenia efektivheho a dy-
namického rozvoja procesov medzinarodnej socialistickej ekonomickej
integracie (dalej MSEI).

Podla naSho mnéazoru medzindrodné rozmiestiiovanie vyrobnych sil
v rdmci RVHP moZno chdpat v S8irSom i uZSom zmysle. V SirSom
zmysle tymto pojmom rozumieme taky druh rozmiestiiovania vy-
robnych sil, ktory sa wuskutoCiiuje relativne samostatne prislusny-
mi organmi jednotlivych ¢&lenskych krajin, ale vyber umiestnenia
stavieb sa voli aj s ohladom na vzdjomnu geograficki polohu dodava-
telskych i odberatelskych krajin, ¢o je pre tieto krajiny ekonomicky
vyhodné, alebo sa priamo dohodne so zainteresovanymi partnerskymi
krajinamij (ropovody, plynovody, etylénovody, elektrické i dopravné
stavby medzinarodného vyznamu, spolo¢né vodné stavby a pod.). Vzhla-
dom na to, Ze podiel socialistického spolofenstva prevaZuje (okrem
RSR) na celkovom zahrani¢nocbchodnom obrate, ovplyviiuje to v urcitej
miere kritérid optimalizdcie rozmiestiiovania vyrobnych sil v RVHP.
V uz$om zmysle je to taky druh rozmiestiiovania vyrobnych sil, ktory
je vysledkom vzdjomnej dohody zainteresovanych clenskych Kkrajin
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RVHP v oblasti koordinécie ich investicii (dohody o rozmiestiiovani sta-
vieb, budovanych spolofnym uGsilim zainteresovanych krajin RVHP roz-
nymi formami).

Pre urychlenie procesu MSEI treba vyuZivat aj raciondlne rozmiestiio-
vanie, teda brat do Uvahy aj geograficko-lokalizacné faktory jednotli-
vych Clenskych krajin RVHP. Z toho vyplyva, Ze ich treba ddékladne
poznat. Jednou zo zédkladnych udloh raciondlneho rozmiestiiovania vy-
robnych sil, tak v meradle jednotlivych narodnych — Statnych ekono-
mik, ako aj v rdmci celého socialistického spoloCenstva, a suCasne za-
kladnym Kkritériom pri posudzovani réznych lokalizacnych problémov
je realizacia procesu MSEI.

Teritoridlne rozmiestiiovanie vyroby v socialistickom spolo¢enstve by
sa malo uskutociiovat na zaklade raciondlneho zohladiiovania prirod-
nych 1 ekonomickych podmienok jednotlivych socialistickych néarod-
nych ekonomik. Rozmiestiiovanie vyrobnych sil rie$i v stcasnych pod-
mienkach kaZdy socialisticky $tdt samostatne na svojom tzemi. Uzem-
na Struktdra vyroby sa rozvija podla narodohospodarskych planov da-
nej krajiny ako jednotny systém. Hospodarska politika pri tomto roz-
miestiiovani prihliada najmd na najvyhodnejSie prirodné podmienky
z hladiska danej vyroby, na zdroje pracovnych sil a ich kvalifika¢ni
Struktiru v urcitych oblastiach, na disponibilné investi¢né zdroje a na
predpoklady trvalého odbytu vyrobkov. Z uvedeného vyplyva, Ze fak-
tory racionalneho rozmiestiiovania vyrobnych sil pésobia v sucCasnej
etape rozvoja MSEI najméd v ndrodnom meradle, ¢o je dézledok tcho, Ze
jednotlivé socialistické Staty vstupuja do vzdjomnych vztahov ako samo-
statni a navzajom nezavisli vlastnici vSetkych vyrobnych prostriedkov
i vyrobkov vyrobenych na tzemi ich Statu.

. Aj ked internacionalizacia hospodarskeho Zivota utvara predpoklady
na prekonanie obmedzenosti procesu tvorby hodnot existujicimi Stat-
nymi hranicami, v sticasnych podmienkach sa S$tatny ramec socialistic-
kého vlastnictva nielenZe zachoval, ale ur¢itym sposobom je aj stimulu-
jucim vyrobnym dinitefom. Uroveii vyrobnych sil e3te nedosiahla stu-
peil rozvoja, aby Statna forma vlastnictva mohla byt jeho prekazkou.
Z toho vyplyva, Ze jestvuju podmienky internacionalizdcie vyroby pri
zachovani Statneho vlastnictva.

Z naSich tvah o charaktere socialistického S$tdtneho vlastnictva vy-
robnych prostriedkov vyplyva, Ze pocitat v stfasnom obdobi s nadnéa-
rodnymi formami (t. j. bez sthlasu prislusnych orgdnov zainteresova-
nych krajin RVHP) rozmiestiiovania vyrobnych sil v rdmci socialistic-
kého spoloCenstva je neredlne a akékolvek pokusy v tomto smere mézu
zapriCinit len Skodu pre vec medzindrodnej socialistickej ekonomickej
integracie.

Uvedend konS$tatdcia neznamend, Ze procesy rozvoja MSEI nemaji
ziaden vplyv na rozmiestiiovanie vyrobnych sil v jednotlivgch kraji-
nach RVHP a na proces medzindrodného rozmiestiiovania vyrobnych
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sil v ramci celého socialistického spolofensvta. Objektivne integracné
procesy Coraz nevyhnutnejSie vyZaduji, aby néarodné organy zo-
hladiiovali vplyv vzdjomnej medzindrodnej spoluprdce na rozmiestiio-
vanie vyroby. MSEI prindSa k néarodno-Statnemu aj internacionélny
aspekt, ktory sa v predchéadzajiacej etape rozvoja spoluprdce socialistic-
kych krajin eSte neprejavoval v oblasti rozmiestiiovania vyroby dosta-
tocne silne.

MSEI ovplyviiuje rozmiestiiovanie vyroby dvojakym spésobom:

a) ovplyviluje rozmiestiiovanie vyrobnych sil vnutri kaZdej clenskej
krajiny;

b) ovplyviluje rozmiestiiovanie vyrobnych sil v medzindrodnom me-
radle — v ramci celého socialistického spolocenstva.

Medzinarodna socialisticka delba prace vytvara nové podmienky aj
pre politiku raciondlneho rozmiestiiovania vyrobnych sil. Podstatne sa
rozSiruje predovSetkym sam horizont podmienok lokalizatnej politiky.
Inak sa posudzuji koncepcie rozmiestiiovania vyroby, optimédlne vel-
kosti vyrobnych kapacit a z nich vyplyvajice vyhody velkosériovej vy-
roby. Tym je dand aj nevyhnutnost formulovat nové Kkritéria a vycho-
diskd pre analyzu ekonomickej efektivnosti investicii déleZitych plano-
vanych vyrobnych kapacit.

Sirokad hospodarska a dlhodoba vedecko-technickd spoluprdca medzi
krajinami RVHP je novym dynamickym faktorom zdokonalovania od-
vetvovej Struktiry vyroby v tychto krajinach.

Vystavba a prevddzka mnohych zavodov, pracujicich prevazne pre vyvoz, rast me-
dzindrodnej Specializdcie a koooperacie vyroby, realizdcia mnohych stavieb spoloc-
nym usilim zainteresovanych ¢€lenskych krajin RVHP, ako aj rast dopravnej sistavy
medzinarodného vyznamu vplyvaji na procesy uzemnej diferencidcie vyrobnych sil
a napomdhaji zdokonalovanie oblastnej Struktiry nérodného hospodarstva tychto
krajin.

Na rozmiestiiovanie vyroby vplyva nielen vyvoz, ale aj dovoz urcitych druhov suro-
vin, paliv vyrobkov atd. ,;Prikladom moéZe byt vplyv dovozu surového cukru z Kuby
do ZSSR, v désledku &oho cukrovary Dalekého vychodu, Pobaltska, Severného Kau-
kazu dostali novi surovinovi zdkladiiu. V tychto oblastiach sa ukéazalo tGcelné obme-
dzit alebo prerusit pestovanie cukrovej repy“ (1; s. 75).

Na rozmiestiiovanie vyrobnych sil vnitri jednotlivych €lenskych krajin RVHP maja
vo viacer§ch pripadoch podstatny vplyv spolo¢ne dohodnuté rieSenia. Napriklad me-
dzindrodny ropovod DruZzba,K plynovod Bratstvo, energostistava Mier, komplex petro-
c¢hemickych zavodov, siistava etylénpvodov, spoloCnd vystavba energetickych diel na
Dunaji a podobne st vynimocfne ddéleZité mové prvky ekonomicko-lizemného rozmiest-
nenia vyroby v europskych krajinach RVHP, ktoré vznikli v procese rozSirenia a pre-
hlbovania dvojstrannych, ale najmd mnohostrannych hospodarskych vzfahov v ramci
RVHP. Zasadny vyznam tychto stavieb spoéiva predovietkym v tom, Ze umoZiiuji pruZ-
nejSie manévrovat narodnymi zdrojmi a rozSirovat ich objem.

Uvedené tuvahy i priklady ndam umoziiujd tvrdit, Ze v podmienkach
MSEI sa vnutorné faktory, ktoré vplyvaji na oblastny rozvoj ekonomiky
a na jej oblastni Struktiru prostrednictvom rozmiestiiovania vyrobnych
sil, dopliiajd vonkaj$imi ekonomickymi faktormi.

Internacionalizdacia hospodarskeho Zivota v podmienkach MSEI vy-
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volava nevyhnutnost rieSit problémy rozvoja i rozmiestiiovania vyroby
v jednotlivych €lenskych krajindch RVHP aj vzhladom na spoloCné za-
ujmy celého socialistického spoloCenstva. ZaCina rast vyznam medzi-
narodnej socialistickej delby préace aj pri rozmiestiiovani vyrobnych sil.

Preto stihlasime s citovanym nézorom kolektivu Ceskoslovenskych i sovietskych
vedcov: ,,V sGfasnom obdobi sa akykolvek plan na perspektivne rozmiestiiovanie vy-
roby v krajindch RVHP neméZe povaZovat za dokonaly a dostatotne podloZeny, pokial
neberie do tvahy medzinarodnt socialisticki delbu prédce, ktora sa stala silnym C¢i-
nitelom vnatorného rozvoja ekonomiky krajin a teritoridlneho rozmiestiiovania ich
vyrobnych sil. Aj opak je spravny: Ziadna koncepcia rozvoja vonkaj$ich ekonomickych
vztahov s krajinami socialistického spolofenstva nemoéZe byt dokonald bez analyzy
ich teritoridlne rozmiestiiovacieho aspektu“ (3; s. 30—31).

Rozvoj hospodarskej a vedecko-technickej spoluprdace v socialistickom spolocenstve
vedie k vytvdraniu velkych medzindrodnych hospodarskych zdruZeni, k rastu zahra-
ni¢noobchodnych stykov medzi krajinami RVHP, k rozSirovaniu ich vyrobno-technic-
kych stykov prostrednictvom S$pecializdcie, kooperdcie a kombinacie vo vyrobe a
technike. Proces rozvoja MSEI sa vyznacuje rozSirovanim existujicich a vytvdranim
novych medzindrodnych hospodarskych organizacii krajin RVHP, ktoré by mali vo
vymedzenej oblasti svojej €innosti aj spolo¢ntd vystavbu, ¢o ma tieZ charakter medzi-
ndrodného rozmiestiiovania vyrobnych sil a vedie k prehlbovaniu integratnych pro-
cesov.

Zafixovanie ur¢itych vyrobnych funkecii v jednotlivych krajinach vytvara velké moZ-
nosti koncentrdacie S$pecializovanej vyroby. Znamenéd to stfasne formovanie prvkov
planovitého rozmiestiiovania vyroby v medzindrodnom meradle, a to napriek tomu, Ze
neexistuji spoloné ndarodohospoddrske plany a medzindrodné planovacie organy.
Takéto rieSenie problémov vyrobnej integrdcie krajin RVHP wvedie bezprostredne aj
k regiondlnej integrécii, ked integratné procesy vzajommnej hospodéarskej i vedecko-
-technickej spoluprdce krajin RVHP stavaja sa doleZitym, postupne silnejicim fak-
torom rozvoja ekonomiky jednotlivgch oblasti i centier.

Nevyhnutnost medzindrodného rozmiestiiovania vyrobnych sil v ram-
ci socialistického spolo¢enstva je vyvolana aj potrebou napoméhat pla-
novita tvorbu medziStatneho hospodarskeho komplexu krajin RVHP.
V' podmienkach MSEI moZno hovorit nielen o priestorovej S$trukttre
jednotlivgych narodnych ekonomik, ale aj o postupnej tvorbe jednotnej
priestorovej Struktiry medziStadtneho hospodéarskeho komplexu celého so-
cialistického spolocenstva. Ako zdkladné prvky v iiom vystupuji néaro-
dohospodarske komplexy i rozmiestiiovanie jednotlivych odvetvi a dru-
hov vyroby.

V doésledku rozvoja spoluprdce ¢lenskych krajin RVHP v oblasti spo-
lotnej planovacej ¢innosti, ale aj doslednejSieho zohladiiovania medzi-
narodnych ekonomickych i prirodnych podmienok a stykov uskutociiu-
je sa postupné vzajomné prisposobovanie, adaptdcia priestorovych
Struktir jednotlivgch narodnych ekonomik. Tento proces prebieha po-
maly, pretoZe tu pdsobi velkd zotrvacna sila doterajSieho rozmiestne-
nia vyrobnych sil tak v narodnom, ako aj v medzindrodnom meradle.
Tato stabilita je velkd predovSetkym tam, kde je spojend s existenciou
ur¢itych prirodnych zdrojov, s podmienkami zdsobovania vodou, geo-
grafickou rozlohou atd. St pripady, ked urCitym spésobom rozmiestne-
né vyrobné sily sa rozvijaju v starych rajonoch, hoci podmienky vyvo-
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.lavajice ich prvotna lokalizdciu sa stratili. Oporou rozvoja danej vyro-
by je uZ sama jej doterajSia existencia na urcitom mieste (napr. textil-
né oblasti v CSSR a v Polsku.)

Vzajomné prisposobovanie priestorovych Struktir narodnych ekono-
mik je mozné iba vtedy, ak sa krajiny vzdaji autark¢ného pristupu
k tvorbe narodohospodarskych Struktar. Takto sa vytvoria lepSie moZ-
nosti priestorovej koncentracie jednotlivych druhov vyrob v oblastiach,
ktoré maju pre iiu optimalne podmienky. StiCasne sa vytvaraji aj mo-
nosti budovania kapacit optimdlnych, alebo takmer optimédlnych ve!-
kostI. \

Z uvedenych dvah vyplyva, Ze pre efektivnost reprodukcného proce-
su kazdej c¢lenskej krajiny RVHP i celého socialistického spoloCenstva
je stdle doleZitejsie, aby vyrobné sily boli raciondlne rozmiestnené
v ramci celého tzemia RVHP. Preto je nepochybné, Ze raciondlne me-
dzindrodné rozmiestiiovanie vyrobnych sil v ramci RVHP bude mat Co-
raz vacsi vyznam pri zabezpetovani maximélnej produkénej sposobilos-
ti, vykonnosti i efektivnosti celého integrujiceho sa ekonomického or-
ganizmu socialistickych 3Statov.

2. Lokaliza¢né faktory medzindrodného rozmiestiiovania vyrobnyjch sil
v rdmei RVHP, problémy a zvldStnosti pri lokalizdcii niektorych druhov
vyroby

Na medzindrodné rozmiestiiovanie vyrobnych sil v rdmci RVHP vply-
vaju v podstate tie isté lokalizaCné faktory, ktoré ovplyviiuja rozhodo-
vanie pri lokalizacii vyroby v hraniciach jednotlivych krajin. Sktama-
nie ich vplyvu v rdmci socialistického spolocenstva méa niektoré zvlast-
nosti tak z hodnotového, ako aj naturdlno-technického aspektu. V ¢lan-
ku sa nezaoberdme cenovymi otdzkami medzindrodného porovnédvania
vyhod réznych variantov rozmiestiiovania vyroby v ramci RVHP, ale
venujeme pozornost len hodnoteniu niektorych tzemno-technickych a
ekonomickych hladisk lokalizacie vyroby.

a) Existujice rozmiestnenie zakladnych fondov v krajindch RVHP
tvori vychodisko aj pri medzindrodnom rozmiestiiovani novej vyroby
v ramci socialistického spolocenstva. Uvedeny lokalizatny faktor ma
zotrvacni ulohu pri lokalizdcii novej vyroby, a preto sa musi posudzo-
vat komplexne s ostatnymi ¢initelmi pri plneni zékladnych cielov i za-
ujmov celého spolocenstva.

b) Prirodné podmienky a stupeil ich priemyselného vyuZivania v ur-
Citej krajine, predovSetkym néleziskd surovin i vodohospodéarske pod-
mienky, maji vplyv na medzindrodné rozmiestiiovanie vyrobnych sil
v ramci RVHP. RaciondlnejSie vyuZivanie tychto zdrojov — ktoré sa na-
chéddzaji len v ur€itych oblastiach a disponuji nimi len niektoré kraji-
ny a oblasti — umoZiiuje zvySovanie ekonomickej efektivnosti a pro-
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duktivity spolocenskej prace pri medzindrodnom rozmiestiiovani vyrob-
nych sil v rdmci RVHP.

c) Geograficka poloha jednotlivych krajin a ich oblasti, vratane do-
pravnych podmienok, ma velky vplyv na medzindrodné rozmiestiova-
nie vyrobnych sil v rdmci RVHP. Minimalizdcia dopravnych nékladov
na prepravu exportnych vyrobkov bezprostredne zavisi od redlnych
vzdialenosti a smerov preprav. Aj v tejto stvislosti rastie vyznam efek-
tivnosti rozmiestnenia kapacit v rdmci RVHP.

Ako zdroj zvySovania ekonomickej efektivnosti tu slizi vyuZivanie
vhodnej polohy, v désledku CGoho sa dosahuji tspory na dopravnych
ndkladoch. Z hladiska objemu je to najvacsi zdroj zvy3ovania ekono-
mickej efektivnosti rozmiestiiovania vyroby. Na tento faktor st roézne
odvetvia citlivé v réznej miere. Najvacsi vplyv ma na tie odvetvia, kto-
ré vyzaduju velké mnoZstva surovin, a na odvetvia, ktorych vyroba je
mnohotondZna, ma velké rozmery a jej produkty sa rychlo kazia (po-
traviny, ovocie atd.).

Pre medzindrodné rozmiestiiovanie vyrobnych sil v podmienkach roz-
voja MSEI do popredia vystupuju tie lokalizacné faktory, ktoré jednak
bezprostredne stvisia s dalSim efektivhym rozvojom medzindrodnej so-
cialistickej delby préace, jednak napoméhaji vyrovnavanie ekonomickej
urovne S$tatov socialistického spoloCenstva.

Na efektivny rozvoj medzindrodnej socialistickej delby préace vplyva
celkova uroven rozvoja narodného hospodarstva — najméd priemyslu
— v jednotlivych krajindch RVHP, stupeii rozvoja ich infraStruktiry,
zdroje pracovnych sil a ich kultirno-technickd droveii, ako aj faktory,
ktoré napomaéahaja dalSie prehlbovanie spolocenskej delby préace.

Pre ulahcCenie vyberu optimédlneho variantu rozmiestnenia jednotli-
vych vyrob v réznych oblastiach jednej krajiny sa obyCajne spractavaji
sistavy porovnatelnych technicko-ekonomickych ukazovatelov. Zda-
lo by sa, Ze podobné ukazovatele moZzno pouZit bez problémov aj pri
medzindrodnom rozmiestiiovani vyroby v rdmci RVHP. Ich vypracova-
nie a vyuzitie je vSak spojené s niektorymi problémami. ZvlaStny prob-
lém spoc¢iva v porovnavani hodnotovych ukazovatelov medzi jednotli-
vymi zainteresovanymi krajinami RVHP.

Délezita dlohu v racionalizacii medzindarodného rozmiestiiovania vy-
robnych sil v rdmci RVHP méa dlhodobad koordindcia vybranych odvetvi
a najdolezitejSich druhov vyroby. Tato Gloha je oscbitne aktudlna v si-
casnom obdobi v stvislosti s vypractvanim dlhodobych cielovych pro-
gramov spoluprace krajin RVHP v najdoleZitejSich odvetviach néarodné-
ho hospodarstva, ked bude treba rozhodovat aj o rozmiestneni stavieb
budovanych spolonym usilim zainteresovanych krajin a zosuladit rie-
Senie jednotlivych otdzok rozmiestiiovania vyroby.

V procese spoluprdce ¢lenskych krajin RVHP v oblasti planovacej Cinnosti vznika
nevyhnutnost aj urlitych wvariantov lokalizdacie vyrob nielen v makromeradle (v akej
krajine budovat ten alebo onen zévod), ale aj vnutri krajin, priCom sa nenarasaji
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prava vlastnictva ma vyrobné kapacity i zdroje, zvrchované prava Statu ma konecné
riedenie otdzky o umiestneni planovanych stavieb. Ako priklad moZno uviest dohodu
medzi CSSR a NDR o spoluprdci pri vyrobe etylénu a vyrobkov z neho. Keby sa Ces-
koslovensky zavod na spracovanie etylénu mnebol staval v ZaluZi, ale v KosSiciach,
bola by sa vylacila efektivha mozZnost prepravy c¢eskoslovenského etylénu do Bohle-
nu v NDR, ktory je blizko €eskoslovenskych hranic.

Pri vypoCte moznych variantov medzindarodného rozmiestiiovania vy-
roby v rdmci RVHP by bolo potrebné zohladnit aj komplexny efekt in-
tegraénych opatreni, ¢o je vSak spojené s velkymi metodologickymi
tazkostami. Tieto st podmienené medokonCenostou vyskumov v Kkraji-
nach RVHP pri vypocte ekonomickej efektivnosti vonkajSich ekonomic-
kych vztahov, najmd ich novych foriem. Samostatnym a déleZitym
problémom je vplyv spolo¢nych stavieb i ostatnych stavieb integratnej
spoluprdce v oblasti materidlnej vyroby i dopravy ma komplexny roz-
voj ekonomickych oblasti i urcenie prisluSného ekonomického efektu.

Za optimalny variant medzindrodného rozmiestiiovania vyroby v ram-
ci RVHP, a teda aj investicii do toho alebo onoho druhu vyroby treba
povazovat variant, ktory zabezpeCuje uspokojenie planovanych per-
spektivnych potrieb jednotlivych zainteresovanych Cclenskych krajin
RVHP, pripadne celého socialistického spolocenstva, urCitymi vyrobka-
mi s minimalnymi Ghrnnymi nakladmi na ich vyrobu a dopravu k spo-
trebitelovi.

V perspektive nevyhnutne vyvstane tloha rozpracovat raciondlnu ge-
nerdlnu schému medzindrodného rozmiestiiovania vyrobnych sil v ram-
ci RVHP, a to na dlhodobti perspektivu. Bez tohto pristupu sa nemodZe
GispesSne rieSit problém vytvorenia vysokoefektivnej Struktiry marodné-
ho hospodarstva vSetkych Statov socialistického spoloCenstva. ,,Aj ked
v stufasnom obdobi nedozreli eSte predpoklady pre vytyCenie podobnej
tlohy, treba mat na zreteli, Ze generdlna schéma rozmiestiiovania vy-
roby spoloénym Usilim sa méZe vypracovat ovela skor ako dlhodoby
spolo¢ny narodohospodéarsky pladn. Takdto generdlna schéma by bola
predplanovanym analyticko-prognostickym materidlom“ [2; s. 39].

Medzi zloZité metodologické otdzky pri medzindrodnom rozmiestiio-
vani vyroby v ramci RVHP patri urcenie najefektivnejSej lokalizacie
stavieb budovanych spoloénym uGsilim zainteresovanych krajin so zre-
telom na zdujmy v3etkych spolupracujicich Statov. Tento problém sa
rézne prejavuje v réznych odvetviach priemyslu i pri réoznych druhoch
vyroby.

Pri medzindrodnom rozmiestiiovani vyroby surovinovych a palivovo-
-energetickych odvetvi je ich lokalizdcia vo vdc¢Sine pripadov predurCe-
nd geografiou prirodnych zdrojov. Napriek tomu maji uvedené odvet-
via niektoré zvlastnosti, ktoré treba brat do tGvahy pri rieSeni réznych
lokalizaénych tloh v meradle socialistického spolofenstva. Zo spomina-
nych zvlaStnosti vyberame najmi tieto:
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— nerovnomerné rozmiestnenie prirodngch energetickych zdrojov; v Struktire
energetickych zdrojov vd&Siny eurdpskych krajin RVHP prevlada uhlie (BLR, MLR,
NDR — hnedé uhlie, CSSR a PLR — kamenné a hnedé uhlie}; v Rumunsku je vysoky
podiel ropy a zemného plynu, ale je nedostatok kvalitného uhlia;

— technologické i ekonomické zvlasStnosti elektrickej energie ako nositela energie
a schopnost jej velmi rychlej prepravy na velké vzdialenosti; vysoka efektivnost jej
vyuZitia v porovnani s vyuZivanim inych nositelov energie;

— technicko-ekonomické a technicko-geografické prednosti paralelnej prace
spojenych energetickych stistav celoStdtneho i medzindrodného vyznamu (moZnost
vzadjomnej pomoci pri nepredvidangch okolnostiach, vyhody sez6nnej vymeny elek-
trickej energie medzi krajinami).

Na rozmiestiiovanie zdavodov v odvetvi hutnictva Zeleza velmi vplyva-
ja 3pecifické zvlastnosti rozvoja tohto odvetvia, medzi ktorymi treba
vycClenit najma dve:

— fizka stvislost hutnictva Zeleza s palivovo-energetickou a surovinovou zaklad-
nou;

— kombinadcia metalurgickych vyrob v rdamci jedného podniku.

Uvedené zvlastnosti vo velkej miere predurluji rozmiestnenie metalurgickych za-
vodov na tzemi jednotlivgch krajin. V medzindrodnom meradle nemaji tieto zvlast-
nosti vo vsetkych pripadoch rozhodujaci vyznam, lebo doleZité korektary vnéasa Speci-
fikum vytvorenej spoluprdce krajin RVHP. Medzindrodna socialistickd delba prace
poskytuje Siroké moZnosti pre zvySovanie ekonomickej efektivnosti investicii do hut-
nictva Zeleza, a to prednostnym rozmiestnenim vyroby surovin i paliv v Kkrajinach
s majlepS§imi prircdnymi i ekonomickymi podmienkami. Vzdjomne odsthlasend spo-
lo¢na prognéza i dlhodoby pldn rozvoja umoZiiuji vypracovanie perspektivnej sché-
my rozvoja hutnictva Zeleza v krajindch RVHP. V takejto schéme moZno nadrtnit
aj rozmiestiiovanie mnovych optimédlne velkych zavodov s uplnym metalurgickym
cyklom, so zretefom na moZnosti efektivnej faZby a prepravy paliv i surovin v kraji-
ndch RVHP, ako aj vystavbu kapacit na spracovanie Zeleza, valcovni i rirovni, urce-
nych na vyrobu 3pecializovanych vyrobkov.

Zvlastnost sucasnej etapy rozvoja strojarstva spociva v tom, Ze
efektivne vyuzivanie novej vysokovykonnej techniky je moZné len
v Specializovanych podnikoch, optimalnych alebo takmer optiméalnych
velkosti, ktoré si medzi sebou vzdjomne prepojené kooperacnymi vztah-
mi i cdbytom hotovych vyrobkov a kde stCasne existuje aj vysokéa prie-
storova koncentracia vyroby.

Pri urcovani zvla$tnosti medzindrodného rozmiestiiovania strojarskej vyroby v rédm-
ci socialistického spoloCenstva treba brat do tuvahy zvlastnosti organizdcie vyroby
v roéznych wodboroch, ako aj Struktiru kaZdého vyrobného odboru s cielom zabezpe-
¢it optimdlne zladenie vyroby i spotreby strojov, zariadeni, pristrojov i tovarov hro-
madnej spotreby.

V ostatnom ¢ase uZ zretelne vidiet tendenciu zvysSovania vzdjomnych dodavok stro-
jov i zariadeni medzi krajinami RVHP. Nehladiac na to, Ze podiel prepravnych na-
kladov v cenach strojarskych vyrobkov je pomerne maly, ich absolitne velkosti st
velké, a preto ich treba zapocitat do roznych ekonomickych prepodtov.

Geografické problémy, ktoré sprevadzaji rozvoj medzinarodnej tech-
nologickej integracie v chemickom priemysle, maja pre jednotlivé kra-
jiny RVHP roézny charakter i zloZitost. Hlavnd tloha tu spoc€iva v ndaj-
deni optimdlneho variantu rozmiestnenia technologicky vzajomne zvia-
zanych chemickych vyrob.
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Vo vacsine pripadov sa medziStatna kooperéacia vyroby v chemickom
priemysle na zédklade technologicky spojenych vyrobnych vztahov bude
vytvarat pravdepodobne v pohrani¢nych oblastiach, ktoré maja vhodné
podmienky pre rozvoj prislusnych chemickych vyrob.

MoZe nastat aj taka situédcia, ked sa zvlast vyhodné ekonomicko-geografické fak-
tory pohrani¢nej oblasti menia na svojrazny impulz pre rozpracovanie takej techno-
logickej schémy fungovania vzdjomne zviazanych vyrob, ktord by v maximéalnej mie-
re vyuZzZivala prednosti existujicich geografickych podmienok. Jednako aj v tomto
pripade hlavnym kvitériom priaznivosti takychto podmienok zostant technologické
moznosti, uréované uroviiou rozvoja sicasnej vedy a techniky.

Medzindrodna technologickd kooperacia v chemickom priemysle je uzko spojena
s rozsirenim siete ridrovodov na dopravu malotonaZznych chemickych polovyrobkov.
PouzZitie 3Specidlnych rirovodov z kvalitnych i vhodnych materidlov urychluje pre-
pravu polov§robkov a podstatne rozSiruje radius technologickych kooperatnych vzia-
hov medzi chemickymi podnikmi jednotlivych krajin. V safasnych podmienkach sa
stdva redlnym budovanie siete velkych medzi$tatnych produktovodov, umoZiiujicich
spojit podniky tych krajin, ktoré maja priaznivé podmienky pre vyrobu cennych po-
lovyrobkov hromadnej spotreby, so zavodmi inych krajin, kde sa Specializujd na ich
dalSie spracovanie.

Perspektivy prehlbovania medzistatnej technologickej kooperdcie v chemickom prie-
mysle sa prejavuji aj v moznosti vybudovat obrovské petrochemické komplexy, ktoré
buda kolektivnym vlastnictvom socialistickych krajin.

3. Niektoré otazky medzindrodného rozmiestiicvania vyrobnijch sil
v rameci susediacich pohraniénych oblasti krajin RVHP

Europske krajiny RVHP sa z geografického hladiska vyznacuja tym,
Ze velka Cast ich pohrani¢nych oblasti sa vzdjomne dotyka, Co vytvara
vyhody podnecujice rozvoj ich vzdjomnej spolupréace.

— Susediace pohranic¢né oblasti krajin RVHP maji prvorady vyznam
pre utvaranie prvkov medzindrodnej infrasStruktary, ako prostriedkov
zabezpecujicich bezprostrednd prepravu tovarov, osob a informécii me-
dzi susediacimi krajinami. Ide najmd o vybudovanie spojovacich ciest,
spojovacich kablov, liniek vysokého napétia, ropovodov, plynovodov,
regulovanie riek a o iné zariadenia.

— Susediace pohrani¢né oblasti krajin RVHP vytvéaraju predpoklady
aj pre spolocné a efektivnejSie vyuZivanie tych vodnych i ostatnych
energetickych zdrojov, ktoré st rozmiestnené v blizkosti Statnych hra-
nic. Tyka sa to aj spolo¢ného vyuZivania nélezisk nerastnych surovin
v tychto oblastiach. V tejto stuvislosti chceme zdéraznit, Ze minimali-
zécia dopravnych nédkladov z hladiska socialistického spoloCenstva sa
Casto moZe dosiahnut len viedy, ked budi surovinové zdkladne krajin
RVHP- zabezpetovat zasobovanie priemyslu v najbliZzSie umiestnenych
oblastiach tychto krajin, bez ohladu na existujice Stdtne hranice. Ide
o mySlienku racionalnejSieho vyuZivania prirodn?ch zdrojov toho, Co
mozZno nazvat ,,prircdzenou ekonomlckou zonou“, ktorej zdroje urduju
ekonomické hranice tejto zony, gasto®odlisné od politicko-administra-
tivnych hranic, vytvorenych z inych neZ ekonomickych hladisk.
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— Susediace pohrani¢né oblasti krajin RVHP umoZiuji aj efektiv-
nejsi rozvoj medzindrodnej Specializdcie a kooperdcie vyroby medzi su-
sednymi krajinami RVHP, pretoZe vytvaraja lep3ie predpoklady na or-
ganizovanie efektivnej$ej automobilovej prepravy medzi kooperujucimi
podnikmi, na zvySovanie operativnosti stykov medzi nimi, na zniZova-
nie dopravnych nékladov, ako aj na urychlovanie obehu obratovych
prostriedkov doddvanych podla dohody o kooperacii. Takto rozvoj me-
dzindrodnych kooperac¢nych vztahov podnikov nachédzajiacich sa v su-
sediacich pohrani¢nych oblastiach krajin RVHP umoZiuje z hladiska
priestorového lepsie intenzifikovat vzdjomné integracné vztahy v pod-
nikovej sfére. >

— Zvlast efektivne si uzke ekonomické kontakty v tych odvetviach
vyroby, ktoré si spojené prepravou lacnejSich hromadnych vyrobkov
alebo surovin (vyroba stavebnych hmoét alebo rychlokaziacej sa polno-
hospodarskej produkcie, zeleniny, ovocia, mlieka a podobne.) V pohra-
ni¢énych oblastiach sa takisto intenzivne méZu rozvijat ré6znorodé miest-
ne styky v kooperécii vyroby, v rozvoji miestnej vymeny tovarov, v rie-
geni vodohospodarskych problémov atd.

— Susediace pohrani¢né oblasti krajin RVHP umoZiiuji aj rozvoj
pohrani¢nej , kyvadlovej* (kaZdodennej) imigracie pracovnych sil, kto-
rda ma cely rad prednosti pred dlhodobym odchodom robotnikov z jed-
nej krajiny do druhej (moZnost obist vystavbu bytov a inych komunél-
nych zariadeni, a vyhnut sa taZko prekonatelnej jazykovej bariére atd.).

Vyhodna geograficka poloha eurépskych krajin RVHP, vrdatane ZSSR,
vytvara dobré podmienky pre rozSirovanie hospodarskej spoluprdce me-
dzi nimi. VyuZivanie uvedenych vyhod susediacich pohrani¢nych wob-
lasti bude tym plnSie, ¢im viac budi ekonomiky tychto Statov medzi se-
bou integrované. V podmienkach rozvoja MSEI ekonomicko-geografic-
ka poloha krajin RVHP méa nové kvalitativne stranky, ¢o vytvara mozZnos-
ti pruZnejSie manévrovat pri rozmiestiiovani vyrobnych sil vo vacSom
priestore, ako je tzemie jednotlivych ndrodchospodarskych komplexov.

Politicko-administrativne hranice Casto rozdeluji oblasti vyuZivajice
spolo¢né prirodné zdroje, ako aj tzemia, ktoré mali v minulosti tzke
ekonomické styky. Hranica,sa Casto nestotoZiuje s jednotou fyzicko-
-geografickych podmienok, konfigurdciou komunikaénych sieti a po-
dobne. V podmienkach rozvoja MSEI moZno oslabit negativne vplyvy
Statnych hranic zdedenych z minulosti na miestne hospodarske styky
susediacich pohrani¢nych oblasti krajin RVHP. Otvaraji sa Siroké moi-
nosti rozvoja pohrani¢nej spoluprdace susediacich socialistickych krajin
pre styky medzi priestorovo blizkymi oblastami susednych Statov.
Uzemna blizkost vytvara najvhodnejSie podmienky pre formovanie roz-
norodych intenzivnych vonkajSich ekonomickych vztahov medzi prilah-
lymi Gzemiami susediacich krajin, ako aj pre koordinované rozmiest-
novanie vyrobnych sil v tychto oblastiach.
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Prostrednictvom medzinarodného rozmiestiiovania vyrobnych sil v ramci susedia-
cich pohraniénych oblasti krajin RVHP sa umoZiuje aj vytvaranie spolo¢nych prie-
myselnych komplexov po obidvoch strandch hranice. Prikladom méZe byt napr. kom-
plex chemickych vyrob, vytvdrany v stlade s olefinovym programom (CSSR—NDR,
MLR—ZSSR). K podobnym stavbam patri aj medziStatny hydroenergeticky uzol na
Dunaji DZerdap (RSR—SFRJ); vytvdra sa bulharsko-rumunsky hydrotechnicky kom-
plex v oblasti Islas—Somovit; sovietsko-rumunsky hyldrotechnicky uzol v oblasti Styn-
ka KosteSt na rieke Prut a iné.

Osobitny vyznam pri koordindcii hospodarskej politiky v susediacich
pohrani¢nych woblastiach krajin RVHP nadobtda v podmienkach roz-
voja MSEI otdazka medzinarodnej Specializdcie a kooperdcie vyroby
tychto oblasti a ich zosuladeny rozvoj na obidvoch stranach Statnej hra-
nice. Na zdklade dostatku prirodnych zdrojov urcitého typu alebo inych
Specifickych CcCinitelov, priaznivych pre rychly rast miektorych druhov
vyrob v tychto oblastiach, podla naSho nézoru je potrebné koordino-
vane rozvijat Specializaciu rozvojového zamerania danej oblasti s ra-
ciondlnym vyuzitim disponibilnych zdrojov celého prilahlého tzemia
z oboch stran Statnej hranice, Co by malo byt v spolotnom zaujme obi-
dvoch zainteresovanych krajin RVHP. Vedie to k intenzivnejSiemu roz-
voju konkrétnych odvetvi narodného hospodarstva, prehlbuje medzina-
rodnd socialisticki delbu prace a celkove urychluje rozvoj wobidvoch
Casti pohraniCne; oblasti.

DoéleZitym smerom racionalizdcie medzindarodného rozmiestliovania vyrobngych sil
v rameci RVHP moZe byt spolofnd prognéza rozvoja hospoddrstva susediacich pohra-
ni¢nych oblasti krajin RVHP. V uvadenej prognéze by malo byt rozpracované najmai:

— optimdlne vymedzenie rozlohy tych oblasti, v ktorych sa bude uskutociiovat
spolo¢ne dohodnuty rozvoj ekonomiky; J

— charakteristika stavu a perspektivy medzinarodnej kooperdcie v danej oblasti;

— vzajomné vyuZitie prirodnych a ekonomickych zdrojov v susediacich pohranic-
nych oblastiach;

— rozvoj dopravy, energetickej siete i Struktiry miest, ktoré si doleZitym opor-
nym bodom v rozvoji tychto oblasti; v

— perspektivne plany investitnej vystavby a demografickej skladby tychto oblasti.

Racionalne vyuZivanie tuzemi susediacich pohrani¢nych oblasti krajin RVHP sa modZe
ulah&it vypracovanim podrobnejSich woblastnych planov a ich uGzemno-technickych
podkladov, ako st rajénové tzemné plany a iné predprojektové inZiniersko-planova-
cie podklady, v ktorych si rozpracované otdzky rozmiestiiovania vyroby, osidlenia,
komunikécii, rekreaénych zén a dalSich Gzemnoplanovacich prvkov.

Pre Uspe$né rieSenie vSetkych uvedenych otazok st nevyhnutné do-
kladné spolocné vyskumy zainteresovanych krajin RVHP a iné opatre-
nia potrebné pre vytvorenie zodpovedajicich predpokladov. Predovset-
kym je nevyhnutnd analyza prirodnych podmienok, ekonomickych, de-
mografickych a technickych predpokladov kaZdej Casti susediacich po-
hrani¢nych oblasti a urcenie hlavnych zvlastnosti ich uCasti v medzina-
rodnej socialistickej delbe préace. Je to doleZité aj preto, lebo na vytva-
ranie ekonomickej trovne krajin RVHP budd mat ¢oraz vdcsi vplyv
najméd rozdiely v prirodnych, demografickych a technicko-ekonomic-
kych podmienkach, ¢o si vyZzaduje ich podrobnid analyzu a komplexnu
evidenciu v procese spolocnej planovacej ¢innosti.
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Z doteraz uvedenych Gvah o moZnostiach vyuZivania rozmiestiiovania
vyplyva, Ze racionalizdcia rozmiestiiovania vyrobnych sil tak v narod-
nom, ako aj medzindrodnom meradle v ramci RVHP, vratane aj suse-
diacich pohrani¢nych oblasti krajin RVHP, je délezitym faktorom zvy-
3ovania ekonomickej efektivnosti investicii a je aj jednym zo zaklad-
nych smerov, na ktory by sa mala v podmienkach rozvoja MSEI zame-
riavat koordindcia investicii Statov socialistického spolocenstva.
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[1] Otraslevaja socialisti¢eskaja integracija. Moskva, Nauka 1976.
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[JPOBJIEMBI PAITUOHAJIBHOTO PA3BMEIIEHMA IMPOM3BOACTBEHHLIX
MOIIHOCTEW B PAMKAX C3B

EEJIOBUY, Anexcaunp

OnHMM M3 BO3MOKHBIX MHCTPYMEHTOB IIOBBIIIEHHS SKOHOMHYECKOH OSPPEKTUBHOCTH XaINHTAJb-
HbIX BJIOKeHHir crpaH-uieHoB COB moxer 6bITh Takke Gosee palMoOHalBHOE pasMenieHye w3bpaw-
HbIX MOIHOCTEH STHX CTPaH C y4eTOM acCreKTOB MEeKAYHApOIHON COLMAJHMCTHYECKON OKOHOMHYEC-
KOM HMHTerpauuu. B craThe HMCCHEMyIOTCH, IJIaBHBIM O6pasoM, CJeayloljue BOITPOCKH:

— 06ocHOBaHME OOBEKTHBHOM HEOBXONMMOCTH MEKIYHAPOJHOIO pasMEeNIeHUs IIPOUSBOMMTEN -
HBIX CHJ B ycjaoBuax pasputus MCOU;

— JIOKaNH3alMOHHBe (PAKTOPHI MEKIYHAPOLHOIO pPA3MEIeHMs NPOM3BOIAMTENBHBIX CiJ B paM-
kax COB, ux npobreMer ¥ OCOGEHHOCTH IpU pa3Mel{eHHK HEKOTOPhIX BHIOB IPOM3RO/CTBA

— HEKOTOpbie BONPOCEl MEXIyHAPONHOIO pa3MEIIeHHMs IPOM3BOAMTENBHBIX CHJA B paMKax
CoCeHUYAIOUIMX TNOrpaHKYHbIX obsacreit crpan CIB.

THE PROBLEMS OF RACIONAL DISTRIBUTION OF PRODUCTIVE CAPACITY IN CMEA

BELOVIC, Alexander

One of the possible instrument of the improvement of the economic effectiveness
of the investitions of CMEA-countries there is also a more rational allocation of se-
lected capacities of these countries considering the aspect of international socialist
economic integration. In ‘the given article there are first of all the following problems
investigated:

— motivation of the objective necessity of the international allocation of produc-
tive forces in the frame of CMEA in the conditions of the development of interna-
tional socialist economic integration;

— localization factors of the international allocation of productive forces in the
frame of the CMEA, their problems and particularities in connection with the loca-
lization of some kinds of production;

— some problems of the international allocation of productive forces in the frame
of the neighbouring border-regions of the CMEA-countries.
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Moinosti skimania urovne zahraniéného obchodu pomocou
struktarnych bilancii

MICHNIK, Lubomir

Z linearnych modelov aplikovanych v oblasti zahrani¢ného obchodu
sa okrem modelov linearneho programovania pouZiva Struktirna ana-
lyza (Casto hovorime o medziodvetvovej analyze alebo analyze medzi-
odvetvovych vztahov).

Na rozdiel od modelov linedrneho programovania, v tomto pripade
nejde o modely optimalizacné, ale analytické, ktoré si zamerané na
sledovanie podmienok rovnovahy v ramci urCitého relativne obmedze-
ného systému (podniku, odboru, narodného hospodarstva).

Vzhladom na to, Ze prvé prace z aplikdcie medziodvetvového mode-
lu boli zamerané na ndrodné hospodarstvo, a napokon i teraz majia me-
dziodvetvové modely na tejto trovni prioritné pouZitie, analyzu v na-
Som prispevku ‘sme tieZ zamerali na narodohospodarsku troveii. Treba
vSak vediet, Ze v stc¢asnom obdobi sa podnikové ¢i odborové medziod-
vetvové modely stavaju déleZitym nastrojom ekonomickej analyzy.

Analyza vyvoznych moZnosti a zistovanie dovoznych potrieb je dé-
leZitou ulohou pri pldnovani hospodéarskeho rozvoja, osobitne v tych
krajinach, v ktorych zahrani¢noobchodnd vymena méa doleZité miesto.

1. Zadlenenie dovozu v Strukturnych bilancidch a modeloch

Struktirna bilancia je Sachovnicova tabulka, ktort tvoria Styri kva-
dranty (Stvrty kvadrant sa nezostavuje, ide v nom o spotrebu primaér-
nych zdrojov v sektoroch konec¢nej spotreby]).

I. kvadrant predstavuje systém vyrobcov tovarov a sluZieb, II. kva-
drant zahfila sektory, ktoré spotrebivaji finalnu produkciu a III. kva-
drant obsahuje hodnotu pridant spracovanim.

Kazdy kvadrant ma urcité horizontdlne a vertikdlne clenenie, preto
v kaZdej Struktarnej bilancii musia platit dva druhy rovnic, a to: rov-
nice rozdelenia a produkCie (riadkové) a rovnice ndkladové (stipcové ).
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Spésob zaclenenia dovozu do Struktirnych bilancii a modelov je v za-
sade determinovany dvoma faktormi: po prvé, vyznamom zahrani¢ného
obchodu pre analyzovanid krajinu a po druhé, schopnostou informacnej
zakladne poskytnit potrebné tdaje o dovoze. (Cim je krajina zavislej-
sia od dovozu, tym viac rastie zdujem o prehlbenie analyz zahraniné-
ho obchodu; rozhodujice vsak je, aby boli k dispozicii potrebné infor-
maécie.)

Aby sme mohli charakterizovat vzdjomné suvislosti medzi domacou
vyrobou a dovozom, je Gcelné definovat vyluény a doplnkovy dovoz.

Vyluéngm (nekonkurenénym) dovozom sa pozumie dovoz takého to-
varu, ktory sa v tuzemsku nevyrdba (nie si k tomu vhodné prirodné
alebo technické podmienky). Takyto tovar nemozZno teda nahradit do-
macou produkciou. Vyluény dovoz sa mozZe spotrebovat bud na vyrobu
niektorého tuzemského vyrobku, alebo méze byt predmetom konecnej
spotreby. MoZno povedat, Ze domdca vyroba i findlna spotreba vyvola-
vaji nevyhnutnost vylucného dovozu.

Doplnkovy (konkurenény) je taky dovoz, ktory moZno nahradit do-
macou produkciou.

Je zrejmé, Ze domdca vyroba zdvisi predovSetkym od vylucného do-
vozu, a nie od doplnkového, ktory moéZe substituovat z vlastnych zdro-
jov. Opacne povedané, vyluény dovoz je funkciou domdcej vyroby, ale
doplnkovy dovoz je autonomny, od domacej vyroby nezavisly. Mohla
by vzniknit némietka, Ze doplnkovy dovioz je postrédatelny, a navyse
robi krajinu odévodnene zavislou od zahranicia. Takato namietka by
zrejme negovala efekty medzinarodnej delby prace a vyhody medzina-
rodnej integrécie. »

Vymedzenie vylucného a doplnkového dovozu umoZiiuje zaradenie
dovozu do Struktirnych bilancii a modelov, a to tak, Ze cely dovoz po-
vazujeme bud za dovoz vylucny, alebo za dovoz doplnkovy. (Existuji
i dalSie mozZnosti kombinécii, s ktorymi v tomto pripade neuvazZujeme.)

Rozdelenie na vyluény a doplnkovy dovoz sa Casto pouZiva a ma ne-
sporny vyznam pri statickej analijze minuléhov yYvoja, lebo ex post sa
da dostatocne presne urcit, ktoré tovary boli pre ndrodné hospodarstvo
vyluénym dovozom a ktoré nie. Rozdelenie ex post sa vSak nemodZe po-
- uzit mechanicky pri prognozovani vyvoja, pretoZze vyvoj techniky a
technologie vyznamne meni povahu (o sa tyka vylutnosti) niektorych
dovozov. Stava sa, Ze tovar, ktory bol vylucnym dovozom, krajina zac-
ne vyrabat sama, ¢im sa vyluény dovoz meni na doplnkovy, alebo sa
tovar dokonca prestane dovazat. MoZe vSak nastat aj opacny pripad, ked
krajina z dovodov vySSej efektivnosti zastavi vyrobu nejakého vyrobku,
ktory Ciastocne dovédzala, a potrebu potom Kkryje vyluénym dovozom.

Poznamendvame, Ze pri tovaroch, ktoré st predmetom vylu¢ného do-
vozu, moéZu vzniknat problémy pri ich zaradiovani do odvetvi ¢i odbo-
rov prave preto, lebo ide o tovary doma nevyrdbané, ktoré pripadne nie
st uvedené v jednotnej pouZivanej klasifikacii.
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Kvdli mazornosti uvedme priklad. Predpokladajme, Ze Statistickd evidencia posky-

tuje o dovoze tdaje podla jednej z tychto schém:

Schéma A

Celkovy dovoz podla odvetvi, ale bez Specifikovania jeho ekonomického urfenia

Dovoz zacCleneny do odvetvia

Hodnota dovozu

1 50
2 150
3 s
Spolu 200
Schéma B
Celkovy dovoz &leneny podla ekonomického urcenia
Odberatelské odvetvie Oso-bx;a -
A (pre vyrobni spotrebu) a spolo- ovoz
VLTS ¢enska spolu
1 2 3 spotreba
1 10 20 10 10 50
2 30 70 — 50 150
3 s = = = —
Spolu 40 90 10 60 200
Schéma C
Doplnkovy a vyluény dovoz Cleneny podla ekonomického urcenia
1. Doplnkovy dovoz
Odberatelské odvetvie Osobrllé .
; (pre vyrobni spotrebu) a spolo- ovVoz
gdrstilc Senska spolu
spotreba
1 10 10 10 5 35
2 10 50 - 35 95
3 = = = = =
Spolu 20 s 60 10 40 130
2. Vyluény dovoz
Odberatelské odvetvie Osobnéa
; (pre vyrobnid spotrebu) a spolo- Dovoz
odvetyie Ccenska spolu
spotreba
1 — 10 — 5 15
2 20 20 - 15 55
3 1L 1 %] £ il
Spolu 20 30 — 20 70




Ekon. Cas., 27, 1979, €. 8, s. 712-724 715

Podla toho, ktord zostava je k dispozicii, voli sa typ Struktiirnej bilancie. Ak maé-
me iba zostavu A, cely dovoz sa povaZuje za doplnkovy; naopak, v pripade zostavy
B je dovoz vylu¢ny; a naopak, ak je k dispozicii zostava C, bilanciu moZno zostavit
kombinovanim doplnkového a vyluéného dovozu.

a) Bilancia a modely s doplnkovym dovozom

Bilancia tohto typu sa podstatne neliSi od zédkladnej bilancie. Roz-
diel je iba v tom, Ze sa v nej eviduje v osobitnom stipci alebo v osobitnom
riadku celkovy dovoz; jeho odratanim od zdrojov dostaneme domaéacu
produkciu. V tejto bilancii je dovoz evidovany v predposlednom a do-
méca produkcia v poslednom stipci, ktoré si v porovnani so zdkladnou
bilanciou pridané. Ina¢ su spominané bilancie lplne totoZné.

Stistava rovnic rozdelenia produkcie v tomto pripade vyjadruje, Ze
vyrobnd spotreba plus konec¢néd spotreba sa rovna domaéacej produkecii
zvacsenej o dovoz. Matematicky pre i-té odvetvie to vyjadrime takto:

W,‘+Y,-=X,'+D,'

V maticovom tvare ma tato sistava zapis

AX+Y=Y4+D (A5
kde
X — stlpcovy vektor domacej produkcie,
Y — stlpcovy vektor kone&nej spotreby,
D — stlpcovy vektor dovozu,
A — matica technickych koeficientov,

W; — = Xx;; — objem dodavok i-tého odvetvia pre vyrobnu spotre-
bu vsetkych odvetvi vyrobného systému.

Z rovnice (1.1) vychadzame pri rieSeni jednotlivych typov tloh, kto-
rymi chceme demonStrovat vyuZitie skimaného typu bilancie pre ria-
diace a planovacie ucely.

Ak uvaZujeme, Ze v niektorom z mnasledujicich rokov ma skGmany
ekonomicky systém vyrobit celkovi produkciu uréent vektorom X a
uskuto¢ni sa dovoz dany vektorom D, potom konecnid spotrebu Y Vypo-
Citame pomocou rovnice

Y=(E—A)X+D (1. 2)
Ak p_red«pokladéme, Ze skumany systém uskutocni dovoz dany vek-
torom D, pricom do konecnej spotreby musi dodat produkciu Y, potom

velkost domécej produkcie je dand vektorom X, ktory je dany rovnicou

X = (E— A5 (¥ =D) (1. 3)
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Ak méa vyrobny systém vyrobit celkovii produkciu X a do koneénej

spotreby ma dodat produkciu uréent vektorom Y, potrebny dovoz D do-
staneme z rovnice

D=Y—(E—A)X (1. 4)

StruCne sme naznacili iba typické dlohy z cblasti analyzy zahranic-
ného obchodu, ktoré si v odbornej literatiire réznym sposobom modi-
fikované. Niekedy sa napr. zavadzaja dovozné Kkoeficienty, urcujtice
potrebu dovozu na jednotku produkcie prislusného odvetvia. Pri kon-
krétnych analyzach maja vSak tieto koeficienty znacné nevyhody, a to
najmaéd td, Ze st malo stabilné, lebo dovioz zavisi nielen od potrieb kraji-
ny, ale aj od situdcie na zahrani¢nych trhoch, ktord je vzhladom na
konjunktirne zmeny kapitalistického hospodarstva velmi menliva.

b) Bilancia a modely s vyluéngm dovozom

Tento typ bilancie je pomerne naro¢ny na informacnu zakladiiu, lebo
predpoklada poznat aj ekonomické urcenie dovozu, teda nielen to, pro-
dukcia ktorych odvetvi sa dovaZa, ale aj ktoré odvetvia, resp. sektory
konecnej spotreby ju spotrebtivaji (pozri uvedeni schému B).

Dovoz nie je rozdeleny na doplnkovy a vylu¢ny, cely dovoz sa pova-
Zuje za vyluCny, t. j. aj pripadné tovary, ktoré maji charakter doplnko-
vého dovozu, zahriiuji sa do vyluéného dovozu (na rozdiel od predcha-
dzajiacej bilancie, kde sa aj vylutny dovoz zahfilal do doplnkového).

¢) Bilancia a modely s vyluénym a doplnkovym dovozom

Modely zaloZené na Struktirnej bilancii, v ktorej sa osobitne sleduje
vyluény a doplnkovy dovoz (pozri blizZS§ie uvedend schému C) maja
prednost v tom, Ze umoZiiuji sktimat prave ta Cast dovozu, od ktorej
domdca vyroba bezprostredne zavisi. Mdme na mysli dovoz vylucny,
ktory nemoZno nahradit domédcou produkciou.

Po formalnej stranke sa bilancia pre tento pripad podstatne nelisi
od bilancie s vylu¢nym dovozom. Po obsahovej strdanke je rozdielna
v tom, Ze

— v bloku domécej vyroby zahfiia aj doplnkovy dovoz, ktorého cel-
kova vyska sa eviduje v osobitnom stlpci bilancie takym istym spéso-
bom ako v bilancii s doplnkovym dovozom; technické koeficienty za-
hffiaji teda vyrobnd spotrebu z domécej produkcie, vCitane vyrobnej
spotreby z doplnkového dovozu;

— vyluény dovoz sa eviduje v osobitnom bloku, zaradenom presne
tak ako v bilancii s vylu¢nym dovozom, kde vSak pod vyluénym dovo-
zom je uvedeny aj doplnkovy dovoz.
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Doplnkovy dovoz je tu vyjadreny vektorom D, vylu¢ny vektorom D,.
Konec¢nt spotrebu z doméacej produkcie predstavuje vektor ¥ a kone&ni
spotrebu vyluéného dovozu vektor Y,.

Stistavu rovnic rozdelenia produkcie tvoria dve podststavy:

AX + Y = XD,
A% 4 V,'=.D, (1.5)

Prva stistava charakterizuje rozdelenie domadacej produkcie, druha roz-
delenie produkcie z vylu¢ného dovozu. Ekvivalentnymi tpravami tejto
stistavy rovnic lahko dostaneme modely na rieSenie jednotlivych typov
aloh.

Uvedené bilancie a modely sa moéZu po formélnej stranke upravit roz-
nymi spésobmi alebo doplnit dal$imi tdajmi. Dost Casto sa napr. hlb-
sie $pecifikuji investicie i niektoré zlozky hodnoty pridanej spracova-
nim, najméd odpisy zo zakladnych prostriedkov a mzdy charakterizuja-
ce pracovné zdroje.

2. Analyza zahraniéného obchodu na zdklade Struktiirnej bilancie.

Struktdrne bilancie, v ktorych je osobitne evidovany dovoz, poskytuji
pomerne Siroké moZnosti analyz pre urCenie narodohospodarskej efek-
tivnosti vyvozu a dovozu. Na meranie tejto efektivnosti sa pouZiva cely
rad tradiénych ukazovatelov, no nie vSetky moZno vyratat z tdajov bi-
lancie. Ide najméd o tie, ktoré vyZaduji hlbSie Clenenie produkcie, neZ
je odborové clenenie v bilancidch. Na druhej strane vSak na zdklade
Struktirnych bilancii moZno konStruovat aj také zostavy ukazovatelov,
ktoré st z tdajov beZného vykaznictva nerealizovatelné. Prave tie sa
pokisime stru¢ne charakterizovat.

Z beZzne pouzZivanych (tradicnych) ukazovatelov efektivnosti zahra-
nicného obchodu popredné miesto zaujimaji wukazovatele devizového
zhodnotenia niektorych zloZiek tuzemskych ndékladov. Ide predovset-
kym o devizové zhodnotenie narodnej (doméacej) prace, tuzemskych
materidlovych nédkladov, dovdZanych surovin a polotovarov a celkovych
vyrobnych nékladov. Pri tychto prepoCtoch sa vysledky zahrani¢noob-
chodnych operédcii vyjadruji obycajne v paritnych cenach fco Statna
hranica a zlozky nédkladov v tuzemskych cenach.

Pre konStrukciu tychto ukazovatelov st tudaje Struktirnej bilancie
vhodné preto, lebo

— sa pocitaju z hodnotovych tdajov,

— moZzno ich pocitat z agregovanych poloZiek.

Ukazovatele devizového zhodnotenia sa pocitaja podla vzorca:

174
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kde V je hodnota vyvozu a N st prisluSné nédklady spojené s vyrobou
a predajom exportovaného tovaru. Ukazovatel devizového zhodnotenia
uddva, aky vyvoz sa dosahuje vynaloZenim jednotkovej trovne prislus-
nej nakladovej polozky. Velmi Casto sa pouZivaju aj ukazovatele devi-
zového vynosu, ktoré su reciprocnymi hodnotami ukazovatelov devizo-
vého zhodnotenia. Takyto ukazoyatel udava, akd kvantita prisluSnej na-
kladovej polozky je potrebnd na dosiahnutie jednotkovej hodnoty vy-
vOozu.

Do skupiny netradi¢nych ukazovatelov patria predovSetkym ukazo-
vatele priamej a celkovej dovoznej ndro¢nosti produkcie na jednotlivé
zloZky hodnoty pridanej spracovanim. Casto sa ako samostatna zloZka
skiima dovoz (v danom pripade formélne chdpany ako primérny zdroj),
pocita sa ukazovatel dovoznej narocnosti vyvozu, ktory je vyznamny
pri posudzovani vyhodnosti vyvozu jednotlivych tovarov. (V3eobecnsz
je vyhodnost vyvozu nepriamo Umernd dovoznej narocnosti vyvozu.)

Ukazovatele odvodené zo Struktiurnej bilancie maju v porovnani s tra-
diéngmi ukazovatelmi prednost najmd v tom, Ze reSpektujii ndrodohos-
poddrske stwvislosti. Osobitne vyznamné st pri pldnovani zahrani¢ného
obchodu najvys$Simi pldnovacimi orgdnmi. Pre analyzy sluZiace opera-
tivhym ucelom vSak lepSie vyhovuji ukazovatele odvodené z tdajov
o individudlnych vyvozoch, resp. dovozoch.

Pri pouZivani ukazovatelov odvodenych zo Struktirnej bilancie si
vSak treba uvedomit, Ze vSetky vztahy si konStruované na podklade
linedarneho vyvoja vyrobno-spotrebnych reldcii, ktoré sa predpokladaju:

— medzi tuzemskou vyrobnou spotrebou a tuzemskym objemom pro-
dukcie,

— medzi ¢astou dovozu spotrebovanou vo vyrobe a objemom tuzem-
skej vyroby.

Pri analyzach si freba uvedomit, Ze v skutofnosti tieto proporcie nie st vZdy li-
neédrne. Jednou zo zloZiek hodnoty pridanej spracovanim si napr. odpisy zo zéklad-
nych prostriedkov, ktorych vySka zavisi predovSetkym od objemu zdkladnych fondov.
Pri vyuZivani zdkladnych fondov nad dobu ich Zivotnosti maji odpisy sklon k stabil-
nosti a na jednotku vyroby klesaji, lebo zdkladné fondy si esSte stdle produktivne.
Prijaty predpoklad o linearite je tieZ diskutabilny, pokial ide o realizdciu medzi tu-
zemskou produkciou a tovarmi z doplnkového dovozu spotrebtvanymi vo vyrobe.
Doplnkovy dovoz, najmd ak ide o dovoz z kapitalistickych Statov, nahradzuje sa po-
stupne domécou vyrobou, ¢im sa modZe jeho rozsah zniZovat aj pri raste wvyroby a
predpoklad linearity sa silne naruSuje.

Bolo by mylné domnievat sa, Ze ukazovatele efektivnosti vyvozu a do-
vozu, odvodené zo Struktirnej bilancie, poskytuji uceleny pohlad na
efektivnost. Treba si totiZ uvedomit, Ze st znacne ovplyvnené cenovou
siistavou, ktord je na zahrani¢nych trhoch velmi premenlivd, a tito okol-
nost treba nevyhnutne brat do tvahy. Dalej treba brat zretel ma to, Ze
pri pouzivani tidajov bilancie sa vZdy predpokladd konStantnost (v Ca-
se) odvodenych koeficientov, Ze bilancia poskytuje staticky pohlad na
prebiehajice procesy, kym v skutoCnosti maji charakter dynamicky.
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Struktirna bilancia umoZiiuje sledovat urcitd stranku nédrodohospodér-
skej efektivnosti, ale v zaujme komplexného pohladu je Ziadtdce dopl-
nit z nej odvodené ukazovatele dalSimi, konStruovanymi z doplnkovych
a hlbsie clenenych Statistickych tdajov.

Ukazovatele efektivnosti zahranicného obchodu, ktoré konStruujeme
zo Struktarnej bilancie, rozdelujeme obycajne do dvoch skupin. Do prvej
patria ukazovatele charakterizujtce tvorbu devizového salda odvetvi a
do druhej ukazovatele, ktoré porovnavaju vyvoz s tuzemskymi naklad-
mi pripadajicimi na vyvoz.

a) Ukazovatele tvorby devizového salda

Devizovym saldom sa rozumie rozdiel medzi vyvozom a dovozom od-
vetvia, takzZe

Sii = Ypi — di
kde
S; — devizové saldo i-tého odboru,
Yui — jeho vyvoz,
d; — dovoz.

Pri vypotte tohto ukazovatela sa predpokladd, Ze je k dispozicii bilancia s dopln-
kov§ym dovozom, v ktorej sa dovoz eviduje na samostatnom riadku, umiestnenom
spravidla nad alebo pod tretim kvadrantom. Saldo S; moéZe byt kladné alebo zaporné
— podlIa toho, & v§voz prevySuje dovoz alebo opatne.

Takto definované saldo méa v3ak pomerne mald vypovedaciu schop-
nost, lebo dovoz d; predstavuje iba priamy dovoz do i-tého odvetvia, ne-
priamy dovoz neberie do tvahy. Pojem nepriameho dovozu vysvetlime.
Sktimané odvetvie spotrebiva vo vyrobnych procesoch produkciu inych
domacich odvetvi, ktoré spravidla tieZ spotrebivaji suroviny z dovozu
a nésledkom toho v doméacich dodavkach i-tému odvetviu je zahrnuta
aj urcita cast dovozu.

Napriklad strojarstvo méa nejaky priamy dovoz, ale okrem toho odoberd suroviny
a polotovary povedzme z domdéceho odvetvia chémie, ktoré pri vyrobe pouZivalo do-
voz. Pévodny priamy dovoz do chémie sa tym sprostredkovane dostdva do strojarstva,
kde je mepriamym dovozom. MdZe sa dokonca stat, Ze miektoré odvetvie ma iba ne-
priamy dovoz. V takomto pripade sa devizové saldo, vyratané podla uvedeného vzor-
ca, rovnd vyvozu (dovoz je nulovy), ¢o nezodpovedd skutoCnosti, lebo pri vypocte
sa nebral do dvahy nepriamy dovoz.

Je zrejmé, Ze pri vypocte devizového salda treba brat do tvahy cel-
kovy dovoz do odvetvia, t. j. priamy i nepriamy. Ur¢ime ho nasledov-
nym sposobom. Predpokladajme, Ze zo Strukttrnej bilancie mame k dis-
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pozicii priame dovozy d; vSetkych odvetvi. Zavedme koeficienty pria-
meho dovozu do i-tého odvetvia, ktoré oznacme m,; a dostaneme

d;
md‘,' = T‘ (2.1]
Ak riadkovy vektor M, = (may, Mas ..., Ma,) vynasobime maticou
(E—A)~!, dostaneme stlpcovy vektor C; s prvkami €y, Cas, ..., Can, KtO-

ré su koeficientmi celkovej potreby dovozu. Teda
C, = My (E — A)! (2.2

Lubovolny prvok c,; vektora C, udava potrebu celkového dovozu (pria-
meho i nepriameho) na jednotku findlnej produkcie i-t€ho odvetvia.

Ked pozname vektor C,;, mdZeme odpovedat na otdzku, aky dovoz je
potrebny na dosiahnutie urcitej vySky findlnej produkcie odvetvi, alebn
aky dovoz suvisi s jednotlivymi sektormi konecnej spotreby. Uvedieme
k tomu potrebné matematické vzorce.

Vytvorme diagondlnu maticu 5,,, ktorej diagondlou je vektor C, Ide
0 maticu

Cd,1, 0, = 40,

2 0) Ca2, - ) 0
T & Sy (o S NN TN )
0, W s Seros Cdr

Celkovu (priamu i nepriamu) potrebu dovozu na vyrobu celkovej final-

nej produkcie v jednotlivych odvetviach udava vektor d*, ktory sa vy-
pofita podla

dh =@ Y (2:31)

Odpocitanim tohto vektora od vektora vyvozu dostaneme vektor, ktoré-
ho prvky udédvaju saldo dovozu a vyvozu v jednotlivych odvetviach ski-
maného ekonomického systému. Teda

S =g, — d* (2.4)

kde
Yy, — vektor vyvozu, ktorého prvky udavaji vyvoz jednotlivych od-
vetvi.
Vektor d* moéZeme nazvat vektorom dovoznej ndroénosti konectnej
produkcie cdvetvi. Podla (2.3) vypocitame dovozni néro¢nost konec-
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nej spotreby IubovoIného sektora. Namiesto ¥ zaradime vektor konec-
nej spotreby prisludného sektora. Jednym z tychto vektorov moézZe byt
aj vyvoz, a teda méZeme urCit dovozni méaroc¢nost vyvozu jednotlivych
odvetvi. Vektor, ktorého prvky charakterizuji tito naroc¢nost (oznacme
ho d,*), dostaneme:

d,t = C, To (2.5)

Vektor d,* udéava, aky dovoz je obsiahnuty vo vektore y, vyvozu. Ta-
kato informéacia je pri hodnoteni devizového prinosu odvetvi velmi uZi-
to¢na. Nie mensi vyznam ma pri analyzach vektor d* urceny podla (2.3).
Néazorne ukazuje, aké skutoctné devizové zataZenie hospodarstva sposo-
buja jednotlivé odvetvia. V désledku vysokych nepriamych dovozov sa
mozZe stat, Ze vysoko devizovo naro¢nymi si aj niektoré odvetvia s niz-
kymi priamymi dovozmi. Takyto pohlad na problematiku je moZny iba
pomocou nastrojov Struktirnej analyzy.

Uviedli sme zakladné metédy hodnotenia devizovej narocCnosti a vy-
nosnosti odvetvi, ktoré je mozné modifikovat alebo rozvinit. Tieto me-
tody st urcené pre rozbory na narodohospodarskej trovni. Ak ide o
analyzy pre operativne riadenie zahrani¢ného obchodu, treba ich do-
plnit podrobnej$imi analyzami vnitornej Struktary dovozu a vyvozu od-
vetvi.

b) Ukazovatele na porovnanie vyvozu s tuzemskymi ndkladmi pripada-
jucimi na vyvoz

Pri sktmani vztahov medzi ekonomickym systémom a jeho okolim
(krajinou a zahrani¢im) je doleZité vediet, aké mnoZstvo primarnych
vyrobnych zdrojov (kolko préace, amortizacie atd.) obsahuje vyvoz jed-
notlivych odvetvi. Z aspektu metod Struktirnej analyzy ide v danom
pripade o sktmanie vztahov medzi vyvozom, ktory je v bilancii uvede-
ny ako jeden zo sektorov konecnej spotreby v II. kvadrante a primaér-
nymi zdrojmi uvedenymi (zloZkami hodnoty pridanej spracovanim)
v III. kvadrante.

Ak pouZijeme maticu M koeficientov m;; priamej spotreby priméar-
nych zdrojov a maticu R koeficientov r,; ktoré st koeficientmi celko-
vej (priamej i nepriamej) spotreby tychto zdrojov, potom

= m(E—A)!
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Prvok r,; tejto matice udava potrebu h-tého zdroja na jednotku fin&i-
nej produkcie j-tého odvetvia. Teda potrebu primarnych zdrojov na cel-
kovi findlnu produkciu jednotlivych odvetvi udavaja prvky vektora F,
ktory sa vypocCita takto:

F =RY (2.6)

Ak v (2.6) vektor ¥ nahradime vektorom 7, ktory predstavuje vyvoz
odvetvi, dostaneme

F =Ry, (2.7)
Vektor F, ma tvar

fv.l
Joz

f li."r
os

a jeho prvok f,, uddva potrebu h-teho zdroja na celkovy vyvoz.
Néas vSak zaujima potreba h-teho zdroja na vyvoz j-tého odvetvia, nie
vSetkych odvetvi. Dostaneme ju podla:

fni = Thj Yo (2.8)

Ak je napr. prvym primarnym zdrojom amortizdcia a druhym mzdy,
mnoZstvo odpisov obsiahnutych vo vyvezenej produkcii j-tého odvetvia
bude :

fui = Tij Yua
a mnoZzstvo miezd bude
f2i = T2 Yua

Udaje ziskané podla (2.8) sliZia ako podklady na analyzu devizové-
ho zhodnotenia a devizového vynosu odvetvi pomocou ukazovatelov de-
finovanych na zaciatku.

Rozvoj ekonomiky socialistickych krajin v podmienkach vedecko-tech-
nického rozvoja kladie oscbitné poZiadavky na sféru planovania a ria-
denia hospodarstva. Potreba prisposobit systém pldnovania a riadenia
dosiahnutému stupiiu rozvoja vyrobnych sil vedie k rozpracovaniu no-
vych, modernych metéd pldnovania a riadenia vyuZivajicich matema-
ticko-Statistické metody.
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Bilancie o medziodborovych vztahoch st néstrojom na skumanie zlo-
Zitgych narodohospodarskych ststav. Mozno ich vclenit do systému pla-
novania v predbeZnom S$tadiu pripravy a rozpracovania planu, ako aj
v $taddiu konecéného bilancovania a zabezpecovania vzajomnych véazieb
prislusnych ukazovatelov planu. St vhodnym vychodiskom pre analyzu
konkrétnych hospodéarskych javov a zaroveil poskytuji cenné informéa-
cie aj pre kvantifikovanie dalSich narodohospodarskych vztahov, ktoré
z bilancii nie st zrejmé, ale daji sa z nich odvodit, ¢im sa podstatne
rozsiruje okruh vyuZitia ekonomickych analyz.

V prispevku st uvedené aj zdkladné ukazovatele odvodené zo $truk-
tarnej bilancie, ktoré sltZia pri analyzach zahrani¢ného obchodu na na-
rodohospodéarskej urovni. Treba tu vSak poznamenat, Ze odborna lite-
ratira je na tieto poznatky pomerne skromnd, ¢o mozno vysvetlit sku-
tocnostou, Ze problémy evidovania dovozu v Struktirnych bilanciach
doteraz limitovali praktické vyuZitie teorie a néleZite nestimulovali jej
daldie rozvijanie. Bolo by uZito¢né prehlbit néastroje, najmé na analyzu
zahrani¢noobchodnych vztahov CSSR, osobitne so socialistickymi a o0so-
bitne s kapitalistickymi krajinami. Zatial by vSak mali len teoreticky
vyznam, lebo uUdajova zdakladiia neposkytuje informdcie, aby sa dali
prakticky vyuZit.
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BO3MOXHOCTHU M3YUYATH YPOBEHL BHEIIHEN TOPI'OBJIM C MNOMOIILIO
CTPYKTYPHOI'O BAJTAHCA

MUXHHUK, Jlo6omup

AHanua BO3MOKHOCTEIT 9KCIOPTA W WMIOPTHLIX IOTPEGHOCTEH SABJIAETCA Ba/KHOU 3amayeit
IpU IUIAaHHPOBAHHM SKOHOMHYECKOrO pasBHUTHA, OCOOEHHO B CTpaHaX, B KOTOPHIX BHEIIHAA
TOPTOBJA MIPAeT Ba’KHYIO PpOJib.

IToxaspiBaeTcss, YTO NOAXOAAIUJMM MHCTPYMEHTOM A ONMCAHHMA OTHX JKOHOMHYECKHUX OTHO-
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UIeHAM ABJAATCA CTPYKTYpHble 6ajaHCHl, B KOTOPHIX CIIOCOG BYJIEHEHHMA MMIIOPTA B MpPUHIIUIE
I€TepMMHOBAH 3HauYeHHEM BHEWHeH TOPrOBIAM IJA aHaJIU3WPOBAaHHON CTPasBbl M CLHOCOOHOCTHI
HHPOpPMaIMOHHOM 6askl naTh TpeGOBaHHEIE IaHHBIe 06 MMmoOpTe.

Poxs craTeM onmcaTe ¥ 1IOKasaTh 6ajaHChi ¥ MOJENH C IONOJHUTENBHBIM MMIOPTOM M THIL
6anaHCOB M MoOzejel C MCKIOYMUTENAbHBIM MMIOPTOM, ¥ TaKXe BO3MOXHOCTD KOHCTPYKIIHH
CCHOBHBIX TIIOKasaTejJeif BHIBEIEHHHLIX M3 CTPYKTypHOro 6azaHca ¢ KOHKDETHOM annauKanuein
TpM aHaJNu3aXx BHEIIHeH TOPrOBIM Ea HAapPOAHOXO3AHCTBEHHOM YpOBHe. [lnd KOHCTDYKIMM 3THX
TIOKasaTesiedl ABAAIOTCA JaHHBIE CTPYKTypHOrO O6ajnaHca 1enecOO6pasHBIMH IIOTOMY, YTO OHH
MCYMCIABIBAIOTCA M3 CTOMMOCTHBIX HAHHBIX, HO OHM TaKXe MCYHCAAEMBI H3 arperdpOBaHHBIX
craTeeit. OHM pacnpenensiorcs B IBe TDynnbl. B IEepByIO BKJOYaeM IIOKasdaTenH, XapaKTepH-
supyomue ofpasoBaHHMe INEBH3HOIO CalbIO OTpacieif M B IPYrylo NOKa3aTenH, CpPaRiNBaONIHE
SKCOOPT € BHYTPEHHMMH H3Iep/KKaMM NPHXONAMMMH Ha SKCIOPT.

POSSIBILITIES OF THE FOREIGN TRADE LEVEL INVESTIGATION BY STRUCTURAL
BALANCES

MICHNIK, Lubomir

The analyses of export possibilities and import meeds are important tasks of the
economic development planning, especially in these countries, where the foreign
trade has an important role.

It appears that a suitable instrument to describe these economic relations there
are the structural balances where the way of import incorporating is in principle
determined by the significance of the foreign trade for the anlyzed country, and by
the ability of the informational basis to provide necessary data about the import.

The task of the article there is to describe and to show the balances and models
with the additional import and the type of balances and models with exclusive im-
port as well as the possibility of constructing basic indicators deduced from the
structural balance with concrete application at the analyses of foreign trade on the
national-economic level. For the construction of these indicators there are the data
of the structural balance suitable, because they are calculated from the aggregate
items. They are divided into two groups. Into the first one there are the indicators
inserted, characterizing the creation of exchange-saldo of the branches, and into
the second one the indicators comparing the export with domestic expanses falling
on the export.
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Prehlfady a glosy

Dva pristupy k integrdcii ekologického faktora do stratégie
hospodarskeho a socidlneho rozvoja

LACKO, Rastislav

V literatire o Zivotnom prostredi sa nezriedka moZno stretnit s na-
zorom, ze medzi Zivotnym prostredim a hospodarskym rozvojom existu-
je urCité napétie, ktoré je wodrazom dialektického protirec¢enia medzi
rozvojom a prostredim. Lapidarne to niektori vyjadruja aj slovami, Ze
¢im lepSie sa dari ekonomike, tym horsSie sa dari Zivotnému prostrediu;
no treba vidiet, Ze takéto konStatovanie prili§ zjednoduSuje, splostuje
skuto¢nost. SkutoCnostou totiZ je, Ze ak sa méa dobre darit Zivotnému
prostrediu, musi sa dobre darit ekonomike, ktord vytvara zdroje potreb-
né na ucinnua starostlivost o Zivotné prostredie.

Vyvin v poslednych desatro¢iach charakterizovanych néastupom ve-
decko-technickej revolicie dal niektorym odbornikom v kapitalistickych
krajinach podnet k zaveru, Ze tlak na prirodu a jej zdroje, trend na zhor-
Sovanie kvality Zivotného prostredia byva priamo Gmerny jednak poctu
obyvatelstva (v Stdtnom i vo svetovom meradle), jednak mnoZstvu a
sposobu vynaloZenia modernej techniky v procese ekonomickej &innosti,
a napokon aj mnoZstvu spotrebivanych materidlnych statkov v spolog-
nosti .Na takomto zavere je iste urcité jadro pravdy, nie je to v3ak, na-
zdavame sa, celd pravda. Otdzka je, Ci to tak neodvratne a bezpodmie-
netne musi byt, ¢i tento trend je akymsi neodluditelnym sprievodnym
znakom procesu vedecko-technickej revolicie a zvy3Sovania materidlnej
stranky Zivotnej trovne a hospodarskeho a socidlneho rozvoja vébec —
ako to tvrdia spomenuti autori — alebo ¢i ho moZno a ako ovladnut,
potlacit alebo zvratit, pripadne ¢i je spolotensko-ekonomicky podmie-
neny a ako.
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1. Pesimisticky a optz'mz‘stz‘ekg pristup k rozvoju Zivotného prostredia
v kapitalistickych krajindch

Aj u néas sa uZ neraz kriticky pisalo o teodrii nulového rastu. Jednou
z najznamejSich a najcharakteristickejSich prac, ktoré sa zakladaji na
tejto teorii, je prdca Hranice rastu, napisana pre tzv. Rimsky klub v ro-
ku 1972. Jej argumentécia i celkové zavery st dnes u nas uZ dostatotne
zname.' V uvedenej préaci sa predklada vcelku pesimisticky obraz budi-
ceho vyvinu Iudstva, dost zjednoduSene sa nardba hrozbou ekologickej
katastrofy, vyCerpania prirodnych zdrojov a hldsa sa nevyhnutnost
zastavit dal3i rast obyvatelstva i dalSi rozvoj ekonomiky v celosveto-
vom meradle.

Podobny duch prevldda aj vo dvoch obsaZnych dokumentoch? ekolo-
gického hnutia vo Velkej Britdnii, ktorého tribtinou je ¢asopis The Eco-
logist. ;

Zakladna mySlienka, z ktorej oba dokumenty vychadzaji, je ta, Ze
terajsi ,,industridlny sposob Zivota® (treba rozumiet zdpadny) speje k za-
niku. Spolo¢nosti hrozi rozvrat, spolo¢enské krizy, hlad, epidémie a voj-
ny a spolotnym menovatelom ¢€i pri¢inou toho vSetkého je rozvrat eko-
logickych systémov naSej zemegule, vyCerpanie Ci znifenie prirodnych
zdrojov, priliS velké mnoZstvo obyvatelstva na zemi a jeho privelky bla-
hobyt charakterizovany napokon materidlnou spotrebou.

Aby sa takémuto vyvinu prediSlo, autori dokumentov navrhuji zasta-
vit hospodéarsky rozvoj, zastavit rast obyvatelstva, ba dokonca prejst
na negativny rast, vytvorit ,novy spoloCensky systém®, ktorého hlav-
nou charakteristikou by podla nich bola decentralizdcia — najméd v geo-
grafickom zmysle slova. Takato nova decentralizovana spolo¢nost, s oby-
vatelstvom i ekonomikou stabilizovanou na niZSej tGrovni neZ je dnesSna
(deklarovanym cielom je, aby napr. obyvatelstvo Velkej Britdnie v prie-
behu 150—200 rokov pokleslo na 30 miliénov a obyvatelstvo zemegule
na 3,5 miliardy) by sa v podstate mala vzdat vyhod vedeckého a tech-
nického pokroku, mala by sa odindustrializovat, vyradit z polnohospo-
déarstva mechanizdaciu, modernt techniku a chémiu, zniZit tGroveil mate-
ridlnej spotreby atd.

Takto teda vyzerd vo velmi zjednoduSenej podobe ,,pesimisticky va-
riant“ buddceho vyvinu ludstva. Tieto a podobné mySlienky mali za-
Ciatkom 70. rokov v Kkapitalistickych krajindch znacny ohlas, no dnes
moZno povedat, Ze prevazna vacSina odbornikov i Sirokej verejnosti sa
priklana k triezvejSiemu a optimistickejSiemu nazeraniu.

Spomedzi viacerych pokusov ,tradi¢nych® burZoadznych ekonémov v

1 Zaoberali sme sa nimi v knihe LACKO, R.: Ekonomické problémy Zivotného pro-
stredia. Bratislava, Alfa 1975.

2 Pldn na preZitie (A Blueprint for Survival) z roku 1972 a manifest Odindustriali-
zovat spoloénost (Deindustrializing society) z méja 1977.



Ekon. Cas., 27, 1979, ¢. 8, 5. 725-735 727

tomto smere mozno poukdzat na prdce W. Beckermanna, a najmad na
jeho knihu Na ochranu hospoddrskeho rastu.?

W. Beckermann okrem iného dospieva k zdveru, Ze spolocnost je
schopna najst materidlne prostriedky i technolégiu na vyrieSenie pro-
blému znecdistovania Zivotného prostredia, rovnako ako aj zabezpeCit
si prirodné zdroje potrebné na svoj dalsi rozvoj, suroviny, potraviny
atd. Pri v3etkych nedokonalostiach trhového mechanizmu povaZuje za
moZné vytvorit pomocou opatreni v rdmci podnikovej sféry (firiem) a
na Grovni vlad a Statov (mapr. pomocou poplatkov, davok a rozlic-
nych inych néstrojov) ucinny systém ochrany Zivotného prostredia, i
ked sam autor prizndva, Ze to nebude systém najekonomickejsi.

Rozhodne vSak odmieta — ako o tom sved¢i aj sdm nazov jeho prace
— také rie3enia, ktoré by viedli k zastaveniu rozvoja podla navodu au-
torov Hranic rastu, alebo uZ spominanych programovych dokumentov.

Triezvej$ie pohlady na tito otdzku sa uZ od pociatku presadzovali aj
na pode rozlitnych organov OSN, vratane jej Valného zhromaZdenia,
kde sa, prirodzene, uplatiiovali a diskusiu priaznivym smerom ovplyv-
flovali stanoviska socialistickych krajin i krajin tretieho sveta.

UZ v roku 1971 sa niektorymi otdzkami vztahov medzi Zivotnym prostredim a roz-
vojom zaoberala osobitnd pracovnd skupina expertov OSN, ktord zasadala vo 3vaj-
Ciarskom meste Founex. Prispela k vyjasneniu niektorych doleZitych otdzok — v nie
poslednom rade aj otdzok tykajicich sa osobitne rozvojovych krajin — a pripravila
na ten Cas velmi cenny pracovny materidl pre dalSie rokovanie Valného zhromazde-
nia OSN v roku 1971 a Konferencie OSN o Zivotnom prostredi, ktord sa neskor zisla
v Stokholme v roku 1972.

Valné zhromaZdenie OSN v decembri 1971 prijalo rezoliciu (A)RES/2849 mazvani
Rozvoj a prostredie, v ktorej jednoznacne vyjadrilo presvedéenie, Ze ,plany rozvoja
musia byt sluCitelné so zdravou ekolégiou a Ze primerané podmienky v Zivotnom pro-
stredi moZno najlepSie dosiahnut podporovanim hospodarskeho rozvoja tak na néarod-
nej, ako aj ma medzindrodnej trovni...“ atd. Z rovnakej zédkladnej myslienky vy-
chddza aj Deklardcia principov - Stokholmskej konferencie, kde sa hovori: ,Racionél-
ne planovanie je zdkladnym néstrojom na urovnanie akgchkolvek konfliktov medzi
potrebami rozvoja a potrebou chrénif a zlepSovat Zivotné prostredie“ (Princip 14
Deklarécie).

Napokon v Principe 8 Deklardcie sa vyslovne hovori: Hospodarsky a socidlny roz-
voj je nevyhnutne potrebny na zabezpecenie priaznivého Zivotného a pracovného pro-
stredia pre Iudi a na vytvorenie takyich podmienok na zemi, ktoré si potrebné pre
zlepSenie kvality Zivota.“

Vidno teda, Ze okrem iného aj na pode OSN od zaciatku, napriek nie-
ktorym snahdm zo strany vyspelych kapitalistickych Statov vnéasSat do
diskusii elementy teoérie nulového rastu, prevladalo stanovisko, Ze kon-
flikt ¢i protireCenie medzi Zivotnym prostredim a rozvojom je rieSitel-
né a ze velké nadeje na jeho vyrieSenie sa vkladaji'najmé do planova-
ného hospodarstva.

3 BECKERMANN, W.: In Defence of Economic Growth. London, Jonathan Cape 1976.
Pozri aj BECKERMANN, W.: Environmental Policy and the Challenge to Economic
Theory. Social Science Information, International Social Science Council, februédr
1972.
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K podobnym zaverom dochadza aj skupina vyznainych ekonémov,
ktori sa z iniciativy a na poZiadanie OSN pokusili o vypracovanie kvali-
fikovaného odhadu vplyvu opatreni v prospech ochrany a tvorby Zivot-
ného prostredia na ekonomiku v celosvetovom meradle.

O publikécii Budiicnost svetového hospoddrstva®, na ktorej niekolko
rokov pracovala skupina vyznacnych ekonémov pod vedenim W. Leon-
tieffa z Harwardskej univerzity, sa u nds viackrat pisalo. Hodnotila sa
ako seriozny pokus o projekciu vyvinu svetového hospodéarstva do ro-
ku 2000. My sa tu sustredime iba na jeden jej velmi vyrazny aspekt,
ktory robi citovand pracu osobitne origindlnou, mimoriadne zaujimavou
a v najlepSom zmysle slova modernou, a to na ten, Ze do svojich mode-
lov a projekcii vyvinu svetového hospodarstva ,,zabudovava“ faktor och-
rany a tvorby Zivotného prostredia, resp. Ze vyvin svetovej ekonomiky
vidi z hladiska potreby vynakladat v procese hospodarskeho rozvoja
naklady na zlepSovanie Zivotného prostredia. Ochrana a tvorba Zivotné-
ho prostredia sa takto stdva jednou zo zakladnych podmienok hospo-
darskeho rastu, na rovnakej trovni ako napr. obyvatelstvo, potraviny,
poInohospodérstvo, nerastné zdroje, obchodna vymena atd. V3etky ,,sce-
nare" svetového hospodarskeho vyvinu do roku 2000, s ktorymi nardba
spomenutd $tadia, sa teda snaZia ¢o najdékladnejSie vyrovnat sa s pro-
blémom znecistovania Zivoiného prostredia.

Autorsky kolektiv si najprv kladie dve zakladné otazky:

1. ¢i je vobec moZné vyhnit sa rasticemu znelistovaniu Zivotného
prostredia;

2. ¢i naklady na ochranu a zlepSovanie Zivotného prostredia nie st
prili¥ vysoké a ¢i by neznamenali privelku zataZ pre zdroje urCené na
spotrebu a investicie.

Na prvi otdzku davaja autori kladni odpoved: dnes uZ existuji tech-
nologie, ktoré umozZiiuji vacSinu situdcii znecistovania jednotlivych
komponentov Zivotného prostredia ak aj nie celkom a bezo zvy3ku rie-
git, tak aspoii obmedzit vypuaStanie znecistujicich latok na zvladnutel-
na droveii.

V $tadii sa dalej analyzuje ofakavany ekonomicky dopad pdsobenia
hlavnych znecistujicich latok na. hlavné komponenty Zivotného pro-
stredia do roku 2000, a to podla 15 geografickych oblasti, na ktoré au-
tori rozdelili svet pre Gcely danej Stadie. Okrem iného prichadzajia k za-
veru, Ze v obdobi, ktoré nas deli od roku 2000, bude sice znecistovanie
Zivotného prostredia pre ludstvo problémom s vaZnymi ekonomickymi
implikaciami, ale Ze to bude problém zvladnutelny. Jeho rieSenie si vy-
Ziada vysoké néklady, ktoré by v3ak nemali byt netinosné a nemali by
byt ani neprekonatelnou prekazkou, aby sa vyvin svetovej ekonomiky
do roku 2000 uberal smerom k zmenSovaniu priepasti v Grovni rozvoja
medzi vyspelymi krajinami a tretim svetom. VySka tychto nakladov sa

4 The Future of the World Economy. New York, United Nations 1976.
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v 3tadii odhaduje na 1,4—1,9 % z hrubého narodného produktu krajin
— podla stupiia rozvoja, na ktorom sa nachadzaji. Toto Cislo zodpo-
vedd doteraz zndamym odhadom z vyspelych kapitalistickych krajin® a
skutoCne sa z ekonomického hladiska nezda netnosné.

0Od zaciatku teda v OSN, v nemalej miere aj zasluhou socialistickych
Statov, a prirodzene krajin tretieho sveta, prevlada stanovisko, Ze kon-
flikt Zivotné prostredie — rozvoj ma svoje rieSenie, Ze nemusi viest ani
ku katastrofe, ani do slepej ulicky a Ze sa nemusi rieSit politikou nu-
lového rastu.

V tejto suvislosti niektori autori zacinaji hovorit o ,,inom rozvoji“
(Another Development), o ,inom raste® a pod. Napriklad Maurice
Strong® hovori: , Nepozndm spolocnost, o ktorej by sa dalo predpokla-
dat, Ze by ako rieSenie prijala «nulovy rast». Potom ale jedinou redlnou
alternativou je «novy rast» — t. j. novy pristup k rastu tak v priemy-
selne vyspelejsich, ako aj v rozvojovych spolo&nostiach ... Pristup «no-
vého rastu» sa musi zakladat na odstraneni umelého a neplodného kon-
fliktu medzi ekologiou a ekonomikou, ktory je v stcasnosti zabudovany
do nasej ststavy ekonomického rozhodovania. Musime z ekologie a eko-
nomiky urobit spojencov, ktorymi moézu a musia byt pri rozpractvani
nového pristupu k rastu, ktorého hlavnym cielom bude vytvorit pre Iu-
di lepsiu kvalitu Zivota.“’

V stvislosti s my$lienkami o tomto ,,inom rozvoji“ alebo ,,novom ras-
te“ sa v poslednych rokoch zacal presadzovat aj novy termin: ekolo-
gicky rozvoj ¢i ekorozvoj (anglicky ecodevelopment).®

Od cias odhlasovania spomenutej rezolicie Valného zhromaZdenia
OSN sa vztahom medzi rozvojom a Zivotnym prostredim pravidelne za-
obera Riadiaca rada UNEP a prostrednictvom svojich podriadenych or-
ganov, skupin expertov a pod. ddva poddnety majmd k dalSiemu rozpra-
covaniu ndplne pojmu ,,ekorozvoj“, jeho zmyslu, obsahu, moZnosti prak-
tickej aplikacie a pod.

5 Podla prameiiov OCED sa vy3ka tychto nédkladov vo vztahu k hrubému nérodné-
mu produktu odhadovala takto: v NSR 1,8 % z ro¢ného hrubého narodného produktu,
v Japonsku 2,1 %, v Beligicku 16 %, v USA 122 % atd. (LEMAIRE, F. — LEMAIRE,
E.: Dictionnaire de l'environnement, Verviers, Marabout 1975.

6 Maurice STRONG je byvaly generdlny sekretdr $tokholmskej Konferencie o Zivot-
nom prostredi a prvy vykonny riaditel Programu QSN pre Zivotné prostredie (UNEP).

7 STRONG, M.: New Growth Policy. In Uniterra Nairobi, august 1978.

8 Pod ,ekorozvojom® sa sprvoti rozumela urcita 3pecifickd stratégia (alebo taktika)
rozvoja na urovni jednotlivého mikroregionalneho ¢i regiondlneho projektu (progra-
mu), ktord& ma smerovat k raciondlnemu a ekologicky zdravému vyuZivaniu $pecific-
kych prirodnych zdrojov vlastnych danému ekosystému s cielom uspokojovat za-
kladné potreby miestneho obyvatelstva pomocou takej technolégie, ktord je z hla-
diska miestnych podmienok najvhodnejsia.

V priebehu prdc spominanej skupiny expertov sa v8ak zadalo presadzovaf aj iné,
Sirgie chdpanie, podla ktorého ,ekorozvojom“ treba vSeobecne rozumiet kaZdy ekolo-
gicky zdravy rozvoj. Pritom vznikli vSak pochybnosti, €i aj sdm novy vyraz je vlast-
ne potrebny.
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I ked tieto prdace nemozno dosial povaZovat za skoncené a istotne si
vyZiadaju eSte urcity Cas, predsa len z doteraz zverejnenych materialov
niektorych skupin expertov’ moZno vypozorovat, Ze v ostatnych rokoch
doSlo v nazerani na zmysel a naplil tohto nového pojmu k urcitej kry-
Stalizacii nazorov.

PredovSetkym sa dospelo k poznaniu, Ze problémy suvisiace s rozvo-
jom a Zivotnym prostredim maji vyrazne ekonomicky, socidlny a poli-
ticky charakter a nemozno ich redukovat iba na ich technické aspekty.
Osobitne treba teda prihliadat najmé na rozdiely v spoloCensko-ekono-
mickom zriadeni réznych krajin.

K vztahu medzi rozvojom a Zivotnym prostredim sa v sprave medzivladnej skupiny
expertov o Zivotnom prostredi a rozvoji a o ekologickom dopade vyuZivania prirod-
nych zdrojov (UNEP/IG. 4/4 z 1. 2. 1977) konS$tatuje, Ze zlep3Sovanie Zivoiného pro-
stredia a rozvoj sa vzdjomne dopliiaji, Ze si komlementdrne. Experti sa zhodli na
tom, Ze sicCastou plédnovania rozvoja na vSetkych Grovniach riadiacej €innosti ma byt
respektovanie zdsad tvorby zdravého Zivotného prosiredia a Ze ciele zlepSovania Zi-
votného prostredia sa musia dat do sdladu s cielmi rozvoja.

V spréve sa vyslovne hovori:

., ---pri budicej analyze vzajomnych vztahov medzi Zivotnym prostredim a rozvojom
bude ireba rozlifovat medzi planovanym a nepldnovanym rozvojom. Navy3e, aby sa
umoznilo hlbsie a 3irSie porozumenie tychto vzdjomnych vztahov, bolo by treba pri-
hliadat na rozdiely medzi rozvinutymi a rozvijajicimi sa krajinami a bolo by treba
brat na vedomie aj rozdiely v spolofensko-ekonomickych Strukttrach... komplexné
planovanie je nevyhnutne potrebné pre vzédjomnid harmonizédciu rozovojovych a eko-
logickych cielov.“10

Kratku pozndmku si azda zasluhuje téza o ,,komplementarnosti“ Zi-
votného prostredia a rozvoja v praxi. Cielovo — a osobitne z pohladu
socialistickych krajin — je isteZe sprdvna, no treba pritom vidiet, Ze
tdto komplementarnost nie je vysledkom nejakej automatickej hry pri-
rodnych ¢i spoloenskych sil — Ze nie je akosi ,,v povahe veci®. K rie-
Seniu zakladného protireCenia rozvoj — Zivotné prostredie sa nedo-
speje nejakym ,kratkym spojenim“, ale iba vedomou ¢&innostou Iudi,
v socializme planovite riadenou v rdmci pldnu hospodarskeho a sociél-
neho rozvoja, ktorého nedelitelnou sicastou je zlepSovanie Zivotngho
prostredia.

V kapitalistickej ekonomike méZu, pravda, vzniknat Specifické situdcie, ked hra
trhovych sil skutoCne takiGto komplementarnost vytvdara. Mame na mysli najmd obdo-
bie cyklickych kriz z nadvyroby, ked sa zvySenie investicii do Zivotného,prostredia
moZe stat urcitym faktorom oZivenia cyklu. V takomto pripade — ktory bolo moZné
pozorovat mapr. v NSR v krizovych rokoch 1974—1975 — téza o komplementarnosti
medzi Zivoinym prostredim a rozvojom sa skutofne uplatiiuje.

9 Z nich najzndmejsie s najmé: Sprava skupiny expertov Rozvoj a Zivoiné prostre-
die, vypracovana v jini 1971 vo Founex (Svaj¢iarko); Deklardcia medzindrodného se-
mindra k otdzkam vyuZivania prirodnych zdrojov, rozvoja a Zivotného prostredia, vy-
hlasena v oktébri 1974 v Cocoyc (Mexiko); Sprdva medzivlddnej skupiny expertov
o Zivotnom prostredi a rozvoji a o dopade vyuZivania prirodnych zdrojov na Zivotné
prostredie, vypracovand v Nairobi v januéri 1977.

10 Cl. 10 cit. dokumentu.
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2. Reprodukcia Zivotného prostredia — integrdlna sucast spoloéenského
reprodukéného procesu

Naznatili sme niektoré — do istej miery si odporujice — pohlady na
zakladné otazky vztahu medzi Zivotnym prostredim a rozvojom, tak ako
sa v poslednych rokoch vykryStalizovali v Kkapitalistickych Statoch.
Vznikli v lone kapitalistickej ekonomiky, a hoci sa navzajom podstatne
ligia, jedno maja predsa len spolo¢né: aZ na jednu vynimku nebert do
tivahy rozdiely v spoloenskom zriadeni Statov, chyba im triedny po-
hlad a pristup k problému. Nekladi si dostatotne komplexne otazku,
v om st skutotné korene ,,ekologickej krizy“, v prospech koho sa eko-
logicka kriza vlastne ma rie$it, pre koho sa ma Zivotné prostredie roz-
vijat a zlepSovat, komu ono ma sluZzit, ¢i menSine privilegovanych jed-
notlivcov alebo Sirokym masam obyvatelstva a spolocnosti ako celku.
My vieme, Ze Zivotné prostredie a spolocenské zriadenie nie st navza-
jom indiferentné, ani neutrdlne. Naopak, v tej miere, ako je Zivotné
prostredie svet Iudskou spolo¢nostou vytvoreny — a nielen prirodou
dany — je odrazom spoloc¢nosti, ktora ho vytvorila a nevyhnutne nesie aj
pecat danej spoloCensko-ekonomickej formécie, je Iou aspori do istej
miery podmieneny. Preto aj akékolvek globdlne tvahy o budtcnosti
ludstva v stvislosti s rieSenim ekologickej krizy nemoézu neprihliadat
na rozdiely v spolo¢ensko-ekonomickom zriadeni.

Pravda, v Stadii kolektivu W. Leontieffa sa vyslovne kladie doéraz na
to, Ze predpokladom uspeSnej realizdcie nacrtnutych projekcii do roku
2000 je splnenie miektorych podmienok spolo¢ensko-ekonomického cha-
rakteru, a osobitne uskutoCnenie dalekosiahlych vnitornych zmien so-
cidlnej, politickej, a inStituciondlnej povahy, najmid v rozvojovych Kkra-
jindch, ako aj vyrazné zmeny vo svetovom hospodarskom poriadku. Au-
tori vSak nedavaju blizSiu odpoved na otadzku, aké zmeny to maja byt.

Socializmus je zriadenie, ktoré vytvorilo predpoklady nielen pre skon-
cenie vykoristovania Cloveka Clovekom, ale aj pre odstrdnenie vyko-
ristovania prirody Clovekom. Pravda, v praxi spolo¢enského rozvoja sa
aj v podmienkach socializmu eSte vyskytuji zname nedostatky, docha-
dza k poskodzovaniu Zivotného prostredia. Svedc¢i to vSak 0 nedostatoc-
nom vyuzivani vyhod a predpokladov socialistického spolocenského
zriadenia, o chybach v konani a v spravani jednotlivcov i organizacii,
teda 0 nedostatkoch, ktoré nie st v podstate zriadenia, ale iba v chyb-
nom fungovani niektorych jeho mechanizmov, ktoré moZno, ba treba
napravit.

V socializme je kvalitné Zivotné prostredie neoddelitelnou sucastou
sustavy cielov, ktoré si spolofnost na danom stupni rozvoja kladie.
Sved&ia o tom okrem iného v3etky dokumenty poslednych zjazdov KSC
i zjazdov ostatnych bratskych komunistickych a robotnickych stran.

V pléanovite riadenom hospodéarstve socialistického Statu je starostli-
vost o Zivotné prostredie sucastou planu rozvoja narodného hospodar-
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stva. Napriek urcCitym nedostatkom a nedokonalostiam vyplyvajicim
z novosti problému a z neexistencie procedentov, o ktoré by sa bolo
mozné opriet, ako aj z niektorych tazkosti metodologického charakteru,
vykonali sa v tomto smere prvé zavazné kroky. Plan Zivotného prostre-
dia v suCasnej péatrocnici iste nie je dokonaly a nevyCerpava este vietky
zloZky Zivotného prostredia, ale existuje a méa perspektivu dalSieho
zdokonalovania.

Napokon Zivotné prostredie je v podmienkach socializmu neoddeli-
telnou sicastou zivotnej urovne. Z tychto skutocnosti vychadzame, ked
tu vyzdvihujeme ekologicky rozmer socializmu.

No neznamend to, Ze sa preto socializmus musi neprimerane ochu-
dobnit 0 niektory iny zo svojich rozmerov. Socialistické spolo¢nost bu-
dacnosti nebude ani ,odindustrializovanou“ spolo¢nostou, ani spolog-
nostou, ktord by sa vzdala dalSieho vyuZivania pokroku, vedy a techniky
a daldieho rozvoja materidlneho blahobytu. Bude sa dalej rozvijat, Zi-
votnd droveinl ludi sa bude zvy3Sovat, ale musi pritom dbat aj na to, aby
si uchrédnila a postupne stdle zlepSovala Zivotné prostredie.

Vidiet, Ze u¢innd ochranu a tvorbu Zivotného prostredia memoZno zabezpeéit inak,
ako zo zdrojov ekonomiky, Ze je neoddelitelnou stfastou reproduk&ného procesu,
integrdlnou zlozkou procesu hospodarskeho a socidlneho rozvoja a nevyhnutnou pod-
mienkou jeho kontinuity.

Niektori sovietski autori, uplatiiujic systémovy pristup, dospeli k poznatku, Ze aj
»prirodné (ekologické) procesy a hospodarska ¢innost ¢Cloveka sa prestavaju mozvi-
jat ako samostatné systémy, zlievaji sa, prerastajic v akysi jediny metasystém
«vyroba — Zivotné prostredie», alebo bioekonomicky systém. V stlade s tym zadina
problém riadenia spolofenskej vyroby prerastat v giganticky zloZit§ vedecky prob-
1ém riadenia bioekonomického systému“.1l

M. Lemesev vyjadruje rovnakd mysSlienku slovami: |V stifasnom svete si ekonomic-
ké, socidlne, technologické a biologické procesy uZ tak tzko spdté a mnavzdjom od
seba zavislé, Ze je objektivne mevyhnutné skimat sicasni vyrobu ako fungovanie jed-
ného zlozitého ekologicko-ekonomického systému, a nie stavat proti sebe ekono-
micky a prirodny systém.“!?2 V rdmci tohto systému sa zabezpedi reprodukcia Zivot-
ného prostredia, ako jedného z podsystémov systému priroda — CcClovek, a tym aj
kontinuita celého reproduk¢ného procesu, inymi slovami, reprodukcia celého systému.

Preto celkom logicky aj Smernica pre hospoddrsky a isocidlny rozvoj CSSR na
roky 1976—1980 schvalend XV. zjazdom KSC vyty&uje ako hlavny ciel hospodéarskej
a socialnej politiky KSC ,zabezpeéit v silade s prehlbovanim socialistického spdsobu
Zivota uspokojovanie rastiicich hmotnych a duchovnych potrieb obyvatelstva a dalSie
upeviiovanie jeho Zivotnych a socidlnych istét na z&klade trvalého rozvoja a vysokej
efektivnosti spolotenskej vyroby a kvality vsetkej prace“. Takto vytyfeny hlavny
ciel nie je v rozpore s poZiadavkami starostlivosti o Zivotné prostredie, lebo t4 istd
smernica zaraduje medzi hlavné poZiadavky celkovi ochranu prirody a Zivotného pro-
stredia.

Takto stanovené ciele povaZujeme za spravne aj z hladiska potrieb
ochrany a tvorby Zivotného prostredia, pretoZe sa nazddvame, Ze Zivot-
na Groven naSho obyvatelstva moZno a treba dalej zvySovat aj v jej ma-

11 OLDAK, P.: Problema okruZajustej sredy — neobchodimost novogo pedchoda.
Mirov. Ekon. meZd. Otno$., 1973  ¢&. 5.

12 LEMESEV, M.: Ekonomika i ekologija: ich vzaimosviaz i zavisimosf. Kommunist,
1975 C 17
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teridlnych zloZkdch, a Ze pravidelny rozvoj socialistickej ekonomiky je
schopny stbeZne s rastom materidlnej spotreby zabezpecit aj ochranu
a tvorbu prostredia — i ked si to vyZiada néaklady, ktoré v budtcnosti
porasta.

Isté je, Ze tieto ciele moZno zabezpecit jedine dalSim hospodarskym
rozvojom.

M. Leme3ev to formuluje takto: ,Je celkom zrejmé, Ze socialistickd spoloCnost, so
svojimi stédle rastacimi potrebami, meméZe volif cestu zmenSovania alebo stabilizdcie
vyroby. Rovnako nemdZe ist cestou zniZovania ekonomickej efektivnosti vyroby, pre-
toze to by automaticky malo za nésledok zniZenie tempa rastu blahobytu Iudi.

No na druhej strane si spolofnost nemdZe dovolit dosahovat rast vyroby a zvySova-
nie jej efektivnosti na tkor vyCerpania prirodnych zdrojov a zneCistovania prirodného
zivotného prostredia, pretoZe od ich dobrého stavu zavisi nielen rozvoj vyroby, ale aj
sama existencia Zivota na zemi.

V tychto podmienkach vznikd jasnd nevyhnutnost optimalizovat stifasne tak eko-
nomicky, ako aj ekologicky podsystém, a hovoriac konkrétnejsie, zabezpecit rast
spolotenskej vyroby a zvySovanie jej efektivnosti pri presne stanovenych ekologic-
kych obmedzeniach, t. j. takych, ktoré nedovolia zhorSenie a degraddciu prirodného
Zivotného prostredia“.13

Socialistickd spolocnost méa vSetky podmienky na to, aby si problé-
my, ktoré jej v procese rozvoja vznikaja, v dalSom rozvoji pozitivne vy-
riesSila. Ani v socializme v3ak neslobodno so Zivotnym prostredim ha-
zardovat. V socializme niet neprekonatelného protiredenia medzi za-
ujmami na stalom rozsirovani:vyroby a ma ochrane Zivotného prostre-
dia, i ked napdtie, o ktorom sme sa zmienili na za¢iatku tychto tvah,
urcite existuje. Na jedno i druhé, rozvoj vyroby i ochrana prostredia,
patri medzi hlavné ciele spolo¢nosti a dobre fungujlica ststava riade-
nia spolocnosti musi ndjst — a napokon aj urcité najde — optimélny
sposob, ako tieto dva ciele uviest do stladu a stbeZne ich realizovat.
Ved jeden nijako nevylucuje druhy. Dosial sme, Zial, v tomto smere
dostatocne nevyuzivali vyhody a prednosti socialistického zriadenia, a
to treba v najbliZSom case zmenit k lepSiemu.

Né&§ pohlad na termin ,,ekorozvoj“ sme uZ ¢iastotne naznaéili. Zakla-
da sa na mySlienkach, ktoré sme podrobnejSie rozviedli v skor$ej préa-
ci'* a z ktorych tu zopakujeme iba dve. Po prvé, reprodukény proces
musi byt stcasne procesom reprodukcie Zivotného prostredia, ktoré sa
v flom ,,opotrebiva“. Po druhé, reprodukcia Zivotného prostredia je ne-
vyhnutnou podmienkou kontinuity reprodukéného procesu v spolo¢nos-
ti.

I3 LEMESEV, M.: Planirovanije ekonomieskogo razvitija s Gctom trebovanij eko-
logii. In: Informacionnyj bjulleten o mauénoissledovatelskoj teme SEV 1. 3 Metodika
ekonomiceskoj 1 vneekonomiCeskoj ocenki vozdejstvija ob3testva na okruZajustuju
sredu. Praha, september 1977.

4 LACKO, R.: Cit. dielo.
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Proti samému pojmu ,,ekorozvoj“ niet, zdd sa nam, ¢o namietat. V je-
ho prospech hovori jeho jednoduchost, vystiZznost a azda aj urcita su-
gestivnost. Treba vSak upozornit na to, Ze kym sa tento termin v lite-
ratare kapitalistickych krajin — a aj v dokumentoch OSN — eSte len
za¢ina rozpracuivat, niektori marxisticki autori, v snahe skamat viac
do hlbky samotny jav, uZ pokro¢ili o ktisok dalej, i ked sa tento ter-
min ani tu eSte neudomdcnil. Niektori z nich sa snaZzia vyjadrit inte-
graciu Zivotného prostredia do rozvoja — ¢i vClenenie podsystému ,,pri-
roda“ spolu s podsystémom ,ekonomika“ do jedného systému priroda
— Clovek — aj formadalne urcitou Gpravou zndmych Marxovych schém
spolocenskej reprodukcie.

Napriklad V. A. Zamin navrhuje rozdelovat spoloensky produkt nie
ako Marx do dvoch hlavnych skupin (I. skupina — vyrobné prostried-
ky, II. skupina — spotrebné predmety), ale do troch, priCom ako tretiu
skupinu odportca zaradit infraStruktaru.

V. A. Zamin argumentuje takto: ,Z danej situdcie vyplyva eSte dalSia otdzka teérie
reprodukcie — otdzka dalSieho rozdelenia spoloCenskej reprodukcie. Je ofividné, Ze
okrem I. a II. skupiny spoloenskej reprodukcie stdle vd&$i vyznam mnadobtda sku-
pina III., ktor4d sa najCastejSie oznaCuje ako infraStruktira. Do tejto skupiny sa musia
zatlenit vSetky $pecidlne podniky alebo velké objekty mna ochranu prirody (napr.
3pecializované druhy strojarskej a chemickej vyroby na odstraniovanie znefistenia
a pod.). Zavedenie III. skupiny rozSiruje nasu predstavu o zloZeni materidlno-technic-
kej zékladne vyspelého socializmu, ktord musi, okrem wpracovnych prostriedkov bez-
prostredne posobiacich na pracovné predmety, zahfiiat aj technické prostriedky na
ochranu Zivotného prostredia. Takéto zariadenie patri obvykle k pasivhym zloZkam
zdkladnych fondov. Pri koncipovani technickej politiky, ktord urcuje perspektivy roz-
voja materidlno-technickej zédkladne, je teda mevyhnutné vychadzat nielen z cielov
maximdlnej vyroby produktov s vysokou kvalitou, ale aj z cielov zabezpedenia ochra-
ny prirody. Kvéli tomu treba vyuZivat bezodpadovi v§robni technolégiu (s uzavretym
cyklom vyuZivania vody, energie, odpadovych (vyfukovych) plynov a pod.)“15

Rumunsky autor N. N. Constantinescu’® takisto deli spoloensky pro-
dukt do troch skupin, namiesto Marxovych dvoch, pri¢om tretia skupi-
na je vyslovne ta, v ktorej sa ma zabezpecit ochrana a tvorba Zivotného
prostredia.

Produkt kaZdej z tychto skupin sa v takomto modeli rozpadd na velitiny e, p, v
a m, kde
¢ — hodnota spotrebovanych a opotrebovanyrch vyrobnych prostriedkov;
p — hodnota 3k6d na Zivotnom prostredi, ktorym treba predist, alebo ktoré si vy-
Zaduja obnovu a zlepSenie Zivotného prostredia;
v — odmeiliovanie pracovnikov;
m — nadhodnota, t. j. Cisty ddchodok.

Cely spoloCensky produkt sa potom deli do spomenutych troch hlavnych skupin
a ma taktito Struktiru:

15 ZAMIN, V. A.: Ekologija 1 ekonomika. Vopr. Ekon., 1975, &. 7.

16 Constantinescu, N. N.: La protection de l’environnement — mnécessité objective
de la reproduction socialiste élargie. Revue roumaine des Sciences Sociales, Série des
Sciences Economiques, No 2, Juillet-Décembre 1976.
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I (ce4+p+v+m)
II (e +p+ v + )
I (c+p+v+m¥
N. N. Constantinescu — sledujiic zndmy Marxov myS3lienkovy postup — napokon

vyty¢uje podmienky realizdcie tak pri jednoduchej, ako aj pri rozsirenej reprodukcii.
Nebudeme ich tu opakovat vyerpédvajicim spdsobom,Z chceme len vyzdvihnif, Ze pri
splneni tychto podmienok sa v ramci celospoloCenského reproduk&ného procesu za-
bezpet€i stCasne aj reprodukcia Zvitného prostredia, ¢o je zmyslom takto ,novelizova-
ného“ modelu.

Napriklad v tretej skupine (€innost na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia) ma
podmienka rozSirenej reprodukcie tato podobu:

I (e +p+v+m)<Ip+ I+ IIp.

NemoZno si nevsimnit, Ze sa tak Zaminov, ako aj Constantinescuov
nesporny prinos do tsilia integrovat Zivotné prostredie na trovni teo-
rie do marxistického modelu spoloCenskej reprodukcie vyznacuje urci-
tou davkou konvencnosti. Mohlo by sa totiZ namietnut, Ze ak raz pri-
pustime rozmnoZzovanie skupin spoloCenskej reprodukcie z pévodnych
Marxovych dvoch na tri, niet dévodov, aby toto romnoZovanie v inej si-
tuacii, za inych podmienok pokracCovalo aj dalej, ¢o by mohlo viest
k tomu, Ze by model stratil ta ozaj brilantnt jednoduchost, presvedci-
vost a prehladnost, ktora je jeho trvalou prednostou.

Na to vSak mozno namietnut, Ze starostlivost o Zivotné prostredie je
dnes skuto¢ne jednym zo zdkladnych problémov — moZno povedat
vSeludskych. Ak si teda niektory tsek reproduk&ného procesu zaslu-
huje Ci vyZaduje osobitné prioritné miesto, mimoriadnu vdhu a tym aj
osobitné vyjadrenie vo formalizovanej schéme reprodukéného procesu,
tak to je, aj podla naSho nédzoru, starostlivost o Zivotné prostredie.

Uvedeny spésob vyjadrenia miesta starostlivosti o Zivotné prostredie
v reprodukCnom procese nie je jedine mozny, ani nevyhnutne potreb-
ny, ale je jasny, prehladny, vystizny, a teda vari aj uZitotny. V podsta-
te nejde o vyjadrenie nic¢oho iného, neZ toho, ¢o ma na mysli Oldak,
ked hovori o bioekonomickom systéme, alebo Leme3ev, ked hovori
o ,ekologicko-ekonomickom systéme“, alebo aj autor tejto préce, ked
hovori, Ze reprodukcia Zivotného prostredia je integrdlnou sulastou a
nevyhnutnou podmienkou kontinuity reprodukéného procesu.

Napokon dbélezitejSia neZ pouZitd terminologia je skutocnost, Ze si.
Casny, iste nie uspokojujtci stav Zivotného prostredia si vyZaduje, aby
sa pristupy smerujice k integrécii procesu ochrany a tvorby Zivotného
prostredia do celkového procesu rozvoja spolocnosti Coraz déslednej-
Sie a plnSie presadzovali v riadiacej praxi hospodarskeho a socidlneho
rozvoja. Rovnako doéleZité je, aby sa tak dialo nie v nejakej vzdialenej
budicnosti, ale uZ v stcasnosti — nadchéadzajicich 80 rokoch.

17 povodnit autorovu franctizsku symboliku sme tu prispdsobili marxistickej sym-
bolike u mnés zauZivanej (pozn. R. L.).
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Ekonomické aspekty inovaénich procesti automobilového pramyslu

MLCOCH, Josef

Odbornici nejrizngj$ich védnich obori hledaji v poslednich letech
odpovéd na velice prostou otdzku: co s automobilem? UZ se jich od
konce minulého stoleti , narodilo® vic neZ ptl miliardy, a pfes znacnou
tmrtnost jich jezdi po svété pfes 350 miliént. V poslednich letech jich
ro¢nd pribyva kolem 40 mili6énd. Otravuji ovzdusi, okradaji Clovéka
o kyslik, svymi maélo krocenymi decibely jsou jednou z vyznamnych
p¥igin rfiznych psychickych potizZi — a mimo to netprosné mrzaci a
vrazdi.

Neni socidln&-ekonomické sféry, do které by automobil nezasahl.
Nejvétsi priimyslové odvétvi na$i planety ovliviiuje mnohé dalsi vyrob
ni obory, ma specifické naroky na infrastrukturu a dalSi oblasti naSe-
ho kaZdodenniho Zivota, je jednou z hlavnich pdk ekonomického roz-
voje, ukazatelem Zivotni Grovné. Vyrazné rovnéZ psobi — bohuZel velmi
negativné — na utvéafeni Zivotniho prostiedi.

To jsou nespornd zdvaZné divody pro edpovédné FeSeni otazky ,co
s automobilem®.

V naprostém rozporu s uvedenymi skuteCnostmi, zasahujicimi do so-
cidlné-psychologické oblasti, stoji tvrdd realita ekonomického tlaku,
kterd je hlavni pifi¢inou prudkého néariistu vyroby osobnich automobilil
u vSech nejvétSich svétovych vyrobcli. Vyrobni linky gigantli automobi-
lového priimyslu, bez ohledu na uvedené varovné hlasy, chrli desetiti-
sice aut denné&. Pracovnici jejich vyvojovych oddéleni hledaji pritom
odpovéd na docela jinou otdzku: jaky automobil pro pristi desetileti a
jaky automobil pripravit pro zacatek nového tisicileti?

Zda se, Ze tvrdé ekonomické zakony, ostry konkurenc¢ni boj a cela
realita soucasnosti ponechd reSeni prvni, dfileZit&jsi otazky ,,co s auto-
mobilem® na pozdé&jsi dobu. Snad mebude jesté pozdé — snad jesté lid-
stvo silnému tlaku negativnich vlivli pfehusténého automobilového pro-
vozu odola. Pro svétovou ekonomiku a samozifejmé i pro zajiSténi kaz-
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dodenni obzivy stamilién@i pracujicich je z praktického hlediska mno-
hem dfileZitéjsi vyreSeni druhé otazky: Jaky automobil pro pristi dese-
tileti? A na tu se dnes ve vyvojovych centrech vSech velkych sv&tovych
automobilek hledd — pod tvrdym ekonomickym tlakem a kategoric-
kym poZadavkem nutnosti zlepSeni Zivotniho prostfedi vCetné€ zmirnéni
vSech daldich negativnich vlivli rozvoje automobilismu urychlen& odpo-
ved.

Pracovnici vyvojovych oddéleni automobilek jsou postaveni pfed nut-
nost urychleného Feseni celé fady technicko-ekonomickych problémi,
jejichZ sloZitost mnohdy presahuje dosaZenou védecko-technickou turo-
vell, se viemi moZnostmi, které ma soucCasnd véda k dispozici, vCetné-
moznosti vyuZiti nejmoderng&jsich pocitacli, mozZnosti aplikace vysledki
védeckych tspéchii, dosaZenych p¥i rozvoji kosmonautiky apod.

V poslednich letech se mj. pod vlivem energetické krize dostala do
popredi otdzka — benzin nebo nafta. Je jednim z paradoxi technické-
ho rozvoje, Ze aZ do roku 1939 nebyl vyroben ani jeden osobni automo-
hil s naftovym pohonem, prestoZe Rudolf Diesel patentoval sviij vyna-
lez ,motoru s pomalym zapalovanim®“ jiZ koncem minulého stoleti.
Dnes tada automobilek — Mercedes, Renault, Opel, Volkswagen, Austin,
Peugoet, Citroen, Fiat, Alfa-Romeo, GM a jiné zaFazuji do svych vyrob-
nych programi modely s naftovym motorem. Londynsky Planning
Research Institute predpovedsl, Ze v USA stoupne vyroba naftovych
motortt do roku 1981 na 1,1 mil. kus@ (+5 procent roCné).

Technici Volkswagen, ktefi zkonstruovali velice Usp&Sny Golf-diesel,
tvrdi, Ze pole ,rychlych diesld“ je je§té neobdélané, zejména pokud
jde o zvy3eni jeho vykonu p¥i rozumné spotfebé.

Zastédnci benzinového motoru dokazuji, Ze totéZ se da udélat s ben-
zinovym motorem. Skupina britskych odbornikdi ve zpravé pro vladu
dospéla k zaveérd, zZe podil vozi s naftovym motorem nepresdhne do
roku 1985 — bez vydatnych finan¢nich stimuld — 10 % trhu osobnich
aut. V porovnani s béznymi vozy jsou zatim modely s naftovym moto-
rem v praméru o 1500 DM draZ3i a mohou se vyplatit jenom tomu, kdo
najezdi za rok nejméné 45000 km. To je pro primérného automobilistu
mnoho. RovnéZz vynaloZené ndklady na ujety km pii porovnani automo-
bili pribliZzné stejné kategorie nemluvi prili§ priikazn€ pro automobil
s dieselovym motorem. Podle statistickych tdaji v NSR vynaloZi pf¥i za-
pocitani veSkerych nékladi vcetn& odpisi majitel osobniho vozu prFi
ujeti 15 000 km ro¢né na 1 ujety km (r. 1977):

Ford Fiesta (1100 cm) benzin DM 0,31
R — 5 GTL (1280 cm) benzin DM 0,21
Fiat 128 (1108 cm) benzin DM 0,21
Citroen GS Special (1008 cm) benzin DM 0,34
Opel Kadett (1187 cm) benzin DM 0,34
Peugeot 304 GL (1347 cm]) nafta DM 0,35

Golf Diesel VW (1460 cm) nafta DM 0,31



738 Ekon. Cas., 27, 1979, ¢. 8, s. 736—743

Urychleny rozveoj naftovych motorti vSak pokracuje, jeho pouZiti
v osobnich automobilech se teprve rozviji. Zdaleka neni jest& k dispo-
zici dostatek argumentii pro prognoézu, kterému motoru patfi blizka
budoucnost.

Problém ,benzin — nafta® je vS8ak pouze jedna otdzka dalsiho roz-
voje automobilu. Pod vlivem naftové krize a zejména alarmujicich tda-
jii o zhorSovéani Zivotniho prostfedi nastal v poslednich letech urdity
zvrat i v daldich smérech vyzkumi tohoto odvétvi.

Zatimco diive se vyvoj orientoval predeviim na ,,obledeni”, vzhled,
tvar a na zvySovani rychlosti voz{,, nyni se dostdvda do popiedi tspor-
nost a Cistota provozu, aktivni a pasivni bezpecnost. V designu se ved-
le mo6dnich vin bere v zdjmu sniZeni spotfeby paliv vétsi ohled na aero-
dwnamikuy, a to nejen u osobnich, ale i ndkladnich vozt. V USA k tomu
pristupuje vliv Carterova energetického programu, ktery nuti produ-
centy i uZivatele, aby prechazeli od rcbustnich k men$im automobilGm.
V minulosti se Americané soustfedovali na pohodli, prostornost a po-
hyblivost, bez zretele na ekonomiku provozu. Americka pot¥eba poskyt-
nout uzivatelim tolik prostoru, na jaky jsou zvykli Ameri¢ané, a pritom
zmensit rozméry vozu, smeéfuje k SirSimu pouZiti pfedniho pohony, kte-
ry u evropskych vyrobcti malych a stfednich typ vozl ziskal zcela
jasnou prioritu. Néktefi prognostici v Detroitu predpovidaji, Ze od po-
loviny 80. let bude v USA jezdit asi 25 %automobilt s pfednim poho-
nem. Od roku 1978 nesmi spotfeba osobnich aut v USA pFesdhnout
v primeéru 13 1 benzinu na 100 km, v roce 1985 mé& klesnout na 8,5
litru. Zatim v3ak maji vSechny americké modely, i ty ,,malé“, do t&chto
norem daleko.

Hledaji se nejrizné€jsi reSeni. SniZeni hmotnosti se bezprostfedn& pro-
mitd do niZsi spotfeby paliva. SniZi-li se hmotnost o 100 kg, miiZe se
tim usetFit v praméru 10 % paliva. JenZe v&ci se komplikuji, kdyZ se
ma zdrovell respektovat ochrana Zivotniho prostfedi. Tyto poZadavky
jsou nékdy ve vzajemném rozporu. Omezeni exhalaci napf. znamena
nové vybaveni, a to zase zvy3Suje hmotnost vozu. Naftové motory sice
zefektiviiuji spotfebu paliva, ale jsou drazsi a teZsi.

Automobil je vlbec vytvor plny protikladd. Pracn& vyrdbi energii,
aby ji vzapéti znicil. Staci se podivat na popojizdéjici fronty aut v ucpa-
nych ulicich pred kfizovatkou: sotva vyvine potfebnou kinetickou ener-
gii, par metrd dal ji seSlapnutim brzdy musi opét zmatit. Tato skutec-
nost vede ve svété mj. k experimentu s vyvojem hybridniho motoru
(vyuZivajicim energii vznikajici pri brzdéni autobust). Vyviji pfFitom
i tepelnou energii (v mnoZstvi, kterym by jedno vozidlo p¥i ro¢ni spo-
tiebé& 800 1 benzinu mohlo po cely mé&sic vytapét byt o rozloze 100 m?],
ale zdrovell se musi chladit. Nelze proto nedat za pravdu vyzkumnikim
koncernu Shell, ktefi pfi zkouméni zplisobu konzervace energie dospéli
k nézoru, Ze souCasné typy automobilil jsou ,,velice neefektivnim zpt-
sobem piemény paliva v energii® — coZ je ostatné jiZ velmi dlouho
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vSeobecné zndmo. Podle jejich ndzoru se situace miiZze v priStich letech
i pFi zachovdni benzinového pohonu o polovinu zlepSit: radikdlnimi
zménami designu automobilu (25 %), konstrukci motoru (10 %), zlep-
Senim prevodového ustroji (10 %) kvalitné€jSim benzinem, mazivy, do-
konalejSimi pneumatikami a peclivym dodrZovanim predpisti o udrzbé.

Podle tdaji UNESCO jezdi v soucasné dobé& na celé svété 350 milioni
motorovych vozidel. Z nich — vzhledem k pfevaze vyrobnich kapacit
automobilek USA — je vétSina automobili podle souCasnych hledisek
naprosto neekonomickych, nebot jejich motory o obsahu 3500 ccm a
vice vykazuji v priméru spotfebu 15—20 1 na 100 kilometrd. Je moZno
si viibec predstavit, k jakému plytvani energie pfi uvedeném poctu mo-
torovych vozidel dochazi?

Pii tom nadédle v poltu vyrabénych vozl drZi primat USA, kde pri-
mérna kubatura motoré osobnich automobili se pohybuje kolem 5000
ccm (tab. 1).

Do kapitoly sniZovadni hmotnosti vozu v zajmu niZ8i spotfeby patii
i snahy o vétSi pouZiti plastii a hliniku. MoZnosti nejsou zdaleka vyuZi-
ty. Na osobni viiz pfipada v primeéru jen 30—50 kg plastii z celkové
hmotnosti vozu (bez pneumatik). Proto se v zdpadni Evropé i ve Spo-
jenych statech soustavné zkoumaji dal3i moZnosti jejich vyuZziti. Podle

Tabulka 1
Prehled o produkci osobnich vozi podle jednotlivgch zemi (v tis. kusii)

Zemé 1937 1950 1970 1975 1977 1978
USA 3930 6665 6550 6740 9450 9415
Japonsko 20 15 3180 4560 5235 5750
NSR 150 285 3530 2815 3770 3820
Francie 185 260 2450 2505 2975 2990
Italie 60 100 1720 1465 1500 1580
Velkd Britdnie 380 520 1650 1275 1240 1135
SSSR 20 65 520 1165 1280 1320
Kanada 155 285 940 1040 1155 1125
Brazilie — — 325 700 730 870
Spanélsko — - 455 705 1000 970
Svédsko — 10 285 315 250 270
Belgie — — — 180 285 265 *
Austréalie 50 30 395 235 320 340
Polsko — — 70 170 285 350
CSSR 15 25 140 175 165 180
Mexiko — — 135 200 160 200
NDR 60 5 125 160 165 170
Argentina — — 165 195 165 130
Jugoslavie — -— 65 130 155 170

Svétovd produkce osobnich vozl celkem 1977: 30 650
1978: 31590

Pozndmka: Polty kusl zaokrouhleny na 5 tisic.
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tvrzeni americkych odbornik@i se bude od poloviny 80. let vétSina karo-
seril vyrabét z hliniku a umélych hmot, protoZe jsou nejen lehci, ale
také lépe odolavaji nepfiznivym klimatickym podminkam.

Technicky rozvoj automobilu vytvari zcela novou primyslovou spe-
cializaci: automobilovou elektronikou. Odhaduje se, Ze hodnota elektro-
nickych prvk@i v osobnich a nédkladnich vozech za 5 let (1978—1982)
vzroste nejméné pétindsobné. Podle vyzkumi marketingové firmy Frost
and Sullivan stoupne hodnota elektronickych soucéastek, dnes wodhado-
vana na 120 mil. dolard, do roku 1985 na 800 mil. dolart. Pravé elektro-
nika bude v nejblizSich letech rozhodujicim ¢initelem p¥i zvySovéani je-
jich bezpectnosti a ekologické ,bezthonnosti, uplatni se na nejriizngj-
S§ich regulacnich a kontrolnich systémech. Elektronicky mozek veli-
kosti bali¢ku cigaret bude regulovat brzdéni podle fyzickych zakon,
podle pfilnavosti pfednich kol, podle zafazeného stupné rychlosti, pod-
le vnéjSich podminek vozovky i podle ovladatelnosti fizeni.

Do vétSiny americkych vozli se postupné instaluje elektronické za-
palovani, automobilka Volvo zavedla signalizaci zapojeni bezpecnost-
nich past, Fiat Gspé3Sné dokoncCil zkouSky s mikroprocesory pfi regu-
laci karburace, zapalovdni a vSech funkci motoru nédkladnich vozidel,
zavadeéji se elektronické reguldtory nabijeni akumulédtorti za jizdy, pfi-
pravuje se ndhrada bimetalického pireruSovace ukazateli sméru elek-
tronickym systémem; nékteré vozy jsou jiZ vybavovédny elektronickym
rychlomérem, ktery lze na prani uZivatele nastavit na urcitou rychlost,
jejiz prekroCeni vyvola varovny signél. V zaveéreCné fazi vyzkumu jsou
elektronické systémy prepindni svétel a regulace rychlosti stéraca. JiZ
ddavno vypracovany a prakticky vyzkouSeny elektronicky systém vstri-
kovani paliva ma Sance na rychlé zavedeni ve vSech vozech hlavné pod
tlakem predpisi o ochrané& prostfedi. Loni se v USA objevil systém
zapalovani tfeti generace, v némZ jsou vSechny funkce zapalovéni in-
tegrovany do jediného prvku. Pro nédkladni vozy jsou ve fazi prototypi
elektronickd zarizeni pro meéreni zatiZeni os, tlaku v pneumatikdach a
stavu brzdového systému. Konec¢n&, o podstatném zvySeni vyznamu
elektrotechniky pfFi inovacénich procesech v automobilovém primyslu
sveédCéi mj. skuteCnost, Ze v nejvétSich svétovych automobilkdch jsou
postupné& zFizovdna samostatnd specializovana oddéleni, ktera jsou v né-
kterych pripadech Fizena aZ naméstky generdlnich reditelt pro elektro-
niku.

V8echny uvedené komplexni i dil¢i inovacni procesy privodi nespor-
né zmény ve vyrobnich technologiich. Z hlediska ekonomického vSak
mohou sotva vést k tak prudkému vzestupu vyroby automobilii v hlav-
nich producentskych zemich, jaky zaZily v 50. a 60. letech; avSak auto-
mobilovy primysl vstupuje do éry technicky naro¢nych feSeni, kdy
problémy samy mohou byt pro techniky a organizatory silnym stimu-
lem technického rozvoje. Tvrdé Gredni predpisy sice zpilisobuji automo-
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bilovému primyslu velké starosti a vydaje, ale pod jejich tlakem se ten-
to obor dopracovava k feSenim, ktera by jinak byla v nedohlednu.

,Uredni tlak“ se stal novym jevem proti minulosti, kdy automobilky
k inovacim nutil témé&F vylué¢né konkuren¢ni boj. Ten rovnéZ neustal,
naopak jesté se stupinuje. Uplatiiuje se v ném mj. dlouhymi léty konku-
rencnich tvrdych bojlii proveérena zasada, Ze vyrobce, ktery dodava au-
tomobily na primérné svétové technické tdrovni (100 %), dosahuje ta-
ké primérnou svétovou cenu (100 %). AvSak vyrobce, ktery dodéava vy-
robky vy3si neZz primeérné sveétové trovné (napf. 110 %), dosahuje ce-
nu vyssi nez o 10 % (130—150 % ). Naopak, sniZeni technické trovnd
o 10 % pod svétovou trovei si vynucuje automaticky vétsi sniZeni ceny
nez o 10 % — o 15—30 %; vyrobek se zastaralou koncepci, jehoZ tech-
nicka troveii je 30—40 Y% pod primérnou svétovou urovni, je vétdinou
za normalnich okolnosti v mezinarodni sméné neprodejny. Urcitou vy-
jimku tvori zboZi spotrebniho charakteru, kam patfi i automobily, které
i pri znacné nizké technické trovni najdou pri nalezitém sniZeni ceny
omezenou poptavku z Fad spotrebitell s nizSimi prijmy.

Cenovy rozdil a ekonomika vyroby vynikne zejména p¥i srovnani pri-
mérnych kilogramovych cen jednotlivych typt osobnich vozf. Cini-li
kupr. pomér hmotnosti nékterych vybranych typli dosud vyrdb&nych
vozli starsi koncepce (VW 1200 Brouk, Fiat 126, Lada 1200, R-8 FASA,
S 120 Ls — prim&rna vdha 600—900 kg) k vybranym S$pickovym vo-
zim (Mercedes 450 SEL 6,9, Aston Martin V 8, Porsche 928, Maserati
Bora, Rolls Royce Camargue aj.) 1:1,5 aZz 1:4, ¢ini pomé&r realizované
kilogramové ceny na svéfovém trhu aZ 1:10. Pro ilustraci je moZno uvést
konkrétni Gdaje o hmotnosti a cené nékterych z uvedenych typli osob-
nich vozii (ceny v DM platné v NSR, tdaje z roku 1976—1977):

Otazka technického predstihu je ovSem pouze jednou, i kdy? velmi
vyznamnou soucésti cenové politiky v celosvétovém konkurenénim bo-
ji. U v8ech strojirenskych vyrobkil, zejména v3ak u osobnich vozi se

) Hmotnost kilogramova

Typ v kg ceng cena
VW 1200 (Brouk) 760 7 785,— 10,25
Renault 6 785 9 270,— 11,80
Lada 1200 i 890 7 700,— 8,65
Fiat 126 600 5 990,— 10,—
Citroen 2 CV S 575 5995,— 10,45
S 120 LS 885 7 996,— 9,05
Mercedes SEL 6,9 1935 73 300,— 37,35
Aston Martin V 8 1757 79 385,— 45,15
Porsche 928 1450 55 000,— 37,85
Maserati Bora 1300 82 540,— 63,50
Rolls Royce Camargue 2330 220 600,— 94 65
Panthera V 12 1970 101 500,— 51,50
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v cené silné odrazi kvalita servisu. Maji-li kuprikladu pfedni svétové au-
tomobilky jako Volkswagen, Ford ¢i Renault ve svété vic neZ deset
tisic servisnich stanic, schopnych obslouZit najednou 200—300 tisic vo-
z{, pak tato skutefnost md mimofadny vyznam pro stanoveni ceny no-
vého typu osobniho vozu uvedené znacky.

Daldim trvalym; dlouhodobym a velmi vyznamnym stimulem inovac-
nich procesii v automobilovém primyslu jsou p¥fmo hroziva ¢isla o pocC:
tu lidskych ob&ti automobilového provozu. Na nasSi zemeékuli umird
v priméru kazdych 5 minut jeden ¢lovék v osobnim voze a kaZdych 10
vteFin je jeden z Gé&astniki silniéniho provozu vazn& zranén. V abso-
lutnich &islech pirekroc¢il polet usmrcenych &islo 150 tisic osob ro¢neé.
Vécné Skody automobilovych nehod na celé zemé&kuli 1ze stéZi vycislit
— chybi objektivni méFitka. V USA se odhaduji hmotné Skody, vzniklé
pFi automobilovych nehoddch na americkych silnicich, na 30 miliard
dolartt (rok 1977).

Velice priikazné je porovndni poctu mrtvych na 100 milionG ujetych
(uleténych) kilometri pfi pouZiti nejroz3ifeng€jSich dopravnich pros-
tfedkil. Srovnani v dlohodobém priméru (1950—1975) vypada takto:

leteckd doprava 0,5
Zelezni¢ni doprava 2,0
silniéni provoz 15 000,0

Uvedend Cisla nepotfebuji komentéare; vysvétluji pouze, proC zejmeéna
v poslednich letech, kdy pocet vSech motorovych vozidel na silnicich
celého svéta prudce stoupd, vénuji vSichni automobilovi vyrobci otaz-
kam aktivni a pasivni bezpec¢nosti vozu takovou pozornost. I v tomto
sméru kazdy technicky predstih, tykajici se bezpefnosti vozidla, ma
bezprostfedni odraz v cené vozidla. - .

Pripravované inovace v automobilovém pramyslu si vyZddaji velks
vydaje, od ¢ehoZ si ekonomové slibuji oZiveni investi¢ni Cinnosti. Vznik-
14 situace bude vyZadovat velmi odpovédnd, finan¢né néarofnd a ne-
snadna rozhodnuti, kterd v pFipadé Spatného rozboru situace mohou
byt pro nékteré automobilky zhoubnd. Predstava rozjetého amerického
véalce zneklidiiuje zdpadoevropské producenty nejen proto, Ze Detroit
disponuje nesrovnatelng vétSim vyrobnim, vyzkumnym, manazérskym
i finan&nim potencidlem neZ zdpadni Evropa,-ale hlavne proto, Ze Ame-
ricané délaji rozsahlé piipravy k vyrobé ,,celosvétového” osobniho au-
tomobilu pro nejbliZ8i budoucnost.

V téchto pripravach se mespoléhaji jen na své sily. Americké minis-
terstvo dopravy uzavielo s automobilkou Volkswagen Werke smlouvu
o vyvoji nejvhodn&jsiho prototypu osobniho vozu nejblizsi budoucnosti,
ktery by respektoval nejen soucasné normy USA pro provoz osobnich
vozi, ale ktery by odpovidal i ,tvrdym normam", které ministerstvo
dopravy USA pfipravuje. Firma Volkswagen b&hem necelého roku pred-
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lozila vysledky své vyvojové prace formou prototypu, oznaceného zkrat-
kou IRVW (Integrated Research Volkswagen). Je to v podstaté viiz
Golf-Diesel, vylepseny mnoha prvky experimentdlnich vozl automobil-
ky Volkswagen.

Americké automobilky na téchto pripravdch neSetfi. T¥i nejvétsi vy-
robci automobilt v USA — General Motors, Ford a Chrysler — hodlaji
do roku 1985 investovat k upevnéni otfesenych pozic na svétovém trhu
astronomickou c¢astku — 50 mld dolartd. Podle vyjadieni Feditele vyvo-
jového oddélent Volkswagenwerke je touto americkou ofenzivou ohro-
Zena rentabilita automobilek na celém svéteé.

Vyzkum motorovych vozidel pokracuje prirozené i v jinych oblastech.
ZkouSeji se nové druhy a zplsoby pchonu automobilii (elektrickd ener-
gie, rizné smési vodiku, propan-butan aj.), vyvijeji se riizné systémy
na sniZeni tlohy a moZnych chyb Fidice pri rizeni vozidla, nejvétSi au-
tomobilky intenzivné& pokracuji na urychleném vyvoji zkuSebniho vyvo-
jového typu s experimentdlnim uplatnénim nejriznéjSich technickych
novinek — to vSechno vSak s nejvétsi pravdépodobnosti sotva vyraznym
zptsobem ovlivni hromadnou vyrobu osobnich automobild tak, jak se
jevi podle vSech uvedenych hledisek redlny projekt osobniho automo-
bilu pfistiho desetileti. Nejen z technickych hledisek, ale zejména z hle-
disek ekonomickych, nebot automobilovy primysl, jako nejvétsi svéto-
vé odvétvi, neni schopen financ¢né zajistit v kratké dobé investice, kte-
ré by vyradily z provozu soucasné vyrobni linky a vétSinu technologic-
kych zatizeni automobilek, jejichZ hodnota je nepredstavitelnd. Pre-
vratny inovacni proces vyroby automobili je moZno dé&lat v takovém
obrovském pramyslovém wodvétvi postupné, v casovém sledu, daném fi-
nan¢nimi moZnostmi a celkovymi ekonomickymi zdroji zemé.

Presto vSak lze oCekdvat znacné zmeény- jak ve vyrobni, tak v kapita-
lové struktuie celého automobilového pramyslu kapitalistického svéta
se vSemi doprovodnymi jevy, jako je monopolistickd internacionalizace
vyroby, zostieni konkurenéniho boje, nevyjimaje prirozené& ani moZnost
opakovani hluboké deprese automobilového pramyslu, kterd zachvatila
ce\ly kapitalisticky svét pocatkem sedmdeséatych let.
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Recenzie

Aktudlny prinos k poznaniu systému ekonomickjch zéujmov za socializmu

SOKIRA, Jozef: Ekonomické zaujmy za socializmu. Bratislava, VEDA 1978. 121 s.

Usilie socialistickych 3tatov o zdo-
konalenie systému planovitého riade-
nia narodného hospodérstva oZivilo
v poslednych rokoch tiplne opravne-
ne diskusie o podstate ekonomickych
zdujmov, o forméach ich prejavu v eko-
nomickej realite a o ich tlohe v me-
chanizme rozvoja vyrobnych sil a vy-
robnych vztahov za socializmu.

Tato stvislost nie je nédhodnéd. Po-
litickd ekondmia socializmu eSte v 50.
rokoch nevenovala vac¢Siu pozornost
skiimaniu  ekonomickych  z&ujmov
z hladiska mechanizmu fungovania so-
cialistickej ekonomiky. Pokial sa pro-
blematiky ekonomickych z&ujmov do-
tykala, tak prevaZne v rdmci zjedno-
duSenych predstdv o forméch péso-
benia ekonomickych z&konov socia-
lizmu, hraniCiacich Casto s vulgar-
nym negovanim relativne samostat-
nejSej tlohy subjektivneho faktora
v presadzovani objektivnej nevyhnut-
nosti. Tieto predstavy boli umociiova-
né i historicky sformovanym systé-
mom planovitého riadenia narodného
hospodéarstva, ktory zodpovedal niZ-
8im stupiiom vystavby socializmu a
ktory nemohol a nemusel v rozsia-
hlejSej miere pocitat s celym rozvet-
venym systémom ekonomickych zauj-
mov a na ich zéklade budovanom sys-
téme ekonomickych stimulov.

Usilie socialistickych $tdtov o zdo-

konalovanie systému plénovitého ria-=
denia nie je zdaleka zavfSené. Zo-
stdva nadalej jednou z najvyznam-
nejsich tuloh, ktoré formulovali po-
sledné zjazdy komunistickych stran
vSetkych socialistickych $tdtov. Pre-
to recenzované& kniha je vysoko ak-
tudlna a zapadd do pridu hlbSieho
poznania mechanizmu fungovania so-
cialistickej ekonomiky v stiCasnej e-
tape vyvoja socializmu.

Jednym z hlavnych teoretickych vy-
chodisk autora pri skiimani podstaty
a foriem ekonomickych z&ujmov za
socializmu je vymedzenie miesta €in-
nosti ekonomickych subjektov v rdm-
ci podmienok, ktoré tito ¢innost vSe-
obecne determinuji. Autor si kladie
otdzku: ak4a je spojitost medzi pdso-
benim objektivnych ekonomickych
zédkonov, vyjadrujucich podstatu vy-
robnych vztahov, do ktorych Iudia
vstupuji v ramci istého spésobu vy-
roby na jednej strane a ich cielave-
domou <¢&innostou ma druhej strane?
Posobia vyrobné vzfahy ako hybna
sila spolocenského rozvoja na ¢innost
C¢loveka bezprosiredne, alebo spro-
stredkovane, prostrednictvom komple-
xu réznych ¢lankov?

Aby autor mohol na tato otézku
odpovedat, musi sa zaoberat teoretic-
kym rozborom kategérie potrieb. Vy-
chddza z Marxovej charakteristiky
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potrieb ako vztahu vyjadrujticeho zéa-
vislost existencie ¢loveka od vonkaj-
Sieho prostredia, t. j. od prirody a od
spolocnosti.

Potreby ¢loveka sa rodia z objek-
tivnych podmienok, v ktorych Iudia
Zija. Stavaji sa podnetom pre rozvoj
vyroby. AvSak ako podnet ekonomic-
kej aktivity socidlno-ekonomickych
subjektov méZu vystupovat len pozna-
né potreby. A s procesom ich pozna-
vania, ako aj s pozndvanim redlnych
moznosti ich uspokojovania je spéaty
aktivny vztah subjektov k objektiv-
nym podmienkam, z ktorych potreby
vyrastaji. A v tejto stivislosti sa for-
muji ekonomické zaujmy socidlno-
ekonomickych subjektov.

Autor analyzuje vyvoj nazorov na
podstatu ekonomickych z&ujmov. Od-
mieta ich vyklad ako subjektivhu ka-
tegériu, ktorého typickym predstavi-
telom bol 0. Sik. Odmieta aj stotoZ-
novanie ekonomickych z&aujmov s e-
konomickymi potrebami, a to formou
polemiky s tymi autormi, ktori jed-
nostranne chépu ekonomické zaujmy
len ako objektivnhu kategériu. Tieto
néazory charakterizuje ako dstup
k absolitnemu determinizmu, ktory vy-
tstuje do fatalizmu.

Autor sa jednoznacne pripojuje
k tomu pridu myslenia, ktory chape
ekonomické zdujmy ako jednotu ob-
jektivneho a subjektivneho, ako sub-
jektivno-objektivny vztah. Ekonomic-
ky zaujem ako vedomy vztah subjek-
tu k objektivnym ekonomickym pod=
mienkam svojho bytia a k potrebdm
z mich vyplyvajicich nie je svojvol-
nym vztahom, ale vztahom, ktorého
vSeobecny rdmec je vymedzeny a
sprostredkovany ststavou vyrobnych
vztahov.

Téza o tom, %e ekonomické z&ujmy
obsahuji okrem svojej objektivnej
predurCenosti aj subjektivny prvok,
md znalny vyznam pre sprdvne po-=
chopenie ich miesta v mechanizme

fungovania socialistickej ekonomiky.
Autor dochddza k zéveru, Ze vedome
vyuZivat ekonomické zdkony v pla-
novitom hospodérstve neznamenéd nic
iné, ako vedome vyuZivat v hospodér=
skej praxi ekonomické zdujmy v spo-
lo¢ensky Ziadticom smere.

Z predchadzajiceho jednoznadne
vyplyva odpoved na skér formulova-
ni otdzku. Spoésob vyroby a v iiom
panujice vyrobné vztahy ako hlavnéd
hybnd sila spolo¢enského rozvoja,
ako faktor determinujici ¢innost so-
cidlno-ekonomickych subjektov nepé-
sobi bezprostredne, ale sprostredko=
vane, prostrednictvom roéznych ¢lan-
kov, okrem iného aj prostrednictvom
potrieb a zaujmov.

Po objasneni podstaty potrieb a e-
konomickych z&ujmov a ich tlohy
v spolocensko-ekonomickom rozvoiji
prechddza autor ku skiimaniu systému
ekonomickych zdujmov za socializmu
a ich Struktiry.

Ekon6mi nie si jednotni v mazera=
ni na Struktdiru ekonomickych zduj-
mov. Prevlada predstava o trojélan-
kovej Struktire ekonomickych zauj=
mov (spolo¢enské — podnikové indi-
vidudlne) s mejednotnym chédpanim
obsahu kaZdého z prvkov tejto Struk-
‘tary.

V ostatnom ¢&ase vSak bolo moZné
zaznamenat Kkritiku tejto trojélanko-
vej Struktiry ekonomickych zdujmov.
Vyzdvihuje sa potreba rozliSovat eko-
nomické zaujmy napr. v rdmci robot-
nickej triedy (napr. J. A. Kronrod ho-
vori o 4 spolo€enskych skupindch v
rdamci robotnickej triedy za socializ=
mu) alebo v rdmci druZstevnych rol-
nikov (3 spolocenské skupiny) a vni-
tri socidlnej skupiny inteligencie (3
spolocenské vrstvy). Ini ekonémi kla-
did doéraz na odvetvové ekonomické
zaujmy, teritoridlne z&ujmy, na zduj-
my zdruZeni podnikov a pod.

Autor analyzuje vy§voj tychto né&-

zorov. StotoZiluje sa s tym pradom :
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myslenia, ktor§ pristupuje k rieSeniu
daného problému 2z pozicie urc¢itého
systému. Formy z&ujmov jedného sys-
tému nemoZno zavadzat do iného sys-
tému. Jednotlivé systémy ekonomic-
kych z&ujmov sa prepletaji, ekono-
micka tloha kaZdého z nich nie je
rovnaké. Preto treba volit Kkritéria,
pomocou ktorych by sa ekonomické
zdujmy zaradili do prislusnych systé-
mov.

Urcéujicu dlohu v tychto systémoch
mé systém vydeleny z aspektu zdklad-
ného ekonomického vztahu spolog-
nosti, t. j. vztahu vlastnictva. KaZda
forma ekonomického zaujmu méZe
byt preto odhalenad cez ,prizmu“ z4-
kladného vyrobného vztahu. Z toho
dévodu sa autor zaoberd problemati-
kou mechanizmu privlastiiovacich vzta-
hov a tlohou subjektov socialistické-
ho vlastnictva.

So vznikom vlastnickej subjektivi-
ty socialistickej spolo¢nosti ako cel-
ku je spéty vznik zdujmov spolonosti
ako celku. Je to zdujem na racionél-
nom vyuZiti objektu jej vlastnictva vo
svoj prospech. Materidlnym zdkladom
ekonomického zaujmu socialistickej
spolocnosti sii objektivne potreby (vy-
robné i mevyrobné), ktorych uspoko=
jovanie je nevyhnutné preto, aby sa
spolocnost mohla optimédlne rozvijat.

Autor dalej analyzuje Glohu jedno-
tlivca v procese privlastiiovania. Sku-
to¢nost, Ze za socializmu sa reproduk-
cia pracovnej sily zabezpeCuje pre-
vazne individudlnym privlastiiovanim
vysledkov spoloCenskej prace, ¢o je
forma realizicie spolofenského vlast-
nictva pre jednotlivca, je zdkladom
osamostatnenia individudlneho eko-
nomického zdujmu od spolocenskéhg
fekonomického z&ujmu. Pochopitelne
toto osamostatnenie je relativne, le=
bo individudlny ekonomicky zdujem
funguje, realizuje sa a reprodukuje
na zéklade a v rdmci spolofenského
vlastnictva a z neho vyplyvajiceho

spolotenského ekonomického zaujmu.

Privlastiiovacie vztahy v socialis-
tickej spolo¢nosti nemoZno redukovat
len na vztahy typu jednotlivec — spo-
lotnost. Autor analyzuje sdcasni 1-
roveil spolotenskej delby préce a v
ramci nej ekonomicku funkciu socia-
listického podniku. Dochéadza k zave-
ru, Ze socialisticky podnik je ¢lan-
kom spolocenského vlastnictva a for-
mou jeho realizdcie v jeho hospodé-
reni. To vSetko modifikuje vztah me-
dzi jednotlivcom a spolo¢nostou na
vztah jednotlivec — podnik — spo-
loCnost. Jednotlivei vstupuji do vlast-
nickych vztahov so spolo&nostou pro-
strednictvom podniku.

Na zdklade relativnej ekonomickej
samostatnosti socialistického podniku
sa formuje podnikovy ekonomicky zé&-
ujem. Osamostatnenie podnikového e-
konomického zdujmu od spolocenské-
ho ekonomického zaujmu je relativ-
ne, pretoZe podnik sa chépe ako ¢l&-
nok spolofenského vlastnictva a spo-
loCenskej vyroby podriadenej ekono-
mickym zdujmom spolocnosti ako cel-
ku. KedZe vSak potreby reprodukcie
podniku nemoZzno kvantitativne a kva-
litativne stotoZiiovat s potrebami spo-
loCnosti ako celku, nemoZno stotoZ-
fiovat ani ekonomické zdujmy podni-
ku a ekonomické z&ujmy spolocnosti.

Predchéadzajica analyza Struktiry
ekonomickych z&ujmov na podklade
zékladného vyrobného vztahu (vlast-
nicke vztahy) umoZiiuje autorovi kon=
Statovat, Ze ostatné formy ekonomic-
kych zaujmov (z&ujmy roznych pro-
fesiondlnych skupin, zédujmy zdruZe=
ni, regiondlne zdujmy a pod.) st vZdy
len urditou modifikdciou niektorého
z troch zdkladnych ekonomickych
zdujmov, ktoré mnajhlbSie odréZaja
Struktiru vztahov spolo¢enského vlast:
nictva.

Znatna cast prace je venovani pro-
blematike jednoty a protireeni v sy-
stéme ekonomickych ziujmov za so-
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cializmu. Autor skiima vnatornd jed-
notu, vzédjomni spétost a podmiene-
nost zékladnych druhov ekonomic-
kych zéujmov za socializmu. Stasne
skiima rozdiely medzi nimi a proti-
re¢enia spojené s ich realizdciou. Ok-
rem protirefeni objektivneho charak-
teru existuji aj protireCenia subjek=
tivneho charakteru. V prekonédvani
protireceni v systéme ekonomickych
zaujmov spociva vyznamny vniatorny
zdroj- rozvoja socialistickej ekonomi-
ky.

V zéaverecnej Casti autor venuje po=
zornost problematike ekonomickych
zdujmov =z pohladu zdokonalovania
systému pldnovitého riadenia v CSSR.
Hodnoti doterajSie skitisenosti z choz-
ras¢otného stimulovania z&ujmov pod-
mnikov. Kriticky hodnoti doterajSiu su-
stavu chozrasCotného stimulovania v
CSSR a naznaduje zdkladné metodo=
logické predpoklady pre zvySenie fi-
¢innosti systému hmotnej zaintereso-
vanosti v ekonomike CSSR.

Publikdcia J]. Sokiru predstavuje
cenny prinos do diskusie o podstate,
forméach a vyuZiti ekonomickych zé-
ujmov v hospodéarskej ¢innosti socia=
listickej spolo¢nosti. MoZno hodnotit
kladne, Ze autor nezostal len pri kon-
Statovani a opise existujticich problé-
mov v oblasti ekonomického stimu-
lovania, ale Ze do diskusie wvniesol
seri6zny teoreticky systém, ktory tvori
hlavné jadro recenzovanej Stddie.
Problémy, ktoré sa v diskusii alebo
v praxi eSte plne neobjasnili, autor
nechdva otvorené. Ich rieSenie sa
vdaka navrhnutému teoretickému sys-
tému ekonomickych zdujmov do znadc-
nej miery ulah¢i. V tom spociva hlav-
ny prinos tejto podnetnej, aktuélnej
a velmi dobrej teoretickej $tadie, ktn<
rd je urfend predovSetkym vedecko-
vyskumnym pracovnikom, pracovni-
kom riadiacej praxe a pre pedagogic-
ké tucely.

Jan Pfivara

GOLDMANN, Josef a kolektiv: Ovod do makroekonomické analyzy. Praha, Svoboda 1978.

318 s.

Od vydania prvej knihy o makro-
ekonomickej analyze od ]. Goldman-
na Makroekonomickd analjyza a prog-
néza v roku 1975 uplynuli 4 roky.
V r. 1978 sa dostala na n&$ kniZny trh
druhd4 kniha s podobnou tematikou
Uvod od makroekonomické analjzy,
napisanéd kolektivom pod vedenim .
Goldmanna. Potvrdzuje sa liou, Ze ma-
kroekonomickd analyza sa pomaly
udoméctiuje vo vedomi ekonémov a
zaroveli, Ze v roku 1975 neSlo o ne-
jaky moédny pojem, ale o vznik Spe-
cializovanej ¢innosti. V posudzovanej
praci ide o preklenutie gnozeologic-
kej medzery medzi teoretickymi po-
znatkami politickej ekondémie a eko-
nomicko-Statistickymi rozbormi. Kni-

ha, ako sa kon$tatuje v redakénom
predslove, ukazuje, ,,7e marxistickd
ekonomické teéria disponuje met6da-
mi vyskumu; pozitivnymi poznatkami
umoZiiujicimi poznat nielen vSeobec-
né zékonitosti, ale aj ich konkrétny
prejav v danej situécii...“ (s. 8).
Strukttra knihy je vcelku prehlad-
nd a logickd. Prva cast vymedzuje
predmet makroekonomickej analyzy.
jej teoretické vychodiskd a zdkladné
inStrumentérium. Druhé ¢ast objasiiuje
Struktiru systému, pomocou ktorého
sa sktimaji ekonomické procesy 3
analytické néstroje v subsystémoch
(investicii, spotreby a Zivotnej trov-
ne, vonkajsich ekonomickych vztahov
a vyroby). Tretia cast skiima aspek-

~ el
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ty sprdavania ekonomického systému,
zékladné charakteristiky rastového
procesu v aplikdacii na ceskosloven=
skii ekonomiku (cielovost, adaptabi=
lita, rovnovdha, rastovad stabilita, e-
fektivnost). V dodatku je uvedené po-
jedndvanie o rozloZenych ¢&asovych
oneskoreniach.

UZ tento struc¢ny prehlad otdzok,
o ktorych kniha pojednédva, nazna-
¢uje, Ze autorsky kolektiv, ktory si
v niekolkych konkrétnych analyzach
preveril vypovedaciu silu celého radu
metéd analyzy, nevyhol sa takmer ani
jednému zavaZnému aktudlnemu eko-
nomickému problému.

Uvod do makroekonomickej analy-
zy zatinaji autori vymedzenim pred-
metu. Logickym vysledkom systémo=
vého pristupu je, Ze ekonomicky sys=
tém, ktory je zdkladnym v spoloden-
skom systéme, sk@imaji v organickej
jednote a vzdjomnej podmienenosti
so0 systémom prirodnym (ekologic-
kym). Zvlast doéleZité v tejto stvis-
losti je konStatovamie, e stafastou e=
konomického reproduk&ného procesu
sa stdva i reprodukcia ekologickych
systémov, ¢o mé a bude mat stile vy-
znamnejSie ddsledky pre charakter a
vztahy spolofenského reprodukéného
procesu.

Makroekonomickd analyza mé& po-
dla autorov pevné miesto v procese
poznania objektivnhych z&konitosti so=
cidlno-ekonomického rozvoja a bez-
prostredne stivisi s nédrodohospadér-
skou politikou, najmd s dlhodobou
stratégiou hospodédrskeho rozvoja. Za-=
oberd sa ,rozborom zikladnych kva-
litativnych, a predovietkym kvanti=
tativnych zévislosti, rozborom vzta-
hov funkénej a kauzdlnej povahy na
tdrovni nédrodného hospodarstva, ich
vzdjomnou podmienenostou, typold-
giou a usporiadanim®. UZ z tohto vy-
fmedzenia wyplyva, Ze makroekono=
mickad analyza sa zameriava na skii-
manie vdzieb medzi jednotlivymi prv=

kami makroekonomického systému,
objasiiovanim a vysvetlovanim spré-
vania systému. Pochopitelne, pritom
nemdézZe abstrahovat ani od konkrét=
nych podmienok miesta a casu. Z to-
ho vyplyva, aj ked to autori vyslovne
nehovoria, Ze makroekonomicka ana=
1yza nemé& raz mnavZdy dani podobu,
ale Sirka jej zéberu sa meni v zavi-
slosti od zmien charakteru a hibky sa=
mého reprodukéného procesu, od vy-
voja samej tedrie socialistickej repro=
dukcie. Vieme, Ze ,cely rad zdkoni-
tosti reproduk&éného procesu, a naj=
md zakonitosti v krdtkodobom pohy-
be, reakcia jednotlivfch subsystémov
na naruSenie rovnovéhy, désledky ne=
istoty, rizika a neurcitosti nie sa za-
tial v tebrii systematicky objasneng
a prepracované“.

Bohatstvo mySlienok, podnetov k
zamysleniu a tivaham, ale aj k disku=
sii je charakteristické pre celd mono-
grafiu. A preto je prirodzené, Ze by
bolo moZné takmer ku kaZdej stran-
ke knihy, ku kaZdej myS3lienke disku-
tovat, a fasto i polemizovat. Plati to
v plnej miere i pre prvi ¢ast knihy
o predmete makroekonomickej analy=
zy. MozZno sa pozastavit hoci pri pro-
bléme charakteristiky ekonomickych
procesov. UZ na 22. strane cituji N.
V. RogoZnikovovi, kitord jednoznacne
tvrdi, Ze ,,charakteristika ekonomic-
kych procesov je z&sadne stochastic-
k&“, kym autori v kapitole Heterogen=
nost vazeb uznavaji nielen determi-
nistické a stochastické véazby, ale i
vazby za podmienok neistoty, o po=
vaZzujeme za ovela realistickejSie ako
uvedené jednoznacCné tvrdenie N. V.
RogoZnikovovej. Autorom moZno azda
vytkntif, Ze sa od ndzoru N. V. Ro-
gozZnikovovej nediferencovali, resp. Ze

s liou aspoii nediskutovali.

Rovnako mnejasne vyznieva napr.
formulédcia, Ze ,,makroekonomickd a-
nalyza je ... stdastou vedy o nérod-

nom hospodarstve“ (s. 23). Tym, Ze
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autori cituji S. Fominského — ,,Poli-
tickd ekondémia nie je vedou o nérod-
nom hospodérstve...“, resp. Ze po-
jedndvaju o ,,vztahu makroekonomic-
kej analyzy k ekonomickej tedrii”,
méZe vzniknit u Citatela rad otdzok
pojmového charakteru: ¢o je teda v
chdpani autorov politickd ekonodmia,
ekonomickd teéria, veda o ndrodnom
hospodérstve ap.? Autori sa k tymto
klasifikdcidm ekonomickych disciplin
nevyjadrujia podla nédsSho nézoru dost
jasne. Diskutabilné sad mapr. aj for-
muldcie o ukazovateloch bilancie né-
rodného hospodérstva, ktoré podla
autorov si ,,ekonomicky cCistejSie nez
beZné Statistické ukazovatele“., Ci az-
da podla autorov bilancie ndrodného
hospodédrstva nepatria do Statistiky?

Velmi ndzorny, Zial, dost stru¢ny je
prehlad vyvoja néstrojov makroekono-
mickej analyzy v kapitole Bilance nd-
rodntho hospodarstvi — zdkladni nd-
stroj makroekonomické analyzy.

Za velmi triezvy, realistick§y moZno
povaZovat vztah autorov k systémo-
vej analyze v II. Casti monografie.
Cely rad Casto nekritickych propagé-
torov systémovej analyzy by si mal
vSimnat stanovisko autorov, ktori ma-
ji znané skisenosti prave s aplika-
ciou systémového pristupu k ekono-
mickym javom a procesom. ,Pre-
to mapriek potencidlnemu prinosu
systémovej analyzy by bolo nere-
alistické ocakédvat v pripade velkych
nedostato¢ne Struktirovanych ekono-
mickych uloh exaktné rieSenia (ale-
bo rieSenie vébec)“ (s. 51). Pritom,
pravda, mozZno plne sihlasit s autor-
mi, Ze uZ sdm pokus o systémové
modelovanie, aj bez rieSenia, moZe
niekedy prispiet k ziskaniu dalsich
poznatkov o danom systéme. A v tom-
to zmysle aj III. kapitola, zaoberaji-
ca sa makroekonomikou ako zloZitym
dynamickym systémom, ktord zadina
vymedzenim systémového pristupuy,
zahfiia poznatky o Struktdre, rozlign-

vanej urovni, heterogénnosti a kvan-
tifikdcii vézieb ap., a konéi viacstup-
fiovou dekompoziciou systému, pri=
spieva k rozSireniu znalosti o systé-
movej analyze. Zvlast cenné si po-
znatky zhromaZdené v dalSich kapi-
tolach (IV—VI), zaoberajiicich sa viac=
stupfiovou dekompoziciou systému
makroekonomiky (autori azda zby-
totne zjednodusSene hovoria iba o de=
kompozicii systému makroekonomic-
kej analyzy) na sektor spotreby a Zi-=
votnej Grovne, investicnej vystavby a
vonkajSich ekonomickych vztahov. V
tychto kapitolach si uvedené velmi
zdavazné vysledky wviacerych makro-
analyz, uskuto¢iiovanych autormi mo-
nografie v uplynulych rokoch, ktoré
ktoré su prispevkom nielen k te6rii
makroekonomickej analyzy, ale, a *o
azda predovSetkym, k poznaniu rel-
neho vyvoja Ceskoslovenskej ekono=
miky.

VII. kapitola Modelovdni virobniho
procesu ma opét skor teoreticky cha-
rakter. Okrem celého radu viac alebo
menej zndmych a rozSirenych poznat=
kov obsahuje tdto kapitola mnoZstvo
velmi véaZnych kritickych postrehov
k réznym rozSirenym metdédam ana-
lyzy. Opédt poukaZeme aspoii na nie=
ktoré. Autori maji nezanedbatelné
vyhrady napr. k beZne uskutoéiiova-
nym rozborom vyrobného procesu —
pouZitim produkénej funkcie. V ne-
prospech chépania produkénych fun-
kcii, obmedzujticich sa na dva vyrob=
né cinitele — pracovna silu a pra-
covné prostriedky — hovori podla
nich skutocnost, Ze vo vidcésine vy-
robnych procesov sa zdcastiiuji aj
prirodné zdroje, ktoré nie sd vysled-
kom predchédzajtceho vyrobného pro=
cesu a Ze vystup vyrobného procesu
podstatnou mierou ovplyviiuje kvali-
ta pouZitej suroviny a stupeii jej zu-
Slachtenia. Vyznamné je i zdoéraziio-
vanie endogénneho a exogénneho cha=
rakteru technického pokroku, a to
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ako endogénneho priameho alebo ne-
priameho vysledku vyrobnych a inych

ekonomickych procesov (investicii do .

vyskumu a vzdelania, hromadenia po-
znatkov pri opakovanej vyrobe) a ako
dosledku vSeobecného pokroku po-
znatkov, technolégii, ako aj negativ-
nych efektov v hromadnom meradle.

Podstatny, prevaZne teoreticky cha-
rakter maja i kapitoly uvedené v tre-
tej Casti, pojednédvajice o systéme a
jeho sprédvani. Aj tu vSak medzi tva-
hami a poznatkami o cielovosti 2
ladaptabilite, rovnovahe, rastovej sta-
bilite ap. moZno néajst cely rad tda-
jov, charakterizujicich vy§voj ¢esko-
slovenskej ekonomiky v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch. Tieto ana-
lyzy i urc€itd kritika teoretickej dis-
kusie o dvoch koncepcidch ekonomic-
kého vyvoja v polovici Sestdesiatych
rokov vytstuji do velmi aktudlnych
problémov adaptability ¢eskosloven-
skej ekonomiky. Nejde len o to, Ze
autori uprednostiiuji adaptabilitu ex
ante pred adaptabilitou ex post, ale
Ze SirSie analyzuji charakter zmene-
nych podmienok, ktoré vplyvaji na
poZadovanu Struktdru vyroby. S od-
stupom rokov sa v tejto préci autori
(predovsetkym J. Goldmann): vracaja
k problematike stability rastu a fluk-
tudcie v tempach rastu. SnaZia sa u-
kéazat, Ze vysledny kratkodoby vino-
vity pohyb v tempéch rastu vyroby,
zamestnlanosti a produktivity préce

SLEZAK, Lubomir: Zemédéiské osidlovani
ce. Brno, nakl. Blok 1978. 189 s.

Pozemkovd reforma v Ceskosloven-
sku po 2. svetovej vojne sa uskutoc-
ilovala etapovym spodsobom. KonfiSkéa-
cia pédy nepriatelov a zradcov a jej
rozdelenie medzi Ceskych a sloven-
skych uchadzacov predstavuji prvi
etapu, v ktorej ddéleZitd tlohu zohralo

mé& cely komplex pri¢in technologic-
kej, behaviordlnej a inStitucionélnej
povahy (ako aj pdsobenie ndhodnych
vplyvov). To je aj dovod, pre ktory
autori v zdvere monografie, v Dodat-
ku, uvadzaji zakladné modely roz-
loZenych ¢asovych oneskoreni.

Velmi aktudlnou je XI., v podstate
zaveretna kapitola o makroekonomic-
kej efektivnosti. Cerpaji v nej z po-
slednej prdce J. Vanera, M. Tomsa a
kol. (N&rodohospodérska efektivnost:
teorie a méreni. Praha, Svoboda 1977).
Problematiku efektivnosti obohacuji
o problémy komparativnej efektivnos-
ti, ktord je doplnend op#at analyzou
za Ceskoslovenské narodné hospodér-
stvo. Aplikovand metéda poskytuje
tak, ako konStatuji sami autori, ,,no-
vé Cciastkové pohlady na zapojeniz
Ceskoslovenskej ekonomiky do medzi=
nérodnej delby préace”.

Celkove moZno konS$tatovat, Ze re-
cenzovand monografia predstavuje
velmi vyznamny prispevok nielen
k rozvoju samej teérie makroekonomic-
kej analyzy, ale obohacuje aj politic-
ki ekondémiu socializmu, rozSiruje
fond maSich znalosti o vyvoji Cesko=
slovenského néarodohospodérskeho
komplexu a prispieva aj k oZiveniu
teoretickych diskusii o celom rade
aktualnych problémov.

Rudolf Kré

pohraniti teskych zemi po II. svétové val-

poInohospodéarske osidlovanie Ceského
pohrani¢ia. Dal§imi dvoma etapami
boli revizia predvojnovej, burZoaznej
pozemkovej reformy a tzv. novd po-
zemkova reforma.

Kniha L. Slezdka je venovand pol-
nohospodérskemu osidlovaniu Ceské-
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ho pohranicia. Jej cielom je, ako piSe
autor, ,rekonStrukcia a zhodnotenie
tej Casti osidlovacieho procesu, kto-
rd bola spojenéd s polnohospodarstvom
v Casovo obmedzenom obdobi 1945—
1947, ako predpokladu dalSieho vy-
skumu celej revolu¢nej prestavby ces-
kych pohrani¢nych krajov po 2. sve-
tovej vojne“ (s. 10). Pri realizdcii pr-
vej etapy pozemkovej reformy vystu-
puje do popredia politicky moment
ako predpoklad prerastania néarodnej
a demokratickej revolicie v revola-
ciu socialisticka. V tejto stvislosti
autor hovori, Ze ,bolo treba najprv
zabezpecit rozhodujici vplyv strany u-
chopenim mocenskych pozicii do rik
revoluénych Iudovych sil, ako hlav-
ného predpokladu rieSenia hospodar-
skych otdzok — v naSom pripade roz-
machu a vzrastu polInohospodéarskej
vyroby“ (s. 144). Boj KSC o revolué-
né chéapanie tejto etapy pozemkovej
reformy neustdle nardZal mna odpor
burZodznej reakcie, ¢o vytstovalo do
konfliktov pri rieSeni jednotlivych
problémov osidlovacieho procesu ces-
kého pohpanic¢ia. S protichodnymi sta-
noviskami jednotlivych politickych
strdn nas autor oboznamuje v celej
svojej préci.

Problematiku spractiva v 4 kapito-
lach. V prvej kapitole sa zaobera pri-
pravou osidlovania mnavratenych po-
hraniénych oblasti Ciech a Moravy,
v ktorych bolo treba urychlene riesit
problém nedostatku pracovnych sil
v stivislosti s hromadnym odsunom Vé&c-
Siny nemeckého obyvatelstva za hra-
nice nasej vlasti.

PoInohospodéarske osidlovanie ¢&es-
kych pohrani¢nych oblasti autor roz-
delil z hladiska Casovej postupnosti
do 3 hlavnych etdp, z ktorych kazZda
predstavuje samostatni kapitolu tej-
to préce. Za prvi etapu osidlovania
povaZuje inStiticiu ndrodnej sprévy na
skonfiSkovanom majetku, uzdkonena
vSeobecne dekrétom o nérodnej spréa-

ve v méaji 1945 (april — oktober 1945).
Toto revolu¢né opatrenie sa v3ak re-
alizovalo na véacSine tizemia eSte pred
vydanim dekrétu, a to na vyzvu Kko-
munistov, ktori vyzgvali rolnikov a
bezzemkov, aby si zakladali rolnicke
komisie a v spoluprdci s narodnymi
vybormi zaberali konfiSkovany maje-
tok a menovali na ilom nérodnych
spravcov. V désledku mnedobudova-
nosti orgdnov Iudovej moci vo vSet-
kych pohraniénych okresoch, ako aj
menovania nérodnych sprévcov, ,,as-
to Zivelne z Iudi, ktori boli «poruke»,
z ktorych mnohi sa «menovali» sami,
bez potrebnych dokladov, pretoZe ako
prvi Ceski osidlenci prisli do pohra-
niénych obci“ (s. 56), v institdcii na-
rodnej spravy sa vyskytli aj negativ-
ne javy — ,zlatokopovia“. I8lo o né-
rodnych spréavcov, ktori pris§li do po-
hrani¢ia len s cielom obohatit sa.

V zéavere kapitoly autor konsStatuje,
Ze inStitdcia néarodnej spravy sa ukéa-
zala ako spravne volena forma osidle-
nia. N4rodni sprdvcovia obsadili pre-
dovsetkym vSetky welké a stredné
polnohospodéarske majetky v produk-
¢ne najdoleZitejSich oblastiach, ale i
malé usadlosti v okresoch s intenziv-
nou polnohospodéarskou wvyrobou.

V tretej kapitole autor charakteri-
zuje druhi etapu polInohospodérske-
ho osidlovania c¢eského pohranicia,
v ktorej uZ iSlo o organizovani akciu
,»zakotveni v dekrétoch o konfiska-
cii, rozdeleni a osidleni poInohospo-
darskeho majetku Nemcov, mepriate-
lov a zradcov“ (oktéber 1945 — leto
1946). VystiZny néazov tejto kapitoly
— Rozhodujici obrat — nam hovori,
Ze i8lo o najdoleZitejSiu etapu polno-
hospodéarskeho osidlovania pohrani-
¢ia, pretoZe v jej priebehu doslo
k presunu najvédcsSej Casti polnohospo«
darov do pohrani¢nych okresov.

Vydanim dekrétov o vlastnictve po-
dy v aprili a méaji 1946 vSetkym pre-
verenym n4rodnym spravcom a orga-
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nizovane prest:nutym osidlencom s vy-
merou pody pod 13 ha, osidlenci v po-
hraniéi ziskali pocit istoty, Zivot-
né a pracovné perspektivy.

Poslednou, trefou etapou osidlova-
cieho procesu sa zaobera Stvrtd kapi-
tola prace. Dokondenie osidlovania a
dosiahnutie potrebnej konsolidéacie
predstavuje hlavni népli -tejto etapy
polnchospodédrskeho osidlovania = po-
hrani¢ia (leto 1946—1947). V sivis-
losti s dokonéenim osidlovania vzni-
kol problém odchodu, ¢i dteku novych
obyvatelov pohrani¢ia spdt do vnu-
trozemia, ktory zacal prevaZovat nad
prichodom novych osidiencov. Analy-
zou pri¢in odchodu v niektorych po-
hrani¢nych okresoch autor dospel k
nazoru, e hlavnym dovodom odcho-
du boli hospodéarske a finan¢né taz-
kosti. NajdoleZitej$i problém v tejto
etape vznikol v sitivislosti s pricho-
dom reemigrantov na mnaSe uzemie,
hlavne jej najpocetnejSej skupiny —
volyiiskych Cechov. Reemigrécia pre-
biehala pocas celého osidlovania po-
hranic¢ia, hlavny§ nédpor reemigrantov
bol vSak v roku 1847, ked v pohrani-
¢i bol uZ medostatok vhodnych vol-
nych poInohospodédrskych usadlosti, a
tak s ich umiestiiovanim vzniklo mno-
ho taZkosti. V podstate iSlo o tri hlav-
né skupiny polInohospodarskych ree-
migrantov. Prvii predstapovali volyii-
ski Ce3i, druhd Slovdci z Rumunska
a tretiu Cesi z Juhoslavie.

MITROFANOVA, Dy M::
-flencv SEV. Moskva, Nauka 1978. 175 s.

Recenzovand monografia je jednou
z madla publikécii, ktoré si venované
vyluéne cenovym problémom v ram-
ci krajin RVHP. Autorka N. M. Mitro-
fanova je dlhoro¢nou- odbornit¢kou
v tejto oblasti, o jej ddva predpo-
klady pre erudované zhodnotenie a

V zévere kapitoly autor analyzuje
vysledky poInohospodéarskeho osidlo-
vania a konStatuje, Ze poInohospodér-
ske osidlovanie pohrani¢ia malo de-
mokraticky charakter, dany tym, Ze
polnohospodéri dostali pdédu do indi-
vidudlneho vlastnictva. V polnohos-
podarstve sa upevnil malovyrobny sek-
tor, v ktorom prevaZzovali stredne vel-
ké hospodarstva. ,,Ukontenim osidlo-
vania sa dosiahlo, Ze plocha miekol-
ko desiatok Stvorcovych kilometrov
bola geograficky, historicky a ekono-
micky spojend s Ceskym vniitrozemim
v jediny kompaktny celok® (s. 152).

Skoda, Ze autor nevenoval viac po-
zornosti otdzke polnohospodéarskeho
osidlovania c¢eského pohranicia slo-
venskymi zdujemcami, ktori predsta-
vovali pocetnui a vyznamni osidlenec-
ki skupinu. Najmd v ramci organizo-
vaného presunu iSlo aj o slovenskych
osidlencov, ktori tvorili vyznamnui
skupinu presunutych polnohospoda-
rov, ¢im sa na Slovensku d{iastocne
rieSil problém agrarneho preludnenia
a v Ceskom pohranic¢i nedostatok pra-
covnych sil.

Kniha je prehladne ¢lenend a pod-
loZzena mnoZstvom faktografického
materidlu. Je dobrym Studijnym ma-
teridlom pre tych, ktori o predmetni
problematiku maji zaujem.

Jindra Repdlikovd

Ceny v mechanizme ekonomiteskego soirudnifestva stran-

analyzu, ako aj vlastné nézory na tie-
to komplikované otazky.

Publikédcia pozostava z tvodu a Sies-
tich kapitol. V Gvode autorka vyché-
dza z teoretickych nézorov ekono-
mov socialistickych krajin na skiima-
ni problematiku, ktoré jednak zovse-



Ekon. Cas., 27, 1979, ¢. 8, s. 744~757

753

obeciiuje, a zaroveil aj navzajom kon-
frontuje.

V prvej kapitole Ekonomickd pod-
stata a principy tvorby cien pésobia-
cich v sustave vzdjomnych ekonomic-
kych vztahov krajin RVHP vychadza
z Marxovej tebdrie hodnoty. KonStatu-
je, Ze vseobecnym teoreticko-metodo-
logickym zédkladom kontraktnych cien
je medzindrodnd hodnota, ktorej za-
kladom sd korigované ceny hlavnych
svetovych trhov. Prax preberania me-
dzinarodnej hodnoty prostrednictvom
zdkladu svetovych cien vS8ak nemoZno
chédpat jednoznacne, pretoZe v proce-
se odsthlasovania cien porovnanim
narodnych a medzindrodnych spolo-
¢ensky nutnych nékladov préce pri
vypo&toch ekonomickej efektivnosti
zahrani¢noobchodnych opatreni do-
chadza i k ur¢itému nepriamemu vply-
vu vnitornych nérodnych hodnét na
tvorbu kontraktnych cien.

Druhou zvla$tnostou tvorby zahra-
ni¢noobchodnych cien krajin RVHP
je 8tdtny monopol zahrani¢ného ob-
chodu, ktory modZe mat tieZ urcity
vplyv nma zahrani¢noobchodné ceny.

Toto st hlavné zvlaStnosti pdsobia-
ce v ramci tvorby kontrakinych cien
krajin RVHP v si¢asnom platnom sys-
téme. Podstatne komplikovanejsie
vztahy vyvstani v novych Specific-
kych podmienkach dlhodobych inte-
gratnych programov. ‘Podla mnézoru
autorky v tejto oblasti moZno ocaka-
vat intenzivnejSie pdésobenie nérod-
nych hodnét jednotlivgch krajin na
ceny vyrobkov. Ciastotne tomu bude
napomédhat i teritoridlna zmena za-
hrani¢noobchodnej vymeny tovarov
vnitri medzindrodnych hospodéarskych
komplexov krajin RVHP, v désledku
¢oho sa ceny budid tvorit vo zvysSenej
miere na baze spolocensky nutnych
nédkladov préace zutastnenych krajin.

Autorka zdoéraziiuje planovitd pod-
statu stistavy cien v rdmci RVHP, kto-
rda vylutuje Zivelnost, kladne hodnoti

stiCasné principy tvorby kontraktnych
cien (ekvivalentnosti, vzadjomnej vy-
hodnosti a stabilnosti).

V druhej kapitole Charakteristické
tendencie vyvoja kontraktnych cien
zdkladnyeh tovarovych skupin skuma
dynamiku kontraktnych cien, ktord
povazuje za vyznamny prejav zaklad-
nych tendencii, stdlych vzajomnych
vztahov a principidlnych pri¢in reéal-
neho pohybu cien. Takdto analyza u-
moZijuje organicky spéajat teoreticky
vyskum s praxou tvorby cien.

Autorka skiima dynamiku kontrakt-
nych cien metédou, v rdamci ktorej
porovndva navzdjom paralelne index-
nou metédou dynamiku kontraktnych,
svetovych a velkoobchodnych cien a
neuspokojuje sa iba so sledovanim sa-
mostatného cenového radu prislusnej
kategorie bez zistovania vzajomnych
stuvislosti. Skumala tri zdkladné dru-
hy tovarov: suroviny, polnohospodar-
ske produkty a stroje a zariadenia. Za
zdklad brala rok 1970, pricom vyvoj
sledovala od roku 1960 do roku 1975.
V nadvédznosti na vysledky analyzy
poukazuje na tendencie, ktoré méZu
nastat vo vzdjomnych vztahoch: sve-
tové ceny — kontraktné ceny — vnu-
torné velkoobchodné ceny v najbliZ-
Som obdobi.

V tretej kapitole Sistava zahranic-
noobchodnijeh cien krajin RVHP au-
torka analyzuje a hodnoti stcasni
prax tvorby =zahrani¢noobchodnych
cien, ktoré sa tvoria podla platnych
predpisov z roku 1958, potvrdenych
krajinami RVHP v BukureSti, i podla
ustanoveni Komplexného programu.
VyuZivanie svetovych cien v procese
tvorby stistavy kontraktnych cien po-
vaZuje principidlne za sprdvne za-
kladné kritérium. Spolocenstvo Kkra-
jin RVHP nie je izolované od ostat-
ného sveta, ale je zahrnuté do S$truk-
tiry celosvetovej delby prédce a celo-
svetovych vztahov. Téato nadvdznost
podporuje aktivnhe zahrani¢noobchod-
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né vztahy jednak s vyspelymi kapi-
talistickymi krajinami, jednak s roz-
vojovymi krajinami.

Napriek kladnym aspektom vyuZi-
vania svetovych cien autorka upozor-
fluje aj na ich megativne stranky,
ktoré vyplyvaji z cyklického vyvoja
kapitalistickej vyroby, zo Zivelnosti
vztahov ponuky a dopytu, z inflac-
nych procesov a nezriedka i z réz-
nych sezénnych a Spekulaénych ten-
dencii. Z toho dovodu je potrebné vy=
kondvat ,oCistovanie“ svetovych cien.
Jeho met6dy opisuje a hodnoti v dal-
Sej cCasti tejto kapitoly. Upozoriiuje
na nové néaroky pri tvorbe kontrakt-
nych cien, ktoré si postupne stédle in-
tenzivnejSie vynucuji nové formy so-
cialistickej ekonomickej spolupréace,
kde svetové ceny — ktoré nekoriguja
vnitorné podmienky — nie si dosta-
toCnym efektivnym kritériom. Hlav-
nym zmyslom medzindrodnej Specia-
lizdcie a kooperdcie vyroby je vyré-
bat vo velkych objemoch a lacno.
Z toho by malo vyplyvat, Ze ak Spe-
cializovanii vyrobu dokaZeme vyrobit
ovela lacnejSie (v kaZdom pripade
by mala byt lacnejsia), potom by
mali byt niZSie i kontraktné ceny
V stivislosti s tym N. M. Mitrofanova
poukazuje na ekonomické efekty od-
beratelov, ktoré ziskaji lacnym né-
kupom tovarov, a na ekonomické e-
fekty exportérov, ktoré by im takto
vyplynuli v podstate z koncentracie
vyroby.

I ked je teoreticky mnézor autorky
spravny, do st¢asnej praxe je taZzko
aplikovateIny, pretoZe eSte nie si vy-
tvorené potrebné podmienky. Na dru-
hej strane predstavuje jeden z déle-
Zitych smerov, s ktorym bude nevy-
hnutné v budtcnosti ratat pri zdoko-
nalovani tvorby cien v rdamci RVHP.

Vo Stvrtej kapitole Tworta cien v
podmienkach integraénijch  foriem
spoluprdce sautorka hlbsie analyzuje

nové smery v chépani tulohy zahra-
mi¢ného obchodu, smery jeho dalSie-
ho vyvoja. Ide jej predovSetkym o
principidlny teoreticky pristup k prob-
lému miesta a tilohy cien v podmien-
kach socialistickej ekonomickej spo-
luprdce. Zahrani¢noobchodné vztahy
podla nej postupne strdcajia svoj ,,&is-
to obchodny“ vyznam a meni sa ich
podstata. Z hladiska dlhodobych do-
héd o wvzdjomnej spoluprdci medzi
partnermi RVHP nadobidaji urcity
vyrobny obsah, budd sprostredkivat
dohodnutd vyrobu pre vopred zna-
mych odberatelov. Vymena bude mat
pléanovity charakter. Pri tvorbe cien
nadobudni stale vacsiu védhu vyrobné
faktory. Stanovenie cien bezprostred-
ne v $tddiu vyroby umoZni predovSet-=
kym udelnejsie vplyvat na formova-
nie narodohospodarskej Struktiry kaZ-
dej krajiny a prostrednictvom toho
i na daldi rozvoj medzinarodnej so-
cialistickej delby prace. Vytvoria sa
redlne ekonomické predpoklady pre
aktivnej§ie vyuZivanie cien v procese
planovacej cinnosti krajin RVHP.

V dalSej casti tejto kapitoly upo-
zorfiuje na vzdjomny vplyv tychto no-
vych funkcii cien, aj na zdokonalenie
planovacej cCinnosti. DoterajSia sista-
va zahrani¢noobchodnych cien ne-
mohla intenzivnejSie stimulovat roz-
voj hlbSich foriem spoluprace, ako je
koordinacia narodohospodarskych pla-
nov, planovania medzindrodnej Spe-
cializdcie a kooperdcie vyroby, spo-
lo¢nych podnikov a pod. Autorka na-
znacuje, Ze uZ v shcCasnosti existuji
objektivne pri¢iny, ktoré vyvijaji in-
tenzivny tlak ma Specificky nové pri-
stupy tvorby kontraktnych cien v
ramci RVHP, ktoré by zodpovedali
tymto novym potrebam.

Problémy wvzdjomného vztahu vni-
tornych a zahraniénoobchodnijch cien
sti rozobrané v piatej kapitole. N. M.
Mitrofanova vychddza 2zo skiisenos-
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ti pldnovitej tvorby cien krajin RVHP.
Analyzuje met6édy a mastroje ekono-
mického prepojenia medzi vnitorny-
mi a zahrani¢noobchodnymi cenami.
Tento vztah nérodnej hodnoty k me-
dzindrodnej treba podla jej nézoru
chépat tak, Ze vniatorné ceny urcova-
né predovSetkym néarodnou hodnotou,
by mali iba v ur¢itych hraniciach zo-
hladiiovat medzindrodné hodnoty, zo-
stavajtic principidlne samostatnymi vo
vztahu ku zmendm zahrami¢noobchod-
nych cien. PresnejSie, vnitorné ceny
moéZu koreSpondovat so zahrani¢no=
obchodnymi iba do tej miery, pokial
ndrodné podmienky vyroby a obehu
sa pribliZuji k podmienkam vyroby a
obratu, regulujicim pohyb zahranic-
noobchodnych cien.

Autorka zdéraziiuje vyznam meno-
vych prepocitacich koeficientov ako
objektivneho meradla na porovnanie
vniatornych cien v miere medzindrod-
nych hodnotovych proporcii, alebo na-
opak, zahrani¢noobchodnych cien v
miere mnarodohospodéarskych kritérii.
To wumoZiiuje vytvarat ekonomicky
opodstatnené zavery vo vztahu k e-
fektivnemu zapojeniu danej krajiny
do medzindrodnej delby préace.

Predmetom zédverecnej kapitoly si
perspektivy dalSieho zdokonalovania
cien, ako ddleZitého ndstroja pldno-
vitého mechanizmu spoluprdce krajin
RVHP. N. M. Mitrofanova konS$tatu-
je, Ze tmerne so S$pecifikou prehlbu-
Jacich sa medzindrodnych vyrobno-
-ekonomickych vztahov rastie i podet
tloh kladenych na stistavu socialis-
tickej tvorby cien. V tomto smere je
to predovSetkym stimuladnd funkcia
cien pre rast produktivity prdce, u-
rychlenie vedecko-technického pokro-
ku, rastu ekonomickej efektivnosti
vyroby, rozvoj najpokrokovejSich fo-
riem dlhodobej ekonomickej spolupra-
ce a pod.

Na zédklade vlastného vyskumu,

ako aj nézorov socialistickych ekon6-
mov dochddza N. M. Mitrofanova
k zéveru, Ze hlavnhym metodologickym
,omylom® prevaZnej &asti vedeckych
prdc z hladiska zdokonalovania st-
stavy cien, pouZivanych v rdmci za-
hrani¢noobchodnych vztahov krajin
RVHP, bolo dsilie vyuZivat jednot-
né kritérida a jednotné metddy tam
a vtedy, kde uZ neexistovala jednota
podmienok a foriem spolupréce.

Zékonite sa vSak ukazuje logickym
novy diferencovany a mnohofaktoro-
vy pristup v tvorbe zahrani¢noobchod-
mych cien v suvislosti so Specifikou
dlhodobych cielovych programov spo-
luprdce. Tento z&ver sa uZ mnoho-
krat potvrdil i v praxi.

Z hladiska toho sa ukazuje nevy-
hnutnost viest prdce ma zdokonalo-
vani tvorby zahrani¢noobchodnych
cien diferencovane, v dvoch zdklad-
mych smeroch:

Prvy smer sa tyka klasickej zahra=
nid¢noobchodnej formy spolupréce,
kde svetové ceny zostani nmespornym
zdkladnym kritériom za predpokladu
ich korektary a ur¢itého zohladnenia
vnitornych podmienok.

Druhy smer sa tyka dlhodobych vy-
robno-technickych foriem spolupréce,
ktoré sa zavrSuji zahrani¢noobchod-
nou vymenou. V tychto pripadoch
(predovSetkym v rdmci vyrobnej ko-
operdcie) vnutorné faktory méZu mat
omnoho Vva¢si vyznam.

Recenzovand monografia N. M. Mi-
trofanovej je rozhodne prinosom
pre teoretickdi oblast problémov ty-
kajicich sa tvorby cien v zahrani¢no-
obchodnych vztahoch krajin RVHP.
Jej vyznam treba hodnotit mielen
z hladiska zmapovania, analyzy a
konfrontdcie nézorov socialistickych
ekonémov k najdoleZitejSim otdzkam
v tejto oblasti, ale i z hladiska nazna=
¢enia urcitych moZnosti ich rieSenia.

Adéla HoSkovd
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MREEA, Henryk: Organizéterskd priace vedeueihe. Praha, Svoboda 1978. 174 s.

Pred miekolkymi mesiacmi vySla u
néds v ceskom preklade kniha polské-
ho autora Henryka Mrelu. Jej nadpis
vzbudzuje dojem, Ze ide o sprostred-
kovanie poznatkov o organizicii ve-
dicim pracovnikom. Obsah knihy v3ak
moZe zaujat aj SirSiu skupinu pracov-
nikov. MéZe poslaZit ako ndzornd po-
mocka vSetkym, ¢o sa s problemati-
kou organizicie stretdvaji vo svojej
kaZdodennej praci. Ma ¢o povedat
pracovnikom ttvarov organizdcie a
techniky riadenia, racionalizdtorom a
mnohym dalSim skupindm technicko-
hospodarskych pracovnikov.

V prvej kapitole — Organizdcia a
organizovanie podniku — autor uva-
dza schémy i verbdlne charakteristiky
organiza¢nych Struktir od najstarSich
linedrnych aZ po maticové a timové.
Tu takmer rovnomerne upriamuje po-
zornost Citatela na klasické Strukti-
Ty, 0 ktorych sa uZ vela popisaln
v inych dielach, a na maticové a ti=
mové organizacné Struktary, ktoré si
zatial dost nesmelo prerdZaji cestu
a doteraz sa vela o mich nevie. Autor,
hoci uznava potrebu pruzZnych Struk-
tar, - nezmiefiuje sa napriklad vobec
o programovo-cielovych Struktirach
riadenia, Co sa pretlacaji ako dalsi
element do zékladu linedrno-Stédbnej
Struktiry v snahe rieSit prédve prob-
1ém pruZnosti.

Spomedzi novych pristupov k vy-
tvaraniu organizaénych Struktdr ria-
denia by si zasluhovala vac¢siu pozor-
nost aj maticova organizdcia, ktora
umoZiiuje vyuZivat kladné stréanky Ili-
nedrno-Stabnej i projektovej Strukti-
ry, a sucasne obmedzit ich nedostat-
ky a protirecenia.

Predmetom druhej kapitoly, mazva=
nej Technicky rozvoj, st otdzky tech-
nického organizatného rozvoja, ako
aj inova¢né zmeny, ktoré s nim stvi-

visia. I tu autor upozoriiuje ma potre-
bu nahradit strnulé Struktary pruZ-
nymi sociotechnickymi systémami.

V tretej kapitole — Strategické or-
ganizovanie opisuje podnik ako
systém, vysvetluje systémovi analy-
-zu, ciele a politiku podniku, rozobera
zo systémového hladiska pracovisko,
znazoriuje materidlovy presun v prie-
store, uvddza model riadenia a naj-
vSeobecnejsi model rozhodovacieho
procesu, zdsady budovania organizadc-
nej Struktiry a pod.

V tejto kapitole sa moZno pozastavit
pri zjednoduSenej definicii informéa-
cie; podla autora je iou ,kaZda spréa-
va, ktor& méa urcCity obsah a ktord o=
dovzddva urcity odosielatel prijemco-
vi prostrednictvom nosi¢ov informé-
cii“ (s. 44). Podla nasho nézoru, in-
formécia je tuCelovo upravend spré-
va, ktord sleduje ciel vyvolat u pri-
jemcu informécie wurCité sprévanie,
resp. zmenu jeho spravania. Prave to-
to definicii chyba. Na druhej strane
je velmi pekne zn&zorneny materidlo-
vy presun v priestore (s. 72) s néa-
vodom, kedy a aké usporiadanie je
vhodné. Grafickd tprava patri k sil-
nym strdnkam tejto préce.

V Kkapitole chybaji zasady pre vy-
tvaranie Struktarnych ttvarov i pod-
mienky ich vytvarania, ako napriklad
kedy vytvorit dieliiu, prevadzku, z&-
vod, alebo ako vytvarat Gtvary riadia-
ceho aparatu, aké (referaty, oddele-
nia, odbory?) a kde (na akej hierar-
chii riadenia?]).

Autor popiera potrebu urdovat roz-
patie riadenia (normy riaditeInosti)
a tvrdi, Ze hladisko poltu podriade-
nych jednému vedicemu bolo v mi-
nulosti rozhodujice pri budovani or-
ganizacnych Struktir. Na podporu
tohto tvrdenia uvadza, Ze jeden vyssi
riadiaci orgén, vybaveny samofinnym
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pocitatom, vedie priamo prédcu nie=
kolkych stovdk podriadenych praco-
visk.

Domnievame sa, Ze treba rozliSovat
vedticeho, ako osobu poverent vede-
nim uréitého kolektivu pracovnikov,
a riadiaci orgén, zloZeny z kolektivu
vedacich a riadiacich pracovnikov.
Autor recenzovanej publikdcie porov-
nava teda niedo, ¢o porovnateIné nie
je, pretoZe norma riaditeInosti’ sta=
novuje pocet pracovnikov alebo ttva-
rov bezprostredne podriadenych jed-
nému vedicemu a nie riadiacemu or-
génu, ¢o mé niekolko ttvarov a v kaZ-
dom z nich st pracovnici, prostred-
nictvom ktorych riadi.

V poslednej Stvrtej kapitole je vel-
mi zhustene uvedend problematika
organizovania préce riadiaceho apa-
ratu, dcasti pracujicich na riadenf,

organizatorskych sluZieb v podniku a
prehlad najvhodnej$ich met6d a tech-
nik.

Pri ¢itani niektorych partii sa bude
Citatel azda pozastavovat nad rozli¢-
nymi tvrdeniami, napriklad na strane
111, kde sa za zé&kladni vyrobna jed-
notku povaZuje prevadzka. Upozoriiu=
jeme Citatela na to, Ze ide o odliSnos-
ti medzi organizacnymi ttvarmi néas-
ho a polského hospodéarstva a upria-
mujeme ho na redak&ény tvod v knihe.

I ked sa k niektorym statiam za=
ujalo kritické stanovisko, kniha ako
celok mé cely rad prednosti. Nuti ¢i-
tatela zamyslat sa nad vlastnym spréa-
vanim a porovnavat ho so sprévanim,
aké by malo byt. Aj v tom je predo-
vSetkym prinos tejto publikdcie tak
pre teoretickiti, ako aj pre praktickn
oblast.

FrantiSek Brezina

1 Jednotnd metodika a zasady pre stanovenie vzorovych noriem po&etnych stavov
a Struktiry pottu THP a RASP (priloha). [V§skumné préace, rad A.] Bratislava, CSVUPSV

1977, s. 77.
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Spravy

K sestdesiatke Eugena Palasthyho

15. septembra 1979 sa doZiva 60 ro-
kov Ing. JUDr. Eugen Pal&asthy, CSc.,
mositel Radu préce, riaditel Vyskum-=
ného tstavu ekonomiky polnohospo-
darstva a potravindrstva v Bratislave.
Verejnosti je znamy ako clovek, ktory
stdl pri zrode ceskoslovenského so-
cialistického poInohospodérstva, sis-
tavne pomaéhal pri rozvoji poInohospo-
darskej ekonomickej vedy, vychove
poInohospodéarskych odbornikov, ako
aj pri rieSeni aktudlnych tloh spoje-
nych s budovanim socializmu na na-
Sej dedine.

Jeho Zivotnd drdha bola uZ od Stu-
dentskych rokov spojend s bojom o
spoloCensky pokrok. Pocas S$tidii na
Pravnickej fakulte Karlovej univerzi-
ty v Prahe, kam prisiel v roku 1937,
zapojil sa do <¢&innosti pokrokovych
Studentskych a masovych organizécii.
Zatiatkom roku 1938 vstipil do KSC.
Po uzavreti vysokych $kél v Prahe po=
kra¢oval v Stidiu na Prévnickej fa-
kulte v Bratislave. Tu bol, aZ do svoj-
ho zatknutia, ¢inny v ilegdlnej stra=
nickej organizcii.

Stddium mohol dokonéit aZ v roku
1946. Zacal pracovat v politickom od-
deleni sekretaridtu UV KSS v Brati-
slave. Od roku 1948 popri riadiacej
praci vykondval rozsiahlu vedecko=
-organizacni ¢innost. Viedol odbor pol-
nohospodéarskeho Skolstva a propagé-
cie na Poverenictve pédohospodérstva,
organizoval a riadil budovanie vedec-

kovyskumnej zdkladne polnohospodér-
stva na Slovensku ako vedecky tajom-
nik sekcie poInohospodéarskych vied
SAV a pobotky CSAPV, &len Predsed-
nictva, dopisujiici ¢len a vedecky se-
kretar Slovenskej poInohospodarskej
akadémie vied. Od roku 1956 zacal
pracovat vo Vyskumnom ustave eko-
nomiky polInohospodéarstva a vyZivy
v Bratislave. Spociatku viedol oddele=
nie ekonomiky a organizédcie Statnych
majetkov a od aprila 1969 aZ doteraz
vykondva funkciu riaditefa tstavu.

Eugen Palasthy je uzndvany odbor-
nik pre ekonomiku a riadenie polno-
hospodarskych podnikov. Vyznamne
sa prifinil o rozpracovanie a postup-
né napliianie koncepcie vyskumu eko-=
nomiky poInohospodérstva, vecnych
problémov rozvoja jednotlivych odvet-
vi poInohospodérstva, aj o rieSenie
problémov inStituciondlneho usporia-
dania poInohospodéarskeho vyskumu na
Slovensku.

Vysledky svojej vyskumnej ¢innosti,
ako aj ostatné poznatky zverejnil
Eugen PalaSthy vo vedeckych ¢aso-
pisoch, v poletnych referdtoch a v
zbornikoch z vedeckych podujati v
CSSR i v zahrani®i. Za svoju pracu
obdrZal okrem Radu préce aj Statne
vyznamenanie Za vynikajicu préacu a
cely rad stranickych ¢i rezortnych vy=
znamenani a Cestnych uznani.

K vyznamnému Zivotnému jubileu,
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ktorého sa doZiva v plnej aktivite s
obsaznymi, zrelymi skisenostami, u-
prostred ¢inorodej riadiacej a vyskum-
nej prace, kolektiv pracovnikov, kto-

Seminar Makroanalyzy 78

V novembri minulého roku sa ko-
nal v Bratislave semindr Makroana-
lyzy 78, ktory nadviazal na prvé po-
dujatie tohto druhu v roku 1976 v No-
vej Rabyni. Organizdtormi oboch se-
mindrov boli Vyzkumny tstav social-
né ekonomickych informaci v Prahe
a Vyskumné vypoctové stredisko v
Bratislave.

Cielom seminadra bolo preskimat
tiroveri a vysledky ekonomického v§-
skumu v oblasti komplexnej makro-
ekonomickej analyzy a prognozy,
najmd z hladiska vyvoja ekonomic-
ko-matematickych met6d, prepéjania
modelov do komplexnych systémov a
troveii skutofného vyuZitia makro-
ekonomickych analyz v mirodohospo-
darskej praxi. Tomu zodpovedala i
skladba tucastnikov, ktori reprezento-
vali najvyznamnej$ie ceskoslovenské
odborné pracoviskd: Ceskoslovenska
akadémia vied, Statni planovaci ko=
mise, Federdlni statisticky tifad, vy-
soké Skoly a dalSie vyznamné praco-
viskd. Ako hostia sa semindra zicast-
nili i odbornici z Centrdlneho ekono-
micko-matematického institatu Akadé-
mie vied ZSSR.

V tGvodnom prispevku A. Klas (Vy-
skumné vypoctové stredisko Bratisla-
va) zdoéraznil skutoc¢nost, Ze s rozvo-
jom socialistickej spolo¢nosti objek-
tivne marastd nielen zloZitost centrél-
neho riadenia ekonomiiky, ale tym
vzrastaji aj maroky na spracovanie
a vyhodnocovanie velkého mnoZstva
informécii. V dosledku toho sa dnes
kladie zvySeny déraz na zdokonale-

Ty vedie, mu do dalSich rokov praje
plné zdravie, vela tvorivych sil a dal-
Sie Gspechy v préci.

Jaroslav Korbini

nie metodologického apardtu analyz
ia progndz a na efektivne vyuZitie vy=
poctovej techniky. Preto najvacsiu
pozornost treba venovat rozsSirovaniu
Gdajovej zdkladne analyz a spolo¢ne
s praxou usilovat aj o jej spresiiova=
nie dosiahnutim vé&c¢Sieho siladu me-
dzi teoretickymi pojmami a ich Sta-
tistickym wvyjadrenim. Toto zddrazne=
nie obsahovej stranky vyskumu hned
na zaciatku semindra na$lo medzi G-
Castnikmi priaznivy ohlas a ovplyv-
nilo dalSie rokovanie, najméd rozsiah-
lou diskusiou.

Spolu odznelo 15 referdtov, ktoré
mali teoretické, teoreticko-metodolo-
gické a ekonomicko-obsahové zame-
ranie. Ukézalo sa vS8ak, Ze tieto prob=
lémové okruhy je taZké ohranicit a
od seba oddelit, pretoZe spolu velmi
tzko stvisia. Napokon to uk&azal prie=
beh seminédra, na ktorom prevlddala
diskusia.

D. Stratil (VVS) vo svojom vysti-
peni podrobne rozobral systém ma-
kroekonomickej Statistickej analyzy
budovanej vo Vyskumnom vypocto-
vom stredisku. Dalsi prispevok auto-=
rov z toho istého pracoviska (A. Klas
— J. Sujan) nadviazal na dosiahnuté
vysledky v kontexte ma vyvoj smer-
juci k budovaniu systému modelov
pre makroekonomicki Statistickd a-
nalyzu. Tento blok vystipeni doplni=
la V. Abrahdmova (Vyzkumny tstav
socidlné  ekonomickych  informaci
Praha), ktord sa zamerala na meto=
dologiu Statistickych analyz a prog-
noz. Dobre pripravené referédty s vhod-
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nou ilustrdciou hned v prvy deii ro-
kovania potvrdil obrovsky zéujem
odbornej verejnosti o tito problemati-
ku. V diskusii, ktora irvala do nesko-
rych vecernych hodin sa postupne strie-
dali otdzky, nézory a pripomienky (].
Jilek, Vysoké Skola ekonomickéd Praha,
A. LaSciak, Vysoka Skola ekonomicka
Bratislava, ]J. Sujan a D. Stratil, Vy-
skumné vypocltové stredisko Bratisla-
va, V. Kupka, ]J. Klacek a K. Dyba,
Ekonomicky tstav CSAV, V. Klaus,
Statna banka Ceskoslovenskd Praha)
najmd tohto druhu: Aké vystupy
bude poskytovat budovany systém
modelov? S akym ~&asovym horizon-
tom sa bude pracovat, ako sa za-
bezpefuje vdzba na inStituciondlnu
sféru, prefo je pocCet exogénnych
premennych relativne velky? Bude
systém pouZity na simuldciu? Ako si
do modelov zabudované preferencie
inStituciondlnej sféry? Bude pouZiva-
tel schopny vyuZit systém modelov,
preco sa tak velmi zddraziiuje meto-
dologicka stréanka, ved makroekono-
mickd analyza sa nevycerpdva len
modelovanim. NeprevySuje znalost
modelovacich technik teoretické zna-
losti? Co vlastne mad makroanalyza
rieSit, je cesta rozSirovania modelov
sprdvna? Takto vecne a kriticky sa
diskutovalo uZ po prvych vystipe-
niach. Odpovede wautorov referdtov
ukézali, Ze stanoviskd tucastnikov se-
mindra sa postupne zbliZili a dosiah-
Ja sa dialektickd jednota né&zorov,
ktord moZno charakterizovat takto:
je sprdvne klast doraz na teoretické
aspekty problému, brat do Gvahy pre-
ferencie inStituciondlnej sféry, ale
treba zdoéraznit i Statistickd tdajova
zékladiiu a urCenie klafovych prob-
lémov ekonomiky. Prechod na sys-
tém modelov je mevyhnutny, lebo tym
sa miera komplexnosti modelov zvy-
Suje, avSak prechod na velké systé-
my otvara nové metodologické prob-
1émy, ktoré treba riesit.

Dalsi blok referdtov bol charakteri-
zovany postupnym prechodom z ob-
lasti metodologie na obsahové a te-
oretické problémy. J. Jilek (VSE Pra-
ha) predniesol prispevok o sympto-
matickom modeli investi¢nej vystav-
by pomocou Struktirneho modelu. V.
Nachtigal (SML CSAV) uviedol ski-
senost!f Ekonomicko-matematického
laboratéria pri Ekonomickom tistave
CSAV z experimentdlneho overenia
systému modelov pre strednodobé
pldnovanie. Osobitny charakter mal
prispevok S. Schlossera (Federalni
statisticky tiad Praha), zamerany na
bezprostredné vyuZitie makroanalyz
v riadeni n&rodného hospodéarstva.
Prispevok teoretického - charakteru
Makroekonomickd analyza, hospoddr-
ska prax a ekonomickd tedria pred-
niesol J. Klacek (EU CSAV). Diskusia
k tomuto bloku priniesla.dalSie tva-
hy: testom kaZdého modelu je uZitoc-
nost pre pouZivatela, pojem sympto-
maticky v ndzve modelu zlahduje je-
ho vyrokovid schopnost. Ako sa vSak
vyuZivaji vysledky analyz — skutoc-
ne pomdhaja riadeniu? RieSia sa sku-
to¢ne problémy ekonomiky, alebo ide
len o rieSenie v metodickej rovine?
Pri analyzach sa osvedcCuje ukazova-
tel hruby néarodny dochodok, ktory
sa v3ak oficidlne nevykazuje a pri
jeho konStrukeii vznikaji problémy.
Najviac sa vSak prejavuje nedosta-
tok konkréinych Stadii.

Treti blok referdtov tvorili Problé-
my zladovania a koordindcie v Ssys-
téme ekonomicko-matematickiyjch mo-
delov (]. Fecanin, VSE Bratislava).
Pozndmky Kk vyuZitiu ekonomicko-
-matematickych modelov v mnérodo-
hospodéarskom pldnovani (V. Gejdos,
Statni planovaci komise Praha) a nie-
ktoré tendencie v modelovani a v sys-
témoch pYanovacich vypocltov, ktoré
sti vyvolané potrebami praxe (A. Ma-
lypetr, Vyzkumny ustav plénovéni a
Fizeni Praha). Diskusia sa velmi kon-
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krétne zamerala na otdzky bézy dat,
na koordindciu vyskumngych prdc na
jednotlivych pracoviskdch, na sivis-
losti medzi jednotlivymi centrami
riadenia, na koordindciu pri vystavbe
informaénych systémov. Rovnako kri-
ticky sa posudzovala i prdca tvorcov
modelov, ktori €asto moZnosti Gdajo-
vej zékladne neberi do tvahy. Baza
dat je otéazkou odbornej diskusie, tu
sa nedd ni¢ nariadif, ale treba pre-
dovsetkym spolupracovat. Je vébec
moZna vo vyskume delba préce: teo-
ria, modely, data? Vyskumnik musi
ovladat vSetky tieto oblasti.
Zéaverecny blok referdtov semindra
tvorili prispevky J. Dancu (Vyskum-
ny tstav finan¢nej a tuverovej susta-
vy Bratislava) o met6éde cielového
programovania. O. L. Rogovd (CEMI,
Moskva) predniesla informécie o mo-
deli prijmov, spotreby a tspor oby-
vatelstva v integrovanej bilancnej
sistave a V. V. Sopcov (CEMI, Mos-
kva) hovoril o siistave modelov pre
analyzu a prognoézu Zivotnej udrovne
obyvatelstva. V diskusii sa vyjasnili
mnohé otazky, autori ich museli do-
plnit o dosiahnuté vysledky vyskumu,
vysvetlit filozofiu modelov, techniku
bilancovania vztahov, Uplnost tudajo-
vej zékladne atd. V ramci diskusie
sa predniesli eSte pisomne priprave-
né vystipenia. V. HouSka (Vyzkumny
tstav socidlné-ekonomickych infor-
maci Praha) hovoril o zabezpeceni
konzistentnych dat pre systém ana-
lyz, 1. Pozdniakovd (z toho istého
pracoviska) referovala o Specifickych

problémoch pri analyze syntetizuji-
cich oblasti narodného hospodérstva,
K. Dyba (EU CSAV]), V. Klaus (SBCS
Praha) a V. Kupka (EU CSAV) vy-
svetlili svoje stanoviskd k makroeko-
nomickej analyze, k problémom mo-
delovania a tlohe tedrie.

Seminar Makroanalyzy ’78 splnil
svoje poslanie. Zhrnul doterajSie po-
znatky, skisenosti a problémy, ktoré
pri konkrétnom rieSeni tuloh vznikli.
Prispel i k postupnému vytvaraniu
nevyhnutnej tradicie a poskytol f6-
rum na vecnd diskusiu medzi odbor-
nikmi rézneho zamerania. Zavery se-
mindra moZno stru¢ne formulovat
takto: makroekonomickd analyza sa
orientuje na rieSenie teoretickych e-
konomickych problémov, na zobraze-
nie reprodukéného procesu so zame-
ranim na kltiové a vecné problémy
Ceskoslovenskej ekonomiky, vrdtane
faktorov rastu, a napokon na vyuZi-
tie zloZitejSich modelovych technik.
Semindr prijal i cely rad odporucani
v zmysle praktického vyuZitia v ria-
diacej a planovacej Cinnosti, pri roz-
Sirovani udajovej zdkladne, pri pre-
pédjani bilan¢nych a tsekovych Statis-
tik a vo vyuZiti v analytickej a kon-
trolnej Cinnosti.

Usporiadatelia vydaji zo semindra
zbornik, ktory bude obsahovat pred-
nesené prispevky a vystipenia tcast-
nikov. Pre pracovni atmosféru semi-
nara bolo priznacné, Ze ucCastnici si
vymieiali nielen svoje néazory, ale
i vysledky svojho vyskumu.

Juraj Kolek
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Socidlno-politicka a osvetova literatira

Dalimir Hajko
FILOZOFIA A SOCIALISTICKA KULTUORA,

Kniha obsahuje predovSetkym okruh otdzok, ktoré sa dotykaji prob-
lematiky kultiry ako tvorivej Cinnosti ¢loveka, vztahu kultirnej tvorby
a socialistického humanizmu. Autor zdoéraziiuje a dokazuje, Ze problém
tvorby ako ludskej €innosti, ktord nachéddza svoje Specifické uplatnenie
predovSetkym v Kkultire, tzko stvisi aj s problematikou socialistickej
kultdrnej revoldcie a s jej spoloCenskym pozadim. V dalSich Castiach
knihy hovori o vztahoch kultirnych hodnét a ich tvorby k svetonézoro-
vej a ideologickej oblasti. V poslednej Casti prace sa zapodieva kultir-
nymi stvislostami vedecko-technického pokroku.

Cielom knihy je rieSit aj niektoré otdazky a javy, ktoré€ sa tykaja histo-
rickych stvislosti v§rv1nu kultiry vo vztahu k celkovému spolo¢enskému
pokroku.

Strdn 276 — v slovendéine — rusky a nemecky sihrn — viaz. 17,— Kés.



POKYNY PRE AUTOROV
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