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Vplyv vedecke-technickej spoluprdce a integracie na ekonomicky
rozvoj krajin RVHP

SIKULA, Milan

Vedecko-technicka spolupraca Statov RVHP predstavuje zvlaStnu a mi-
moriadne déleZiti oblast medzinarodnej socialistickej delby préace. Je to
proces zospolocenstovania predvyrobnych etap v medzinarodnom me-
radle. Vyznam vedecko-technickej spoluprace vo vztahu k ekonomické-
mu rastu a vyrovnavaniu urovne ekonomického rozvoja je determinova-
ny viacerymi okolnostami.

Rozvoj vedy a techniky v mnohych smeroch akceleruje a nadobuda
nebyvala intenzitu a rozmery. Radovo sa zvysuje frekvencia revolu¢nych
objavov a vynéalezov, ¢o vedie k vzniku uplne novych vednych odborov
alebo k podstatnym zmenadm v mnohych existujicich odboroch. Vyznam-
ne sa skratil ¢as medzi ziskanim vysledkov vedeckého badania a ich
praktickym vyuZzitim. Na zaciatku storoCia vznikali technické inovacie
na zéklade vedeckych objavov starych 20—40 rokov, napr. radio, rent-
gen a pod. V sicCasnosti sa vdcSina inovacii opiera o vysledky vedy a
vyskumu, dosiahnuté pred 3—5 rokmi.! Veda a vyskum popri ich vnua-
tornej diverzifikacii zaroven nadobudaji komplexny charakter. VyuZiva-
nie vedy a vyskumu vo vyrobe vedie k prenikavému zdokonalovaniu
uzitkovych parametrov vyrobkov. Za poslednych 20—25 rokov sa napr.
zvacsila priepustnost informacnych kandalov tisickrat, rychlost doprav-
nych systémov Styridsatkrat, citlivost pristrojov desatkrat atd. [1, s. 14].
Pravda, revolucne sa menia nielen technicko-uZitkové vlastnosti realiza-
cie vysledkov vedy a vyskumu, ale aj ekonomické podmienky a dosledky
inovacnych procesov.

V suvislosti s tym na jednej strane narastaju ndklady v predvyrob
nych etapdch do rozmerov porovnatelnych s investiciami do jednotli

1 Napriklad vyvoj slneénych batérii netrval dlhSie ako dva roky a kvantové gene-
ratory sa zacali pouZivat hned po ich teoretickom objasneni.
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vych odvetvi vyroby, no na druhej strane mozu prindSat mnohonésobne
vacsie efekty pri ich vyuziti.Celkové nadklady vo sfére vedy, vyskumu a
vyvoja rasti jednak pod vplyvom zvySovania jednotlivych ndkladov na
novy objav a vynalez, jednak pod vplyvom zvySovania frekvencie inova-
cil. Vyspelé priemyselné krajiny dnes za jeden rok vynaloZia na rozvoj
vedy a vyskumu viac prostriedkov ako ludstvo vynaloZilo za 15.—19.
storoCie dohromady. Predpoklada sa, Ze v roku 2000 buda vyspelé kra-
jiny venovat aZ 10 % ndrodného déchodku na vedu a vyskum [1, s. 14].

Vyroba a veda postupne do seba ,,prerastaji“. Ich vzdjomnda pripita-
nost sa zvacSuje. Veda a vyskum sa zbavuja ndhodilosti a do ich vyvoja
vstupuje planovitost s Casovo odstupiiovanou perspektivou. VSetko to
vytvara z vedy—vyskumu—vyroby a spotreby organicky stdle spatejsie
prvky jednotného systému. V dosledku toho sa efektivnost vedy a vysku-
mu dostdava do novych stradnic, v rdmci ktorych ma osobitny vyznam ne-
vyhnutnost internacionalizdcie predvyrobnych etdp. Rozvoj medzinarod-
nej Specializdcie a kooperdcie vo vyrobe medzi krajinami RVHP musi
byt sprevadzany a organicky spojeny so Specializdciou a kooperaciou
vo vede, vyskume, vyvoji a konStrukcii. Vedecko-technicka spolupraca
takto prinaSa — okrem tych efektov, ktoré maji rovnaky charakter ako
pri delbe prace vo vyrobe, napr. efekty Specializacie, koncentracie, ko-
operdcie a podobne — aj Specifické efekty, vlastné len tejto forme spo-
luprdace medzi Statmi RVHP. St zaloZené na Specifickych vlastnostiach
objektu spoluprace, ktory predstavuji vedecko-technické poznatky a in-
formdacie. Ide o to, Ze ked si krajiny vzdjomne dodavaji zmaterializova-
né hodnoty — vyrobné prostriedky alebo spotrebné predmety, pouZivat
ich méZu len tie, do ktorych sa prislusné vyrobky fyzicky premiestnili.
Naproti tomu vedecko-technické poznatky a informaéacie i praktické skua-
senosti po ,,premiestneni méZu vyuzZivat tak odovzdavajtce, ako aj pri-
jimajice Staty. PresnejSie povedané€, vyrobky sa premiestriujii, no vedec-
ko-technické injormdcie a skisenosti sa Siria. V désledku toho vdzba me-
dzi spolocenskymi ndkladmi na vyrobu urcitého vyrobku a vyuZitim jeho
uzitkovej hodnoty mé jednoznacny charakter, zatial o vdzba medzi né-
kladmi na ,,vyrobu® vedecko-technickych poznatkov a sktsenosti medzi
ich vyuZitim moéZe byt mnohoznac¢na. Spojenie tejto zvlaStnosti s kvali-
tativne novymi medzinarodnymi vztahmi po vzniku svetovej socialistic-
kej sustavy vytvorilo predpoklady pre docielovanie mimoriadnych efek-
tov, ktorymi vedecko-technicka spoluprdca vydatne prispieva k urychlo-
vaniu ekonomického rastu krajin RVHP, a osobitne k vyrovnavaniu trov-
ne ekonomického rozvoja medzi nimi.

V tomto zmysle si predloZena stat kladie za ciel identifikovat zdklad-
né typy tak skutoéngch, ako aj potencidlnych efektov vedecko-technic-
kej spoluprdce a integracie krajin socialistického spolocenstva. Ide teda
vlastne len o selektivny problém, presnejsie, len o jeho teoreticko-meto-
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dologické aspekty. Implementacny problém, ktorého obsahom je mecha-
nizmus planovitej realizacie tychto efektov, predstavuje ,,druhud stranku
mince“, ktorej sme v ramci moZnosti jednej state nemohli pre jej zloZi-
tost venovat samostatni pozornost. Uvedomujeme si jej zavaznost a sna-
Zili sme sa na nu upozornit aspoil niekolkymi pozndmkami.

Jednotlivé typy efektov maji svoju konkréinu historickd podmienenost.
V podmienkach RVHP historicky aj logicky prvym je efekt bezplatného
internaciondlneho S$irenia vedecko-technickych a vijrobno-technologic-
kyjch poznatkov a skisenosti, ktorymi disponovali jednotlivé socialistic-
ké Staty. Od roku 1949 do roku 1969 prinieslo vzajomné bezplatné odov-
zdavanie technickej dokumentédcie krajindim RVHP udsporu priblizne 31
mld rublov [7, s. 150]. Z toho na hodnotu dokumentacie poskytnutej So-
vietskym zvédzom pripadlo 9—12,5 mld rublov a na hodnotu dokumenta-
cie, ktora dostal, asi 1,5—2 mld rublov [9, s. 93]. Ide o Gspory v porovna-
ni so situaciou, keby vymena vedecko-technickej dokumentacie prebie-
hala za obchodnych podmienok a za ceny na svetovom kapitalistickom
trhu. Efekt vzdjomnej pomoci pri ziskavani a zvySovani kvalifikacie ka-
drov nie je moZné vyjadrit ur¢itou sumou, no nespocetné konkrétne pri-
klady potvrdzuja vyznam jej pozitivneho vplyvu. Efekt bezplatného in-
ternacionalneho Sirenia vedecko-technickych a vyrobno-technologickych
poznatkov a skusenosti prispel k urychleniu ekonomického rastu vset-
kych krajin RVHP, lebo kaZdej z nich umoznil v urcitej miere uSetrit
nejaké financ¢né prostriedky,” o ktoré mohli rozsirit svoje akumulacné
zdroje. Vplyv tohto efektu bol v3ak znacne diferencovany v tom zmysle,
Ze na nom relativne najviac participovali Staty s niZSou trovilou ekono-
mického rozvoja. Vyplyvalo to zo skutoCnosti, Ze tieto clenské Staty
mali vo svojom vedecko-technickom potencidle ,,naakumulované® ovela
menej poznatkov a skusenosti, takZe bezplatné Sirenie vedecko-technic-
kého pokroku v rdmci RVHP znamenalo pre ne bezprostredne podstat-
ne vacsi prinos v porovnani s Clenskymi Statmi s vyS$Sou udroviiou eko-
nomického rozvoja.> To, prirodzene, nemoZno chéapat ako ,jednostran-
na obet" vyspelych socialistickych $tatov, ktoré sice bezprostredne zis-
kali relativhe menej, no z dlhodobého hladiska tu zacal uZ dozrievat
pre nich déleZity ,,odloZeny“ efekt. Ide o to, Ze urychlené zvySovanie
vedecko-technickej zdatnosti krajin s niZSou troviiou ich meni na pri-
meranejSich partnerov pre vysSSie formy spoluprace v oblasti vedy, vy-

2 Sved¢i o tom priklad Ceskoslovenska ako jednej z ekonomicky a technicky naj-
vyspelejSich krajin RVHP. Podla hrubého odhadu ziskalo v obdobi 1949—1962 z ve-
decko-technickej spoluprdace tsporu vo vySke 1400 miliénov Ké&s [11, s. 30].

3 Napr. Bulharsko dostalo v obdobi 1951—1969 od ostatnych socialistickych 3tatov,
predovietkym od ZSSR, okolo 7000 kompletov technickej dokumentdcie a vyslalo
16 000 odbornikov do ostatnych krajin s cielom nadobnutia vyrobno-technickych sku-
senosti. V. BLR sa v tomto obdobi vybudovalo s pomocou krajin RVHP, osobitne So-
vietskeho zvdzu, vySe 300 priemyselnych podnikov a objektov.



214 Ekon. Cas., 27, 1979, €. 3, 5. 211-224

skumu, vyvoja, konStrukcie atd., ktoré vyzaduji aspoi radovo rovnaki
droveii zucastnenych partnerov. Efekt bezplatného Sirenia vedecko-tech-
nickych poznatkov a skusenostl mal teda aj vyrazny vyrovnavacl aspekt
a boli na 1fiom v zasade zainteresované vSetky krajiny RVHP. Prispel
k znadnému urychleniu industrializacného procesu, k vybudovaniu ve-
deckovyskumnej a technickej zakladne a k vysSkoleniu mnozstva kvalifi-
kovanych kadrov pre vyskumnd, vyvojovd a realiza¢ni Cinnost vo vSet-
kych Kkrajindch RVHP, zvlast vyznamne, pravda, v tych, ktoré zdedili
z kapitalizmu ekonomickl a vedecko-technickd zaostalost.

Prvé symptomy, ktoré zacali signalizovat, Ze stdle viac sa zuZuje prie-
stor pre bezplatné Sirenie vedecko-technickych poznatkov vytvorenych
a vytvaranych oddelene v jednotlivych Clenskych Statoch, objavili sa uz
zaciatkom 60. rokov. Postupne silneli a na prelome 60. a 70. rokov sa
uZz prejavili vo vyhranenej forme.* Prejavili sa napr. v tom, Ze krajiny,
ktorym sa vedecko-technické poznatky poskytli, Casto vytvarali paralel-
na ,,konkurenéna“ vyrobu, neefektivne vyuZivali prijati dokumentéaciu,
vznikla ,,atmosféra vyckavania“ a oslabovala sa zainteresovanost na ris-
Seni naro¢nych problémov vedy a techniky. Dozreli materidlne predpo-
klady pre postupny prechod od bezplatného 3irenia ndrodnych vysled-
kov vedy a techniky ku koordinovanej a spoloénej internaciondlinej tvor-
be a uplatiiovaniu vedecko-technického pokroku vyuzivajiceho kriteridl-
ne a stimulacné posobenie chozrascotu. Tato kvalitativna zmena charak-
teru vedecko-technickej spoluprdce je determinovanad najméd potrebami,
ktoré st spojené s rozvojom medzindrodnej socialistickej delby prace
v jej vnitroodvetvovej podobe, s mimoriadne narocnymi tGlohami vyply-
vajicimi z nastupu VTR, ako aj s dosiahnutou zrelostou vedecko-technic-
kého potencidlu spolocenstva RVHP. V stivislosti s tym zacalo v krajinach
RVHP prudko rast mnozstvo prostriedkov, ktoré st ur¢ené na rozvoj ve-
dy a vyskumu.’

Ak v roku 1960 vynakladali krajiny RVHP v priemere® 1,6 % narodného déchodku na
rozvoj vedy a vyskumu, v roku 1975 to uZ bolo 3,2 % a do roku 1980 sa m& dosiahnut
priblizne 3,6 %. Najvyssi podiel vykazuji Sovietsky zvdz, CSSR a NDR, najniZ§i RSR
a BLR. Na celkovy objem investicii do vedy a vyskumu prirodzene vplyva okrem uve-
deného podielu aj vyvoj narodného dochodku. Kombindciou oboch aspektov moZno
ukdzat celkovy trend vydavkov na vedu a vyskum. Z Gdajov, ktoré uvddzame v tabul-
ke 2, vidiet mohutny vzostupny trend tychto investicii.

4 V organizaéno-instituciondlnej sfére sa to‘prejavilo vytvorenim Stélej komisie pre
koordinédciu vedeckych a technickych vyskumov v roku 1962, zriadenim Medzin4rod-
ného uastredia vedeckych a technickych informécii, ktoré zacalo Cinnost v roku 1969,
a vytvorenim Vyboru RVHP pre vedecko-technicki spoluprdcu v spojitosti so schva-
lenim Komplexného programu v roku 1971.

5 S urfitou davkou zjednoduSenia vSetky vydavky na vedu a vyskum sdhrnne ozna-
cujeme ako investicie do vedy a vyskumu.

6 Z hladiska porovndvania investicii do vedy a vyskumu ako jedného z ddéleZitych
ukazovatelov drovne ekonomického rozvoja je podla ndSho nézoru potrebné, aby kaZ-
da krajina mala rovnaki vdhu pri vypoctoch priemeru za RVHP. Z tohto dévodu pouZi-
vame jednoduchy aritmeticky priemer.
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Tabulka 1
Podiel investicii do vedy a vyskumu na ndrodnom déchodku

(v %)

1960 1970 1975 1980
BLR 1,3 13 2,0 3—35
MLR 1,6 1,9 3,5 36"
NDR 1,4 3.2 3,7 4,2
PLR 1,0 2,0 23 3,0
RSR 0,8 1,2 1.8% 28°*
ZSSR 2,7 3,5 45 48*
CSSR 2,3 3,1 3,8 3,8
@ RVHP 1,6 23 3,2 3,6

* Odhad.

Prameri: Prepocitané na zdklade Néarodnoje choziajstvo stran-¢lenov SEV. Moskva, Sta-
tistika 1976; Zemé RVHP 1976—1980. Priloha Hospodarskych novin, 1976, ¢. 46. Pro-
blémy ekonomického a socidlniho rozvoje ¢lenskych zemi RVHP v obdobi 1976—1980.
Praha, VUPR, SPK 1977.

Tabulka 2
Celkovy vzostup investicif do vedy a v§skumu v Kkrajindch RVHP

(v %)

1960 1970 1975 1980
BLR 00,0 233,3 500,0 1333,3
MLR 100,0 221,7 556,7 762,2*
NDR 100,0 350,0 520,0 760,0*
PLR 1100,0 365,8 652,6 1210,5
RSR 1100,0 300,0 787,5 2050,0*
ZSSR 100,0 261,5 448,7 597,4*
CSSR 100,0 259,4 421,6 540,5
@ RVHP 100,0 2845 555,3 1034,8

* Odhad.
Pramen: Pozri tabulku 1.

Investicie do vedy a vyskumu dosiahli v priemere za krajiny RVHP v roku 1975 viac
ako 5,5-ndsobok trovne roku 1960 a do roku 1980 moZno predpokladat ich viac nez
desatndsobné zvySenie. Do roku 1975 dosiahli nadpriemerny vzostup RSR, PLR a MLR
a do roku 1980 sa predpokladd najvysSie zvySenie v RSR, BLR a PLR. To su dolezité
predpoklady procesu vyrovndvania, ktoré vSak treba spresnit premietnutim demogra-
fického aspektu.

ZvidtSovanie investicii do vedy a vyskumu v prepoéte na (I obyvatela je sice o nieto
miernejSie ako ich celkovy vzostup, no aj tak ho moZno hodnotit ako vyrazné, a na-
vySe — z hladiska procesu vyrovndvania drovne ekonomického rozvoja — ako pozi-
tivne diferencované. UZ do roku 1975, no najmi do roku 1980 moZno pozorovat znacne
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Tabulka 3
Vzostup investicii do vedy a vyskumu na 1 obyvatela
(v %)
1960 1970 1975 1980

BLR 100,0 2235 4451 1076,5
MLR 100,0 208,3 4717 616,7*
NDR 100,0 300,0 4470 681,4*
PLR 100,0 2935 561,3 1080,6
RSR 100,0 181,5 692,6* 1474,1*
ZSSR 100,0 231,8 3742 471,5*
CSSR 100,0 237,7 4219 505,5
@ RVHP 100,0 2395 487,7 845,2

* Odhad.
Prameri: Pozri tabulku 1.

Tabulka 4

Zmeny reldcii medzi krajinami RVHP v drovni investicii do vedy a vyskumu na 1 oby-
vatela*

(v%7
1960 1970 1975 1980
BLR 33,8 32,5 36,8 67,9
MLR 39,7 35,6 459 45.75*
NDR 775, 100,0 84,9 100,0**
PLR 20,5 25,9 28,2 41 .4**
RSR 17,9 14,0 30,3** 49,2**
ZSSR 100,0 99,7 91,7 88,0
CSSR 96,7 98,9 100,0 91,2

* Krajina s majvysSou udroviiou sledovaného ukazovatela = 100.

** Vypocet na zaklade odhadu podielu investicii do vedy a vyskumu na ndrodnom do-
chodku.

Pramerji: Pozri tabulku 1.

nadpriemerny rast sledovaného ukazovatela v c¢lenskych krajindch s niZSou troviiow
— RSR, PLR a do roku 1980 aj BLR. Takto diferencovany vyvoj umoZnil zmeny v re-
laciach medzi krajinami RVHP v Grovni investicifi do vedy a vyskumu na 1 obyva-
tela. V tabulke 4 st zhrnuté tdaje z naSich orientacnych prepoftov spomenutych re-
lacii. Z nich vidiet, Ze viac ako 80 % rozdiel (ZSSR—RSR) v roku 1960 klesol do roku
1975 priblizne na 70 % (CSSR—PLR) a do roku 1980 mozno otakavat jeho pokles na
58—59 % (NDR—PLR). V ramci celkového procesu vyrovndvania drovne sledovaného
ukazovatela prebiehali zmeny nielen na najvy3Sich, ale aj na mnajniZ§ich pozicidch.
Celkove moZno konstatovat, Ze krajiny RVHP si rozsahom investicii do vedy a vysku-
mu vytvaraji dokonalejSie materidlne predpoklady tak pre urychleny vedecko-tech-
nicky rozvoj, ako aj pre vyssie efektivnejSie formy vzajomnej vedecko-technickej spo-
lupréce.
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Mohutny vedecko-technicky dynamizmus, ktory vSestranne, trvale a
dalekosiahle prenika do Zivota dneSnej spolocCnosti, je taky ndrocny na
finan¢éné, materialne a intelektudlne zdroje, Ze jeho efektivne zvladnu-
tie je aj napriek prudko rasticim investicidm do vedy a vyskumu vo Vac-
sine pripadov mozZné len na zdklade tzkej stu¢innosti vedeckovyskumnej
a vyvojovej zdkladne ¢lenskych Statov RVHP. V désledku toho vedecko-
-technicka spoluprdca objektivne nadobida tuplne nové crty.

Medzinarodna planovitost bezprostredne vstipila aj do sféry vedec-
ko-technickej spoluprdce, a to v podobe ,,sthrnnych planov koordinacie
najdélezitejdich vedeckych a technickych vyskumov.” Planovitost vedec-
ko-technickej spoluprdce umoziiuje krajindm RVHP kolektivne urcovat
rozhodujice smery rozvoja vedy a vyskumu, postupne vypracuvat prvky
jednotnej vedecko-technickej politiky a tcelne zladovat usilie Clenskych
Statov pri ich realizacii.

Vedecko-technickd spolupraca nadobida komplexny charakter nielen
vo vztahu k zloZitym vidzbam sféry vedy a vyskumu, ale aj vo vztahu
k vyrobe a k ostatnym formam spoluprace a integracie krajin RVHP.

Skusenosti ukazuji, Ze dohody o Specializacii medzi krajinami RVHP
sa uzatvaraja podstatne lahSie a menej komplikovanejSie, ked ide o no-
vozavadzané vyrobky, neZ pri zabehnutej vyrobe, od ktorej by niektoré
Staty mali upustit. Tento moment tieZ zdoraziiuje vyznam medzinarod-
nej delby prace v predvyrobnych etapach a jej vplyv na rozvoj celého
integracného procesu.

Vio vedecko-technickej spolupraci sa stale viac prechadza od jednora-
zovych akcii k dlhodobej priamej spoluprdci rovnorodych vedeckovy-
skumnych institacii, rezortov a podnikov® a k vytvdaraniu spoloénych
medzindrodnych vedeckovyskumnych organizacii a centier.” Skusenosti
ukazuju, Ze v niektorych oblastiach zakladného vyskumu sa najlepSie
osvedcuju velké medzinarodné uUstavy alebo centra so SpicCkovou mate-

7 Prvy plan tohto druhu vypracovali krajiny RVHP na roky 1964—1965; zahfiial 43
problémov a 154 tém. Celkove sa skoordinovalo 80 vedecko-technickych problémov,
vypracovalo sa 200 technologickych postupov a 120 réznych syntetick§ch materidlov.

Sahrnny plan zahfiial pétrotné obdobie 1966—1970 a obsahoval 50 najdoleZitejSich
problémov rozc¢lenenych na 185 tém. Okrem toho odvetvové komisie RVHP vypracovali
dalsie plany koordinacie, takZe celkove bolo skoordinovanych pribl¥Zne 500 tém.

Sahrnny plan koordindcie najdéleZitej§ich vedecko-technickych vgskumov na roky
1971—1975 zahriial vySe 200 tém [9, s. 95—97].

8 UZ do roku 1969 ministerstva a niZ3ie riadiace zlozky ZSSR podpisali vySe 140 pro-
tokolov o nadviazani priamych kontaktov so zodpovedajucimi inStiticiami ostatnych
krajin RVHP a 427 sovietskych vedeckovyskumnych a vyvojovo-konstrukénych orga-
nizacii zacalo spolu so 610 pribuznymi organizdciami bratskych krajin spolo¢ne riesit
svoje ulohy [13, s. 42].

9 Prvou spolo¢nou vedeckovyskumnou organizdciou krajin RVHP je Spojeny ustav
jadernych vyskumov v Dubne, zaloZeny v roku 1956. Po prijati Komplexného progra-
mu vytvorili ¢lenské $taty vySe 30 koordinaénych centier a na ich préaci sa zhcastiiuje
viac ako 500 narodnych vedeckovyskumnygch institacii. Dalej vytvorili 7 vedeckych ko-
ordinacnych rad, 2 medzinarodné vedecké kolektivy a 1 vedecko-vyrobné zdruZenie
Interetalonpribor.
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ridlno-technickou zédkladiiou a stabilnym kolektivom vyskumnych pra-
covnikov. V oblasti aplikovaného vyskumu si v mnohych smeroch vhod-
nejsie elastickejsie formy spoluprace, najmad tcelovo vytvorené medzi-
narodné vedecké kolektivy. Konkrétne zloZenie tychto kolektivov a ich
trvanie sa urCuje podla charakteru daného vyskumného problému. Spo-
luprdaca krajin RVHP tak v zdkladnom, ako aj v aplikovanom vyskume
nadobtida mnohostranny charakter.

Vo vedecko-technickej spolupraci uZ nie je prvoradé rozSirovanie v mi-
nulosti vytvorenych poznatkov a skisenosti, ale urychlovanie tvorby a
realizacie novych vysledkov vedy a vyskumu v spolocenstve RVHP. Pre-
sadzovanie tejto novej priority nardZa v podmienkach bezplatného Sire-
nia vysledkov predvyrobnych etdp na vazne problémy. Napriklad ,,nevy-
tvdra materidlne stimuly pre krajinu, ktord poskytuje svoje vysledky,
a bezplatne ziskanad dokumentécia sa nie vzdy vyuZiva racionalne“ [14,
s. 263]. Z tohto dovodu je uplatiiovanie chozras¢otu nevyhnutné najma
z dvoch aspektov. Prvym je kriteridlny aspekt, ktory spociva v planovi-
tom vyuzivani tovarovo-peniaznych kategorii pri urcovani obsahu a roz-
sahu vedecko-technickej spoluprdce a pri volbe jej najefektivnejsich va-
riantov. Druhy aspekt — stimulacny — spociva v tom, aby sa pomocou
hodnotovych néastrojov vytvarala ekonomicka zainteresovanost zucastne-
nych subjektov na urychlovani celého cyklu veda—vyskum—vyvoj—vy-
roba—spotreba a na uplatiiovani takych foriem spoluprace, ktoré umoz-
nuja v tomto cykle dosahovat vysoku efektivnost.

V stvislosti s GCelnym uplatiiovanim chozrascotného principu vo ve-
decko-technickej spolupraci je nevyhnutné rieSit viaceré velmi zloZité
problémy. Bez ndroku na uplnost spomenieme aspoii niektoré. Predo-
vSetkym je to problém jednotného, resp. vzdjomne prevoditeIného mera-
nia a ocenovania potencidlnych a skuto¢nych efektov konkrétnych fo-
riem vedecko-technickej spoluprdce. Na to nadvdzuje problém vytvore-
nia mechanizmu vzajomne vyhodného a vzdjomne prijatelného rozde-
Iovania ziskanych efektov medzi zaangaZované subjekty v medzitatnom
1 vnatrostatnom meradle. S tym stvisi $ir$i problém v ramci zdokona-
lovania ststav planovitého riadenia narodného hospodarstva, ktory spo-
Civa v nevyhnutnosti vytvorit mechanizmus G¢inného stimulovania a za-
interesovanosti celej Struktiry ekonomickych subjektov na tvorbe a vy-
uzivani vedecko-technického pokroku tak, aby sa v celkovej vyslednici
podstatne zrychlila inovacnd dynamika socialistickych ekonomik. Silne-
jaci vndtorny ,,tah“ narodnych ekonomik v smere urychlovania vedecko-
-technického rozvoja je nevyhnutnou podmienkou vytvarania redlnych
predpokladov pre vysSie a efektivnejSie formy vedecko-technickej spolu-
prace a konStruktivneho zdujmu ¢lenskych $tdtov RVHP na ich realizécii.

V sucasnosti sa vedecko-technicka spoluprdaca vyznacuje nastupujlicim
internacionalnym zospolocenStovanim predvyrobnych etdp socialistic-



kych krajin. Zac¢al sa proces formovania jednotnej vedeckovyskumnej zd-
kladne spolocenstva RVHP na zdklade integrdcie tvorivych potencialov
vSetkych Clenskych Statov. Tento kvalitativhe novy obsah a podstatné
¢rty vedecko-technickej spoluprdce objektivne podmiefiuji aj zdsadni
odlisnost v charaktere efektov, ktorymi moéZe podsobit na ekonomicky
rast a vyrovnavanie trovne ekonomického rozvoja krajin RVHP.

Z hladiska identifikacie tychto efektov je GCelné osobitne skimat ob-
last tvorby vedecko-technickych a vyrobno-technologickych poznatkov,
oblast ich realizacie, oblast zvySovania kvalifikacie a efektivnosti ,,in-
vesticii do &loveka®, a napokon, moZnosti dosahovania vyrovnavacieho
efektu.

Pri tvorbe novych poznatkov umoZziiuje sucinnost socialistickych kra-
jin dosahovat mnohé analogické efekty ako v medzinarodnej socialistic-
kej delbe prace vo sfére vyroby. To znamend predovSetkym efekt zalo-
Zeny na optimalizacii zamerania zakladnych smerov rozvoja vedy a VY-
skumu. Spemahzama a kooperacia umoznu]u Ziadlce zuZenie vedecko-
vyskumného zaberu jednotlivych krajin, ¢o je zvlast naliehavé v zdrojovo-
ndroénvch odvetviach vedy a techniky. Odstrdnenie neodévodneného pa-
ralelizmu v predvyrobnych etapach uvoliluje velké tvorivé potencie'®
pre rieSenie novych zlozitych a naliehavych problémov. Vedeckovyskum-
na 3$pecializdcia a kooperacia vytvara priestor pre taki koncentréciu
materidlnych a duchovnych zdrojov, ktora spristupniuje radovc vyhod-
nejsie _podmienky efektivnosti a rychlosti vedecko-technického pokroku,
nez st dosazitelné pre izolovane vzaté malé a stredné krajiny. Téato
nedostupnost ma v mnohych pripadoch absolitny charakter v tom zmy-
sle, Ze malé a stredné krajiny nemoézu samostatne vobec rozvijat niekto-
ré odvetvia a techniky, aj bez ohladu na efektivnost a rychlost vysku-
mu.! V takychto pripadoch treba vyuZivat najvyssie formy vedecko-tech-
nickej spoluprace, predovsetkym spolo¢ny vyskum, vyvoj a konStrukciu.
Bezprostredné spojenie vyc¢lenenych materidlnych, finan¢nych a Iud-
skych zdrojov krajin RVHP umoziiuje takd ich kombinéciu, ktora je za-
loZena na absoldtnej vyhode. To znamend, Ze pre rieSenie zvoleného vy-
skumného problému sa mézu vytvorit najvyhodnejSie podmienky dostup-
né v meradle socialistického spoloCenstva.

Pri realizacii vysledkov vedecko-technickej spoluprdce vznikd mozZnost
docielovat 3pecificky pridavny efekt v porovnani s efektmi delby prace
vo vyrobe. Nazveme ho efektom neobmedzenej sériovosti stelesnenia ve-
decko-technického poznatku a vyrobno-technologickej skisenosti. Jeho

10 podla prepoctov sovietskych odbornikov napr. len likviddcia paralelného projek-
tovania sastruhov a lisovacich zariadeni rovnakych typov dava moZnost uSetrit kra-
jina&m RVHP pracu 5000 kon3truktérov za obdobie viac ako 5 rokov [14, s. 223—224].

11 Ako priklad moZno spomentt kozmicky v§skum, niektoré smery jadrového vysku-
mu, vyvoj systému pocitatov vysSich generdcii a pod.



220 Ekon. Cas., 27, 1979, €. 3, s. 211-224

podstatu moZno najjednoduchSie objasnit pomocou porovnavania so sfé-
rou bezprostrednej vyroby. Ak napr. na zdklade medzinarodnej $peciali-
zacie a kooperacie dosiahne sa optimélna velkost podniku, ktord pred-
stavuje, povedzme, 500 000 vyrobkov, a celkovy efektivny dopyt v spolo-
Censtve RVHP je 2 miliény tychto vyrobkov, tak na jeho saturdciu sd
v najlepsom pripade potrebné 4 optimalne velké podniky. To ale zna-
mena aj Stvorndsobok nakladov na ich vybudovanie. Pri rieSeni urcitého
vedecko-technického alebo vyrobno-technologického problému spoloc-
nym usilim Clenskych S$tatov vznika popri 3$pecializaénych, kooperad-
nych a koncentracnych efektoch pri tvorbe prisludného poznatku aj do-
datocny efekt pri jeho realizacii v désledku toho, Ze kaZdy vyskumny
problém staci raz vyriedit a jeho praktické pouZitie nie je limitované
optimalnou vyskumnou kapacitou. Prakticky sa méZe aplikovat tolko-
krat, kolkokrat je z hladiska socialistického spolotenstva Ziaduce, a to
bez toho, Ze by sa znasobili ndklady na jeho tvorbu. Planovité interna-
cionalne Sirenie a realizdcia vedecko-technickych a vyrobno-technolo-
gickych poznatkov a skisenosti méZe takto umociiovat aspory dosaho-
vané koordinovanym a spolotnym vyskumom a vyvojom. V podmienkach,
ked 3taty RVHP povazuji urgjchlovanie technického pokroku za provoradil
rozvojovi prioritu, nevyhnutné je v ovela vidsej miere internaciondlne
vyuzivat tento 3pecificky efekt na zdklade relativneho predstihu rozvo-
ja integratného procesu v predvyrobnych etapdch.

V ramci vedecko-technickej spoluprédce vystiipil do popredia aj vyznam
efektu koordinovaného a spolotného zabezpetovania pripravy kvalifi-
kovanych kadrov. Je to podmienené tym, e na jednej strane rastie ne-
vyhnutny rozsah ,investicii do ¢loveka“, adekvatny poZiadavkam VTR,
a na druhej strane tieto ,,investicie® patria k najefektivnejSim. Prevazna
Cast modernych odvetvi vedy, vyskumu a vyroby vyzaduje kvalifikaciu,
ktortd mozno zabezpecit len pomocou velmi nékladnej techniky, pristro-
jov a experimentalnych zariadeni. Paralelny postup $tatov RVHP by bol
v tomto smere nielen velmi neefektivny, ale v mnohych pripadoch aj
nemozny. Pre tie odvetvia vedy, v§skumu a vyroby, v ktorych sd naklady
na ziskanie a zvySovanie kvalifikdcie extrémne vysoké, najucelnejsie
je zriadovat spolocné vzdeldvacie a $tudijné centrd pre viacers, resp.
pre vSetky krajiny RVHP. To zodpoveda aj podmienkam spolo¢ného vy-
skumu a vyvoja, takZe spolotné vyskumné dstavy by mali byt v zasade
aj spoloCnymi vzdelavacimi a $tudijnymi centrami.

Pre tie odvetvia predvyrobnych a vyrobnych etdp, ktoré si vo vztahu
ku kvalifikacii kadrov relativne menej nakladné, no predsa len znacne
naro¢né na prostriedky a ¢as, bolo by vhodné zriadovat medzindrodné
koordina¢né vzdeldvacie a $tudijné centrd., Tieto koordinatné centra by
mohli sprostredkovat a organizovat stdZe a Studijné pobyty pre vysoko-
kvalifikované i stredné odborné kadre, ako aj pobyty na zapracovanie
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pre kvalifikovanych robotnikov, a to v tych Clenskych Stdtoch RVHP,
ktoré maja v prisluSnych odvetviach vedy, techniky a vyroby najlepSie
vysledky a podmienky.

Spolo¢né a koordinované vzdeldvacie a Studijné centrd umoZiiuju nie-
len urychlit procesy ziskania a zvySovania kvalifikacie, ale vytvarajua
aj moznosti minimalizdcie jednotkovych nédkladov tychto procesov. Okrem
toho, prirodzene, skradtenie potrebného C¢asu na dosiahnutie prislusnej
kvalifikdcie vytvara moZnost skor zapojit vySkolené ké&dre do tvorby
materidlnych a duchovnych hodnot.

Studastou rozdielov v drovni ekonomického rozvoja st aj rozdiely vo
vedecko-technickej, vyrobno-technologickej a kvalifikacnej trovni. Tieto
rozdiely st este stdle dost velké na to, aby znacne modifikovali podmien-
ky vedecko-technickej spoluprdace. Analogicky ako pri vy$Sich formaéach
medzindrodnej socialistickej delby prdce vo vyrobe, aj pri vy3sSich for-
mach vedecko-technickej spoluprdce vznikd otazka, ¢i moéZe byt dosa-
hovanie jej efektov spojen€, resp. sprostredkované aj urCitym vyrovna-
vacim efektom. Poktsime sa ukazat, v Com spocCiva podstata kladnej
odpovede na tato otdzku. Vyrovndvaci efekt vo vedecko-technickej spo-
luprdci ma v mnohom analogicky charakter ako pri medzindrodnej so-
cialistickej delbe prace vo vyrobe, no zaroveil sa vyznacuje aj urcitymi
$pecifikami. Podstata tohto vyrovndvacieho efektu spociva v relativnom
predstihu podielu na efektoch vedecko-technickej spoluprdce, ktory zis-
kavaju-krajiny RVHP s nizSou droviiou ekonomického rozvoja, vo vztahu
k podielu, akym participuji na ndkladoch spojenych s dosahovanim tijch-
to efektov. Ide o predstih v porovnani so situaciou, keby tieto krajiny
mohli vyuZivat vysledky koordinovaného a spoloéného vyskumu len
tmerne svojmu prispevku na ich dosiahnutie, resp. Ze pri ich plnom vy-
uZitl by museli prisluSny rozdiel hradit podla cien na svetovom trhu.

Ako sme uZ ukéazali, vo vedecko-technickej spoluprdci je v stcasnosti
objektivne nevyhnutné vyuZivat kriteridlne a stimulacné pdsobenie choz-
rascotu. K rieSeniu urcitého vedecko-technického alebo vyrobno-techno-
logického problému musia prispievat vSetky zainteresované §taty, no
internaciondlny pristup umoZziiuje diferencovat podiel jednotlivych &len-
skych krajin RVHP so zretelom na ich uroveri. Tak sa vietky podla svo-
jich moZnosti zicastiiuji na optimalizacii podmienok rieSenia. Neobme-
dzenda sériovost praktického vyuZitia ziskanych poznatkov a skisenosti,
kedZe v zasade nevyvoldva vyznamnejSie naklady, vytvara moZnost, aby
ich podla potreby vyuZili vSetky zainteresované socialistické $taty.

Pre krajiny s niZSou troviiou ekonomického rozvoja to ma zvlast vel-
ky vyznam z toho hladiska, Ze vlastnymi silami by nemohli tmerne vy-
sokymi tempami rozvoja progresivnych odvetvi a odborov priemyslu za-
bezpecit adekvatne rychly rozvoj vyskumnej, vyvojovej a konStrukénej
zakladne, aby bola schopnd vytvédrat podmienky technologickej a vyrob-
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kovej inovéacie. Vedecko-technicka spoluprdca im v tomto smere prinésa
‘velmi cenné uspory prostriedkov a Casu. Znamena relativne najvacsi
prinos prave pre Kkrajiny s mizSou uroviiou ekonomického rozvoja. Na
tomto vyrovnadvacom efekte su vSak zainteresované aj Clenské Staty
s vySSou uroviiou. Najprv tym, Ze aj ked podiel slabSich partnerov je
mensi, predsa nie je zanedbateIny a prispieva k védcSej koncentracii ma-
teridlnych, finan¢nych a Iudskych zdrojov. Pre malé a Stredné krajiny
je internacionalizdcia vedy a vyskumu kategorickym imperativom, a tak
St v3etky zainteresované na tom, aby mali rovnocennych a spolahlivijch
partnerov. Urychlené zvySovanie ekonomickej, vedecko-technickej a kva-
lifikacnej zdatnosti krajin s nizSou Groviiou postupne rozSiruje moznosti
zvySovania ich podielu na koordinovanom a spolo¢nom rie3eni stdle na-
rocnejSich vedecko-technickych a vyrobno-technologickych problémov.

Realizacia vyrovnéavacieho efektu vedecko-technickej spolupréace je
v stcasnosti v. mnohych smeroch narocnejsia a vyzaduje citlivé a prime-
rané zapajanie krajin s nizSou troviiou do kolektivnej tvorby vedecko-
-technického pokroku. V siilade s dozrievanim ich vedecko-technického
potencialu sa postupne moéZe zvySovat ich uCast na rieSeni narocnych
i najnarocnejSich uloh vedy a techniky. Komplexny konstruktivny pristup
ku konkrétnym aspektom vedecko-technickej spoluprace a internaciondl-
na zodpovednost zucastnenych cClenskych Statov umoZiiuje dosahovanie
vyrovnavacieho efektu, ktory ,razi cestu” plnSiemu vyuZitiu ostatnych
efektov. Zo vzajomnej spédtosti a podmienenosti vSetkych efektov vy-
rasta celkovy synergicky efekt vedecko-technickej spoluprace, ktora
v obdobi VTR musi nielen prispievat k akceleracii inovaénych procesov,
ale zaroven vytvarat podmienky zvySovania ich efektivnosti.
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BIUAHUE HAYYHO-TEXHHYECKOIO COTPYAHWUYECTBA W MHTETPALIMU HA
SKOHOMHWYECKOE PA3BUTHUE CTPAH-UJEHOB C3B

IIIUKYJIA, Muaan

ABTOp cTaTbM OOBACHSET NPpEXIe BCEro CrnenudHUUecKue CBONCTBA OOBEKTa HAay4YHO-TeXHHYec-
KOTO COTpyaHuuyecTRra cTpan-useHos C3B. M3 sTux CBOMCTB 3aKjlo4aeT, YTO HAyYHO-TeXHHYEC-
KOe COTPYIHMYECTBO II03BOJIAET BMECTE C AHAJOTHYHBIME OSPPeKTaMu KaK MEXIyHapOMHOE CO-
LMAJMCTUYECKOe pacrpejeseHne Tpylda B TIPOM3BOACTBE TaKXe M JajpHeidmme 3PPeKTer, cob-
CTBEHHBIE TOJBKO 3TOM (GOpMe COTPYIHMYECTBA. B 3TOM' CMBICJE OTPAHUUMBACT CJIEAYIOUIHE OCHOB-
Hple THUNL 3QGEeKTOB:

— 3QPeKT HeOmJaUMBaeMOTO HHTEPHALMOHAJIBHOTO PACIUMPEHUSA HAy4HO-TEXHHUECKHX M IPOH3-
BOANTENBHO-TEXHOJNOTMYECKUX 3HAHMM M OIBITA, \

— a@eKT, OCHOBHIBAIOUIMICA HA ONTHMAJM3alUMM ODHMEHTALMH OCHOBHEIX HAnpaBJjeHui pas-
BUTHA HayKH ¥ MCCICIOBaHHUA, » .

— 3pPeKT HEOrpAHMHMEHHOM CepUI{HOCTH BOIUIOLIEHMs HAayYHO-TEXHUUYECKOTO TIO3HAHMUA M TNpo-
A3BONNTE BHO-TEXHONOTMYECKOTO ONBITA,

— 9d@eKT BHIPABHUBAHMA, KOTOPHIM JIEXHT B OTHOCHTEJLHOM ONEPEXEHHHM HOJM Ha Sddexrax
HAay4YHO-TEXHHUYECKOTO COTPYAHMYECTBa, TNpHOOperaeMoro crpaHaMu-uiedamu COB, umeomue
fosee HMBKHI YPOBEHL SKOHOMMYECKOTO pPA2BMTHA B OTHONIEHMM K JOJAM MX pPacXoj0B CBA3aH-
HBIX C JOCTMIKEHHEeM 3THX 3ddeKTos.

ABTOp NOAYEPKMBAET, YTO B lIePHOIE HAyYHO-TEXHMUYECKOH PEBOJNIOUMY PE3KO PpacTeT BIMAHUE
9PPEKTOB HAYUHO-TEXHHUECKOTO COTPYAHHYECTBA HA OKOHOMHMYECKOE M COLMaNbHOE Ppas3BUTHE,
ECTIENCTBHE Hero HeoOXOIMMO OfecredyuBaTh OTHOCHTENBHOE OIEpe)keHue pasBUTHA npolecca MH-
Terpaluy B IONPOM3BOJACTBEHHEIX ITanax.

INFLUENCE OF THE SCIENTIFICO-TECHNOLOGICAL COOPERATION
AND INTEGRATION TO THE ECONOMICAL DEVELOPMENT OF THE CMEA-COUNTRIES

SIKULA, Milan

The author first of all explains the specific qualities of the object of scientifico-
-technological cooperation of the CMEA-countries. From these qualities he concludes
that the sciencifico-technological cooperation enables — together with analogical ef-
fects, as international socialist work-division — also a number of other effects pro-
per only to this kind of cooperation. In this sense he defines the following basic
types of the effects:

— the effect of gratuitous international extending of scientifico-technological and
production-technological knowledges and experiences,

— the effect based on the optimization of the basic science and research develop-
ment directing,
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— the effect of non-limited serial character of the scientifico-technological know-
ledge and production-technological experience embodiment,

— the balance-effect consisting in relative surpassing of the scientifico-technological
cooperation effect-share, reached by the CMEA-countries with a lower economic deve-
lopment level in the relation to the share of their participation in the exprenses
connected with reaching these effects.

The author underlines that in the scientificotechnological revolution period the
influence of the scientifico-technological cooperation to the economical and social
development is rapidly growing and in the consequence there is necessary to secure
the relative outrun of integration-process-development in the pre-productive etapps.

Prémia Slovenského literarneho fondu

Vybor Sekcie pre vedeckd a odborni literattiru Slovenského literdrmeho fondu udelil
prémiu za II. polrok 1978 autorovi R. Krfovi za ¢lanok Dlhodoby vyvoj obnovovacich
a rozvojovych investicii v CSSR a v ndrodnijch republikdch, uverejneny v &isle 6/26/1978
Ekonomického CGasopisu. Prémia je vyjadrenim ocenenia prinosu state do teérie inves-
ticif. UmoZiiuje skvalitnenie planovacej praxe z aspektov proporcii medzi obnovova-
nim a rozvojom.
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K uplatnéni principu adaptace v planovitém fizeni

KLUSON, Vaclav

Zkouméani podminek vzniku a rozvijeni adaptivnich procesii v planovi-
tém Fizeni je jednim z vyznamnych Ukoll teorie Fizeni, zejména v sou-
vislosti s uplatnénim cilového principu. Ukazuje se totiZ, Ze ,norma
adaptivity” ve spojeni s ,normou efektivnosti spoletenské prace“ pi-
sobi v podminkach rostouci slozitosti objektl planovitého Fizeni na vy-
tvareni odpovidajicich ,,potencidld“ nutnych k fFeSeni slozitych tkoll
spolecenského pokroku. V této stati budeme proto formulovat nékteré

nutné podminky pro vznik adaptivniho chovéni planovych systémi.

Rizika a nejistoty v pldnovdni rozvoje

Uké&Zeme si predevsim, Ze podminkou pro vznik a pro rozvijeni adap-
tivniho chovani planovych systémi a jejich ¢asti je existence ndhodného
okoli, tj. okoli, jehoZ n&které prvky maji charakter ndhodnych promén-
nych. VSechny na3e tvahy v tomto sméru se tykaji podminek, ve kterych
pracuji socialistické organizace.

7 existence takového okoli se nékdy vyvozuje ndhodné, popf. Zivelné
chovédni samotného systému. Definovani ndhodného chovéni systémil jen
jakoZto nasledku existence ndhodnych prvki okoli neni pro naSe dalsi
tvahy vyhovujici. Chceme naopak zdiraznit, Ze jednani lidi, kolektivi,
jednotlivet i spolecdenskych skupin je vzdy védomé, ucelové, 1épe nebo
hife rozvazZované, avSak casto planované a zaloZené na zkuSenostech
a hodnoceni minulého i na ocdekavani a zhodnoceni pravdépodobného
budouciho vyvoje systému, jehoZ jsou tyto subjekty soucésti. Toto jed-
nani nemize z hlediska subjektl rizeni byt ndhodné; ndhodné mohou
byt pouze vznikajici situace v okoli systému, do nichZ se toto jednéani
vsazuje, nebo na néZ reaguje. Zmeény v okoli, které nastdvaji jako di-
sledky realizace riznvch rizik a nejistot, zptsobuji, Ze nékterd oCekava-
ni, popf. plany nejsou plnény, nebo Ze se nadéje na jejich realizaci sni-
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Zuji. To potom vede k tomu, Ze se vypracovavaji nové plany, Ze se pri-
pravuji nova rozhodnuti, Ze se znovu délaji nové odhady a nova hodno-
ceni budouciho vyvoje. Pldny jsou v3ak vzidy produktem cilevédomé lid-
ské ¢innosti, jsou vyjadrfenim jistého stupné racionality chovani jedno-
tlivel i spolecenskych skupin a nakonec celé spolecnosti. Kazda ucelové
orientovana lidska Cinnost je zamérend k budoucnosti, avSak neprehliZi
minulost; v ni ¢lovéka zajimaji jeho diivéjdi plany, cile, hodnoty a divo-
dy, pro¢ ty ¢i ony byly, nebo nebyly splnény. Racionélni lidské jednéani
je sice zaméfeno na budoucnost, avSak pri stalém hodnoceni minulosti,
a to nejen bezprostredné prozité minulosti, nybrz i Casové vzdalené&j-
Sich vysledkli minulych planti, minulych utcelovych aktivit, u jejichz
zrodu byl kdysi opét néjaky cil, plan, zdmeér. Odhad a hodnoceni budou-
ciho vyvoje daného systému, resp. budouci situace jeho okoli, jsou pro-
duktem zmeén v materidlnich podminkach existence Clovéka; avSak i di-
sledkem zmén v Cclovéku samotném (zejména v jeho hodnoceni), ke kte-
rym dochézi na zékladé zmén v materidlnim byti. Hodnoty a normy
nejsou konstanty, nybrZz odréazeji stav okolniho svéta a vztah cClovéka
k nému, jsou zdrojem zmén, které Cloveék predjima&a, aby na toto okolf
pisobil ke svému a posléze ke spolecenskému prospéchu. Jsou zdkladem
planované akce, jakoZto intenzivniho projevu cilevédomé lidské c¢innosti.
Lidské jednéani neni vétSinou jen ndhodna reakce na podnéty a impulsy
prichéazejici z vnéjsiho prostiedi, neni pouhou intuitivni nebo impulsivni
odpoveédi na problémy, které na Clovéka z vnéjSku doléhaji; jde o uvé-
domélou Cinnost, ktera s vyuZitim poznani minulého sméfuje k poznané
a zvolené budoucnosti pro sebe a pro $ir$i systém, jehoZ je Clovék sou-
Casti. Obdobné je tomu u spolecenskych systémi, které reaguji tak, Ze
s ohledem na sledované cile méni své chovani, avSak ptisobi i na své okoli
a pokousi se ho ovlivnit natolik, aby lépe odpovidalo jejich zdmérim a
cilim. V tom spodiva zadklad adaptivniho chovéni, v ndmZ se z pravé
uvedenych hledisk rozliSuje pasivni adaptace, kterda méni systém a jeho
chovani tak, aby 1épe vyhovovalo zménénému okoli, a aktivni adaptace,
kterd méni i okoli, aby chovani systému ve zmé&néném okoli pfineslo
vtsi efekt.?

Adaptace je racionalni reakci ¢lovéka a spoleCenskych systémil na
nejistoty a rizika v jeho okoli. Kdyby ¢lovék presné svoji budoucnost
znal, tedy kdyby znal i vyvoj svého okoli, jeho budouci chovani by mohlo
byt naprogramovano; v urcité oblasti by pak reagoval urenym zpso-
bem, ,,automaticky” na urdité podnéty. V fade oblasti by odpadl problém
volby, Clovék by se prestal rozhodovat, prestal by hodnotit. AvSak jen
mala ¢ast budoucich jevl jsou jevy jisté, které maji objektivni charakter,
nezaviseji na vili a jednédni lidi v pritomnosti. Jejich vyskyt lze bud

1 J. Habr v této souvislosti rozeznava t¥i typy strategif: ofenzivni, adaptivni a ne-
utrdlni [8, s. 18, 123]. ‘
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pfesné vypocitat (kupf. zatméni slunce), nebo s velmi vysokou pravde-
podobnosti odhadnout (kupf. % muzi v celkovém obyvatelstvu). Priroze-
né i jevy jisté jsou pfedmétem nasSeho zdjmu; planujeme procesy pozna-
ni (kupf. védecky vyzkum), za icelem poznéani nevyhnutelného, na néz
se pripravujeme.

Zvlastni vyznam z hlediska fizeni, a zejména z hlediska planovani,
maji tedy jevy ndhodné, jejichZ nastoupeni je sice rovnéZz podminéno za-
konitostmi a existenci kauzalnich vztaht zaloZenych v minulosti, avSak
tyto procesy a pri¢inné vztahy jsou bud maélo a nedostateCné poznané
a probadané, nebo jsou podminény jednanim a hodnocenim lidi. Ve sku-
piné ndhodnych jevii budeme pro nasSe ucely rozliSovat tzv. jevy nejiste,
pro néz nemizeme odhadnout pravdépodobnost jejich nastoupeni (a to
ani pravdépodobnost objektivni, ani subjektivni), a jevy rizikové, kde
1ze takové pravdépodobnostni odhady provadét.? U rizikovych jevi je
uzitecné uvédomit si rozdil mezi jevy, jejichZ pravdépodobnosti jsou od-
vozovany z urcitého zdkona rozdeéleni pravdépodobnosti a u nichZ kazda
pravdépodobnost se tyka néjaké tridy ¢i skupiny jevl, a mezi jevy, je-
jichZz pravdépodobnosti z Zadného objektivné zjiSténého rozd&leni nevy-
plyvaji. Jde potom o odhad tzv. subjektivnich pravdépodobnosti.

U rizikovych jevl je problém odhadu subjektivnich pravdépodobnosti,
protoze objektivni pravdépodobnosti prichazeji v planovani méné v ava-
hu. Odhady subjektivnich pravdépodobnosti se nékdy povaZuji za méritko
znalosti, které subjekt rizeni mad o soucCasné situaci planového systému,
o vyvojovych trendech a o rznych zavislostech a zakonitostech. V pla-
novaci praxi se vétSinou tyto pravdépodobnosti neodhaduji a rizikové
jevy se obvykle neradi podle velikosti hodnot odhadl pravdépodobnosti.
DuleZité v3ak je alespom si uvédomovat nahodily charakter urcitych je-
vi; i kdyZ v pripadé nejistoty pravdépodobnost ndhodného jevu nezna-
me, nebo u rizikovych jevi ji nékdy neodhadujeme, musime s témito jevy
zachéazet jako s jevy nahodnymi.

Pri¢iny nejistot a rizik lze spatfovat predevSim v nedostate¢ném po-
znani prirodnich a spoleCenskych zakonitosti a v povaze lidského cho-
vani. Z tohoto hlediska 1ze poukdzat na urcité rozdily mezi technickymi
a spolecenskymi systémy. V technickych a prirodnich v&dach lze v fadé
pfipadd na zdkladé oveérFenych znalosti s v&tsi jistotou, popF. s vysokou
pravdépodobnosti, pfedpovédét vlastnosti a chovani urcitého technické-
ho systému, kupf. nového stroje, nového mostu apod. Pripadné rizika

2 Uvedené pojeti jevii nejistych a jevill rizikovych je b&Zné v teoriich rozhodovini
a v operacni analyze. Neni ovSem jediné; kupf. ]. Kornai povaZuje riziko za formu
vyjadreni postoje rozhodovatele k nejistoté [16, s. 149—169]. Pokud jde o jevy nejisté,
lze se setkat s jejich tfidénim mna dvé skupiny: (1) nejisté jevy, u nichZ je moZno
identifikovat jen predmét nejistoty a (2) nejisté jevy, u nichZ jsme schopni vytypovat
mozné vysledky, témto vysledkim vSak nemiiZeme prifadit odhady subjektivnich
pravdépodobnosti [20, s. 32—44]. Obdobné ¢lenéni nejistych jevii jsme nalezli u Bel-
jajeva [3, s. 5].
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mohou byt kryta zpravidla dostatecnymi bezpecnostnimi tolerancemi.
Nejisty je zejména vznik movych poznatkii, novych principi. Konstruk-
téri a projektanti vS8ak vétSinou pracuji s ovéFenymi poznatky, pracuji
tedy prevainé ve ,svété jistot“. Naproti tomu ve spolefenskych systé-
mech patFi ke zdrojim nejistot faké jednéni, rozhodovani jinych lidi
s riznymi zdjmy, Gmysly a snahami — tfeba znac¢né odliSnymi od zdjmu
daného subjektu. Tyto nejistoty a rizika lze za jistych okolnosti zmirnit
(kupt. tzv. internalizaci spoleCenskych norem), nikdy vSak patrné ne-
bude mozZno je odstranit Gplné. SpolecCensky systém, ktery v sobé zahr-
nuje diléi subsystémy, které jsou témé&¥ vyhradné ,svéty jistot®, je, jako
celek, opét v zajeti rizik a nejistot; jistoty nékterych technickych sub-
systémi nepirekryvaji nejistoty vyplyvajici zejména z povahy lidského
jednani.

T. C. Koopmans, ktery studoval problém alokace zdroji v trZni ekonomice, rozli-
Suje tzv. primarni a sekundarni nejistoty, z nichZ prvni vyplyvd z nahodilosti ptirody
a z nepredvidatelnych zmén v preferencich spotiebiteld, kdeZto druhd je vysledkem
takové situace v trzni ekonomice, pri niZ jeden rozhodovatel nemuZe zjistit soubéZna
rozhodnuti prijimand jinymi’ Toto rozliseni je vyznamné i pro planové systémy Zzej-
ména v souvislosti se studiem problému koordinace horizontdlnich vazeb. Vyznam se-
kundarnich nejistot v planované ekonomice se zvySuje v zavislosti na stupni jeji funk-
¢ni otevienosti [9].

Pldnovdnim proti rizikiim a nejistotdm

Autori, zabyvajici se teoretickymi otdzkami spolecenského fizeni, resp.
centralniho planovani, ocefiuji vyznam rizik a nejistot.

N. J. Petrakov spatfuje ve sprdvném hodnoceni nejistot podminku rozvoje systému:
,wZavedeni principu mejistoty do optimélniho fungovani umoZiiuje prezentovat socidlni
systém jako systém samorozvijejici se a samozdokonalujici se. Pri tomto pfistupu se
proces rozvoje jevi nejen jako proces machéazeni nejkratSi cesty k mnéjakému jasné
stanovenému cili, nybrZz i jako simultdnni hledani a zlepSovéni rozvojovych cili. Toto
hledani Kkritérii v samotném rozvojovém procesu a mechanismus této formulace je
principialng novym kvalitativnim momentem, ktery rozliSuje popis mimorddné sloZi-
tych kybernetickych systémii od systémi, které jsou podrobovdny studiu specialisty
operaéniho vyzkumn a jinych pribuznych disciplin® [19, s. 3].

Podobné V. N. Kiri¢enko pfisuzuje faktoru nejistoty velky vyznam prdavé v souvis-
losti se spolecenskym planovanim: ,Faktor nejistoty je pfitomen v libovolném druhu
planovani... Av8ak tloha tohoto faktoru se stdva v dlouhodobém planovani obzvlasté
nepochybnou ...do posledni doby literatura z teorie a metodologie plédnovani prosté
zamlCovala tuto okolnost chybné predkladajic, Ze jeji pfrizndni by mohlo poskodit
autoritu socialistického planovani“ [11, s. 58].

R. V. Cvylev, ktery studoval proces dlouhodobého pladnovéni, zejména jako proces

5,V hrubém a intuitivhim smyslu sekundarni nejistota plynouci z nedostatetné ko-
munikace, tj. z toho, Ze rozhodovatel neméd moZnost zjistit soub&Zna rozhodnuti a pla-
ny ¢inéné ostatnimi (anebo pouze znat vhodnd souhrnnéd optieni takovych rozhodnuti
¢i planu), je kvalitativné prinejmensim stejné duleZita jako priméarni nejistota, ply-
nouci z nidhodngch aktli prirody a z nepfedvidatelnych zmén v preferencich spotiebi-
teld“ [14, s. 146—147].
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informaé&ni, upozoriiuje na to, Ze ,strategicka rozhodnuti jsou zpravidla prijiména
v podminkdch zéavazného informaéniho deficitu“ [5, s. 33]. RozliSuje tzv. nejistoty
strategické a technologické. Prvni druh nejistot podle jeho néazoru vyplyva z nejasné-
ho charakteru cili a vazeb mezi nimi, druhy z nejasnych kauzdlnich vztah@, zejména
v diisledku neurcitosti ve vn&jdim prostfedi. Do této skupiny nejistych jevil zahriiuje
i ty, které se tykaji ,znalosti systému hodnoceni protivnika“. Tim se zna¢né pribli-
Zuje pojeti tzv. sekundarnich nejistot, o nichZ byla ret.

Z nutnosti pln& respektovat diisledky existence rizik a nejistot pri planovani roz-
voje vychéazi i autorska trojice A. N. Zejliger, A. A. Makarov a S. G. Sanéjev, ktera
rozpracovala heuristické metody adaptace ekonomickych systémi v situacich rizika
a nejistoty [22].

Rizika a nejistoty souvisejici s budoucim rozvojem planového systému
byvaji nékdy spojovana s otdzkou realnosti planu. Redlnost a rizika pla-
nu tvoii jakési ,,problémové dvojce“; vychazi se obvykle z toho, Ze real-
nym miize byt pouze takovy plan, ktery predstavuje prijatelnou miru
rizik. PotiZ je v tom, Ze rizika a nejistoty nedovedeme dobfe meéfit a od-
hadovat, coZ ovSem neznamend, Ze jim nemusime rozumét, Ze je nemu-
sime umét vnimat. Zejména planovac* ma v tomto ohledu méalo zavidéni-
hodnou situaci; pracuje vzdy v situacich rizika a nejistoty, tj. v situacich
jen ¢astecénych znalosti budouciho vyvoje planového systému a jeho okoli.
Prirozenou lidskou reakci na takovéto situace pak byva poZadavek stale
vétsiho mnozstvi informaci; zdtraziiujeme jejich vyznam a Zadame jich
stale vice. Tim se chceme vyhnout rizikiim a nejistotdm; ty vSak stéale
existuji. Vznikaji jen dalSi rizika plynouci z toho, Ze nechceme rozho-
dovat, protoZe nam na naSem ,obrazu budoucnosti stdle jest& néco
chybi.’

Kazda informace prichazejici z vnéjsich zdroji a tykajici se predmeétu
planovani, s nimZ je nahodilost spojena, sniZuje nejistoty a rizika. V nor-
mativni poloze Feceno, zdrojem takovéto informace je zejména pléno-
vani; planovaci préace, prognoézy, koncipovani a rozpracovani rozvojo-
vych ukold, védecko-vyzkumnych projekti, rozbory vyvoje potfeb atd.
— prinédseji nova poznani budoucnosti; pomoci nich jsou vytvareny va-
rianty a soubory rozvojovych variant, predstavujici rizné moZné stra-
tegie chovani planového systému pro riizné situace jeho budouciho okoli.
Nejistoty a rizika rovnéz klesaji s ¢asem, jsou klesajicimi funkcemi ¢asu,
nebot tak, jak Cas postupuje, ¢ast budoucnosti nastava, Gasové obdobi
mezi pritomnosti a fixovanym bodem v budoucnosti se zkracuje; jiZz tim
nutné pribyva informaci. Tato skutecnost nepochybné svadi rozhodova-

4 Pojmu ,planovat” je zde pouZivano jako obecného oznadeni pro osobu, kolektiv
nebo instituci, zabyvajici se budoucnosti, resp. rozvojem systému, ktery ridi.

5 Studie Institutu Fizeni zabyvajici se problematikou vyuZiti laseri dochézi k zave-
Tu, Ze jednim z davodu, pro¢ dlouhodobé koncep¢ni rizeni nezaloZilo ve vétSim roz-
sahu vyuziti laserti, byla i skutecnost, Ze ,,...naSe soustava strategického Tizeni je
dosud silné prostoupena prvky rizeni opera¢niho, a proto velmi nerada pracuje s poj-
mem, jakym je neurlitost... i kdyZ dnes je jiZ evidentni, Ze TFizeni jako sloZka spo-
letenskych ved, bude se muset naucit operovat s pojmem mneurcitost..., bude-li na
ném pozadovano, aby sehrdlo roli posunu vysledkl védy do vyroby i roli ziskani pii-
pravenosti teprve zakladanych programu rozvoje védy“ [23, s. 21—22].
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tele k tomu, aby s rozhodnutim poseckavali, je-li to mozné. Samotné roz-
hodnuti, zda rozhodnout hned, nebo zda rozhodnuti odloZit, je rozhodnuti
rizikové; rozsah podstupovaného rizika zavisi na znalostech jak okoli pla-
nového systému, tak i na znalostech rozvojovych potencidlii tohoto sys-
tému.

At se tedy jednd o jevy rizikové, nebo o jevy nejisté, at pravdépodob-
nosti rizikovych jevi odhadujeme, ¢i nikoliv, zistavd faktem, Ze stupeil
neurcitosti urcitého okoli systému se nesniZzi, dokud neziskame dal$i in-
formaci. Musime-li, nebo chceme-li nahodilost jevi, které tvori predmét
planovani, ponékud sniZit, nezbyva nic jiného, neZli Gcelné organizova-
nou planovaci Cinnosti opatfovat daldi informaci a s kone¢nym rozhod-
nutim poseckat. Planovani v této etapé obsahuje potom soubor takovych
rozhodnuti o budoucnosti planového systému, kterd ziistdvaji oteviena do
doby, nezli se ziskd dalSi informace. V takovéto etap& planovani jsou
tedy rozhodnuti pripravovéana, rozhodovaci procesy probihaji, chybi v8ak
jejich konec¢nd faze, tj. vybér mezi variantami. Planovaci procesy v této
etap€ probihaji obvykle tak, Ze se pracuje soub&Zné& na nékolika projek-
tech, kup¥. na nékolika rozvojovych tkolech, védecko-vyzkumnych pro-
gramech apod., z nichz kaZdy predstavuje urcitou reakci planového sys-
tému na urcity mozny vysledek nahodného jevu. Jakmile se ukéaZe, Ze
jednomu z nich lze pfifadit vétS8i pravdépodobnost neZli ostatnim, roz-
hodne se. Jde tedy o etapu rozhodovaciho procesu, pFi niZ objekt rozho-
dovani, tj. soubor variant, teprve vznikd. Naznaceny pristup je zdkla-
dem adaptivity planového systému z hlediska dlouhodobého rozvoje.
Systém je schopny adaptace vy$siho typu, nebot miiZze reagovat na rtizné
situace vyZadujici volbu rznych cild a reZim@ regulace.

Redlnost planu je tedy téZ zavisla na zédkladnich teoretickych piistu-
pech k jeho tvorbé&. Jestlize bychom kupf. dlouhodobé planovani rozvoje
urcitého systému zakladali prevazné na extrapolaci trendu, potom rizi-
ka takového planu by patrné byla mnohem vétSi nezli pri akcentovani
cilového principu a z ného odvozenych metodologickych postupt. Proto-
7e dneSek neni pouhou ,miniaturou budoucnosti“, nybrZ naopak, bu-
doucnost je vyslednici mnohych, z hlediska dneSnich znaleosti subjektu
fizeni i maélo pravdépodobnych zmeén, je nezbytné, aby se plan na tyto
zmény orientoval, aby se na né neustadle pfedem pfipravoval. Z teorie
pravdépodobnosti vime, Ze i jev o nepatrné hodnoté pravdépodobnosti
neni jevem nemoznym, ze miZe kdykoliv nastat. Navic miZe mit i daleko-
sahlé disledky. Pro plan, pro jeho realnost, mohou byt potencialné nej-
nebezpecnéjSimi praveé ty jevy, jejichZ odhady subjektivnich pravdépo-
dobnosti jsou velmi nizké. Nastoupi-li takové jevy, mohou jejich diisledky
zasahovat do rozsahlych oblasti planového systému a mohou byt tako-
vého rozsahu, Ze jim nelze Zadnymi predem vytvorenymi rezervami celit.

Vniméani a pozndvani mozZnych rizik a nejistot spojenych s vyvojem
ur¢itého pldanového systému podnécuje cilevédomé a soustavné vytva-
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feni riiznych variant a alternativ rozvoje, které by uspokojovaly nejen
soutasnd, nybrZz predevSim budouci méritka efektivnosti spoleCenské
prace.® Diraz na riist efektivnosti spoletenské prace prispiva k béZnému
vytvareni ,strategického potencidlu®, pomoci n&hoZ pldnovaci jednotka
snadngji zvladne tkoly a snadnéji se vyporddava s rizikovymi a nejistymi
budoucimi situacemi, pokud nastanou. Soucasné s tim se vytvari i inos-
na mira rizik a nejistot, a tedy i redlny plan. Vniméani rizik a nejistot:
a ocenéni jejich dasledki orientuje planovani zejména na rozvijeni adap-
tivniho chovani vys$siho typu.

Planova¢ ma tedy vnimat a rozumét nejistotdam spoleCenského systé-
mu, které jej obklopuji; proto se snazi porozumét chovani lidi v ném,
zkoumd sloZité vztahy mezi nimi, respektuje, pokud to lze, jejich pfani,
tuzby a cile, jejich potfeby a preference. Vi, Ze se tyto cile méni v za-
vislosti na zméndch hmotného svéta, ktery Clovéka obklopuje. Vi, Ze ne-
miiZze zabranit lidem, aby hodnotili a rozhodli se, a pravé proto studuje
sloZité vztahy a procesy probihajici v oblasti normativni zdkladny spo-
lecnosti a podporuje zejména ty z nich, které by mohly vést k uritému
stupni shody individudlnich a spolecenskych norem, k dosaZeni alespoii
¢astec¢ného souladu dil¢ich a celospolecenskych zajmi, ke sniZeni stup-
né nejistoty v chovani spolecenskych systému, spojenych zejména s pro-
ménlivosti individudlnich a kolektivnich hodnoceni. '

Mezi procesy vedoucimi k jisté internacionalizaci spoleCenskych no-
rem patfi i procesy adaptace, které méni, ovliviiuji fidici systém, reZimy
regulace a cile. Adaptace, zasahujici nékdy aZz do normativni zdkladny
fidictho a planovaciho systému, je soucasné i odpovédi na nejistoty a
rizika plynouci z povahy lidského jednéani, zejména z povahy rozhodo-
vani a hodnoceni. Soucasné je i procesem vedoucim k vytvéafeni, obno-
vovani a reprodukci soustavy spolecenskych norem, ktera v podminkach
celospolocenského Fizeni tvori zdkladnu racionalniho rozhodovéani.”

Tyto a podobné tvahy by mohly nalézt svij odraz i v metodologii pla-
nu. Teoreticky vzato, kaZdému pldnu nebo jeho C¢éasti je mozZné prifadit,
podle kvality jeho sestaveni, jistou pravdépodobnost jeho splnéni, popft.
jinak popsat nejistoty spojeni s jeho realizaci. Problém je v odhadu této
pravdépodobnosti a ve vyjadfeni nejistot. V procesech tvorby planu vy-
birdme mezi variantami rozvoje, a pravé proto, aby byly objasnény
vSechny podstatné diivody, pro¢ dand varianta byla, nebo nebyla vybra-
na, meéli bychom ucinit i pokus o explicitni vyjadreni rizik a nejistot
spojenych s jednotlivymi variantami.® PFitom, pFirozeng&, nejde jen o od-

6 J, Habr ukazuje v této souvislosti na v§yznam prognostiky, kterd se svym dirazem
na myslenkové invence a inovace umoZiuje, aby mohl vzniknout novy typ modeli
»opirajici se vétSinou o poznani a systematické zkouméni (heuristicky model), ve kte-
rém je misto pro intuici, imaginaci a tviréi dinnost“ [8, s. 71].

7 Viz zejména prace [2] a [13].

8 A. N. Zejlinger, A. A. Makarov, a B. G. San&jev ve své prdaci mimo jiné upozoriuji
na to, Ze ,,...sprdvné ekonomické hodnoceni variant v hranicich zény neurcitosti neni
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had a popis rizik a nejistot spojenych s exogennimi proménnymi planu,
nybrZ i o rizika a nejistoty vyplyvajici z ¢innosti vlastniho subjektu pla-
nu. Plan by tak obsahoval i vycet moZnych nechténych dasledki, které
by mohly byt opatfenimi vyplyvajicimi z planu eventudlné vyvolany a
které by mohly mit negativni dopad na vytvareni Zadoucich proporci
nebo na vyvoj spolefenské efektivnosti. Takovyto pristup by patrné pf¥i-
spival k vétSimu vniméani rizik a nejistot zodpovédnymi rozhodovateli
v planovém systému.

Podminky vzniku adaptivniho chovdni

Uvedeme si nejprve definici adaptace vhodnou pro aplikaci na tkoly
Fizeni.

Adaptivnim rozumime takovy systém, ktery vniméa zmény ve svém
okoli, zvlasté zmény parametrii, a ktery na né reaguje riiznymi zplisoby,
mnohdy zménami funkce a struktury svych vnitfnich prvki{i, zejména
zménami hodnot cild a reZim@ regulace tak, Ze Fizeny systém je potom
schopen udrZet hodnoty podstatnych proménnych v Zadoucim rozmezi.
Vi nermativni poloze FeCeno, adaptaci povaZujeme za nutnou a trvalou
vlastnost planovych systémili. Za adaptivni lze potom povaZovat napf.
takové systémy, které v minulosti na dostateCné velkém mnoZstvi p¥i-
klad@ prokazaly, Ze pres ptisobeni riiznych vlivii vnéjsiho prostfedi jsou
schopny udrzZet hodnoty svych podstatnych proménnych ve stanoveném
rozmezi, popf. Ze jsou schopny naruSenou rovnovdhu mezi proménnymi
a parametry na zdkladé urcitého poctu kroka opét obnovit. V tomto po-
slednim pfipadé jde o adaptivni systémy, které jsou systémy schopné
uceni, a tedy schopné vyuZivani minulych zkuSenosti, které si zapamato-
vavaji. -

Nyni vznika otazka: jaké podminky museji byti splnény, aby se urcity
systém mohl vyvinout do systému adaptivniho?

Lze ukazat, Ze pro vznik adaptivniho chovani jsou nutné zejména tyto
t¥i podminky:°

1. existence relevantniho ndhodného okoli, resp. otevienost systému;

2. nezbytnost dosahovani uloZenych planovych cildi, jakoZto zakladny
rovnovahy systému s jeho okolim;

moZné bez toho, aniZ by byla vzata v tivahu schopnost ekonomickych systému adapto-
vat se v procesu rozvoje k riznym vngjSim podminkam“. Smysl ekonomické analyzy
variant v podminkdch rizika a nejistoty spatruji tito autori ve v€asném provéfeni ta-
kovychto adaptivnich schopnosti ekonomickych systémi [22, s. 524].

9 Nejde o vypofet dostaCujicich podminek adaptivniho chovéni. V literature Ize
nalézt fadu dalSich podminek, ma jejichZ splnéni je vznik adaptace vazan. Kupi. J.
Vysusil vyzdvihuje v této souvislosti integrovanost systémil. Vyznam integrovaného
systému pro Fizeni vidi mimo jiné v tom, Ze poskytuje ,,...moZnost komplexni adap-
tability hospodarské jednotky na rozhodujici exogenni faktory hospodairského vyvoje;
rychla reakce je predpokladem hospodafského tspéchu...“ [4, s. 209].
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3. moznost a schopnost vnitini restrukturalizace systému, zaméfené
na obnoveni ztracené, resp. pornsené rovnovahy systému s jeho okolim.

Ad 1. Systémy uzaviené jsou sice systémy autonomnimi, avSak sou-
¢asné i systémy, v nichZ za urcitych podminek roste entropie. Ve spole-
tenskych systémech by byl pFedpoklad uzavienosti absurdni, zejména
potom v systémech centrdlniho planovédni spolecenského rozvoje, kde
kazdy systém je soulasti néjakého vétsitho systému. I systém ,narodni
hospodéarstvi® urcité zemé je soucasti néjakého vétsiho systému; pokud
jde o socialistické zemé, jsou soucdsti systému RVHP. Disledky otevie-
posti ekonomickych systémi jsou v literatufe, vénované jejich Fizeni,
intenzivné studovany. Ukazuje se totiZ, Ze oteviend ekonomika méa redlné
predpoklady pro rist efektivnosti spolecenské prace. Ku pfikladu M. Hrn-
¢if mimo jiné ukazuje, Ze v oteviené ekonomice se ,, ... ndsobi mnoZina
potencidlnich variant alokace a vyuZivani disponibilnich zdroji nédrodni
ekonomiky. To znamend, Ze ndarodni hospodéarstvi p¥i zapojeni do mezi-
narodni délby prace ma — defini¢né — predpoklady k vy3Simu zhodno-
ceni zdroji ..." [10, s. 963].°

Prvni podminka, kromé pozadavku otvienosti systémii, formuluje i po-
7adavek ,relevantniho® okoli, ¢imZ budeme rozumét, Ze parametry v je-
ho okoli jsou urcujici pro chovani systému. Systém, chce-li se v ramci
vétSiho celku, do kterého patfi, uplatnit, musi respektovat tyto parametry
a uzpusobit své vnitrni prvky a jejich funkce tak, aby bylo dosaZeno rov-
novahy mezi soustavou parametri a soustavou podstatnych proménnych.
Ukézali jsme si jiZ, jaky vyznam pro rozvijeni vlastnosti adaptability
maji ty prvky okoli, které maji charakter ndhodnych proménnych.

Priklad:

V rameci nasich tdvah o okolf systému [12] jsme si zavedli predpoklad, Ze plan a na-
stroje centralntho Fizeni jsou soucasti regulatoru F a Ze tedy nepatii do vlastniho
okoli systému S. Je ovSem moZnd i takovd koncepce systému a jeho okoli, Ze plan
vys$Si jednotky, a tedy ukoly, cile a omezeni tohoto planu, tvori parametry pro plan
niz8i jednotky. DodrZeni téchto ,planovych parametri“ vyssiho systému je nezbytnou
podminkou pro sestaveni pldnu niZ$i jednotky. Plati piirozené i opak; prijeti nebo
nepfijeti, a zejména splnéni nebo nesplnéni planu niZsi jednotky mé vliv na zmény
parametri.

Parametry vyjadifuji v pripadé spolecenského planovani zejména po-
tfeby a poZadavky spolecnosti, jeji obecné i zvlaStni normy, jejichZ re-
spektovani podmiliuje rozvoj systému S.

Ad 2. Jak jsme si jiZ Tekli, cile rozvoje zobrazuji Zadouci hodnoty né-
kterych podstatnych proménnych systému S. Predpokladame, Ze dosa-
Zzenim t€chto cili bude zabezpecena rovnovaha mezi systémem a jeho

10 7 dalsich praci vénujicich pozornost funk&ni otevienosti ekonomického systému
upozoriiujeme zejména na [21] a [18].
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okolim a Ze na této rovnovéaze zavisi dalsi rozvoj systému S. Jinymi slovy
tedy predpokladame, Ze na ambicioznosti planovych cilii a na stupni je-
jich realizace zavisi vysledek rozhodovani centra o alokaci zdroji, tedy
rozhodovani o dalSim rozvoji konkrétniho systému.

JestliZze realizace planem stanovenych cili se stane spolecenskou a
ekonomickou nezbytnosti, 1ze s velkou pravdépodobnosti oCekavat, Ze
systém S bude aktivizovat Cinnost svych vnitfnich prvki tak, aby cile
pres v8echny poruchy, které uvnitf i vné systému vznikaji, byly plnény,
resp. aby plnéni téchto cili se pohybovalo v prijatelném rozmezi.

Ad 3. Pro oteviené systémy s cilovym chovanim, které sleduji dosa-
hovani cilt uloZenych i cild autonomnich, zdkladni podminkou jejich roz-
voje je schopnost a moZnost vnitfni restrukturalizace, kterd vede k ob-
noveni nebo vytvoreni Zadouci rovnovahy systému s jeho okolim. Jinymi
slovy: dojde-li postupem doby k hlubSimu a trvalejSimu poruseni rovno-
vahy mezi systémem a jeho okolim, resp. mezi podstatnymi proménny-
mi a parametry, musi systém S, v disledku normativni povahy para-
metrli, mit rozvinuty vnitfni potencialy natolik, aby byl schopny v mini-
malnim poctu interacnich krokQi provést vnitfni restrukturalizaci svych
prvki, a to takovou, aby rovnovaha byla opét obnovena.

Dva typy adaptace: nizsi a vys$si typ

RozliSujeme dva typy adaptace, tzv. nizsi a vySsi typ.

NizSim typem adaptivniho chovdni rozumime takové prizplsobovani
se systému vnéjsimu okoli, resp. takové vyuzivani zmeén vnéjsiho okoli,
pfi némZ jsou udrzovany hodnoty podstatnych proménnych ve stanove-
ném rozmezi. Systém je stabilni, nebot je udrZovana rovnovaha mezi
hodnotami parametri a hodnotami podstatnych proménnych. NiZSi typ
adaptace se v podstaté kryje s pojetim adaptivity technickych systémi
a uplatiiuje se prevazné v oblasti operativniho Fizeni a planovani.

Vyssi typ adaptace ovliviiuje zejména tvorbu cild; na zdklade inte-
rakce systému s jeho okolim se méni hodnoty, popr. struktura cili a re-
Zim regulace. Vy3Si typ adaptace tvori podstatnou soucCast tzv. strate-
gického a taktického (strukturniho) fizeni a planovani. VySSi typ se
tedy neomezuje je na ridici systémy typu autoregulace, nybrZ zahrnuje
ridici systémy, v nichZ se kromé tvorby cilu vytvareji i odpovidajici
struktury systému Fizeni. Z toho co bylo receno vyplyvd, Ze plédnovani
zahrnujici adaptaci vy33iho typu realizuje i prislusSné metafunkce, zejmé-
na metafunkci plénovaci a Fidici. Proto vyssi typ adaptace zahrnuje nut-
né nizsi typ adaptace, nikoliv vSak obracené.

Vy8si typ adaptace zdleZi tedy ve schopnosti systému S:

a) realizovat predné niZsi typ adaptivniho chovéni;

b) pretvaret cile a reZimy regulace;
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c) meénit strukturu S;
d) ovlivitovat okoli D.

S obdobnym pojetim adaptace jsme se setkali u ]J. Kornaie, ktery rozeznava tzv. pri-
méarni a sekunddrni adaptaci.l! ,Pomoci primérni adaptace si organizace, popf. systém
sestdvajici z vice organizaci, zajiStuje prostou existenci, preZiti, sebézachovu. Pomoci
sekundarni adaptace se usiluje o vice nezli o prosté preZiti. PokraCovani Zivota méa
probfhat tak, Ze postupné jsou napliiovdny a realizovdny urCité aspirace, nadéje, mor-
my“ [15, s. 185]. Svoje pojeti adaptace ]. Kornai opird o rozliSovdni tzv. vegetativ-
nich a vy$sich funkci hospodatského organismu.l? Vegetativni funkce, které jsou za-
megreny na prosté udrZovani hospodéarského organismu, se v Case pomérn& mélo ménf.
Tyto funkce plsobi k setrvacnosti systému a k jeho stabilizaci. VétSinu ekonomickych
systémii nelze rozli$it pomoci jejich vegetativnich funkci:  Konkrétni hospodarské sys-
témy se rozliduji v jejich vy$3ich &innostech® [15, s. 174]. Vegetativni funkce zabez-
pecuji kontinuitu ¢innosti organizaci a systému a v podstaté jejich stacionarni fungo-
vani. Naproti tomu vys$si funkce umoZiiuji rozvoj; proto mezi né Kornai pocCitd zejmé-
na rozhodovani o technickém rozvoji a o investicich. Primarni adaptace je zrejme
projevem vegetativnich funkci hospodarského organismu. Noproti tomu pro sekun-
darni adaptaci jsou nezbytné funkce vy$si. Do oblasti vySSich funkci, a tedy i do ob-
lasti sekundarni adaptace J. Kornai zahrnuje rizné ridici procesy probihajici na trhu
a pomoci jeho instituci, stejné jako ndrodohospodarské planovani a jeho instituce
[15, s. 138].

Oba zmin&né typy adaptace lze rozliSit podle povahy zmeén ve vnéjSim
prostifedi, na které dany systém reaguje. Pozvolné, drobné a zejmeéna
kvantitativni zmény jsou predmétem adaptace nizSiho typu. Naproti tomu
kvalitativni zmény vyZaduji obvykle takovou restrukturalizaci ridiciho
systému, Ze je moznd pouze prostrednictvim adaptace vy3Siho typu. Hie-
rarchické ridici systémy, v michZ dobre funguji vertikalni vazby, jako
jsou kupf. systémy centrdlniho pldnovani, vyznacuji se znatnou poho-
tovosti a pruznosti reakce pravé na kvalitativni zmény, které vedou k po-
tfebé rychlé, zpravidla hluboké restrukturalizace ekonomiky.

Pro tGspéch adaptace je daleZitd velikost intervalu mezi zjiSténim zmé-
ny ve vnéjSim okoli a reakci systému na ni, tedy doba, ktera je potrebna
na zjisténi zmény, na jeji sprdvnou interpretaci, komunikaci kompetent-
nim mistim, na pfipravu rozhodnuti, vlastni rozhodnuti a na jeho imple-
mentaci. Cim je tato doba krat3i, tim v&t3i je nadé&je, Ze dané zmény bude
vice vyuZito k rozvoji systému i k ovlivnéni jeho okoli. Drobné zmény,
které se navic opakuji, byvaji predmétem rutinniho rozhodovéani; napft.
funkce odezvy urcitého dilc¢iho systému fizeni miiZze byt obvykle napro-
gramovana a stdva se soucasti schvaleného reZimu regulace, soucasti
chovani fidictho systému jako homeostatu. V pfipadé vétSich, zejména

11 Jazyk systémové teorie neni je$té zdaleka ujednocen. J. Habr a ]J. Veprek, ktefi
rovngZ rozlisuji mezi primdrni a sekundarni adaptaci, chdpou priméarni adaptaci jako
snahu systému prizplsobit se zméndm stavu svého okoli, kdeZto pii sekundarni adap-
tivité systém ovliviiuje i své okoli. Priméarni adaptivitu oznacuji jako adaptivni stra-
tegii, sekundarni adaptivitu jako ofenzivni strategii [7, s. 26—27].

12 J, Kornai tuto zajimavou fyziologickou analogii podrobné nerozpracovdvd a ne-
vidi, jak sam rik4, ,Zadnou potrebu «narodohospodarské biologie» nebo «biologického
naredniho hospodarstvi»“ [15, s. 185].
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kvalitativnich zmé&n je zplsob reakce systému jedinec¢ny, atypicky, a
tedy i doba reakce byva delS$i. Smyslem planovani je zkracovat tuto
dobu a zvySovat tak t€innost planovitého Fizeni.*®

Shrnuti

V préaci bylo ukazano, Ze relevantni okoli spoleCenskych systémi ma
Casto prvky, které se méni ndhodné€ a které jsou zobrazovdny nahodny-
mi veliCinami, coZ znamena, Ze rozvoj téchto systémi probiha v podmin-
kach rizika a nejistoty. Ukazuje se, Ze vnimani a poznavani rizik a ne-
jistot spojenych s rozvojem, podnécuje, jako soucast adaptivniho cho-
vani Fidicich systémd, tviréi a aktivni planovaci Cinnost, cilevédomé
a soustavné vytvareni riznych variant a alternativ rozvoje, pomoci nichZ
se lze snadné&ji vyporadat s rizikovymi a nejistymi budoucimi situacemi,
jestliZe tyto nastanou.

Adaptivni chovani fidiciho systému je zpravidla nezbytné, ma-li Fizeny
systém dosahovat uloZenych cilt. Z této podminky plyne poZadavek, aby
na stupni plnéni planovych cili byl zavisly vysledek rozhodovani o dal-
$im rozvoji daného systému. Jednou z dal$ich podminek vzniku a rozvi-
jeni adaptivniho chovani je moZnost a schopnost systému vnitfni re-
strukturalizace ve vSech pripadech, kdy si to obnoveni rovnovahy systé-
mu s okolim vyZaduje.

V préaci je rozliSovana adaptace niZ$iho a vy$siho typu. NiZ3i typ adap-
tivniho chovéani zéleZi v takovych reakcich systému na zmény prvki
v okoli, které vedou k udrZovéani hodnot podstatnych prom&nnych systé-
mi ve stanoveném rozmezi. Vy3Si typ adaptace zaleZi ve schopnosti
systému realizovat niZ$i typ, pretvafet cile a reZimy regulace, ménit
vlastni strukturu a ovliviiovat okoli. K t&mto zménam je systém zpravidla
nucen vyznamnymi kvalitativnimi zménami systému ¢i jeho okoli, nebo
zménami kvantitativnich charakteristik prvk okoli zna¢ného rozsahu.
Pro planovani je charakteristicky zejména vy33i typ adaptivniho chovéni,

s

avsak jednou z podminek jeho rozvinuti je zvladnuti nizdtho typu.
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TMPUMEHEHHWE TIPUHIIUIIA ADATITAIIUW B ITIJIAIIOMEPHOM YIIPABJIEHWUH

KIYCOHB, Baunas

B crarbe mnokaspiBaeTcs, UTO pesieBaiTHasAs cpena OBLIECTBEHHLIX CHCTEM comeprkaer dYacTo
DQJIEMEHTHI, M3MEHAEMEBIC cnqu"mo n naoﬁpamaemue Cle‘laﬁHb!MH BeJMUMHAMH. JTO 3HAYMUT, UYTO
pasBUTHE ITHX CHCTEM IIPOTEKAeT B YCJIOBHAX pPHCKA ¥ HEONPENCJICHHOCTH. IlokassiBaeTcs, 4TO
BOCIIPpHATHE M IIO3HABAHWE PHCKOB M HCOHP&ACJICHHOCTE!“{ CBA3AHHBIX C pasBUTHEM I100LIpEBAET
— B KauyecrTBe COCTABHOH 4YacTH AaJANTHUBHOTO IIOBENEHUSI CHCTEM yUpaBJ€eHUA -— TBOPYECKHE
M AKTHUBHBIE IIJIAHOBBIE IEATEJbHOCTH BapHMAaHTOB M aJbTePHATHB pPasBUTHA, C TIOMOIIBIO KOTO-
PLIX MOMXHO Jierde PpemuTh CBA3aHHBE C PHCKOM M HEOINpPEeHeJICHHOCTHIO 6ynyume CHUTyalunH,
€CJIX OHM BO3HHKHYT.

AIanTHBHOE TIIOBEIEHUE CHCTEMBI YyNpaBJI€HUA, KaxK IIpaBHJIO, HeoGXonuMoe, eciau ynpasiaa-
eMOM CHCTeMEe JOCTHraTh HA3HAUEHHBIX I[UIAHOBBIX IieJeit. WUz storo YCJOBHA BBITEKAET IIpe-
TEH3UA 3aBUMCHMMOCTH pesyJabTaTa peIeHu" O JajbHeHImeM pPasBUTHH NAHHOM CHCTEMBI OT
CTENEHH BHINOJHEHUS InAaHOBBIX umeseir. ODHUM U3 HaTbHEHIIMX yCJIOBHﬁ BO3HMKHOBEHH A
M pPasBHBAHMA aJaNTHBHOI'O IIOBEUEHUA ABJACTCA BO3MOKHOCTH H CIOCOHHOCTH CHCTEMBI BHYT-
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PEHHEH PpeCTPyKTypajM3allid BO BCEX CHAydasX, TUe 3TO TpeOyercs BO3OGHOBIEHMEM PaBHOBECHS
CHCTEMBI C OKpPY’>KaloLlei Cpeioi.

B crarhbe OTIMYAeTCA ananTalus HUSMIEro W BLICWIErO THma. [is TNJAHUPOBAHUA ABIAETCSH
XapaKTepHBIM IIPEKIE BCEr0 BBICHIMM THII aNaNTHBHOTO IOBENEHMS, HO, ONHHUM H3 YCJIOBHIl €ro
PasBUTHSA OBJAfeHME HHSIIEro THIIA.

ADAPTATION-PRINCIPLE-APPLICATION IN THE SYSTEMS OF PLANNED
MANAGEMENT

KLUSON, Vaclav

There is shown, that the relevant environments of social systems often content
elements, changing stochastically and representing by random variables. It means,
that the development of these systems is realized in conditions of risk and uncerta-
inty. The author shows, that by means of receptivity and knowledge of the risks and
uncertainties, connected with the process of development, the creative and active
planning activities involving the purposeful and systematic creating of development
variants and alternatives, as a part of adaptive behavior of management systems, are
stimulated. They help to solve more easily the risk and uncertain situations in the
future, if any.

The adaptive behavior of management system is, as a rule, inevitable, if the mana-
ged system has to reach the planned .goals. From this condition follows the require-
ment, to make the result of decision-making regarding the further development of
a given system dependent upon the fulfilling of the aspiration level of the planned
goals. One of the other conditions of the conception and development of adaptive
behavior is the feasibility and ability of the intra-restructuralization' of the system,
when inevitable, to restore the equilibrium of the system with its environment.

The so called lower- and higher-type-adaption is differentiated. The system of plan-
ning is characterized first of all by the higher type of adaptive behavior. Nevert-
heless, one of the conditions of further development of this type is to master the
lower type of adaptive behavior as well.
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Peniaze a ekonomicky rast

ANDRASIK, Ladislay

BurZoéazni ekonomi abstraktno-teoretického pridu venovali v ostatnych

rokoch velki pozornost rozpracovaniu teérie hospodarskeho rastu, a
osobitne optimalneho rastu v axiomatizovanej a operacionalizovanej mo-
delovej podobe. Dve najznamejsSie vyvinové linie tejto teorie — keyne-
sovskd a neoklasickd — presli najmd od konca pétdesiatych rokov zlo-
Zitym a protiredivym vyvinom, ktory sa odzrkadlil aj v modelovej meto-
dolégii formalizovanej teorie hospodarskeho rastu. Mame na mysli naj-
méd dopad rdoznych pokusov o syntetizovanie oboch pristupov, ako aj
celého radu formalnych ,rieSeni® kontroverzii medzi nimi, na vysledné
teoreticko-modelové koncepcie. '
- Prvé neoklasické koncepcie hospodarskeho rastu sa vyznacovali tym,
7e boli vybudované na predpoklade ,nepeiiaznej“, resp. ,,redlnej“ analy-
zy rastovych procesov, na rozdiel od keynesovskych modelov, v ktorych
zase hned od zaciatku skiimania problematiky hospodarskeho rastu mali
peniaze vyznamnu tlohu. Dodatotné zavedenie ,»peiazi“ do neoklasické-
ho modelu hospodarskeho rastu dovoluje znova nastolit predtym nevy-
rieSeni otdzku protirecenia medzi cestami ,,zlatého veku“ a cestou ,zla-
tého pravidla akumulédcie®. V tomto &lanku chceme ukézat, Ze ani ,,pe-
flazné“ rieSenia protiretenia medzi cestami ,zlatého veku“ a cestou
,»Zzlatého pravidla akumulacie“ nezvy3uji relevantnost pévodného mo-
delu.

Charakteristickou ¢rtou neoklasickej teorie hospodarskeho rastu je
protiredenie medzi jednotlivymi cestami rastu ,,zlatého veku“, a najmi
nedorozumenia suvisiace s ich rieSenim vo vztahu k osobitnej ceste rastu
»zlatého veku“, ktora bola v burZoéaznej literatire oznafena ako cesta
rastu ,,zlatého pravidla akumulacie®.

Podstatou uvedeného nedorozumenia je tato logickd neddéslednost. Ak
posobia Zivelné volnokonkurenc¢né sily podla neoklasickych predpokla-
dov, tak ceteris paribus sa modelova ekonomika uzavrie na kazdej jed-
notlivej veli¢ine kapitdlovej vybavenosti do rovnovahy ,zlatého veku®“.
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Inymi slovami, neoklasické predpoklady nedovolia realizovat désledky
plynice zo ,,zlatého pravidla akumulédcie”, ¢iZe nemozZno prejst z jednej
cesty ,,zlatého veku“ na int cestu, a teda ani na cestu ,,zlatého pravidla®“.
Koncepcia ,zlatého pravidla“ protire¢i koncepcii ,,zlatého veku“. Od-
stranit toto protirecenie mozZno zavedenim dodatocnych predpokladov
o ,riadeni“.

V novsej burZoaznej produkcii sa stretdvame s pokusmi ,,riadit® rasto-
vy model pomocou niektorych néastrojov keynesovského typu. Mame na
mysli najmd tie pokusy burZodznych ekonémov, ktoré sa vyznacuja Usi-
1im ekonomicky interpretovat riadiace parametre matematick€ého mo-
delu optimdalneho riadenia ako fiSkdlne ¢i iné néastroje burZodzneho S$téa-
tu (napr. J. K. Arrow, M. Kurz a ini). Tak boli skonStruované modely
rastu riadené pomocou urcitej daiovej politiky, zmenSovanim ¢i zvac$o-
vanim $tatneho dlhu atd. Z forméalno-matematického hladiska o podobny
pristup sa pokusili i monetaristi, ktori chca riadit model rastu pomocou
penlaznej politiky. Principidlny rozdiel medzi keynesovskym a moneta-
ristickym pristupom mal potom za néasledok, Ze existujica kontroverzia
medzi nimi sa preniesla i do uz3ej teoretickej oblasti modelovania rasto-
vych procesov kapitalistickej ekonomiky [3; 4; 6].

Osobitnd skupmu tvoria tie pokusy riesSit vysSie uvedené protlreéeme medzi cestami
,zlatého veku“ a cestou rastu ,,zlatého pravidla akumulédcie“, ktoré sa pohybuji na
velmi vSeobecnej, abstraktnej trovni, t. j. abstrahuji od keynesovsko-monetaristick?ch
kontroverzii, pokial ide o pouZitie peﬁazi vo funkcii parametra riadenia modelu rastu.
V tomto pripade sa do pévodného modelu zavadza ,peiiaZnd“ hotovost (predtym to
bol len ,realny“ kapitdl) a predpoklad urCitého tempa emisie petiazi atd. [; 9]. Zave-
denie hypotetickych ,,peiiazi“ je jeden z moZngch spﬁsobov, ako odchylit hypoteticka
ekonomiku z vychodiskovej cesty rastu ,,zlatého veku“ a prinatit ju k prechodu na
cestu rastu ,zlatého pravidla akumuldcie“.

O moZnostiach manipulovania neoklasického modelu pomocou ,,peniaz-
nych® nastrojov vznikol v burZoaznej ekonomickej literattire cely rad
nedorozumeni a najméa urcité ilazie, ktoré sa neraz ideologicky vyuZi-
vaju pre apolégiu sicasného kapitalizmu. Preto sa v predkladanom ¢lan-
ku zameriavame predovSetkym na odhalenie neopodstatnenosti takych
ilazii. Na druhej strane chceme zdéraznit, Ze pomocou ,exaktnych® pri-
stupov sa méZe za ur¢itych okolnosti podarit ,,d6kaz“ vedecky ndleZité-
ho postupu pri takychto analyzach. V tom treba vidiet ideologické ne-
bezpedéenstvo ,,periazného” modelovania ekonomického rastu. V skutoc-
nosti uvedené protireCenie nema ani - hypotetické, tobdZ realne rieSenie.

KonS$tatovali sme, Ze v povodnom neoklasickom modeli hospodarskeho rastu bola
aplikovana tzv. redlna analyza. V chédpani burZoaznych ekonémov je to pristup, ked
bohatstvo vystupuje len v jednej forme, napr. naturdlnej, vecnej. V tomto pripade sym-
bol K pouZivany v literatire pre oznacenie kapitdlu znamend vlastne kapitdl in natura,
pripadne vyjadruje vztah vlastnictva kapitdlu sprostredkovane pomocou ucastin alebo
iného cenného papieru. Teda bohatstvo je totoZné s kapitdlom, t. j. ked pre oznacenie
bohatstva pouZijeme symbol W, potom K = W.

V pripade ,penaznej“ analyzy sa do modelu ekonomického rastu zavadza esSte ,pe-
mazna“ hotovost, oznatend spravidla symbolom M. V tomto pripade sa bohatstvo skladé



Ekon. Cas., 27, 1979, €. 3, 5. 239254 241

z dvoch nehomogénnych ¢asti, a to z ,redlneho“ bohatstva, t. j. z ,redlneho® kapitélu,
a z ,pefiazného“ bohatstva, t. j. z ,pefiaZnej“ hotovosti M. Aby tieto dve &asti bolo
mozné séitat, treba ich vyjadrit bud ,redlne“, alebo ,peiiaZne“, t. j. treba zaviest va-
hovy koeficient, ktory prevddza ,redlne“ bohatstvo na ,pefiaZzné“ a naopak. Takym
vahovym koeficientom je ,cena“, ktord prirodzene mdZe vystupovat v poditacej jed-
notke bud ,peiiazi“, alebo v pocitacej jednotke ,redlneho“ kapitdlu. Spravidla sa za
poditaciu jednotku volia ,peniaze“, t. j. ,peniaze“ st tu numéraire. Napriklad ak pre
oznacenie priemernej trovne cien v ,peniazoch“ pouZijeme symbol p, potom ,redlne“
bohatstvo bude stiétom ,redlneho“ kapitdlu a ,penaznej“ hotovosti vydelenej priemer-
nou troviiou cien v ,peniazoch“, t. j. W = K + 1/pM. Naopak, ,peiiazné“ bohatstvo
bude shG¢tom ,pefiaZnej“ hotovosti a ,redlneho“ kapitdlu vyndsobeného priemernou
uroviiou cien v peniazoch, t. j. pW = pK + M, resp. ak zavedieme osobitny symbol
pre oznadlenie ,,peiiazného“ bohatstva, povedzme Wn a pre ,cenu” ,peiiazi“ symbol pm
(kde pm je reciprokou hodnotou p), méZeme tato rovnost zapisat aj ako Wy, = 1/pmK
+ M. V americkej ekonomickej literatire sa pre oznacenie bohatstva v tejto suvislosti
pouZiva aj pojem portfolio. V beZnom chéapani je portfolio pojem, ktory oznacuje vlast-
nictvo urcitych aktiv, ako napriklad baliku ucastin, obligdcii a inych cennych papie-
rov, ktoré sliZia na financovanie velkych podnikatelskych operédcii (v sikromnom
i ,8tatnom"“ sektore).

Poznamenédvame, Ze zavedenie ,pelaznej“ analyzy do pdévodného neoklasického mo-
delu rastu transformuje aj ostatné beZne pouZivané symboly po ich obsahove] stranke,
preto ich treba novo interpretovat. Napriklad symbol Y v pripade ,pefiaznej" anal\]zy
znamend ,redlny“ Cisty disponibilng déchodok, teda nie jednoducho déchodok ako v§-
stup neoklasickej vyrobnej funkcie, t. j. nie je to rovnost ¥ = F (K, L), ale rovnost

a (=M
a (M)

Y =F (K,L) — 6K + AT

kde

F (K, L) — neoklasickd vyrobna funkcia,

) — miera znehodnotenia kapitdlu, v¢itane vyradenia,
4 (-
=P

e Gasovd miera zmeny ,redlnej“ hotovosti ,petiazi®.

Typickou ¢rtou neoklasickej tedrie hospodarskeho rastu je velky do-
raz, ktory jej predstavitelia kladd na matematickd stranku analyzy. Pre-
to v dalSom vyklade sa budeme pridrZiavat ich metoédy, CiastoCne aj
preto, aby sme demonStrovali, ako tdto metoda v urcitych situacidch
moze viest k deformovaniu predmetu skiimania, najméd vtedy, ked sa
nepripustne sustreduje pozornost len ma metodologické aspekty.

V pripade agregovaného neoklasického modelu rastu sa hovori o ,,ces-
te zlatého veku“ vtedy, ked vsetky veli¢iny ekonomického systému rasti
tym istym tempom, ako je exogénne dané tempo rastu pracovnej sily
(obyvatelstva), t. j. existuje rovnost medzi zarutenou a prirodzenou
mierou rastu. Teda ak symbolom n oznacime exponencidlne tempo rastu
pracovnej sily' (pripominame, e n je velmi malé &islo, ktoré sa pohy-

1 Rovnaky vplyv na spravanie neoklasického moclelu rastu ako exogénna kons$tanta
tempa rastu pracovnej sily ma aj ,harrodovsky“ neutrdlny technicky pokrok. Aj ked
posobi tak, akoby zvdcSoval pracovni silu, nemd na formdlnu stranku analyzy vplyv,
pretoZe v skutoénostl by len o nieto zvd&sil hodnotu prirodzeného tempa rastu.
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buje v hraniciach od 0,01 po 0,02, vynimocne dosahuje maximéalnu
hodnotu okolo 0,03), potom aj kapitdlova zdsoba K bude musiet réast
tym istym tempom, a takisto aj narodny déchodok (Ci produkt). Potom
vSak kapitdlova vybavenost pracovnej sily, t. j. k (kde k = K/L, pricom

symbol L oznacuje pracovné sily) bude v Case kon3tantnd, totiZz k=0
(bodka nad symbolom premennej znamena derivaciu podla casu). Uspo-
ri sa len tolko, kolko treba na vykompenzovanie toho poklesu kapitalo-
vej vybavenosti pracovnej sily, ktory bol sposobeny jej rastom. Must
teda platit rovnost I = S, resp.

sf (k) = nk (1a)
kde

I — investicie,
S — uspory,

. ; ] ¥
S — miera uspor, t. j. S = 3
n — tempo rastu pracovnych sil, t. j. n = I
f (k) — neoklasicka vyrobnd funkcia vyjadrend na jednotku pracovnej

F (K, L)
L

sily, t. j. =F ( Iz ,1) = [ (k).

Pravda, treba si uvedomit, Ze toto plati len vtedy, ak k je hypoteticky
danéa konstanta. Preto je lepSie pisat vztah (la) takto:

Sf (ko) = nk, (1b}
kde

k, — dajaka konkrétna hodnota kapitalovej vybavenosti pracovnej

sily.

Pre kazdd konkrétnu hodnotu k,, ki, k,, k3 atd. moZno dokazat plat-
nost rovnosti (1b). Rozdiel bude v rozdielnosti hodnét s (ak s hodnotou
n narabame ako s exogénne danou konStantou), ¢iZe s, ktoré zabezpecu-
je existenciu cesty ,zlatého veku“, je len funkciou kapitdlovej vybave-
nosti za predpokladu, Ze je definovand vyrobna funkcia a dané je m.
Velmi nédzorne to mozZno ilustrovat vo fdzovom priestore (k, k). Tito
moznost Casto vyuZivaji predstavitelia burZoaznych teorii optimalneho
hospodarskeho rastu. V danom pripade sa voli fazovy diagram tak, aby
znézorlioval tendencie neoklasickej ekonomiky zotrvat v bode k* (ma

(]
trovni kapitdlovej vybavenosti ,,zlatého veku“). V tomto bode je k = 0,
z jednotkového dochodku sa uspori len tolko, kolko treba na kapitdlové
vybavenie novych pracovnych sil, t jo-nk a zvysok sa spotrebuje. Vpra-

vo od bodu k* je k <0 a vlavo k > 0. Zdéraziiujeme, Ze ide len o ten-
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dencie, ktoré by sa uplatnili, keby tu posobili dajaké exogénne sily, t. j.
také sily, ktoré by mali tendenciu vychylovat ekonomiku z bodu (k,
k*) = (k*, 0). Inymi slovami, ekonomicky systém je v bode (k*, 0)
~ N
stabilny. Preto len ndhoda moZe sposobit, Ze (k*, 0) = (k,0) = (k, 0).
O

Povedané slovne, historicky danéd troven kapitdlovej vybavenosti k moéze
byt totoZnd s troviiou ,,zlatého veku® k* a zaroveii s troviiou ,zlatého“

A~ O
pravidla akumulédcie k len imaginarne. AvSak v situdcii, ked (k, 0) =

= (k*, 0), ale (k*, 0) = [/k?, 0), potom nijaky pohyb na udroveil k* pre
neoklasickt ekonomiku neexistuje. Pripomelime si, Ze hodnotu k* zis-
kame z rovnosti

sf(k*)—nk*=0 (1c)

ks
a hodnotu k z rovnosti

=[P (k)] =0 (2]
(apostrof nad symbolom premennej alebo funkcie znamena derivaciu),
kde
c=0(k)=f(k)—nk

¢ je spotreba na jednu pracovnu silu,
CiZze po derivacii funkcie @ (k) dostaneme:

Pk)—n=0,
a z toho
(k) =n,

pricom pre neoklasikov je charakteristické, Ze f’ (k) =r, kde r je tro-
kova miera konkurenc¢ného (dokonalého) trhu (treba si, pravda, uvedo-
mit, Ze je to exogénny predpoklad, neoklasickd axioma, ktora nevyply-
va z matematickej analyzy).

Nacrtnuta situacia sa podstatne zmeni, ked sa do modelu zavedie
,pefazna“ hotovost a dalsie predpoklady, ktoré s peniazmi suvisia.

KedZe vystup neoklasickej vyrobnej funkcie je homogénny, t. j. taky,
Ze ho moZno rovnocenne pouzit na spotrebu, aj kapitdlova tvorbu, musi
byt celkovy ,redlny” produkt rovny spotrebe C, ¢istej akumulécii kapi-
talu K a obnovovacim investicidm ¢K, teda musi platit rovnost

F(K,L) =C + K + 6K, (3)

avSak, ako sme uZ ukézali, ,redlny“ Cisty disponibilny déchodok je
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1
d(—M) (4)
Y =F (K,L) —6K + AR

Po dosadeni (3) do (4) dostaneme poZiadavku na rozdelenie ,redlneho”
Cistého disponibilného déchodku

{ d( = )
- : p (5a)
¥ Sl Kb
resp.
Y=C+W (5b)

pretoze W ako infinitezimalna asova zmena ,redlneho bohatstva® skla-
da sa zo zmeny ,redlneho” kapitdlu K a zmeny ,,deflatovanych peiiaz-

M
d(—]

¥ ovosti
nych™ hotovo T

BGOSRt aila J6T A5 7!

Ak si uvedomime, 7e reziduum Y po odpocitani C si dspory, potom (5b)
mozno pisat aj ako rovnost

W=S=sY (6)

kde s je miera Uspor (tentoraz v3ak nie z vystupu neoklasickej vyrob-
nej funkcie, ale z ,redlneho” €istého disponibilného déchodku), preto
F (K,L)

Ve
neZ produkuje neoklasicka vyrobna funkcia (,peniaze“ sa nedaju in na-
tura spotrebovat .

by malo platit, Ze 1 — = s < 1, CiZze nesmie sa spotrebovat viac,

Treba si uvedomit, Ze do modelu st¢asne s ,peniazmi“ bola zavedend nova otéazka,
a tou je dopyt po peniazoch. V burZodznych teéridch sa vSeobecne predpoklada, Ze do-
pyt po peniazoch musi byt citlivy k ur€itému spdsobu rozdelenia déchodku a bohatstva.
Diskusia o tychto problémoch je prili§ Sirokd a presahovalo by to rdamec n&sho teraj-
Sieho zAujmu. Preto sa budeme zaoberat len najjednoduch$imi pristupmi burZodznych
ekondémov rieSiacich uvedené problémy [6, 9].

Pre agregdtnu analyzu sa spravidla uplatiiuje predpoklad, Ze dopyt
po peniazoch vyjadrenych na jednu pracovnd silu je funkciou: penaz-
ného doéchodku, vyjadreného na jednu pracovnu silu, pefiazného bohat-
stva, tieZ vyjadreného ma jednu pracovni silu, a ,,otakdvaného® vynosu
z kapitdlu. Okrem toho sa predpokladd, Ze dopyt po peniazoch vyjadre-
nych na jednu pracovni silu, symbolicky m¢ sa vzdy rovnad skutocnej
ponuke peiflazi m, takZe podmienka rovnovéhy opisuje vztah
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m'=G (y,w,r) =m (7)
kde
M ~ ~ - - .
m = oA — ,,pefiaznd" zasoba na pracovnu silu,
w=pk+m — ,,peiiazné“ bohatstvo na pracovnu silu,
y=pf (k) — hodnota produktu na pracovnu silu,
r — ocakavany pehazny vynos z kapitalu, pricom
: P
r=fM]—6+E[?] (8)
kde
E( %] — oCakavana miera (cenovej) inflacie.

Ak je funkcia (7) vo svojich prvych dvoch argumentoch homogénna
stupiiu jedna, moZno ju prepisat na

m4 m z

S G [ i’ SE=) r]

D D b P

CiZe na ,redlne“ vyjadrenie. Potom v3ak vztah moZno priamo pisat ako

w

X=G'[f[k],?,7"] (9)
pricom x = L oznacuje ,,redlnu” pefiaznu bilanciu na pracovni silu.
Ak teda plati, Ze

G 3G G
St el alisr il i eesll)
af (k) B &

potom existuje taka funkcia
x=gl(kr) (10)

ktora opisuje realnu hotovostni bilanciu na pracovnu silu konzistentnu
s rovnovahou na rozlicnych urovniach kapitdlovej vybavenosti a ,,pe-
nazného" vynosu z kapitalu — pripomeinme, Ze teraz musi platit

0] 99
dk =i0ia ar =

Okrem toho existuje ina funkcia

r=g(k,x) (11a)
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uréujica taky ,,pefiazny“ vynos z kapitdlu, ktory je potrebny na zacho-
vanie rovnovédhy pre rozlicna skladbu ,,peifiaZznej“ hotovosti a ,reédlne-
ho® kapitdlu v portfoliu — predpoklada sa, Ze

99 99 <0

—-r— e

9k & o

Rozliéné ,,peilazné“ rieSenia protireCenia medzi cestami ,,zlatého ve-
ku“ a cestou ,zlatého“ pravidla akumulacie sa liia od seba tym, aké
predpoklady sa zavéadzaji o tvare a vlastnostiach funkcii (7), (9), (10),
vCitane toho, v akom rozsahu st definované ich premenné. NA&S pre-
hlad zacneme z ekonomickej stranky najabsurdnejSim pripadom, ale
z hladiska vykladu najprijatelnejsim, tzn. pripadom, ked dopyt po ,,pe-
niazoch“ je ¢isto $pekulativny. V tomto pripade

r=g(kx)=0 ; (11b)

t. j. ,peniaze“ sa drZia len so zretelom na vyhodu z likvidity. Preto oca-
kdvany ,petiazny” vynos z kapitalu, t. j. » sa musi rovnat nule, teda,
,petiaznému” vynosu z ,,petiazi®.

Pre ulahcenie vykladu sa obvykle predpokladd, Ze existuje dokonalé
krdatkozraké predvidanie, totiZ, Ze ocCakdvand miera (cenovej) inflacie
sa vzdy rovna skutocCnej, t. j.

o b
( p] 5 (12)
V désledku toho namiesto vztahu (8) pre oCakavany peliazny vynos
z kapitdlu bude platit vztah
= D
r=f(k)—6é+ = (13)
p.

Ak teraz uvaZujeme dajaky Casovy bod so zndmymi hodnotami k a x,
stavova rovnovaha peflazného trhu vyZaduje, aby bola zabezpecend rov-
nost r = ¢ (k, x), o vSak spolu so vztahom (13) zahfiia, Ze miera infla-
cie, ktora zabezpecCuje rovnovdhu portfolia, je dand vztahom

R ; ;

?=r—~i[k]+6=¢[k,><]—f[k]+5 (14)
V pripade ¢isto Spekulativnheho dopytu po peniazoch vSak ¢ (k, x) =0,
preto miera inflacie bude

2
p

— i [RI00 (15)
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Definovali sme uZ, Ze redlna peiiaznd bilancia na pracovnid silu je

M
S = p—- . Ak tento vztah zderivujeme, dostaneme, Ze
I A ek 7
TNt 5 AR 5 0
kde
M

BT 0 — miera rastu peiiazi (t. j. miera emisie).

Do vztahu (16) dosadime mieru inflacie (15) a dostaneme:
x=[0—n—38+f (k)] x=[Flk) +2]x (17)

kde
A=0—n—2a.

Ak chceme preskimat, ako sa sprava ekonomika pri danej konStan-
tnej trovni jednotkovej ,,petiaznej“ bilancie, musime poloZit lavd stra-
nu vztahu (17) rovnid nule, teda

x[f (k) +A] =0, (x+0]).

Jej rieSenim pre dajaku definovanu vyrobnu funkciu s danymi premen-
nymi by sme dostali rovnicu krivky vo fdzovom priestore x, k. V tomto
pripade to bude priamka rovnobeZna s osou X, prechddzajica bodom
(et 001

Bod (k**, 0) lezi vpravo od bodu (k*, 0), ktory oznacuje kapitdalova
vybavenost cesty ,zlatého veku“ pre x = 0. Krivku, ktord je miestom
bodov k, k = 0 dostaneme takto (podobne ako v pripade modelu bez
,pefiazi®).

Zo vztahu (6), (16) a z definicie ,redlneho“ bohatstva vyplyva, Ze
e D
k=7<—k—nk=sf[k]—[n+36]k—[1—s] [@——;]x (18)

ale pretoze sme zaviedli predpoklad (11b) a (13), moéZeme vztah (18)
prepisat na

k=sflk)—(n+s8)k—(1—s)[(k)—d8+06]x (19)

Aby sme dostali hladand krivku, musime vo vztahu (19) poloZit k=0.
Analytické rieSenie tohto upraveného vztahu (19) by sme dostali pre
pripad konkrétne definovanej funkcie f (k). Obrazom analytickej rov-
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nice krivky, ktori by sme takto
ziskali, je krivka vyznacCend hru-
bou ¢iarou, prechadzajica bodom
k* (pozri obr. 1). Na zaklade uve-
deného fazového diagramu moZ-
no urobit tieto pozorovania.

Bod R o stradniciach x** a k**
je bodom stabilnej 1ovnovahy,
t. j. ide o bod, v ktorom sa krivka
k=0 pretina s priamkou x = 0.
To vSak plati len pre zaporné
hodnoty jednotkovej peiiaZnej bi-
lancie, aj to len pre urcité kombi-
nacie hodndt k** =z k > k* a
Q== N pespiuel = et g
x < x**. Tieto kombinacie musia
Obr. 1. byt také, aby leZali na prislus-
nych tseckach krivky A — A.

UvaZujme napriklad, Ze pomatocna kapitalova vybavenost k je men-

Sia ako k* a mendia ako k a x =0 je také, Ze leZi na krivke A — A.
Potom pre dani mieru emisie ® bude kapitdlovd vybavenost klesat a

jednotkova pemiazna bilancia bude rast, tak Ze tranzicia do bodu k nie
je moZna.
Dalej uvaZujme pripad, v ktorom pociatotna kapitdlovd vybavenost

je vdcsia ako k* a vacsSia ako k a menSia ako k** a X > 0. Potom moZe
existovat prechodova cesta na turoveil 7c\, lenZe po jej dosiahnuti sa po-
hyb nezastavi. Ide o to, Ze k bude dalej klesat (pretoZe k< 0) a x bude
dalej rast (pretoze X > 0).

Inak by to bolo v pripadoch, ked x < 0, t. j. v absurdnej situdcii, keby
]ednotkové pefiazna bilancia bola zaporna. Tu by existoval pohyb k na

aroveil k z kazdej vychodlskove] vybavenosti ¢ < k a z kazdej vychodis-

kovej jednotkovej bilancie x < 0, ale ani jeden z pohybov by sa nezasta-
vil na drovni k. MoZno teda uzavriet, Ze pri dahej miere peifiaznej expan-
zie nie je mozZny prechod do stabilného bodu k.

V tejto suvislosti vSak vznika otdzka, ¢i by to bolo tak aj za predpo-
kladu, Ze by burZodzny Stat manévroval velkostou tempa peliaznej ex-
panzie. Ako vyplyva zo vztahov (17) a (19), rozne miery @ implikuja
rézne polohy rovnovaznych bodov k* a #«**, a teda aj rozny priebeh
krivky &k = 0. Pri danosti Grovne k moZe teda nastat pribliZovanie bodu
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k** ku k Prechod do stabilného bodu k by vsak bol mozny len za velmi

3pecidlne zvolenych vychodiskovych hodnét k a x Analyzujme tato
situdciu podrobnejSie.

Zo vztahu (17) vyplyva, Ze zvySovanie hodnoty @ pri konStantnosti
n a 6 bude pri zadanom tvare vyrobnej funkcie f (k) postvat bod k**
doprava, a naopak, zniZovanie hodnoty @ zase dolava. KedZe na ceste

»zlatého“ pravidla akumulacie plati, Ze f’ (k) = n + s4 (resp. I/c\je ko-

~ k —
refiom rovnice f’ (k) [l —6 ——=] —n = 0, napr. nech f (k) =k, n =

I (k)
= 0,02, § = 0,01, potom
1 1 k 2 = 200 \?
=i R s —— — =O,k= S et ﬁ"SOUO,
sz[l 100 ./ 7 ] 100 3 ) ]

a pre rovnovahu pri Cisto Spekulativnom dopyte po peniazoch zase plati,
ze J’ (k) = —A, moZno uzavriet, Ze body ;c\ a k** splynu pri totoZnosti
hodnoty @ a (1 — s)§. Pravda, totoZnost k** = I/c\e§te nestaci na exis-
tenciu prechodnej cesty do stabilného bodu /I; Komplikacie nastani
s vychodiskovou hodnotou kapitdalovej vybavenosti (I;, a najma s vycho-

diskovou jednotkovou peliaznou bilanciou ? Bez toho, aby sme sktmali
kazdua jednotkova portfoliova skladbu, moéZeme z upraveného fazového
diagramu dedukovat:

1. stabllna rovnovéha je mozné vtedy, ked uZ od zacliatku plati totoz-

nost k k'*—kaXE yebd _x
2. do bodu stabilnej rovno-

vahy k je mozZny prechod z ne-
jakej vychodiskovej trovne ka-

O
pitdlovej vybavenosti k iba
vtedy, ked vychochskové Struk-

tary k — x leZzia mna Ciare

o
A — A, pricom k musi byt vac-
Sie ako k* (pozri obr. 2). Vid-
no teda, Ze ani v podmienkach
takej absurdnej ekonomiky,
akou je ekonomika s Cisto Spe-
kulativnym dopytom po penia-

zoch, tranzicia do bodu k nie
je mozna, a ak, tak za velmi Obr. 2.
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(o) (o]
Specidlnych predpokladov o vychodiskovych hodnotdach k a x. Ale aj
keby sa podarilo dokdzat dajakd konvergenciu k bodu stabilnej rovno-

vahy 7c\, nemalo by to nijaky vyznam, pretoZe opisovany model je taky
vzdialeny redlnej ekonomickej analyze, Ze akékolvek tvahy a dokazy
zostavaji mimo zorného pola obsaZnej ekonomickej tedrie. Aby sme sa
vyjadrili priamo. ObsaZznd ekonomicka analyza bola nahradend niekol-
kymi abstraktnymi axiomami, na ktorych potom spocivaji rozne logic-
ko-pozitivistické konStrukcie a operacionalistické tkony, pri ktorych
sa hojne vyuzZiva metodolégia aplikovanej matematiky. Prave pouZitie
matematiky ma vykuazlit iliziu exaktnosti a aj spravnosti analyz tohto
druhu.

Prirodzene, Ze uvedené pozndmky sa netykaji len modelového pripadu s ¢€isto Spe-
kulativhym dopytom po peniazoch, ale aj réznych inych pripadov, v ktorych sa pred-
pokladd iny sposob formulovania dopytu po peniazoch, napr. ,klasickd“ Cambridgeska
modifikdcia kvantitativnej teérie penazi (t. j. ked pomer mnoZstva peiiazi v obehu k pe-
faznému déchodku je instituciondlne urcend kons$tanta), alebo vSeobecnej$i pripad,
ked dopyt po peniazoch je podmieneny tak Spekulativhymi, ako aj transakénymi mo-
tivmi, t. j. pripad dopytu po peniazoch v duchu keynesovskych tradicii. Zastavme sa
podrobnejsie pri ostatnom pripade. Aby sme zostru¢nili vyklad, nebudeme matematic-
ky odvodzovat jednotlivé vztahy, ktoré opisuja spravanie kapitdlovej vybavenosti a jed-
notkovej ,,peiiaznej“ bilancie, ale pouZijeme priamo fdzovy diagram, v ktorom su tieto

(o} O

priebehy naértnuté ako krivky x = 0 a k = 0 (pozri obr. 3). Priese¢nik tychto kriviek
je bod rovnovahy sistavy, R, ktory je tentoraz v kladnom kvadrante.

Existencia ,petiazi“ s urditou mierou pefiaZnej expanzie rozrusuje stabilitu cesty
»zlatého veku“, preto aj tu mﬁz% existovat ur/é\itc’t prechodné trajektéria z vychodiskovej

urovne kapitdlovej vybavenosti k na tdroveil k. Riadiacim parametrom bude miera ,pe-
fiaznej“ expanzie 6. Pre pripad manévrovania veli¢inou @ moZeme urobit tieto pozo-
rovania:

a) zvySovanie nomindlnej miery ,peiiaznej“ expanzie bude vZdy zvy3ovat rovno-
vazZnu turoveri kapitdlovej vybavenosti k**, bude teda postvat bod R doprava, a naopak,
pri zniZovani 6 nastane pohyb R dolava;

b) zvy3Sovanie nomindlnej miery ,peilaZnej“ expanzie bude

— zvySovat rovnovaZnu hodnotu jednotkovej ,pefiaznej“ bilancie x**, ak k** < &
(t. j. bude postivat bod R smerom hore),

— zniZovat rovnovaZnu troven x*' ak k** = I: (t. j. bude posuvat bod rovnovihy
R smerom dole), kde 'I: je jedine¢nym koreiionx rovnice
sf" (k) — (n + sd) = 0 a naopak, pri
zniZovani 6 bude
— zniZovat rovnovaznu.droveii x* ak k** = 'I: a
— zvySovat rovnovaznu uroveii x* ak k** 2 'I:

c) zvySovanie 6 zvySuje rovnovaZnu mieru cenovej inflacie (—5—— )*", pritom jej sku-
to¢nd. hodnota zavisi od vztahu @ ku n, t. j.

— ked 6 > n, potom ['Z—)” >0

— ked 6 = n, potom [—II;—)" = 0, a napokon
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— ked @ < n, potom [-z"]” < 0,

d) bod rovnovahy v modeli bez ,peiiazi“ t. j. cesta ,zlatého veku“ (k*, 0) mé vy3Siu
kapitalovi vybavenost ako bod rovnovdhy s peniazmi (k**, x**) > (¢, 0], t. j. ¢ < k**
< k*. Teda ak veli¢ina @ je jedinym parametrom, ktorym sa riadi proces navadzania
ekonomiky z vgchodiskovej cesty rastu ,zlatého veku“ na cestu rastu ,zlatého“ pra-
vidla, a inak plati ceteris paribus, potom bod rovnovdhy moZno kompletne urcit, a to

tak 20 kit k pricom tejto hodnote rovnovéaznej kapltélove] vybavenosti, oznatme
ju Ic", prislicha ur¢ita hodnota tempa ,,petiaznej expanzie 6

Predpokladajme hypotetickG ekonomiku, ktord je v rovnovahe na ne-
(e} (0] O O O

jakej konstantnej trovni ,,periaznej” expanz1e Ot j..k=k""a x=x"*,
ale ekonomika nie je na ceste ,zlatého“ pravidla akumulacie, t. j.

I%$/IE” a 2$/;’”’ Stat by si prial, aby ekonomika dosiahla a udrZala si
aroven [/k\“ *‘*] K vychyleniu ekonomiky z pdvodnej rovnovahy sed-
lového bodu [k"" *") a jej navedeniu do sedlového bodu maximaéalnej
jednotkovej spotreby [;c\**, ;**] ma k dis/?ozicii jedind riadiacu premen-

na, a tou je miera ,,peiiaznej“ expanzie 6.
Predstavme si situéciu ktord by vznikla, keby 3tdt priamo ,,prepol®

emisna politiku z 6) na 0 [pozr1 obr 4). V zavislosti 0od vzdjomnej polo-

hy dvoch sedlovych bodov [k"* **] a [k** Xx**) by mohli nastat rozne
alternativne situédcie. Zostalime najprv pri tej, ktord je naznacend na
fazovom diagrame (obr. 4). Podla toho je Uplne evidentné, Ze jednora-

zova volba konStantného tempa ,,penaZne] expanzie (:)\ nemoze hypo-

tetickd ekonomiku prlamo naviest z bodu R do bodu R prave naopak,
ekonomika sa bude od R vzdalovat, ako to zndzoriiuje krivka (bodko-

o
tiarkovand) vychadzajica z bodu R.
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Z tohto pozorovania vyplyva jednoznacCny zaver, Ze jednorazovou vol-
N
bou konstantného tempa ,,peiiaznej“ expanzie @ nemoZno realizovat pre-

chod zo sedlového bodu (k**, x**) do sedlového bodu (k**, x**). Jedno-

razova volba konStanty @ neméZe byt optimdlna. Ak ma $tat realizovat
tento prechod, musi najprv vybrat politiku ,,pefiaznej“ expanzie 6 (t. j.
o

pre interval k** <k < k) tak, ze ©® > 6. To vSak bude mat za néasledok,
Ze vzrastie nielen troven x**, ale aj k**, preto to nemdéZe byt jedno-
O

razovy vyber, ale bude potrebné ,,prepniat® politiku na takd, Ze 60 < 0.
o

Potom, pretoZze @ < 0O, musi poklesnit hodnota k**, musi sa v8ak zvysit

hodnota x**, a takou manipulaciou by bolo moZné dosiahnut trovei k.
Na tejto trovni sa menia znamienka, a preto treba politiku ,,preklopit®
na politiku s opacnym znamienkom. Z toho vidiet, Ze vyber politiky ,,pe-

flaznej“ expanzie, ktora by priviedla ekonomiku z bodu k** do bodu k**,
je znatne komplikovany, obsahuje niekolko ,,prepinacich bodov", v kto-
rych treba zmenit znamienko nerovnosti. Uloha teda vedie k naliehavej
potrebe aplikovat takt metodu, ktorda umozZni najst trajektoriu @ (t)

schopnu previest ekonomiku z bodu [I'c** '**] do bodu k**, x**), pri

reSpektovani podmienky 0, = 0 a Og = (-) kde T je Cas prechodu.
V matematickej rovine analyzy vedie uvedenda uloha k aplikovaniu teo-
rie optimalneho riadenia, konkrétne k aplikovaniu Pontrjaginovho prin-
cipu maxima. Pripustme hypotézu, Ze pomocou neho moZno néjst opti-
malnu trajektoériu pre @ (bude to zrejme Ciara zloZend z usekov dost
komplikovanej Spirdly). Vo fazovom priestore (k, x) by to Znamenalo

bludenie po Spirdle, ktoré by podmienec¢ne mohlo viest do bodu (k*¥,
X**), (pozri obr. 5), ale mohlo by skoncit (konvergovat) na nejakej

. '
limitna uzavre-
ta krivka

Obr. 5. Obr. 6.
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N

uzavretej krivke, pricom bod [/k?”, x**] je v oblasti, ktord ohranicuje
(pozri obr. 6). V tom pripade by nebolo moZné realizovat prechod do bo-
N

du R. Pritom si treba uvedomit, Ze tu ide len o pihy matematicky opis
vymyslenej dplne imagindrnej situacie.

Preto je evidentné, Ze v pripade modelu, ktory by bol bliZsie k ekono-
mickej realite, museli by nastat eSte vdcSie komplikacie. Pritom vSak
i v samom burZodznom ekonomickom mysleni je cely rad problémov,
ktoré zauzluju otdzky riaditelnosti modelu rastu do nerieSitelnej mota-
nice. To samo osebe sved¢i o tom, Ze zavedenie ,,petiaZznych® pristupov
nielenZe neprindsa nijaké redlne rieSenie, ale prispieva k rozsirovaniu
spornych otdzok, na ktoré nevie dat odpoved stCasnd burZodzna poli-
tickd ekonomia. Charakteristickym prejavom tychto problémov je zna-
ma kontroverzia medzi stanoviskom monetaristov a neokeynesovcov
k chapaniu pefiaznej politiky, a napokon aj fiSkdlnej politiky (najcCastej-
Sie vyjadrovana roézne tvarovanymi krivkami diagramu IS—LM)]. Tieto
kontroverzie sa prirodzene musia odzrkadlit aj pri rieSeni uvedenych
hypotetickych modelovych situdcii. Ide predovSetkym o to, Ze predpo-
klady matematickych modelov rastu z hladiska ekonomického zdkladu
vychddzaja bud z teoretickej kuchyne neokeynesovcov, alebo moneta-
ristov, ¢i z kuchyne ich hybridov. ]

Zavedenie ,,peiiazi“ do neoklasického modelu ekonomického rastu teda
neriesi vytycena ulohu; aj preto nie, Ze sama stucasna burZoazna teoria
peiiazi ako celok predstavuje dnes (ako sme sa usilovali naznacit) se-
menisko vleklych sporov medzi rozlicnymi teoretickymi pridmi. Preto
»betiazné” modely ekonomického rastu len rozmnoZuji existujici arze-
néal hypotetickych a sterilnych modelov ekonomického rastu, ktoré nie
st schopné adekvatne vysvetlit problémy stcasnej ekonomickej reality
v kapitalistickych krajindch. V tomto zmysle st jednym z prvkov, ktoré
rozvijaja a potvrdzuju velkost krizy, do ktorej sa dostala sticasna burzo-
dazna politickd ekonomia. Preto i na tito, na prvy pohlad velmi vedecky
vyzerajacu Cast burZodznej politickej ekonoémie platia kritické slova
klasikov marxizmu-leninizmu, a najmd V. I. Lenina z jeho diela Mate-
rializmus a empiriokriticizmus, Ze sice burZodzni ekonémi méZu prina-
Sat cenné poznatky v jednotlivostiach, v ¢iastkovych ekonomickych vy-
skumoch, nemoézu vSak povedat ni¢ podstatne nového o kapitalistickom
vyrobnom spésobe ako celku (5). Na druhej strane v3ak prave zdanliva
exaktnost tychto modelov zvySuje ich vierohodnost pred menej odbor-
nou verejnostou a tym im pomadaha plnit ich ideologicki funkciu.
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JIEHBITM U DKOHOMWYECKUU POCT

AHIPAIINK, Jamnucaas

ABTOp 3aHUMaercA KpPUTUKOH OypiKyasHbIX TEOPHI ONTHMAJbHOTO SKOHOMHYECKOIO poCTa
HOBelInei TeHepaluy. OTH TEOPMM MJHM JKe MOIEeJM pOCTa OTJIMYAIOTCS TEeM, YTO OHM KOHCTPY-
MpOBaHBl KaK ,JEHEeXKHHEe' B OTJMYMUH OT INpeabIAyNIMX, KOHCTPYMPOBAHHBIX HA METONOJOIMIL
,peaxbHoro awnamusa“. Ifeseil BBeleHHMA [EHEr B HEOKJIACCHUUYCCKHE MONEJNH MABIAETCH TIOMBITKA
caenate uX 00Jce peaJbHLIMM HAK Oojiee ONepaTHBHBIMU. ABTOp IOKAa3LIBAET, 4YTO BBENEHUE
KOJIMYECTBEHHOM TEOpHH IEHEr ¥ ee pPasiM4YHBIX MyTal[Mif He B COCTOAHMM YCTPAHUTh THIIMYEC-
KM€ TIPOTHMBOpeuHs aGCTPAKTHO-TEOPETHUUECKUX MONeNel JKOHOMMUecKoro pocra. M moroMm oHH
OCTAlOTCA THIOTETHYECKMMH KOHCTPYKIHAMY, BIOJHE OTOPBAHHBIMM OT PEAJBHBIX IPOIECCOB Ka-
NHTAINCTHYECKON SKOHOMUKM. CBOEH CTEPHIBHOCTHIO CHOCOGCTBYIOT TaKkKe W yriaybienue co-
BPEMEHHOTO KpHsuca Oyp)KyasHON TOJUTHYECKOH SKOHOMMUH,

MONEY AND ECONOMIC GROWTH

ANDRASIK, Ladislav

The author of this article considers a criticism of bourgeois theories of optimal eco-
nomic growth of a newer generation. These theories or growth models are characteri-
zed by the fact that they were constructed as ,monetary”, in difference to previous
ones, which were constructed on the methodology of a ,real analysis“. The purpose
of introduction of money into neoclassical models consists in an effort to make them
more real or in a trial for their operationalization. The author indicates that the intro-
duction of the quantitative monetary theory and its various mutation cannot remove
typical contradictions of abstract and theoretical models of economic growth. Even
then they remain hypothetical constructions which are completely pulled apart from
real processes of the capitalist economy. With their sterility they also contribute to
a deepening of the contemporary crisis of the bourgeois political economy.
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Vyvoj narodného dochodku v CSSR a SSR v rokoch 1966—1975

SVANTNEROVA, Jifina

Hlavnou tlohou stG&asnej etapy rozvoja je zvySovanie efektivnosti spo-
locenskej vyroby a kvality vSetkej prace racionalnejSim vyuZivanim
vietkych faktorov rastu efektivnosti, najmd vsak intenzivnych faktorov
hospodarskeho rozvoja. Jednym z doleZitych ukazovatelov vyjadruja-
cich ciel a vysledok socialistickej vyroby na trovni narodného hospo-
déarstva je vytvoreny narodny dochodok (ND). Néarodny dochodok je
ako ¢isty produkt spolotenskej vyroby jedinym zdrojom uspokojenia
hmotnych i nemateridlnych potrieb spolocnosti, je aj rozhodujicim zdro-
jom akumulécie. Socialistickd spolo¢nost mé zdujem na sustavnom raste
ND, najméd vSak, aby jeho rast bol v silade s potrebami spolo&nosti
(v hladiska objemu, sortimentu a kvality). Takyto rast ND umoZiiuje
nielen uspokojovat, ale aj rozSirovat hmotné a kultdrno-duchovné bo-
hatstvo socialistickej spolo¢nosti.

Cielom predloZeného ¢lanku je na zaklade komparativnej analyzy
vyvoja pouZitého ND, predovSetkym vyvoja miery akumuldcie a prirast-
ku zdkladnych fondov (ZF), ako aj dynamiky vyvoja Struktary investicii
v CSSR a SSR v rokoch 1966—1975, charakterizovat spolo¢né crty alebo
odlisné tendencie vyvoja a ukéazat oblasti, v ktorych moZno hladat zdro-
je zvySenia efektivnosti tvorby narodného déchodku.

K délezitym faktorom ovplyviiujicim tvorbu ND patri jeho rozdelova-
nie na produkt pre seba (v) a produkt pre spolo¢nost (m), ako aj jeho
rozdelovanie na fond spotreby a fond akumulécie. Proporcia medzi aku-
mulédciou a spotrebou je zédkladnou proporciou, od ktorej zavisi, aké
ast ND sa pouzije ma rozSirenu reprodukciu, teda na uspokojenie bu-
dicich potrieb (fond akumulacie) a akd Cast sa venuje na uspokojenie
sucasnych potrieb spolocnosti a vSetkych jej ¢lenov (fond nevyrobnej
spotreby). Urcenie proporcii medzi akumulaciou a spotrebou v danom
roku ovplyviiuje tvorbu ND v nasledujicich rokoch, predurcuje tempé
budiceho ekonomického rastu, ako aj rast Zivotnej trovne. V socialistic-
kej spolocnosti sa pri ¢leneni ND na akumulaciu a spotrebu vychédza
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z toho, Ze akumulédcia nie je cielom, ale prostriedkom na uspokojovanie
neustdle rasttcich potrieb spolocnosti a vSetkych jej ¢lenov.! Urcenie
tejto proporcie je protireCivy proces, ktory vSak nemda antagonisticky
charakter. Nie je nemenny, urcuje sa pldnovite a zavisi od konkrétnych
historickych podmienok, od cielov a tloh, ktoré si spoloc¢nost kladie
v jednotlivych etapach hospodarskeho rozvoja.

Podla stcasnej planovacej praxe celkovy objem nevyrobnej spotreby
ako kategorie pouZitého ND c¢leni sa na osobni spotrebu obyvatelstva
a hmotna spoloCenski spotrebu. Hmotnd spoloCenska spotreba vSak za-
hffia aj poloZky, ktoré nemaja vplyv na rast Zivotnej tirovne. S to mapr.
naklady hmotnej povahy — v penaZnictve, poistovnictve, §tatnej sprave
a pod. Na druhej strane fond akumulédcie zahfila aj nevyrobni akumu-
laciu (prirastok ZF do Skolstva, dopravy, bytového fondu, zdravotnictva,
kultary), ktord je vyznamnym cinitelom rastu Zivotnej drovne.

Pri ¢leneni pouZitého narodného déchodku na fond nevyrobnej spo-
treby a fond akumuldcie budeme vychddzat zo stcasnej pldanovacej a
Statistickej praxe, i ked si uvedomujeme, Ze v plnej miere nevystihuje,
aka Cast ND je urcend na rast Zivotnej trovne a aka ma rozsirenie vy-
roby, prip. na uspokojenie ostatnych nevyrobnych potrieb.

Akumulacia predstavuje ta cast ND, ktord sa pouZiva na rozsirenie
narodného bohatstva, a vyjadruje sa ako prirastok ZF, zmena stavu ne-
dokoncCenej vystavby a ako zmena stavu obeZnych fondov, zasob a re-
zerv. Vzhladom na to, Ze uvedené zloZky akumuladcie maji rézny vplyv
na reprodukcny proces, pozornost budeme venovat predovietkym aku-
muldcii do ZF (prirastok ZF), ktory podstatnou mierou vplyva na efek-
tivnost reprodukéného procesu.

V CSSR v rokoch 1966—1975 sa miera akumulacie zvy$ovala. Obdobna tendenciu ba-
dat i v SSR (s vynimkou roku 1966, ked bol v SSR relativne vysoky podiel akumuléacie
— prevySoval celoStdatny podiel o 13 bodov). V rokoch '1966—1975 sa v CSSR i v SSR
prejavila tendencia k zvySovaniu podielu prirastku ZF na celkovej akumulécii. Ukazuji
nam to uddaje v tabulke.1l o vyvoji podielov nevyrobnej spotreby, akumulédcie a prirast-
ku ZF v CSSR a SSR v rokoch 1966—1975.

Ak vysledkom rychleho prirastku ZF je zvy3enie vybavenosti préce
zdkladnymi prostriedkami (ZP), najmi v3ak rast vybavenosti pracovni-
kov strojmi a zariadenim (SZ), ktoré je sprevadzané rastom uddinnosti
vyrobnych ZP, malo by sa toto zvySenie vybavenosti prace prejavit v zry-
chleni temp rastu produktivity prace. Takyto vyvoj moZno povaZovat
za efektivny.

1 vV ZSSR uZ roku 1927 bola stanovend téza o optimédlnom spojeni zaujmov vyroby
a spotreby a v roku 1929 sformulovand metodika urfovania minimalneho objemu vy-
robnej akumulédcie. Podla S. G. Strumilina minimélny objem vyrobnej akumulédcie ma
byt taky, aby prirodzeny prirastok praceschopného obyvatelstva dosahoval vys$Siu vy-
bavenost prace vyrobnymi fondmi v porovnani s priemernou vybavenostou.
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Tabulka 1
Vyvoj podielov nevyrobnej spotreby, akumulécie a prirastku zdkladnych fondov v CSSR

a SSR v rokoch 1966—1975

(v %)
CSSR SSR

Podiel ne- 5 Podiel pri- | Podiel nevy- Podiel pri-

Rok vyrobnej aioudr:l?ll- rastku ZF robnej spo- ;;?lﬁ;el}_ rastku ZF

spotreby na lacie na celkovej treby na lacie na celkovej

pouZitom ND akumul4cii | pouZitom ND akumulécii
1966 77 A 22,6 52,8 64,4 35,6 445
1967 79,2 20,8 62,8 72,7 27,3 68,9
1968 79,3 20,7 63,0 73,2 26,8 55,1
1969 79,0 21,0 58,4 73,8 26,2 57,6
1970 76,7 233 85,7 72,4 27,6 76,6
1971 77,9 22,1 70,9 72,6 27,4 73,2
1972 77,8 22,2 70,5 72,1 27,9 62,6
1973 76,5 23,5 73,2 72,1 83,1
1974 754 249 69,0 71,8 28,2 77,2
1975 74,0 26,0 72,4 70,8 29,2 78,8

Prameii: Vlastny prepocet podla ddajov SSU v Bratislave, na
k 1. 7. 1967.

zéklade stdlych cien

Tabulka 2

Rast vybavenosti pracovnikov zdkladnymi prostriedkami (ZP) a

strojmi a zariadenim
(SZ) v CSSR, CSR a SSR v rokoch 1965—1975 (rok 1965 = 100)

CSSR CSR SSR
Odvetvie
ZP SZ ZP SZ VA SZ
Vyrobné sféra celkom 145,8 165,8 1440 161,5 153,5 181,1
Priemysel 139,2 156,6 140,3 155,0 132,8 160,1
Stavebnictvo 165,2 187,8 172,2 198,4 151,2 166,9
PoInohospodérstvo 203,8 219.8 202,5 225,3 210,0 208,9

Prameri: Vlastny prepotet podla adajov Statistickej rotenky CSSR 1977, na zdklade
stalych cien roku 1967.

V CSSR sa v rokoch 1965—1975 zvy3ila vybavenost pracovnikov ZP vo v§robnej sfére
o 45,8 %, na Slovensku o 53,5 Y% pri podstatne rychlejSom raste vybavenosti pracovni-
kov SZ, o ¢om presved¢ivo hovoria tdaje v tabulke 2. Na Slovensku v porovnani s CSR
bola v roku 1975 vy38ia vybavenost pracovnikov SZ v priemysle (105,9 %). DalS$im pre-
poctom sme zistili, Ze SSR v roku 1975 nedosiahlo vo vybavenosti SZ troveii CSR;
v stavebnictve to predstavuje 87,1 %, v polnohospodarstve 65,9 % a v priemere za celd
vyrobni sféru 86,4 00.

V rokoch 1965—1975 sa v CSSR zvy$ila d¢innost vyrobnych ZP2 celkom na 112,8 %,
z toho v priemysle na 113 %, v stavebnictve poklesla na 99,7 % a v polnohospodérstve
na 93,3 9%. Na Slovensku v rovnakom obdobi vzrdstla G&innost vyrobnych ZP celkom
na 111,2 %, z toho v priemysle na 115,6 %, v stavebnictve na 101,6 % a v polnohospo-
déarstve poklesla na 94,4 %.

2 Ucinnost ZP = spoloensky produkt v Ké&s %orovna‘ternYCh cien roku 1967 pripada-
jici na 1000.— K&s ZP. Vypoclet podla tdajov Statistickej rofenky CSSR 1977.
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Tabulka 3 .

Vyvoj akumuldcie, prirastku zéakladnych fondov a produktivity prdce v CSSR a SSR
v rokoch 1966—1975 (na zaklade retazového indexu r a bazického indexu b, rok 1966
= 100)

CSSR SSR

ktivita i
Rok | Akumulécia | Prirastok ZF ng;‘acg" Akumulécia | Prirastok ZF P‘-“’g;‘;‘;;“m

T b D b T b T b r b iy

1967 | 94,8 | 94,8 |1128 |112,8| 1036 |103,6 | 721 | 72,1 | 111,5| 1115 | 1057 | 1057
1968 | 109,1 | 103,4 | 109,4 | 123,6 | 105,4 | 109,1 | 108,3 | 78,0 | 86.5| 96.6 | 106.7 | 112.9
1969 | 107,9 | 111,6 | 100,1 | 123,6 | 105,6 | 1152 | 103,9 | 81,1 | 108.6 | 104.9 | 105.3 | 1189
1970 | 116,6 | 130,1 | 131,1 | 162,0 | 102,9 | 118,5 | 112,3 | 91,1 | 1499 | 156,5 | 99,7 | 1185
1971| 99,4 | 129,4 | 107,3 | 173,9 | 104,2 | 123,4 | 106,4 | 96,9°| 1017 | 159.9 | 1045 | 1239
1972 | 108,5 | 137,7 | 105,8 | 184,1 | 104,5 | 128,3 | 108,3 | 104,9 | 926 | 92,6 | 105.6 | 1308
1973| 113,4 | 156,3 | 117,7 | 216,3 | 103,8 | 133,9 | 106,3 | 111,5 | 141,0 | 2080 | 104.1 | 1363
1974 | 114,3 | 178,6 | 107,8 | 233,7 | 104,8 | 140,5 | 109,9 | 122,6 | 1021 | 212.4 | 106.3 | 144.8

1975 | 109,2 | 195,1 | 114,6 | 267,3 | 105,9 | 148,7 | 109,1 | 133,7 | 111,4 | 236,5 | 105,5 | 152,8
" o0

Prameri: Spracované podla tdajov SSU v Bratislave, na zéklade stalych cien k 1. 7.
1967.

Produktivita prace vSak rastla v CSSR v rokoch 1965—1975 pomal3ie
ako akumulécia, prirastok ZF a vybavenost pracovnikov SZ. V SSR v rov-
nakom obdobi rastla produktivita prace rychlejSie ako akumulécia, ale
v porovnani s prirastkom ZF a s rastom vybavenosti pracovnikov SZ
bolo tempo jej rastu tieZ nizsie.

Ukazujeme to na tdajoch v tabulke 3, z ktorych vidiet, Ze najrychlejsie ro&né tempo
sa dosahovalo v prirastku ZF, a to v CSSR 11,8 % a v SSR 11,6 %. Akumul4cia sa zvy-
Sovala v CSSR ro¢ne o 6,8 %, v SSR 0 4,1 %. Vyrobna spotreba rdstla v CSSR priemerne
ro¢ne o 6,3 %, v SSR o 7,3 %, produktivita prdce sa v3ak zvySovala priemerne ro&ne
v CSSR 0 4,5 %, v SSR 0 4,8 %.

Prepocty za CSSR i SSR teda ukazujd, Ze v rokoch 1965—1975 sa do-
siahlo velmi rychle tempo rastu akumuldcie, predovSetkym vSak pri-
rastku ZF, ako aj vybavenosti prdce SZ v porovnani s niz$im tempom
rastu produktivity Zivej prace (Co do urcitej miery potvrdzuje néazor
o prebyto¢nom zavadzani novych pracovnych miest).?

5 Napriklad M. Kodaj uvddza: ,V stGfasnosti sa celkovy nedostatok pracovnych sil
v CSSR pohybuje okolo tristo tisic; je vyjadreny volngmi, nevyuZitymi pracovnymi
miestami. ZvySenie relativne velmi nizkej smennosti by tato nevyuZitost este umocnilo.
V Sovietskom zvédze je j:asi milion voInych pracovnych miest. Obdobnd situdciu, teda
nedostatok pracovnych sil ma NDR a zacinaji ju pocitovat aj dalsie socialistické kra-
jiny, ako st Madarsko a Polsko“. KODAJ, M.: Ekonomicky populadny zdkon socializmu.
Ekon. Cas. 25, 1975, &. 7, s. 573.

Podla ddajov Slovenského Statistického tradu bolo za I. polrok 1975 v priemysle
SSR neobsadenych 172 408 pracovnych miest a v priemysle CSR bolo v 1. polroku 1975
neobsadenych 675 630 pracovnych miest.
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Tabulka 4
Efektivnost akumuldcie v CSSR a SSR v rokoch 1967—1975
|

Ukazovatel | 1067 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Xyli‘égﬁi%h?a GSSR | 46|52 |51 |49 |a5| 47|47 | 44| 41
2 i o SSR 24| 36|36 |36|34|34]|33]|34]|33
Eoﬁffrﬂf’n‘,ﬂg L GSSR | 45 | 52|51 |50|52/| 47| 48| 45/ 42
yaomnacng L SSR 26 | 40|39 |420|38|38]|38]38]|37

* Vygpocet s rotnym Casovym oneskorenim (ND sa porovndva s akumuldciou v minu-
lom roku).

Prameri: Vlastny prepodet na zaklade tdajov SSU, Bratislava, v stalych cendch roku
1967.

Prepoéty ukazujd, Ze v roku 1975 v porovnani s rokom 1967 sa v CSSR zniZila efek-
tivnost akumulacie zo 4,6 K& na 4,1 K&s. Podobne aj v SSR doslo v rokoch 1968—1975
k zniZeniu efektivnosti akumulacie z 3,6 KCs na 3,3 Kés. O dynamike efektivnosti aku-
mulacie hovoria tdaje v tabulke 4.

Najnizsia efektivnost akumulédcie bola na Slovensku v roku 1867, pretoZe vytvoreny
ND daného roku sa porovnava s relativne najvySSou mierou akumuldcie predchdadzaja-
ceho roku. Relativne vysoky ukazovate! efektivnosti akumulédcie sa dosiahol v CSSR
i v SSR v roku 1968. V roku 1967 doslo k zniZeniu akumuldcie v CSSR i v SSR a vy-
tvoreny ND roku 1968 sa porovnava s niZSou akumuldciou predchéddzajiceho roka.
(Pozri tab. 3.)

Z analyzy vyplynulo, Ze v rokoch 1966—1975 sa zvySovala miera aku-
mulacie, ukazovatel efektivnosti akumuldcie sa vSak zniZoval. Dosiahlo
sa vysoké tempo prirastku ZF, rastla vybavenost prdce SZ a zvySovala
sa ucCinnost vyrobnych ZP. ZvySovala sa aj produktivita Zivej prace,
avSak v porovnani s uvedenymi ukazovatelmi bolo tempo jej rastu niz-
Sie.

K podstatnému zvySovaniu produktivity prace nemusi déjst v pripa-
doch, ked ZF st urfené napr. na rozvoj surovinovych a palivovych od-
vetvi, na vystavbu elektrarni, na rekultivdciu pody, na odstréanenie taz-
kej manudlnej prdce, na substiticiu prace, alebo ich prevazna &ast sme-
ruje na stavby, ktoré prispievaji k zlepSovaniu pracovného a prirodné-
ho prostredia a pod.

Preto pre hlbSie objasnenie vzdjomnych suvislosti tempa rastu aku-
mulécie, prirastku ZF, vybavenosti prace, tcinnosti ZP a produktivity
prace pokiasime sa o zhodnotenie vyvoja Struktdry investicii v CSSR a
SSR v rokoch 1966—1975.

Investicie patria k najdoleZitejSim faktorom rozvoja narodného hospo-
darstva. Ovplyviiuja tvorbu celého spolotenského produktu a rozvoj Zi-
votnej urovne. Objem investi¢nych prac a doddvok pre narodné hospo-
darstvo CSSR dosiahol roku 1975 v porovnateInych cendch k 1. 1. 1967
131,3 mld kortn a pre hospodarstvo SSR 43,5 mld korun.
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Tabulka 5
Podiel investicii na pouZitom narodnom déchodku v CSSR a SSR v rokoch 1965—1975

Uzemie 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
CSSR 32,0 | 31,9 | 31,4 | 324 | 326 | 32,9 | 33,8 | 34,4 | 348 | 36,1
SSR 32:9,11:36: 1| %3581 | 23617 8| #3525 115:36i4:8 4378 M 38 TN | =388 =89 1

Prameji: Narodny déchodok v stdlych cenach k 1. 7. 1967 podla ddajov SSU. Investicie
v stalych cenach roku 1967.

Tabulka 6
Vyvoj miery investicii v niektorych krajindch RVHP

1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975

MIR . : . | 243|291 | 322 | 336 | 31,6 | 300 | 31,8 | 393
NDR 243 | 249 | 258 | 27,1 | 297 | 30,1 | 29,1 | 285 | 29,2 | 28,6 | 283
PLR 263 | 266 | 280 | 27,7 | 28,8 | 28,3 | 29,1 | 31,9 | 340 | 358 | 37,1
BLR 29,9 L . | 373 | 348 | 33,7 | 346 | 352 | 34,0 | 349 | 375

Pozndmka: Porovnavané Udaje maji orienta¢ny charakter. St pocitané na zdklade pe-
naznych jednotiek prislusnych krajin.

Prameni: Vypocitané podla tdajov uverejnenych v nérodnych rocenkéch.

V obdobi 1966—1975 bolo priemerné ro¢né tempo rastu investicii v CSSR i v SSR
7,7 %. Objem investicii sa zvy§il v CSSR v roku 1975 v porovnani s rokom 1966 o
109,8 % a v SSR o 109,2 %.4 V priemere za ‘10 rokov, od roku 1966 do roku 1975, prie-
merna miera investicii bola v CSSR 33,2% a v SSR 36,6 %. O vyvoji miery investicif
v rokoch 1966—1975 v CSSR a SSR moZno usidit z tdajov uvedenych v tabulke 5.

Ceskoslovensko patrilo ku krajindm, ktoré dosahovali jednu z najvy$§ich mier investi-
cif na svete. Napriklad miera investicii v niektorych vyspelych kapitalistickych kraji-
nédch v priemere za 10 rokov, od roku 1961 do roku 1971 pohybovala sa od 17,4 % (USA)
do 36,9 % (Japonsko), vo Francuazsku dosiahla 26,2 %, v NSR 25,8 %.%

Rozdielna metodika vo vypoctoch hrubého narodného produktu v ka-
pitalistickych krajindch a narodného déchodku v CSSR zniZuje sice in-
formacni hodnotu porovnavanych tdajov, ale poskytuje aspoii priblizny
obraz o intenzite investovania v CSSR a SSR.

Vysoki intenzitu investovania v.CSSR v porovnani s ostatnymi socia-
listickymi krajinami ukazuja tdaje v tabulke 6. (V rokoch 1968—1975
bola priemernd miera investicii v MLR 31,5 %, v BLR 34 %, v rokoch
1966—1976 v NDR 28,1 % a v PLR 30,7 %.)

4 Statistickd rotenka CSSR 1977. Prepocet na zéklade stalych cien roku 1967.

5 Yearbook of National Accounts Statistics, 1957, 1964, 1968, 1971; United Nations,
Vol. 1., National Accounts of OECD Countries, 1950—1968; OECD/OECDE. Citované a
vypoéitané podla publikdcie: KURE, M.: Zakladni zmény ve vyvoji a strukture spotreby,
akumulace a investic ve svétové kapitalistické soustavé. Praha, EU CSAV 1975.
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Tabulka 7
Strukttira investicii v CSSR a SSR v rokoch 1966—1975

(v%)
Ozemie I{‘i‘;‘fg 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
esn » | 759|751 | 745 | 73,7 | 69,9 | 70,4 | 69,3 | 706 | 70,9 | 71,2
n | 241|249 | 255|263 | 30,1 | 206 | 30,7 | 20,4 | 29,1 | 28,8
eon v | 748 | 742 | 72,7 | 729 | 69,3 | 706 | 70,3 | 70,5 | 70,7 | 70,6
n | 254 | 258|273 | 271|307 | 294 | 2907 | 295 | 29,3 | 29,4
v — vyrobné; n — nevyrobné

Prameji: Statistické rofenky CSSR, stale ceny rok 1967.

Rychle tempo rastu objemu celkovych investicii prispelo k rozvoju
vyrobnych sil, k budovaniu mohutnej materidlno-technickej zakladne.
Investicie do vyrobnej sféry mali vyrazna prevahu nad investiciami do
nevyrobnej sféry. Sucasne vsak doslo roku 1975 v porovnani s rokom
1966 k zvyseniu podielu nevyrobnych investicii v CSSR o 4,7 bodu a
v SSR o 4 body pri adekvatnom zniZeni podielu vyrobnych investicii
(pozri tab. 7).

ZvySovanie podielu nevyrobnych investicii v rokoch 1966—1970 a us-
talenie Struktary v rokoch 1971—1975 bolo vyrazom politiky KSC za-
meranej na rast Zivotnej trovne obyvatelstva. V tychto rokoch sa usku-
to¢hiuje v CSSR rozsiahla bytova vystavba.

Napriklad v roku 1970 (v poslednom roku S$tvrtej péftrocnice) z celkového objemu
26,6 mld kortn nevyrobnych investicii v CSSR pripadlo na investicie do bytového hos-
podérstva 15,8 mld kordn, teda 59 %; na Slovensku z celkového objemu 8,6 mld kortin
neerob?/vch investicii bolo uréené na rozvoj bytového hospodarstva 5,0 mld koruan,
t. j. 58 %.

V rokoch 1966—1975 rastli nevyrobné investicie v CSSR priemerne rotne o 6,8 %
a na Slovensku o 7,1 %, teda réastli pomal3ie ako celkové investicie do narodného hos-
podarstva (pozri tab. 5). V uvedenych rokoch badat aj priaznivy vyvoj v Struktire vy-
robnych investicii. Ak v roku 1966 bol podiel budov a stavieb v CSSR 51,7 % a v SSR
54,6 %, zniZil sa v roku 1975 na 49,6 % a v SSR na 49,3 % pri adekvdtnom zvySeni
podielu strojov a zariadeni v CSSR zo 48,3 % na 50,4 % a v SSR zo 45,4 % na 50,7 %.

V rokoch 1966—1975 bola v CSSR najvy33ia investi¢na dynamika v sta-
vebnictve, na Slovensku rdastli najrychlejSie investicie do dopravy. Do-
kumentuji to tdaje tabulky 8. Vyplyva z nich, Ze v rokoch piatej pat-
rocnice doSlo k podstatnému zvySeniu temp rastu investicii do polno-
hospodéarstva v celoStatnom meradle i na Slovensku. Pritom na Sloven-
sku v 5. patrocnici mali najvy3Siu dynamiku investicie do stavebnictva.

Celkové tendencie investicnej dynamiky, ktoré sa prejavili v tom, Ze
najrychlejSie rastli investicie do dopravy a do stavebnictva — a v po-
rovnani s investiciami do priemyslu rastli rychlejSie investicie do polno-
hospodarstva — potvrdzuji aj udaje o zmenédch podielu jednotlivych
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Tabulka 8

Priemerné tempo rastu investicii do priemyslu, polnohospodéarstva, stavebnictva a do-
pravy v CSSR a SSR v 4. a 5. pafroénici a v rokoch 1966—1975

(v%)
CSSR SSR
Odvetvia ndrodného

hospodérstva 1966 — 1971— 1966 — 1966 — 1971— 1966 —
1970 1975 1975 1970 1975 1975
Priemysel 4.9 7,7 6,4 4.0 8,2 6,1

Polnohospodérstvo
a lesnictvo 2,5 11,4 6,9 3,1 13,2 8,2
Stavebnictvo 12,7 11,3 12,0 9,1 14,0 11,6
Doprava a stroje 10,5 10,7 11,1 12,3 12,2 12,2

Pozndmka: Na zédklade stdlych cien roku 1967.

Tabulka 9
Vztah prirastku investicii k prirastku narodného déchodku
Roky CSSR SSR
1966—1970 1,04 0,95
1971—1975 13 1,12
1966—1975 1,18 1,05

Prameri: Vlastny prepodet podla ddajov $tatistickych roeniek CSSR.

narodohospodarskych odvetvi na celkovych vyrobnych investicidch
v CSSR a SSR. :

V SSR sa podiel investicif do priemyslu zniZil z 57,6 % v roku 1966 na 50,7 % v roku
1975, zatial ¢o v ostatnych troch odvetviach do$lo k zvy3eniu ich podielu. Podiel in-
vesticii do polnohospodarstva sa zvysil zo 17,9 % na 19,4 %, do stavebnictva zo 4,9 %
na 6,0 % a do dopravy a spojov z 11,9 % na 18,4 %.

O vysokej investitnej dynamike v CSSR a SSR v rokoch 1966—1975 moZno usidit
aj podla objemu investicii ma jedného obyvatela. Ak v roku 1966 bol objem investicif
na jedného obyvatela CSSR 4818 Ké&s a na jedného obyvatela SSR 5077 K&s, v roku
1975 predstavoval uZ 8872 Kés a 9187 K¢s.

Objem investicif na jedného obyvatela SSR prevy3oval celo$tdtny priemer ca o 5 %.
Ak sa vSak v celostdtnom meradle v roku 1975 zvysil objem investicii na jedného oby-
vatela v porovnani s rokom 1966 o 84(%, tak v SSR sa v rovnakom obdobi zvy$il o
81 %. Narodny déchodok na jedného obyvatela v tom istom obdobi vzrdstol v CSSR
0 56% a v SSR o 71 %. V SSR bolo teda tempo rastu investicii na jedného obyvatela
o nieco nizZ8ie ako celostdtne, ND na jedného obyvatela v3ak rdstol v SSR rgchlejsie
ako v celej CSSR. V CSSR sa v rokoch 1966—1975 na 1 % prirastku ND na jedného
obyvatela vynaloZilo 1,18 % investicii, zatial o v SSR v tom istom obdobi iba 1,05 %
investicif. Z hladiska investi¢nych nérokov bola tvorba ND na Slovensku vyhodnej$ia.

Vztah prirastku investicii (A I) k prirastku narodného déchodku
(A ND) za celé narodné hospodarstvo CSSR a za SSR v rokoch 1966—
1975 ukazuji tdaje v tabulke 9.
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Relativne niZ$iu investiéni naro¢nost ND na Slovensku v porovnani
s CSSR mozno vysvetlit tym, Ze v SSR boli v sledovanom obdobi vysSie
demografické prirastky a v porovnani s CSSR rychlejsie rastol pocet
pracovnikov v narodnom hospodérstve i vo vyrobnej sfére. Teda pri-
rastok ND sa na Slovensku zabezpeCoval dalSim zapdjanim pracovnych
sil do vyrobného procesu a v menSej miere rastom produktivity prace.
V celodtdtnom meradle pri relativhe niZzSom tempe rastu obyvatelstva
a pracujlcich sa prirastok ND zabezpecoval vo vdCSej miere rastom pro-
duktivity prace, a teda aj investicie na jedného obyvatela rastli rychlej-
Sie. ‘

Na porovnanie uvddzame investi¢nd naro¢nost ND (A I : A ND) v niektorych kra-
jindch RVHPS v rokoch 1971—1975:

BLR 1,03 % NDR 0,94 %
CSSR 1,13 % PLR 1,46 %
MLR 0,92 % RSR 1,00 %
MoLR 1,28 % ZSSR 1,06 %

7 hladiska investiénych ndrokov bola najvghodnej$ia tvorba ND v MLR, NDR a RSR.
V ramci krajin RVHP sme v rokoch 1971—1975 patrili ku krajindm s relativne vysokou
investi¢nou néaro¢nostou ND.

Investiéni naroénost ND ovplyviiuje zmena reldcie podielu vyrobnych
a nevyrobnych investicii. Z analyzy vyplynulo, Ze v rokoch 1966—1975
zvysil sa podiel nevyrobnych investicii v CSSR z 24,1 % na 28,8 % a na
Slovensku z 25,4 % na 29,4 %.

Investi¢nti néaro¢nost ND ovplyviiuje aj zmena Struktiry vyrobnych
investicii do jednotlivych odvetvi narodného hospodéarstva. V npokoch
1966—1975 najvy3sie tempd rastu dosahovali investicie do stavebnictva
v CSSR 12,0 % a v SSR 11,6 %, do dopravy a spojov 11,1 % a 12,2 %, do
polnohospodarstva 6,9 % a 8,2 %. Investicie do priemyslu réastli prie-
merne roéne v CSSR 0 6,4 % a v SSR o 6,1 %.

Investicie do priemyslu mali sice v porovnani s investiciami do ostat-
nych odvetvi nadrodného hospodérstva najni#$ie tempo rastu, av3ak ich
podiel na celkovych vyrobnych investicidch dosahoval 50 %.

Investicnid narocnost ND teda v podstatnej miere ovplyviiuje aj od-
vetvova Struktira priemyselnych investicii.

Pre postdenie $truktiry investicii do priemyslu CSSR a SSR sme zvolili triedenie na
Styri zdkladné skupiny priemyselnych odvetvi:7 1. surovinové odvetvia, 2. strojarstvo,
3. spracovatelské odvetvia, 4. ostatné odvetvia.

6 Vypoditané podla: Statistieskij jeZegodnik stran-¢lenov SEV. Moskva, Statistik
1976.

7 Do skupiny surovinové odvetvia zahfiiame tieto odvetvia: 21 — priemysel paliv,
22 — energeticky priemysel, 23 — hutnictvo Zeleza, 24 — hutnictvo neZelezngch ko-
vov, 25 — chemicky a gumdrensko-osinkovy priemysel, 28 — priemysel stavebnych
hmot, 31 — priemysel papiera a celul6zy.

Do skupiny spracovatelské odvetvia zahfilame: 29 — drevospracujici priemysel,
32 — priemysel skla, keramiky a porceldnu, 33 — textilny priemysel, 34 — konfekény
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Tabulka 10
Struktdra investicii do priemyslu CSSR a SSR

. 1966—1975 . 1971—1975 I
Qdveyia mil. Ké&s %o mil. Kés %

Zakladné a 79 172 53,2 105 453 52,1
surovinové b - 34 140 517

a 26 765 18,0 37 604 18,6
Strojarstvo b 3 10775 16,3
Spracovatelské a 27 812 18,7 38 147 18,8
odvetvia b & 13 333 20,2

a 14 963 10,1 21 310 10,5
OSEAtiE b . 7 802 118
Priemysel a 148 712 100,0 202 514 100,0
celkom b . 66 050 100,0

a. = CSSR:b'= 'SSR
Prameryi: Vlastny prepofet podla tidajov Federalneho &tatistického tradu: Ceskosloven-

ska statistika. Prepoc€ty Casovych rad zékladnich ukazateli v pramyslu na roky 1948
—1976 (stale ceny roku 1967).

Tabulka 11
Fondovéa nédro¢nost priemyslu CSSR a SSR v rokoch 1966—1975

Uzemie 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
CSSR 151 | 1,46 | 1,38 | 1,44 | 1,41 | 1,39 | 1,37 | 1,36 | 1,36 | 1,35
SSR 162 | 1,63 | 1,51 | 1,51 | 1,49 | 1,47 | 1,46 | 1,44 | 1,42 | 1,38

Pozndmka: Zéakladom vypoltu je hodnota ZF priemyslu a hrubd vyroba v priemysle
v stdlych cenach roku 1967.

Prameri: Vlastny prepocet podla tdajov Slovenského Statistického tradu.

V prvych dvoch rokoch S$tvrtej pédtrotnice dosahovali investicie do surovinovych
odvetvi Ceskoslovenského priemyslu, ktoré st znaéne fondovo néaro¢né, ca 60 %. Od
roku 1968 (od kedy méame k dispozicii Gdaje za SSR) badat ustdlenie ich podielu.
V sledovanom obdobi 1968—1975 sa viacej ako polovica investicii do priemyslu CSSR
i SSR sustredovala do surovinovych odvetvi. Ilustruja to ddaje v tabulke 10.

Uréitd predstavu o zmendch Strukttry investicii si moZno urobit aj podla vyvoja
Koeficientu fondovej naro&nosti priemyslu CSSR a SSR, ktory uvadzame (tab. 11).

V SSR je relativne vy$§ia fondovd naroénost priemyslu ako v CSSR, pridom sa vSak
koeficient fondovej naro¢nosti zniZuje tak v celostatnom meradle, ako aj v SSR.

V Ceskoslovensku, v porovnani s niektorymi socialistickymi krajinami, je relativne
najvyssi koeficient fondovej néaro¢nosti priemyselnej produkcie, Co vidiet i z tdajov
v tabulke 12.

priemysel, 35 — koZiarsky priemysel, 36 — polygraficky priemysel, 27 — priemysel
potravin a pochutin, 38 — vyroba mraziarenska, Zriedelnd a tabakova.

‘Ako samostatnt skupinu sme ponechali ostatné odvetvia, ktoré zodpovedaja Statistic-
kej skupine 39 — ostatnd priemyselnd vyroba, ktord zahfiia vodarenska vyrobu, zber
surovin, vyrobu priemyselnych krmiv, vyrobu predmetov kultdrnej spotreby, $portovgch
potrieb atd.
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Tabulka 12
Vyvoj fondovej naro¢nosti priemyslu v niektorych socialistickych krajinach

Rok MLR NDR PLR ZSSR CSSR

1965 0,93 1,44 0,84 i 1,84
1966 ) i { 0,61 .

1970 0,82 1,11 0,86 ; 1,28
1971 0,81 1,12 0,89 0,57 1,25
1972 0,82 1,12 0,88 0,59 1,24
1973 0,84 1,14 0.86 0,67 1.24
1974 : 1,12 0,84 0,68 1,23
1975 : ; : 1,22

Pozndmka: Zakladom vypoctu je hruba hodnota ZF v porovnateInych cendeh a hruba
vyroba priemyslu v cendch obdobi (beZné ceny).

Prameri: 'Ukazatele hospodarského v§voje v zahranii. Praha 1976. Koefieient fondovej
naro¢nosti za ZSSR je vypoclitany podla tdajov uverejnenych v roCenkach Narodnoje
choziajstvo SSSR, 1966, 1972, 1974.

V uvedenych socialistickych krajindch sa prejavuje spolofnd ¢&rta zniZovania koefi-
cientu fondovej nérotnosti. Opa¢nu tendenciu badat v ZSSR od roku 1973. Bola vyvo-
land do urcitej miery precenenim ZF, ku ktorému do$lo pri generéalnej inventarizacii
uskutocnenej v rokoch 1971—1972. Vg¢sledkom precenenia bolo zvySenie cien znaénej
Casti ZF.

Na zédklade kompardcie vyvoja pouzitéeho ND a dynamiky Struktiry
investicii v CSSR a SSR sme dospeli k niektorym Cc¢iastkovym zdverom,
ktoré mozno zhrnit:

— V rokoch 1966—1975 sa v CSSR i SSR zvySoval podiel akumulécie
na pouzitom ND. Dosiahlo sa vysoké tempo prirastku ZF.

— Pre toto obdobie je charakteristicka vysoka dynamika investovania
v CSSR i SSR. Priemerné ro¢né tempo rastu investicii do narodného
hospodarstva v CSSR bolo 7,7 % a v SSR 6,6 %.

— V rokoch 1966—1975 patrilo Ceskoslovensko ku krajindm, ktoré
dosahovali najvy$siu mieru investicii (CSSR 33,2 % a SSR 36,3 %). V po-
rovnani s vyspelymi kapitalistickymi krajinami zaradilo sa na 2. miesto
za Japonsko a v rdmci krajin RVHP za BLR.

— Investicie do vyrobnej sféry mali vyrazni prevahu nad investicia-
mi do nevyrobnej sféry. Stcasne vSak v rokoch 1966—1975 dochadza
v CSSR i v SSR k zmene relacie podielu vyrobnych a nevyrobnych in-
vesticii v smere relativneho zvySenia podielu nevyrobmych investicii.
Ak v roku 1966 bol vztah podielu vyrobnych a nevyrobnych investicii
v CSSR 75,9 : 24,1, v roku 1975 sa zmenil ma 71,2 : 28,8. Obdobne aj
v SSR sa relativne zvySuje podiel nevyrobnych investicii. V roku 1966
bola reldcia vyrobnych a nevyrobnych investicii 74,6 : 25,4 a v roku 1975
70,6 : 29,4. ]

— Okrem zmien podielu vyrobnych a nevyrobnych investicii do3lo
v rokoch 1966—1975 aj k zmendm podielu jednotlivych odvetvi narod-
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ného hospodarstva na celkovych vyrobnych investicidch do nérodného
hospodérstva. V. CSSR v rokoch 1966—1975 sa zmen$uje podiel prie-
myslu z 57,5 % na 50,7 %, polnohospodérstva zo 17,8 % na 17,3 %, sa-
Casne sa vSak v uvedenych rokoch zvy$uje podiel stavebnictva zo 4,2 %
na 5,9 %, dopravy a spojov zo 14,2 % na 19,1 %. Na Slovensku sa v ro-
koch 1966—1975 zniZuje ‘podiel priemyslu z 58,2 % na 50,2 %, aviak
zvySuje sa podiel polnohospodéarstva zo 17,9 % na 19,4 %, stavebnictva
zo 4,9 % na 6,0 % a dopravy a spojov z 11,9 % na 18,4 %.

— V rokoch 1971—1975 v porovnani s rokmi 1966—1970 sa zvySila
investi¢nd naro¢nost ND v CSSR z 1,04 na 1,13 a na Slovensku z 0,94
na 1,11. Z hladiska investicnych néarokov bola tvorba ND na Slovensku
vyhodnejsia, avdak v porovnani s krajinami RVHP patrilo Ceskosloven-
sko ku krajindm s relativne vysokou investi¢nou néaro¢nostou ND.

— Investicnd narocnost ND v podstatnej miere ovplyvnila odvetvova
Struktara priemyselnych investicii. V rokoch 1965—1975 viac ako polo-
vica investicii do priemyslu sa sustredovala do surovinovych odvetvi,
ktoré st znacne fondovo néaroc¢né. V porovnani s niektorymi krajinami
RVHP malo Ceskoslovensko relativne najvy3siu fondovd naro&nost prie-
myselnej produkcie, pricom v priemysle SSR bola tdto ndrocnost vysSia
ako v priemysle CSSR.

— V sledovanom obdobi rychle tempo prirastku ZF bolo sprevddzané
rastom vybavenosti prace SZ, zvySovala sa G¢innost vyrobnych ZP, rastol
vSak aj pocet neobsadenych pracovnych miest. ZvySovala sa produktivita
préace, ale v porovnani s uvedenymi ukazovatelmi bolo tempo jej rastu
nizsie.

— Z komparacie vyvoja uvedenych ukazovatelov vyplyva, Ze v buda-
com obdobi treba sa zamerat predovSetkym na zvySenie produktivity
prace, ktora je zdkladnym faktorom rastu ND. Jednou z podmienok vys-
Sej efektivnosti tvorby ND v CSSR a SSR je podla nd3ho nazoru optima-
lizdcia miery akumuldcie a miery investigii a zvySovanie ich efektiv-
nosti.

PABBUTHE HAIHMOHAJHOI'O HOXOHOA B YCCP M CCP B 1966—1975 TOAAX

INIBAHTHEPOBA, Wupxusna

IJenb craTbi — Ha OCHOBE KOMNAapauuy pPasBUTHA MCIOJb30BAHHOTO HAITHOHAJIBLHOTO IOXOAa,
IPEXIEe BCErO DPa3BUTHsA Mepbl HAKOIJIEHWS M TNPHPOCTA OCHOBHBEIX (OHAOB M TaKXKe NMHAMHUKK
Pas3BUTHA CTPYKTYpHl Kamurajnopioxkenmit B Yexocnmopakuum u Coosakmm B 1966—1975 rogax
XapaKTepu3oBaTh OGIIMe UepTHl MJIM OTJIMYHLIe TeHICHUWM DA3BUTHA ¥ TIOKA3aTh OGJIACTH, B KO-
TOPHIX MOMKHO MCKATh MCTOYHMKHM TIOBBINMIEHUA BPPEeKTUBHOCTH 06pasOBaHHWA HAI[HOHAJIBHOTO IO-
xona.

B 1966—1975 romax 3 UCCP u CCP mnoBpuuanace [A0Nb HAKONJIEHUA Ha HMCHOJB30BAHHOM
HAIIHOHAJBHOM JOXOze, OB JOCTUTHYT BHICOKMII TEMIT MPHUPOCTA OCHOBHHIX (OHIOB M BBICOKAS
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AMHAMMKA KamUTajXOBAOKEeHWir. bBojee NOJOBMHEI KaNHTAaJOBIOREHHN B IPOMBINLIEHHOCTH CO-
CPENOTOYKBANOCH B CHIPHEBHIE, 3HAYUTENBHO (OHIOEMKHE OTPaciH.

BricTpeiit  TeMn OpPHPOCTA OCHOBHBIX (OHIOB CONPOBOKAANCA POCTOM OCHAIEHHOCTH Tpyaa
MamuEaMM ¥ npubopamMu, MOBLINAJIOCH HCHONH30BAHHWE TPOH3BONCTBEHHBIX OCHOBHBIX CpEACTS,
ONIHAKO, POCJAO M YHCJIO BaKaHTHHIX pafoumx mecr. IloBeimanace NPOUSBOAMTENBHOCTH TPYXa,
HO, IO CPaBHEHHWI0 C NPHUBEJEHHHEIMH BBIIIE IIOKA3aTENAMH TeMI €€ pocTa OBLI HIKe.

Wz ananusa NPHUBEHEHHBIX MOKA3aTeJeil BEITEKAaeT, 4YTO B CJEAylIeM IepHoje Haxo cocpe-
JIOTOYUTH BHHUMAHHME IpekKjie BCErO Ha TIOBBIIEHUE IIPOM3BOIMTENBHOCTH TPyXa, KOTOpas SBJA-
eTcs OCHOBHBIM (aKTOpOM poOCTa HaluoHaJjbHOro moxoma. OmHo mu3 ycnosmit Goxee BBICOKOL!
appexTuBHOCTH Obpasosanua HanuoHansHoro noxoma B UCCP u CCP maxomurca B onTmMu3a-
UM Mephl HAKOIUIEHMA M Mepsl KalMTaJOBIOXKEHHMH M TakkKe B TOBBILEHHH HX 3PPEKTHBHOCTH.

DEVELOPMENT OF THE NATIONAL INCOME IN THE CSSR. AND IN THE SSR.
DURING THE PERIOD 1966—1975

i

SVANTNEROVA, Jifina

The purpose of this article is on the basis of a comparison of the development in
the used national income, first of all in the development of the measure of accumula-
tion and in an increase of capital funds, as well as in the dynamics of the develop-
ment in the structure of investments in Czechoslovakia and in Slovakia during the
period 1966—1975, to 'characterize common features or different tendencies in the de-
velopment and to indicate on areas, in which one can look for a source of increasing
the effectiveness of the formation of the national income.

During the period 1966—1975 ithe share of accumulation on the used national income
was increasing both in the CSSR. and in 'the SSR., a high growth rate in capi-
tal funds and a high dynamics of investments were achieved. More than a half of all
investments into industry were concentrated upon raw material sectors, which have
a high fund pretentiousness.

The rapid growth rate in capital funds was accompanied by a growth of machine
labour, the efficiency of production capital means increased, however, the number
of unoccupied labour places also increased. The labour productivity increased, but in
comparison with the previous indicators its growth rate was lower.

It follows from the analysis of /the above indicators that in future periods it is ne-
cessary to aim first of all at an increase of the labour productivity, which represents
a basic factor of growth in the national income. One of the conditions of a higher
effectiveness in the formation of the national income in fthe CSSR. and in the
S. S. R. consists in an optimalization of measures of accumulation and investments
and in increasing their effectiveness.
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Vyvoj akumulacie a spotreby v CSSR

OREMUSOVA, Eva

Systém planovitého riadenia socialistického narodného hospodarstva
zabezpectuje moznost sistavného rastu ekonomiky. Pladnovanie umoZiiu-
je urcovat tempa a smery rozvoja ekonomiky ako celku i jej jednotli-
vych Casti, a ako prax socialistickych krajin ukazuje, i plnit planované
ukazovatele.

Napriek tomu i v socialistickych ekonomikédch sa v urcitych obdo-
biach vyskytuji odchylky od pldnovanych zamerov, zapri¢inené bud
objektivnymi, bud subjektivhymi nedostatkami v plédne, alebo pri jeho
plneni.

Jednou z oblasti, ktora vplyva na kvalitu planov, je prvotné delenie
narodného déchodku na stcasni a budiicu spotrebu, ¢iZe vztah akumu-

lacie a spotreby, ktory zabezpecuje pri sprdvnom pomere pladnované
- ciele ekonomiky.

Krdtkodobé uéinky akumuldcie

Vztah akumulacie a spotreby je jednym zo zakladnych vztahov roz-
sirenej reprodukcie. Ide tu o rozdelenie novovytvorenej hodnoty, ktoré
urcéuje mieru stcasnej a budicej spotreby. Takéto jednoznac¢né urcCenie
vztahu akumuldcie a spotreby nevystihuje vSak cely jeho vplyv na na-
rodné hospodéarstvo, hlavne preto, lebo je to podstatne zjednoduSeny
pohlad na jeho posobenie v stcasnosti a v konecnom doésledku i pri ur-
¢ovani budiceho rozvoja.

Pri sktimani vplyvu stcasnej akumuldcie na budtci vyvoj ekonomiky
musime si predovsetkym poloZit otdzku, aké st kratkodobé tucinky aku-
mulécie.

Akumuldcia pésobi na narodné hospodéarstvo prostrednictvom svojich
dvoch funkcii: je zdrojom rozsirovania vyrobnych kapacit a v stvislosti
s tym je aj zdrojom rastu narodného doéchodku. Podla matematickych
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modelovych formuléacii v teéridch rastu vychadza, Zze ¢im je vysSSia aku-
mulédcia, resp. jej hlavna zlozka investicie, tym vySSie bude i tempo
rastu nadrodného hospodéarstva. Tento fakt je pravdou iba dovtedy, kym
uvazujeme bez redlnych podmienok, aké v narodnom hospodarstve exi-
stuja. Skutocnost je vSak takd, Ze existuje rad limitov, ktoré vySku aku-
muldcie a tym droveil rastu ndrodného hospodéarstva obmedzuji. Obme-
dzujtcimi podmienkami st napriklad:!

— velkost narodného dochodku;

— dostatok (nedostatok) pracovnych sil;

— kapacitné moznosti priemyselnych odvetvi, resp. volnych penaz-
nych zdrojov alebo vyvoznych a dovoznych moZnosti pre materidlne
zabezpecenie investi¢nej ¢innosti;

— kapacita stavebnych organizacii; |

— kapacita obsluhujicich odvetvi.

V historickom vyvoji krajiny sa v rozdelovani narodného déchodku
vytvorila urcitd proporcionalita. Zmena historicky vytvorenej proporcie
v prospech jednej zloZky ovplyviiuje i druht zloZku tohto vztahu. Ak
rychlo zvySujeme spotrebu, obmedzujeme prostriedky umoZziiujice roz-
voj narodného hospodarstva. Pokial uvaZujeme o rychlom raste narod-
ného hospodérstva zaloZenom na vzrastajicom podiele akumulédcie, ide
0 zniZenie podielu spotreby. To nemusi znamenat zmenu k horSiemu, ak
pre budtice potreby oddialime sti¢asny rast konzumaécie. Ci sa v8ak v bu-
dicnosti tento rast dosiahne, o tom rozhoduji moZnosti realizacie aku-
muldcie. Existuji dve mozZnosti pouZivania prostriedkov urcenych na
akumuléciu. Extenzivny — rozSirovanim vyrobnych kapacit a intenzivny
— vyuZivanim akumuldcie na zvySovanie technickej uUrovne vyrobnej
zakladne.

V prvom pripade na rozSirenie vyrobnych kapacit si potrebné volné
pracovné sily, pripadne ich prerozdelenie z existujicich vyrob. Z toho
viak vyplyva potreba zaskolit, zapracovat, ¢i vyudit pracovnikov pre
tie profesie, ktoré nové kapacity vyzaduja. V pripade prerozdelenia pra-
covnych sil treba ich ubytok v odvetviach nahrddzat produktivnejSou
technikou. Prerozdelenie pracovnych sil potom zvySuje narocnost na
velkost akumulécie, pretoZe pristupuji i nové moderniza¢né investicie,
Cim sa poZiadavky na akumuldciu zvy$uja. I pri dostatku finan¢énych
prostriedkov urfenych na akumuldciu prekdzkou (bariérou) moézu byt
obmedzené kapacity priemyselnych odvetvi, ktoré maji materidlne za-
bezpecovat modernizaciu vyroby, resp. volné finan&né prostriedky alebo
tovary realizovatelné na zahrani¢nych trhoch. Ak podiel extenzivneho
faktora rastu narodného hospodarstva je vidcsi — v Ziadnom obdobi sa
neda vylacit potreba zavadzania novych vyrob & roz$irovania energetic-
kej bazy — potom déleziti dlohu zohravaji kapacity stavebnych orga-

1 Abstrahujeme tu od podmienok trhu.
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nizacii, ale aj strojarstva, resp. vsSetkych odvetvi, ktoré produkuji vy-
robné prostriedky. Ak berieme do tvahy, Ze pre rozvijajice sa socialis-
tické hospodéarstvo sa v stdle vdcSej miere stdva déleZitym faktorom
rast Zivotnej trovne, potom vidime, Ze rozsah stavebnych kapacit a ich
materidalne zabezpecCenie (abstrahujeme od trovne riadenia, ktorého re-
zervy st zname) stdva sa obmedzujicim faktorom bud rastu priemysel-
ného potencidlu, alebo rastu Zivotnej trovne, ktora sa zabezpecuje po
mnohych strankach takisto investi¢nou ¢innostou, ¢im kladie néroky
na tie isté kapacity, ako akumulacia do vyrobnej sféry.

Dolezitd tlohu méa i velkost kapacit odvetvi obsluhujicich néarodné
hospodarstvo — vyrobnych sluZieb (doprava, spoje, materidlno-technic-
ké zasobovanie a pod.), ktoré moéZu podstatne ovplyvnit Gspechy roz-
voja ndrodného hospodéarstva, najméd vyuZivanie vyrobnych kapacit.

V druhom pripade, pri intenzivnom rozvoji obmedzuji sa poZiadavky
na stavebné kapacity, avSak vzrastaji poZiadavky na vyskumnu zaklad-
nu, ktora vytvara podmienky pre technicky pokrok, i na strojarsku vy-
robu zabezpecujicu novi techniku, alebo na zdroje pouZitelné na za-
hrani¢nych trhoch.

Pohlad na problémy materidlneho krytia urcenej vySky akumuléacie
ma nam ukéazat, Ze na realizdciu stcasnej akumuldcie musime mat v pr-
vom rade pripravené financ¢né, materidlne i pracovné zdroje, bez kto-
rych spominané oddialenie stiCasnej spotreby pre budicnost nemé vy-
znam. Ak nie st tieto ndroky akumulédcie v stcCasnosti splnené, akokol-
vek dobre myslend koncepcia urcenia vysSky akumuldcie len z pohladu
na budicnost moéze viest k disproporcidm v stucasnom obdobi, ktoré
zvratia vyvoj v budicnosti, alebo vytvoria podmienky, cez ktoré sa
k predpokladanej budticnosti dostaneme len s prekdZkami a neskorsie.

Uloha proporcionality v rozvoji ekonomiky

Podstata spociva v proporcionalnosti rozvoja ekonomiky; ak sa nebert
do uvahy bariéry, vznika disproporcia. DoleZité je vSak chépanie pro-
porcionalnosti. Napriklad J. Goldmann a K. Kouba v knihe Hospoddrisky
rist v CSSR hovoria: ,,Zékladni pri¢inou naruseni proporcionality je
stanoveni nadoptimédlnich temp, kt_eré miiZze (avSak nemusi) byt spojeno
s nadmérnym objemem investic. ...Z divodi uvedenych shora by i za
takového predpokladu mohla byt naru$ena proporcionalita, a to nikoliv
preinvestovanim, nybrz podmvestovénim v zdkladnich odv&tvich.“? Pro-

porcionalitu chapu ako vyvaZenost zékladnych odvetvi vyroby. Cestu

2 GOLDMANN, J. — KOUBA, K.: Hospodarsky rGst v CSSR. Praha, Academia 1967,
s. 43.
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k rovnovazZnemu vyvoju hladaji vo vztahu akumuldcie a nevyrobnej
spotreby.?

Ako iny pristup moézeme uviest podmienku rovnovahy, ktord uvadza
0. Lange,* Ze rovnovaha existuje vtedy, ked existuje rovnovdha presu-
nov medzi odvetviami. To znamend, Ze rovnovazny vyvoj spociva vo vy-
vazenosti odvetvi a vyvazenost odvetvi znamend proporcionalitu. O. Lan-
ge pri skimani reproduk¢ného procesu vidi rovnovahu presunov medzi
odvetviami ako presuny medzi I. a II. skupinou vyroby, avSak rovnovéaha
medzi I. II. skupinou vyroby je podmienena Strukturalnou skladbou vy-
robnych skupin, ¢iZe proporcionalitu chdpe ako rovnovdahu ekonomickej
zakladne. Ak chapeme rovnovahu a proporcionalitu v rdmci celého na-
rodného hospodarstva, potom musime hovorit o proporcionalite odvetvi
vyroby.

Takisto chape proporcionalitu i A. P. Stepanov, ked hovori, Ze pri pla-
novani proporcii ,,... spolocnost sa v kazdom danom momente usiluje
dosiahnut optimédlne vztahy medzi vSetkymi odvetviami spolocenskej
vyroby: medzi I. a II. skupinou vyroby, vnutri obidvoch, medzi vyrobny-
mi silami a ich potrebou, priemyslom a polnohospodarstvom, aj vnutri
obidvoch, medzi Statnymi rezervami a ich potrebou, vyrobou vyrobnych
prostriedkov a ich potrebou, medzi jednotlivymi zvdzovymi republikami
a ekonomickymi oblastami i vnatri nich. Kazda proporcia znamena vztah
medzi vyrobou a potrebami v sledovanom druhu vyroby: pomer medzi
vyrobnymi prostriedkami a predmetmi spotreby dokazuje len smery
zmien tychto vztahov alebo ich podstatu“.’®

Takto chapana proporcionalita vylucuje, ¢i obmedzuje tzke miesta
v ekonomike, ale zarovell limituje podiel akumuldcie na narodnom doé-
chodku a planované tempo rastu. Ak sa méa proporcionalita udrZat, ne-
mozZze byt naruSovana predimenzovanim akumuldcie, ani spotreby, ale
ani ich zniZenim pod poZadovanu uroveii. Oboje by viedlo k dispropor-
ciam.

V kaZdej realnej ekonomike existuju bariéry, zuZujtce priestor pre
daldi rozvoj, prekrocenie ktorych vytvara vécSie alebo menSie dispro-
porcie medzi zdrojmi a potrebami, ¢i uZ v prospech zdrojov alebo po-
trieb. Aj keby existovala idedlna rovnovaha na akejkolvek trovni roz-
voja hospodarstva, mala by obmedzenia dané troviiou hospodéarstva, a
preto o to viac a vdcSich obmedzeni existuje vtedy, ked idedlnej rovno-
vahy niet, ked moZnosti rozvoja dané Groviiou hospodarstva st zmenso-
vané nesiladom medzi zdrojmi a potrebami v niektorom zo zédkladnych
odvetvi vyroby (napr. energetika, surovinové odvetvia, stavebnictvo a

5 Ako to dalej rozvadzaji J. Goldmann a K. Kouba v citovanom diele.

4 LANGE, 0O.: Teorie reprodukce a akumulace. Praha, NPL 1965.

° STEPANOV, A. P.: Ekonomileskije problemy planirovanija narodnogo choziajstva
SSSR. Izdatelstvo Kijevskogo universiteta 1973, s. 28.
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pod.). Preto s obmedzeniami rozvoja musime pocitat v kaZdej redlnej
ekonomike aj vtedy, ak si nedavame za ciel vytvorit v ekonomike do-
konali rovnovédhu, ale za cenu menSich disproporcii urychlit budovanie
chybajicej alebo nedostatocne rozvinutej oblasti materidlnej vyroby.
Nevyhnutné je vS8ak zachovat tak(G mieru disproporcii, ktord moZno este
spolahlivo ovladat, resp. regulovat. V podmienkach pldnovitého riadenia
narodného hospodérstva prekrocenie regulovatelnej miery disproporcii,
najméd v zakladnych odvetviach vyroby, vedie k vytvoreniu hlbokych
disproporcii. K akym doésledkom to vedie, méZeme ilustrovat na prikla-
de planovaného a skuto¢ného vyvoja ceskoslovenskej ekonomiky v 3.
patrocnici.

Konkrétne désledky tohto vyvoja st zndme, a preto sa nimi dalej ne-
treba zaoberat. Staci si pripomentt, Ze v priebehu pétdesiatych rokov,
i ked sa udrZiavala disproporcionalita, bolo to v takej miere, Ze v pri-
pade jej prejavenia sa vo vyraznejSom poklese rastu narodného déchod-
ku mohla sa uviest na pravi mieru kratkodobou zmenou tGrovne akumu-
lacie. KedZe sa nereSpektovali tzke miesta v plane, ktorym sa narodné
hospodéarstvo riadilo v roku 1962, disproporcie dosiahli mieru neregulo-
vatelnosti a v roku 1963 pokles ndrodného déchodku.

V priebehu dvadsatpdtrotného vyvoja Ceskoslovenského nérodneho
hospodarstva vytvorila sa tGplne nova Struktira ekonomickej zakladne.
V priebehu vystavby existovali urcité disproporcie, ktoré umoZiiovali
zrychlit rozvoj narodného hospodéarstva, avSak vznikali disproporcie
i z nedostatoéného reSpektovania ekonomickych zdkonov.

Doteraz sme hovorili najméd o vyrobnej akumulécii a o jej désledkoch
na vyvoj ceskoslovenskej ekonomiky. Samu akumulédciu v3ak moZno
chapat aj tak,® Ze sa do nej zapocitava i Cast nevyrobnd — nevyrobné
investicie. Vznikd problém, aky podiel ddvat na vyrobnd akumulaciu
a aky na nevyrobni, najmid ked kapacitné, materidlové i finan¢né ba-
riéry platia pre obidve casti akumuldcie rovnako. Podiel nevyrobnej
akumulédcie moZeme na jednej strane pokladat za obmedzenie vyrobnej
akumulacie, a naopak, potreby vyrobnej akumulédcie obmedzuji moZz-
nosti orientovat akumuldciu do nevyrobnej sféry. Ich pomer je dany
poZiadavkou v prvom rade zabezpecovat vyrobnt akumulédciu v jej opti-
malnom rozsahu, troviiou efektivnosti akumuldcie a rychlostou jej na-
vratnosti.

Na najveobecnejSej teoretickej tirovni — v modeloch — vieme ur&o-
vat vySku mozZnej akumulédcie, ktord je narodné hospodéarstvo schopné
absorbovat bez prekrocenia bariér, pretoZe sa vychadza z priamej za-
vislosti rastu narodného déchodku od rastu investicii a vychadza sa
od tempa rastu nadrodného déchodku. To znamend, Ze vieme urcit i vel-

6 Napr. EASKI, K.: Nastin teorie socialistické reprodukce. Praha, Svoboda 1967, s. 51.
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kost spotreby ako zostatok narodného déchodku, ako to robi Kalecki.’
Inou mozZnostou je urcenie optiméalnej vySky akumulécie s cielom maxi-
malizovat v dlhodobom priemere spotrebu, ako to robia V. Komarek a
L. Riha.?

Obidva pristupy, pri premietnuti ich zdsad do praxe, nardzaji na nie-
kolko problémov. V prvom rade zdvislost rastu narodného doéchodku
od rastu investicii je modifikovanad kvalitou realizdcie tychto investicii.
Pritom vychddzat z tempa rastu ndrodného dochodku zvadza k tenden-
cii tieto tempéa zvySovat. Spotreba sa v takom pripade stdva len dopln-
kom, ktory pre rozvoj narodného hospodéarstva nezohrédva ina dlohu, ako
konzumenta toho, ¢o ostalo.

V pripade dlhodobej maximalizadcie spotreby sa reSpektuje sice zaklad-
ny ekonomicky zdkon socializmu o raste Zivotnej trovne, ale cesta k to-
muto cielu nezabezpecuje rovnomerny rast. ,,Modely zaloZené na tako-
véto predstavé narodohospodarského optima nam zpravidla davaji ma-
ximum spotfeby za dlouhé pldnovaci obdobi, pFiCemZ mira akumulace
po Fadu let stoupa a v poslednich letech sledovaného obdobi klesda. Neni
tak zajiStén ani soustavny rist vyroby, ani spotfeby a dochazi k tomu,
7e socialistickd reprodukce nabyva zvlastni cyklicky charakter.“?

A. J. Notkin sa stavia proti maximalizdcii vyroby, akumuldcie Ci spo-
treby a navrhuje orientovat sa na stustavné zvySovanie vyroby i spotreby.
Na dosiahnutie tohto ciela odporica planovat ,,tempo rastu narodniho
diichodu a miru akumulace v takové vySi, kterd zajisti pfedem stano-
veny priristek ndrodniho dichodu na jednoho obyvatele, pricemZ musi-
me vychéazet ze zkuSenosti a musime prihliZzet k rostoucim moZnostem
uspokojovani pot¥eb obyvatelstva“.® Vychddza z toho, Ze uspokojovanie
potrieb za socializmu zéavisi predovSetkym od objemu nérodného do-
chodku, ktory jediny je bariérou optimdlnej kombindcie akumulédcie a
spotreby. Na dosiahnutie maximélneho rastu ndrodného déchodku je
nevyhnutné urcit nadrodohospodarske kritérium ekonomickej efektivnosti
spoloCenskej vyroby, ktoré musi byt pomerom medzi ndrodohospodér-
skym efektom a ndrodohospodarskymi nédkladmi.

Plan zaloZeny len na empirii dovoluje presadzovanie subjektivistic-
kych pristupov, najméd vtedy, ak za ciel sa pokladaji vysoké prirastky
narodného déchodku. Problémom ostdva i urCenie narodohospodarske-
ho kritéria ekonomickej efektivnosti, ktoré i pri dodrZani predpoklada-
nych zasad (pomer medzi ndrodohospodarskymi ndkladmi a narodohos-
podarskym efektom) moéZe sa dosiahnut iba vtedy, ak sa vyrobny proces
deje v ramci proporciondlnych vztahov medzi zdkladnymi vyrobnymi

7 KALECKI, M.: Néacrt tedrie rastu socialistické ekonomiky. Praha, NPL 1965.

8 KOMAREK, V. — RIHA, L.: Dlouhodobé pldnovani. Praha, SNTL 1971.

9 NOTKIN, A. L: Akumulace a jeji dloha v socialistické reprodukci. Ekon. Inform.
1973, €. 10, s. 30.

10 NOTKIN, A. I.: C. d., s. 32.
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skupinami, odvetviami, ale i v proporciondlnom vztahu medzi spotrebou
a akumuléciou.

Reprodukény proces predpoklada prednostny rast I. skupiny vyroby
v dlhodobom vyvoji, ale v ramci rovnovazneho vyvoja vyZaduje stucasny
rast spotreby. Ulohou je néjst optimélny vztah medzi akumuldciou a
spotrebou, a to na takej trovni, ktord by dovolovala sGstavny rast na-
rodného déchodku, ale zabraiiovala by neefektivnemu vynakladaniu pro-
striedkov na vyrobu pre vyrobu, (predimenzovaniu I. vyrobnej skupi-
ny)'! a umoZiiovala by rast spotreby tak osobnej, ako aj spolotenskej.

Vplyv vztahu akumuldcie a spotreby na rast ndrodného déchodku

Existuje vela teoretickych tvah o tomto vztahu. My sa sustredime na
hladanie optiméalnej velkosti proporcie medzi akumuldciou a spotrebou
v konkrétnych Ceskoslovenskych podmienkach.

Na grafe, ktory znazoriiuje vyvoj Eeskoslovenského nérodného hospodarstva sledo-
vanim -rastu spolofenského produktu, néarodného déchodku a vyrobnej spotreby
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Graf 1.

11 Ked v ramci reprodukéného procesu hovorime o velkostiach vyrobngch skupin I.
a II., predpoklada sa, Ze ide o hodnotové vyjadrenie, ¢o v8ak neznamend, Ze za hodno-
tovymi veli¢inami mevidime naturdlne vztahy, ktoré st zdkladom urcenia proporcio-
nality vyroby.
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(v hornej &asti grafu) a zrkadlovy obraz vyvoja akumulacie a nevyrobnej spotreby
(v dolnej Gasti), si moZno vSimnif, Ze nie kaZdy prirastok podielu akumuldcie vedie
k zvySeniu prirastku narodného ddéchodku. Prdve naopak, pri rychlom a trvalejSom
raste podielu akumuladcie vidime pokles vytvoreného narodného déchodku, ale i spolo-
¢enského produktu a najmensi pokles vyrobnej spotreby. Analyza pomeru akumulacie
a nevgyrobnej spotreby a ich vplyv na vyvoj vytvoreného néarodného dbéchodku, spolo-
¢enského produktu z vyrobnej spotreby podla jednotlivfch rokov ndm napovie ovela
viac. ;

Prvé roky socialistickej vystavby, v ktorej sa vytvaraju zdkladné predpoklady ry-
chleho rozvoja ekonomiky, ukazuja vysoky rast vyrobnej spotreby napriek tomu, Ze
podiel akumuldcie nevzrastd tak rychlo. Je to pochopitelné, lebo v tom Case sa zali-
naja budovat prvé velké stavby socializmu, ktoré potrebuji velké prostriedky, ale eSte
nevytvaraja nové hodnoty. Preto za€nime podrobnejSie sledovaf spominané vztahy od
roku 1951, ked nastidpil trend rychleho zvySovania podielu akumuldcie na nérodnom
dochodku. Po roku 1952 vidime vyrazny pokles rastu narodného ddéchodku, ktory trva
do roku 1954 napriek tomu, Ze v roku 1954 sa uZ zaznamenal pokles tohto podielu.
Pritom v roku 1953 sa Struktira akumuldcie podstatne zmenila v prospech prirastku
zdkladnych fondov a v roku 1955 sa zaznamenal vyrazny rast ndrodného dochodku.l?
Po poklese podielu akumuldcie roku 1954 zaznamendvame trvaly rast narodného do-
chodku aZ do roku 1961, pritom v rokoch 1956—1957 a v rokoch 1959—1960 sa opét
meni Struktira akumuldcie v prospech prirastku zdkladnych fondov, ¢o sa prejavuje
‘v raste narodného déchodku. Po roku 1959 zacfina vSak silne rdst vyrobna spotreba,
hlavne obeZnych fondov (rast o 10 %) a v roku 1960 nedokondend vystavba (ca 10 %)
na dkor rastu narodného doéchodku, pretoZe rast spolofenského produktu je pomerne
stabilny. Negativne vplyvy narastania vyrobnej spotreby nestacili eliminovat ani vzrasta-
juce zakladné fondy. Fakt, Ze v roku 1961 klesol podiel prirastku zdkladnych fondov,
a 30—35 % prostriedkov z akumuldcie sa presunulo do nedokond&enej vystavby a obei-
nych fondov, spdsobuje pokles rastu, resp. minusovi hodnotu v tvorbe narodného do-
chodku v roku 1963. PretoZe v roku 1963 sa presunula ast (vyse 13 % z akumuléacie)
prostriedkov z nedokoncenej vystavby do prirastku zdkladnych fondov, od roku 1964
zatina nanovo vzrastat ndrodny dochodok, i ked je sprevddzany zvySenym rastom v§-
robnej spotreby. Tdto tendencia sa nartiSa v roku 1967, ¢o sa prejavilo opdtovnym spo-
malenim rastu ndrodného déchodku. 2

Priebeh piatej pédtrotnice — po zniZeni podielu akumuldcie na narodnom déchodku
— upravuje vyvoj globalnych néarodohospodarskych velidin v prospech rastu narodného
dochodku, najméd zniZovanfm podielu vyrobnej spotreby do roku 1974. V roku 1975
v8ak vyrobna spotreba naznacuje vzrast, ¢o na zéklade zaverov z predchadzajiceho
vyvoja mozeme pokladat za ddsledok dlhotrvajiceho vzrastu podielu akumuldcie na
narodnom déchodku.

Ako z predchadzajiceho vidiet, proporcia v rozdelovani pouZitého
narodného déchodku na akumulédciu a spotrebu neurduje len tGrovern st-
tasnej a buducej spotreby, ale vytvara i podmienky pre kvalitu st&asné-
ho reprodukéného procesu. Na kvalitu reprodukéného procesu vplyva
najmé velkost akumulécie a jej rozdelenie na strojové a stavebné investi-
cie, nedokon¢ent vystavbu a obezné fondy. Kym strojové investicie st
pripravené okamZite produkovat hodnoty, stavebné investicie spomaluja
obrat prostriedkov ur¢enych na akumulaciu v zavislosti od doby vystav-
by a na dlhSiu dobu umftvuja tie prostriedky, ktoré si vedené ako ne-
dokoncena vystavba. Takisto ako nedokondena vystavba posobia obeZné
prostriedky, podniky si z nich robia dlhodobé zasoby.

12 Treba poznamenat, Ze podiel akumuldcie na narodnom doéchodku sa v raste spo-
lo¢enského produktu, ndrodného dochodku a vyrobnej spotreby prejavuje oneskorene,
o jo dané charakterom akumulédcie, ktor4 nepdsobi bezprostredne po pouZiti, ale az
ked kapacity nou vytvorené za&na vyrébat.
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Na ndzorné sledovanie uvedenych vztahov vyuZijeme dalsi graf. Najprv niekolko
vysvetleni k nemu. Prirastok zékladnych fondov do roku 1951 v porovnatelnych ce-
nédch (roku 1955) vykazuje minusovi hodnotu, a preto v grafe za¢iname aZ rokom 1952,
V grafe pouZivame dve miery: jednu pre prirastky ndrodného déchodku, ktoré dosa-
hujd maximum, nieco vy3e [10 %; druhd miera sa pouZiva pre podiely prirastku zéa-
kladnych fondov na akumulécii, ktoré dosahuji maximum, takmer 100 %), takZe 10 %
ndrodného dochodku sa rovna 50 % podielu zédkladngch fondov na akumuldcii. Tento
postup sme volili preto, aby jasnejsie vynikla zavislost, ktori chceme sledovat.
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Graf 2.

Na grafe 1 sme videli, Ze rast narodného dochodku nesleduje presne rast akumu-
lacie, na grafe 2 sa ukazuje, Ze podobne je to i s rastom zdkladnych fondov. Napriek
tomu priama zavislost medzi tymito veli¢inami je dost zreteInd. Vidief ta istd tenden-
ciu, ktora sa prejavila i na grafe 1, Ze ¢im vy$8i je podiel akumuldcie na narodnom
déchodku, prip. vy$$i podiel zdkladnych fondov na akumulécii, tym niZ8ie si prirastky
narodného doéchodku. Vidiet to z narastajiceho rozptylu medzi krivkou prirastkov
néarodného déchodku a podielu zékladnych fondov. Podiel stavebnych investicii k stro-
jovym investicidm bol pofas dvadsiatich rokov socialistickej vystavby v pomere 60:40
v prospech stavebnych; aZ v poslednych rokoch sa tento pomer zniZuje pribliZne na
50:50. U¢&innost novozaradenych zéakladnych fondov do vyroby sa zniZuje, zédkladné
fondy mneprinds$aji dostatotny ekonomicky efekt (napriklad d&innost zdkladnych fon-
dov pri tvorbe spoloenského produktu klesla od roku 1960 z 0,94 K&s na 1 korunu
zdkladnych fondov na 0,81 K€s v roku 1965 a v roku 1975 dosahuje 0,90 K¢s, pri tvor-
be narodného doéchodku klesala z 0,48 K&s ma 1 korunu zakladnych fondov na 0,38 K¢Cs
za to isté obdobie, v roku 1975 je len 0,42 Kés) a znamenaja hlavne zvySenie vgrob-
nych kapacit. Nastdva obdobie, ktoré V. Koméarek a L. Rihal® analyzovali ako variant,
v ktorom sa sustreduje akumuldcia do I., skupiny vyroby. Produkcia sa potom reali-
zuje ako vyroba pre vyrobu, ¢omu nasvedfuje vyssi podiel vyrobnej spotreby na spo-
lo¢enskom produkte (pozri graf 1).

Takto chapany vztah podielu akumulédcie a spotreby na narodnom do-
chodku dovoluje robit zaver, Ze nie kaZdé zrieknutie sa sGCasnej spo-
treby znamena zvySenie spotreby budicej, tzn. Ze tento pomer ma svoj
limit tam, kde sa prostriedky akumuldcie nemdézu efektivne vyuZivat,
kde akumulécia nardZa na bariéry, o ktorych sme uZ hovorili.

15 KOMAREK, V. — RIHA, L.: C. d.
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Uloha spotreby vo vztahu k akumulédcii sa v naSej analyze javi v inej
rovine. Spotreba nezohrdva iba ulohu pasivneho C¢Cinitela, dotovaného
prostriedkami, ktoré ostant z akumulédcie, ale je to aktivny ¢Cinitel, kto-
ry pri urcovani akumulécie dava zmysel Strukturdlnemu rozdeleniu pro-
striedkov medzi I. a II. skupinu vyroby a tym i limit pre I. skupinu vy-
roby. Zamedzi sa tym mrhanie prostriedkami na netcelnd vyrobu pre
vyrobu a sidasne sa spravnym Strukturdlnym zameranim* ukdZe na tzke
miesta, ktoré treba rieSit v zdujme rychlejSieho a efektivnejSieho roz-
voja.

Zasadnou otadzkou zostava, aky je optimédlny pomer medzi akumuldciou a spotrebou.
Teoretické, hlavne matematické postupy sa poktSaji vyrieSit tento pcmer na 2zéa-
klade optimalizacie investicii. PretoZe my robime analyzu konkrétneho hospodéarstva,
pokisime sa najst pomer medzi akumuldciou a spotrebou, pri ktorom eSte nenastavaja
(i pri dlhotrvajitcom deleni narodného déchodku v tych istych proporcidch) poruchy
v narodnom hospodéarstve, na zaklade udajov z vyvoja Ceskoslovenského néarodného
hospodérstva. Budeme vychédzat z predpokladu, Ze akumuldcia je neefektivha tam,
kde neprindsSa ekonomicky efekt, v naSom pripade rast narodného ddéchodku. V kon-
krétnych podmienkach urcite existuji rozne vplyvy subjektivistickych rozhodnuti, resp.
chyby pri realizdcii planovaného vyvoja, ktoré vysledok ovplyviiuji. MdZeme vSak od
ich vplyvu abstrahovat, alebo ich budeme brat ako objektivhu skuto¢nost (navyse
predpokladame, Ze ekonomické zakonitosti sa presadzuji ako tendencie).

Aby sme mohli analyzovat zéavislost rastu ndrodného doéchodku od velkosti akumu-
lacie, potrebujeme si urobit preskupenie hodndt podielov akumulacie na ndrodnom
dochodku a prirastku narodného déchodku od najniZSich po najvy$Sie, bez ohladu na
tasovy rad. Dostaneme dve spojnice bodov, k nim priradime dalSiu, ktord znézoriuje
hodnoty prirastkov ndrodného déchodku v tych istych rokoch « (v tom istom poradi),
ako je znazorneny podiel akumulédcie. Tretia krivka g sleduje prirastky narodného
doéchodku o rok neskorsie, ako je vyvoj akumulédcie, a krivka y o S$tyri roky, teda pri-
blizne o priemerni dobu vystavby. Dostaneme graf 3.
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4 V spotrebe sa realizuje vyroba a iba prostrednictvom nej vieme, ktoré odvetvia
treba rozvijat alebo obmedzovat, ¢i inak orientovat ich rozvoj.
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Z grafu vidiet, Ze kym najvédcSie prirastky narodného déchodku si
ststredené do zaciatku pdtdesiatych rokov, najvyssSie podiely akumulé-
cie st na zaciatku Sestdesiatych rokov a v sedemdesiatych rokoch.

Spojnice « a § ukazuju, Ze rozchod medzi vyvojom akumulédcie a vy-
vojom narodného déchodku sa zvdcSuje, o nie je zapric¢inené len rastom
akumulécie, ale i poklesom prirastkov narodného déchodku. Ak za sme-
rodatné berieme udaje g, potom prirastky narodného déchodku uZ ani
raz nedosahuji predchadzajicu troveil. V tomto pripade moéZeme sle-
dovat dalsi jav, a to Ze do trovne 15—16 % podielu akumuldcie na né-
rodnom doéchodku sa nadm rast ndrodného déchodku dvakrat ustaluje
na pribliZzne rovnakej trovni.

Ak pokladame za redlnejsi variant y, o znamena posunutie o 4 roky
(to je pribliZne priemerna doba vystavby a tym i realizdcie vacSiny aku-
mulécie), potom sa ndm hranica postva dalej az k 18—19 % akumula-
cie. Ako vidiet z grafu, iba raz klesa rast narodného déchodku pod 5 %),
aj to ako doésledok roku 1963.

Nizke prirastky narodného dochodku st kumulované do rokov zodpo-
vedajicich najvy$sim podielom akumulédcie na ndrodnom déchodku.

Ak si k tymto vyvodom z grafov priradime Gdaje o zmene stavu nedo-
koncCenej vystavby, zistime, Ze okrem kratkych obdobi v rokoch po zni-
zZeni podielu akumuléacie na narodnom déchodku, z akumulovanych pro-
striedkov sa v podstate 15—20 % nerealizuje. Konkrétny zaver s udanim
presne urcenej vysSky akumuldcie nerobime, i ked na zédklade skima-
nych tdajov moZno povedat, Ze hranica akumulacie je pribliZzne 20 %
z narodného déchodku, prip. Ze zniZenie akumuldcie o 10—15 % je re-
adlne. AvSak v tomto pripade treba povedat i to, Ze presuny medzi sta-
vebnymi a strojovymi investiciami v prospech strojovych by tento pro-
blém pomohol riesit takisto ako zrychlenie doby vystavby.

NemoéZeme, ani nechceme tvrdit, Ze tieto zdvery maja vSeobecntd plat-
nost, avSak v konkrétnom dvadsatpédtrotnom vyvoji ceskoslovenského
narodného hospodarstva mali vyznamna Glohu. Hospodarstvo nestacilo
absorbovat taky priliv akumuldcie, aky sa do neho vkladal, najmd ak
trval dlhodobejsie, pretoZe neboli pre to vytvorené predpoklady, o kto-
rych sme hovorili na zaciatku. Realizdcia akumulédcie sa nezabezpecila
v dostacujicom rozsahu. Velky podiel akumuldcie na nérodnom do-
chodku neumo#Ziioval len nadinvestovanie, ktoré vic¢dina auterov'® zaobe-
rajacich sa tymito problémami pokladd za hlavna pricinu tazkosti v néa-
rodnom hospodéarstve, ale mal vplyv aj na vytvaranie novej Struktary
¢eskoslovenskej ekonomiky zameranej na I. vyrobna skupinu i na viaz-
nutie obratu fondov.

15 Kolektiv: Vgvoj Seskoslovenské ekonomiky a hospodarskéd politika KSC. [Studijnf
materidly.] Praha, Svoboda 1971.
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PA3BBUTUE HAKOIUIEHHUA W NOTPEBJEHUA B YCCP

OPEMYCOBA, Esa

U,em, CTaTb¥ -— IIOKas3aTh PpPOJb HAKOIUJICHHA H norpeGneHun B Mpouecce BOCHPOM3BOACTBA.
Peusr wuzer npexne BCEero O TOoM, 4TOOEI TIOKa3aTh, KaKHM OGPZSOM KPaTKOCPOYHBIE BJAHAHUA
HaKOIUIEHHA, IIPEKIe BCEro €ro 4YacTd -— KanHuTaJIOBJIOKEHHMA — OKa3pBalT BIAMAHNE HA pPOCT
HAaUHOHAJBHOIO a0xoxa. Pons norpeﬁneﬂuﬂ MOTOM YCTAHOBJAACTCA TEM, HYTO OHO JaET CMbBICA
ONpeneseHHEIM CpeACTBaM JUIA HAKOIJICHHA M OIHOBPEMEHHC oGpasye'r OIOHH M3 JUMHTOB IOJA
Ha3HA4YC€HUA peajpHOro otibeMa HaKOIJIEHUA.

anOM CTaTbM fABJAAETCA AaHAJMU3 pOCTA HALMOHAJBHOIO HOXO0Ja B YEXOCJHOBALIKOM HAPOIHOM
XO3AMCTBE B 3aBUCUMOCTH OT HAKOIUJIEHUA, KalHUTaJOBIOXKEHHI U IIpupocTa OCHOBHEIX QOHHOB.
AHanu3 TIIOKa3hlBaeT, YTO UCCIEJOBAHHBIE BEJIHYMHLEI HE OKasbiBalOT B peanbxoi& 9KOHOMHKE
OJHO3HAYHO IIO3MTHBHOE BJIMAHHEZ HA POCT HAUMOHAJBHOILO I0XO0Ia. ﬂnaﬂxxponanumi& pocT Ha-
IHOHAJBHOIO IOoXoza He JOCTHTaeMbli{ TOrJa, KOrja o0BeM HaKOIJIEHUS nepemarmnsaer aﬁcop-
IIIIMOHHEIE BO3MOMKHOCTH SKOHOMHMKH.

ACCUMULATION AND CONSUMPTION DEVELOPMENT IN CSSR

OREMUSOVA, Eva

The aim of the anticle is to show the role of accumulation and consumption in the
reproduction process. The author intends above all to show the way of influencing
the growth of the national income by the short-term performances of accumulation
and first of all by the investments beeing one of its parts. The role of the consum-
ption is ito give a sense to the means determined for the accumulation and, at the
same time, to create, one of the limits for the real accumulation value.

The centre of the article is the analysis of the national income in Czechoslovak
national economy which depends on the accumulation, investments and basic funds
growth. The analysis shows, that by the pursued quantities in the real economy the
growth of the national income is not explicitely positively influenced. The planned
growth of the national income cannot be reached if the absorption 'capacity of the
economy is overreached by the accumulation-value.
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Prehlady a glosy

Vyskum efektivnosti medzindrodnej Specializacie a kooperdacie
vyroby medzi krajinami RVHP

(So zvlastnym zameranim na vyuZivanie hodnotovych kritérif)

HOSKOVA, Adéla

Komplexny program socialistickej ekonomickej integracie predpokla-
da ststavné prehlbovanie spoluprdce a rozvoja socialistickej delby pra-
ce Clenskych Statov RVHP, a to predovSetkym formou medzindrodnej
Specializacie a kooperacie vyroby.

V referatoch na XXV. zjazde KSSZ, ako aj na XV. zjazde KSC veno-
vala sa mimoriadna pozornost otdzkam spojenym s prehlbovanim a zdo-
konalovanim medzindrodnej socialistickej delby préace. Pritom zvyS3ova-
nie ekonomickej efektivnosti v tychto vztahoch je jednou z hlavnych
téz zjazdovych materidlov. Problémy spojené s procesom socialistickej
ekonomickej integracie, najméd predmetnej medzindrodnej Specializacie
a kooperdacie vyroby, v stcasnosti si mimoriadne aktudlne, a zaroven
patria k najkomplikovanejSim otdzkam v oblasti ekonomickej.

Ekonomické otdzky medzindrodnej Specializacie a kooperacie vyroby
vo svojom komplexe zahfiiaja rozsiahly okruh problémov spojenych s tr-
hom, planovanim, porovnatelnostou mien a s tym sivisiace devizové
zuctovanie, s kalkulaciou néakladov a cien a pod. VSetko toto st skutoc-
nosti, ktoré v stcasnosti stazuji vypocCty ekonomickej efektivnosti va-
riantov medzinarodnej Specializacie a kooperacie vyroby pri vyuZitl
hodnotovych kritérii.

Vyuzivanie cien ako néstrojov kritérii merania efektivnosti stdva sa
jednym zo zakladnych problémov. Praktické skusenosti naznacuji, Ze
cenova problematika, najma v oblasti uzatvarania dohéd o medzinarod-
nej Specializacii a kooperéacii vyroby, méZe byt jednym z faktorov, ktoré
limituja redlnost dohdd, ich efektivnost, ako aj priebeh ich plnenia.

Hlavné tdlohy v tejto oblasti pre najblizS§ie obdobie moZno charakteri-
zovat takto:

— Ukazuje sa, Ze vyuzivanie cien uz v rozhodovacich procesoch roz-
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voja hospodarskej spoluprace krajin RVHP nadobtda na vyzname, a to
predovsetkym vo forme variantnych rieSeni prepoctov ekonomickej efek-
tivnosti konkrétnych integratnych opatreni.

— S pribadajacou dlhodobostou medzinarodnej spoluprace vznikajia
naroky na princip stabilnosti ceny, pri jej zodpovedajicej pruznosti, Co
predpokladd mimoriadne nédroky na odbornost ziacastnenych stran pri
jej ur€ovani a spoluprdacu v prognostickej ¢innosti.

— Zvy3suji sa ndroky na raciondlnost vnutornych i zahrani¢noobchod-
nych cien, aby mohli byt redlnou zakladiiou pre vypocCet ekonomickej
efektivnosti medzindrodnych dohod o Specializdcii a kooperéacii vyroby.

— Z hladiska porovnatelnosti cien jednotlivych krajin RVHP by sa
malo zabezpecit postupné zjednocovanie kalkulacnych vzorcov, mode-
lov cien a vypocCtov ekonomickej efektivnosti opatreni medzinarodnej
Specializacie a kooperacie vyroby.

Postupna realizdcia uvedenych uloh vyZaduje venovat osobitnd po-
zornost vypoctom a posudzovaniu ekonomickej efektivnosti medzina-
rodnej Specializacie a kooperacie vyroby. Vyznamné miesto v tychto
analyzach maji ceny a problémy spojené s ich zdkladom.

So zretelom na to analyzujeme dand problematiku z pozicie hlavnych
smerov a pristupov jednak k volbe zakladu ceny, jednak k jmetodike
prepoctu ekonomického efektu medzindrodnej Specializdcie a koopera-
cie vyroby s vyuZivanim hodnotovych kritérii.

A. Pristupy k volbe zdkladu ceny pri posudzovani ekonomickej efektiv-
nosti integracénych opatreni

Donedavna rieSenie tychto otadzok pohybovalo sa vyrazne vo dvoch
smeroch. Na jednej strane sa zaklad kontraktnych cien presadzoval, a
v podstate to plati dodnes, formou zdokonalovania, tzv.,oCistovania“
svetovych cien od negativnych désledkov, vyplyvajicich z kapitalistic-
kych vyrobnych vztahov. Na druhej strane hladanie zékladu pre tvorbu
vzajomnych cien RVHP vo vnutornych vyrobno-ekonomickych podmien-
kach krajin RVHP uskutoCiiovalo sa formou tzv. ,,vlastnej cenovej za-
kladne“.

V méji 1975 konala sa v Moskve medzindrodna konferencia zamerand na cesty a
metody zdokonalovania sustavy tvorby cien v obchode ¢€lenskych krajin RVHP. Kon-
frontdcia ndzorov na vyvoj cenového systému RVHP vyustila na tejto konferencii v zéa-
sade do troch smerov, i ked ich pociatky bolo moZné badat uz dlh8i €as v predmetnej
literatare. Pri tychto smeroch moZno vidiet e$te urciti modifikdciu, t. j. ich dalSie
Clenenie na podskupiny né&zorov.

1. Prvy smer — zastdvaji ho najméa polski, madarski, rumunski, ne-
mecki ekonomi a cast sovietskych a cCeskoslovenskych ekonémov —
povaZuje za zaklad tvorby cien aj nadalej svetové ceny; jedna skupina
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(védcsina) zastancov tohto smeru usiluje o daldie zdokonalovanie ocisto-
vania svetovych cien od negativnych vplyvov, v sticasnom obdobi najmé
inflaénych, a druhd, mensia skupina (polski ekonomi) je za vacsiu li-
beralizaciu v tvorbe kontraktnych cien, t. j. priame preberanie aktual-
nych svetovych cien vo vzdjomnom obchode vo vdcSej ¢i men3ej miere.

Ich spolo¢nym nédzorom je, Ze svetové ceny, napriek ich stfasnému
vyvoju, predstavuji v podstate aj nadalej medzindrodné spoloensky
nutné naklady prace a st nositelmi, a tym aj stimuldtormi technického
pokroku.

2. Druhy smer sa grupuje najméd okolo bulharskych a v men3ej miere
sovietskych ekonomov; ma tieZ dva vyrazné vnitorné smery. Podstatou
je nazor, Ze vzajomné ceny RVHP by mali vychddzat z bdzy vnitornych
nakladov jednotlivych krajin, ktoré by mali byt odvodené od:

a) regionalnej medzinarodnej hodnoty socialistického svetového trhu;

b) od ndrodnych cien niektorej z krajin RVHP, konkrétne prichadza
do uvahy Sovietsky zvédz, ako najvacsi vyrobca, a teda i dodavatel.

Podstata nédzorov prvej skupiny spofiva v uZ spominanej ,vlastnej cenovej zdklad-
ni“, urdovanej & uZ formou priemernych ndkladov (cien) jednotlivych krajin, alebo
tzv. rozpoctovych cien. Ma vyraznych zastancov — E. Matejev (BLR), M. Kovalevova
a E. Smirnovova (ZSSR). Byvia zddévodiiovana predovSetkym tym, Ze svetové ceny sa
vytvaraja v pésobeni kapitalistick§ch vyrobnych vztahov a ich oc€istovanie pre potre-
bu kontraktingych cien nepostaCuje na to, aby zabrénilo vna$aniu tychto negativnych
vplyvov do socialistickej spoluprdce. Dalsim dékazom je poukazovanie na rast vyrob-
ného potencidlu socialistickych krajin, jeho podielu na svetovej vyrobe, a v sivislosti
s tym i na rast vzdjomnej vymeny tovarov.

Novou modifikdciou tohto smeru je druhd skupina mézorov (v minulosti uZ sice
v literatire uvedend, avSak nie na takomto medzindrodnom fé6re). Spomenieme mnévrh
bulharského ekonéma M. Savova, aby sa na odstrdnenie komplikécii, ktoré vyplyvaja
z roznych typov cien, odlidnosti pri kalkuldcii nékladov, réznych odvodovych systé-
mov, vzali za zaklad tvorby cien v rdmci RVHP ceny jednej krajiny, najvdcsieho do-
déavatela.

Spolo¢nym zédkladom zastancov tejto skupiny nézorov je existencia a roz$irovanie
socialistického svetového trhu a na fiom vytvdrand regiondlna medzindrodnd hodnota.

Zaverom k tejto ¢asti problémov moZno konStatovat, Ze teorie tzv.
,vlastnej cenovej zdkladne“ st v stcasnosti prekonané a takisto sa vply-
vom objektivnych novych ekonomickych podmienok postupne ustupuje
i od tvorby a vyuZivania cien pri posudzovani efektivnosti integracnych
opatreni vylutne iba z hladiska svetovych cien, pripadne kontraktnych
cien.

3. Treti smer je akousi kombinaciou prvého a druhého smeru. Jej za-
stancovia maja v réznej miere pristup k uplatiiovaniu zdkladu kontrakt-
nych cien, jednak z hladiska svetovych cien, jednak z hladiska vnitor-
nych nékladov (cien).

Forma uplatiiovania tychto dvoch principov tvorby cien je rézna. Pohybuje sa v pod-
state okolo zékladnej linie — pouZivania platnych principov tvorby kontraktngch cien
na zéklade svetovych cien a ich dalSieho zdokonalovamia, ¢o sa v niektorych pripa-
doch zddraziiuje aj tym, Ze reldcie kontraktnych cien sa zbliZujd (najmd pri surovi-
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néach). Na druhej strane bude treba vytvarat priaznivé podmienky pre zvySovanie eko-
nomickej efektivnosti vyroby, produktivity prdce, predovsetkym formou S3pecializacie
a kooperdcie vyroby, t. j. hromadnou a velkosériovou vyrobou. Na ziklade takejto
efektivnosti vyroby by ceny odvodené od vnitornych vyrobno-ekonomickych podmie-
nok mali obstaf aj na svetovych trhoch.

Cenové prepojenie Kkrajin RVHP na vnitorné podmienky vyroby pred-
poklada odstrédnenie jestvujacich rozdielnosti, ktoré spocivaju v roz-
nosti typov cien, v sposobe Struktury kalkulacii a odvodovych povin-
nosti. V prevaznej vdcSine sa nazory zhoduji v tom, Ze tento proces —
vzhladom na jeho komplikovanost — bude prebiehat dlhodobo, postup-
ne a po etapach.

Uvedené rozdielnosti v nézoroch nie st negativhym zjavom, naopak
st doésledkom zintenzivneného tsilia néjst sposob jednak vlastnej tvor-
by kontraktnych cien, jednak ich vyuZitia ako stimuldtora na dosiahnu-
tie efektivnejSieho zapojenia sa do integra¢nych procesov.

Domnievame sa, Ze tretia skupina ndzorov, ktorej podstatou je urcita
kombindcia vyuZivania vniatornych a zahrani¢noobchodnych cien, bude
pre oblast posudzovania ekonomickej efektivnosti integracnych opatre-
ni nadobidat stdle vacsi vyznam. Vychddzame z toho, Ze v procese me-
dzinarodnej delby prdce dochadza ku kvalitativne inym vztahom neZ
pri beZznej zahrani¢noobchodnej vymene. Specifickost spodiva v tom, Ze
prislusny efekt sa zistuje ako saldo zahrani¢noobchodnej vymeny ohod-
notenej vnutornymi, ako aj zahrani¢noobchodnymi cenami. Uvedeny
vztah nam ukazuje, v kladnom pripade, aky bude efekt vyvozu $peciali-
zovanych a kooperovanych vyrobkov (t. j. o Co lacnejSie dokaZeme vy-
robit dané vyrobky, nez keby sme ich dovazali); a aky bude efekt dovozu
(t. j. kolko uSetrime v pripade dovozu vo¢i nakladom dosahovanym
vnitri krajiny pred Specializdciou a kooperdciou vyroby). V zédsade ide
0 vyjadrenie uspory néarodnej prace.

Existuje znacny pocet ndzorov na vypocet ekonomickej efektivnosti
vyvozu a dovozu, v podstate dost pribuznych, ktorych vysledkom je pri-
rastok (alebo Ubytok) narodného dochodku.

B. Pristupy k metodike prepodétu ekonomickej efektivnosti medzindrodnej
Specializdcie a kooperdcie vyroby

V ekonomickej literatire krajin RVHP sa v stcasnosti Coraz GastejSie
objavuja prace a ¢lanky, ktoré sa zaoberaji problémami spojenymi s vy-
hodnocovanim ekonomickej efektivnosti medzinarodnej Specializacie a
kooperacie vyroby. Z hladiska vyvoja jednotlivych pristupov moZno po-
zorovat, Ze sa zacali tvorit postupne roznymi modifikdciami prepod&tov
ekonomickej efektivnosti v zahrani¢nom obchode. Najtypickejsim pri-
kladom v tomto smere st prace sovietskych ekonémov z tejto problémo-
vej oblasti.
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a) ZSSR

Jednym z prvych socialistickych ekonomov, ktori hladali cesty moZz-
nosti vycislenia ekonomickej efektivnosti c¢asti v medzinarodnej delbe
préace, je O. Bogomolov.'? Vo svojej knihe zaraduje skimanie ekonomic-
kej efektivnosti zahrani¢ného obchodu po prvykrat do SirSieho réamca
medzindrodnej socialistickej delby prace. Efekt zo zahrani¢ného ob-
chodu, ako prejavu ucCasti v medzinarodnej delbe préace, vidi v uGspore
narodnej prace. Vycisluje ho rozdielom medzi vnitornymi nédkladmi na
vyrobu exportnych vyrobkov za predpokladu, Ze by si ich konkrétna
krajina vyrdbala sama.

E =28Nd-—2,,+ ZEu/m
kde

SN, — néaklady na dovazanu vyrobu (tzv. ,,antiimportna vyrobu"“)

SN, — néaklady na vyvaZané vyrobky

E,;m — absolutny efekt zahrani¢ného obchodu vyjadreny v kalkulac-
nych cenach, ktoré autor vypocCitava na zaklade prepocitanych nékla-
dov.

Praca G. L. Sagalova® bola vyznamnym prispevkom v pociatotnom ob-
dobi sktmania ekonomickej efektivnosti zahrani¢noobchodnych vzta-
hov v procese medzinarodnej delby prace. Medzindrodna delbu préace
autor povazuje za doéleZity predpoklad rastu efektivnosti spolocenskeji
vyroby, v désledku moZnosti racionalnejSej organizacie vyrobného pro-
cesu. Vysledky vyroby, realizované prostrednictvom zahrani¢noobchod-
nej vymeny, informuji nds o efektivnosti vyrobného procesu. Autor
skiima vzajomné suvislosti medzi prehlbovanim medzinarodnej delby
prace a rastom zahrani¢noobchodného obratu a je toho néazoru, Ze ana-
lyzou dynamiky tychto vztahov a ich efektivnostou moZno postupne ko-
rigovat vyvoj vyrobnej Struktary krajiny, a t?m aj urcovanie jej medzi-
narodnej Specializdcie vyroby.

Jednym 2z ukazovatelov vypoctu efektivnosti zahrani¢ného obchodu,
ktoré autor vo svojej praci uvadza, je vztah medzi prirastkom narodné-
ho déchodku zo zahrani¢noobchodnej vymeny v urcitom ¢asovom obdo-
bi a narodohospodarskymi nakladmi vynaloZenymi na exportovand vy-
robu.

Tento vztah vyjadruje efekt [t. j. Gasporu spolocenskej prace) zo za-
pojenia do medzinarodnej delby préace. V schematickom vyjadreni mé
formu:

1 BOGOMOLOV, O.: Teorija i metodologija meZdunarodnogo socialistieskogo raz-
delenija truda. Moskva, Mysl 1967.

2 SAGALOV, G. L.: Ekonomlﬁeska)a effektivnost tovarnogo obmena meZdu socialisti-
deskimi stranamx Moskva, Mysl 1966.
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ko BN =P SNy 12 v X
e Z SN, Z SN,
kde
Ezo — ekonomicka efektivnost zahrani¢ného obchodu,
SN4 — celkové nédklady na tuzemsku vyrobu dovdZanej produkcie,
SN, — néaklady na vyrobu exportnych vyrobkov,
Y — prirastok narodného dochodku, ktory vznikol v dosledku zahrani¢ného ob-

chodu priamou Gsporou préce.

G. L. Sagalov zéroveil upozoriiuje, Ze pre komplexnejSie zdvery o zme-
nach $truktary zahrani¢ného obchodu tieto vypocty nepostacuji. Treba
ich rozsdirit o porovnanie spolotensky nutnych nédkladov prédce, vynalo-
7zenych v danej krajine na ich vyrobu, a ich zahrani¢noobchodnou cenou
(svetovou), a to tak pri vyvazanych, ako aj pri dovaZanych vyrobkoch.

V tejto stdvislosti hladal vztahy medzi vyvojom ekonomickej efektiv-
nosti medzinarodnej delby prace a ekonomickou efektivnostou investi-
cii: '

— G. L. Sagalov je toho nazoru, Ze v stCasnosti ekonomickd efektiv-
nost investicii moZno zvysit predovSetkym prostrednictvom medzina-
rodnej delby préace;

— v procese ich realizacie vytvara sa budtca Struktira medzinarod-
nej socialistickej delby préace, a tym i zahrani¢noobchodnych vztahov.
Z toho dévodu vzrasta vyznam vplyvu ekonomickej efektivnosti narod-
nych investicii, ktoré by sa mali realizovat v marodnych proporciach
jednotlivych ¢lenskych krajin RVHP, z dévodov prijatych zavazkov vy-
plyvajacich z uzatvorenych dohdod o medzindrodnej Specializacii a ‘ko-
operécii vyroby.

Vplyv investicii na ekonomicki efektivnost zahrani¢noobchodnych
vztahov v Sovietskom zvédze sa bezne prepocitava.

Prepocty sd zaloZené na modeli prepocitanych nakladov:?

SN, = UN + 0,15 k

kde
SNpr prepocitané néklady,
UN vlastné néklady,

0,15 — normativ navratnosti investicii v ZSSR v $pecializovanej vyrobe,
k — fondova néaroc¢nost.

Tento spdsob vypoctu prepocitanych nédkladov prebrali postupne vo
vacSine krajin RVHP s tym rozdielom, Ze normativ navratnosti investi-
cii (inak nazyvany normativny koeficient investicnej vystavby) ma od-

5 Predbezné metodické pokyny pre prepolet ekonomickej efektivnosti $pecializacie
a kooperacie vyroby s €lenskymi S$tatmi RVHP. Moskva, Stdtny vybor pre ceny jpri
Rade ministrov 1973.
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lisna vysku. Napriklad v CSSR je 0,10. Ekonomicky vyjadruje limitny
vztah medzi jednotkou investi¢nych nékladov a tspormi beZnych nékla-
dov.

Rozdielna vySka normativneho koeficientu investicii v rdmci danej krajiny (ako je
to napriklad v ZSSR — 0,15 pri Specializovanej vyrobe & 0,12 pri ne$pecializovanej
vyrobe) vyvolava protichodné reakcie. V Ceskoslovensku prevlada néazor, Ze tento koe-
ficient ma byt jednotny pre celé ndrodné hospodérstvo. Napriklad jeho vysokad hod-
nota vo vzorci prepocitanych nékladov stimuluje dovoz investi¢ne néro&nych druhov
vyroby a osvojenie si vlastnej vyroby menej narotnych druhov vyroby.

Na druhej strane v Sovietskom zvédze existuju néazory, ktoré spochyb-
Nujd vypocty ekonomickej efektivnosti iba na zdklade prepocitanych
nakladov. Poukazuji na to, Ze problém ekonomickej efektivnosti je za-
rovell problémom cien. Preto za realnejSie povazZuja vyuZivanie velko-
obchodnych cien, ako aj formu prepocitanych néakladov. Vysledky eko-
nomickej efektivnosti moZno povaZovat za redlne iba v tom pripade, ak
déjde ku vzajomnej konfrontacii oboch metod.

K podobnému zaveru prichddza vo svojej praci aj 0. Rybakov.* Zdé-
raznuje, Ze jednostranné uprednostiiovanie vyuZivania prepocitanych
nakladov pri vypoctoch efektivnosti zahrani¢no-ekonomickych vztahov.
nepostacuje, pretoZe tieto nadklady nam vyjadruji investi¢ntd naroc¢nost
vyroby na export, a to je iba jedna strdnka tohto problému. Nemenej
déleZité je i vyuZivanie prepoctov ekonomickej efektivnosti na béaze
velkoobchodnych cien, priCom poukazuje na to, Ze postupnym zdokona-
ITovanim velkoobchodnych cien (napr. prostrednictvom cenovych pre-
stavb) by sa mohlo prispiet k vyrovndvaniu rentability v ramci vyroby,
a tym v podstate i medzi prepoc¢itanymi ndkladmi a velkoobchodnymi
cenami.

Jednym z mnajvyznamnejSich sovietskych ekonémov, ktory sa dlhodo-
bo zaobera problémami medzinadrodnej Specializdcie a kooperacie vy-
roby, je J, F. Kormnov. Jeho prdce’® sa oznatujt za najzédkladnejsie mo-
nografie tohto druhu. Spolu s J. F. Motorinom st povazovani za teore-
tickych tvorcov zakladov sucasne platného prepoctu ekonomickej efek-
tivnosti medzindrodnej Specializdcie a kooperacie vyroby. J. F. Korm-
nov navrhuje pri posudzovani predpokladanych Specializovanych opa-
treni porovnat efekty, ktoré krajina moéZe ziskat zabezpeCenim potrieb
narodného hospodéarstva v danej vyrobe pri variante bez Specializacie
a pri uvaZovanej Specializdcii. VypocCet vychadza z vycislenia suctov
efektov zo zahrani¢noobchodnej vymeny, valutového salda a efektu

4 RYBAKOV, 0.: Ekonomicfeskaja effektivnost sotrudnic¢estva SSSR s socialisticeski-
mi stranami. Moskva, Mysl 1975.

5 KORMNOV, J. F.: MeZdunarodnaja specializacija proizvodstva. Moskva, Ekonomika
1968; Specializacija 1 kooperacija proizvodstva stran-¢lenov SEV. Moskva, Ekonomika
1972.
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z koncentracie, vyplyvajiceho z tspor vyrobnych nédkladov pred Specia-
lizdciou a po nej, a to pri Specializovanych vyrobkoch, ktoré sa spotre-
bavaja vnatri vyrabajicej krajiny.

]J. F. Kormnov sa po prvykrat pokisa o vyjadrenie stihrnného efektu,
teda jednak salda obchodnej bilancie, a efektu, ktory vyplyva z'koncen-
tracie vyroby na zédklade medzindrodnej Specializacie a kooperacie.

Teoretické a praktické sktsenosti v oblasti prepo¢tov ekonomickej efektivnosti me-
dzinarodnej S$pecializdcie a kooperacie vyroby, obsiahnuté predovSetkym v pracach
Kormnova, vytstili vo vytvoreni Predbezinjch metodickych pokynov pre uvgypolet eko-
nomickej 'efektivnosti Specializdcie a kooperdcie vyroby s ¢élenskymi 3tatmi RVHPS
ktoré sa v podstate stali zdkladom metodik pre prepocet ekonomickej efektivnosti
integraénych opatreni vo védéSine krajin RVHP.

Podla citovanej metodiky mozZno schematicky vyjadrit vypolet eko-
nomickej efektivnosti v ZSSR takto:

E=.2 (SNde] — (SNu-Qu]
+ e[Z(FCO,.Q,) — Z(FCO,.Qa4)]
+ X(UON, — UN;) — Z(Q; — Q,)

kde

E — sahrnny efekt roény,

SNy — néarodohospodéarske néaklady na jednotku Specializovaného a kooperované-
ho dovéazaného tovaru,

SNy — narodohospodéarske naklady na jednotku vyvaZaného Specializovaného a
kooperovaného tovaru,

Qa — ro¢ny objem dovozu S$pecializovaného a kooperovaného tovaru vo fyzic-
kych jednotkach,

Qo — ro¢ny objem vyvozu Specializovaného a kooperovaného tovaru vo fyzic-
kych jednotkéch,

e — koeficient prepo¢tu salda obchodnej bilancie Specializovanych v§robkov:
— prepodet na vndtornd menu,’

FCO, — zahrani¢nd cena fco hranica v devizovych jednotkdch na jednotku vyva-
Zaného Specializovaného a kooperovaného tovaru,

FCOq — zahrani¢nd cena fco hranica v devizovych jednotkdch na jednotku dova-
Zaného Specializovaného a kooperovaného tovaru,

UN, — uplné vlastné naklady na jednotku neSpecializovanej vyroby,

UN; — Uplné vlastné néklady na jednotku Specializovanej vyroby,

Q — objem vyroby Specializovanej vo fyzickych jednotkach,

Qv — objem predpokladaného vyvozu Specializovanej vyroby vo fyzickych jed-
notkach.

6 Pozri poznamku 3.
7 Koeficient prepo&tu salda obchodnej bilancie na narodni menu (e) z4visi od po-
meru objemu vyvozu a dovozu. V pripade kladnej obchodnej bilancie (vyvoz prevysuje
SNy

dovoz) sa pouZije koeficient efektivnosti dovozu (R = FCOq ). V opatnom pripade,

t. j. v pripade z&porného salda obchodnej bilancie, prevodovy koeficient rovna sa
FCO

hodnote ukazbovatela efektivnosti vyvozu (RV, = SNU ). Vypocet koeficientov sa.
v

uskuto¢iiuje na tGrovni ministerstiev a je pevne stanoveny na niekolko rokov.
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V stcasnosti sa v ZSSR objavuja ¢lanky, ktoré rieSia mozZnosti zdoko-
nalovania uvedenej platnej metodiky prepoctu ekonomickej efektivnos-
ti, pricom najvdcSia pozornost sa sustreduje na zdokonalenie pre-
poctu e.

Osobitnym problémom je vypocCet efektu z koncentracie vyroby, t. j.
tretieho Cinitela vzorca sovietskej metodiky oznacovaného ako E,.

E, = E[UNO v ﬁNl] — 2 (Q —"QU]B

Efekt z koncentracie vyplyva z tspory jednotlivych ndkladov vyrob-
ku pred Specializaciou a po nej za domacu spotrebu.

Napriek tomu, Ze tento spoésob je jednoduchy, logicky a mie sa taz-
kosti so ziskavanim tdajov, ndzory na jeho vypocet nie st v Sovietskom
zvédze jednotné. Zastancami uvedeného vypoctu efektu z koncentrécie
st napriklad J. F. Kormnov, I. F. Motorin, O. Rybakov.

Iny spésob vypoctu z koncentrdcie navrhuje V. Grinev’

- 1
Ex = [(UN,)(1 — & ) + (M, — M) ]V,*
ips2
kde

Mo, My — materidlne néklady vyroby pred Specializdciou a po nej,
Kip — koeficient zmeny programu (zvysenie sériovosti),
Z — nelinedrna zavislost medzi zmenou ndkladov a zvySenim sériovosti,
Vi — vyvoznd cena po Specializédcii;

[ostatnd symbolika ako v predchadzajicom vzorei).

Tento sposob prepoctu efektu z koncentrdcie je prili§ komplikovany a prindSa so
sebou rézne problémy spojené so izistovanim tdajov. TaZkosti ocenenia nie si v zisto-
vani koeficientu sériovosti, ale v objektivnom oceneni veli¢iny z, ktord predstavuje
stupeil zdavislosti medzi zvySovanim vyrobnych sérii a poklesom nédkladov na vyrobni
jednotku v dosledku Specializa¢nych a koopera¢nych opatreni, ako aj zavedenim no-
vych poznatkov vedy a techniky.

Teoretické rozpracovanie posudzovania efektivnosti medzindrodnej
Specializacie a kooperdacie vyroby v ostatnych socialistickych krajindch
zaostava za vedeckymi i praktickymi skisenostami dosiahnutymi v tomto
smere v Sovietskom zvédze.

V poslednom cCase vSak moZno, pozorovat i v ostatnych socialistic-

8 Pozri pozndmku 3. .

9 GRINEV, V.: Ekonomileskaja effektivnost meZdunarodnoj socialistieskoj speciali-
zacii a kooperirovanija. Plan. Choz., 1974, ¢. 2, s. 81—88.

10 Hodnota v hranatej zéatvorke oznaduje zmeny vo vyrobnych ndkladoch na jednot-
ku, ktora sa prejavi v ur¢itom ¢asovom obdobi po uskutofneni 3pecializdcie. V prvej
a tretej malej zatvorke ide o vyjadrenie tspory materidlnych nékladov [(ktoré ob-
vykle tvoria najvacsiu Gast vlastnych méakladov) a hodnota v strednej malej zatvorke
vyjadruje koeficient degresie vydavkov, ktoré boli vynaloZené.
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kych krajindch zvySent pozornost, ktord sa tejto problematike venuje,
najmd z hladiska vyuzitia hodnotovych kritérii pri posudzovani ekono-
mickej efektivnosti.

b) NDR

Medzi najvyraznejSich predstavitelov skupiny ekonomov v NDR, kto-
ri sa zaoberaji problémami vyuZzitia cien pri posudzovani efektivnosti
integracnych opatreni, patri G. Brendel. Jeho ¢lanky z predmetnej prob-
lematiky moZno sledovat v odbornej literatire uz dlhSi Cas.

Napriklad v ¢lanku'! konstatuje potrebu déraznejSieho vyuZitia kon-
traktnych cien v rozhodovacich procesoch, aby sa v€as a predvidavo zo-
hladnila ekonomicka efektivnost spoluprace. Zdoraziluje pruzZné mani-
pulovanie s cenou pri uzatvarani dohod medzindrodnej Specializdcie a
kooperacie vyroby. Poukazuje na to, Ze nové vyrobno-ekonomické pod-
mienky, vytvorené ekonomickou integraciou, vyZaduja zaroven brat do
uvahy ndrodné néaklady v socialistickych krajinach.

V dalsom citovanom ¢lanku'’ autori uvadzaja, Ze pri merani ekono-
mickej efektivnosti a vzajomnych vyhod ide o to, aby sa naSlo z hladis-
ka spolotenstva zucastnenych partnerov optimélne rieSenie pre spoloC-
né vyuzitie zdrojov a presadenie vedecko-technického pokroku. Z toho
dovodu spolo¢né (medzindrodné) vypolty uZitkového efektu si v su-
c¢asnosti v rdmci integracnych opatreni praktickou poZiadavkou. ,, ... Me-
dzinarodné stanovenie uZzitkového efektu sa opiera o narodohospodarsky
prepocet a zahfila ho do medzindrodného porovnania. Aby sme zistili
porovnatelné velic¢iny vypoctu GZitkového efektu, je potrebné postupné
zbliZovanie dolezitych principov a metéd tvorby vnitornych cien. Pri-
tom ide predovSetkym o ekonomicky obsah ceny. Sem patria také otaz-
ky, ako napr. zjednocovanie principov pre tvorbu cenovych Struktar
(rovnaky typ cien, ekonomicky obsah nékladov, pricipov zapocCitavania
zisku a pod.) a kritérii pre zmeny cien...“"

Dalsi ekoném z NDR K. Morgenstern'* sa vo svojom ¢lanku zaobera
predovsetkym otdzkami centrdlneho riadenia a plédnovania, ako aj ulo-
hami podnikov v rdmci medzinarodnej Specializdcie a kooperéacie vy-
roby. V tejto stvislosti vSak priklada vyznamnua Glohu cenam.

11 BRENDEL, G. — FAUDE, E.: Wesensziige und Entwicklungstendenzen des RGW —
Preisbildungssystem. Wirtsch. Wiss. 11973, €. 9, s. 1283.

12 BLESSIG, H. — BRENDEL, G.: Zur okonomischen Effektivitdt der sozialistischen
internationalen Kooperation und Spezializierung der Produktion und zu Fragen ihrer
Messung. Wirtsch. Wiss., 1975, &. 10.

13 Pozri tamtieZ, s. 1490.

14 MORGENSTERN, K.: Vys$8ie poZiadavky na riadenie a plédnovanie a ekonomicki
stimuldciu socialistickej medzindrodnej Specializacie a kooperacie. Wirtsch. Wiss.,
1974, €. 10, [preklad VUC].
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V oblasti cien povaZuje za potrebné zvySené prepojenie vnuatornych
a zahrani¢noobchodnych cien, ¢o by podporilo vzajomné zostladenie
medzi ndrodnym hospodarstvom a podnikom, a tym i stimuldciu medzi-
odvetvovej socialistickej Specializdcie a kooperdcie. Pre ekonomicki
stimuldciu Specializacie a kooperacie maju doélezitd dlohu aj konkrétne
ceny, ktoré bude potrebné intenzivnejSie vyuZit v rozhodovacich proce-
soch. Pritom treba vyuZivat aj iné vplyvné faktory, ako napr. rézne
formy platenia (pevné ceny, ceny s toleranciou a pod.), ktoré moézZu ob-
jektivizovat vztah cenovej stability a pruZnosti.

c) PLR

Osobitnym pristupom k hladaniu moZnosti dosiahnutia tzv. ,,absoltt-
nych efektov® z medzindrodnej S$pecializacie a kooperacie vyroby st
prace polskych ekonoémov, predovietkym kolektivu pracovnikov VSE
v Poznani pod vedenim M. Guzeka.!®* Obsahom préac je programovahnie
smerov medzinarodnej Specializacie a kooperacie vyroby, kde za zaklad
ekonomickych prepoctov sliZi analyza vzadjomnych relativnych vztahov
narodnych nékladov v konfrontéacii so svetovymi cenami namiesto po-
rovnavania absoltdtnych veli¢in. To umoZiiuje prepoCty v narodnych me-
nach pomocou takto vypocitanych Struktirnych koeficientov, ktoré po-
skytuji vysledky z hladiska komparativnych vyhod, t. j. diferenciacie
reldcii jednotkovych nékladov vyroby v jednotlivych krajinach.

Ciselné vysledky tychto metod urcuji v podstate rozsah porovnatel-
nych vyhod a poradie tovaru vhodného pre 3Specializaciu. Vznikne stup-
nica tovarov s ,,pozitivnou vyhodou“ (vyvoznou) a s ,negativnou vyho-
dou“ (dovoznou), ¢im sa zGCastnené krajiny rozdelia na potencidlnych
importérov a exportérov jednotlivych druhov tovarov.

NajnovSou pracou tohto kolektivu je citovany ¢lanok Operativny mo-
del medzindrodnych cien RVHP, vytvorengych na mnohostrannej trovni.
Autori vychadzajua zo znamych nedostatkov v oblasti cien (t. j. ich ne-
porovnateInosti v rdmci RVHP a pod.), ktoré stazZuji posudzovanie eko-
nomickej efektivnosti medzindrodnych dohéd. Zavadzaji pojem ,,medzi-
narodné ceny"“ na oznacenie urcitych orientac¢nych cien, ktoré sa moézu
vypocitat prostrednictvom modelu. fllohou tychto cien je néjst napr.
v pripade uzlovej Specializdcie najniZSie nédklady na dany vyrobok
v konkrétnej krajine RVHP.

Predpokladé sa, Ze medzinarodné ceny a smery Specializacie vyroby,
t. j. rozdelenie Specializacnych tloh moéZe sa uskutoCiiovat na zaklade
jednej a tej istej informaécie, ktora vyplyva:

15 GUZEK, M. a kol.: Z&sada komparativnych ndkladov a problémy RVHP. In. Zbor-
nik kolektivu pracovnikov VSE. Poznan 1973; Operativny model .medzindrodnych cien
RVHP, vytvorenych na mnohostrannej Grovni. Poznaii, VSE 1977.
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— z Grovne svetovych cien za skiimané obdobie;

— zo S$truktdrnych koeficientov (vztahov) nédkladov vyroby, ktoré
vyjadruja proporcie ndkladov na vyrobu jednotlivych druhov vyroby
v kazdej krajine. Tieto koeficienty sluzia ako z&klad na urcenie prie-
mernych nédkladov tcastnikov danej zmluvy.

Podstatou je teda informaécia, prostrednictvom relativnhych ukazovate-
Tov, t. j. Struktdrnych koeficientov (ktoré si vypocita kazZda Kkrajina
sama a da ich k dispozicii ostatnym tcastnikom) o vySke priemernych
nakladov na porovndvané vyrobky alebo uzly. Cielom je néajst najnizSie
naklady na dant vyrobu medzi krajinami, ktoré maja zaujem o konkrét-
nu vyrobu, a tak dospiet aj k maximalnej efektivnosti.

Podla nasho néazoru uvedeny model sa origindlnym spdsobom snaZzi
riesit pristup k optiméalnej medzinarodnej delbe prace, obsahuje vSak
cely rad zjednoduSeni, ktoré by bolo treba pri jeho praktickom uplat-
neni este odstranit. (Napriklad vébec sa neuvaZuje s odstrdnenim meto-
dickych odliSnosti v tvorbe vnitornych velkoobchodnych cien v jednot-
livych krajinach RVHP, ktoré moZu skreslovat vysledky).

V ostatnych krajindch RVHP sa vyskum i prax v tejto oblasti oriento-
vali dosial skor na tvorbu a vyuZitie cien pri posudzovani ekonomickej
efektivnosti integra¢nych opatreni neZ na vlastné metodické otazky jej
vypoctu.

Napriklad Specifickou ¢rtou cCeskoslovenského prinosu z poslednych
rokov je usilie o dosiahnutie racionalizacie vniatornych i zahranicno-
obchodnych cien, ktoré sa pouZiji pre vypocet ekonomickej efektivnosti
medzinarodnej $pecializacie a kooperdcie vyroby. V Ceskoslovensku sa
vypracovalo viacero metéd pre ocistovanie velkoobchodnych cien od
roznych deformaécii, predovSetkym od vplyvov dovozu na materidlové
néaklady. Napriklad metéda devizovych kalkuldcii, systém prepoctovych
cien (tieniovych), vypracovany v ramci Federalneho cenového uradu
v Prahe a pod.

V stdasnosti v Ceskoslovensku vrcholia prace na vytvoreni jednotnej metodiky pre
posudzovanie ekonomickej efektivnosti medzindarodnej Specializacie a kooperacie vy-
roby. Do tychto prac sa zapojil aj Vyskumny Gstav cenovy v Bratislave. Ich podstata
spo¢iva v experimentdlnych prepoctoch aplikdcie sovietskej metodiky, navrhovanej
metodiky NDR a docasnej &eskoslovenskej metodiky (ktord sa zatial pouZiva iba
v ramci riadiacich orgdnov) na miektorych uZ uzatvorenych $pecializaénych koho-
déach. Cielom uvedenych prepoé¢tov bolo zistit vypovedaciu schopnost jednotlivych uka-
zovatelov v aplikovanych metodikdch a na zaklade toho navrhnat metodické doporu-
¢enia pre zdokonalenie spominanej dotasnej teskoslovenskej metodiky.

Niekolko zaverov:

1. Pri porovnéavani sposobu prepoc¢tu efektu plyniiceho zo zahrani¢no-
obchodnej vymeny povaZujeme za vyhodnejSie pocitat tento efekt spo-
sobom



292 Ekon. Cas., 27, 1979, €. 3, s. 280—-293

E = [Z(FCO,.Q,) — Z(SN,.Q,)] + [Z(SNs.Qs) — Z(FCO4.Qu)]
nez spoésobom
E =[Z(SNs-Qs) — Z(SN,.Q,)] + [2(FCO,.Q,) — Z(FCO, .Q4)]*

ktory predstavuje zjednoduSeny sposob prepocCtu, pouZity v metodike
ZSSR (t. j. bez koeficientu e, pricom sa predpoklada prepocet zahranic-
noobchodnych cien z paritnych cien na vniatornd cenovd uroveii, a to
prostrednictvom VRCV).Y

Touto formou moZno pocitat efekt z medzinarodnej Specializacie a ko-
operacie vyroby v tych odvetviach, odboroch, alebo skupindch vyrob-
kov, pripadne v podnikoch, ktoré v medzindrodnych dohodach o Specia-
lizacii a kooperacii vyroby nemaji moznost vybilancovania zahranic-
noobchodnej vymeny, ale zaoberaji sa pripadne vyvozom alebo dovozom
tychto vyrobkov.

2. Efekt z koncentracie vyroby odporic¢ame pocitat sposobom pouZi-
tym v metodike ZSSR.

3. Ukazuje sa, Ze pokial nie st velkoobchodné ceny vo vdc3ej miere
deformované, si v dostatocnej miere preukazateInym meradlom spo-
loCensky nutnych nédkladov prace.

V opacnom pripade treba usilovat o zraciondlnenie vyjadrenia vnua:
tornych spoloCensky nutnych ndkladov prace vo velkoobchodnych ce-
nach: jednak vyliCenim, jednak prevenciou existujicich deforméacii, a
to aj z hladiska ich vyvoja ex ante.

4. Zo skusenosti z porovnavanych metodik prepoctov ekonomickej
efektivnosti medzindrodnej $pecializacie a kooperdcie vyroby sa uka-
zuje, Ze bude potrebné zabezpecCit aj raciondlnost menovych prepoctov
(VRCV) nielen z hladiska pruZnosti, ale aj z hladiska diferenciécie.

Zaverom mozZno konStatovat, Ze pre kritérium prijimanych opatreni
v ramci medzindrodnej Specializacie a kooperdcie nadobtida na vyzname
nevyhnutnost bezprostrednej konfrontdcie vnutornych ndakladov a cien
so svetovymi hodnotovymi parametrami, s trendom vedecko-technické-
ho pokroku, a tym i s trendom produktivity préce.

Vyuzitie vndtornych cien ‘a ndékladov, ako aj =zahrani¢noobchodnych (svetovych)
cien, ich zapracovanie do metodiky posudzovania ekonomickej efektivnosti integrac-
nych opatreni je teoreticky najviac prepracoyané a prakiticky odskiSané v ZSSR. Nie
je teda ndhodné, Ze ich skusenosti sa postupne preberaji pri tvorbe obdobnych meto-
dik ¢ - ostatnych krajindch RVHP a s najvd¢Sou pravdepodobnostou budid zdkladom
i pre vytvorenie jednotnej metodiky posudzovania ekonomickej efektivnosti medzi-
narodnej Specializdcie a kocoperéacie vyroby v ramci RVHP.

Zatial pojde o vypocCet relativneho efektu v tejto oblasti. Otvorenost ekonomickych,

16 Symbolika je ako v predchadzajacich vzorcoch.
17 HOSKOVA, A.: MozZnosti zdokonalovania vyhodnocovania efekfu medzinarodnej
socialistickej $pecializacie a kooperacie vyroby v CSSR. Ceny, 1977, C. 4.
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t. j. najméd cenovych kritérii v siasnosti este nie je z objektivnych prifin realizova-
teInd, i ked uZ mozZno pozorovat prvé pokusy o ich vypofet (PLR). AvSak perspektiv-
ne si intenzifikdcia integrafnych procesov bude zrejme postupne vynucovat i spola-
hlivi vzajomna informéciu o vyrobnych nékladoch nie v relativnych, ale v absolat-
nych hodnotdch, aby bolo moZné odhalit silné a slabé strdnky v reprodukénom pro-
cese, ako aj optimalne, a teda i efektivne — z hladiska spolofenstva zaCastnenych
partnerov — spolo¢né vyuZitie zdrojov, vedecko-technického pokroku, o v konefnom
dosledku znamenéd dosiahnutie minimalizdcie nakladov.

TEHAEHIIUW HCCIEAOBAHHWA B OBJACTH OLEHKH 3®PEKTHMBHOCTHU
MEXIYHAPOJIHOW CHEIWAJIM3ALIUN M KOONEPUPOBAHHMA TPOU3BOJICTBA
MEXIY CTPAHAMM — YJIEHAMU C3B (C OCOBEHHLIM HATIPABJIEHMEM HA
HCTIOJIb3BOBAHHUE CTOMMOCTHBIX KPUTEPUW)

TOILIKOBA, Anena

CraThs HanpaBisercs Ha KOPOTKMM aHaJu3 BHOCOB SKOHOMHCTOB COLMAJMCTHYECKUX CTpaH
K IIEHOBBIM 11 MeTOAMYecKMM mnpobieMaM OLEHKH SKOHOMMYECKON OPPEeKTHBHOCTH MEXIyHapOi-
HOM CrenMajnsaluy ¥ KOONEpHPOBAHMA IIPOM3BONCTBA B CrpaHax-useHax COB ¢ ToukM 3peHud
MX Pas3BUTHA.

B mnepBoit wacTH CTaThM aBTOp AHAJM3MPYET PAsJMYHbIE TOAXOAB K BHIGOPY OCHOBBI LEHK
IpK OLEHKe SKOHOMMYECKOH SPPEKTHBHOCTH MHTEIPALIMOHHEIX MEPONpPHUATHIL.

B BTOpOIt uacTH CTaThW XapaKTepUSUPYeTCS Ppa3BUTHE METONMYECKHX NOAXOIOB IJIS BHIYHC-
JIEHMA IKOHOMMYECKOV 9GPEKTHBHOCTH MEKIyHAPONHOM CIIeNHaIM3aluy ¥ KOONEPUPOBAHHUA IpPO-
uasBoacTea, npexnge scero B CCCP u B HeKkoTOpeix apyIrux crpaHax-dienos CIB.

RESEARCH TENDENCIES IN THE FIELD OF THE EFFICIENCY EVALUATING OF THE
INTERNATIONAL SPECIALIZATION AND COOPERATION OF THE PRODUCTION AMONG
THE CMEA — COUNTRIES (WITH A SPECIAL CONSIDERATION OF THE APPLYING
OF THE VALUE-CRITERIA)

HOSKOVA, Adéla

The article is directed to a short analysis of the contributions of the economists
from the socialist countries to the price and methedical problems of the evaluation
of the economic efficiency of the international production specialization and coope-
ration in the CMEA-countries regarding their development.

In the first part of the article the author analyzes several approaches to the price
basis choice to evaluate the economic efficiency of the integration measures.

The second part of the article characterizes the development of methodical appro-
aches for the conversion of the economic efficiency of the international specialization
and cooperation of the production, first of all in the USSR and some other CMEA-
countries.
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Recenzie

Kolektiv: Planovity rozvoj socialistickej ekonomiky. Bratislava, Pravda 1977. 360 s.*

Vytvorila sa uZ tradicia rozsiahlej
diskusie ekonémov socialistickyca
krajin o aktudlnych otdzkach ekono-
mickej teérie. Tato diskusia je pod-
netnd pre teoretickych i nérodohos-
podéarskych pracovnikov a je uZito-
nd pre dal$i rozvoj tedrie aj praxe
socialistického néarodného hospodar-
stva.

Ak néds teraz zaujimaji otazky
efektivneho fungovania socialistickej
ekonomiky, musime sa v prvom rade
zamerat na kvalitu realizdcie jej pla-
novitého rozvoja. Snahou ekondémov
je prispiet k sformovaniu takej si-
stavy planovitého riadenia, ktord na
zdklade reSpektovania ekonomickych
zékonov smeruje k optimalizdcii cel-
kového spolofenského rozvoja a jej
vychodiskovym i konefnym bodom je
realizdcia zakladného ekonomického
zdkona. Pritom, pravda, treba mat na
pamati, Ze socialistickd ekonomika,
nachéddzajica sa na prahu rozvinu-
tého socializmu (t. j. pri dokoncoya-
ni tuloh etapy rozvinutej socialistic-
kej spoloCnosti), zatial len smeruje
k zrelym formam svojho prejavu.

Komplex otdzok planovitého rozvo-
ja socialistickej ekonomiky je matol-
ko rozsiahly a zloZity, Ze si vyZaduje
interdisciplindrny pristup. Autori re-
cenzovanej spolo¢nej sovietsko-cesko-

slovenskej publikdcie si nekladi za
ciel ich vycerpat. Vybrali si niekol-,
ko charakteristickych problémovych
okruhov, ktorym venuji svoju pozor-
nost, prispievajic tak do medzinéa-
rodnej diskusie o tejto problematike.

Redaktori publikdcie S. V. Rogacev
a Z. Jaura zostavili z prispevkov ko-
lektivu autorov aktudlnu monografiu
tak, Ze vZdy dvaja autori — sovietsky
a Ceskoslovensky — diskutuja ku kaZz-
dému problémovému okruhu.

Uvodna kapitola (napisal ju S. V.
Rogacev) je venovand obsahu kate-
gorie planovitosti. Zdoéraziuje, Ze
vztah plédnovitosti sa realizuje ako
proporciondlny vyvoj ndrodného hos-
podéarstva, neredukuje sa vSak len na
proporcionédlnost. Poukazuje na odlis-
nosti v moZnosti realizacie tohto vzta-
hu v oboch ekonomickych forma-
cidch — kapitalistickej i socialistic-
kej. Dosiahnutie urcitého stupita vy-
robnych sil spolu so siistavou vyrob-
nych vztahov (ked spolofenské vlast=
nictvo je definitivne sformované v
Statnom sektore a druZstevné ekono-
mické vztahy sa mnaplnili socialistic-
kym obsahom) vytvdraji predpokla-
dy, aby vztah plénovitosti vystupo-
val za socializmu ako objektivny vy-
robny vztah.

V druhej casti st nacrtnuté hlavné

* Koprodukénd kolektivna monografia, ktord vysla stcfasne vo vydavatelstve Ekono-
mika, Moskva, pod ndzvom Planomernoje razvitije socialistiCeskoj ekonomiki.
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myslienky jednotlivych kapitol a cel-
kové zameranie publikdcie z hladis-
ka komplexného chépania problému
zvySovania planovitosti vyroby v pod-
mienkach rozvinutého socializmu. Spo-
lotné vlastnictvo vyrobnych prostried-
kov je ekonomickou i politickou pred-
nostou socializmu. Jeho vyuZitie v so-
cialistickej ekonomike prostrednic-
tvom zédkona planovitého rozvoja né-
rodného hospodérstva odzrkadluje
stitasny stupeii rozvoja socialistic-
kych vyrobnych vztahov.

Teoretickymi problémami socialis-
tického spolocenského vlastnictva, vo
vSeobecnosti i konkrétne v CSSR, za-
oberaji sa v prvom tematickom okru-
hu V. V. Cakunov a I. Ok&li. Soviet-
sky ekoném opisuje paralelne obe
formy socialistického vlastnictva, ich
rovnakid socidlno-ekonomicki podsta-
tu, ale aj ich rozdielne formy. V pre-
hlbenom vyuZivani ekonomickych za-:
konov wvidi dalSi krok v rozvijani
vztahov socialistického spolo¢enské-
ho vlastnictva.

Ceskoslovensky ekoném poukazuje
na zmeny v obsahu sustavy riadenia
v zavislosti od zrelosti socialistickych
vyrobnych vztahov a ich rozsirenia
na celé nédrodné hospodéarstvo. Tieto
zmeny nadobudli novia kvalitu, ked sa
socializmus aj v CSSR zadal rozvijat
na svojich vlastnych zakladoch. Po-
hyb zmien v socialistickom vlastnic-
tve v rokoch 1948—1974, socialistic-
kit cestu prekondvania mnohosekto-
rovosti v polnohospodarstve a zmeny
v socidlno-triednej Struktire cesko-
slovenského obyvatelstva ilustruje T.
Okéli konkrétnymi tdajmi zo Statis-
tickych materidlov.

ZbliZovanie oboch foriem vlastnic-
tva vytvdra moZnosti pre upeviiova-
nie socidlnej homogénnosti socialis-
tickej spolocnosti, zvySenie Zivotnej
arovne pracujicich, odstranenie pod-
statnych rozdielov medzi mestom a

dedinou, ako aj fyzickou a duSevnou
pracou vobec. Tieto ¢rty komunistic-
kej prdce sa moZu tuspesne rieSit uZ
na terajSom, niZSom vyvojovom stup-
ni spolo¢nosti.

Daldi tematicky okruh sa zaoberd
vedeckym riadenim néarodného hos-
podéarstva, jeho zdokonalovanim a
S$tdtnym planovanim. V. N. Kiri¢enko
analyzuje zésady centralizdcie v ria=
deni a pldnovani narodného hospo-
déarstva a poukazuje na nevyhnutnost
pruznosti jej hranic. O pozitivach cen-
tralneho pldnovania v CSSR v stvis-
losti s prekondvanim nerovnovaZzne-
ho vyvoja Cceskoslovenskej ekonomi-
ky koncom 60. rokov, a hlavne o
schopnosti centrdlneho pldnovania
kladne ovplyvnit proporciondlnost a
vyvazenost rozvoja ndrodného hospo-
darstva, hovori prispevok M. Buceka.
Obaja autori sa zaoberaji metodol6-
giou mnérodohospodarskeho pléanova-
nia a vSeobecnym tsilim zdokonalo-
vat ststavu planovania tak, ako si to
(komplexny charakter planovania a
jeho cielova orientdcia vyZaduje. Su-
stave narodohospodarskych planov u
nds i v ZSSR a stcfasnym problémom
dlhodobého a perspektivneho pléano-
vania je venovand podstatnd cast
oboch prispevkov.

Specificky charakter polnohospo-
darskej vyroby i ddéleZité miesto toh-
to odvetvia v systéme ndrodného hos-
podarstva si vyZaduje vyrazny roz-
voj medziodvetvovych 1 vnitroodvet-
vovych vztahov. So zretelom na vy-
robni kooperdciu je potrebné zvysit
droveli planovitosti v riadeni celého
agrokomplexu. Na potrebu dalSej Spe-
cializdcie a spriemyseliiovania polno-
hospodérstva s dérazom na tlohu dl-
hodobého plédnovania v tychto pro-
cesoch upozoriiuje vo svojom prispev=
ku S. V. Rogacev. VyZaduje si to naj-
mé rastice tempo vedecko-technické-
ho pokroku, rastiici vyznam biologic-
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kych faktorov, ako aj dlhodoba ko-
operacia v agropriemyselnych kom-
plexoch.

J. Tomcani vo svojom prispevka
upriamuje pozornost na zéakladny
problém ststavy planovitého riade-
nia socialistického poInohospodérstva,
a to na vztah pldnu a trhu. Chépe
hoe ako problém vztahu medzi urco-
vanim dodavok polnohospodarskych
vyrobkov $tatnym pldnom a kontrak-
taciou -nakupu polnohospodéarskych
vyrobkov ndkupnymi a spracovatel-
skymi organizdciami. UZSia nadvéaz-
nost na Statny plan, zabezpecuje aj
narodohospodarsku efektivnost pol-
nohospodéarskej vyroby.

»‘Presadzovanie tplného chozrascotu
do 'ststavy planovitého riadenia eko-
nomiky je obsahom dalSieho tema-
tického okruhu. Odvodzovanie choz-
ras¢otu z celej ststavy wvztahov si-
cialistickej ‘ekonomiky umoZiiuje po-
chopit vznik chozrascotu a spdsob je-
ho vzédjomného prelinania na vSetkych
tirovniach hospodarenia. Uplny choz-
rascot predpokladd urcCité zvySenie
tlohy vlastnych prostriedkov a tve-
rov, Ci‘'uz ide o financovanie investi-
cii alebo obeZnych a obehovych fon-
dov, vratane vyrobnych a odbytovych
z&asob. ChozrasCot obohacuje aj meto-
dy stimulovania, ktoré spolu s ostat-
nymi prostriedkami ovplyviiovania
vyroby poklada V. P. Kamankin za
,,mohutné ekonomické paky riadenia“.

Zdokonalovaniu chozras¢otného spo-
sobu hospodarenia v CSSR venuje
svoj prispevok J. PFivara. Pri rozvoji
chozrascotnej metédy hospodéarenia a
riadenia socialistickych podnikov po-
ukazuje na nevyhnutnost presadzova-
nia principu kontinuity, ktory pod-
poruje ‘a upeviiuje osvedCené prvky,
a postupne odstraliuje preZité prvky
uZ nevyhovujice novym podmienkam.
Svoju pozornost venuje aj teoretic-
kym poznatkom 2z uskutociiovania

zmien v systéme planovitého riadenia
v CSSR.

Obsahom prispevkov R. A. Belouso-
va a ]J. MarkuSa je pohlad na néarodo=
hospodéarske planovanie z hladiska
jednoty ekonomickych zaujmov, vo-
le a ¢inov pracujicich. Popredné mie-
sto v  néarodohospoddrskom plane
ZSSR dostalo rieSenie socidlno-eko-
nomickych tloh.. Analyza potrieb spo-
lo¢nosti-a informécie o spolo¢enskych
potrebéach. st jednym z hlavnych vstu-
pov do ststavy pldnovania. Autori v
nadvaznosti. na tieto stvislosti ana-
lyzuja potreby i stimuly realizacie
narodohospodarskeho pldnu, Kktoré
podnecuju zladenie osobnych a spo-
loCenskych z&ujmov pri plneni tloh
planu. Nejde vSak iba o zaintereso-
vanost na hmotnych zaujmoch, ale aj
o morédlne faktory stimulovania.

J. Marku$ poukazuje na to, Ze préa-
ve 1ucinné zjednocovanie ekonomic-
kych zadujmov v pladnovacom procese
vedie k sprdvnej formulécii cielov
narodohospodarskeho planu a k zdo-
konalovaniu samej tvorby plédnu. Je
potrebné prehlbovat optimalizaény
pristup k planovacej Cinnosti a tGcin-
nejsSie spéjat ciele so zdrojmi v pléa-
novani a fungovani ekonomiky.

V. P. Sergejev a M. Sikula sa vo
svofjich prispevkoch zaoberaju pro-
blémami medzindrodnej socialistickej
ekonomickej integrdcie. Za zéklad
jej realizdcie povaZuji oblast plano-
vacej Cinosti. Tyka sa to tak koordi-
nacie ndarodohospodéarskych planov,
ako aj zostavovania spolo¢nych prog-
n6z v oblasti ekonomiky, vedy a tech-
niky. Sovietsky autor opisuje podstat-
né stranky, spbésoby a formy spolu-
prace medzi krajinami RVHP.

Za zdakladna otazku zdokonalova-
nia metéd spolo¢nej planovacej c¢in-
nosti M. Sikula povaZuje unifikaciu
prvkov hospodarskeha mechanizmu
¢lenskych krajin ‘RVHP. Pri skimani
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unifikaénych tendencii sleduje dve
roviny: prvd z nich predstavuje uni-
fikaciu zéakladnych smerov, cielov a
funkcii planovacej cinnosti, za dru-
ha povaZuje ich javové formy, t. j.
unifikdciu konkrétnej planovacej me-
todologie, konStrukcie jednotlivych
ukazovatelov a pod. Velky vyznam
prikladd aj unifikédcii foriem a metod
planovania narodného hospodéarstva a
prognozovania. V oblasti unifikdcie
metodolégie pldnovania sa prihovara
za rozpracivanie a zavadzanie tran-
sformaénych metodik, ktoré by umoZz-
nili presne identifikovat rozdiely me-
dzi narodnymi metodikami, a to by
pomohlo pri formovani budtcej uni-
verzalnej metodiky pldanovania.
Posledny problémovy okruh je za-
merany na Kkritiku burZoaznych kon-
cepcii socialistického pldnovania a
revizionistického chépania planovité-
ho riadenia socialistickej ekonomiky.
Autormi prispevkov sa S. A. Chavi-
nova a M. Fremer. Sovietska autorka
rozoberd ndazory burZodznych ekono-
mov! na socialistické planovanie a
poukazuje na prekricanie jeho pod-
'staty. Kritizuje tézy autorov teorii
tzv. prikazovacej ekonomiky a trho-
vého socializmu a odmieta stotoZiio-
vanie socialistického planovania so
Statnomonopolistickym regulovanim a
s koncepciami ,industridlnej spoloc-

nosti“ a ,,teérie konvergencii®.

Ceskoslovensky autor venuje svoj
prispevok objasneniu podstaty revi-
zionistickych a pravicovooportunistic-
kych koncepcii v politickej ekon6mii
v Ceskoslovensku, ktoré sa v druhej
polovici 60. rokov sformovali do teo-
rie ,trhového socializmu“. K tomuto
stavu viedlo hlavne precefiovanie po-
zitivnej funkcie tovarovo-peniaZnych
vztahov i precenenie trhového me-
chanizmu ako hlavného regulatora
ekonomickych procesov v socialistic-
kej ekonomike.

Interdisciplinarnost sktimania pléa-
novitého rozvoja socialistickej ekono-
miky v tejto aktudlnej publikécii do-
kumenituje zaradenie prispevkov G.
N. Frolova o formdach socialistického
stitaZenia a V. A. Slastenenka 0 pro-
blematike Kkolektivnosti socialistickej
vyroby.

Celkove kolektivhu monografiu so-
vietskych a naSich ekonémov hodno-
time ako pozitivhy prispevok k roz-
voju teorie planovitého riadenia spo-
lo¢ensko-ekonomického rozvoja za
socializmu. MoZno ju odporucat vsSet-
kym zaujemcom o vSeobecnejSie néa-
rodohospodarske problémy. Niektoré
Casti knihy méZu azda posliZit aj ako
doplnkova Studijna literatira Studu-
jaicim ekonomického zamerania.

Ivan Milko
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Spravy

Teoretické problémy budovania ekonomiky rozvinutej socialistickej

spoloénosti

Ekonomicky tustav Slovenskej aka-
démie vied si neddvno pripomenul
25 rokov svojho trvania. Pri tejto pri-
leZitosti usporiadal v diioch 12.—13.
oktobra 1978 vedecku konferenciu na
tému Teoretické problémy budovania
ekonomiky rozvinutej socialistickej
spelo¢nosti. Okrem pracovnikov EU
SAV sa na nej zuacCastnilo viac ako
20 odbornikov z oblasti z&kladného
spolo¢enskovedného vyskumu z celej
CSSR. Pritomni boli aj ¢len-koreSpon-
dent V. Cirbes, vediici Oddelenia Pred-
sednictva SAV pre riadenie pracovisk
spolocenskych vied a K. Roubal, ria-
ditel] Ekonomického tstavu CSAV.

Rokovanie viedol z&astupca riadite-
la EU SAV E. Sarmir, ktor§ vo svo-
jom otvdracom prejave venoval po-
zornost stcasnym vyskumnym dlo-
hédm dtstavu, ako aj zameraniu konfe-
rencie.

O tdlohach ekonomickej vedy v pod-
mienkach budovania rozvinutého so-
cializmu, a predovSetkym o tuloh&ach
a poslani EU SAV, hovoril v hlavnom
referate riaditel! dstavu . Kikel.
Stru¢ne zhodnotil dvadsatpdtrocni
histériu a wvyzdvihol podiel dstavu
ako pracoviska  zdkladného vyskumu
a organickej stcasti jednotného teo-
retického frontu pri tvorivom rozvi-
jani marxistickej ekonomickej vedy a

pri rieSeni teoretickych problémov
rozvoja narodného hospodérstva.

Vo svojom vystipeni sa J. Kikel za-
meral na tulohy tstavu pre 6. pétroc-
nicu, ktoré vyplyvaja zo zé&verov XV.
zjazdu KSC, ako aj na pnipravenost
tieto naro¢né tlohy riesit.

V organickej nadvédznosti na vy-
skumné vysledky v piatej pétrocnici
a na nové tlohy celoStatneho progra-=
mu zakladného vyskumu pokracuje -
stav v rokoch 1976—1980 vo vyskume
socialistickych vztahov s dérazom na
ich vyuZivanie v ststave planovitého
riadenia, skima faktory hospodérske-
ho rozvoja a Strukturdlne zmeny so-
cialistickej ekonomiky z aspektu vni-
tornych i vonkajSich podmienok roz-
voja ¢eskoslovenského ndrodného hos-
podarstva, skiima priebeh socialistic-
kej ekonomickej integracie krajin
RVHP a rozvija kritickd analyzu ide-
ologicko-opologetickej a hospodérsko-
politickej funkcie sticasnej burZodznej
politickej ekonémie. Novou problema-
tikou na tstave si dejiny ndrodného
hospodérstva a ekonomického mysle=
nia na Slovensku.

Dolezita dlohu v naSej vedeckovy-
skumnej ¢innosti, ako vyzdvihol J.
Kukel, méd i zaradenie tlohy o fakto-
roch dlhodobého rozvoja Slovenska v
ramci ekonomiky CSSR do Jednotns-
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ho programu spolo¢enskych vied po
XV. zjazde KSC, ako aj napojenie dal-
Sich tloh tistavu na uvedeny program.

Pri zabezpefovani plnenia tychto
vgskumnych dloh je nevyhnutnym
predpokladom prehlbit spojenie za-
kladného a aplikovaného vyskumu,
zintenzivnit medzindrodni spolupré-
cu, zabezpecdit nadvédznost osobnych,
¢iastkovych a hlavnych tdloh a volit
interdisciplindrny pristup k danej
problematike.

Na zaver J. Kikel uviedol, Ze pre
rieSenie stdle naroc¢nejsich tloh ustav
zabezpeci potrebné podmienky a na-
dalej bude rozvijat a upeviiovat ne-
vyhnutné politické, ideologické a ve-
decko-organizacné predpoklady pre
plnenie programu KSC v oblasti eko-
nomického vyskumu na Slovensku.

Z. Jaura vo svojom vystipeni dopl-
nil charakteristiku vyskumného zame-
rania E0 SAV a pritomnych oboznéa-
mil s koncepciou vyskumu dejin né-
rodného hospodérstva a ekonomické-
ho myslenia na Slovensku.

Hlavnou népliiou vedeckej konfe-
rencie bolo pédt zédkladnych referatov
a diskusia k nim.!

M. Kodaj v referdte VSeobecné po-
liticko-ekonomické problémy rozvinu-
tého socializmu zameral pozornost na
niektoré teoreticko-metodologické a
politickoekonomické problémy tejto
etapy rozvoja socialistickej spolo¢nos-
ti. Vychadzal zo vztahu medzi vyrob-
nymi silami a vyrobnymi vztahmi a
z ich dialektickej spétosti, z coho
Marx odvodil vSeobecny ekonomicky
zdkon siladu trovne vyrobnych vzta-
hov s charakterom a troviiou vyrob-
nych sil, o je zdkladom vyvoja Iud-
skej spolocnosti. .

V socidlno-ekonomickej literatire
sa vSeobecne potvrdzuje zhoda nézo-
rov o postupnom, etapovitom vyvoji

1 Z&akladné referdty sa po spracovani a
ctasopise, preto v sprdve uvddzame z nich

socializmu. Nejednotnost vSak naché-
dzame tak v charakteristike jednotli-
vych etdp, ako aj v pristupe k ich vy-
medzeniu. V podstate ide o tri pristu-
py: prvy vychadza z charakteristiky
vyrobnych sil a ich produktivity; dru-
hy z pdsobenia a prejavu ekonomic-
kych zakonov, resp. foriem, ktorymi
sa tieto zdkony presadzuji, a treti
pristup znamend kombindciu prvych
dvoch pristupov. Rozvinutost vyrob-
nych vztahov ako socidlno-ekonomic-
kého rozvoja vyrobnych sil znamenda
urditd krystalizdciu podsobenia ekono-
mickych zdkonov. Jedine ich prostred-
nictvom moZno postrehnuit troven vy-
robnych vztahov, a tak doplnit cha-
rakteristiku etapy aj z tohto aspektu.

V obsiahlej diskusii k referdtu M.
Kodaja sa diskutujici zamerali na
problémy vymedzenia vyznamu a Kri-
térii etdp, ich povahy a vzajomnych
védzieb. Z diskusie vyplynulo, Ze pre
vymedzenie etdp nie je rozhodujica
len ich kwvantitativna strédnka, ale aj
jej komplementarny charakter s kva=
litativnou strdnkou vyrobnych vzta-
hov, pricom rozhodujdcu tlohu tu ma
aj hierarchia cielov. Pri vymedzeni
jednotlivych etdp nie je urCujaca zre-
lost etdp vyroby, vyrobnych sil, vy-
robnych vztahov, a z nich predovset-
kym vlastnickych vztahov jednotlivo,
ale komplexne chéapand zrelost etdp
spésobu vyroby vcelku, priCom pres-
nd a jednotnd kvantifikdcia pri pre-
chode z jednej etapy do druhej zatial
nie je podrobnejSie v ekonomickej
tedrii rozpracovana.

Druhy referdt Rozvoj socialistic-
kych vyrobnych vztahov v procese bu-
dovania rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti vypracoval kolektiv vedec-
kych pracovnikov I. oddelenia tstavu
pod vedenim I. Oké&liho.

Predneseny referdt ukédzal na dve

uprave postupne uverejnia v Ekonomickom
len niektoré podstatné mySlienky.
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cesty prechodu k vysSej faze v etape
rozvinutého socializmu. Pri prvej sa
postupne nahradzuji jednotlivé prvky
ekonomickej zakladne socializmu prv-
kami charakteristickymi pre komuniz-
mus (zoslabovanie poésobenia ekono-
mickych zakonov socializmu). Druhé
charakterizuje rozvinuty socializmus
ako etapu, v ktorej sa plne rozvini
vSetky prvky charakteristické pre so-
cializmus (plnSie a komplexné poso-
benie ekonomickych zékonov socia-
lizmu).

NezastupiteIné miesto pri budovani
rozvinutej socialistickej spoloc¢nosti
patri otdzke socialistického spolocen-
ského vlastnictva, jeho Specifickym
¢rtdm a moZnym cestam ich dalSieho
rozvoja, zvlast zdokonalovaniu S§tat-
no-socialistickej formy vlastnictva.

Pri skimani otazok centrdalneho pla-
novania autori zdéraziuji, Ze je po-
trebné zdokonalovat tito tedriu tak,
aby planovaci proces bol vnittorne
prepojeny s procesmi fungovania re-
alnej ekonomiky. Planovanie vSeobec-
ne a zostavovanie pléanu zvlast treba
chéapat ako urcCity Specificky produkt
Struktiry a dynamiky ekonomickych
zdujmov a za nimi stojacich socialis-
tickych vyrobnych vztahov. Ide o po-
trebu zvySenia perspektivnosti a pruZ-
nosti, vyuZivanie principyu narodohos-
podarskej optimalizacie a pléanovitého

vyuZivania tvarovo-peiaznych vzta-
hov, ako aj ostatnych hodnotovych
kategoOrii.

ZavereCna cast referatu bola zame-
rana na rozSirovanie sféry chozrascot-
nych vztahov a na tvahy, ako bude
do rozvoja socialistickych vyrobnych
vztahov zasahovat proces medzindrod-
nej socialistickej ekonomickej inte-
gracie.

Podstatna cast Sirokého okruhu dis-
kusnych prispevkov k predchadzaji-
cemu referdtu sa upriamila na otdzky
poznania a vyuZivania ekonomickych

zakonov, problematiku pldnovania
cien, pri tvorbe ktorych sa ukazuje
potreba prepojenia spolo¢enskej uZi-
to¢nosti a spolo¢enskej nékladovosti.
Z diskusie vyplynula aj nevyhnutnost
SirSieho teoretického rozpracovania
optimaliza¢ného pristupu v ndarodo-
hospodéarskej praxi, pretoZe optimali-
zacia nie je len technickym, resp. ma-
tematickym problémom, ale je pred-
metom sktmania aj politickej ekono-
mie socializmu, priCom sa ako moZna
cesta rieSenia uvedenych problémov
javi prepojenie kvantitativnych (ma-
tematickych) a ‘kvalitativnych stra-
nok reprodukéného procesu.

Opodstatnenym sa zd& aj ndazor, Ze
sticasny stupen rozvoja vyrobnych sil
a charakter vyrobnych vztahov a im
adekvatne integracné tendencie ne-
vyZaduja sustredit taZisko vyskumneé-
ho tusilia na otdzky Statneho a druZ-
stevného vlastnictva, tak ako doteraz,
ale na otazky socialistického vlast-
nictva Statneho celku na jednej stra-
ne ‘a na otazky jednotného integrova-
ného vlastnictva v rdmci celej socia-
listickej stistavy na druhej strane.

O otazkach rozvoja ekonomiky roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti ho-
voril R. Kr¢ v kolektivhom referate
II. oddelenia Budovanie vyrobno-tech-
nickej zakladne rozvinutej socialis-
tickej spoloc¢nosti. Autori tu konStato-
vali, Ze v ekonomickej oblasti z hla-
diska vyrobnych sil je prechod do
etapy rozvinutej socialistickej spoloc-
nosti na najvSeobecnejsej trovni pod-
mieneny predovSetkym vytvorenim
mohutného narodohospodarskeho kom-
plexu, opierajiceho sa o vysoky a
komplexny stupenn spriemyselnenia
vSetkych sfér spolocenskej vyroby, 3
rozsiahlu materidlno-technicka za-
kladriu, ktora v spojeni so subjektom
spolo¢enskej vyroby — kolektivnym
robotnikom predstavuje vyrobno-tech-
nickta zakladiiu ako systém vecnych a



Ekon. Cas., 27, 1979, ¢. 3, s. 298—303

301

osobnych faktorov rozvoja vyrobnych
sil a ktorej Struktdra je funkénéd so-
cialistickému charakteru reprodukcie
a jej cielovym funkcidm nielen v na-
rodnom, ale aj v internaciondlnom me-
radle. Pre budovanie ekonomiky roz-
vinutej socialistickej spolo¢nosti je
teda urcujaci rozvoj materidlno-tech-
nickej zdkladne, rozvoj pracovnych
sil, prirodné zdroje a Zivotné prostre-
die, ktoré tvoria materidlno-vecny a
Iudsky potencidl daného n&rodohos-
podarskeho komplexu.

V obdobi budovania rozvinutého so-
cializmu za jednu z najdéleZitejSich
aloh autori povaZuji urc¢enie optiméal-
nych proporeii medzi akumuldciou a
spotrebou a ich vnitornych Struktir,
ako aj formovanie proporcii medzi I.
a II. skupinou spolocenskej vyroby.

Pri budovani ekonomiky rozvinuté-
ho socializmu vSak vystupuji do po-
predia aj otdzky zabezpecCovania eko-
nomiky surovinami, palivami a ener-
giou. Rozhodujicim c¢initelom akcele-
rujicim procesy intenzifikdcie vyuZi=
vania domécich zdrojov prirodného
bohatstva Ceskoslovenska je vedecko-
-technicky pokrok, ktory musi napo-
mahat nielen kapacitny rozvoj mate-
ridlnej vyroby a rast produktivity pra-
ce, ale zaroven i prenikavejSie zvySo-
vanie uspor zhmotnenej prace. Tieto
procesy su spojené s prechodom k in-
tenzivnemu typu rastu, orientované-
mu najméd na zvySovanie efektivnosti
a kvality vSetkej préce.

V diskusii sa nastolila aj otazka
ekonomického rastu a jeho téemp. V
ostatnych rokoch je zrejmd tenden-
cia relativneho ustdlenia a spomale-
nia temp rastu, pricom uvedena ten-
dencia v budicom obdobi zrejme na-
dobudne eSte vyhranenejsi charakter.
V tejto sivislosti sa v diskusii pouka-
zovalo na nové tlohy vyplyvajice
z uvedenych zmien a ich vplyv na in-
tenzifikdciu a efektivnost spolocen-

skej vyroby. Predmetom ekonomickeé-
ho vyskumu by mal byt rovnomerny,
vyvazeny, harmonicky a intenzivny
rast z hladiska nasycovania a tvorby
optimalnych Struktar potrieb.

Predmetom Zivej diskusie k danému
okruhu problémov bola aj otazka
Strukturdlnych zmien, otazky vedec-
kovyskumnej zakladne, vedecko-tech-
nickej revolicie a vedecko-technické-
ho pokroku v stvislosti s problémami
zavadzania vysledkov vedy do praxe,
otdzky spotrebnych komplexov, inves-
ticii a efektivnosti, ako aj ich vply-
vu na rozvinutost celej socialistickej
spolo¢nosti.

J. Danco v kolektivhom referate III.
oddelenia Prehlbovanie socialistickej
ekonomickej integrdcie a jej vyznam
pri budovani rozvinutej socialistickej
spolo¢nosti poukdazal na to, Ze me-
dzindrodnd socialistickd ekonomicka
integracia predstavuje proces vytva-
rania a intenzivneho prehlbovania or-
ganickej spétosti a vzajomnej zvia-
zanosti socialistickych ekonomik. Ten=
to proces je vyslednicou dialektickeé-
ho posobenia rozvoja vyrobnych sil,
socialistickych vyrobnych vztahov a
hospodéarskej politiky.

Objektivnou materidlnou zédkladiion
pre vytvaranie novych internaciondl-
nych dimenzii rozvoja vyrobnych sil,
pre internacionalizdciu socialistickych
vyrobnych vztahov a planovitého ria-
denia, pre usmeriiujici vplyv hospo-
darskej politiky socialistickych Sta-
tov je spolo¢enskd delba prace pre-
kracujica narodné hranice, t. j. me-
dzindrodna delba préce, osobitne v
ramci integrujuiceho sa spoloCenstva
RVHP.

Prehlbovanie delby prdce v narod-
nom a medzindrodnom meradle m4 za
nésledok Strukturalizdciu tak tech-
nicko-technologickej a vyrobno-orga-
niza¢nej, ako aj spolocensko-ekono-
mickej strdnky vyrobného procesu.
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Meni sa Struktira ekonomickych sub-
jektov, ich konkrétne postavenie a
vzajomné vztahy a tym aj ich zdujmy.
V tomto zmysle medzinarodnéd socia-
listicka delba préace Strukturalizuje a
diferencuje ekonomické zaujmy Sta4-
tov RVHP a zaroven tieto zdujmy spa-
ja a zjednocuje do spolo¢nych zauj-
mov.

Pre Ceskoslovensko sa ekonomicky
efekt Strukturdlnych zmien stava jed-
nym z najvyznamnejSich faktorov je-
ho dalSieho rychleho rozvoja, preto
pre ceskoslovenskii ekonomiku méa
velky vyznam spravne vyrieSenie o-
tazky urcenia odvetvovej Struktiry
priemyslu a volby medzindrodnej Spe-
cializacie a kooperacie vyroby, predo-
vSetkym s krajinami RVHP.

V centre pozornosti diskutujtacich
v tejto sivislosti boli znova problémy
vlastnictva, a to ndrodného, ako aj in-
tegrovaného, a s tym stvisiace otaz-
ky ekonomickych z&ujmov narodnych
i internacionédlnych. Krystalizaciou
jednotlivych myslienok a nazorov dis-
kutujicich — ako moZna cesta preko-
nania rozporov medzi ndrodnym a in-
tegrovanym vlastnictvom a z neho vy-
plyvajicimi protire¢ivymi zdujmami
— ukézalo sa zospoloc¢enstenie vy-
robného procesu v meradle spolocen-
stva socialistickych S$tatov rozvojom
delby préce medzi nimi.

V diskusii sa analyzovali aj otazky
Specializdcie a kooperacie v ramci
RVHP, otazky zbliZovania trovne a in-
terakcie Struktar, zvedectovania pléa-
novania a riadenia v rdmci spolocen-
stva, ako aj miery zapojenia CSSR do
medzindrodnej delby prdce a vplyv
tychto kategorii na budovanie rozvi-
nutej socialistickej spolo¢nosti v kra-
jindch RVHP.

V referéate Kritika burZodznych a re-
vizionistickych ndzorov na rozvinuty
socializmus, ktory vypracovali J. I8a
a M. Sestdkova, konstatovalo sa, Ze

hoci v burZodznych te6ridch neexistu-
je ucelena koncepcia, resp. definicia
etapy rozvinutého socializmu & budo-
vania rozvinutej socialistickej spoloc¢-
nosti, burZodzni autori reaguji na
mnohé procesy typické pre rozvinu-
ty socializmus a usiluji sa podat
vlastni alternativu rieSenia problé-
mov, ktoré st pre sucasni stapu roz-
voja socialistickej spolo¢nosti charak-=
teristickeé.

Tak sa do centra pozornosti burZo-
aznych ,expertov na socialistické kra-
jiny“ dostavaji také otazky, ako je
napr. intenzifikdcia reprodukéného
procesu, zdokonalovanie hospodéarske-
ho mechanizmu v krajindch redlneho
socializmu s osobitnym zretelom na
stimulovanie technického pokroku,
vplyv vedecko-technickej revoliicie na
materidalno-technicka zéakladiiu a so-
cialnu Struktdru, otdzky Zivotnej a-
rovne, vonkajSie ekonomické vztahy
socialistickych Kkrajin a tloha RVHP
a pod.

V centre burZoaznej kritiky socia-
listickej ekonomiky v podstate vZdy
stali otazky hospodarskeho mechaniz-
mu socializmu a jeho efektivnosti. Pri
jeho kritike vychadzaji burZoazni
teoretici z toho, Ze ho povaZuji nie
za javova formu socialistickych vy-
robnych vztahov, ale za vysledok sub-
jektivistickych rozhodnuti centrdlnych
orgdnov, popieraji jeho objektivny
charakter. Ekonomické argumenty sa
pritom Coraz CastejSie spédjaju s ttok-
mi proti socialistickému politickému
systému, predovSetkym proti veduicej
ulohe strany (D. Lane a A. Parry).

Autori v referdte dali priestor aj
kritike revizionistickych nézorov na
rozvinuty socializmus, ktoré ,,tvorivo
rozvijaji Marxove kategérie, aby mo-
hli ,,marxisticky“ ttod¢it na realny so-
cializmus (0. Sik, Tretia cesta; E.
Lobl, Uvahy o du3evnej praci a bo-

hatstve néaroda); v ich koncepciach
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sa socializmus stédle viac premiefia na
vzdialenti a hmlisti utopiu.

V diskusii k uvedenému referatu sa
zdéraznilo, Ze burZodzni kritici z roz-
nych aspektov kritizuja a falzifikuja
socializmus (filozofia, ekonoémia, so-
ciolégia, politolégia a pod.). V oblas-
ti ekonomie st predmetom &astych
diskusii otdzky integrécie, pricom ar-
zen4l prostriedkov je velmi pestry —
od otvorenej kritiky aZ po koncepciu
tzv. diferencovaného pristupu. Cenny
je aj poznatok, Ze kriza stfasnej bur-
704aznej politickej ekonomie vyvolava
polarizdciu v mysleni burZodznych
ekon6émov a Ze v niektorych kapita-
listickych $tdtoch vplyv marxistickych
ekondémov znacne vzrastol.

Diskusia ukézala, Ze zakladné ten-
retické problémy formovania ekono-
miky rozvinutej socialistickej spolo¢-
nosti nemoZno riesit bez tvorivého
uplatnenia a dalSieho rozvijania mar-
xistickej dialektickej metoédy a Ze
prdave pochopenie dialektiky vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov a dia-
lektiky subjektivneho a objektivneho
vo v§voji hospodarstva stdva sa zvlast
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