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Spolocenské potreby a ich odraz v cendach za socializmu

VO]JTKO, Jozef

Spolotenska potreba — uZitkovd hodnota v spoloCenskom meradle’
— vplyvom na alokéciu zdrojov, v podmienkach Zivelného trhového me-
chanizmu, ovplyviiovala proporcie v rozdeleni spolocenskej prdce (pri-
spievala k vymedzeniu mnoZstva prdce pripadajiceho na uspokojovanie
tej-ktorej spolotenskej potreby), ¢im vlastne napomdhala kvantitativne
uréenie spoloensky nutnych nakladov prdce (SNNP) vyrobkov uspo-
kojujicich dané potreby. Vyznamna sprostredkujica tloha pritom pri-
padla pohybu cien.?

Pri presadzovani vplyvu spoloCenskych potrieb na formovanie propor-
cii v rozdelovani spolocenskej prdce doSlo za socializmu k zasadnym
zmenam. Zivelné trhové procesy nahradili vedomé pldnovité rozhodnu-
tia. V désledku toho zanikla aj potreba premietania vplyvu spolocen-
skych potrieb pri kvantitativhom vymedzovani SNNP — zéakladu cien
za socializmu — ako forma umoZiujica plnsi odraz tychto potrieb vo
formovani Struktiry vyroby? Tak znie otdzka, na ktord sa pokisime
v tejto Stadii odpovedat.

Hodnota a jej kvantitativne vyjadrenie

Tovarovy charakter socialisfickej vyroby podmieiiuje ekvivalentni vy-
menu tak vyrobkov navzajom, ako aj produkcie jednotlivych vyrobnych
sfér.® Zakladom ekvivalencie tejto vymeny st SNNP — hodnota; ako
napokon v kaZdej vyvinovej faze tovarovej vyroby. Jej kvalitativne aj

1 MARX, K.: Kapital III — 2. Bratislava, SNPL 1958, s. 182, 183.

2 BliZzs§ie pozri: VOJTKO, J.: K marxistickému chéapaniu spolofenskej uZitofnosti a
hodnoty. Ekon. Cas., 25, 1977, &. 8, s. 728—741.

5 Podrobne sme sa touto otdzkou zaoberali v $tadii: VOJTKO, J.: Charakter v§roby
za socializmu a cena. Ekon. Cas., 24, 1976, ¢. 7, s. 599—616. NepovaZujeme preto za
acelné vracat sa k vyargumentovaniu tohto zaveru.
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kvantitativne vymedzenie musi byt v stlade s principmi pracovnej teérie
hodnoty. V tejto stvislosti nardZzame na prvy vazny problém, ktorého
vyrieSenie podmiefiuje akukolvek redlnost naSich tvah. Je to znamy
spor o moznosti ¢i nemozZnosti kvantitativneho vyjadrenia hodnoty.
O 1fiu nam totiZ ide, pretoZe stcastou priznania tovarovej povahy socia-
listickej vyroby je akceptovanie hodnotového vyrazu SNNP. Nie je to
problém jednoduchy a zamestndva mysel mnohych socialistickych eko-
nomov, prakticky odvtedy, ked sa ukéazala ako nevyhnutnéd ex ante pre-
biehajuca tvorba cien.

Problém stvisi s tym, Ze sdm pojem hodnoty, ako vyabstrahovanej
podstaty zakonitosti urcujticich vztahy medzi Iudmi pri vymene tovaru, ve-
die akoby a priori k zdveru o memoZnosti jej vy&islenia.* Hodnotu podla
toho méZeme poznat iba ako ekonomicki kategériu — prostrednictvom
nej sa dostdvame k poznaniu vztahov, ktoré vyjadruje a ktoré sa za iou
skryvaja. Pokial uvaZujeme v rozmere Zivelnych trhovych pomerov, pla-
ti to doslova. Zivelné trhové procesy sa totiZ sprostredkovane zhastiiuji
na formovani hodnoty. V dlhodobom Casovom rozpéti sa spoluzicastiiu-
ji na vytvarani a presadzovani tych vyrobnych podmienok, ktoré su
rozhodujice pre urCenie hodnoty ako spoloCenského priemeru. V tychto
pomeroch hovorit o vyjadreni hodnoty inak ako o zdsadnom vymedzeni
spoloCensky urcujicich podmienok je zjavnd nelogickost. Vyplyva to
z toho, Ze posudzované ex ante ide tu o procesy nepoznatelné a videné,
ex post, o procesy pristupné iba prostrednictvom odhalenia zakonitos-
ti urCujacich pohyb javovych foriem, v ktorych spoloCenska prédca vy-
stupuje navonok, teda cien. Ceny vSak ako javovad forma hodnotovej
podstaty skor zatemiiuji onu podstatu namiesto toho, aby jej poznanie
spristupiiovali.

Pre socializmus, napriek tomu, Ze SNNP tu vystupuji tieZz vo forme
hodnoty, stoji problém zasadne inak. S poznatelnostou a vyjadrenim
hodnoty ako zédkladu spéja sa otdazka moZnosti ¢i nemoZnosti planova-
nia vyvoja cien. Potreba urcitého poznania samozrejme na samo pozna-
nie nestaci. Musia existovat objektivne podmienky, ktoré cely proces
poznania a tym aj vyjadrovania umoZnia. Takouto rozhodujicou objek-
tivnou podmienkou je podla nés skutoCnost, Ze spoloCenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov vtlaCa socialistickej tovarovej vyrobe planovity
charakter, to, Ze Zivelné trhové procesy si nahradené aj pri alokéacii
zdrojov uvedomelou planovitou ¢innostou. Tym sice zdanlivo vznika iba
potreba poznania hodnoty ako zakladu pldnovania cien, no na druhej
strane vytvaraju sa aj moZnosti, ba nevyhnutnost jej vedomého formo-
vania. Iba vtedy, ak budeme poznat, k ¢omu maji naSe autonémne (Co
vobec neznamend lubovolné, objektivne nepodmienené) rozhodnutia

4 Pozri napr.. MENDELSON, A. S.: Stoimost i cena. Moskva, Ekonomizdat, 1963, s.
29—-32.
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smerovat, méZeme ich tam aj naregulovat. Nasmerovanim ur¢itych pro-
cesov — v tomto pripade alokdcie zdrojov — sa zaroven formuje to, Co
sme Ziadali. Takto sa vlastne sdm proces pozndvania stdva sucasne pro-
cesom ovplyviiovania — formovania. O tom, Ze to nie je proces jedno-
znatny a uZz vonkoncom nie jednoduchy, svedcCi celd zlozitost planovacej
praxe, teda procesu pozndvania aj formovania spoloCenskych proporcii
zaroveil.

Nebolo by to samozrejme pldnovanie, keby sa v3etko nemuselo odo-
hravat ex ante. To vSak veci nielenZe nezjednodu3uje, naopak, kompli-
kuje ich. ProtireCiva podstata pozndvania a formovania proporcii v roz-
delovani spoloCenskej prdce — vyraz neantagonistického protiredenia
zakladného vyrobného vztahu socializmu, vztahu medzi spolofenstvom
pracujicich ako kolektivhym vlastnikom vyrobnych prostriedkov a
Clenmi tohto spoloCenstva ako bezprostrednymi nositelmi pracovnej
sily — prejavuje sa navySe v tom, Ze napriek bezprostrednosti spoloten-
ského charakteru préace, ndklady prace spredmetnenej vo vyrobkoch
vyrabanych v stlade s pldnom musia svoju spolofenskost potvrdit reali-
zaciou samého vyrobku na trhu. Z toho vyplyvaji dva poznatky.

1. Odmietnut moZnost kvantitativneho vyjadrenia hodnoty by zname-
nalo, Ze dodatotné overovanie spolo¢enskosti ndkladov prace spredmet-
nenej vo vyrobkoch, musi byt aj za socializmu ponechané na tplne Zi-
velné procesy. V stvislosti s tym by sa velmi zrelativiiovalo aj vedomé
— planovité stanovovanie proporcii v rozdeleni spolofenskej préace,
pretoZe ,,aZ potom"“ by sa ukézalo, ¢i za nieo stdlo alebo nie. LenZe
takyto rozsah Zivelnosti je nezluiteIny so socializmom, aj ked ju na
urovni nizsej fazy rozvoja komunistickej spolo¢nosti nemoZno tGplne od-
stranit. Jednym z rozhodujicich krokov jej potlafania je aj proces poz-
navania — kvantitativneho vyjadrenia — ba aj formovania tych spolo-
Censkych proporcii, ktoré st rozhodujice pre vymedzenie hodnoty ako
zakladu cien. V takom rozsahu, v akom sa ndm dari potlacat spominani
zivelnost, pribliZujeme sa aj ku kvantifikdcii hodnoty a naopak. Miera
pribliZenia ku kvantitativhemu vyrazu hodnoty urcuje stupeii vedomého
ovladnutia spoloCenskych procesov, rozsah prekonania onej Zivelnosti.

2. Potreba dodatofného overovania spolofenskosti prdace v3ak vytstu-
je do toho, Ze kaZda kvantifikdcia hodnoty méZe byt zaroveil iba rela-
tivnym odrazom jej skuto¢ného obsahu. MéZeme sa pribliZit k jej vy-
jadreniu, no nikdy nepdéjde o absolitne presny vyraz hodnoty. To v3ak
neznamend, e tym ex ante vyjadrenie hodnoty strdca svoj zmysel. Na
jednej strane ocenenia z neho vychddzajice vchadzaju do v3etkych
kvantifikécii spojenych so zostavovanim a realizdciou narodohospodar-
skych planov, eo ipso aj do formovania proporcionality v rozdelovani
spoloCenskej prdce. Na druhej strane, ani spominané dotvaranie hod-
noty v procese realizdcie vyrobkov neponechédva sa iba ,,svojmu osudu®.
Je totiZ determinované tak procesom plédnovitého urovania proporcio-
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nality o rozdelovani spoloenskej préace, to v rozhodujicej miere, ako
aj vplyvmi, ktoré sa z objektivnych pri¢in nemohli stat parametrom
orientujicim planovité rozhodnutia.

Sam proces kvantifikdcie hodnoty musi teda odraZat vplyv obidvoch
komponentov, ktoré sa urcujicim spdésobom zucastiiuji na jej formovani.
Rozhodujici je vplyv, ktory suvisi s planovitym urcovanim proporcio-
nality rozdelovania spoloCenskej prace. Vycleliuje totiZ nielen podiely
jednotlivych vyrobnych sfér na celkovom uthrne spoloCenskej préce, ale
vymedzuje aj podmienky, ktoré sa v danej vyrobnej sfére presadia ako
spoloCensky priemerné. Poznanie tohto rozmeru vyjadrenia hodnoty vy-
Gstuji koniec koncov do vymedzenia podmienok vyroby produkcie. Zlo-
ZitejSie je to so strdnkou dotvdrania hodnoty. Napriek tomu, Ze aj tu je
vyznamna ¢ast vplyvu bud priamo alebo nepriamo urfovand procesom
vytvarania planovitej proporcionality, zna¢nd cast ostdva mimo jeho
priameho dosahu. A hoci by sa zdalo, Ze iba ona bude predmetom naSich
dvah o vplyve spoloenskych potrieb na formovanie SNNP ako zdkladu
cien za socializmu, ako uvidime, vobec to nie je také jednoznacné.

Spoloéenské potreby a proporcionalita v rozdelovani spolofenskej
prdce

Priklonenie sa k ndzoru o moZnosti, ba nevyhnutnosti relativneho,
kvantitativheho vyjadrenia hodnoty za socializmu samozrejme neodpo-
vedd na naSu zakladnu otazku, ¢i vplyva, alebo nevplyva, resp. akou
formou vplyvaji spolocenské potreby na jej kvantifikdciu. Ak vycha-
dzame z toho, Ze aj za socializmu, ba prdve aZ za socializmu — lebo:
,len tam, kde je vyroba pod skuto¢nou vopred urcujicou kontrolou spo-
lo¢nosti, vytvara spoloCnost sivislost medzi mnoZstvom spolofenského
pracovného ¢asu vynakladaného na vyrobu urcitych tovarov a rozsahom
spoloCenskej potreby, ktord ma byt tymito vyrobkami uspokojend“® —
musime pripustit, Ze vopred uréujiica kontrola spolo¢nosti vymedzuje
tak sdm rozsah potrieb, ako aj mnoZstvo spolofenskej prace, ktora ma
pripadnit na ich uspokojenie. Urfuje teda jednak proporciu v rozsahu
a*pomeroch. uspokojovania spolofenskych potrieb, jednak to v3etko ur-
¢uje vopred, pred skutotnym zaatim vyroby. To vSak znamend, Ze za-
kladna proporcionalita v rozdeleni spoloenskej prace musi byt v dzkej
stvislosti so samotnym kvantitativnhym vymedzenim spoloCenskych po-
trieb. V dosledku toho, Ze rozhodnutia o spominanej proporcionalite ur-
¢ujt nielen mnoZstvo spolotenskej prace pripadajuce na danu sféru, ale
aj kvantitativne vymedzuji podmienky, ktoré sa ako priemerné a tym
uréujice hodnotu vyrobkov danej sféry presadia, zda sa, Ze akonédhle
sa planom zaloZi proporcionalita — v pomeroch aj podmienkach uspoko-

5 MARX, K.: Kapital III — 1. Bratislava, SNPL 1958, s. 224.
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jovania spolotenskych potrieb — naplnilo sa poslanie spoloCenskych
potrieb vo vztahu ku kvantitativhemu vymedzeniu hodnoty, a preto niet
dévodov dalej ich brat do tvahy. Vo vztahu k hospodéarskej praxi by to
znacilo, Ze na kvantitativne vyjadrenie hodnoty ako zdkladu cien za
socializmu stadi dékladné poznanie podmienok vyroby vyrobkov. Doda-
totné premietanie vplyvu spoloCenskych potrieb na formovanie SNNP
— cenového zédkladu — je zbytoCné. Ich vplyv sa premietol priamo do
planu a prostrednictvom neho ovplyvnili spolocenské potreby aj pro-
porcie v rozdeleni spoloenskej prédce, a tym sa definitivne naplnilo ich
poslanie v danom vztahu.

Takyto zdver sa vSak opiera o predpoklad, Ze plan ako subjektivny
vyraz objektivhych podmienok dokonale odrdZa vSetky pomery vo vy-
voji a uspokojovani spoloCenskych potrieb. Dokonale vyjadruje spolo-
Censké potreby tak v jednotlivych zloZkéach, ako aj vo vzdjomnej pro-
porcionalite. Navy3e, Ze ich presne vyjadruje v kaZdom Casovom Useku
daného planovacieho obdobia, pri sifasnom odraze zmien podmienok
v uspokojovani spolocenskych potrieb (zmeny v produktivnej sile spo-
lodenskej prace), a to vSetko znovu v uZ spominanych ¢asovych aj vzta-
hovych dimenzidch. Napokon, ¢o je samozrejmé, Ze sa doii premietaju
vietky spolotenské preferencie, tykajice sa Grovne a vyvoja uspokojo-
vania spoloCenskych potrieb. Skutotnost, Ze spolofenské potreby pre-
chadzaji nevyhnutnym vyvojom v ¢asovom diapazoéne pldnu, sposobuje,
7e plan sa musi opierat nielen o stCasny, ale aj o budici stav vo vyvoji
a uspokojovani spoloCenskych potrieb.

Znalost dotykajica sa oblasti potrieb a zmien v podmienkach ich
uspokojovania (vyvoja v produktivnej sile spoloCenskej prace) je totiZz
nevyhnutnou podmienkou posudzovania vyrobkov z hladiska urCovania
miery ich spoloCenskej uZitoCnosti. UmozZiiuje kategorizovat vyrobky
podla toho, akou vdhou prispievaji k uspokojovaniu celkovych spolo-
censkych potrieb, v dosledku ¢oho vytvdara podmienky zostavovania réz-
nych preferencnych stupnic vyrobkov, a tak ulahfuje rozhodnutia o na-
smerovani Strukttry v rozdeleni spoloCenskej prace medzi rézne odvet-
via a vyrobné sféry.

Dosiahnutie takejto miery ndSho poznania by iste na minimum od-
strdnilo moZnost vzniku akychkolvek disproporcii v planovitom rozde-
Tovani spolotenského pracovného ¢asu. Ba muselo by viest aj k zaniku
zbytkov tej Zivelnosti, ktora si za socializmu vyZaduje potrebu dodatoc-
ného overovania spolocenskosti prace spredmetnenej vo vyrobkoch vy-
rabanych v sulade s planom. Pokial vSak potreba takéhoto overovania
existuje, a hospodarska prax socialistickych krajin jednoznacne potvr-
dzuje jej jestvovanie, svedCi to okrem iného aj o tom, Ze odraz objektiv-
nych pomerov v rozdelovani spoloenskej prdace za socializmu tmerne
k spoloCenskym potrebam v plane je nedokonalym odrazom. Nedokona-
1é je tak naSe poznanie spoloCenskych potrieb, ich vnitornej proporcio-
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nality a vyvoja, ako aj podmienok uspokojovania tychto potrieb a ich
zmien. Takto ast procesov dotykajicich sa proporcionality v rozdeleni
spolotenskej prace umerne spolofenskym potrebdm musi vychddzat za
ramec planu. Inak povedané, okrem planu sa formuje tato proporciona-
lita aj na zéklade inych rozhodnuti, opierajicich sa o iné zdroje infor-
macii ako iba o tie, ktoré bezprostredne poskytuje plan.

Skuto&nost, Ze pri urfovani proporcii v rozdelovani spoloenskej pra-
ce hra koniec koncov nezastupitelni tlohu urovanie spolocenskej uZi-
todnosti vyrobkov, neustdle zvadza ekonémov k Usiliu priamo, teda bez
sprostredkujiceho vplyvu hodnoty €i pracovnych nékladov, ,,ocefiovat*
spolotenskt uZitotnost vyrdbanej produkcie. Ako dévody takéhoto oce-
Hovania sa uvadzaji raz potreby teoérie spotreby, ktora si vyZaduje od-
strénit neurditost pri volbe predmetov®, raz zase vyznam kvantitativne-
ho hodnotenia uZito¢nosti ako zédkladu urcovania budiceho rozvoja ob-
jemov vyroby,” aZ po zohladnenie vplyvu komunistickych podmienok
vyroby na vztah spolofenskej uZitoCnosti a proporcionality rozdelenia
spolotenskej prace.®

Na druhej strane rad ekonoémov sa stavia k priamemu meraniu uZito¢-
nosti vyrobkov velmi skepticky, alebo ho priamo odmieta.’

Napriek rozpornosti ndzorov na priame ocefiovanie uZitonosti vyrob-
kov &ast ekonémov tvrdi, Ze ,,zdkladom cien (rozumej za socializmu —

6 |V teorii spotreby treba uZitoCnost veci urfovat ako to, €o odstraiiuje meurditost
vo volbe predmetov za danych podmienok. Je to celkom v silade s marxistickym cha
panim uZitkovej hodnoty... UZitotnost predmetu sa urcuje preferenciou, v dosledku
Soho sa odstraiiuje neurditost v danej situdcii.“ NEMCINOV, V. S.: Potrebitelnaja

stoimost i potrebitelnyje ocenki. Narodnochoziajstvennyje modeli — Teoreti¢eskije
voprosy potreblenija. Moskva, AN SSSR 1963, s. 185.
7, ...porovnavanie spolofenskej uZitonosti spotrebnych statkov je moZné, ale iba

pri Gplnych siboroch tychto statkov... Meranie sa tyka predovSetkym objemu statkov,
ktory musi byt dosiahnuty rozvijajicou sa vyrobou a nie toho objemu, ktory sa redlne
vyrdba.“ VALTUCH, K. K.: Udovletvorenije potrebnostej ob3estva i modelirovanije na-
rodnogo choziajstva. Novosibirsk, Nauka 1973, s. 241.

8 Pozri miesto, na ktoré sa vztahuje poznamka 13.

8 Téza o memoznosti vzajomnej meratelnosti uZito€nosti statkov, ktoré uspokojuji
rozne potreby, zodpoveda skutotnosti. Takéto vz&jomné meranie je moZné iba v uz-
kom okruhu predmetov, ktoré uspokojuji jednu potrebu... je zrejmé, Ze nemoZno
urdit, o kolko je potreba mejakého umeleckého diela vys$Sia alebo niZ$ia, ako potreba
nejakej potraviny.“ BLUMIN, J. G.: Kritika burZuaznoj politi¢eskoj ekonomii. Moskva,
Izd. AN SSSR 1962, III. diel, s. 100.

,KaZdy dany systém potrieb umoZiiuje, pri danej tGrovni spolofenskej produktivity
prace, zvaZit, kolko spolotnost potrebuje minulej a Zivej prdce... na reprodukciu
uZitkovych hodndét, ktoré st schopné uspokojovat tieto potreby. Z wvelkosti ndkladov
prace na reprodukciu kaZdej potreby moZno urdit ich ekvivalentnost na z&klade na-
kladov na ich reprodukciu. Z toho vyplyva, Ze jediny sposob ekvivalentného porovna-
vania potrieb spotiva v posudzovani potrieb ako jediného spolotenského systému —
spolotensko — pracovného a pri tovarovej vyrobe hodnotového.“ KRONROD, Ja. A.:
Sistema potrebnostej v uslovijach socializma. Vopr. Fil., 1967, €. 8, s. 38.

Podobné mazory vyjadruja aj daldi autori. Napriklad BOJARSKI], A. J.:Matematiesko-
-ekonomiceskije oterki. Moskva, Gosstatizdat 1962, s. 348; KOLGANOV, M. V.: Politi-
teskaja ekonomija i matematika. Vopr. Ekon., 1964, &. 12, s. 111, 118.
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]J. V.) je spolotenskd uZitotnost“,'’ preto v cene chce vyjadrit mieru,
ktorou ka?da jednotka produkcie prispieva k rastu uspokojovamia spo-
lotenskych potrieb. Pritom sa deklaruje, Ze aj v zdklade takychto cien
stoja spolotensky nutné nédklady préce,'* ktoré sa chdpu ako vyraz spo-
trebovanych vyrobnych faktorov ocenenych cenami optimalneho planu,
vyjadrujicich nielen pracovni substanciu, ale aj ich deficitnost, ktora
vyplynie préve z procesov zostavovania samého optimalneho planu.

Takyto pristup k problematike vSak predpokladd, Ze zladovanie Struk-
tary vyroby so $truktdrou spoloenskych potrieb sa za socializmu usku-
to¢iiuje v naturdlnej podobe. Na veci ni¢ nemeni to, Ze sa vSade naraba
s oceneniami a Ze sa zdéraziiuje hladisko vyroby. Ocenenia sa totiZ mu-
sia menit prave podla toho, aké ciele sa zadaj(, Ze sa maji optimalnym
planom dosiahnut pri uspokojovani spoloCenskych potrieb. Plati aj to,
7e v procese zostavovania optiméalneho planu sa mozu menit, a spravidla
sa aj menia, pdvodne urcené ciele vo sfére uspokojovania spoloenskych
potrieb. No tieto ciele sa menia uZ iba so zretelom na podmienky, ktoré
méame v danych zdrojoch vstupujicich do optimédlneho planu. Z opti-
méalneho pldnu totiZ memoZno odvodit zmeny v proporcionalite uspoko-
jovania spolotenskych potrieb, okrem posledne spominanych. LenZe to
zaroveti znamend, Ze spolotenské potreby sa v tomto pristupe dostavaja
do jednostrannej zdvislosti iba od vyrobnych moZnosti. Takto sa spolo-
tenské potreby vstupujice do optimédlneho pldnu menia na akeési auto-
némne, od spolotenskych podmienok nezéavislé potreby. Ich uspokojo-
vanie a tym aj zmeny v ich rozvoji a proporcionalite st determinované
iba zmenami v oblasti zdrojov pouZiteInych na ich uspokojovanie. Takto
sa z ich podstaty strdca akykolvek prvok subjektivnej podmienenosti a
menia sa na akysi iba objektivne podmieneny vztah. Straca sa z nich
subjektovo-objektovd podstata, ktora ich charakterizuje ako spolocen-
ské potreby za socializmu.

Spoloéenské potreby vo vztahu k drovni ich prejavu

V tejto stvislosti je vyznamny eSte jeden (dost Casto ignorovany)
aspekt. Dokonalé poznanie spolotenskych potrieb, ako vychodiska for-
movania proporcii v rozdeleni spolotenskej prace za socializmu, musi
zodpovedat danej trovni prejavu spolofenskych potrieb, ktorého ade-

10 FEDORENKO, N. P.: O razrabotke sistemy optimalnogo funkcionirovanija ekono-
miki. Moskva, Nauka 1968, s. 37.

11 ...v optimdlnom ndarodohospoddrskom pldne spolotenska uZitotnost v§robkov,
ich uZito¢ny efekt vyjadreny v cene sa rovna nédkladom vyrobnych faktorov vyrobenej
produkcie, vyjadrenym v cendch optimdlneho planu... poZiadavka nevyhnutnosti pri-
bliZenia cien.vvrobkov k spolotensky nutnym néakladom na ich vyrobu sa moZe dosled-
ne realizovat vypracovanim optimédlneho planu...* FEDORENKO, N. — SATALIN, S.:
g é)mbll%x(l;e optimalnogo planirovanija socialisti¢eskoj ekonomiki. Vopr. Ekon., 1969,
.88 ]
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kvatnost je v tzkej suvislosti s dosiahnutym stupilom rozvoja vyrobnych
sil. Proces zladovania Struktiry vyroby so Struktirou spolofenskych
potrieb sa totiZ neméZe v rozvinutych ekonomickych vztahoch realizovat
bezprostredne v naturdlnej podobe, a to napriek tomu, Ze za socializmu
v podstate vSetko smeruje k bezprostrednému uspokojovaniu spolocen-
skych potrieb vyrobou. Za socializmu, na rozdiel od vyroby burZoazneho
bohatstva, ktoré: ,,je nieco celkom iné ako vyroba hojnosti nevyhnutnych
Zivotnych prostriedkov a prepychovych predmetov pre tych, ktori ich
vyrdbaji“,** planovite riadend vyroba sa realizuje za tfelom uspokojo-
vania potrieb vyrobcov. Z toho sa Casto, a podla nas nepripustne, odvo-
dzuje potreba nahradenia hodnoty kategoériou, ktord ako nehodnotova:
»predstavuje ocenenie spolofenskej uZitoCnosti vyrdbanej produkcie, te-
da ukazovatel toho vplyvu, ktory mé zmena rozmerov vyroby, zodpove-
dajtica spotrebe oceifiovaného produktu na troveil blahobytu a v3estran-
ny rozvoj vSetkych &lenov spolonosti.“?® Takéto posudzovanie veci je
v3ak poznacCené urCitou meddslednostou. PrenaSa do socializmu pomery
platné iba vo vy33ej fdze tohto spoloCenského zriadenia. Zabida sa, Z
napriek tomu, Ze za socializmu sa vyroba uskutoCiiuje za GCelom uspo-
kojovania potrieb vyrobcov, tieto potreby sa neuspokojuji priamo ako
potreby, ale ako kipyschopny dopyt.

Objektivne podmieneny vztah vyroby, spotreby a potrieb sa nerealizu-
je rovnakym spdsobom v obidvoch fdzach komunistickej spoloCensko-
ekonomickej forméacie. Je to sposobené tym, Ze aj tu plati: akendahle je
produkt vyroby hotovy, vztah vyrobcu — spoloCnosti, ktori v tejto si-
vislosti nemozZno chdpat ako jediny subjekt, stdva sa vztahom vonkaj-
3im. Navrat produktov k subjektom, ktoré ich ako ¢lenovia spoloCnosti
vytvorili, zdvisi aj od vzajomného vztahu tychto subjektov, od ich miesta
v spolo¢nosti. Individuum, ktoré vyrdba v spolo¢nosti, nezmociiuje sa
produktov bezprostredne. ,,Medzi vyrobu a vyrobky vstupuje rozdelova-
nie, ktoré spolotenskymi zdkonmi urcuje jeho podiel na svete vyrobkov,
vstupuje teda medzi vyrobu a spotrebu.“*

Struktiru rozdelovania uruje Struktira vyroby nielen tym, Ze vytvori
predmet rozdelovania, ale Ze podmieliuje aj formu rozdelovania, teda
spdsob, kto sa akou formou bude zicastiiovat na rozdelovani vytvore-
ného produktu. Keby sme posudzovali rozdelovanie iba ako rozdelovanie
vyrobkov, teda povrchovy jav, zanikla by jeho spojitost s vyrobou, teda
skutodnost, Ze rozdelovaniu vyrobkov predchddza rozdelovanie vyrob-
nych prostriedkov a rozdelovanie ¢lenov spolo¢nosti medzi rozmanité

12 MARX, K.: Teorie o nadhodnote III. Praha, Svoboda 1968, s. 51.
13 SECHET, N.: Ob3Cestvennyj poleznyj effekt produkcii socialistieskogo proizvod-
stva. Vopr. Ekon., 1978, €. 12, s. 27.

4 MARX, K.: Zaklady kritiky politickej ekon6mie. Rukopisy Grundrisse I. Bratislava,
Pravda 1974, s. 48—49.
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druhy vyroby — =zaclenenie individui do urcitych vyrobnych vztahov.
Z toho v8ak vyplyva, Ze rozdelovanie, chdpané ako rozdelovanie Cinite-
Tov vyroby, je momentom vyroby, ktoré urCuje konkrétnu spotrebu aj
urc¢ité rozdelovanie. Kym zase naopak, vyroba je urcovand spotrebou aj
rozdelovanim. Hoci sa vyroba uskutoCiiuje za tucelom spotreby, spotreba
— stic determinovand postavenim ludi vo vyrobe — ovplyviiuje vyrobu
nie priamo, ale tym, Ze vyroba sa jej prisposobuje ako spotrebe vyjadre-
nej kidpyschopnym dopytom, ovplyvnenym réznymi formami rozdelova-
nia. Potreby Iudi st totiZ sprostredkované ststavou vyrobnych vztahov
spolo¢nosti, ktorych $pecifické ¢rty sa premietaji do samych potrieb.

Vztah vyroby a potrieb v podmienkach spolocenského vlastnictva vy-
robnych prostriedkov mézZe byt priamym vztahom vtedy, ak v désledku
danej formy vlastnictva sa aj rozdelovanie bude uskutoCiiovat tmerne
podla potrieb. Pokial bude prevlddat ind forma rozdelovania, odrazi
sa to aj na vztahu vyroby a potrieb. Medzi vyrobu a spotrebu vstipi roz-
delovanie nielen ako nevyhnutny medziclanok, ale aj ako modifikujici
Cinitel.

Za socializmu, ako nizSej fazy komunistickej spolocnosti, ¢ast vyrob-
kov sa uZ rozdeluje podla potrieb — hmotna spoloCenska spotreba, no
ostatna cCast sa rozdeluje podla mnoZstva a kvality vynaloZenej prace.
Postavenie pracujicich v spolofenskom vyrobnom procese charakteri-
zuje nerovnorodost ich prace. Socializmus, ako bezprostredného néastup-
cu kapitalizmu, charakterizuje skuto¢nost, Ze vyrobné spojenie pracov-
nej sily s vyrobnymi prostriedkami sa realizuje pomocou hmotnej zain-
teresovanosti bezprostrednych vyrobcov. V désledku toho sa spotrebné
predmety rozdeluji tmerne vynaloZenému mnoZstvu prace a vydavky
na reprodukciu pracovnej sily sa v rozhodujicej miere uskutoCiiuji na
ucet individudlnych déchodkov. To vSetko sa odrdZa v urcitej ekonomic-
kej nerovnosti ¢lenov spolo¢nosti, o sa premieta do nerovnosti uspo-
kojovania ich potrieb.

Tak sa znovu dostdvame k urCitému naSmu vychodisku, Ze hoci zo
zakladného vyrobného vztahu socializmu, z jeho najhlbSej podstaty —
charakterizovanej spolo¢enskym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov —
vyplyva, Ze praca vynakladand v spolo¢nosti ma bezprostredne spolo-
Censky charakter a jej vynakladanie sa pldnuje, predsa sa musi jej spo-
lo¢enskost overovat na trhu formou realizacie vyrobkov. Sama realizacia
vyrobku, nie ako formélny, ale ako ekonomicky akt, vplyva na miera
uznania spolocenskosti prace spredmetnenej vo vyrobku a odrdZa sa aj
v hmotnom postaveni podniku, a Ciastotne aj jednotlivého pracovnika,
ako tych, ¢o mali podiel na vzniku daného vyrobku.

Tato nedokonalost bezprostredne spoloCenského charakteru prace za
socializmu, ako vyraz vnuttorného protireCenia v samotnej praci, vytvara
spoloCenski bariéru priamemu vztahu potrieb a vyroby. Relativne eko-
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nomicka samostatnost Clenov spolo¢nosti, charakterizovand oddelenos-
tou ich déchodkov a vydavkov, vyjadruje formu spojenia potrieb a vy-
Toby.

Socializmus je vSak zarovell aj niZ$ou vyvinovou fadzou komunizmu,
¢o sa odrdza v urCitom prekondvani ekonomickej oddelenosti ¢lenov
spoloc¢nosti v oblasti ich déchodkov a vydavkov. Prejavuje sa to prave
v tej Casti spotreby, ktord sa dostdva k obyvatelstvu formou bezplatnych
alebo ¢iasto¢ne platenych sluZieb, ktorych podiel mé neustdle stipajicu
tendenciu.

Tato skutoCnost sa premieta aj do zloZitosti vztahu vyroby a potrieb.
Kym Cast potrieb méa bezprostredni vdzbu na vyrobu — hmotnou spolo-
Censkou spotrebou uspokojované potreby, druhd, dnes eSte rozhodujica
Cast sa viaZe na vyrobu iba formou kipyschopného dopytu. Pritom je
zaujimavé to, Ze tu mnejde iba 0 kipyschopny dopyt obyvatelstva, ale aj
ostatnych ekonomickych subjektov, 3tatnych, druZstevnych podnikov,
spoloCenskych zariadeni, poskytujicich platené sluZzby a pod.

Désledkom toho je rozdielnost foriem prejavu spoloCenskych potrieb,
odraZajaca sa aj v rozliSovani sposobu merania uZitoCnosti vyrobkov
uspokojujicich dané potreby. Kym uZito¢nost vyrobkov uspokojujicicl
potreby formou hmotnej spolocenskej spotreby si CiastoCne vyZaduje
priame hodnotenie (iba Ciastotne preto, Ze aj oproti tymto potrebam
stoji nepriame vyjadrovanie nevyhnutného mnoZstva spolofenskej préace
potrebného na ich uspokojovanie), uzitonost ostatnych vyrobkov sa mo-
Ze hodnotit iba s prihliadnutim na ktdpyschopny dopyt po nich.

NavysSe, uzitocnost vSetkych vyrobkov sa musi za socializmu urcovat
ex ante a nie aZ v Case realizdcie, teda pri prechode do spotreby. ZloZi-
tost ekonomickej praxe spociva okrem iného aj v tom, Ze aZ po realizéa-
cii vyrobku sa prdaca v rom spredmetnend uzné ako spoloCensky nutna,
¢o rovnako plati aj o vyrobkoch urcenych pre oblast hmotnej spolocen-
skej potreby. No socialisticka spolo¢nost musi o nej, ako o spoloCensky
nevyhnutnej, rozhodnit uZ v ¢ase zacatia vyroby.

Ceny vo vztahu vyroby a potrieb

SkutoCnost, Ze za socializmu pldn a nie trh koniec koncov urcuje
rozsah aj Struktiru uspokojovania spolo¢enskych potrieb, znamenda iba
tolko, Ze trhové podmienky, ktoré do socialistickych podmienok slepou
hrou Zivelnych sil presadzovali objektivne vdzby medzi potrebami a vy-
robou, nahradili sa tu cielavedomou c¢innostou spolo¢nosti. To vSak ni-
jako neznamend, Ze tato vedoma cCinnost nie je determinovana objek-
tivnhymi zdkonitostami. A Ze vztah spotreby a vyroby pri prvotnom vy-
zname vyroby — aj ked v socialistickych podmienkach nielen dava, ale
si aj priamo vyZaduje korigujlci zdsah zo strany spolo¢nosti uplatfiova-
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nim spolocenskych preferencii — nemusi sa v danej vdzbe objektivne
reSpektovat.

Aj za socializmu moZno spolotenské potreby uspokojovat iba v takom
rozsahu, aky umoZiuji existujice zdroje. V tom je aj jeden z prejavov
prvotnosti vyrobnych podmienok. Plati aj to, Ze potreby, aZ na vynimku
tej ich zloZky, ktora sa uspokojuje bezplatnou formou zo spolofenskych
fondov, uspokojuji sa prostrednictvom uspokojovania ktpyschopného
dopytu, ¢o je zdkonity désledok rozdelovania podla zdsluh. Ba v urcitej
etape vztahu potrieb a vyroby, aj td Cast spotreby, ktora sa uspokojuje
ako hmotna spolotenska spotreba, vystupuje vo forme kipyschopného
dopytu tych institacii, ktoré sprostredkujd jej uspokojovanie. To zname-
na, 7e vdzba medzi déchodkami a cenami, ¢i spoloCenskymi fondmi ur-
genymi na pokrytie spolotenskej potreby a cenami, musi byt vel-
mi déslednéd. Planovacie centrum sa musi riadit poZiadavkou bezpod-
miene¢nej vybilancovanosti obidvoch zloZiek, a to nielen z hladiska glo-
balnych objemov, ale aj pokial ide o Struktdru. Musi sa usilovat o zabez-
pedenie globalnej a §trukturdlnej rovnovéahy."

Tym, Ze ceny s spojovacim mostom medzi potrebami a vyrobou, mu-
sia odrazat predov3etkym podmienky vyroby — jej schopnost aj ndroc-
nost pri uspokojovani réznych potrieb, ako aj podmienky uspokojovania
potrieb, teda spotreby — jej mozny rozsah a 3trukturu. Tato poZiadavka
sa musi realizovat nielen v ¢ase pldnovania globalnej a Strukturdlnej
rovnovahy vyroby a potrieb — ponuky a dopytu, ale aj v ¢ase realizdcie
tejto rovnovdhy, pri presadzovani zmien najméd v Strukturdlnej rovno-
vdhe. Iba ceny, ktoré odrazaji tak priméat podmienok vyroby, ako aj
droveil a $truktiru uspokojovania spolofenskych potrieb, mézu splnit
dlohu zladenia globdlne planom v agregovanej podobe urenej rovno-
vahy s jej S$trukturdlnym premenlivym rozmerom. KaZzda ind povaha
ceny musi viest k narudeniu samej globdlnej rovnovédhy vytyCenej pla-
nom, nehovoriac o moZnosti zladit jej Strukturdlnu podobu s vyrazom
tych zmien, ku ktorym nevyhnutne musi ddjst pri plneni pldnovanych
zamerov. Samozrejme, tu sa spominaji iba podmienky na strane ceny,
mlcéky sa predpokladd, Ze tak vyroba, ako aj spotreba reaguje na pohyb
ceny v takom zmysle, Ze to vedie k dotvoreniu globdlnej a Strukturdlnej
rovnovahy vymedzenej planom tak, aby sa reagovalo na zmenu podmie-
nok, ktoré pldan nemohol predvidat.'®

15 Hovorime o procese zabezpelovania rovnovdhy, globalnej a Strukturalnej. Zname-
nd to asi tolko, Ze posudzujeme vSetky zaCastnené veli€iny v pohybe. Menit sa méZu
vSetky zlozky, rozsah a Struktdra vyroby, velkost a skladba ddochodkov, vySka a reld-
cie cien. Nejde ndm tu teda o vymedzenie tej klasickej tlohy cien, ktord mé& prave
zmenou ceny a iba jej zmenou, uviest do stladu dany rozsah a $truktaru vyroby s vel-
kostou a skladbou ddchodkov, €¢o je vSeobecne zndme ako — dosahovanie zladenia
dopytu a ponuky odchylkou od jej zédkladu.

16V tejto zavislosti poznamendvame. Na ceny za socializmu (a myslime tu najma
velkoobchodné ceny) sa Casto pozerd ako na ¢osi zanedbateIné v oblasti Gvah o nasme-
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Aby cena mohla sprdavne orientovat vyrobcov v smere vytvarania takej
Struktiry ponuky, ktora v ramci globalov urfenych planom vytvori aj
sulad CcCiastkovych, najcastejSie premennych veli¢in, nevyhnutne musi
vyjadrovat popri podmienkach vyroby aj poZziadavky spotreby vyrobkov.
To znamend, Ze nejakym sposobom musi vyjadrit troveil deficitnosti ¢i
nadbytku vyrobkov vo vztahu k dopytu po nich. Vyrobca musi dostat
v cene, za ktori mé realizovat svoje vyrobky, informaciu o tom, aka na-
liehava je potreba vyrobkov, ktoré ma na uspokojenie dopytu pontknut.
Zdoraziujeme, Ze ide o informaciu cenou vyrobku a nevyplyva to iba
z tovarovej povahy vyroby za socializmu.

Nemenej zaujimava a vyznamna v tomto vztahu je aj oblast spotreby.
Cena aktivne posobi nielen na vyrobcu a neusmeriiuje iba jeho rozhod-
nutia. Nuti zaroven aj spotrebitela, aby svojim rozhodnutim v oblasti
spotreby vyjadroval svoje preferencie v tejto oblasti. LenZe preferencia
spotrebitela nevyjadruje jeho nejaké absolitne potreby. Naopak, v do-
pyte spotrebitela sa uZ odrdZa tak troveil jeho déchodku, ako aj reakcia
na ceny vyrobkov. Ked vychadzame z toho, Ze cena je odrazom vyrob-
nych podmienok, informuje spotrebitela vlastne o mnoZstve primarnych
zdrojov vynaloZenych na dany vyrobok. Cim je spotreba zdrojov vécsia,
tym vySSia by mala byt cena, aby tym viacej nitila spotrebitela obme-
dzovat svoj dopyt. Takymto sposobom cena vedie spotrebitela k tomu,
aby sa v jeho dopyte odzrkadlovali uZ ekonomické a nie absoltitne po-
treby.

Iba ekonomické potreby vyjadrené v kipyschopnom dopyte st smero-
datné pre rozhodnutia vyrobcu o tom, na ktorom tseku treba aké mnoZ-
stvo zdrojov angaZovat. Iba v takejto vzajomnej podmienenosti ceny —
podmienenosti vyrobnymi podmienkami ako vychodiskom, ale aj pod-
mienkami spotreby — moZno hladat vychodisko z dilemy reagovania na
objektivne podmienené priania spotrebitelov, ako aj na potencidlne moz-
nosti vyrobcov.

Doteraz sme-sa zaoberali procesmi prispdsobovania vyroby potrebdm
za predpokladu, Ze pldn ako rozhodujici Cinitel uZ stanovil jednak pod-
mienky globdlnej rovnovahy v narodnom hospodarstve, jednak celkovi
rovnovahu v ramci urCujicom rozhodujice oblasti potrieb. ISlo teda o
rovnovahu, rdmec ktorej urcil plan, no tam, kde plan nemoZe dosledne
zasiahnut. Domnievame sa, Ze v socialistickych podmienkach je nemenej
zaujimava, ak nie rozhodujicejSia, aj vdzba vyroby a potrieb na cenv
vo vztahu k ur¢ovaniu rovnovahy a ponuky v samom plane.

rovani vyroby. Vyrobné utvary sa rozhoduji pod dopadom celého rady vplyvov, ktoré
tazko moZno porovnat s klasickym tlakom ceny na vyrobcu. To iste plati. No neplati,
Ze cena sa tym stala neutrdlnym d¢initelom, pre vyrobcu lahostajnym. Zmenou para-
metrov pdsobenia nezaniklo samo pdsobenie cien, a to je vyznamnéd skutofnost. Tymi-
to otdzkami sme sa zaoberali v ¢lanku: VOJTKO, ].: Pdsobenie velkoobchodnych cien
na podnik a hmotné zainteresovanost. Ekon. Cas., 22, 1974, &. 1, s. 12—24.
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Pésobenie ceny na vyrovndvanie ponuky a dopytu sa vSeobecne po-
vazuje za jednu z jej funkcil. Rozumie sa pritom vylucne také urcenie
ceny, ktoré riesi kratkodobQt nerovnovéahu, prebytok alebo (to CastejSie)
nedostatok ur¢itych druhov tovaru na trhu.}” V3eobecne sa predpoklada,
Ze cena, ktora asistuje pri vyjadrovani globdlnej a Strukturalnej rovno-
vahy vyjadrenej v plane, musi odrdzat predovSetkym podmienky vyroby
(Casto sa nespravne stotoZiiuji so SNNP). Predpoklada sa teda, Ze v Ca-
se vybilancovania vztahu vyroby a potrieb sa vychdadza vylu¢ne z ceny
vyjadrujucej podmienky vyroby. Pripadné odchylky cien od tychto vy-
robnych podmienok moéZzu byt iba vysledkom samého procesu vybilanco-
vania vyroby a potrieb. Iba tam, kde sa ukaZe zavaznejSia diskrepancia
vo vztahu vyroba — potreby, moZno pristapit k odchylke ceny od pod-
mienok vyroby vyrobkov. Zavaznej$i pripad je taky, ktory nemozZno v
krdatkom obdobi zmenou vyroby odstranit, pripadne tam, kde je ,,efektiv-
nejsie” odstranit spominany rozdiel prdave cenou a nie inak. Nechajme
stranou ono ,efektivnejsie”, staci ak si uvedomime, Ze spominand zésa-
da sa ma vztahovat v podstate iba na jednotlivo vzaté predmety. Uvaha
je potom takato. Zasadné vyrovnavanie vztahu vyroby a potrieb prisla-
cha planu. Jeho vysledkom je nielen ich zladenie, ale aj stanovenie cien,
ktoré v zasade odrazaji podmienky vyroby a len vo vynimoc¢nych ,,zd6-
vodnenych® pripadoch sa od nich odklanaja. Za socializmu cena iste ne-
moZe mat rovnaké poslanie na drovni realizdcie procesov, ktoré su pria-
mym vyrazom pldnu, ako na Grovni vytvarania Strukturdlnej rovnovahy
v ramci urcenom v plane. Vyrovnanie ponuky a dopytu cenou nie je a ne-
méZe byt rozhodujicim rieSenim problémov vztahu vyroby a potrieb za

17 | Ur&ujic ceny, ktoré aktivne pdsobia na vyrobu a spotrebu produkcie, $tdt ich
v urcitej miere aktivne vyuZiva ako reguldtora dopytu a ponuky ma jednotlivé druhy
produkcie. Regulujica tuloha cien v socialistickej ekonomike je vSak ohranitena a
v zdsade sa prejavuje iba vo vztahu k jednotlivo vzatym spotrebnym predmetom.“ ZA-
VIALKOV, A. G.: Ceny i cenoobrazovanije v SSSR. Minsk, Izd. VyS$ejSaja Skola 1976,
s. 13.

, ... Ceny mozZu pdsobif ma dosiahnutie rovnovéhy potrieb tovarov a vyrobnych moz-
nosti, vytvarajic dopliiujice stimuly na rozSirenie vyroby mnevyhnutnej produkcie a
zvySenie jej kvality, a siCasne obmedzovat vyrobu po ktorej mie je dopyt.

Jednako, jednostranné priliSné precenenie tlohy cien pri zabezpeceni vybilancované-
ho, stabilného rozvoja socialistickej ekonomiky vedie k oslabeniu priameho pldnovania
narodného hospodarstva. MAJZENBERG, L. I: Problemy cenoobrazovanija v razvitom
socialisticeskom obsc¢estve. Moskva, Ekonomika 1976, s. 34.

Rovnaky néazor mozno néjst aj u dalSich autorov: BATYREV, V. M.: Tovarno-denei-
nyje otnoSenija, finansy i kredit v socialistiCeskom choziajstve. Moskva, Izd. Finansy
1970, s. 88; PLOTNIKOV, K. N. — GUSAROV, A. S.: Sovremennyje problemy teorii
i praktiki cenoobrazovanija pri socializme. Moskva, Nauka 1971, s. 112—113; DACENKO,
V. P. a kol.: Védecké zaklady pldnovité ‘tvorby cen. [Informaéni publikace & 99.] Pra-
ha, EU CSAV 1971, s. 11; SAMORODOVA, N. G.: Cena i charakter ekvivalentnosti ob-
mena pri socializme. In: Obmen pri socializme.. Leningrad, ILU 1976, s. 70; KANTOR,
L. M. a kol.: Teorija i metodologija planovogo cenoobrazovanija. Moskva, Mys! 1976,
s. 15—16; NEVARIL, F.: Ceny v hospodarské praxi. Praha, SNTL 1974, s. 15; SAVCEN-
KO, A.: Vlijanije zakona sprosa i predloZenija na ceny. Ekon. Nauk., 1976, &. 3, s. 66,
67, 69.
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socializmu. To musi predov3etkym a v rozhodujlicej miere urobit plan.
LenZe cely proces planovania vztahu vyroby a potrieb sa nemdZe zaobist
bez cien, a to nielen pri rieSeni problémov, ktoré nemoZno zabezpecit
nasmerovanim planu (to je td ¢ast problému, ¢o sa vSeobecne vo vztahu
k vybilancovaniu ponuky a dopytu vSeobecne pripasta), ale aj pri vlast-
nom vybilancovani globalnej a Strukturdlnej rovnovdahy v narodnom hos-
podarstve.

V tejto stvislosti sa Ziada poukdzat na problém efektivnosti a jej vyja-
drovania ako zdkladnej informéacie pri volbe smerov angazovania spolo-
Censkej prace tak, aby cely reprodukcény proces smeroval k maximélne-
mu uspokojovaniu spolo¢enskych potrieb. Bez cien nie je moZné vyjadrit
ekonomicki efektivnost réznych hospodéarskych opatreni. VSeobecné ché-
panie efektivnosti za socializmu spdja v sebe porovndvanie mnoZstva
vynaloZenej spoloCenskej prdce na vyrobok, operdciu, proces s ich pri-
nosom z hladiska uspokojovania spolo¢enskych potrieb.

Aby ceny mohli plnit adekvatnu tlohu pri vydislovani ekonomickej
efektivnosti na kaZdom stupni jej merania, musia spliiat spominané dve
stranky sudvisiace s poznanim efektivnosti za socializmu vébec. Musia
preto odraZat mnozstvo spolofensky nutnej prdce vynakladanej v danej
savislosti, ale aj prispevok k uspokojovaniu spoloéenskych potrieb, ku
ktorému pritom déjde. Akdkolvek jednostranna informécia v tomto vzta-
hu musi viest k skresleniu procesu vyjadrenia ekonomickej efektivnosti.

Plne to plati aj vtedy, ak by cena mala pri bilancovani v§roby a po-
trieb odraZat iba vyrobné podmienky. Nemohla by sa stat objektivnou
normou vynakladania spoloCenskej prace, lebo by nevyjadrovala, aZ po-
kial' je tnosné ist vo vynakladani spoloCenskej prace pri zabezpecovani
danej vyroby. Dotyka sa to rovnako rozhodovacich procesov centra, kto-
ré musi poznat ,skutkovy stav veci“, aby mohlo objektivne rozhodniit,
a to napriek tomu, Ze mda vZdy nielen pravo, ale aj povinnost uplatnit
urcité spoloCenské preferencie, ktoré mozu sledovat iné zdmery, neZ ako
by to vyplyvalo zo ,,skutkového stavu“. No plati to aj pre v3etky zloZky,
ktoré napliiaji konkrétnym obsahom smery a globaly stanovené riadia-
cim centrom. KaZdy niZ$i organiza¢ny stupeil je priamo alebo nepriamo
ovplyviiovany cenou. Aby jeho rozhodnutie smerovalo sthlasne so spo-
loCenskym zdmerom, musi mu aj cena ukdzat vyhodnost takéhoto roz-
hodnutia.

Problém je v tom, Ze Ziadand dlohu nemoéZe zohrat ani cena vyjadruji-
ca iba vyrobné podmienky, ale ani cena odréaZajica len procesy uspoko-
jovania spoloCenskych potrieb. Iba v dialektickej jednote tejto dvoj-
strannosti spoCiva obsah ceny za socializmu. KaZdé iné chépanie ceny
musi nevyhnutne viest k skreslovaniu tak procesu poznania v oblasti
vyroby a potrieb, ako aj k nepresnostiam pri ich vzdjomnom vybilanco-
vani. Prave preto plati, Ze cena ma vyznamna uGlohu pri vyrovnavani
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ponuky a dopytu. Samozrejme, nie v tom vulgdrnom zmysle slova, Ze sa
ma& riedit kaZdy relativny prebytok zniZenim a kaZdy relativny nedosta-
tok zvy3enim ceny. Naopak, odraz vyrobnych podmienok a podmienok
uspokojovania potrieb v cene musi sliZit ako rozhodujici predpoklad
zladenia vyroby a potrieb a tym aj ako zdsadny prvok odstrafiujici
nevyhnutnost (aZ na urcité vynimky, ktoré sa vZdy budd vyskytovat) od-
klafianim cien od SNNP (ktoré tieZ nevyjadruje iba jednu stranu vztahu,
stranu vyroby, ale aj podmienky a mieru uspokojovania spoloCenskych
potrieb), riesit deficitnost ¢i prebytofnost urCitych vyrobkov a sluZieb.
To dalej neznamend, e za socializmu sa ceny nemaji odklaiiat od spo-
minanych SNNP. Budd, inak by vobec zanikla potreba kategorie ceny
ako takej. Odklonom cien vSak treba riesit vynimo¢né pripady vyplyvaju-
ce z celého radu pricin. RieSenie dofasnych prebytkov a deficitov, Casovo
obmedzené stimulovanie vyroby &i spotreby cenou, celd oblast spolo-
¢enskych preferencii a pod.

Zéaverom konStatujeme, Ze napriek tomu, Ze zdkon hodnoty a tym aj
ceny nie su reguldtorom nasmerovania spolofenskej prdace medzi jed-
notlivé vyrobné odvetvia a vyrobné sféry, nemdzZu sa obmedzit iba na
vyjadrovanie bud podmienok vyroby, alebo spotreby. Naopak, iba v zla-
deni obidvoch tychto stranok, pri logickom priméate vyrobnych podmie-
nok, je vychodisko z rieSenia zloZitosti tejto Glohy.

OBIIECTBEHHBIE ITOTPEBHOCTH M HMX OTPAXEHHE B IIEHAX
TIPU COITMAJIU3ME

BOUTKO, Wosed

ITorpeGuTensHast CTOMMOCT B OOIIECTBEHHOM Macmrafe CBOMM BJIMAHHEM Ha AaJJIOKAIHIO
PeCypcoB B YCJHOBMAX CTMXMHHOIO DBIHOYHOrO MEXaHH3Ma OKashlBajia BJIMAHHE Ha KOJHUYECTBEH-
noe orpanuvenne OH3T. TlpuMmensHue OOLIECTBEHHBIX NOTpeGHOCTEH npu GOPMHPOBAHHM IIPO-
NMOPUHH B pacnpeiieleHMH OOlJeCTBEHHOTO TpyJa IIpM COLMaJM3Me OCYIeCTBJACTCA ILIAHOM,
MO9TOMY Kakercd, Kak 6yiaro 6bl mcyessa NOTPEGHOCTh YYMTBHIBAHMA OTPaXKeHUA STHX IOTpeGHOC-
Teit B uensl. OnHaxo, peanbHO IJIaH O6pasyeT TOJBKO pemlaionje PaMKHU ONpeieleHHs IIPOMop-
LUH¥  O6NIECTBEHHOTrO TpPyMa B OTHOMIEHMM K OOUIECTBEHHBIM TOTpefHOCTAM. B paMkax 9T0i
rJ106a1bHOM NMPONOPLUUOHANLHOCTH JOJDKHA OBITE OOECIeYeHa TaK)Ke M CTPYKTypHas MpPOMOPLHO-
HaJBHOCTb, IJIE JOJUKHA CBHITPATh 3HAYHTENBHYW POJb I€HAa, OKAa3hBalIaf BJIHMAHHME HA peNIeHIMT
npoussonurens u morpe6urens. IlpaBma, oHa Wrpaer BaKHY0 pOJb M IPH ONpPENENEHHH IJIO-
6anbHOro paBHOBeCHA, O0€CTEY4aeMOro IJIAaHUPyOIIUM ueHTpoM. Ilema He 3aMeHMMa Hu IIpH
BbIPaXXeHUH OOIJECTBEHHBIX MOTPeOHOCTEH, HM INpPH ONpEEJeHHH YCIOBHH HX YIOBJIETBOPEHHA.
Tonpko ueHa, OTPaXKAWOWIAfX OZHOBPEMEHHO YCJIOBHA TPOMIBONCTBA N DeaJM3aLUH MINETHH,
MOXXET BBINOJHATL 9TO BAXKHOE NOCJAHME B YCJIOBHAX CYIECTBOBAHMA ILIAHOBOIO COL[MAJIHCTHYEC-
KOrO TOBapHOTO TPOM3BOICTEA.
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SOCIAL NEEDS AND THEIR REFLECTION IN PRICES UNDER SOCIALISM

VOJTKO, Jozei

Utility value in a social scale by its effect on allocation of resources under condi-
tions of an clasical market mechanism has affected the quantitative determination of
social necessary costs of labour.

The enforcement of social meeds in the formation of proportions in the division of
labour under socialism belongs to the plan, therefore it seems as the mecessity
for a reflection of these meeds into prices dissapears. However, the plan forms only
a decisive frame for determining proportions of labour 1in relationships to
social needs. In the frame of this global proportionality it is mecessary to secure also
structural proportionality, where an important role must be played by prices, which
affect decisions of the producer as well as consumer. Prices play an important role
also in determining a global equilibrium provided by a central planning organ. Prices
are nonexchangeable in expressing social needs as well as in determining conditions
of their satisfaction. Only a price, which simultaneously reflects conditions of pro-
duction and realization of products can fulfill this important mission under condi-
tions of the existence of planned socialist commodity production.
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Vyvoj struktary hodnoty spoloéenského produktu v CSSR a SSR
v rokoch 1966—1975

SVANTNEROVA, Jifina

Charakteristickou Crtou stcasnej etapy hospodarskeho vyvoja vo vset-
kych socialistickych krajindch je jednoznacCna orientdcia na efektivnost
vyroby a na maximalne vyuZivanie spolocenskych zdrojov.

Problematika ekonomickej efektivnosti a intenzivnych faktorov rastu
méa klicové postavenie v politike KSC, osobitne v sicasnej etape budo-
vania rozvinutej socialistickej spolo¢nosti. Tato linia sa znovu zdérazni-
la na zjazde KSS a je obsiahnutd v smerniciach XV. zjazdu KSC k 6. 5RP,
v ktorych sa uklada pozdvihnit efektivnost na vysokud troveil [1]. Aj 11.
zasadanie UV KSC upriamilo pozornost na zvySovanie efektivnosti, kva-
lity vSetkej prdce a vyuZivanie intenzivnych faktorov hospodarskeho
rastu. UloZilo usilovnejSie a déslednejSie ako dosial uvadzat liniu XV.
zjazdu do Zivota [2].

V predloZenom ¢lanku sa zaoberdme vyvojom S$truktiry hodnoty Spo-
lotenského produktu v CSSR a SSR. Na ziklade komparacie vyvoja
v CSSR a SSR chceme objasnit spolotné ¢rty alebo odliSné tendencie
vyvoja a siCasne poukazat na oblasti, v ktorych moZno hladat zdroje
dalsieho rozvoja. Ich vyuZitie prispeje k zvy3eniu efektivnosti spoloten-
skej vyroby v SSR v prospech jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky.

Ekonomicka efektivnost je jednou z najsyntetickej$ich kategérii poli-
tickej ekonomie. Vyjadruje vplyv mnohych kvantitativnych a kvalitativ-
nych faktorov. Vzhladom na to, Ze efektivnost je viacprvkovy, dynamic-
ky, hierarchicky S$truktdrovany vztah (v ktorom vztah vysledku k néa-
kladom je iba jednym z Ciastkovych vztahov a neméZeme nim vyjadrit
zloZitost takej syntetickej kategorie, akou je efektivnost), treba k nej
pristupovat z réznych hladisk. N&zory ekonoémov z hladiska teoretic-
kych pristupov sme utriedili do piatich skupin. Podla uvedeného delenia
sa ekonomicka efektivnost objasiiuje takto: 1. uréenim kritérii alebo kva-
litativnych znakov, 2. vztahom vysledku k ndkladom, 3. skimanim zmien
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Struktary hodnoty spoloCenského produktu, 4. spdjanim efektivnosti s
tvorbou optimdlneho planu, 5. vyuZitim produkénych funkcii.

Ekonomickt efektivhost je dalej moZné skumat alebo analyzovat
z roznych hladisk. Napriklad z hladiska rozsahu, podla sféry reproduk-
cie, podla cCinitelov rozvoja a vybranych Cinnosti [3]. Pri skimani (ale-
bo analyze) ekonomickej efektivnosti je nevyhnutné rozliSovat efektiv-
nost ex post a efektivnost ex ante [4], ako aj aktudlnu (siCasni) a per-
spektivnu ekonomickt efektivnost.

Pre komparéaciu vyvoja na narodohospodarskej trovni zvolili sme je-
den z piatich teoretickych pristupov k ekonomickej efektivnosti, a to
vyvoj Struktary hodnoty spoloCenského produktu, resp. vztahu tempa
rastu spolocenského produktu a narodného déchodku, alebo vztahu tem-
pa rastu vyrobnej spotreby a nédrodného déchodku. Na vyvoj vztahu
tempa rastu spoloCenského produktu a ndrodného dochodku existujé
roézne, v niektorych pripadoch tplne protikladné nazory.

Prednostou tohto pristupu je, Ze vychddza zo syntetickych makro-
ekonomickych ukazovatelov, ktoré umoZiuji kvantitativne vyjadrenie
zékladnych zavislosti, resp. vztahov.

Néarodny doéchodok a spoloCensky produkt (v dalSom texte ND a SP)
si nielen zakladné kategorie politickej ekonomie, ale patria aj k doéleZi-
tym syntetickym makroekonomickym ukazovatelom, ktoré vyjadruja vy-
sledok socialistickej vyroby.

Kategoriam SP a ND sa venovala znacnéd pozornost v teoretickych dis-
kusiach o problematike ekonomickej efektivnosti socialistickej vyroby.
Predmetom teoretickych tvah bola otdzka, ktord z kategorii politickej
ekonoémie najlepSie vyjadruje ciel a vysledok socialistickej spolofenskej
vyroby na trovni narodného hospodarstva a jeho subsystémov. Ci takou
kategoriou je spoloCensky produkt, ndrodny déchodok, konecny produkt
alebo zisk [5]. Teoretické diskusie o rieSeni tohto problému pokracuju.
V ostatnych rokoch vSak zacCina prevlddat ndzor, Ze marodny dochodok
je zakladnou kategériou, ktord na tdrovni narodného hospodarstva naj-
lepsSie vyjadruje ciel socialistickej spolo¢enskej vyroby, ktorym je uspo-
kojovanie neustdle rasticich hmotnych a kultirnych potrieb spoloc-
nosti, vSetkych jej €lenov. Narodny déchodok moéZe teda plnit cielovi
funkciu pri planovani ndrodného hospodéarstva. Ak vyrobeny narodny
déchodok je v stlade s potrebami spoloc¢nosti (z hladiska objemu, sorti-
mentu a kvality), je vhodnym ukazovatelom aj na vyjadrenie vysledku
(efektu) socialistickej spolo¢enskej vyroby na Grovni narodného hospo-
déarstva.

Néarodny doéchodok je ako Cisty produkt spoloCenskej vyroby jedinym
zdrojom uspokojenia vSetkych hmotnych i nemateridlnych potrieb spo-
loCnosti, je aj déleZitym zdrojom vyrobnej akumuléacie.

Socialistickd spoloCnost mé zdujem ma ststavnom raste spoloCenské-
ho produktu a nérodného doéchodku. Tento rast umoZiluje rozsirovat
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Tabulka 1

Vyvoj spolofenského produktu, ndrodného doéchodku a vyrobnej spotreby v rokoch
1966—1975 v CSSR a SSR (rok 1966 = 100)

CSSR SSR
Spolo€ensky| Narodny V¢robna Spolo¢ensky| Néarodny Vyrobné
Rok produkt ddchodok spotreba produkt dochodok spotreba
___index index index index index index
b T b T b T s b T b T b T

1967 | 106,7 | 106,7 | 103,9 | 103,9 | 108,7 [ 108,7 [ 111,4 | 111,4 | 108,4 | 108,4 | 1135 | 113,5
1968 | 113,5 | 106,4 | 111,0 | 106,8 |115,3 | 106,1 | 118,8 | 106,6 | 118,8 | 1096 | 118,7 | 104,5
1969 | 119,4 | 105,2 | 1185 | 106,8 |120,0 | 104,1 | 125,3 | 1055 | 128,7 | 108,3 | 123,0 | 103,5
1970 | 127,9 | 107,1 | 123,8 | 104,5 | 130,9 | 109,1 | 135,2 | 107,9 | 132,6 | 103,1 | 137,0 | 111,4
1971 135,2 | 105,7 | 130,2 | 105,2 | 138,9 | 106,0 | 143,7 | 106,3 | 141,1 | 106,4 | 145,6 | 106,2
1972 | 143,5 | 106,1 | 137,1 | 105,3 | 148,1 | 106,6 | 154,2 | 1089 | 149,2 | 105,8 | 157.6 | 108,2
1973 | 151,2 | 105,4 | 143,9 | 104,9 | 156,6 | 105,7 | 164,5 | 106,7 | 157,6 | 105,6 | 169.4 | 107,4
1974 | 159,5 | 105,5 | 152,5 | 105,9 | 164,6 | 105,1 | 177,8 | 108,1 | 171,0 | 108,5 | 182,6 | 107.8
1975 | 168,8 | 105,8 | 162,6 | 106,6 | 173,3 | 105,3 | 191,5 | 107,5 | 183,8 | 107,5 | 196,3 | 107,5

Prameji: Spracované na zdklade udajov Slovenského S$tatistického tradu v stdlych ce-
nach k 1. 7. 1967.

hmotné a kultirno-duchovné bohatstvo socialistickej spolo¢nosti. Z defi-
nicie ND vyplyva, Ze za predpokladu urcitej vySky ro¢ného thrnného
spolocenského produktu bude velkost nmarodného dochodku priamo za-
visiet od tej Casti spoloCenského produktu, ktord sa produktivne spotre-
bovala. Dynamika vyvoja vyrobnej spotreby ma teda bezprostredny vplyv
na tvorbu a objem narodného déchodku, teda tej Casti spolofenskéhn
produktu, ktord zostdva na krytie potrieb neproduktivnej spotreby (pri-
padne je zdrojom dodatocnych vyrobnych potrieb].

Vzhladom na déleZitost dynamiky vyvoja spolotenského produktu a
narodného déchodku, ako aj na to, Ze vyvoj vyrobnej spotreby je jed-
nym z rozhodujicich cinitelov ovplyviiujicich tvorbu ND, budeme sa
zaoberat dynamikou vyvoja SP, ND a vyrobnej spotreby a vzdjomnymi
vidzbami medzi tymito zloZkami.

Na charakteristiku vyvoja Struktiry hodnoty spolotenského produktu
za obdobie 1966—1975 v CSSR a SSR a na porovnanie v§voja vztahu
medzi spoloCenskym produktom, ndrodnym déchodkom a vyrobnou Spo-
trebou v CSSR a SSR pouZili sme tdaje v tabulke 1 (retazového a béazic-
kého indexu) a vyvoj déchodkovosti spolotenského produktu v CSSR
a SSR ukazujeme v tabulke 2.

Z udajov uvedenych v tabulke 1 vyplyva, Ze vyrobnd spotreba v ro-
koch 1966—1975 rastla rychlejSie ako narodny dochodok, a to v CSSR
00,8 % rotne a v SSR o 0,7 % ro¢ne. Rychlejsi rast vyrobnej spotreby
sa prejavil aj v zniZeni doéchodkovosti spolotenského produktu (pozri
tab. 2) v CSSR z 0,422 na 0,407 v stalych cenéch a z 0,428 na 0,416 v bez-
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Tabulka 2
Vyvoj déchodkovosti spologenského produktu v rokoch 1965—1975 v CSSR a SSR
Rok
Uzemie l
1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
CSSR* 0,422 | 0,411 | 0,413 | 0,419 | 0,408 | 0,406 | 0,404 | 0,402 | 0,404 | 0,407
SSR** 0,419 [ 0,428 | 0,412 | 0,421 | 0,433 | 0,427 | 0,423 | 0,421 | 0,419 | 0,420 | 0,416
SSR * ' 0,415 | 0,404 | 0,415 | 0,426 | 0,407 | 0,407 | 0,402 | 0,398 | 0,399 | 0,400
T 0,415 | 0,418 | 0,401 | 0,422 | 0,433 | 0,424 | 0,417 | 0,411 | 0,408 | 0,415 | 0,404

* Podla udajov SSU na zédklade stalych cien roku 1967.
** Spracované podla Statistickych roteniek CSSR ma zaklade beZnych cien.

Tabulka 3

Vyvoj dochodkovosti spolocenského produktu v niektorych krajindch RVHP v -rokoch
1965—1975

2 Rok
Krajina

1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
ZSSR 0,460 | 0,459 | 0,449 | 0,443 | 0,446 | 0,450 | 0,445 | 0,437 | 0,438 | 0,433 | 0,420
PLR 0,382 | 0,382 | 0,378 | 0,383 | 0,376 | 0,375 | 0,388 | 0,388 | 0,386 | 0,379 | 0,339
BLR 0,415 0,395 | 0,401 | 0,401 | 0,386 | 0,386 | 0,387 | 0,385 | 0,386
MLR 0,393 | 0,398 | 0,398 | 0,400 | 0.410 | 0,404 | 0,398 | 0,399 | 0,404 | 0,402 | 0,404
NDR 0,412 | 0,408 | 0,405 | 0,399 | 0,395 | 0,393 | 0,391 | 0,391 | 0,387 | 0,386 | 0,383

Prameri: Narodnoje choziajstvo SSSR v 1975 g.; Rocznik statystyczny. Warszawa 1971,
1976. StatistiCeski godi$nik na narodna republika Bolgarija. Sofia 1969, 1970, 1971, 1976.
Statisztikai evkonyv. Budapest 1079, 1975; Statistisches Jahrbuch der DDR. Berlin 1976.

nych cendch a v SSR z 0,415 na 0,400 v stdlych cenadch a z 0,418 na
0,404 v beznych cenéach.

Na porovnanie v tabulke 3 uvadzame vyvoj déchodkovosti spolocen-
ského produktu v niektorych socialistickych krajindch. Zakladom vy-
poctu je spoloCensky produkt a narodny déchodok v jednotkdch nérod-
nej meny. Udaje za ZSSR, PLR a BLR s v beZnych cendch a tdaje za
MLR a NDR st v stdlych cendch. Rozdielna cenova hladina zniZuje in-
formac¢nd hodnotu porovndvanych udajov, ale dava aspoil pribliZny ob-
.raz o tendencidch vyvoja vyrobnej spotreby. Spolo¢nou c&rtou vyvoja
ZSSR, PLR, BLR, NDR i CSSR v rokoch 1966—1975 bol rast vyrobnej spo-
treby. Vo vSetkych sledovanych krajindch (okrem MLR) sa ukazovatel
déchodkovosti znizoval. Vyvoj tohto ukazovatela vSak zavisi od Grovne
vyrobnych sil, od konkrétnych historickych podmienok a dloh, ktoré
sa v danej etape rieSia, od charakteru uplatiiovaného technického po-
kroku, rastu produktivity prdce, trovne cien a cenovej tvorby a ma nai
nie nepodstatny vplyv rast kooperdcie, ako aj pohyb v organizatnych
zmendch medzi podnikmi, ktoré podsobia ma vySku duplicit zapocitava-
nych do spolo¢enského produktu.
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Bolo by preto zna¢nym zjednoduSenim spdjat zniZovanie ukazovatela
déchodkovosti, resp. narastanie podielu vyrobnej spotreby so zniZova-
nim ekonomickej efektivnosti spolofenskej vyroby. Na druhej strane.
viak treba vidief, Ze spomalenie rastu vyrobnej spotreby je ddlezitou
rezervou hospodéarskeho rastu a stifasne aj vyznamnym faktorom zvy-
Senia efektivnosti spoloCenskej vyroby.

Na objem vyrobnej spotreby, a teda aj na jej podiel na spoloCenskom
produkte ma podstatny vplyv odvetvovad Struktira narodného hospodar-
stva. Tym, Ze ovplyviiuje vySku vyrobnej spotreby, podstatnou mierou
vplyva aj na tvorbu ndrodného déchodku.

V tabulke 4 uvadzame zmenu StruktGry vytvoreného narodného do-
chodku podla jednotlivych narodohospodarskych odvetvi.

Udaje za CSSR svedCia o stabilnom podiele priemyslu na tvorbe néa-
rodného déchodku. Zvy$oval sa podiel stavebnictva, nékladnej dopravy,
obchodu a verejného stravovania. Stdle sa zniZoval podiel polnohospo-
darstva. .

Na Slovensku sa v rokoch 1965—1975 zvySoval podiel priemyslu, sta-
vebnictva a nakladnej dopravy. Podiel poInohospodéarstva, obchodu a ve-
rejného stravovania sa zniZoval.

Komparédcia podielu odvetvi ndrodného hospodérstva na vytvorenom
narodnom déchodku v CSSR a SSR v rokoch 1965—1975 stiasne uka-
zuje, Ze na Slovensku bol v roku 1975 v porovnani s CSSR relativne niz-
31 podiel priemyslu o 2,3 boda, avdak vy3si podiel stavebnictva o 2,7,
polnohospodarstva o 2,1 a nakladnej dopravy o 1,1 boda.

Stavebnictvo, polnohospodarstvo i doprava patria k odvetviam mate-
ridlovo narotnym. Napriklad v CSSR bol podiel materidlnych nakladov
véitane odpisov na vlastnych nédkladoch v Zelezni¢nej doprave 62,7 %
a v cestnej doprave 65,5 %. Podiel materidlnych nédkladov na vlastnych
ndkladoch v cestnej doprave SSR bol v roku 1975 82,2 %. V stavebnictve
podiel zakladného materidlu na priamych nédkladoch stavebnych prac
predstavuje ca 56 %. Podiel materidlnych ndkladov na 1 ha poInohospo-
darskej pédy v JRD bol v roku 1975 v CSSR 67,2 % a v SSR v tom istom
roku 66,9 %.

VysSiu vyrobna spotrebu ma Slovensku v porovnani s celoStdtnym vy-
vojom moZno teda do urcitej miery vysvetlit tym, Ze v SSR v rokoch
1965—1975 sa na tvorbe narodného déchodku vo vdcSej miere podielali
odvetvia materidlovo naroc¢né.

Okrem odvetvovej Struktiry nédrodného hospodarstva ovplyviiuje vy-
robnd spotrebu aj odvetvova a odborova Struktira priemyslu. Ako vy-
plyva z tabulky 5, pre odvetvovi Struktiru priemyslu je charakteristicky
vysoky podiel strojarstva, hutnictva a chémie. Pritom v odvetvovej Struk-
tire priemyslu SSR je vyssi podiel chemického, koksochemického a gu-
marenského priemyslu a relativne je aj vySSi podiel hutnictva neZelez-
nych kovov a dal$ich materidlovo naro¢nych odvetvi.



Tabulka 4
Podiel odvetvi ndrodného hospodarstva na vytvorenom marodnom dochodku v CSSR a SSR v rokoch 1965—1975 v %

Odvetvie Uzemie e
. 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
priemysel i CSSR 64,9 | 66,7 | 60,8 | 60,1 | 59,1 | 61,0 | 60,9 | 60,0 | 60,7 | 62,4 | 64,1
SSR 58,6 | 59,0 | 56,2 | 54,5 | 54,3 | 56,9 | 56,8 | 57,3 | 57,5 | 59,5 | 61,8
stavebnictvo CSSR 9,3 94 | 11,7 | 11,2 | 11,2 | 11,2 | 116 | 12,5 | 12,6 | 12,5 | 125
SSR 116 | 11,4 | 142 | 143 | 139 | 13,4 | 139 | 148 | 151 | 151 | 15,2
poInohospodéarstvo CSSR 11,9 | 13,1 | 12,2 | 12,0 | 11,3 | 10,1 | 10,2 9.8 9,5 9,3 8,3
SSR 159 | 15,1 | 153 | 16,1 | 15,7 | 139 | 150 | 13,0 | 12,7 | 116 | 10,4
nékladna doprava CSSR 2,7 2,3 39 3.8 3,8 3,7 3,9 3,9 3,9 3,8 3,7
SSR 2,5 3,2 4,3 3,9 4,4 4,7 48 49 4,8 4,8 4,8
obchod a verejné stravovanie CSSR 7.5 7.1 73 8,6 | 10,2 9,1 9,4 9,7 9,1 8,3 8,9
SSR 6,5 6,2 53 6.5 71 6,2 6,3 6,1 6,3 5,9 3,9
ostatné odvetvia hmotnej vyroby CSSR 3,7 1,4 41 43 44 49 4,0 41 42 3,7 2.5
(lesnictvo + vyrobné spoje + MTZ SSR 4,9 51 4,7 4,7 4,6 4,9 3,2 3,9 3,6 34 19
+ mékup + ostatné)

Prameri: Spracované podla Statistickej rotenky CSSR. Praha, SNTL — ALFA 1971, s. 161; 1972, s. 159, a 1976, s. 152 (v beZnych
cenéch). :
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Tabulka 5
Odvetvov4 $truktira priemyslu CSSR a SSR (% podiel na hrubej vyrobe)
CSSR SSR
Odvetvie

1971 1975 1971 1975
Priemysel celkom 100,0 100,0 100,0 100,0

v tom:
A. vyroba vgyrobnych prostriedkov 62,7 63,7 60,9 63,7
B. vyroba spotrebnych predmetov 37,3 36,3 39,1 36,3
priemysel, paliv, vyrobky z uhlia, ropy 7.3 6,1 5,6 48
vyroba elektriny a tepla 2,6 2,9 2,6 2,7
hutnictvo neZeleznych kovov 10,2 3,9 8,3 8,5
hutnictvo Zeleza 3,4 3,3 5,1 45
chemicky, koksochemicky a gumérensky 7,3 7.9 9,8 10,6
strojarsky a kovospracujici priemysel 28,6 29,8 25,3 27,1
priemysel stavebnych hmot 3,7 3,8 5,2 48
priemysel drevospracujuci 3.2 3,4 4,2 4,2
priemysel celulézy a papiera 1,6 4,7 1,3 2,0
priemysel skla, porceldnu a keramiky 1,4 1,3 0,6 0,7
textilny priemysel 5.5 53 3 3,7
konfekény priemysel 1,9 1,8 2,4 22
koZiarsky, obuvnicky a koZu$nicky 26 2,6 3,0 3,0
polygraficky priemysel 0,6 0,7 3,5 0,6
potravindrsky 15,5 146 16,8 15,3
ostatné odvetvia 4,6 43 5,2 53

Prameri: Statistickd rotenka CSSR. Praha, SNTL — ALFA 1972, s. 241; Statistickd ro-
tenka CSSR. Praha, SNTL — ALFA 1976, s. 231 (na zédklade skutotnych cien).

Ak napriklad v roku 1975 bola priemernd materidlova naro¢nost prie-
myslu SSR 0,52, v odvetvi hutnictva neZeleznych kovov dosahovala 0,69,
v chemickom, koksochemickom a gumérenskom priemyslu 0,50, v prie-
mysle celulézy a papiera 0,56, v koZiarskom, obuvnickom a koZu3nickom
priemysle 0,63 a v potravindrskom priemysle 0,79 [6].

Na objem vyrobnej spotreby vplyva aj troveii techniky a technolégie
vyroby, ako aj formy organizdcie a riadenia. Analyzy vyvoja vyrobnej
spotreby na trovni odvetvi a odborov, VH]J ‘alebo vybranych podnikov mo-
hli by byt predmetom samostatnych $tadii. Iba na zdklade takychto ana-
lyz by bolo moZné odhalit rezervy a ukédzat moZnosti a konkrétne smery
zniZovania vyrobnej spotreby.

Dynamika vyvoja spolofenského produktu a ndrodného déchodku na
urovni ndrodného hospodarstva patria k déleZitym syntetickym ukazo-
vatelom. Okrem nich vyznamnym ukazovatelom charakterizujicim dy-
namiku a efektivnost spolo¢enskej vyroby na trovni narodného hospo-
darstva je rast objemu narodného déchodku na jedného obyvatela.

Porovnanie tempa rastu narodného déchodku na jedného obyvatela
v CSSR a SSR za obdobie 1966—1975 mo#no urobit na zéklade tdajov
v tabulke 6 (retazovy a bazicky index).

Analyza vyvoja tempa rastu ndrodného déchodku na jedného obyva-
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Tabulka 6

Tempo rastu ndrodného dochodku na jedného obyvatela v CSSR a SSR v rokoch 1966—
1975 (rok 1966 = 100)

CSSR SSR |
1
Rok Index Index
retazovy bazicky retazovy bazicky

1967 103,4 103,4 107,5 107,5
1968 106,4 110,0 108,8 116,9
1969 106,4 117,0 107,5 125,6
1970 105,1 123,0 102,3 129,2
1971 104,8 128,8 105,7 136,6
1972 104,8 135,0 104,9 143,3
1973 104,2 140,7 104,6 1499
1974 105,0 147.8 107,3 160,9
1975 105,8 156,4 106,4 171,2

Prameri: Spracované na zdklade udajov Slovenského 3$tatistického tradu (narodny do-
chodok v stdlych cenach k 1. 7. 1967).

tela v CSSR a SSR za 9 ro¢né obdobie ukazuje na stabilné tempo v celej
CSSR i SSR.

Néarodny déchodok na jedného obyvatela v CSSR rastol ro&ne prie-
merne o 5,1 % a v SSR o 6,1 %. V roku 1975 v porovnani s rokom 1966
sa zvy$il ndrodny déchodok na jedného obyvatela v CSSR o 56,4 % a
v SSR o 71,2 %. Rychlejsie tempo rastu v SSR sa prejavilo v tom, Ze na
Slovensku bol vy$3i prirastok narodného déchodku na jedného obyvatela
v porovnani s CSSR o 15,2 boda.

V tom istom obdobi bolo priemerné ro¢né tempo narodného déchodku
v CSSR 5,4% a v SSR 7,2 %. Narodny dochodok v roku 1975 sa v po-
rovnani s rokom 1966 zvysil v CSSR 0 62,6 % a v SSR o 83,8 %. Narodny
déchodok v SSR rastol rychlejSie o 2,2 boda, pricom v SSR sa dosiahol
vyssi prirastok ND v porovnani s CSSR o 21,2 boda. Z uvedeného vy-
plyva, Ze priemerné ro¢né tempo rastu ND na jedného obyvatela bolo
nizSie ako priemerné ro¢né tempo rastu celkom vytvoreného narodného
déchodku v CSSR 0 0,3 a v SSR o 1,1. Pricom v SSR v porovnani s CSSR
narodny dochodok na jedného obyvatela v priemere za 9 ro¢né obdobie
rastol rychlejsie o 1 bod, zatial o celkovy ND v SSR v tom istom obdo-
bi v porovnani s CSSR rastol rychlejsie o 2,2 boda.

Na vysku narodného doéchodku na jedného obyvatela vSak vplyva rad
faktorov, ako napr.: demograficka Struktira, stupeil ekonomického vy-
uzitia obyvatelstva v produktivhom veku, reldcie medzi poc¢tom pracov-
nikov vo vyrobnej a nevyrobnej sfére, Struktira zamestnanosti v odvet-
viach materidlovej vyroby, resp. rozdelenie pracovnikov do jednotlivych
odvetvi vyrobnej sféry, troveil spoloCenskej produktivity prace vo vy-
robnych odvetviach a pod.
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Tabulka 7
1966—1970 1971—1975 1966—1975
Ukazovatel (1966 =100) (1970=100) (1966=100)
CSSR SSR CSSR SSR CSSR SSR
ND na 1 obyvatela 1229 129,3 127,2 132,5 156,4 1712
ND na 1 obyvatela
v produktivhom veku 123,3 126,2 126,3 128,9 155,7 162,6
ND na 1 pracovnika
narodného hospodéarstva 116,3 116,9 1242 125,8 1445 147,0
ND na 1 pracovnika
vyrobnej sféry 118,5 118,6 1255 128,9 148,7 152,8

Prameri: Vlastny prepotet na zdklade tdajov Slovenského Statistického tdradu (ND v
stalych cendch k 1. 7. 1967) a podla Statistickych roteniek CSSR.

Za ukazovatele, ktoré do urCitej miery eliminuji uvedené faktory,
mozno povazovat: ndrodny déchodok na jedného obyvatela v produktiv-
nom veku, narodny déchodok na jedného pracovnika v ndrodnom hos-
podarstve a narodny déchodok na jedného pracovnika vyrobnej sféry.

Na porovnanie uvddzame dynamiku rastu narodného déchodku na
jedného obyvatela, na jedného obyvatela v produktivhom veku, na jed-
ného pracovnika narodného hospodarstva a na jedného pracovnika vy-
robnej sféry v CSSR a SSR na zéklade bazickych indexov (tab. 7).

Z udajov vyplyva rychlejSia dynamika SSR v porovnani s celoStatnym
vyvojom. Tempa rastu ND na jedného obyvatela v rokoch 1966—1975
boli v SSR vyssie o 14,8 boda a taktieZ ND na jedného obyvatela v pro-
duktivnom veku réstol rychlejSie v SSR o 6,9 boda. Na tento ukazovatel
na jedného pracovnika ndrodného hospodérstva rdstol v SSR rychlejsie
v porovnani s celoStatnym rastom len o 2,5 boda. Na tento ukazovatel
vplyva jednak relacia medzi pottom pracovnikov vo vyrobnej a nevyrob-
nej sfére, najmé vSak troveli zamestnanosti v ndrodnom hospodéarstve.
Ak napriklad v roku 1966 v CSSR z celkového poétu obyvatelov v pro-
duktivnom veku bol podiel pracujicich v narodnom hospodarstve 82,3 %,
v SSR iba 72,6 %, v roku 1970 v CSSR 86,2 % a v SSR 78 %, v roku 1975
v CSSR 87,6 % a v SSR 80,3 %. Teda v SSR bola v porovnani s CSSR
relativne niZSia zamestnanost (podiel pracovnikov v nevyrobnej sfére
predstavoval asi 20% a bol rovnaky v CSSR aj v SSR), ktord do uréitej
miery ovplyvnila tvorbu a tempo rastu ND na jedného pracovnika na-
rodného hospodérstva.

Tempda rastu ND na jedného pracovnika vyrobnej sféry boli v rokoch
1966—1975 na Slovensku vys$Sie ako celodtdtne o 4,1 boda. To v3ak nié
nehovori o tom, ¢i to boli tempda optimélne.

Ako podklad na komplexnejSie zhodnotenie uvedenych ukazovatelov
(najméd rastu objemu ND na 1 pracovnika vyrobnej sféry) pouZijeme
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Tabulka 8
1966—1970 1971—1975 1966—1975
Ukazovatel (1966=100) (1970=1100) (1966=100)
CSSR SSR CSSR | SSR CSSR SSR
Polet obyvatelov 100,7 102,6 103,3 104,7 103,9 107,4
Obyvatelia
v produktivhom veku 101,6 105,1 103,9 107,5 105,7 113,0
Podet pracovnikov v na-
rodnom hospodarstve 106,4 1134 105,7 110,2 1125 125,5
Pocet pracovnikov
vyrobnej sféry 104,5 111,8 104,6 107,5 109,3 120,3

tdaje tabulky 8 o raste celkového poctu obyvatelov, o raste obyvatelov
v produktivhom veku, pracujacich v ndrodnom hospodarstve a pracov-
nikov vyrobnej sféry v CSSR a SSR v rokoch 1966—1970, v rokoch 1971—
1975 a v rokoch 1966—1975.

Udaje jednoznacne potvrdzuji rychlejSiu dynamiku poc¢tu obyvatelov
a pracujicich v SSR v porovnani s CSSR. Ak v rokoch 1966—1975 boli
v SSR v porovnani s CSSR tempé rastu po¢tu obyvatelov rychlejsie o 3,5
boda a obyvatelov v produktivnom veku o 7,3 boda, tak poCet pracuju-
cich v narodnom hospodarstve vzrastol rychlejSie o 12,5 boda.

Ak teda v SSR bolo rychlejSie tempo rastu poctu pracovnikov vyrobnej
sféry v porovnani s celoStdtnym rastom o 11 bodov, tempo rastu pro-
duktivity prdce na jedného pracovnika vyrobnej sféry bolo na Sloven-
sku vysSie o 4,1 boda.

Analyza dynamickosti vyvoja (podla temp rastu) sved¢i o rychlejsej
dynamike v porovnani s CSSR v ramci jednotnej feskoslovenskej ekono-
miky. Vznika vSak otdzka, ¢i rychlejsi rast produktivity prace o 4 body
na -1 pracovnika vyrobnej sféry moZno povaZovat za optimédlny a aka
je vlastne uroveil produktivity prdce v SSR v porovnani s CSSR.

V tabulkdch 9, 10 a 11 uvedieme tdaje o trovni produktivity prace
na 1 pracovnika v priemysle, polnohospoddrstve a v stavebnictve v CSSR
a SSR.

Objem priemyselnej produkcie na jedného pracovnika priemyselnych
podnikov sa v roku 1975 v porovnani s rokom 1966 zvysil na Slovensku
0 64 %. V uvedenom obdobi troveii produktivity prdce na 1 pracovnika
priemyslu SSR bola vy3Sia ca o 5% v porovnani s produktivitou dosa-
hovanou v priemysle v CSSR.

Udaje v tabulke 10 sveddia o dynamickosti rastu produktivity préace
na 1 pracovnika polnohospodarstva tak v celoStatnom meradle, ako aj
v SSR. V roku 1975 v porovnani s rokom 1965 v CSSR sa zvysil objem
hrubej poInohospodarskej produkcie na 1 pracovnika poInohospodar-
stva o 75,6 %, objem rastlinnej vyroby na 1 pracovnika polnohospodar-
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Tabulka 9
Uroveii a v§voj produktivity prdce ma 1 pracovnika priemyselnych podnikov v CSSR
a SSR v rokoch 1966—1975 v K¢&s*

faik Produktivita prdce na 1 pracovnika priemyslu
° CSSR SSR
1966 114 421 120 747
1967 121 057 128 358
1968 125 836 133 201
1969 131 380 138 509
1970 141 690 147 220
1971 150 684 155 748
1972 159 557 164 138
1973 168 538 174 506
1974 177 611 186 294
1975 188 500 198 677

* Zakladom vypoltu je objem hrubej vyroby priemyselnych podnikov v stdlych cendch
roku 1967 a pocet pracovnikov priemyslu bez nevyrobno-hospodérskych jednotiek.
(Podra tdajov SSU.)

stva sa zvyS3il o 73,6 %. V SSR v tom istom obdobi objem hrubej produk-
cie na 1 pracovnika vzréastol o 86,2 %, objem rastlinnej vyroby sa zvysil
0 95,2 % a objem Zivo&idnej vyroby vzréastol o 78,3 %.

I ked v uvedenom obdobi boli na Slovensku vy3Sie tempd rastu ako
v CSSR, z udajov vSak vyplyva, e v polnohospodéarstve SSR je niZ3ia
produktivita prace ako v celoStdtnom meradle. V roku 1975 produktivi-
ta prdce na 1 pracovnika polnohospodarstva SSR dosahuje 86,8 % ce-
loStatnej drovne, v rastlinnej vyrobe 92,2 % a v Zivodidnej len 82,5 %.

Tabulka 10
Uroveil produktivity prace v polnohospodéarstve CSSR a SSR v K&s (na zédklade stdlych
cien roku 1967)

CSSR SSR
Hrubd produkcia na 1 Hruba produkcia na 1
Roky pracovnika pracovnika
-poér;?:gls;’po | rastlinnej | Zivo&isnej (poér;gggv?o- rastlinnej | Zivo&isnej

celkom vyroby vyroby cellcont vyroby vyroby
1965 42 007 18 447 23530 34431 15546 18 885
1968 54 320 26 240 28 080 44 295 21972 22323
1969 55 690 26 809 28 881 46 547 23195 25 352
1970 56 780 25742 31038 46 848 | 21769 25079
1971 58 834 26 580 32 254 50 422 24 077 26 345
1972 65 587 29 559 36 028 55 417 25 327 30 090
1973 70 673 32351 38 322 60 548 28 998 31550
1974 72793 33095 39698 63 253 30519 32734
1975 73748 32909 40 839 64 027 30 348 33679

Prameri: Statistické rocenky CSSR.
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Tabulka 11
Produktivita prace v stavebnictve v CSSR a SSR v rokoch 1969—1975*

Rok Produktivita prdce na 1 pracovnika v stavebnictve
o
CSSR SSR

1969 118 266 114 071

1970 125 134 123 332

1971 135185 134 895

1972 144178 143 149

1973 151 274 145 342

1974 160613 2 156 676

1975 173 115 168 392

* Zakladom vypoctu je objem stavebnych prac stavebnych podnikov v beZnych cenéach
a priemerny evidenény pocet pracovnikov ma stavebnych préacach.

Prameri: Statistické rofenky CSSR.

Tabulka 11 ukazuje na dynamiku rastu produktivity prace v staveb-
nictve CSSR a SSR. V roku 1975 v porovnani s rokom 1969 sa zvySila
produktivita prace na 1 pracovnika v stavebnictve CSSR o0 46,4% a
v SSR o 47,6 %. Pricom v sledovanom obdobi bola v SSR v porovnani
s CSSR niZsia produktivita prace. V roku 1975 dosiahla produktivita prace
na 1 pracovnika stavebnictva v SSR 97,2 % celoStatnej tGrovne.

Zhrnutie

Na zéaklade analyzy vyvoja vztahu spoloCenského produktu, ndrodné-
ho doéchodku a vyrobnej spotreby, a analyzy tempa rastu narodného
dochodku na jedného obyvatela a tUrovne produktivity prdce na 1 pra-
covnika v priemysle, polnohospodarstve a v stavebnictve v rokoch 1966
aZz 1975 v CSSR a SSR sme dospeli k urditym ¢iastkovym zdverom, kto-
ré mozno zhrnut takto:

— Pre $tvrtt a piatu patro¢nicu CSSR st charakteristické vysoké tem-
pé rastu spoloCenského produktu a narodného déchodku, pricom v ro-
koch 1966—1970 i v 5. pétrocnici sa v SSR (v porovnani s celo$tatnym
vyvojom) dosiahla vyrazne rychlejSia dynamika rozvoja. Ak napri-
klad v CSSR v rokoch 1971—1975 réastol spolofensky produkt ro¢ne o
5,7 % a narodny déchodok o 5,6 %, tak v SSR v rovnakom obdobi bolo
priemerné tempo rastu spoloCenského produktu 7,5 % a narodného do-
chodku 6,7 %.

— V rokoch 1966—1970 tak v celoStatnom meradle, ako aj na Slo-
vensku réastla vyrobna spotreba rychlejie ako narodny déchodok. V. CSSR
bola relacia 7,0:5,5 a v SSR 8,3:7,3.

— V piatej péafroc¢nici sa podarilo v CSSR zastavit rychlejsi rast vy-
robnej spotreby. Vyrobna spotreba a narodny dochodok sa vyvijali rov-
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nakym tempom (5,7:5,6). Na Slovensku vSak i v rokoch piatej pétroc-
nice nadalej rychlejSie rastla vyrobna spotreba ako narodny doéchodok
(7,4:6,7), avSak v porovnani s vyvojom v rokoch 1966—1970 sa spomali-
lo tempo jej rastu.

— Pre 9 ro¢né obdobie (v rokoch 1966—1975) CSSR i SSR je priznaé-
né vysoké a stabilné tempo rastu spoloCenského produktu a narodného
déchodku pri vyrazne rychlejSej dynamike SSR. Ak v celo3tdtnom me-
radle bolo priemerné ro¢né tempo spolocenského produktu 5,9 % a na-
rodného déchodku 5,5 %, tak na Slovensku bolo priemerné ro¢né tempo
spoloCenského produktu 7,6 % a ndrodného déchodku 7,0 %.

— Pre obdobie rokov 1966—1975 je priznaCné aj relativhe vysoké
a stabilné tempo rastu narodného dochodku na jedného obyvatela.
V CSSR 5,1 % rotne a v SSR 6,1 % ro¢ne. V roku 1975 v. porovnani
s rokom 1966 sa zvy$il narodny déchodok na jedného obyvatela v CSSR
0 56,4 % a v SSR o 71,2 %. Temp4 rastu na jedného obyvatela boli teda
v rokoch 1966—1975 v SSR vysSie o 14,8 boda, narodny déchodok na 1
obyvatela v produktivhom veku réastol v SSR rychlejSie o 6,9 boda, na
1 pracovnika narodného hospodarstva o 2,5 boda a nérodny doéchodok
na pracovnika vyrobnej sféry rastol rychlejSie o 4 body.

— Komparacia temp rastu ndrodného déchodku na jedného pracovni-
ka vyrobnej sféry s tempom rastu poCtu pracovnikov vyrobnej sféry
v rokoch 1966—1975 (v CSSR a SSR) uk&zala na rychlejsi rast ND na
1 pracovnika vyrobnej sféry v SSR v porovnani s celoStatnym rastom.

— Analyza vyvoja objemu hrubej produkcie na jedného pracovnika
priemyslu, polnohospodarstva a stavebnictva v CSSR a SSR ukazala,
ze v SSR v porovnani s celoStatnym meradlom je sice vys$sia droveii pro-
duktivity prace v priemysle, ale stavebnictvo nedosahuje eSte celoStatnu
uroveill a znacne za liou zaostdva polnohospodéarstvo.

— Z analyzy dalej vyplynulo, Ze v SSR (v porovnani s CSSR) je od-
liSny podiel jednotlivych odvetvi na tvorbe narodného ddchodku. Na
Slovensku je niZ8i podiel priemysluy, teda odvetvia, v ktorom sa dosahuje
relativne vySSia produktivita prace, sicasne je v3ak vy33i podiel polno-
hospodarstva a stavebnictva, odvetvi s relativne niZSou produktivitou
préace.

— Ak v rokoch 1966—1975 v CSSR rastla vyrobna spotreba rychlejsie
ako narodny déchodok, potom v SSR boli tempa rastu vyrobnej spotreby
vysSie ako celoStatne. Napriklad v rokoch 1966—1975 priemerné ro¢né
tempo rastu vyrobnej spotreby bolo v CSSR 6,3 % a v SSR 7,7 %. O rych-
lom raste vyrobnej spotreby v celo$tatnom meradle, najméd v3ak v SSR,
svedCi aj skutocnost, Ze ak v roku 1975 v porovnani s rokom 1966 sa
v CSSR zvysila vyrobna spotreba o 73,3 %, na Slovensku v rovnakom
obdobi vzrastla o 96,3 %, teda takmer dvojnédsobne.

— VysSia vyrobna spotreba v SSR v porovnani s CSSR sa prejavila
aj v relativnhe vySSej materidlovej naro¢nosti narodného déchodku
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\Y SISR. Ak objem vyrobnej spotreby na jednotku narodného déchodku
bol v roku 1966 v CSSR 1,36, na Slovensku bol vy$si o 0,05 a predstavo-
val 1,41. V roku 1975 sa objem vyrobnej spotreby na jednotku ND zvysil
v CSSR na 1,46 a v SSR na 1,50.

Z analyzy vyplynulo, Ze na objem vyrobnej spotreby, a teda aj na jej
podiel na spoloCenskom produkte, ako aj na objem vyrobnej spotreby
na jednotku narodného déchodku ma podstatny vplyv odvetvova Struk-
tira ndrodného hospodéarstva a odvetvova Struktira priemyslu. Analyza
ukézala, e na Slovensku v porovnani s CSSR je relativne vyssi podiel
materidlovo ndro¢nych odvetvi. Vyrobni spotrebu vSak ovplyviiuje rad
dalSich faktorov, ako napr. troveil techniky a technolégie, kvalita a tUro-
vell technicko-ekonomickych noriem spotreby materidlu, troveil sklado-
vého a obalového hospodéarstva, ako aj formy organizdcie a riadenia.
Nebolo cielom tohto ¢lanku zaoberat sa vSetkymi faktormi vplyvajacimi
na vyrobni spotrebu.

AvS8ak aj urobend komparativna analyza na narodohospodarskej trov-
ni ukézala, Ze v spomaleni relativneho zvySovania vyrobnej spotreby
v CSSR ale najmid v SSR; vo zvySovani podielu priemyslu (teda odvet-
via, kde sa dosahuje v porovnani s CSSR vy38ia produktivita préce) a vo
zvyseni produktivity prdce vo vSetkych odvetviach ndrodného hospodar-
stva, predovSetkym vSak v polnohospoddrstve (najméd v ZivoCidnej vy-
robe) a v stavebnictve si oblasti, kde moZno hladat zdroje dalSieho roz-
voja, vyuZitie ktorych prispeje k zvySeniu efektivnosti spoloCenskej vy-
Troby v SSR v prospech jednotnej ¢eskoslovenskej ekonomiky.
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PABBUTHUE CTPYKTYPHI CTOMMOCTH OBIIECTBEHHOI'O IPOOYKTA
B YEXOCJIOBAKMM M B CJOBAKHHU B 1966—1975 TOIJAX

IIBAHTHEPOBA, Wupxuua

Ileneit cratbu -~ OOBACHUTH HAa OCHOBE CPABHEHHS JHHAMMKK CTPYKTYPHl CTOMMOCTH Of-
mectesnoro mpeaykra B YCCP u CCP B 1966—1975 romax ofuise 4epTel MM PasjHIHBIC
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TeHAEHUMH ¥, OIHOBPEMEHHO, NOKazaTh 06.1aCTH, B KOTOPHIX MOMXHO HCKAaThb pPeCypChl IaJbHSMH-
UIETO Pa3BUTHA.

Ha ocHope aHanuza IMHAMMKY OOIUECTBEHHOTO MPOAYKTA, HAIMOHANBHOIO IOXOAA M TNPCHIBON-
CTBEHHOTO NOTpe(NeEusA, aHanuaa BIHSHXA OTPACIEBOH CTPYKTyPhl HapOJHOTO XO3fifCTBA M OT-
pacneBoil CTPyKTYPhI NPOMBINIIEHHOCTH Ha yPOBeHb TPOM3BOICTBEHHOrO IOTpefieHNs, aHanms:
TeMna pocTa HAUNKOHAJIGHOIO [OXOJAa Ha AyIly HACEJAeHMA ¥ aHajM3a YPOBHA INPOM3BOAUTEND-
HOCTH TpPyA4 Ha OIHOro pafodYero B TPOMSGINLIEHHOCTH, CeJBCKOM XO3SMCTBE M CTPOHTENLCTBE
B 1966 —1975 rogsax 8 YUCCP u CCP ofpacumorcs obuiMe HepTsl M pasHble TEHICHLMM pPa3pii-
tia (Hanp. B poCTy MPOHZBOACTBEHHOrO MOTpeGJeHHs, B OTPACTEBOif CTPYKType HAapOAHOrO XO-
3A0CTBA W OTPACJEBOIl CTPYKTYpe IPOMBIJIEHHOCTH, B YPOBHE NPOM3BOAMTENBHOCTH TPYAa
7 T. IL).

ABTOp Ha OCHOBE CPaBHMTENLHOTO aHajJK3a Ha HAPONHOXO3ANCTBEHHOM YPOBHE IIOKa3blBaer,
YTO B YMEMJEHMM OTHOCHTENLHOTO TNOBHIMAHHMA TNPOM3BOACTBeHHOro mnorpebnenus B UCCP, Ho.
npexne scero, B CCP, r mospimenuy nojiu NpoMbiuiieHHocTH (TO €CTh, OTpacad, B KOTOPOIl
— mo cpaprerno ¢ 'UCCP, mocruraerca B CCP G6osee BbicOKas HPOM3BOIUTENBHOCTh TPYHA)
M B TOBBILUEHHH MPOM2BOAUTENBHOCTH TPyZa BO BCeX OTPACHAX HAPOJHOTO XO3AMNCTBA, MNpexne
BCEr0 B CEJbCKOM XO03AiHCTBEe (rN2BHHIM 00pasoM B >KHBOTHOBOIACTBE) ¥ B CTPOMTENBCTBE B~
101cA 06JAaCTH, B KOTOPBIX MOYKHO MCKaTh PeCypChl NAJbHEHINEro pasBMTHA, HCNOJIb30BAHHE KO-
TOphIX Oynmer crnocofCTBOBaTH MOBBIEHHIO dPEeKTHBHOCTH oObmecTBeHHOro npoussosctea B CCP
B [0JIB3y €NMHOH YEeXOCHOBALKOH SKOHOMUKH.

DEVELOPMENT IN THE STRUCTURE OF THE SOCIAL PRODUCT IN THE C.S.S.R.
AND S.S.R. DURING THE PERIOD OF 1966—1975

SVANTNEROVA, Jifina

The purpose of this article is on the basis of comparison in the development of the
structure of value of the social product in the C.S.S.R. (Czechoslovak Socialist Re-
public) and in S.S.R. (Slovak Socialist Republic) during the period of 1966—1975
to explain common features or different tendencies in the development and the at
the same time to indicate on areas, in which further sources of the development
could be found.

On the basis of the analysis of the development in relationships between the social
product, national income and production consumption, the analysis of the effect
of a sectoral structure in a national economy and a sectoral structure of industry on
the level of production consumption, the analysis of the growth rate of national income
per inhabitant and the analysis of labour productivity per worker in industry, agri-
culture and building industry during the period of 1966—1975 in the C.S.S.R. and
S.S.R. the author explains common features and different tendencies in the develop-
ment (e. g., in growth of production consumption, sectoral structure of the national
economy and sectoral structure of industry, in the level of labour productivity, etc.).

The author on the basis of the comparative analysis on a national economic level
indicates, that in slowing down ‘the relative increase of production consumption in the
C.S.S.R. but especially in the S.S.R., in increasing the share of industry (the sector,
where a higher labour productivity in the S.S.R. in comparisgn with the C.S.S.R. is
achieved) and in increasing the labour productivity in all sectors of the national
economy, first of all in agriculture (especially in animal production) and in buil-
ding industry, there are areas in which one can find resources for a further develop-
ment. Their utilization will contribute to an increase of the effectiveness of social
production in the S.S.R. to the benefit of the uniform Czechoslovak economy.
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Postavenie ukazovatel'a zisku v podnikovej sfére

VLACHYNSKY, Karol

1. ZvySovanie viyznamu kvalitativnych ukazovatel ov

Podniky, VH] a rezorty st v planovite riadenej ekonomike zamerané
na plnenie ukazovatelov planu. Podla pldnovacej metodiky maji jednot-
livé ukazovatele rozdielny stupen zavaznosti (zdvdzné ukazovatele, za-
vdzné limity, orientatné ukazovatele). Okrem toho ststava hmotnej a
morélnej zainteresovanosti a zodpovednosti vedie k tomu, Ze jednotlivée
ukazovatele sa vo vdd3ej alebo mensej miere stavaji subjektivhymi ciel-
mi podnikovych kolektivov, nadobtdaji réznu zdvaznost v cielovom
spravani podnikovej sféry.

Ak hodnotime vyvoj sistavy riadenia uplatiiovanej v praxi, moZno po-
vedat, Ze pred ekonomickymi reformami v skuto¢nych cieloch podniko-
vej sféry jednoznacne prevaZovali ukazovatele kvantitativne, najmé ob-
jem hrubej hodnoty vyroby. NedostatoCny zaujem na plneni kvalitativ-
nych ukazovatelov, ktoré sa komplexne odzrkadluji v hospodarskom vy-
sledku, prejavoval sa, okrem iného, pomerne nizkou tucinnostou financ-
nych néstrojov v. oblasti hmotnej zainteresovanosti a pri usmeriiovani
spravania podnikovej sféry.

V priebehu ekonomickych reforiem, ktoré si procesom prechodu od
extenzivneho k intenzivnemu typu rozvoja socialistickej ekonomiky, do-
chadza k postupnému zvySovaniu vyznamnosti kvalitativnych ukazovate-
Iov charakterizujicich efektivnost reprodukéného procesu. Ide o objek-
tivny proces vyvolany najmé tromi skuto¢nostami:

— V procese socialistickej vystavby sa v eurdpskych socialistickych
krajindch dosiahla hospodérska troveil zabezpecCujica kvantitativne us-
pokojovanie zédkladnych potrieb v3etkého obyvatelstva. Dal3i rast Zivot-
nej drovne treba pri spotrebe vacSiny produktov zabezpetovat uZ nie tak
rastom ich mnoZstva, ako zmenou Struktiry (napr. pri potravinach]),
zvySovanim akosti, rozvijanim funk&énych vlastnosti, zlepSovanim povr-
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chovej tUpravy a estetickosti vyrobkov, ako aj inovaciou vyrobnych pro-
gramov, umoZiiujicou uspokojovanie novovznikajicich, resp. rozSiruju-
cich sa potrieb spolo¢nosti.

— Sudasne sa zdroje dalSieho extenzivneho rastu do znacnej miery
vyCerpali, resp. existuje pri nich znatnéa napitost.

Na prvom mieste treba uviest vycerpanost zdrojov volnych pracov-
nych sil. S ukondenim kolektivizdcie polnohospodastva skoncil aj inten-
zivnejdi presun pracovnych sil z polnohospodéarstva do inych odvetvi.
7amestnanost Zien dosiahla stav, ked nemozno rdatat s dal$im prisunom
pracovnych sil spomedzi Zien z domacnosti. Jedinym zdrojom kvantita-
tivneho rastu po&tu pracovnikov potom zostdva populainy prirastok.
Tym nadobiida osobitnii déleZitost problematika Co najefektivnejSieho
vyuzivania volimena Zivej prace, ktory ma spolo¢nost k dispozicii.

Nemenej doélezita je aj napédtost zdrojov zdkladnych surovin a mate-
ridlov. Rast ich potreby vyvolany ekonomickym rozvojom nevyhnutne
vedie k rastu zdrojovej ndroc¢nosti ich ziskavania. Velmi jasne sa to pre-
javilo rastom cien surovin na svetovych trhoch. Nejde o kratkodoby
vykyv, ale o dlhodobt tendenciu. Tdto skutotnost najintenzivnejsSie po-
stihuje krajiny, ktoré si — ako naSa republika — dovozcami surovin.
Otazka uspor a efektivneho vyuZivania surovin a materidlov nadobuda
preto prvoradi doleZitost.

— Ekonomicky rozvoj v krajine so znacne otvorenou ekonomikou je
podmieneny stale ucinnej$im zapdjanim sa do medzindrodnej delby pra-
ce. Len tak je moZné pri relativnej obmedzenosti vnttorného trhu plnSie
vyuzivat vysledky vedecko-technického pokroku. Pri stdle narocnejsej su-
tazi na svetovych trhoch je kvalita a efektivnost vyroby jedinou zéabhez-
pekou exportu produktov nasho spracovatelského priemyslu a tym aj
predpokladom dovozu potrebnych surovin a materialov.

Efektivnost vyuZivania Zivej a spredmetnenej prace v podniku je cha-
rakterizovana predovSetkym plnenim kvalitativnych ukazovatelov pla-
nu, medzi ktorymi udstredné postavenie mé ukazovatel hospodarskeho
vysledku. Preto sa hladaji moZnosti zvySenia vyznamu kvalitativnych
ukazovatelov pri zostavovani planu a pri hodnoteni jeho plnenia.

Aj napriek tomuto Gsiliu sa v3ak v naSich podmienkach eSte stdle
hodnoti podnik v prvom rade podla plnenia planu v objeme produkcie,
vo vykonoch. Aj osobnd hmotnad zainteresovanost sa prostrednictvom
mzdovej reguldacie spdja v rozhodujicej miere s objemom vykonov. Po-
stupne vSak ziskava vacSiu zdvazZnost aj plnenie ukazovatela zisku. S je-
ho tvorbou sa spdja podnikovd hmotnd zainteresovanost (prostrednic-
tvom dotacie fondu vystavby, obratového fondu a fondu drobnych pod-
nikovych investicii), ako aj osobnd kolektivna a individudlna hmotnéa
zainteresovanost (prostrednictvom fondu kultGrnych a socidlnych potrieb
a fondu odmien).
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Tendenciu zvySovania vyznamu kvalitativhych ukazovatelov v podni-
kovej sfére je potrebné pokladat za dlhodobu.?

Aj tedria optimalneho fungovania socialistickej ekonomiky, rozpra-
civand najméd v priebehu posledného desatrotia v ZSSR, priklada uka-
zovatelovi zisku pri riadeni podnikovej sféry osobitne vyznamné posta-
venie. Pritom tato tedria ako produkt systémového pristupu k rieSeniu
zékladnych ekonomickych problémov socialistickej spolofnosti ma nie-
len poznéavaci vyznam, ale v priebehu ekonomickych reforiem sa jej
tézy postupne stdle viac zohladiiuji pri praktickej konStrukcii stustavy
riadenia ndrodného hospodérstva. Stdva sa stcastou teoretického zdkla-
du hospodarskej politiky.

Mozno preto konstatovat, Ze na dosiahnutom stupni rozvoja vyrob-
ngch sil a vyrobnych vztahov socialistickej spoloénosti sa zdkonite pre-
javuje dlhodobd tendencia zvySovania vyznamu kvalitativnych ukazova-
telov rozvoja ekonomiky. V podnikovej sfére medzi tgmito ukazovatelmi
md rozhodujice poStavenie zisk.

2. Spolahlivost ukazovatela zisku

V praxi ststavy riadenia narodného hospodarstva sa tendencia zvySo-
vania vyznamu ukazovatela zisku presadzuje len postupne a so znacny-
mi tazkostami. Zdkladnou pric¢inou je skutofnost, Ze v stcasniych pod-
mienkach zisk jednotlivijch podnikov, VH] a rezortov necharakterizuje
s dostatoénou spolahlivostou prinos danej organizatnej zloZky hospo-
ddrstva pre spoloénost, kvalitu ¢innosti pracovnych kolektivov. Preto
bezprostredné a Gplné spojenie stimulov hmotnej zainteresovanosti s do-
sahovanym hospodarskym vysledkom nie je moZné.

Pri¢in tohto stavu je viacero:

a) Ceny, za ktoré realizuja podniky svoju produkciu, si periazinym
vyrazom hodnoty. Vyjadruji teda mnoZstvo spoloCensky nutnej prdce
vynalozenej na tito produkciu. Tento poznatok plati ako zdsada, ako
vSeobecnd tendencia presadzujlica sa a platnd pre produkciu ako celok.
Pri pldnovitom uréovani cien jednotlivgjch vyrobkov musi brat cenotvor-

1, Nevyhnutnost udrZat krok s rozvojem vgrobnych sil vo svete a potreba dalej
zvySovat Zivotnd droveii vyZaduji, aby plan vcelku i v jednotlivich &astiach zabez-
pecoval rast celkovej. efektivnosti reprodukéného procesu. Ide o to, aby kaZdy stupeii
riadenia dosledne vychadzal z ekonomickej kalkuldcie, vyjadrujicej vztah medzi vy-
nakladanymi zdrojmi a dosahovanymi vysledkami a utvaral tak priaznivi atmosféru
pre ndro¢ni prdcu i pre objektivne hodnotenie dosahovanych vysledkov. VyZaduje to
rozpracovat taky systém ukazovatelov pldnu, ktory bude aktivne ovplyviiovat rast
efektivnosti a intenzifikacie spolotenskej vyroby...“[1].

Oloha planovacich orgdnov, ministerstiev a ustrednych dradov, uloha ekono-
mickej vedy v novej pdfrocnici speciva v tom, aby sa orientovali na zvySenie efektiv-
nosti spolotenskej vyroby a sicasne zvy$ili dlohu kvalitativnych ukazovatelov pla-
ns.” [2)s
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ny organ do tvahy aj dalSie aspekty, reSpektovanie ktorych znamen:i
zimerné odkldnianie cien od hodnoty. Ide najmé o tieto aspekty:

— Cena musi zohladiiovat stupen uspokojovania spotrebitelov danym
vyrobkom. Pre socialistickd ekonomiku je sice charakteristické, Ze zo-
stladovanie pripadnych rozdielov medzi ponukou a dopytom po jednot-
livych vyrobkoch sa z dlhdobého hladiska v zdsade prekondva opatrenia-
mi vo vyrobe (pldnovanym zvySenim alebo zniZenim vyrdbaného mnoZ-
stva), no z kratkodobejSieho hladiska, kym je vyroba technicky schopna
takto reagovat [(napr. budovanie novych vyrobnych kapacit vyZaduje
uréity c¢as), musia aj cenové pohyby napoméhat zostladenie ponuky
a dopytu.

— Stcasne musi cena ovplyvilovat vyrobu v silade so zdmermi planu.
Znamena to aj cenovou politikou zvyhodiiovat vyrobu kvalitnych, tech-
nicky progresivnych a odberatelmi Ziadanych vyrobkov.? Pritom vSak
tato podpora nemd viest k celkovému zvySovaniu cenovej hladiny. Zna-
mena to, Ze pri pouZiti cenového porovndvania treba sledovat reldciu
medzi rastom uZitkovych vlastnosti novych vyrobkov a ich cenou.

— Cena ma ovplyvilovat sprdavanie spotrebitelov. M4 podporovat od-
byt technicky progresivnych vyrobkov a tlmit dopyt po vyrobkoch tech-
nicky zastaranych, nekvalitnych, resp. z iného hladiska spoloCensky
neZiaddcich (napr. z hladiska zdravotného, z hladiska ochrany Zivot-
ného prostredia a pod.). Pri ur¢ovani intenzity cenového pohybu, ktory
méa vyvolat uréiti reakciu u spotrebitelov, treba vyuZivat pri jednotli-
vych vyrobkoch poznatky o rozdielnej pruZnosti reakcie dopytu po nich
na cenové zmeny.

— Cenotvorny orgdn musi brat do Gvahy vzdjomni zastupitelnost
vyrobkov. Pritom reldcie GZitkovych vlastnosti vzdjomne zastupiteInych
vyrobkov méZu byt iné neZ reldcie spotreby spolofensky nutnej prace
na ich vyrobu (napr. reldcie medzi cenou zemného plynu a uhlia pre
energetické ucely).

— Tvorba cien plédnovite ovplyviiuje vySku zisku realizovaného jed-
notlivymi odbormi a odvetviami a tym aj vySku vlastnych finan¢nych
zdrojov, ktoré sa u nich sustreduji. Reaguje tym na jednej strane na
rozdielne pldnované tempd ich rozvoja, na druhej strane musi vytvarat
priestor pre uplatnenie tveru a rozpoctovych prostriedkov v zdrojoch
financovania ich planovanej rozsirenej reprodukcie.

UZ z tohto struéného vypoctu je zrejma mozna protichodnost jednot-
livych poZiadaviek na cenovi tvorbu. Z toho vyplyva potreba pri ur€ova-
ni ceny konkrétneho vyrobku starostlivo posudzovat, aki vahu ddleZi-
tosti prisadit jednotlivym aspektom. Cena je teda uréitym kompromi-
som, vysledok ktorého treba dopliiat vyuZivanim dalich (najméd finan-

2 Tento cin¥ moZno zabezpeCovat aj pomocou inych opatreni (napr. subvenciami,
za'Zenim cdvaodovych povinnosti a pod.).
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¢nych) ndastrojov, aby sa dosiahol planom poZadovany dopad na vyrob-
cu aj spotrebitela.

b) Podniky vyrdbaji a realizuji v rozdielnych prirodnych a ekono-
mickich podmienkach. Nie vSetky tieto podmienky sit hodnotovo ocene-
né, ¢o sa prejavuje v diferencidcii podnikovych ndkladov. Preto rozdie-
ly v hospoddrskom vysledku jednotlivgeh podnikov st ovplyviiované
nielen kvalitou dinnosti podnikového kolektivu, ale aj rozdielnymi pod-
mienkami pre dosahovanie hospoddrskeho vysledku, ktoré si v rozho-
dujicej miere z hladiska podniku podmienkami objektivnymi. Spomeii-
me tu aspoil niektoré:

— Rozdielne prirodné podmienky vyroby majui vyznamné postavenie
najma v prvovyrobe. Napriklad v polnohospodérstve je to bonita pody
a klimatické podmienky, v taZobnom priemysle vydatnost a uloZenie
loZisk taZenych substrdtov, v lesnom priemysle rozloZenie a pristup-
nost drevnych porastov a pod. Vplyv tychto podmienok sa prejavuje
v diferenciacii nakladov na jednotku produktu medzi jednotlivymi pod-
nikmi. Pritom je velmi tazké urcit, do akej miery sa tieto diferencie za-
pri¢inené objektivnymi rozdielmi prirodnych podmienok a do akej mie-
ry subjektivnym faktorom — rozdielnou troviiou ¢innosti podnikovych
kolektivov.

Diferencie nédkladov na jednotku vyrobku vyvolané rozdielnymi pri-
rodnymi podmienkami moZno vo vztahu k podniku zohladnit bud dife-
rencovanymi realizatnymi cenami, alebo sa pri jednotnych cendch pre-
javia v diferencidcii hospodéarskeho vysledku. Prvd moZnost (napr. sys-
tém podnikovych cien uplatiiovany v minulosti v uholnom priemysle
PLR) mé svoje problematické strdnky, a preto sa — aspoil pokial ide
o priemysel — dava prednost jednotnym realizanym cendm. V takom
pripade je potom potrebné uplatnit vo vztahu k podnikom sidstavu dife-
rencovanych odvodov. zo zisku (je to napr. redistribicia zisku medzi
podnikmi v rdmci VH]J, fixné a rentové platby v ZSSR, vyrobnd dail
v MLR). Prax méZe uplatnit aj kombinované rieSenia. Napriklad v na-
Som polnohospodérstve st jednotné ndkupné ceny — urcené na baze
priemernych podmienok — korigované sistavou priplatkov zohladiiuja-
cich rozdielne prirodné podmienky. Realizované déchodky podliehaji
este diferencovanym odvodom vo forme dane z pozemkov.

— Rozdielne ekonomické podmienky (napr. rozdielne technické vy-
bavenie podnikov, Strukttra vyrobného programu, dosiahnuty stupeil
Specializdcie a s nim stvisiaca organizacia vyroby, pocCet a kvalifikacna
Struktira pracovnikov atd.) st z podnikového hladiska v danom obdobi
objektivne. Z hladiska dlhSieho Casového horizontu a z hladiska vyS3ej
drovne riadenia (odboru, rezortu) st podmienkami, ktoré moZno menit,
zavisia teda v danom konkrétnom podniku a v danom c¢asovom obdobi
do urcitej miery od rozhodnutia nadpodnikovych orgénov.

Objektivnost uvedenych podmienok pre podnik v danom obdobi tre-
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ba zohladiiovat z hladiska hmotnej zainteresovanosti podnikovych ko-
lektivov. Na druhej strane vSak diferencovanost hospodéarskych vysled-
kov zapriCifiovand rozdielnymi ekonomickymi podmienkami by z dlho-
dobejsieho hladiska mala byt impulzom pre ich zmenu. Je zrejmeé, Ze
miera a tempo zmeny tychto podmienok zavisi jednak od hibky ich di-
ferenciacie, jednak od vecnych a finan¢nych moZnosti hospodarstva.

Obidve uvedené skupiny problémov by malo podla teérie optimdlneho
fungovania socialistickej ekonomiky pomdct rieSit uplainenie tzv. cien
optimdlneho pldnu.®

V porovnani s dnes pouZivanymi velkoobchodnymi cenami by mali
tieto ceny niektoré odlisné charakteristické Crty:

— Mali by zahfiiat hodnotové ocenenie vSetkych zdrojov pouZivanych
v reprodukénom procese (materidlovych, pracovnych, prirodnych]), pri-
tom ich ocenenie by malo odraZat déleZitost jednotlivych zdrojov pre
dosahovanie narodohospodédrskeho kritéria optimality. To znamend, Ze
priaznivej$ie prirodné alebo ekonomické podmienky podniku by zname-
nali vysSie ocenenie nim pouZivanych prislusnych zdrojov a tym aj vys-
Sie néklady.

— Mali by brat do dvahy diferencidlne néklady, t. j. ndklady potrebné
na ziskanie dodato¢nej jednotky daného vyrobku (resp. usporené pri
zniZeni vyroby a spotreby daného vyrobku o jednotku). Tieto diferen-
cidlne ndklady zahriiuji néklady bezprostredne vynaloZené na jednot-
ku daného vyrobku a naklady spédtnej vdzby vyjadrujice zmenu nékla-
dov v8etkych ostatnych vyrobkov vyvoland prirastkom (dbytkom) pro-
dukcie jednotky daného vyrobku.*

— Mali by odzrkadlovat nielen nédklady, ale aj obmedzenost zdrojov.
Cim vacsi nedostatok urcitého zdroja, tym vysSie ocenenie musi mat
v reldcii k ostatnym zdrojom, pretoZe sa stdva obmedzujicim faktorom
ekonomického rastu. '

— Ceny optmidlneho planu si produktom rieSenia optimalizaCnej na-
rodohospodéarskej tlohy. Nie st vnesené do narodohospodarskeho planu
,zvonka®“, ale maji stimulovat jeho plnenie.

Pri uplatiiovani takto charakterizovanych cien optimélneho plénu by

3 § takym ndzorom vystupuje rad autorov. Zo vSetkych uvedieme jeden najvystiz-
nejsi citat: ,,PribliZenie cien k optimdlnym oceneniam, ktoré napomdhaja dosiahnutie
cielov socialistickej spolo¢nosti, vytvara podmienky k najraciondlnejSiemu vyuZivaniu
vSetkych hospodéarskych zdrojov a tym vedie k maximdlnej ekonémii spolofensky
nutnej prace“ [3]. :

4 Nemame tu na mysli naklady spédtnej vdzby v takom vyzname, ako ich chape V.
S. Nemc&inov, ktory tymto pojmom oznacuje premenu cCasti vyrobku na ndklad v jeho
vlastnej vyrobe pri skimani naturdlnych vézieb v medziodvetvovej bilancii [4]. PouZi-
vame ho tak, ako ho definoval V. V. NovoZilov, t. j. ako prirastky mdkladov na iné
vyrobky, ktoré si podmienené pouZitim efektivnejSich vyrobnych prostriedkov na dany
ciel a nie na iné ciele [5].

Skutotnost, Ze diferencidlne ndklady si wvlastne premenenou formou vyrobnych na-
kladov a Ze cenovd tvorba pracujica s diferencidlnymi nédkladmi nie je v rozpore
s Marxovou teériou hodnoty, dokdzali uZ viaceri ekonoémi. Pozri mapr. [3], [5], [6].
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hospodarsky vysledok jednotlivych organizatnych zloZiek hospodarske-
ho mechanizmu skutotne charakterizoval ich prinos pre spolotnost a
kvalitu ¢innosti podnikovych kolektivov. Jedinou — avS8ak kardindlnou
— prekazkou praktickej aplikacie cien optimalneho pléanu je, Ze nie sme
schopni ich pre jednotlivé vyrobky urcit. Brania tomu najméd dve pre-
kazky:

— Teobria optimdlneho fungovania socialistickej ekonomiky nie je
zatial rozpracovana do takej miery, aby bolo jednoznacne v kvantifiko-
vatelnej forme urtené narodohospodaske kritérium optimality. Bez jeho
urCenia vSak nemoZno dost dobre hovorit o optimalnom plane — ved
plan méZe byt optimalny len z hladiska celkom urCitého kritéria — ani
o optimédlnych cendch, ktoré st jeho odrazom, produktom. To je vy-
znamny, dosial eSte metlplne rozpracovany a rieSeny teoreticky prob-
1ém.

— Ceny optimédlneho planu by mali byt vysledkom rieSenia néarodo-
hospodérskej optimalizacnej ulohy (t. j. procesu zostavovania optimal-
neho nérodohospodarskeho planu). Pri dneSnom stupni rozvoja hospo-
darstva, jeho organizacnej Clenitosti a zloZitosti ekonomickych véazieb
je takda uloha centralne rieSitelnd len pri vysokom ‘stupni agregécie eko-
nomickych veli¢in. Pri takej agregdcii dosiahnuté rieSenie nemoZe viest
k urceniu jednotlivych cien, ktoré by pri optimalizacii lokdlnych kritérii
v jednotlivych organizatnych zloZkach hospodarstva zabezpeCovali su-
tasne optimalitu ndrodohospodéarskeho pldnu ako celku. Inak povedané,
nemoze viest k urCeniu cien optimalneho pladnu na jednotlivé vyrobky.

Skutoénost, zZe zisk podnikov v sudéasnych podmienkach nie dost spo-
lahlivo odrdZa prinos jednotlivijch podnikov pre spoloénost a kvalitu
prdce ich pracovnijch kolektivov a Ze tento nedostatok zatial nie je moz-
né odstrdnit uplatnenim cien optimdlneho pldnu, méZe vyistovat do
dvoch protichodnych zdverov:

a) V podmienkach socialistickej ekonomiky neméZe zisk plnit dlohu
zdkladného kvalitativneho ukazovatela podnikovej ¢innosti, a preto
s nim nemoZno zvdzovat podnikovid a osobni hmotnid zainteresovanost.
Do centra podnikového zaujmu treba stavat iné ekonomické ukazova-
tele.’

b) Zisk ako zakladny kvalitativny ukazovatel podnikovej &innosti
treba pre potreby riadenia a hmotnej zainteresovanosti dopliiat dalsim
(resp. daldimi) ekonomickym ukazovatelom spravidla kvantitativneho
charakteru. (Samostatnou otazkou je vyber tychto ukazovatelov.) Pri-
tom tendencia posiliiovat vyznam kvalitativnych ukazovatelov vedie

5 V tomto smere je rad nazorov a néavrhov. Niektori len spochybiiuji vyznam zisku.
Napriklad: ... hypotéza o zisku ako ukazovateli lokdlneho optima zostdva nedokéza-
nd, pretoze nie je jasné, s akym spolotenskym Kritériom ma byt v sdlade ...“ [7].

Ini autori prichadzaja aZ k extrémnemu zaveru, Ze nijaky hodnotovy ukazovatel nie
je prijateIny ako kritérium efektivnosti [8].
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k hladaniu a realizacii opatreni zvy3ujicich vypovedaciu schopnost zis-
ku, pokial ide o prispevok podniku k plneniu celospoloCenskych cielov
a pokial ide o kvalitu ¢innosti podnikového kolektivu.

Ak hodnotime niektoré skusenosti z doterajSieho vyvoja sistavy ria-
denia (mame tu na mysli najméd vylu¢né postavenie ukazovatela hrubej
hodnoty vyroby v rokoch 1953—1959 a 1962—1964, ako aj skusenosti
s uplatnenim ukazovatela hrubého déchodku v rokoch 1965—1969 v na-
Sej ekonomike), povaZujeme za spravne priklonit sa jednoznactne k dru-
hému zaveru. MoZno povedat, Ze takto sa orientuji aj dalSie préce na
zdokonalovani ststavy riadenia nielen v CSSR, ale aj v inych socialis-
tickych krajinach.

3. Opatrenia zamerané na zvySovanie vyznamu ukazovatela zisku

Opatrenia smerujice k skvalitiiovaniu vypovedacej schopnosti zisku a
tym aj k zvySovaniu jeho vyznamu treba uskutoériovat v troch oblas-
tiach:

a) Zdokonalovat sustavu velkoobchodnych cien tak, aby sa planovite
vyuzivali vSetky funkcie a ulohy cien. Znamena to urcovat ceny tak, aby

— zodpovedali mnoZstvu spoloCensky mnutnej prace vynaloZenej na
dany vyrobok

— stimulovali rozvoj ndrodného hospodéarstva v stilade so zamermi
narodohospodarskeho planu.

Dolezitym krokom k naplneniu tychto cielov bola prestavba velko-
obchodnych cien k 1. 1. 1977. Treba vSak postupovat systematicky dalej,
aby sa uvedené ulohy zabezpecovali nielen staticky (k momentu ceno-
vej prestavby), ale dynamicky, plynule. Znamend to podstatne zdokona-
lit planovanie cenového vyvoja a sposoby realizdcie zdmerov tohto pla-
nu.

b) Zdokonalovat sustavu odvodov c¢asti podnikovych déchodkov do
Stdatneho rozpoétu z toho hladiska, aby dopliiala priame ocenenie podni-
nikmi pouZivanych zdrojov (surovinovych, pracovnych, prirodnych), kto-
ré sa prejavuje v ndkladoch. Velkost a relacie tychto odvodov by mali
zodpovedat jednak vyznamu jednotlivych zdrojov pre dosahovanie cie-
lov narodohospoddrskeho pldnu v danom obdobi, jednak obmedzenosti
tychto zdrojov.

Napriklad pred uskutotnenim ekonomickych reforiem v podniku via-
zané zdkladné fondy ovplyvilovali jeho nédklady len prostrednictvom
odpisov, vyjadrujticich postupné prendaSanie hodnoty do hodnoty vyrob-
kov. V priebehu reforiem sa ocenenie viazanosti fondov doplnilo odvo-
dom z viazanych fondov (resp. v CSSR odvodom z majetku). Vyska toh-
to odvodu by mala zodpovedat jednak vyznamu zdkladnych fondov pre
plnenie Gloh planu, jednak investiénym moZnostiam ekonomiky zahrnu-
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tym do pldnu (sadzba odvodu tu moZe posobit ako minimédlna spoloc-
nostou poZadovand efektivnost novych investicii).

Podobny charakter mé prispevok na socidlne zabezpeCenie, dopliiajt-
ci ocenenie Zivej prdce zahrnuté v mzdovych nédkladoch.® Aj dail z po-
zemkov platend polnohospodarskymi podnikmi mé charakter hodnoto-
vého ocenenia pouZivania prirodného zdroja — pody.

Je zrejmé, Ze pri linedrnej konstrukcii odvodu zo zisku plnia tlohu
doplnkového ocenenia vyrobnych zdrojov len odvody kriteridlneho cha-
rakteru.

c) Zdokonalovat sustavu redistribicie ¢asti déchodkov medzi podnik-
mi v ramei VH] a medzi VH] v rdmeci rezortov. Ocenenie vyrobnych zdro-
jov doplnené aj kriteridlnymi odvodmi do $tdtneho rozpoctu je v ramci
narodného hospodarstva jednotné, pri¢om nemoéZe vyjadrovat niektoré
individualne rozdiely medzi podnikmi, resp. medzi VH], ktoré vSak maja
vyznam pre nimi dosahovany hospodarsky vysledok.

Napriklad nadobtdacia cena zdkladnych fondov, ktord je rozhodujui-
ca jednak pre vysku odpisov, jednak pre vySku odvodu z viazanych fon-
dov, jednoznatne neodzrkadluje, ¢i je podnik vybaveny novymi alebo
uZ zastardvajlicimi zdkladnymi fondmi, ¢i je pred alebo po rekonstruk-
cii svojho zariadenia. Alebo pri uréeni cien franco odberatel sa rézna
vzdialenost jednotlivych vyrobcov od odberatelov prejavi len v diferen-
ciacii ich nakladov, ale uZ nie vo vynosoch. V taZobnom priemysle nie
je rozdiel prirodnych podmienok (bohatost a uloZenie loZisk) v nijakej
forme priamo ekonomicky oceneny atd.

Vo vsetkych tychto pripadoch musi dlohu doplnkového ocenenia in-
dividuédlnych rozdielov vo vyrobnych zdrojoch pouZivanych podnikmi pl-
nit &ast odvodov a pridelov uskutoCiiovanych v rédmci redistribtcie doé-
chodkov medzi podnikmi, resp. medzi VH]. Tato ¢ast méa tieZ charakter
kriteridlnych odvodov a pridelov.

Pravda, uvedené pri¢iny nevycerpavaji cely obsah redistribicie. Dru-
ha c&ast redistribuénych odvodov a pridelov vnitri VHJ, resp. vnutri
rezortu je vyvolana potrebou prispésobit medzipodnikové rozloZenie
vlastnych finanénych zdrojov vecnym tlohdm pldnu. M4 teda déchod-
kovy charakter.

. Z povedaného vyplyva, Ze kriteridlne odvody €Easti podnikovych dé-
chodkov do §tdtneho rozpodtu, ako aj ¢ast odvodov a pridelov uskutoé-
fiovangch pri redistribicii déchodkov medzi podnikmi v rdmci VH] a me-
dzi VH] v rdameci rezortov, ktord md kriteridlny charakter, mali by do-
plitat a korigovat ekonomické ocenenie pouZivaniych vyrobnjch zdrojov.

Samostatnou otdzkou je urcenie sadzieb kriteridlnych odvodov do

$tatneho rozpodtu, ako aj metod a sadzieb urcenia kriteridlnej Casti re-

6 K spominanym néstrojom by bolo mozZné priradit aj odvod z pracovnej sily, ktory
sa experimentédlne uplatiiuje vo vybrangch podnikoch v CSSR aj v ZSSR.
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distribicie medzi podnikmi, resp. VH]. Uvedomujeme si, Ze ide o prob-
lematiku velmi nédroc¢nd, pretoZe ide vlastne o iny spésob formuléacie
optimélnych cien vyrobnych zdrojov, urfenie ktorych — ako sa ekonomi
zhoduji — si vyZaduje eSte dlhodoby vyskum. NaznaCeny pristup uka-
zuje, Ze bude moZné nardbat s tromi nastrojmi urCujicimi ekonomické
ocenenie vyrobnych zdrojov na podnikovej tGrovni: s priamym ocenenim,
kriteridlnymi odvodmi do $tatneho rozpoctu a kriteridlnou Castou redis-
tribtcie. Postupnymi iterdciami bude moZné dospiet k takému narodo-
hospodarskemu oceneniu zdrojov, ktoré najlepSie vyhovuje zamerom né-
rodohospodarskeho pldnu, ktoré sa teda bliZi k optimdlnemu oceneniu.

Na zdklade uvedenych tvah prichddzame k zdveru, Ze hmotnd aj mo-
rdlna zainteresovanost v podnikovej sfére by sa mala spdjat nie s cel-
kovou sumou dosiahnutého zisku, ale so sumou korigovanou uZ o krite-
ridlne odvody do $tdtneho rozpottu a o kriteridlnu &ast redistribucie
dasti déchodkov medzi podnikmi v ramei VH] a medzi VH] v ramci re-
zortov.” Takto korigovany zisk méZeme pre potreby dalSieho vykladu
oznaéit pojmom chozras¢otny zisk.

Narodohospodéarsky primerand vySka chozras¢otného zisku podlieha-
jica e$te odvodu do $tatneho rozpoctu a redistriblcii medzi podnikmi
a VHJ, ktord ma déchodkovy charakter, z hladiska vypovedacej schop-
nosti zisku je irelevantnd, ovplyvnena inymi faktormi.®

Velkoobchodné ceny, za ktoré podniky realizuji svoju produkciu, mali
by zahfiiat jednak narodohospodarsky priemernd spotrebu jednotlivych
vyrobnych zdrojov plne ocenenu (t. j. priame ocenenie a Kkriteridlnu
tast odvodov do $tatneho rozpoc¢tu a redistribicie déchodkov), ako aj
narodohospodarsky priemerny chozrastotny zisk. Ak by sa skutoény
chozraséotny zisk podniku odkldrial od ndrodohospoddrskeho priemeru,
bolo by to vyrazom kvality ¢innosti podnikového kolektivu. Vyrazom to-
ho, Ze néarodohospodarsky plne ocenené zdroje sa v danom podniku
pouzili lep$ie alebo horsie, ako je ndrodohospodarsky priemer. Pdsobe-
nie z hladiska podnikového kolektivu vonkajsich ,,objektivnych® vply-
vov by sa v ukazovateli chozrastotného zisku eliminovalo. Preto by bolo
mozné s tymto ukazovatelom intenzivne spdjat hmotni zainteresova-
nost.

So zvySovanim vyznamu zisku v systéme podnikovych ukazovatelov
st okrem problematiky skvalitiiovania jeho vypovedacej schopnosti spo-
jené aj daldie otdzky. Spomefime tri, ktoré pokladdme za najdodleZitej-
Sie:

7 7 tohto hladiska treba povaZovat za velmi raciondlny pristup k rozdelovaniu zisku
v ZSSR; zakladom zainteresovanosti je tu bilan¢ny zisk zniZeny o davku z viazanych
fondov, o pevné a rentové platby a o droky z tverov.

8 Je to najmd planované tempo akumuldcie vo vyrobnej sfére, planovany objem a
rast spolofenskej spotreby a rozhodnutie o podiele jednotlivfch foriem realizacie Cis-
tého dochodku.
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1. Skutocénd zainteresovanost podnikov a podnikovych kolektivov na
zisku. Zvy$ovanie vyznamu kvalitativnych ukazovatelov vieobecne a uka-
zovatela zisku osobitne nie je moZné bez ich uZSieho spojenia so zainte-
resovanostou.

Pokial ide o hmotnii zainteresovanost, uviedli sme uZ, Ze v popredi
zaujmu si eSte stdle kvantitativne ukazovatele. Hoci zisk je zavéznym
ukazovatelom S$tdtneho pldnu, vSeobecne sa konStatuje, Ze hmotny za-
ujem na jeho dosahovani je neuspokojivy. Vyplyva to z toho, Ze:

— Intenzita odderpavania zisku z podnikov do Stdtneho rozpoCtu a
do fondov nadpodnikovych organov je znatna. Tym sa aj znaCny rast
objemu podnikovych vykonov, resp. zniZenie podnikovych nédkladov pre-
javi v prirastku zisku zostdvajiceho v podniku len nepatrne.’

— Len o pomerne malej Casti zdrojov pridelenych do podnikovych
fondov rozhoduje podnik vo vlastnej pravomoci. St to predovSetkym
prostriedky vo fondoch osobnej hmotnej zainteresovanosti (fond kul-
tirnych a socidlnych potrieb a fond odmien) a prostriedky fondu drob-
nych podnikovych investicii.l® O pouZiti rozhodujicej vacsiny zdrojov
pridelovanych do ostatnych podnikovych fondov rozhoduji nadpodni-
kové orgéany.

Pokial ide o mordlnu zainteresovanost vedtcich pracovnikov a podni-
kovych kolektivov ako celku, zameranie na plnenie kvantitativnych
ukazovatelov je eSte vypuklejSie.

RieSenie problému skutolnej zainteresovanosti podnikov a podniko-
vych kolektivov na zisku tzko suvisi s otdzkou skvalitiiovania vypove-
dacej schopnosti zisku. Cim lepsie bude podnikovy zisk informovat o pri-
nose jednotlivgych podnikov pre spoloénost a o kvalite prdce podniko-
vych kolektivov, tym uzsie s nim bude moziné zvidzovaf podnikovi aj
osobni zainteresovanost.

2. S rastom zainteresovanosti na zisku sa zvysuje nebezpedenstvo, zie
podniky sa budu usilovat dosahovat zisk aj spésobmi, ktoré sit v rozpore

9 V poslednom roku 5. pédfro¢nice (1975) bol zisk $tdtnych a druZstevnych hospodar-
skych organizdcii v CSSR vy$3i ako zisk v roku 1971 o 40636 mil. K&. No pridel
zisku do podnikovych fondov (pred poskytnutim dotécii) sa zvy$il len o 4133 mil
K¢s.

Ked analyzujeme tdaje o rozdeleni zisku uvedenych organizdcii za roky 5. pédtro&ni-
ce, dojdeme k zdveru, Ze v priemere 87,5 % vytvoreného zisku sa odvadzalo do $tat-
neho rozpoctu a nadpodnikovym organom. Pridely podnikovym fondom 2z rozdelenia
hospodéarskeho vysledku zaviseli od podnikového podielu na zisku v priemere len na
446 % (najmenej v roku 1972 na 31,2 % a majviac v roku 1974 na 51,8 %). Zvy$ok
zavisel od rdéznych foriem dotédcii zo Statneho rozpoltu a 'od nadpodnikovych orgianov.
Vlastné prepoéty podla [9].

10 Zdroje na rozdelenie pridelované do fondov osobnej hmotnej zainteresovanosti —
o pouZiti ktorych rozhoduje sdm podnik — tvorili v 5. pdtroZnici v priemere len 6,2 %
zo zisku vytvoreného hospodarskymi organizdciami CSSR, priom toto percento malo
klesajtci trend (od 6,9 % v roku 1971 po 5,6 % v roku 1975). Vo vzfahu k celkovej
sume miezd a odmien zaprdcu tvorila suma pridelov podnikovym fondom osobnej
hmotnej zainteresovanosti v priemere za pétrotnice len 5 %.
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so zdujmami spolo¢nosti. Mame tu na mysli zisk, ktory podniky dosahu-
ji poSkodzovanim zdujmov svojich odberatelov, obyvatelstva ako spo-
trebitelov, pripadne narusSenim iného celospolofenského zdujmu.

0Od roku 1959, ked sa zacala otdzkam neprdvom dosahovaného zisku
venovat vddsia pozornost, vyvinula sa stustava opatreni, ktoré maju osla-
bit usilie dosahovat taky zisk. S to najma:

— dodatkové a sankéné odvody predpisované pri poruSovani ceno-
vych predpisov, ak sa neinStalovalo alebo riadne nevyuZivalo zariade-
nie na ochranu Zivotného prostredia, odvody uloZené autorizovanymi
skiSobtiami pri nizkej kvalite vyrobkov zistenej pri ich povinnom hod-
noteni;

— zniZenie realizacnej ceny alebo priame zlavy z ceny, uplatiiované
pri zniZenej kvalite vyrobkov a pri technicky zastaranych vyrobkoch;

— uhrada niektorych dodatkovych odvodov nie na tarchu celkového
zisku, ale na tarchu zisku urc¢eného na podnikovd a osobnu hmotnua zain-
teresovanost.

Uvedené opatrenia sa snaZia zamedzit, aby podnik realizujici nepra-
vom dosahovany zisk mal z tocho dévodu ekonomické vyhody, maja teda
nasledny, sankény charakter. Hospodarska politika by vSak mala byt
stdle viac zamerana preventivne, teda tak, aby v jednotlivych podni-
koch dochadzalo k tvorbe spolo¢ensky neZiaducich ziskov v o najmen-
Sej miere.

Vyznamnym sposobom by malo prispiet posililovanie chozrascotu
zdoéraziujuceho zdsadu Uhrady potrieb podnikovej sféry z vlastnych fi-
nanc¢nych zdrojov, resp. z Gveru navratného z vlastnych zdrojov. Taky
pristup mé& okrem iného skvalitnit vzdjomnd kontrolu medzi podnikmi.
V odberatelskom podniku sa zvySuje zdujem o kvalitu nakupovanych
vyrobnych prostriedkov, o ich sortimentnd skladbu, o ich ceny, Co.vSet-
ko oslabuje moZnost vzniku neprdvom dosahovanych ziskov v dodava-
telskych podnikoch. U¢innost vzdjomnej kontroly zavisi od viacerych
okolnosti, medzi ktorymi mé rozhodujlice postavenie stav odberatelsko-
-dodavatelskych vztahov. NeziadtGcim tendencidm v podnikoch musi stéle
viac Celit aj ¢innost Statneho skiSobnictva a kontrolnych orgénov vset-
kych stupiiov.

3. Aky ma byt podiel prémiovej zlozky mzdy vypldcanej z podnikové-
ho podielu na zisku. Pri rieSeni tejto otdzky treba brat do tGvahy viaceré
okolnosti:

— Mzda pracovnikov v socialistickej spolo¢nosti je nérodohospodar—
skym planom urceny podiel na ndrodnom déchodku. Mzda jednotlivych
pracovnikov zavisi od mnoZstva a kvality vykonanej prace a je zarucena
zakonom. Pritom nie je priamy vztah medzi mnoZstvom a kvalitou préa-
ce jednotlivych pracovnikov a ziskom podniku. Preto je zrejmé, Ze za-
kladna a rozhodujica Cast mzdy musi byt priamo spojend s hodnotenim
mnozstva a kvality vykonanej prace a nie s dosahovanym ziskom. Tento
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zaver je raciondlny aj z hladiska podpory planovitého rozloZenia pracov-
nych sil medzi odvetviami, odbormi a jednotlivymi podnikmi. Rovnaké
mnoZstvo a kvalita prace by mali byt rovnako odmeiiované bez ohladu
na to, v akom podniku ¢i odbore sa praca vynaloZila. Inak by neodévod-
nené diferencie vo vyske mzdy vyvolavali neZiadtucu fluktuaciu.

— Na druhej strane vSak rozdiely v mnoZstve a najméd kvalite vyko-
navanej prace sa v jednotlivych podnikoch prejavuji v urovni zisku.
Jestvuje medzi nimi sice zloZito sprostredkovany, ale predsa len pricin-
ny vztah. Preto je sprdvne, aby pracovnici mali podiel na zisku, ktory
sa ich pri¢inenim dosiahol.

— Jednotlivé kategoérie pracovnikov podnikovej sféry majt rozdielnu
moZnost ovplyviiovat v§Sku realizovaného zisku. Preto podiel prémiovej
zloZky mzdy jednotlivych pracovnikov treba diferencovat aj podla in-
tenzity ich vplyvu na hospodarenie podniku ako celku. Je to otdzka vel-
mi citliva, priCom kvantifikovateIné kritérium takej diferencidcie nie je
dostatotne vyjasnené.!

Pracovnici podniku by mali mat podiel len na zisku, ktory bol vytvore-
ny v silade s celospoloCenskymi zdujmami a ktory vyjadruje skutoéni
kvalitu ¢innosti podnikového kolektivu. Inak povedané — zikladom pre
urcenie podielu pracovnikov by mal byt len zisk, ktory sme oznacili
pojmom chozrascotny zisk.

V priebehu 5. pédtro¢nice tvoril v hospodarskych organizédcidch pridel
fondu odmien 4 % 2z vytvoreného zisku. V reldcii k celkovym mzdam
a platom to bolo len 3,5 %. Tento podiel sa vSeochecne povaZuje za pri-
1i§ nizky a vola sa po jeho zvy3eni. Pokrok v uvedenej otazke je do znac-
nej miery spojeny s postupnym rieSenim problematiky vypovedacej
schopnosti zisku a problematiky zisku dosahovaného v rozpore s celo-
spolofenskym zaujmom. StbeZne s tym by bolo treba dosiahnut pokrok
v hladani Kkritéria pre raciondlne urcenie podielu prémiovej zloZky na
celkovych mzdach a platoch a pre diferencidciu tohto podielu pri jedno-
tlivych kategoridach pracovnikov.

Uvahy uvedené v nasej stati vytastuja do tychto zdverov:

1. Na dosiahnutom stupni rozvoja vgrobnych sil a vyrobnijch vztahov
socialistickej spolo¢nosti sa zdkonite presadzuje dlhodobd tendencia po-
siliiovania vyznamu kvalitativnych ukazovatelov rozvoja ekonomiky. V
padnikovej sfére md medzi tymito ukazovatelmi rozhodujiice postavenie
ukazovatel hospoddrskeho viysledku.

2. V suéasngch podmienkach hospoddrsky vysledok jednotlivjch pod-

11 Napriklad v MILR v roku 1968 tvoril podiel na zisku v reldcii k zdkladnym mzdam
a platom robotnikov v priemysle 12—16 % u strednych riadiacich pracovnikov 30—
50 % a u vysSich riadiacich pracovnikov 70—100 %. Ak sa dosiahli zlé hospodéarske
vysledky, potom sa strednym riadiacim pracovnikom vypldcalo len 85 % zé&kladnych
miezd, vy$§im riadiacim pracovnikom len 75 %. T4to velmi intenzivna diferenciacia
sa neosvedc¢ila a bola podstatne zmiernend [10].
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nikov, VH] a rezortov necharakterizuje s dostatoénou spolahlivostou pri-
nos danej organizacnej zloZky hospoddrstva pre spoloénost a kvalitu
¢innosti pracovnych kolektivov. Rociondlnym spésobom rie$enia je uve-
domelé prijimanie opatreni smerujucich k skvalitiiovaniu vypovedacej
schopnosti zisku.

3. Rie3enie problému vypovedacej schopnosti zisku je predpokladom
pre udinnejdie spdjanie zainteresovanosti podnikovej sféry s dosahova-
nym hospoddrskym vysledkom. To v3ak sicasne vyvoldva potrebu ve-
novat zvySend pozornost otdzkam neprdvom dosahovaného zisku.

4. ZvySovanie vyznamu zisku v sustave ukazovatelov hodnotenia eko-
nomickej &innosti podnikovej sféry vyvoldva potrebu rozpractwvania zis-
kovo orientovaniych optimalizaénijch modelov a potrebu skumania ich
aplikaénigeh moZnosti v procese pldnovania socialistickiych podnikov,
VH] a rezortov.
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NOJIOKEHWE TTIOKABATEJSA NPUBBUIN B IPEANPUHUMATENILBCKOM COEPE,

BIAXMHCKH, Kapox

B crarse xomcTaTHpyeTcs, YTO B IpPeINPHHUMATEIRCKON CcdEpe Bee eme MMeIOT pemanmyo
TOSHUMIO KAYECTBEHHEIE NOKA3ATENH DPA3BATHA SKOHOMHMKM. OnHako, Ha IOCTYNHOI CTenmeHu pas-
BHTHA NPOMSBOAMTENBHBIX CHJL M NPOM3BONCTBEHHBIX OTHOIIEHUil HAUHHAETCA 3aKOHOMEPHO Nepe-
0MpaThCA NOATOCPOYHAR TEHIEHUMA YCHJIMBATL BeCh KAYECTBEHHBIX IIOKasaTeseif. Mexny stamu
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roXazaTensiMy MMCeeT PEAINyI0 MO3KUIO XO3AMCTRCHHLIA pPeBYJALTAT TNPEANPUATHHA, OTIEJ]0B
¥ oTpacleii.

B coBpeMeHHBIX yCJAOBMAX, NMPABHA, XO3AWCTBEHHEIN DESYJNLTAT HE XapaKTepPH3UPyeT HA0CTATOYHO
HaJe/KHO BHOCh [aHHOI! OPTraHM3aUMOHHOW COCTABHOM HacTH xO03gifcTBa naa ofiecTsa M Ka-
YSCTBO MEATSNBLHOCTH pafoYix KOJNICKTHEROB. AHANIM3UDYIOTCA MNPUYMHLI 3TOro cocroiHusA. Pa-
UMOHANBHBIM INyTE€M pEuleHHs aBTOpP CYMTAET COSHATEJLHOS NPUHMMAHHE MEePONpUATHH, Hanpae-
JIEHHBIX K TIOBBINIEHHMIO KaueCTBa BhICKaappammeil crocobHocry npubpuin. HamewusawTes Ha-
NpaBJeHnsi TAKAX MEPOIPHATHI M TIOKAa3LIBAIOTCA CBASAHHBIE C TeM TNpobieMsl.

Ofuwee ykperuiiHue Beca moxasarteins Npubeuiy TpebyeT ynenATs NpPUBENEHHBIM BONpoOcaM [1o-
BhIIIEHHOE BHUMaHHE.

POSITION OF PROFIT-INDICATOR IN ENTERPRISE-SPHERE

VLACHYNSKY, Karol

The article shows that in the enterprise-sphere a determined position still have the
quantitative economy-development indicators. However, on the reached stage of the
development of productive forces and productive relations, the long-term tendency
fastening the weight of qualitative indicators, begins to be regularly enforced. Among
these indicators, a determined position belongs to the economic results of enterprises,
divisions, and branches.

Under contemporary conditions, however, the contribution of given organizational
body of the economy for the society and for the quality of the activity of working-
-collective is not characterized by a sufficient reliability. The reasons of this situation
are analyzed. In authors’ oppinion, the rational solution there is the conscious accep-
ting of measures directed to increasing the quality of indicative power of profit. The
directions of such measures and connected problems are outlined.

The general strenghtening of the profit indicators’ weight requires to pay more
attention to the given problems.
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Stmrak buriodzneho sociologicko-ekonomického smeru
vo Francuzsku

KOMINKOVA, Zora

Do vyvoja burZoaznej politickej ekonémie po druhej svetovej vojne sa
Francizsko zapisalo origindlnou koncepciou fungovania sifasného ka-
pitalizmu, ktord v prvej polovici 50. rokov rozpracovali predstavitelia
tzv. sociologicko-ekonomického smeru (F. Perroux, J. a A. Marchalovci,
]J. Lhomme, ]. Lecaillon, ]J. Weiler, H. Aujac, P. Bauchet a dali).

Vznik sociologicko-ekonomickej teérie moZno povaZovat za pokus
burZodaznych ekonomov o rieSenie umelo vytvoreného protikladu medzi
,ekonomickym“ a ,sociologickym"“ hladiskom na redlne ekonomické
javy a procesy, v ddsledku ¢oho sa pribliZne od polovice minulého sto-
rocia zacala burZodzna politickd ekonomia rozvijat dvoma hlavnymi
smermi. Prvy, tzv. abstraktno-logicky smer sa zameral na skimanie ,,Cis-
to“ ekonomickych momentov a v stfasnosti predstavuje rézne neokla-
sické a neokeynesovské teorie a modely rastu. Druhy, ,,socidlno-histo-
ricky“, ktory sa rozvijal ako opozicia vlddnicej neoklasickej ,,ortodoxii®
a usiloval sa pristupovat k ekonomickej analyze zo SirSieho ,socialne-
ho" hladiska, zahfila rézne socidlno-ekonomické koncepcie vyvinu za-
loZené na historicko-empirickom pristupe.’

Predstavitelia sociologicko-ekonomického smeru v podstate spojili me-
todicky pristup socidlno-historického pridu so zdkladnymi predpoklad-
mi Keynesovej makroekonomie a vypracovali vlastni koncepciu fungo-
vania kapitalistickej ekonomiky po druhej svetovej vojne, v ktorej dost
realisticky vystihli niektoré jej typické Stadtnomonopolistické Crty: rast
ekonomickej a politickej sily monopolov a hospodarsku politiku Statu

! Pri¢inami rozpadu burZodzneho ekonomického myslenia na abstraktno-logicky a so-
cidlno-ekonomicky priad a miestom, ktoré maja jednotlivé teérie pri plneni ideologic-
ko-apologetickej a hospoddrsko-politickej funkcie burZodznej politickej ekon6mie, za-
oberd sa vo svojej stati HERETIK, 8.: Dva hlavné vyvinové prady burZoaznej politic-
ekonomie a jej stCasnd kriza. In: Kritika stGCasnych burZodznych socidlno-ekonomic-
kych teorii Bratislava, Pravda 1976, s. 5—66.
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ako nevyhnutni stcast Statnomonopolistického reprodukéného procesu.

Preto odmietli neoklasické predpoklady trhového automatizmu, doko-
nalej konkurencie atd. a nahradili ich redlnejSimi podmienkami nedoko-
nalej konkurencie, nehomogénnym ekonomickym prostredim s nerovna-
kym vplyvom ekonomickych jednotiek na priebeh ekon. procesov.

Druhym dévodom pre odmietnutie neoklasickej ekonémie sociologicko-
ko-ekonomickym smerom je vychodiskova téza, na zdklade ktorej tito
ekonomi pristupuji ku skimaniu ekonomickych javov. Celkom spravne
totiZ tvrdia, Ye v pozadi v3etkych ekonomickych procesov treba vidiet
Tudsky faktor, ktory vSak na rozdiel od marxistickych ekonémov nevidia
v spoloCenskych vyrobnych vztahoch, ale v réznych socidlno-psycholo-
gickych motivoch. Do politickej ekonémie preto integruji socidlnu psy-
cholégiu (neekonomické — socidlne, historické, inStituciondlne, politic-
ké faktory), ktoré ju-maja zbavit nezGCastneného charakteru a dat jej
redlny obsah a prakticky hospodarsko-politicky ciel. Usilie o dosiahnu-
tie ¢o najuzSieho spojenia ekonomickej teérie s hospodéarsko-politickou
praxou patri vébec k najvyraznejSim cielom sociologicko-ekonomického
smeru. Jeho predstavitelia tu dospeli k pomerne radikdlnym zaverom
o obsahu a charaktere uUc¢innej hospodarskej politiky a nezriedka sa
v tomto smere povaZuji za propagatorov ekonomického ,,dirigizmu®.
Vzhladom na ich celkovy pristup v8ak ich tedria vyznela ako intenzivna
apolégia kapitalizmu.

V polovici 60. rokov sa vo francizskom ekonomickom mysleni zacali
presadzovat tendencie, ktoré vyustili do vzniku nového teoretického pri-
du — tzv. novej franctzskej Skoly. Franctizska burZodzna politickd eko-
noémia touto cestou v podstate splynula so v‘s’eob/ecn?m, resp. anglo-ame-
rickym smerom rozvoja burZodzneho ekonomického myslenia v duchu
»neoklasickej syntézy", t. j. v spojeni hlavnych neoklasickych a keyne-
sovskych myslienok do jedného celku.

V predloZenom ¢lanku by sme chceli pribliZit sociologicko-ekonomicki
koncepciu fungovania Statnomonopolistickej ekonomiky a poukézat na
pri¢iny, ktoré viedli k pomerne prudkému obratu vo vyvoji teoretickej
ekonoémie vo Francizsku. Vzhladom na to, Ze sociologicko-ekonomicky
smer i ,nova 3kola“ mali vysoké hospodarsko-politické ambicie a sku-
tofnou platformou boja medzi oboma teoretickymi koncepciami sa stal
,,boj o charakter” hospodarskej politiky — vo Franctizsku osobitne indi-
kativneho planovania — vztahu oboch teoretickych smerov k indikativ-
nemu planovaniu venujeme zvysenid pozornost.

1.Sociologicko-ekonomickd koncepcia fungovania siéasného kapitalizmu:
monopoly a §tdt v tedrii ,,nadvlddy”,; hospoddrska politika $tdtu

Sociologicko-ekonomicka teoria je postavend ma dvoch z&dkladnych
kategoridch: na socidlnych skupindch a na tzv. faktore nadvlady. Vzhla-



Ekon. Cas., 26, 1978, ¢. 7, s. 649~665 : i 651

dom na obmedzeny priestor uvedieme iba hlavné suvislosti doéleZité pre
dalsi rozbor.?

Socidlne skupiny predstavuju v sociologickej terminologii urcity ho-
mogénny celok Iudi, odvoldvajicich sa na spolotné hodnoty, postoje
a reakcie v danych podmienkach a situdcidch. Kazdd skupina disponuje
uréitym stupiiom moci, na zaklade ktorého sa medzi skupinami vytva-
raji vztahy spolupréce, konfliktu alebo oboch foriem navzajom.

Do tohto vykladu je zahrnuty aj $tat ako emancipovana socidlna sku-
pina, ktord ma funkciu arbitra v socidlnom konflikte a ktori socialne
skupiny berd do tvahy ako monopolné stelesnenie organizovaného a le-
galneho nésilia.

Skupinovi organizdciu povaZuju ekonémi sociologicko-ekonomického
smeru za charakteristicki pre stcCasny kapitalizmus a vztahy, ktoré me-
dzi skupinami vznikaji, za rozhodujice pre priebeh ekonomickych pro-
cesov. Ekonomika je teda podriadend socidlno-psychologickym hladis-
kam roznych skupin a jej konkrétny vyvoj zavisi od skupiny, ktord nado-
budne vedice postavenie. Poruchy v ekonomickom vyvoji potom odvo-
dzuji zo socidlnej nerovnovahy, ktord vznika nesthlasom urcitej skupi-
ny s existujacim ,,status-quo“. Naopak, vyrieSenie socidlneho konfliktu
vedie k obnoveniu ekonomickej rovnovéhy.

Uvedeny princip je jadrom sociologicko-ekonomickej koncepcie ,,roz-
girenej vSeobecnej rovnovahy“, ktord okrem ekonomickej obsahuje aj
socidlnu rovnovahu. O jej rozpracovanie sa zasluzil predovSetkym F.
Perroux.? Jeho moZno vébec povaZovat za ,,duchovného otca“ franctz-
skeho sociologicko-ekonomického smeru, pretoZe inSpiraénym zdrojom
povojnového rozvoja francizskej burZodznej politickej ekondomie boli dve
Perrouxove state — Ndért tedrie dominantnej ekonomiky a Makroroz-
hodnutia® — publikované koncom 40. rokov. F. Perroux v nich analyzoval
mechanizmus fungovania ekonomického systému s nehomogénnou — mo-
nopolistickou — Struktirou a osobitni pozornost venoval aspektu za-
mernosti, cielavedomosti v ekonomickych procesoch. Vychadzajic z pred-

2 Mechanizmus socidlnych skupin je znamy najméd zo sociologicko-ekonomickej teo-
rie rozdelovania a inflacie, ktoré rozpracovali J. Marchal a J. Lecaillon, resp. H. Aujac.
Marxisticka kritiku socidlnych skupin a oboch uvedenych teérii ndjdeme v pracach
S. Heretika: Nové tendencie v protimarxizme siasnej burZoaznej politickej ekonémie;
Marxizmus a problém integrdcie spoloenskych wvied. In: HERETIK, S3.: Prispevok
k prehodnoteniu nemarxistickej ekonomickej vedy. [Doktorskad dizertadnd préaca.] Bra-
tislava, Ekonomicky udstav SAV 1968, s. 56—97, 153—170; SYKORA, ].: Misto a tloha
socidlné-ekonomické koncepce v soudobé krizi burZoaznich teorii rozdélovéni. In.: Kri-
tika sacCasnych burZodznych socidlno-ekonomickych teérii, Bratislava, Pravda 1976,
s. 179—195.

5 Na zadiatku 60. rokov ju ]J. Marchal a ]. Lecaillon spojili so zé&kladnymi principmi
sociologicko-ekonomickej teoérie rozdelovania a infldcie a postavili na nej teoreticki
konstrukciu, vysvetlujicu hlavné dlohy déchodkovej politiky.

4 PERROUX, F.: Esquisse d’une théorie de l’économie dominante. Economie appli-
quée, april—september 1948; Les macro-décisions. Economie appliquée, april—jin
1949.
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pokladu neustdle vznikajicich skupinovych konfliktov, sleduje ekono-
mické procesy predovSetkym ako procesy rozhodovacie.

Tu sa dostavame k druhému pilieru sociologicko-ekonomickej teorie —
k faktoru nadvlddy alebo ,,dominécie“. V Perrouxovej teorii je to hlavny
prvok, ktory v stcasnosti vplyva na priebeh ekonomického vyvoja. Po-
uZitie tohto pre autora ,zabudnutého plnohodnotného statku® umoZiiuje
jeho vlastnikovi, t. j. vladnticej — dominantnej — jednotke, ovplyvnit
alebo zmenit spravanie tych subjektov, ktoré ho nevlastnia.

Na mikroekonomickej trovni méZe takéato ,vlddntca jednotka“, t. j.
,vladnica firma“ vykonavat néatlak na ostatné jednotky a ovplyviiovat
podmienky vytvdrania trhovej rovnovdhy v ramci svojho odvetvia. F.
Perroux tu osobitne zdéraziiuje, Ze nejde o automaticky proces, ale o
stav vyvolany Grovilou vyroby a cien vladnicej firmy, ktord kona iba
podla svojich vlastnych zaujmov.

Ze tu Perroux charakterizoval ¢innost monopolistickej firmy, je cel-
kom zrejmé, a potvrdzuje to aj jeho analyza spravania vladnicej firmy
v makroekonomickom meradle. Na tejto drovni Perroux rozSiruje svoj
pojmovy aparat o kategériu tzv. komplexnej jednotky, ktord moéZe byt
verejnd (Stdt a jeho orgadny) alebo sizkromnd (zdruZenia a skupiny fi-
riem — rozumejme monopolistickych — Z. K.).’ ,,Komplexnéd jednotka"“
je predstavitelom zdujmov skupiny ,,zdkladnych jednotiek“ a zodpoveda
tak sociologicko-ekonomickej interpretdcii stcasného kapitalizmu ako
kapitalizmu skupinového. V rédmci tejto koncepcie sa zdujmy jednotli-
vych subjektov nepresadzuji priamo, ale prostrednictvom zdujmov ,,kom-
plexnych jednotiek” a tie , komplexné jednotky"“, ktoré uplatnenim eko-
nomickej alebo neekonomickej moci (faktoru nadvlady) nadobudni ,,do-
minantné“ postavenie, méZu svoje zamery realizovat ako ,,makroroz-
hodnutia®“ tykajtce sa zdkladnych agregatnych veli¢in, moéZu teda ciela-
vedome po6sobit na narodohospodéarske Struktiry.

7 hladiska pozndvacieho vyznamu tejto tedrie je doleZité, Ze predsta-
vitelia sociologicko-ekonomického smeru apriérne vychéddzaja z predpo-
kladu aktivnej dcasti Stdtu ma priebehu ekonomickych procesov v su-
C¢asnom Kkapitalizme. To Perrouxovi umoZiiuje zndzornit makroekonomic-
ky rozhodovaci proces ako vysledok pomeru sil medzi verejnymi a si-
kromnymi ,komplexnymi jednotkami“ a dospiet k pomerne realistické-
mu — v porovnani s neoklasickou, resp. keynesovskou tedriou — zo-
brazeniu mocenskych vztahov v $tatnomonopolistickej ekonomike, urcu-
jacich potom i charakter hospodarskej politiky: Stat ako monopolny
vlastnik verejného natlaku a predstavitel tzv. celospolofenskych zauj-
mov nembZe rozhodovat absolitne nezdvisle, pretoZe nie je jedinym
vlastnikom ,,printtenia“. Existencia sikromného nétlaku zo strany naj-
5 Komplexnou jednotkou je vSak u Perrouxa napriklad aj odborovad organizicia, &o

— ako uvidime — hrd v sociologicko-ekonomickej teoérii vSeobecnej rovnovahy vy-
znamna dlohu.
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silnejSich monopolistickych spolocnosti spésobuje, Ze obsah urcitého
makroekonomického rozhodnutia i jeho kone¢ny efekt zdvisi od pomeru
sil medzi verejnou a sikromnou mocou.

Prave z tohto dévodu F. Perroux povaZuje za objektivne nevyhnutné
vytvorit urcitd sistavu regulovania, ktord by vyjadrovala vSeobecnejsie
zaujmy neZ uzke zaujmy sikromnych skupin. Jej nositelom m4a byt Stat
s relativne silnou autoritativnou mocou, ktory vSak v danych mocen-
skych podmienkach musi spolupracovat a koordinovat svoje zédmery s
ostatnymi mocenskymi centrami. Konkrétne rieSenie problému spociva
na koncepcii ,,socidlnych skupin“: objektivitu $tatnych zdmerov ma za-
rucit skuto¢nost, Ze §tat je niteny ,spolupracovat” nielen so sikromno-
monopolistickou sférou, ale aj s odbormi. Stat ako arbiter ma oslabovat
protireCivost zdujmov tychto dvoch néatlakovych centier — CciZe , kom-
plexnych jednotiek” — a fungovat ako prostrednik pri vytvdrani socidl-
nej rovnovahy. Dosiahnutie socidlnej rovnovdhy potom udajne zarucuje,
Ze rozhodnutie §tatu o urcCitom nédrodohospodarskom opatreni ma ob-
jektivny charakter a skutotne celospoloCensky vyznam.

Prakticky sa teda predpoklada, Ze mocenské pozicie odborov st rovné
sile podnikatelskych skupin. V skutoCnosti postavenie odborov v rozho-
dovani o hospodarsko-politickych zadmeroch burZodzneho Statu vébec
nezodpoveda Statitu rovnosti. V tomto smere sociologicko-ekonomicka
koncepcia socidlnej rovnovédhy alebo ,,socidlnej harménie“ predstavuje
typicka ukéazku boja burzodznej politickej ekonomie s marxistickou teo-
riou tried a revolicie. Napokon jadro celej koncepcie — tedria socidl-
nych skupin nebola vypracovana iba s cielom ,,zospolofenstit“ neokla-
sickti ekonémiu, ale aj ,,prekonat“ Marxovu teériu tried, ktora vraj uZ
nevystihuje stcasné vztahy v kapitalistickej spolo¢nosti. Predstavitelia
sociologicko-ekonomického smeru nahradili triedne antagonistické vzta-
hy existenciou ,,socidlnej moci®, ktord sa tvori v zdvislosti od vnitornych
a vonkajSich vztahov medzi skupinami, a to bez vysvetlenia takej za-
sadnej otazky, pre¢o maja prisludnici danej skupiny spolotné zaujmy
a ciele. Koncepcia je celkom povrchnd, spocCiva na odpozorovanych ja-
vovych formach spoloCensko-ekonomickej organizdcie a konfliktov a
rovnako povrchny je potom aj jej zdver o moznosti odstranenia social-
nych sporov dohodou.

Z marxistického hladiska je teodria socidlnych skupin celkom neprija-
telna a tym, Ze sa usiluje zastriet triedne antagonisticki podstatu spolo-
tenskych konfliktov a povysit javové ,socidlne hodnoty“ na uréujice
prvky spolocensko-ekonomickej organizdcie, neguje vyznam spoloCen
skych vyrobnych vztahov, ktoré ovplyviiuji vSetky ostatné spolotensko-
ekonomické procesy. Je ndastrojom apologie kapitalizmu a v boji proti
marxistickej ideologii smeruje k potlaceniu vyznamu triedneho boja
a robotnickeho hnutia v kapitalistickych krajinach.

Ideologické aspekty sociologicko-ekonomickej teérie sa vyrazne pre-
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javuji aj v koncepcii hospodérskej politiky, ktord na druhej strane, po-
dobne ako analyza Statnomonopolistického reprodukéného procesu, ob-
sahuje v sociologicko-ekoncomickej interpretdcii niektoré, v rdmci bur-
Zodaznej politickej ekonémie pomerne pokrokové momenty.

Na sociologicko-ekonomickej koncepcii hospoddrskej politiky si vSim-
neme najmé jej formédlnu a obsahovi strdnku.

Zéakladna forma hospodarskej politiky ma byt podla tychto ekenémov
strednodobd, ¢o zodpovedd redlnej hospodarsko-politickej praxi vo Fran-
cuzsku — strednodobému indikativnemu planovaniu, zacatému v roku
1947 prvym pldnom Modernizécie a vystavby (1947—1953).°

Hlavny dévod, preco francizski ekonémi na rozdiel od anglo-americ-
kych pokraCovatelov Keynesa, ktori hospoddrsku politiku spojili pre-
vazne s kratkodobymi formami S$tdtneho intervencionizmu, prijali my-
Slienku dlhodobejSieho ekonomického regulovania, spociva v ich meto-
dickom pristupe — v $trukturnej analijze spoloc¢ensko-ekonomického sys-
tému. Neuspokojuja sa totiZ s Keynesovymi agregatnymi veli¢inami, kto-
ré pre vnitornid nehomogenitu povaZuja za nepresné, a preto aj z hla-
diska formuléacie tloh hospodérskej politiky za nedokonalé. Preto, hoci
vysoko hodnotia Keynesovu zasluhu ma rozpracovani makroekonomickej
analyzy a povazuji sa v podstate za jeho pokracovatelov, chci pomocou
Struktirnej analyzy keynesovské agregaty presnejSie vymedzit a celd
teériu ,,zdokonalit®.

Struktiirna analyza skGma systém ako rad Struktur, ktoré maja dva
hlavné typy: ekonomické, vyjadrujice podmienky hospodérskej Cinnosti
a neekonomické (politické, inStituciondlne, psychologické, socidlne a
pod.), ktoré vytvaraji prostredie pre vlastni hospodarsku aktivitu.

Z kratkodobého hladiska sa Struktiry povaZuja za nemenné, no v dlh-
Som Casovom meradle maja schopnost vstrebdvat vonkajSie vplyvy a
postupne sa menit. Casovd nérotnost procesu vysvetluje, prefo hospo-
darska politika — ako urcity tlak na Struktdry — musi byt dlhodobejSia.

Formulacia obsahu hospodarskej politiky vychddza z tézy o nerovno-
mernom prispésobovani sa Struktir vonkaj$im tlakom — tu predstavo-
vanym Statnou intervenciou. Preto sa navrhuji také opatrenia, ktoré by
zasahovali priamo dovnutra Struktir — hospodédrska politika mé teda
byt Struktarna. Rozumeji sa tym roézne, prevazine neekonomické inter-
vencie Statu do ekonomickej, inStitucionélnej, socidlnej, psychologickej
atd. Struktary, ktoré maja pripravit ekonomiku na prijatie politiky rastu
v tizkom zmysle, t. j. na zvySovanie marodného produktu.”. Struktirna
politika ma teda byt ndstrojom na transformdeiu Struktir, s cielom do-

6 Vv siasnosti prebieha VII. plan na roky 1976—1980.

7 Medzi takéto pripravné S$truktdrne opatrenia patri napriklad populadnd politika
Statu, opatrenia na podporu a propagdciu technického pokroku a koncentrdcie vyroby,
antitrustova politika, modernizdcia inStituciondlnej Struktdry, vytvaranie Statnych pod-
nikov, zdsahy do socidlnej $truktdry ‘prostrednictvom znovurozdelovania adchodkov ap.
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siahnut stav socidlno-ekonomickej rovnovéhy ako prostredia pre o naj-
efektivnejsi rast ekonomickych veli¢in.®

V &truktirnej politike sa sice vymedzuje dlhy rad hospodarsko-poli-
tickych opatreni, no tloha S§tdtu sa v podstate jednostranne zobrazuje
po administrativnej a neekonomickej linii, zatial Co ekonomickej funkcii
§tatu vo vlastnom procese rastu sa vlastne nevenuje pozornost. Vzhla-
dom na sociologicko-ekonomicky pohlad na fungovanie spoloCensko-
ekonomického systému je tento pristup pochopitelny: zodpoveda vyzna-
mu, ktory ma socidlna rovnovaha (realizovand v ramci neekonomickych
struktir) ako podmienka ekonomickej rovnovahy, a teda i efektivneho
vyvoja narodchospodarskych agregatov.

Na rozdiel od ,,3truktirnej politiky“ A. Marchala, celkom jasni pred-
stavu o ekonomickej funkcii $tatu v hospodarskom raste formuluje v teo-
rii ,,harmonického rastu“ F. Perroux. Prirodzene, Ze otdzkou socidlnej
rovnovahy, resp. ,,harmoénie“ sa zaoberd aj tdto teéria, a preto ju mozno
pravom oznaCif za najkomplexnej$i pokus o zndzornenie sociologicko-
-ekonomického pohladu na podmienky vSeobecnej ekonomickej, resp.
socidlno-ekonomickej rovnovéahy.

Perrouxova koncepcia ,harmonického rastu“ spo¢iva na uplatneni
troch foriem S$tatnej intervencie, ktoré maji zabezpeCit ,,harmonicky"
— rovnovazny rast ekonomickych veliin v socidlne bezkonfliktnom
prostredi.

Ekonomickt sféru maji regulovat dve zloZky politiky ,,harmonického
rastu“. Prva, krdtkodobd anticyklickd politika ma povzbudzovat trh a
zmieriiovat jeho cyklické vykyvy. Jej tlohou je modifikovat Stvorfazovy
cyklus na dvojfdzovy — zrychlenie a spomalenie, aby nedochddzalo <
absolitnym poklesom vyroby, ale iba k relativnym odchylkam vyvola-
nym nerovnomernym, no permanentne udrZiavanym tempom rastu. Na
jej zabezpecenie F. Perroux rata s keynesovskym apardtom automatic-
kych stabilizatorov a s nastrojmi peiiaznej, Gverovej a rozpoctovej poli-
tiky.

Druhou zloZkou méa byt politika rastu v tzkom zmysle, obsiahnutd
v strednodobom pldne a zabezpeCovand predovSetkym investiénou poli-
tikou $tdtu. F. Perroux kladie osobitny déraz ma priame $tatne investicie
ktoré — ako je presvedCeny — ,,... moZu zrychlit na dlhé obdobie, ob-
sahujice niekolko cyklov, mieru prirastku redlneho globalneho produk-
tu bez toho, Zeby sa ich pouZitim zvySila cyklickd nestabilita®“.’.

Vyznam S$tatnych investicii vidi okrem ich prinosu k zvySeniu trovne
redlneho produktu aj v stabiliza¢nom uc€inku vzhladom na c¢innost st-
kromnej sféry, pretoZe ako relativne nezavislé od priebehu cyklu mézZu

8 Koncepciu ,Struktirnej politiky“ podrobne rozviedol MARCHAL, A.: Systémes et
structures économiques. Paris, P. U. F. 1969.
9 PERROUX, F.: L’économie du XX¢me sigcle. Paris, P. U. F. 1961, s. 498.
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vyrovndvat medzery v sikromnej investi¢nej ¢innosti, riadiacej sa predo-
vietkym zakonmi trhu.

Potrebu a moznosti Statnych investicii, resp. investi¢nej politiky Statu
zdovodiiuje dalej v stvislosti so Struktirnou prestavbou ekonomiky, kto-
ra si Ziada vysoko koncentrované zdroje. Perroux je presvedCeny, Ze jej
realizacia nie je moZna prostrednictvom mechanizmu prelievania kapi-
tdlu, a preto prichddza s mySlienkou akéhosi prvého impulzu, ktory ne-
ekonomickou cestou.realizuje 3tat (alebo aj silnd stikromnd jednotka).'®

F. Perroux si uvedomuje, Ze vysoky podiel autoritativnych zasahov sa
stretdva s odporom sikromnopodnikatelskej sféry a Stdtom stanovené
dlohy sa tak stdvaja ,,socidlne neprijatelnymi“. Opét sa tak dostavame
do sociologicko-ekonomickej konfliktnej reality sifasného kapitalizmuy,
ktord Perroux riesi tym, Ze do politiky , harmonického rastu“ zavadza
tretiu zlozku — opatrenia na redukciu ,,socidlnych konfliktov®, t. j. pre-
dov3etkym na zmiernenie protire¢ivosti sikromnych a verejnych zauj-
mov. Tym by sa mali vytvorit podmienky pre vzdjomne efektivnu ,,spolu-
pracu“ $tatu a stikromnej sféry a pre formuldciu vSeobecného ,socidlne
prijatelného“ zameru, na ktorom by sa zucastiiovali vSetky zaintereso-
vané skupiny.

Charakteristické je, Ze F. Perroux zrejme vidi neredlnost tohto pro-
jektu v rdmci Statnomomnopolistickej hospodarskej politiky a konkrétne
opatrenia ani nenavrhuje. Cestu vidi predovSetkym v prehlbeni vzdjom-
nej informovanosti medzi Stdtom a monopolmi, resp. sikromnopodnika-
teIskou sférou a v koordindcii ich zdmerov pri zostavovani a realizacii
indikativneho planu.

Indikativny pldn spocivajici na spolotnom vyuZiti trhovych (voci si-
kromnej sfére) a administrativnych (voc¢i Statnemu sektoru) néstrojov
ekonomického regulovania, méa ostatne aj v skutoCnosti predovSetkym
informaénit funkciu pretoZe realizdcia vyrobnych tdloh nemd zabezpe-
¢enu Glinnd instituciondlnu kontrolu a jeho skuto¢nd vykonnda sila za-
visi od podielu $tatneho sektora v ekonomike, pre ktory jedine st uka-
zovatele pldnu zavazné, zatial Co pre stikromny sektor je ,,prijatie pla-
nu“ v zdsade dobrovoIné.

10 perrouxova koncepcia spodiva na tzv. p6loch rastu, ktoré maji pozmenit odvet-
vovi S§truktiru ekonomiky, alebo zdynamizovat hospoddrsky rozvoj ur€itej oblasti.
,»Poly rastu“ podla tejto tebrie funguja ako centrd, okolo ktorych sa potom automatic-
ky — trhovou cestou — ,nabaluja“ daldie ekonomické jednotky a &innosti (v§robné,
ale aj infraStruktdra, bytova vystavba a pod.). Zékladnda myslienka o ,,p6éloch roz-
voja“ vyvolala urity zdujem aj v socialistickych $tatoch, majmd v stvislosti s roz-
practivanim teérie a praxe oblastného planovania. V socialistickej ekonomike sa pri-
rodzene i oblastny rozvoj usmeriiuje v plnom rozsahu planom a v tomto zmysle bolo
potrebné prehodnotit aj Perrouxovu tedriu. A zddraznime, Ze osobitne sovietska teéria
i prax budovania v§robno-tizemnych komplexov €asovo predchédzala Perrouxovu teo-
riu ,,polov”. V Ceskoslovenskej ekonomickej literatire sa so stru&nym vgkladom Per-
rouxovej teérie ,,p6lov rozvoja“ stretneme mapriklad v prdaci LACKO, R.: N&&rt vyvina
priestorovej ekonomiky. Bratislava, Vydav. SAV 1969.
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Zmyslom Perrouxovej koncepcie je teda ,,zdokonalit" ststavu indika-
tivneho pldnovania tak, aby bola spolahlivym zdrojom ekonomickej in-
formécie pre sikromny sektor, ktory by potom, naopak, ochotnejSie zo-
stladil svoju ¢innost s planom, t. j. s ,,celospolotenskym® zdujmom. Ako
uvidime, tieto mysSlienky sa pomerne vyrazne vo franctizskom indika-
tivnom pldnovani odzrkadlili.

Sociologicko-ekonomicki teériu ekonomickej dynamiky moZeme teda
stru¢ne vyjadrit v tychto charakteristickych Crtach:

1. Otazka rastu kapitalistickej ekonomiky po druhej svetovej vojne sa
rozpractiva v priamej stvislosti s hospodarskou politikou Statu. Teoria
rastu ma verbdlnu podobu ,,politiky rastu® a nie formu matematického
ekonomického modelu.

2. Ekonomicky rast sa skima z dlhodobejSieho hladiska a na jeho re-
alizaciu sa preto rata s prisludnou formou hospodarskej politiky — stred-
nodobym indikativnym pldnovanim.

3. Zaruka ekonomickej stability a trvalého rastu sa vidi v simultdan-
nom pouZiti indikativneho planu a kratkodobej anticyklickej politiky.

4. ,Hybnym motorom® ekonomického rastu je investi¢na politika Statu.

5. Okrem ekonomickych podmienok rastu skuimaji sa aj otdzky so-
cidlnej stability, resp. ,,socidlnej harmonie”“, stvisiace s existenciou kon-
fliktnych zdujmov hlavnych néatlakovych centier (monopoly, odbory,
Stat).

Hoci analyza ekonomickych podmienok rastu priviedla predstavite-
lov sociologicko-ekonomického smeru k niektorym pomerne realistic-
kym zaverom o hospodarskej politike burZodznych Statov, rieSenim otaz-
ky socidlnych konfliktov na zaklade predpokladu o moZnom zostladeni
protire¢ivych zaujmov hlavnych ,,skupin“ kapitalistickej spolo&nosti na-
dobudla cela teoria krajne apologeticky charakter. Marxisticky neprija-
teInd teoria ,,socidlnych skupin®, ktora je jadrom celej konstrukcie tried-
ne neantagonistickej, hoci protirecivej spolo¢enskej Struktury sucfasného
kapitalizmu, prevracia hierarchiu vztahov medzi ,ekonomickym" a ,,so-
cialnym"“ a uGsti do evolu¢nej teérie vyvoja spolotensko-ekonomického
systému. TaZiskom evolu¢nej cesty je transformécia socidlnej Struktiry
do bezkonfliktného 'stavu ,;socidlnej harmonie“. Odstrdnenim potreby
triedneho boja a revolu¢nej prestavby spolofenskych vztahov posilnila
tato stranka sociologicko-ekonomickej tedrie inStrumentdrium burZoaz-
nej politickej ekonémie na poli ideologického boja dvoch svetovych spo-
lo¢ensko-ekonomickych ststav.

2. Pokus o hodnotenie vplyvu sociologicko-ekonomickej teérie na obsah
a formy Stdtnomonopolistického regulovania vo Franciiszku

Téza o vysokom podiele ekonémov sociologicko-ekonomického smeru
na tvorbe zdkladov francizskej hospodarskej politiky, a osobitne indi-
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kativneho pléanovania je v marxistickej ekonomickej literatire dost roz- |
3irena. Toto tvrdenie ma nepochybne svoje opodstatnenie a v zésade
s nim sthlasime, no chceli by sme k nemu urobit niekolko pozndmok. |
Predov8etkym si nemoZno predstavovat, Ze sociologicko-ekonomicka |
teoria ako produkt urc¢itého uzavretého myslienkového smeru moehla roz-
hodujticim spdésobom ovplyvnit tvorbu zdkladnej teoretickej koncepcie
franctzskeho indikativneho planovania. Jednoducho preto, Ze prax mala
pred teériou Casovy predstih: hlavnd planovacia inStitdcia, Generalny |
komisaridt pre pldnovanie vznikol v roku 1946, prvy pldan sa zacal v ro-
ku 1947, zatial ¢o formovanie sociologicko-ekonomického smeru prebie-
halo aZ zadiatkom 50. rokov, nadvazujic v podstate na spominané Perrou-
xXove state z rokov 1948 a 1949. Napokon sme videli, Ze tito ekonomi
svoju tedriu rozvijali na zdklade uZ realizovanych zmien v ekonomickej
a inStituciondlnej zdkladni a planovanie, Statny sektor a pod. zaradovali
do svojej koncepcie. Z toho doévodu tazZko moZno hovorit o aktivmom
vztahu sociologicko-ekonomického smeru k pociatkom franctizskeho pla-
novania.

Na druhej strane, osobitne prvy plan skutotne do urcitej miery zodpo-
vedal pomerne ,,dirigistickej“ koncepcii hospodarskej politiky sociolo-
gicko-ekonomického smeru. ,,Ekonomicky dirigizmus“ prvych povojno-
vych rokov vSak mebol odrazom vplyvu nejakych teoretickych zéaverov
— vyZiadali si ho zloZité ekonomické podmienky v krajine a eSte kon-
com 40. rokov, s obnovou zdkladnych hospodérskych vztahov, pomerne |
rychlo sa prechddzalo na nepriame formy regulovania. ,Dirigizmus" |
mal teda charakter prechodného hospodarsko-politického opatrenia a
vzhladom na jeho vztah k pldnu v podstate odporuje vniitornej teoretic-i
kej schéme indikativneho pldnovania, ktord spociva na zdsade ekono-
mického liberalizmu, t. j. slobody rozhodovania sikromnych podnikov
v zavislosti od trhu. ;

Po celé obdobie 50. rokov si v8ak $tat ponechdval pomerne Sirokud kon-‘r
trolu nad priebehom ekonomického rastu prostrednictvom investi¢nej
politiky, uskutofiiovanej vo velkej miere priamymi $tatnymi i,nvesticia—;
mi a finantnou podporou odvetvi, ktoré mali vytvorit zdklad pre mo-i
dernizéaciu franctzskej ekonomiky. I
_ Charakter investiCnej politiky v sledovanom obdobi naznaduje urditd
zhodu planovacej praxe so stanoviskom F. Perrouxa k ulohe Statnych
investicii v ekonomickom raste. Vplyv tohto ekonéma sa na tvorbe fran-
ctizskej hospodarskej politiky nepochybne odrazil, omu v nemalej mie-|
re prispievala aj skutofnost, Ze F. Perroux sa neuzavrel vyhradne do
teoretickej oblasti, ale aktivne pdésobil v inStitdcidch aplikovanej eko-

1 Pozri napriklad kolektivne prace sovietskych autorov pod redakénym vedenim A.|
G. Milejkovského: BurZoazni ekonomické teorie a hospodérska politika imperialistic-
kych zemi. Praha, Svoboda, s. 79—81; Kritika sovremennoj burZuaznoj politekonomli.
Moskva, Nauka 1977, s. 362—374.
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nomie, ktoré spolupracovali s Planovacim komisaridtom. Nazdavame
sa vSak, Ze Perrouxova osobnost prekracuje vyznamom i rozsahom ra-
mec sociologicko-ekonomického smeru a ak sami francizski planovaci
priznavaji, Ze pociatky francizskeho pldnovania boli empirické, Ze
., ... skér neZ sa stalo tedriou, bolo vyvijajicou sa praxou v podmien-
kach meniacich sa okolnosti®,'* nemoZno zrejme Perrouxov myslienkovy
vplyv na tvorbu teoretickijch zdkladov indikativneho planovania vo Fran-
clisku precetiovat. Tym opatrnejSie treba hodnotit mieru podielu ostat-
nych predstavitelov sociologicko-ekonomického smeru.

V stvislosti so sociologicko-ekonomickou koncepciou ,,socidlnej har-
monie“ ako nevyhnutného stupiia na ceste k dosiahnutiu vSeobecnej
,,socidlno-ekonomickej rovnovahy"“, treba sa zmienit o obsahu 3pecific-
ky franctizskeho variantu indikativneho plénovama ako planovania ,,zo-
sttladeného” (la plamflcatlon concertée). =

Koncepcia ,,zostiladeného“ pldnovania rozSiruje zdkladnd schému in-
dikativneho pldnovania — danu zasadou ekonomického liberalizmu, kto-
ra v podstate vyjadruje vSeobecné postavenie a mozZnosti kapitalistické-
ho ,,planovania“ — o tzv. zdsadu ekonomickej a socidlnej demokracie.
Podstatou tohto pojmu je predpoklad, Ze ekonomické rozhodnutia si vy-
sledkom slobodnej diskusie vSetkych zainteresovanych sil (Statu, odbo-
rov, podnikatelov), Ze teda jednotlivé subjekty zufastnené na zostavo-
vani planu vystupujd ako rovnocenni partneri. Demokracia sa potom
tdajne realizuje ako kooperdcia ziCastnenych subjektov v zmysle ,,st-
ladu® (koncertu).'®

O skutotnom charaktere burZodznej demokracie, realizovanej z pozi-
cie a v prospech vladntcej triedy, svedci napriklad takyto nazor zastup-
cu najvédcdej francizskej odborovej dstredne C. G. T., H. Krazuckého, na
ucast odborov v planovacom procese. ,,Zo spolo¢enského hladiska a z

hladiska demokracie... nie je plan ni¢ iné, ako spolotné dielo tych,
ktori maji v rukdch ekonomickd a politicki moc... Odbory nemaju
Ziadnu udinna Géast pri vypractGvani pldnu... MéZu iba vyjadrit svoje

stanovisko, ktoré koniec koncov nemd Ziaden vplyv na redlne mecha-
nizmy pripravy planu.“.*

Podobnost koncepcie ,,zostladeného planovania“, idealizujicej burZo-
aznu demokraciu, s teéricu ,,socidlnej harmoénie“ je zrejma a poukazuje
na jeden z cielov kapitalistického planovania, ktory sa popri ekono-
mickych Glohdch — napokon dost tazko realizovatelnych — stal vlastne
prvoradym: dokdzat, Ze spoloCenskd situdcia v stCasnom kapitalizme

12 MASSE, P.: Le plan ou lanti-hasard. Paris, Gallimard 1962 (cit. zo SOUKUP, P.:
O planovani ve Francii. Praha, EU CSAV 1970, s. 18).

I3 In$tituciondlne sa tdato zdsada realizuje v tzv. modernizaénych komisiach, pro-
strednictvom ktorych sa na priprave planu formaélne ziGCastiiujd vSetci zainteresovani
partneri.

4 KRAZUCKI, H.: La C. G. T. et le VI®¢ Plan. Economie et politique, april 1970, s.
52.
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uZz nezodpoveda podmienkam predvidanym Marxovou teoériou tried, ba
dokonca, ako tvrdi jeden z najznamejSich teoretikov franctzskeho pla-
novania P. Bauchet, Ze prave ,,triedny boj nepriviedol aZz do sucasnosti
kapitalizmus k zaniku, ale v urCitom zmysle mu umozZnil vytvorit také
nastroje ako plan, ktoré ho konsolidovali a ktoré by mohli transformo-
vat (pod¢. Z. K.) sam triedny boj“.?®

Myslienka ,,sdladu”, ,kcordindcie“ tu hra ustrednd ulohu, pretoZe
vraj umoZni orientovat Cinnost vSetkych zainteresovanych sil v smere
kolektivneho pokroku, vzbudit v nich vedomie ,,solidarity“ so vSeobec-
nymi potrebami rozvoja. A prave plan — ako smernica rozvoja — ma
byt vyrazom tejto solidarity. TaZiskom ,stladu“ pritom nie je vlastny
priebeh plnenia planu, ale jeho pripravnd faza, v ktorej sa rozhoduje
o obsahu a formdach plnenia planu. Celd konS$trukcia ,,zostladeného pla-
novania“ tak spocCiva na akomsi samoplnitelnom efekte planu — planu
ako spolotného diela vSetkych zacastnenych partnerov. Schéma opét
pripomina sociologicko-ekonomickid tedriu vSeobecnej rovnovéhy, v kto-
rej socidlna rovnovdha je prakticky predpokladom automatického do-
siahnutia ekonomickej rovnovahy.

Ak méame v Kkratkosti zhodnotit vplyv, ktory na franctizske indikativne
pléanovanie mala sociologicko-ekonomickéa teoria, nazddvame sa, Ze ove-
la silnejSie sa prejavil po ideovo-politickej linii ,,zostiladeného planova-
nia“ neZ v konkrétnej ekonomickej naplni pldnov. Vyznam franctazske-
ho sociologicko-ekonomického smeru pre hospodarsko-politicki prax
preto vidime najmé v uGsili, ktoré jeho predstavitelia vynaloZili na pro-
pagdciu mySlienky cielavedomého a kontinudlneho regulovania mono-
polistickej ekonomiky, v skutotnosti, Ze z hladiska burZodznych politic-
kych ekonémov dost realisticky zobrazili fungovanie monopolistickej
ekonomiky regulovanej — a mevyhnutne regulovanej — verejnou mo-
cou, resp. Statom a jeho hospodarskou politikou.

V praxi sa vSak rychlo prejavil povrchny charakter teérie ,harmonic-
kej ekonomiky“ a nédstup novej generédcie franctzskych ekonémov po-
choval aj mnohé realistické zavery sociologicko-ekonomickej tedrie.

3. Politicko-ekonomické priciny ,neoklasickej obrody“ vo Franciizsku
a vznik ,novej skoly“

V priebehu 60. rokov dochddza vo franctizskom ekonomickom mysle-
ni k vyraznému obratu a vedice pozicie sociologicko-ekonomickéhao
smeru postupne zaujala tzv. novd francizska Skola (E. Malinveaud, L.
Stoleru, S. CH. Kolm, Th. de Montbrial, M. Boiteux, A. Nataf a dalsi)
Vznikom ,,novej 3koly“ sa vo Francuzsku v podstate rehabilitovala neo-

15 BAUCHET, P.: La planification francaise — 15 ans d'expérience. Paris, Seuil 1962,
s. 266.
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klasicka teoria, ktord po dlhé roky ,Zivorila“ na pokraji ,,akademickej“
ekonémie, bez bliZdieho spojenia s redlnym svetom.®

Pri¢iny tohto obratu maji korene v spoloCensko-ekonomickom vyvoji
krajiny, v dobudovani S$tdtnomonopolistickych vztahov v ekonomike
i v jej inStituciondlnej sfére. Predstavy ekonomov sociologicko-ekono-
mického smeru o vybudovani ,harmonickej spolotnosti“ sa rozplynuli
pod tlakom redlneho vyvoja ekonomiky i spoloCnosti: naopak, v proti-
klade k predpokladanému postupnému zmieriiovaniu rozporov v ,sku-
pinovych zédujmoch®, jednotlivé protirecenia sa prehlbovali. Negativne
dosledky upeviiovania ekonomickej a politickej moci franctizskych mo-
nopolov sa prvykrat prejavili v roku 1962, ked krajinu postihla silna
inflaénd vlna sprevadzana stagnacnymi tendenciami. Situdcia si vyZia-
dala aplikdciu mimoriadneho ,,stabilizacného planu®“ (1963—1965), kto-
ry svojim pomerne dirigistickym charakterom vyvolal Sirokd vinu ne-
spokojnosti sikromnej podnikatelskej sféry a v urCitom zmysle urychlil
zaviSenie procesu formovania S$tdtnomonopolistického kapitalizmu vo
Francuzsku.

Hospodarska politika Statu z 50. rokov smerovala predovietkym
k vSeobecnému povzbudeniu hospodérskej aktivity a k zrychleniu eko-
nomického rastu. PretoZe neobsahovala nejaké otvorene promonopolis-
tické opatrenia, $tdtnomonopolistické vztahy sa upeviiovali skor ako vy-
sledok neZ vedomy zamer S$tatu. Tito tendenciu ndzorne ilustruje najmad
investicna politika $tatu, ktord na jednej strane posilnila Statny sektor,
no na druhej strane finan¢nou podporou preferovanych rozvojovych od-
vetvi prispela k ich rychlej monopolizdcii. (Typickym prikladom bola
vystavba automobilového priemyslu.) Usilie §tatu udrZat si kontrolu nad
reprodukénym procesom obmedzovalo rasticu iniciativu stkromnopo-
listickej sféry, a preto niet divu, Ze monopoly zacali z pozicii, ktoré
v politickej sfére zaujimali predstavitelia finan¢ného kapitalu, presadzo-
vat do hospodasko-politickych orgdnov i do samej hospodarskej poli-
tiky, a osobitne do planovania svoje Specifické zaujmy.

Prvé kroky tohto procesu vSak nemali charakter priamych promono-
polistickych selektivnych poZiadaviek, ale intenzivnej neoliberalistickej
kampane rozvinutej na ‘péde Narodnej rady francizskych podnikate-
lov.'” VyuZijic redlne ekonomické problémy z pociatku 60. rokov ako
zdklad pre kritiku dovtedajSich foriem ekonomického regulovania (na-
priklad inflacné problémy ako doésledok deficitnej rozpocCtovej politiky
a zanedbania udlohy trhu), monopolisticky kapitdl odvratil pozornost od

16 K predstavitelom tohto prvého pokolenia francuzskych neoklasikov patria pre-
dovSetkym J. Rueff a M. Allais.. VSeobecne zndme je najmd meno ]. Rueffa, ktory ako
zastanca tzv. neometalistickej pefiaZnej koncepcie nadobudol nevelmi pozitivhu popu-
laritu v suvislosti s pokusmi burZodaznych ekonémov o rehabilitdciu dlohy zlata v me-
dzindrodnych menovych vztahoch.

17 C. M. P, F. — Conseil national du patronat francais.
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svojho levieho podielu na krizovom vyvoji a vyvolal silny ,protietaticky
odpor®, ktory v roku 1965 vyvrcholil tzv. Programovou deklaraciou Ra-
dy. ,,Deklardcia“ Ziadala prdave Co majvdcsiu liberalizaciu hospodarskej
politiky a ndvrat k ,,objektivnym zdkonom trhu®.

V pozadi neoliberalistického hnutia, pochopitelne, nebola poZiadavka
monopolistického kapitdlu absolitne likvidovat Stdtny intervencioniz-
mus, ale jeho Gprava v jednostranny prospech monopolov. V nasleduji-
cich rokoch doSlo skutofne k vyraznym promonopolistickym zmenam
v obsahu i v pouZivanych néastrojoch hospodarskej politiky, ktorych né-
zornym prikladom je tzv. priemyselna politika VI. planu (1970—1975),
postavena na selektivnych opatreniach na podporu konkrétnych jednot-
livych monopolistickych firiem. Oficidlne sa tadto forma regulovania zdé-
vodnila potrebou vybudovat velké priemyselné podniky, schopné tspes-
nej konkurencie,

Posilnenie pozicii franctizskeho monopolistického kapitdlu v ekono-
mike i politike krajiny, ktorého sprievodnym znakom boli neoliberalis-
tické tendencie v hospodéarskej politike, bolo aj hlavnou pri¢inou pohybu
v oblasti ekonomického vyskumu. V neoliberalistickom ovzdu8i ucenie
sociologicko-ekonomického smeru strdcalo vyznam a k slovu sa dostéa-
vali neoklasické predpoklady fungovania ekonomického mechanizmu.
V tomto zmysle potom ,neoklasicki obrodu“ a rychly nastup ,novej
Skoly“ moZno povaZovat za priamu hospodarsko-politickd objedndvku
francizskeho finan&ného kapitdlu na teoretické zddvodnenie svojich zé-
ujmov a cielov.

Charakteristickou ¢rtou ,,neoklasickej obrody“ vo Franctizsku je pre-
dovSetkym mimoriadne tzke spojenie ekonémov ,,novej 3koly“ s hospo-
déarsko-politickou praxou. Je to pochopitelné, pretoZe vo francizskych
podmienkach rozsiahleho Statneho sektora a rozvinutej ststavy ,,plano-
vania“ si neoklasickd obhajoba stkromnomonopolistického podnikania
Ziadala iné formy a argumenty neZ napriklad v USA, kde tieto momenty
nehraji velkd tlohu. Vo Franctizsku bolo preto treba teoreticky zdévod-
nit neuzito¢nost priameho zasahovania Statu do vyroby a ekonomiky ako
celku a v tomto zmysle pozmenit aj konkrétnu hospodarsku politiku.

Obroda neoklasickej ekonémie mala navonok rehabilitovat na ¢o naj-
vySSiu mieru trhovy mechanizmus, a teda funkciu ceny, to znamenad, Ze
hospodarska politika sa mala podriadit neoklasickym predpokladom
ekonomickej efektivnosti aj v oblastiach, ktoré z tohto hladiska nemoz-
no dost dobre posudzovat (napriklad dlhodobd investi¢nd politika Statu,
determindcia Struktary investicii a pod.). Tomuto zdmeru zodpovedalo
asilie o zmeny v metodike pldnovania v zmysle SirSieho vyuZitia for-
méalnych matematickych modelov, na €o je koniec koncov neoklasickd
ekonémia osobitne dobre vyzbrojena.

Prenikanie neoklasickych vplyvov do planovania ulahcoval aj zvy-
Seny zaujem planovacich orgdnov o ekonomicki teériu. ZasliZil sa o to
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najmd P. Massé, ktory poCas svojho pdsobenia vo funkcii generdlneho
komisdra pre pldnovanie (1962—1970) cielavedome usiloval o vypraco-
vanie samostatnej teérie francuzskeho indikativheho planovania. Cha-
rakteristické je, Ze Massého koncepcia spdjala zdsadu ,solidarnej eko-
nomiky“ s neoklasickou poZiadavkou uvolnenia trhu. Osobitny déraz
kladol na vyuZitie formalizovanych metéd v planovani.

Sttpenci ,,novej $koly“, ktorym sa otvorili dvere do planovacich or-
ganov, vyuZivajuc politicki podporu finan¢ného kapitdlu, presadili po-
stupne tGstup od koncepcie ,,celospolotenského siladu®, ¢im z planova-
nia prakticky vyldcili mySlienku koordindcie. Pri priprave VI. planu
»priemyselnej politiky“ sa vyslovne odporucilo zamenit termin ,silad”
terminom ,konzultacia“, ktory je neutralnej$i. Vysvetluje sa to rozsire-
nim poésobnosti trhovych vztahov, o sa priamo ako poZiadavka na Stat
objavuje aj v sprdve o hiavnych dlohdch VI. planu: ,,Stat sa musi usilo-
vat prostrednictvom planu vytvarat alebo obnovovat trhové podmienky
v3ade tam, kde eSte nie st celkom zabezpecené“.!®

Paradoxné je, Ze prdve v Case, ked obnovou konkurenc¢nych vztahov
bol povereny priamo S$tat, disponovanie zdrojmi ekonomického rastu
prechadzalo — s otvorenou pomocou Stdtu — do rik monopolov. Potom
aj neoklasickéd poZiadavka ochrany trhu ako jediného sprostredkovatela
optiméalnej alokacie zdrojov bola iba vedomym skryvanim skutoénej pod-
staty a cielov ,,neoklasickej obrody“ vo Franctzsku. Jej hlavnou praktic-
kou tulohou bola zmena smeru a foriem rozdelovania zdrojov v prospech
monopolistickych spolo¢nosti, resp. finantného kapitdlu, ktory predsta-
vitelia ,,novej $koly" zastupuju.

Statnomonopolisticky kapitalizmus vo Francuzsku, ktory v 60. rokoch
dospel do Stadia zrelosti, v pomerne kratkom ¢ase predurcil aj hlav-
ny smer rozvoja ekonomickej tedrie. Sociologicko-ekonomicky smer sa
v novych podmienkach, v podstate analogicky s postavenim neoklasickej
ekonomie na zaciatku 50. rokov, ocitol v izoldcii od redlnej skutotnosti.
Naopak, ,,nova $kola“, vyuZivajic Zivotny zdujem monopolistického ka-
pitdlu o rehabilitdciu svojho poslania, ,,oprasila“ v teérii i v praxi za-
klady neoklasickej teorie.

,Stmrak® ufenia sociologicko-ekonomického smeru ma dve hlavné
priciny. Prva spociva v celkovej verbdlnej konstrukcii teérie, ¢o ju pri-
rodzene s rozvojom matematickej formalizdcie ekonomickych javov
handicapovalo. Napriek tomu, Ze jej predstavitelia sa neskor pokusali
aj o Ciastotnu kvalifikdciu svojich koncepcii, vysoko formalizovanému
aparatu neoklasickej ekonémie konkurovat nemohli.

Po druhé, a to je rozhodujice, zavfSenie procesu formovania $tatno-

18 Rapport sur les principales options du VIe Plan (cit. z Francija. Moskva, Mysl
1973, s. 46).
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monopolistickych vztahov vo Francizsku ukazalo na neudrZatelnost
koncepcie ,,harmonickej ekonomiky“, a najmd na nevyhovujici charak-
ter nastrojov na jej realizaciu, pretoZe hlavna dlohu tu mal Stat, nevyhy-
bajici sa ani réznym formdam priamej kontroly nad ekonomikou.

Monopolisticky kapitdl potreboval zdévodnit potrebu obmedzenie Stat-
neho intervencionizmu, pretoZe chcel ziskat kontrolu nad reprodukénym
procesom do svojich rik. Pokrytecky neoliberalistickda forma odporu vo-
ti autoritativnej tlohe Statu vytvorila podmienky pre nebyvaly rozmach
neoklasickej ekonémie vo Francuzsku, a to jednak v makroekonomic-
kom meradle v suvislosti s prestavbou hospodarskej politiky, jednak na
mikroekonomickej drovni, kde sa vytvaranie velkych monopolistickych
spolo¢nosti prejavilo zvySenym zaujmom o neoklasicka tedériu firmy.

Ekonomické problémy, ktoré od konca 60. rokov preZiva kapitalistic-
ky svet — a Francuizsko osobitne intenzivne — vSak naznacuji, Ze pri-
¢inou predchadzajacich problémov nebola hospodarska politika usku-
toniovand podla keynesovskych predstdv, resp. roz8irend o dalSie formy
aktivnej ekonomickej tcasti Statu, pretoZe zmeny v Stdtnomonopolistic-
kom regulovani, ku ktorym doSlo na zaklade mneoklasickych odporicani,
nepriniesli Ziadne podstatné vysledky smerom k dosiahnutiu hospodar-
skej stability a rovnovazneho rastu. VSeobecny charakter krizovych ja-
vov a ekonomickej lability potvrdzuje, Ze rovnako ako v ostatnych kra-
jinach, tak aj vo Francuzsku sa Stdtnomonopolistickd hospodarska poli-
tika dostala do slepej ulicky a preZiva hlboku krizu. Jej odrazom, a na-
opak, aj jednou z pridin st krizové javy v ekonomickej teorii, o ktorych
sme hovorili v predloZenom Clanku.

CYMEPKU BYPXYA3BHOIO COIMOJOTMYECKO-2KOHOMHYECKOTO TEYEHUA
B ®PAHIINU

KOMMHKOBA, 3opa

Crates pasbupaeT IJaBHBIE HAMPABJISHUA PAa3BUTHs OYpPIKYasHOH MONHTIKOHOMUK B &Dpamum
nocjie BTOPOII MHUPOBOI BOMHBI M OTHOIICHHME 3KOHOMMYECKOH TEOPMHM K IPAKTHKE TOCYJapCTBEH-
HO-MOHOMONMCTHYECKOTO PEeryJIMpOBaHMs. BHUMaHME yjelsercs Mpexze BCero GpaHIly3CKOMY €o-
LHOJOTMUECKO-OKOHOMHUYECCKOMY HAlpABJIEHHMIO M ero KOHLEHMINM XO3AHCTBEHHOH NOJHTHKH, KO-
TOpas CrocofCTBOBANA TPONArMpoBaHui0 GPaHI[y3CKOrO MHIMKATHBHOTO IIAHMPOBAHMA, HO OIHO-
BPEMEHHO, CTajla OpyIHeM anoJOTHM KanuTajiu3Ma W HIEOJOrH4yeckoi 6opb6bl NPOTHMB MapK-
CHCTCKOH TEOPMH OOHIECTBEHHO-9KOHOMMUYECKOTO PpasBuTHi. B paMkax OypiKyas3HOil INOJHTIKOHO-
MHM OTHOCHTEJLHO MPOTrPEcCHBHAA (POPMYJHPOBKA SKOHOMHYECKON pPOJH TOCYNapCTBa, CO3JaHHAMA
B TEOPHH COLMOJOIMUECKO-IKOHOMHUECKOTO HampasieHus, B 60-x romax, ¢ 3aBepmieHMeM mpo-
necca GOPMHMPOBAHUA T'OCYNAPCTBEHHO-MOHOMOJHCTHYECKHX OTHOWICHHMII B CTpaHe IONajo B Ipo-
TUBOpEUME ¢ MHTEepecaMy MOHOMOJNMCTHYECKOTO KaNMTada ¥ COLMOJOTHYECKO-9KOHOMHMYECKOE Ha
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nipaBireHue GhIIO BLITECHEHO NPEACTaBUTEIAMH HEONMGEPaNUCTHYECKOH, MM ’Ke HEOKJIacCHYecKoH,
Tak Ha3. HOBOi# ¢paHIy3cKoi mKoabl. KX pexoMeHmaumm JaHGEPANHIUPOBATL XO3AMCTBEHHY
NOMUTHKY — KaK MOKashBaeT HacTosljee pasBHTHe SKOHOMMKH B 70-TOxax, mpuseau K yrayb-
JIEHUI0 KPHU3UCA XO3AUCTBEHHON MOMUTHKK B CTpaHe.

THE NIGHTFALL OF THE BOURGEOIS SOCIOLOGICO-ECONOMIC CURRENT
IN FRANCE

KOMINKOVA, Zora

The article analyses the main currents in the development of bourgeois political
economy in France after the World War II., and the relation between the economic
theory and practice of state-monopoly regulation. Special attention is given to French
sociologico-economic scholl and to its economic-policy-conception, which contributed
to the French indicative-planning propagation, but, at the same time, became an in-
strument of capitalism-apology and of ideological struggle against marxist of socio-
-economic development. In the framework of the bourgeois political economy relati-
vely progressive formulation of the economic role of the government, developed by
the sociologico-economical direction, in 60-s, in the period of culminating of the
process of forming of the state-monopoly relations in the country, came into con-
tradictions with the interests of monopoly capital, and ithe sociologico-economical di-
rection was displaced by representatives of the neo-liberal, resp. neo-classical, so
called new French school. Their recommendations cencerning the liberatization of the
ieconomic policy leaded to thedee pening of the crisis of economic policy in the
country, what is proved by the real economic developmenit in the 70-s.
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Marxisticka analyza a kritika burzodaznych teérii ekonémie
blahobytu

FRONKOVA, Viola

V predloZenej stati zameriavame sa na marxistickli analyzu a kritiku
burZoaznych teérii ekonémie blahobytu. V burZodznych tedridch blaho-
bytu sa rozliuje ,,&istd ekonémia blahobytu®, tzv. welfare economics, a
socidlno-ekonomické teoérie blahobytu, tzv. social welfare theory. Pre
rozsah problematiky ¢lanok sa zaoberd len tedériami welfare economics.

Marxistickd analyza vjvinu teorie ekonomie blahobytu

Vyvin tedrie ekondmie blahobytu je charakterizovany v prvom rade
rozlitnymi nédzormi ma predmet teorie. Podla Ekonomického slovnika
tedria ekonomie blahobytu sa zaobera ,,Stadiom ekonomickych podmie-
nok, za ktorych moZno maximalizovat ekonomicky blahobyt spolo¢nos-
ti“ [1]. V podstate ide o problém ekonomického optima. V teoretickom
rozpractivani sa skuma, za akych podmienok moZno dosiahnut optimél-
ne rieSenie ekonomického blahobytu jednotlivcov i celej spoloCnosti.
Takéto vymedzenie predmetu tedrie ekonémie blahobytu sa vztahuje
viac na starSie teoretické pristupy. Neskor sa doraznejSie presadzuje
ZGsilie formulovat problém z hladiska védcSej praktickej pouZiteInosti pre
hospodarsku politiku. Za predmet teérie ekonomie blahobytu sa pova-
Zuje zoradovanie alternativnych ekonomickych situdcii, ktoré stoja pred
spolo¢nostou, do ordindlnej stupnice [2]. V suvislosti s tymto trendom
sa robia pokusy o roz¢lenenie tedrie ekondmie blahobytu na vSeobeni
a analyticki. Analyticky smer sa ma zaoberat metodolégiou vyberu vhod-
nej hospodarskej politiky v oblasti ekonomického blahobytu [3].

Teoéria ekonémie blahobytu sa zaraduje do prudu neoklasickych bur-
Zoaznych ekonomickych teorii. Toto zaradenie do neoklasiky v mnohom
vyznamne charakterizuje jej klady a nedostatky. Neoklasickd prislu$nost
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na jednej strane podmienila rozpracovanie matematick€ho aparatu op-
timalizdcie, na druhej strane v3ak sposobila zdsadni odtrhnutost tedrie
ekonémie blahobytu od reality kapitalistickej ekonomiky. Apoliticky, ne-
triedny a nehistoricky pristup neoklasiky k ekonomickym problémom
znamend pre teériu ekonomie blahobytu odtrhnutost socidlno-ekonomic-
kych teoretickgch dvah od praktickych spoloCenskych problémov. Ab-
strahovanie od charakteru vyrobnych vztahov pri vymedzovani celospo-
lo¢enskych cielovych funkcii je jednou zo zdkladnych pri€in nedspechu
teorie ekonémie blahobytu.

Klasici burZodznej politickej ekondmie nie si teoretickymi predchod-
cami teodrie ekonomie blahobytu. A. Smith, ktory svoju pracu z roku
1776 pomenoval Bohatstvo ndrodov, definoval ekonomickd vedu ako
§ttdium chudoby. Zaoberal sa predovietkym problémami hlavnych zdro-
jov rastu bohatstva.

Po rozpracovani teérie hrani¢nej uZitoCnosti zamerali sa burZoazni
ekonémi v ramci tzv. utilitaristického smeru na problém optimdlneho
rozmiestiiovania zdrojov rastu ekonomického blahobytu. Vychadzali pri-
tom z predpokladu, Ze dokonald konkurencia je systémom, ktory samo-
ginne vedie k dosiahnutiu optimédlnych ekonomickych podmienok.

Z hladiska vymedzenia podmienok maximalizdcie blahobytu moZno
medzi utilitaristami rozliit dve teoretické nézorové skupiny:

V jednej z nich autori mevyuZivajd, alebo celkom popieraji mozZnost
kardindlneho merania a medziosobného porovndvania uZito¢nosti. Pri
vymedzovani podmienok maxima spolotenského blahobytu skimaja len
optimum vo vyrobe a vymene. (Takto uvaZovali L. Walras a V. Pareto.]

V druhej z nich autori predpokladaji moZnost kardindlneho merania
a medziosobného porovnavania uZito¢nosti. Usiluji sa vymedzit pod-
mienky maximalizdcie blahobytu v absoliitnom zmysle, teda okrem opti-
ma vyroby a vymeny uvazuji aj o optimalnom rozdelovani déchodkov
(J. Bentham, F. Y. Edgeworth, K. Wicksell a ini]).

Utilitaristické rieSenie problému maximalizacie blahobytu vyustilo
predovSetkym vo vypracovani podmienok pre dosiahnutie tzv. Paretovho
optima.

Podla tohto Paretovho kritéria spolo¢nost je v optime vtedy, ked uZ mie je moZné
zvysit blahobyt jedného Cloveka bez zniZenia blahobytu iného ¢loveka. Pre dosiah-
nutie tejto optimdlnej situdcie je nevyhnutnd efektivnost vo vyrobe, teda taka situa-
cia, ked uZ memozZno novou alokadciou vyrobnych faktorov dosiahnut zvy$enie vy§roby
Ziadneho vyrobku bez toho, aby sa memusela zniZit vyroba iného v§robku. Presnejsie
sa kritéria efektivnosti vyroby definujid ako rovnost hrani¢nej miery transformacie
alebo hrani¢nej miery technickej substiticie medzi kazdymi dvoma faktormi alebo fak-
torom a vyrobkom.

Efektivnost vyroby je mevyhnutnd, ale nie postafujica podmienka pre dosiahnutie
optima. Potrebnd je eSte i efektivnost vymeny, teda taka situdcia, ked uZz dal3im vy-
mieflanim vyrobkov nie je mozZné zvy3it urovell uZitofnosti Ziadneho jednotlivca bez
toho, aby sa nemusela zniZit droven uZitoCnosti iného jednotlivca. To znamené poZia-
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davku rovnakej hrani¢nej miery substiticie medzi dvoma vyrobkami u vSetkych spo-
trebitelov.

Tieto dve podmienky musia pritom platit sacasne. To vyjadruje poZiadavka rovnosti
spoloCenskej miery transformdcie medzi dvoma vyrobkami a spolofenskej marginédlnej
miery substiticie.

Uy

Legenda

uu — hranica uZito¢nosti od-
vodend z transformacnej
funkcie pomocou funk-
cil uzitotnosti

A, B, C, D, E — body na hranici uZitoc¢-
mosti predstavujice Pare-
tove optima

F — bod pod troviiou funkcie
uZitoCnosti, ktory pred-
stavuje nedodrZanie nie-
ktorych optimélnych pod-

0 mienok
Grat 1. Odvodenie Paretov§ch optim na Wi, W2, Ws  — funkcie blahobytu
funkcidch blahobytu a funkcii uZitotnosti C — optimum optimorum

Z hladiska Paretom vymedzenych podmienok moZno v3ak dosiahnut
cely rad Paretovych optim. UmoZiiuje to skutotnost, Ze predpoklady
efektivnosti vyroby a vymeny vyjadruji podmienky, ktoré treba dodrzat,
ak sa spolocnost chce dostat na hranicu trovni uZito¢nosti. V podmien-
kach pre dosiahnutie maximalnych Grovni uZito¢nosti sa neberie do tva-
hy vaZny spoloCensky aspekt — rozdelovanie, a teda ani efektivnost
v rozdelovani bohatstva.

Efektivnost v rozdelovani bohatstva, spolu s prvymi dvoma podmien-
kami, by umozZnila dosiahnut to jediné z Paretovych optim, ktoré z prie-
storu drovni uZitoCnosti obsahuje prave uroveil predstavujicu aj maxi-
mum spolo€enského blahobytu. Tento bod méa pre rozliSenie od ostatnych
Paretovych optim pomenovanie ,,optimum optimorum® alebo absolttne
optimum. Pri tomto ,optime optimorum® nie je moZné zvysit blahobyt
jedného Cloveka bez toho, aby sa nezniZzil blahobyt iného ¢loveka a zé-
rovell je to bod maxima spolo¢enského blahobytu (graf 1). Problém,
ako dosiahnut takéto ,,optimum optimorum® zohral vyznamnid ulohu
v celom dalSom vyvoji teérie blahobytu, a burZodznym ekonémom sa do-
sial nepodarilo ndjst jeho uspokojivé rieSenie.

A. Marshall ako Paretov stcCasnik bol pod vacSim vplyvom tradicie
klasikov a v teoretickom pride tzv. neoklasikov usiluje sa pri sktimani
ekonomickych javov zuZitkovat teoreticky prinos burZodznych Kklasikov
politickej ekonomie (tak ako ho sdm interpretoval), aj pristup margi-
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nalistov [4]. Majic na zreteli predovSetkym aspekt praktického vyuZitia
ekonomickych teorii, zameriava sa vo svojich prédcach nie na hladanie
podmienok vSeobecnej ekonomickej rovnovahy, ale Ciastkovej, a okrem
toho sa sustreduje nie na skimanie dosiahnutia ekonomického optima,
ale na skiimanie odchylok od optima. Pre analyzu problémov individual-
neho i spolotenského bohatstva zavddza pojem spotrebitelskej renty,
ktory definuje ako ,,rozdiel medzi cenou, ktord je kupujuci ochotny rad-
Sej zaplatit, ako by sa mal zaobist bez danej veci, a cenou, ktord plati
v skutoc¢nosti“. A. Marshall skiima dynamiku vyvoja spotrebitelského re-
lativneho prebytku, skima teda len zmeny urovne ekonomického Dbla-
hobytu.

Pri rozpractuvani neoklasickej tedrie narazil A. Marshall na dva prob-
1émy, ktoré st z ndSho hladiska zaujimave.

Prvy problém vznikol, ked sa pokusil odmerat Cisty thrnny prebytok
celej spoloc¢nosti ako rozdiel medzi sumou uspokojeni potrieb a usilim
vynaloZenym na jeho dosiahnutie. Pre neredlne moZnosti odmerat uve-
dené dve veliCiny tento problém uZ v takejto podobe nerieSil.

Druhy problém vznikol pri skimani inych hospodarskych situdcii,
v ktorych jedna skupina spotrebitelov dosahovala zvdcSenie, druha sku-
pina zmen3enie spotrebitelskej renty. Tento problém sa pokusili vyrieSit
az ovela neskor teoretici tzv. novej ekonomie blahobytu.

Tam, kde A. Marshall zastal — pri probléme merania Ghrnu uZitoc-
nosti celého bohatstva spolotnosti — tam pokracoval A. C. Pigou.

Ak niektori autori (H. Myint) sleduji vyvin teérie ekonémie blaho-
bytu od Smitha, ini autori (I. M. D. Little) stotoZnuju pociatok teorie
ekonémie blahobytu s prdcou prave tohto teoretika [5]. A. C. Pigou
vlastne podporil a rozsiril pouZivanie terminu blahobyt. Pred nim to bo-
la, ako piSe I. M. D. Little, ,,ekonomia $tastia“ a e$te pred iiou ,,ekono-
mia bohatstva® [6].

Teoriu ekonomie blahobytu povaZuje A. C. Pigou za objektivne skima-
nie pric¢in blahobytu a jeho zmien. Tdto objektivnost skimania mohol
povazovat za mozZnid aj preto, Ze predpokladal racionalitu individualneho
spotrebitela (a teda jeho usilie maximalizovat individudlny blahobyt)
a aj preto, Ze uznal za dostatotné merat trovenl ekonomického blaho-
bytu nepriamo — meranim fyzického objemu marodného produktu. Avsak
z marxistického hladiska treba Pigouov pristup, ktory zostal v rdamci
utilitarizmu, povaZovat za subjektivisticky. Narodny dochodok je vyjadre-
ny v cendch vychadzajacich zo subjektivnych hodnoteni jednotlivcov.

Podla Pigoua odchylky od rovnovazneho stavu v kapitalistickej eko-
nomike st viac pravidlom ako vynimkou, prejavuji sa ako odchylky me-
dzi individualnymi a spoloCenskymi hrani¢nymi ndkladmi a medzi indi-
vidudlnymi a spoloCenskymi hrani¢nymi vynosmi. Uvadza preto takétd
dovody:

a) vyrobca mozZe platit za uZivanie zdrojov menej ako su spolofenské méklady, pre-
toZe tieto ndklady sa Siroko rozptylené, alebo preto, Ze jednoducho nie je spésob na
ich platenie, napr. dym z kominov, posSkodenie prirody, postavenie zdvodu v industria-
lizovanej oblasti;
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b) vyrobca moZe platit ,za sluZby faktora viac ako st spolofenské néklady, mapr.
ked musi pre nedelitelnost kiapit viac vstupov ako potrebuje;

c) vyrobca moéZe ziskat menej, ako je celkovd hodnota aZitku spolonosti z jeho
vyrobku, - pretoZe tento tuZitok je rozptyleny, alebo preto, Ze niet spdsobu ako zaii
platit;

d) vyrobca mdZe za svoj vyrobok ziskat viac, ako je hranitny individudlny aZi-
tok [7].

Z tohto praktického pristupu k problémom hodnotenia ekonomického
blahobytu sa A. C. Pigou usiluje robit konkrétne zdvery pre hospodarsku
politiku, ktora by viedla (formou dani, subvencii a pod.) k dosiahnutiu
ekonomickej rovnovdhy vyrovnavanim individudlnych a spolo€enskych
hranié¢nych nadkladov a vynosov.

Filozofia, na ktorej Pigou staval svoju tedriu a ktord mala svoj dosah
aj pri hladani praktického rieSenia problémov blahobytu, obsahovala
dva zakladné principy: kardindlnu uZito¢nost a princip rovnosti jedno-
tlivcov. Ani jeden z nich v3ak nebol dostatone nosny na to, aby sa Pi-
gouove navrhy mohli v kapitalistickej ekonomike realizovat.

Problematicky vyvin tedrie ekonémie blahobytu sa po Pigouovi este
viac zauzlil, hlavne z dvoch priCin: a) koncepcia Paretovho optima, po-
stavend na predpoklade dokonalej konkurencie, znamenala odtrhnutost
od ekonomickej reality a neddvala rieSenie pre také problémy, ako bol
napr. problém vonkajsich vplyvov alebo monopolu; b) z pozitivistického
stanoviska Cistej ekonomickej vedy vystipil L. Robbins a odstdil kon-
cepciu medziosobného porovnédvania uZito€nosti ako nepatriacu do eko-
nomickej vedy.

Pre dalsi vyvin tedrie zostali dve moZnosti: a) zostat v hraniciach
Paretovho optima a v ramci neho hladat rieSenie pre tie javy ekonomic-
kej reality, ktoré nezodpovedali predpokladom o dokonalej konkurencii;
b) hladat ,optimum optimorum® inou cestou, pri vyldceni kardindlneho
merania a medziosobného porovnévania uZitoCnosti.

Teoreticky prad autorov, ktori si zvolili prdve td druhd moZnost, stal
sa v dalSom vyvine teérie ekondomie blahobytu rozhodujicim a dostal
pomenovanie novd ekonémia blahobytu.

Vyznacna dvojicu autorov v tomto smere predstavuji N. Kaldor a ]. R.
Hicks, ktori vypracovali princip kompenzacie ako kritérium, ktoré by
malo viest k ozdraveniu hospodérskej politiky a k dosahovaniu maxi-
mélnych vysledkov v hospodarsko-politickom rozhodovani. Podla nich,
ak po realokéacii faktorov sa ekonomicky blahobyt jednotlivca A zvysil
tak, Ze by z neho mohol kompenzovat Skodu, ktora realokédciou utrpel
jednotlivec B, a pritom by jednotlivcovi A eSte nieco zostalo, moZno zme-
nu hodnotit ako zlepSenie, aj ked nemusi viest k rovnosti v rozdeleni
déchodkov.

Na pribliZenie problému kompenzéacie uvedieme takyto priklad [8]:
Tovéareii na vyrobu vysavacov zamoruje okolie dymom z kominov. Ludia tym f{rpia
materidlnu 3kadu, musia kupovat viac mydla a praskov na pranie. V takejto situdcii
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by sa mohol vyrobca nejakym spdsobom poZiadat, aby uhradil a nespdsoboval dalSie
$kody. Namontovanie C¢Cistiaceho zariadenia, zniZenie vyroby alebo priamo zaplatenie
$k6d Tudom — to vsetko by znamenalo po3kodenie je vlastnych zdujmov. V tom
pripade je aj on po3kodeny a ma prdvo dostat kompenzaciu, odSkodnenie. Ak ho 3tat
printti k zniZeniu vyroby alebo k mamontovaniu C¢istiaceho zariadenia, zvySi cenu
svojho vyrobku, aby si kompenzoval utrpend $kodu. Ak ho $tdt meprintti, moZu prist
obyvatelia a ,podplatit“ ho, aby zniZil vgrobu. Tak mdZu dosiahnut aby metrpeli
Skodu.

Z hladiska abstraktnej teérie méZu sa teda spolofenské hrani¢né na-
klady vyrovnat so stikromnymi hrani¢nymi ndkladmi a méZe sa dosiah-
nut optiméalne rieSenie bez ohladu na to, kto komu bude kompenzovat
$kodu. Teoretici ekonémie blahobytu sa vSak ohranicovali na hypotetic-
ki kompenzaciu a rozhodovanie o tom, ¢i sa ma uskutoCnit urCité opa-
trenie, ponechdvali na tivahu hospodérskej politike.

Ked sa ukdazalo, Ze ani princip kompenzacie nie je spolahlivym Kkrité-
riom pre hospodarsku politiku, dali sa teoretici ekonémie blahobytu hla-
dat optimélne rieSenie inou cestou.

A. Bergson, P. A. Samuelson, O. Lange, K. J. Arrow a dalsi autori, ktori
sa pokusili formulovat funkciu spolocenského blahobytu a vymedzit ne-
vyhnutné a postaéujiice podmienky pre optimum spoloéenského blahoby-
tu, mohli by sa povaZovat za samostatny teoreticky prid, resp. za druhd
teoretickd vetvu v novej ekonémii blahobytu.

A. Bergson a po iiom i P. A. Samuelson vymedzili nevyhnutné pod-
mienky pre dosiahnutie optimdlneho blahobytu komplexnej$im sposo-
bom, neZ ako to urobili N. Kaldor a J. Hicks. Nepodarilo sa im vSak vy-
medzit aj postacujice podmienky bez toho, aby pre nédjdenie vrcholové-
ho optima nepotrebovali eticky sid o idedlnom rozdeleni déchodkov.

Pokracujicu polemiku réznych autorov 0 postaCujicich podmienkach
dosiahnutia optimédlneho blahobytu na urcCity Cas zastavil K. ]J. Arrow,
ktory sa zmocnil problému spoloc¢enského vyberu na ovela v3eobecnej-
Sej rovine.

Tento autor v teoréme vSeobecnej moZnosti dokézal, Ze neexistuje
taka funkcia spolofenského blahobytu, ktord by uspokojovala nim zvo-
lené podmienky prechodu od individudlnych preferencii k spoloCenskym
preferenciam [9].

Vyhlady dalSieho rozvoja ekondémie blahobytu po Arrowovom vysti-
peni sa stali eSte pesimistickej$imi, ako boli dovtedy. Kritické hlasy
réznych autorov poukazuji na to, Ze Stidium problémov blahobytu sotva
moZe viest k zdverom, ktoré by sa dali vyuZit v hospodéarskej praxi.

V stcasnom obdobi prevlddajd, podla maSho nézoru, tri smery dalSie-
ho pokracovania v rozvoji teérie blahobytu:

1. pokusy o zmiernenie Arrowovych podmienok spolofenského vyberu
(takymto smerom ide A. K. Sen, ktory vo svojich pracach definuje rézne
typy spolocnosti, pre ktoré hladd jednotni spoloCenskd volbu — tym
zuzuje vSeobecnu platnost Arrowovych postulédtov);
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2. pokusy o kritické zhodnotenie doterajSieho vyvinu ekonémie blaho-
bytu, s usilim dokézat, ¢i méa alebo nemd zmysel pokracCovat v tomto
teoretickom vyskume z hladiska jeho praktického vyuZitia (I. M. D. Litt-
le, ]J. de V. Graaf a ini);

3. pokusy o nova formuldciu celého problému s usilim vyhnut sa rie-
Seniu spolocenskej volby z individudlnych preferencii (sem moZno zara-
dit najnov8ie varianty teorie rozhodovania, hladanie nie optimalneho,
ani nie druhého najlepSieho, ale uspokojivého r1e§ema problému, nie-
ktoré prace z teodrie hier a i.).

Akokolvek bezvychodiskova sa dnes moZe zdat tedria ekondémie bla-
hobytu, moZno len predpokladat, Ze burZoadzni teoretici z tejto oblasti
neustani v skiimani, pokym sa problém s definitivnou platnostou ne-
vyrieSi — s pozitivhym alebo s negativhym vysledkom.

Marxistickd kritika teérii ekonémie blahobytu

Teoérie ekonémie blahobytu budeme hodnotit z hladiska tych funkcii,
ktoré vSeobecne plnia burZodzne ekonomické tedrie — funkcie burZo-
dzno-apologetickej a funkcie prakticko-poznavacej. Podla toho bude mat
aj marxistickd analyza a Kkritika tie dve zdkladné ulohy, ktoré su vse-
obecne platné pre marxistickii analyzu a hodnotenie burZodznej ekono-
mickej vedy:

a) aby vysledky Kkritickej analyzy burZoazno-ekonomickych tedrii vied-
li k v8estrannému néstupu marxisticko-leninskej teorie;

b) aby kritickd analyza burZodzno-ekonomickych teérii bola zaroveii
nastrojom pre rozvoj teoreticko-ekonomického poznania [10].

Pri marxistickej analyze i kritike teorii ekonomie blahobytu zameria-
vame sa najviac na tie aspekty teoérii, ktoré si relevantné problematike
rozvoja socialistickej Zivotnej drovne.

Teodria ekonomie blahobytu (aZ ma niektoré vynimky novej teorie eko-
nomie blahobytu) plne re$pektuje zdkladné podmienky a principy ka-
pitalistického spoloéenského poriadku.

Pri hladani maximélneho spoloCenského blahobytu sa neprekraduju
hranice sitkromného vlastnictva. Paretovo optimum re3pektuje dané roz-
delenie déchodkov. Teoreticky sice umoZiiuje zvolit I'ubovoIné rozdele-
nie déchodkov, ale zarovell umoZiluje uvaZovat o rozdelovani déchod-
kov ako o nezdvislom od spésobu vyroby.

Z marxistického hladiska systém rozdelovania je jednoznacne pod-
mieneny spdésobom vyroby. Engels tento vztah jasne charakterizuje na
priklade kapitalistického spolo¢enského poriadku: ,,Podla toho, Co ob-
vykle nazyvame spravodlivost, mala by robotnikova mzda zodpovedat
produktu jeho prace. Ale produkt robotnikovej prace pripadd kapitalis-
tovi a robotnik z neho nedostane viac, iba to, o nevyhnutne potrebuje
k Zivotu. Produkt préace tych, ktori pracuji, hromadi sa v rukach tych,



Ekon. Cas., 26, 1978, ¢. 7, s. 666—678 . 673

ktori nepracuji a stdva sa silnym prostriedkom k zotroCovaniu tych Iu-
di, ktori ho vyrobili* [11].

Vyraz ,siukromné vlastnictvo“ sa v teéridch ekonémie blahobytu vy-
skytuje zriedka, pritom v3ak vyrazy ,maximédlna uZito¢nost", ,, maximal-
na spokojnost®, ,,maximalny blahobyt“ maji sugestivny obsah a davaja
priestor pre uvazZovanie, Ze v kapitalistickych podmienkach moéZe kazZdy
Clovek dosiahnut maximum spokojnosti a blahobytu. Skiimanie podmie-
nok maximdalneho blahobytu pri danych prijmoch (pri danych ekono-
mickych podmienkach jednotlivca) sa pritom stavia na filozofickom vy-
chodisku, podla ktorého maximdalnu spokojnost a blahobyt moZno odvo-
dzovat len od tych mozZnosti, ktoré si jednotlivec vlastnym pri¢inenim
sam vytvoril, a podla ktorého sa povaZuje za samozrejmé, Ze kapitalis-
tovi patri zisk za ekonomické rozhodovanie a riziko s tym spojené.

Vymedzenie adekvatneho rozdelovania bohatstva ako podmienky do-
siahnutia maximalneho spoloCenského blahobytu sa povaZuje za problém
eticky a ako taky sa vyluCuje z ekonomickej vedy. Takyto postup vediz
k tomu, Ze urcéovanie ciela spolo¢enskej vjyroby sa vlastne vylucuje z eko-
nomickej vedy. Podla toho ekoném neméd za tlohu vymedzovat a urco-
vat spoloCenské preferencie a ciele, ma len ndjst ekonomicky najvhod-
nejsi spoésob, ako tieto mimoekonomicky urcené ciele dosiahnut. S. R.
Kirillov k tomu sprdvne poznamenéava, Ze ,,... odsunutie ciela za ra-
mec vedy ... znamend jeho odsunutie za hranice skimaného systému“
[12]. BurZoazni teoretici tu prehliadaji dialektiku vztahov ciela a sys-
tému, prehliadaji vzdjomnd podmienenost ekonomickych cielov a cha-
rakteru i Struktary ekonomického systému.

V socialistickom planovanom hospodarstve nie je moZné takto odtrh-
nuto uvaZovat o cieloch a o efektivnosti spoloCenskej vyroby, pretoZe
»sama efektivnost ako ekonomickd kategoria je formou vyjadrenia ciela
socialistického spésobu vyroby* [13].

Kritéria efektivnosti socialistickej vyroby si urované charakterom
posobenia zdkladného ekonomického zdkona socializmu, v ktorom je ciel
socialistickej vyroby obsiahnuty.

Teoria ekonomie blahobytu je vybudovand na neredlnych predpokla-
doch. Predpoklada sa dokonald konkurencia, dokonaly trh, dokonala
deliteInost ekonomickych statkov, stdlost potrieb a preferencii jedno-
tlivcov. NeuvaZuje sa s rastom inovdcii, s existenciou neistoty, s neza-
mestnanostou atd. :

Neredlnost uvedenych predpokladov treba vidiet v tom, Ze ide o ne-
uZitotné abstrakcie, ktoré, aj ked boli odvodené &iasto&ne historicko-
logicky, nezachytdvaji v stfasnosti podstatu ekonomickych javov. Zru-
Senie tychto abstrakcii len zriedka vedie k tomu, Ze tedria ekondmie
blahobytu by sa pribliZila ekonomickej a spolotenskej realite, a tak by
sa mohla vyuZit aj v hospodarskej politike (vynimku predstavuja prav-
depodobne len ekonomické ,externality”). Charakter predpokladov tieZ
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potvrdzuje, Ze teéria ekondémie blahobytu si vS§ima ekonomické javy pre-
dovSetkym v ich statike.

Nerealne predpoklady v teorii ekonomie blahobytu vedd aj k velkej
odtrhnutosti, modelov rovnovdinych situdcii blahobytu od ekonomickej
reality. Tomu napomdéhaju i teodrie behaviorizmu a pozitivizmu, ktoré
tvoria filozofické vychodiskd v tedérii ekonémie blahobytu. Ide o ab-
strakciu od takych ekonomickych javov, ktoré st vlastné podstate kapi-
talistickej ekonomiky.

Zvlast zaujimavé st z hladiska marxistickej kritiky tedrii ekonémie
blahobytu mySlienky, ktoré rozpracoval A. C. Pigou, hlavne jeho klasi-
fikacia divergencii sikromnych a spoloCenskych hrani¢nych mier na-
kladov a vynosov. Jeho teoretické tvahy upozoriiuji na samostatny pro-
blém externalit — wvonkajSich ekonomickiych strdt alebo vynosov. Ide
o analyticky néastroj, ktory umoZiiuje bliZSie sktmat problémy efektiv-
nosti rozvoja individudlneho i spoloenského blahobytu. O jeho praktic-
kej vyuZiteInosti svedCia aj cost-benefit analyzy, ktoré maji v dvahéch
o vonkajSich ekonomickych stratdch a vynosoch svoj teoreticky povod.
V tomto by bolo treba vidiet prakticko-poznédvaci vyznam tedérie ekond-
mie blahobytu z hladiska rozvoja teorie Zivotnej Grovne. Analyza von-
kajSich ekonomickych strat a vynosov len potvrdzuje vyznam odhalova-
nia komplementarnych sivislosti, vzdjomnej vyvaZenosti rozvoja jedno-
tlivych zloZiek Zivotnej Grovne z hladiska efektivnosti jej rozvoja. Zvlast
doleZité je odhalovanie a meranie vplyvu réznych spolocenskych (eko-
nomickych i mimoekonomickych) faktorov na rozvoj a zmeny v rozvoji
Zivotnej tdrovne v takych vztahoch a suvislostiach, ktoré sa nezvykni
z rozlitnych dévodov do ekonomického hodnotenia efektivnosti rozvoja
Zivotnej Grovne zahfiiat (napr. znecistovanie Zivotného prostredia, roz-
voj obchodnej siete a Gspora ¢asu pri ndkupoch, kvalita vyrdbaného to-
varu, poruchovost a potrebné opravy a pod.).

V burZoédznej ekonomickej tedrii sa rozpracovanie problému externalit
vyuZivalo aj v suvislosti so zdoévodiiovanim potreby Statnych zasahov do
trhovej ekonomiky. V podmienkach socialistického centrdlneho plano-
vaného hospodarstva st takéto argumentdcie bezpredmetné. Analyticko-
metodologické poznatky o externalitdch by sa po prehodnoteni mohli
vyuZit len pri upresiiovani kritérii efektivnosti rozvoja Zivotnej Grovne.

Treba uviest, Ze externality maju z hladiska marxistickej kritiky eSte
iny poznévaci vyznam — predstavuji obmedzujiice podmienky dokonalej
konkurencie, predstavuja jedny z pricin, pre ktoré trh nemoéZe automa-
ticky viest k dosiahnutiu optimalneho stavu, k dosiahnutiu v3eobecnej
ekonomickej rovnovahy.

Na burZoézno-apologeticky charakter tedrie ekonémie blahobytu v pri-
pade externalit moZno usudzovat len nepriamo, v tom zmysle, Ze popri
externalitdch ako pri¢indch zlyhdvania trhového mechanizmu (pri do-
sahovani optimalneho stavu) neddva sa v teorii ekondémie blahobytu
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miesto pre také , poruchy” trhového hospodérstva, ako st napr. hospo-
darske krizy.

Hicksovo a Kaldorovo kritérium kompenzacie rozpracované ako ,hy-
poteticky kompenzaény princip“ je vzhladom na kapitalistické podmien-
ky nerealistické a merealizovateIné. Obchddza zakladni podstatu su-
kromného vlastnictva, svojim charakterom pripomina usilie socialistic-
kych utopistov (v tom zmysle, Ze podla principu kompenzacie by eko-
nomicky poSkodenému jednotlivcovi, podniku a pod. mal dobrovolne
kompenzovat Skodu ten, kto ju sposobil). Tym, Ze pripuSta rast spolo-
c¢enského blahobytu aj vtedy, ked sa individudlny blahobyt jednych Iudi
zvy$uje a inych zniZuje, ignoruje problém spoloéenskej diferencidcie
blahobytu. Zaroven princip kompenzdcie urCitym spdsobom predstavuje
hypoteticki ndhradu za Marxovu poZiadavku triedneho boja.

Samotnej burZodznej kritike sa nevyhla ani teéria o spolofenskych
funkcidch blahobytu. BurZodzna kritika Bergsonovych, Samuelsonovych
a dalsich prdac o spolofenskych funkcidch blahobytu dotyka sa predo-
vSetkym teoretickych vychodisk a metodolégie zostavovania tychto funk-
cii. Tieto funkcie blahobytu navonok sice pdésobia dojmom formaélnej
elegancie, a skutocne aj moézu byt takto charakterizované, hlavne po ma-
tematickej stranke, ale st natolko odtrhnuté od ekonomickej praxe, Ze
st z hladiska hospodarskej politiky prakticky nevyuZiteIné.

Problém praktickej vyuZiteInosti zostdva nedorieSeny esSte i ma vse-
obecnej rovine vymedzovania podmienok spoloCenskych funkcii blaho-
bytu. Problém spoloCenského rozdelovania sa nepovazZuje za ekonomic-
ky, a akoby ani za politicky problém, ale na jeho rieSenie sa vyZaduji
zvlastne ,etické sudy“. Takéto chdpanie podmienok spolotenského roz-
delovania (aj ked pripustime, Ze formélne je spravne) obchadza tried-
ne a mocensko-politické aspekty, nereSpektuje zavislost rozdelovania od
spoésobu vyroby a tym zabraiiuje déslednému vymedzeniu podmienok pre
dosiahnutie vrcholového Paretovho optima [14].

Podla niektorych autorov (E. ]J. Mishan aj ini) jednou z prekaZok vy-
uzitelnosti funkcii blahobytu v hospodarskej politike je prilisnd vse-
obecnost podmienok, za ktorych st funkcie formulované. Tito vseobec-
nost, resp. priliSnd tvrdost podmienok, ktorych splnenie sa vyZaduje pri
zostavovani spoloCenskej funkcie blahobytu, vytykaji burZodzni autori
aj Arrowovi. Presun problematiky z oblasti zostavovania spolo¢enskych
funkcii blahobytu do S$pecidlnej oblasti spolofenského rozhodovania a
spoloCenského vyberu povaZuje sa u niektorych autorov za presun ta-
kého zdsadného charakteru, Ze problém spolofenského vyberu, ako ho
formuloval Arrow, navrhuji vébec vyclenit z teérie ekonémie blahobytu.
Do urcitej miery je moZno tychto autorov, kritizujlicich zaradenie teérie
spoloCenského vyberu do teérie ekonoémie blahobytu, pochopit. Skutoéne,
K. J. Arrow vo svojej prdci, in§pirovanej problémami spolotenského bla-
hobytu a funkcii blahobytu, rozpractuva vlastne vdeobecnit teériu kolek-
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tivneho rozhodovania. V tom je aj prakticko-poznavaci vyznam jeho préa-
ce. Abstrahujuc od obsahu rozhodovacich procesov, Arrow skima ich
forméalno-logickd stranku a robi zovSeobecliujice zavery o mozZnostiach,
kvalite a obmedzeniach kolektivneho rozhodovania. Abstrahovanie od
obsahu kolektivneho rozhodovania robi tak extrémne, Ze mevenuje po-
zornost ani dialektickym vztahom wobsahu a formy [15].

Zvlastnym sposobom si otvdrajui cestu k triednemu chépaniu problé-
mov spolofenského vyberu ti autori, ktori si Specifikuji podmienky spo-
loCenského vyberu podla charakteru spolofenského mocensko-politic-
kého usporiadania (napr. A. K. Sen). Skiimanie mechanizmov spolocen-
ského rozhodovania v zavislosti od charakteru spolocenského systému
moZe inSpirovat k porovnadvaniu mechanizmov spolofenského rozhodo-
vania v ,trhovom”“ a ,planovanom“ hospodarstve. Z takejto problema-
tiky by sa mali v kritickej marxistickej analyze tieZ identifikovat argu-
menty pre ideologicky nastup proti burZodznej apologetike ekonomic-
kych teorii.

Struéné vSeobecné zhrnutie kritickej marxistickej analyzy teorii eko-
nomie blahobytu urobime na zdklade Marxovho a Leninovho pristupu
k problému spolofenského blahobytu a jeho maximalizéacie.

Podla Marxa kapitalisticky ekonomicky systém je schopny uskutociio-
vat rozsirenu reprodukciu a rast spolo¢enského produktu. Ma zabudova-
né aproximativne ex post mechanizmy optimdlnej alokdacie spolocenskej
prdace (hlavne cez konkurenény cenovy systém a ex post vyrovnavanie
vyrobnych a trhovych cien). Tento Zivelne sa presadzujici mechanizmus
optimalnej alokacie spolofenskej prdce predstavuje mechanizmus dosa-
hovania optimalnych podmienok vyroby a vymeny z hladiska rastu eko-
nomického blahobytu. Ide o mechanizmus, v ktorom sa rovnovazna si-
tudcia dosahuje len aproximativne a ex post, ¢o znamend, Ze vyrobneé
optimum sa dosahuje len relativne, pri plytvani spolofenskou pracou
a cez cyklicky krizovy vyvoj.

Ako to vyplyva z Marxovho vykladu kapitalistického rozdelovania,
Marx povaZzZoval dosiahnutie maxima ekonomického blahobytu v abso-
Idtnom zmysle slova v podmienkach kapitalizmu za vylicené. Podla ne-
ho triedne podmieneny vykoristovatelsky charakter kapitalistického roz-
delovania nie je moZné rieS§it socidlnymi reformami, ale len revolu¢nym
sposobom — odstrdnenim kapitalistickych vyrobnych vztahov.

Vytvorenie kvalitativne odliSnych podmienok pre maximalizdciu eko-
nomického i spoloCenského blahobytu v socialistickom spoloCenskom
systéme vystiZzne charakterizoval V. 1. Lenin: ,, ... len socializmus umoz-
ni rozvinat a podriadit spoloenski vyrobu a rozdelovanie vyrobkov na
zdklade vedeckého vyskumu tomu, ako urobit Zivot vsetkych pracujicich
¢o najlah8im, aby im poskytol moznosti blahobytu. A my vieme, Ze So-
cializmus to musi uskuto¢nit a v pochopeni tejto pravdy spociva cela
zloZitost marxizmu a v3etka jeho sila“ [16]).
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Vzhladom na socialisticky charakter ekonomickych zédkonov su kvali-
tativne odliné aj zdkonitosti rozvoja ekonomického i spoloCenského
blahobytu, neporovnatelné s kapitalistickymi podmienkami vyvoja. Ve-
decké vymedzenie podmienok ekonomického a vyrobného optima v so-
cializme (o Co sa usiluje v stCasnosti sovietska Skola optimdlneho pla-
novania [17]) musi reSpektovat nielen ekonomické, ale aj socidlne Kkri-
téria. Kritériom rastu vyroby za socializmu nie je len rast materidlneho
blahobytu, ale — ako to formuloval Lenin — ,,zabezpecenie Gplného bla-
hobytu a slobodného vSestranného rozvoja vsetkych jeho &lenov“ [18].
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MAPKCUCTCKHIM AHAJIM3 U KPUTHKA BYPXYA3HbLIX TEOPUN DKOHOMHU
BJIATOCOCTOAHMA

PPOHKOBA, BMOJIA

MapkcHCTCKMIT  aHANIM3 IIMPOKOTO U CJAOMNKHOTO pas3BHTHA OYP)KYasHBIX TEOPHil 9KOHOME
61arOCOCTOAHMA II0KA3aJ, YTO TONBLITKH OypP/KyasHBIX aBTOPOB paspeluTh NpobieMy MaKCHME-



678 Ekon. €as., 26, 1978, &. 7, s. 666~678

JanuM SKOHOMMYECKOTO 6JarOCOCTOSHMS OKasaJuch Toka HeycnemumiMu. He ymanocs Hu cocra-
BHUTH BCEOOLIECTBEHHYIO LEJNEeBYI0 QYHKIMIO, HH [aTh KOHKDETHBIE DPEKOMEHHAIMM O MaKCHMu3a-
uuu 6JATOCOCTOAHMA I XO3AWCTBEHHOH NONMTHKM. B ciaencreme csoero amosurHueckoro, 6Gec-
KJIaCCOBOTO ¥ BHEHMCTOPMYECKOTO IIOIXONOB MMEIOT TeopuM SKoHOMuM Oaarococrosnus Oypxyas-
HO-amnoJIOreTHUeCKuit XapaKkrep. TeopeTHuecko-TO3HaBaTEIbHOE 3HA4YEHME JUIA PasBUTHA COLMaHC-
THYECKON SKOHOMMYECKOH TEOPHM MMEeOT YaCTHYHO Ppa3paboTKM MaTeMaTHYeCKOro amnmapara
ontumusanun. C  TOUKM 3peHMs PasBUTHA COUMAJMCTHYECKOW TEOPHHM JKM3HEHHOTO YPOBHT
MMeeT YaCTHYHOe TeOPEeTHYeCKO-II0ZHATe bHOe SHayeHHe aHaJIUTHUECKO-MEeTOHNOJIOTHYeCKas pas-
paboTKa MpoGieMpl SKCTepHANHT. VI3 MapKCHCTCKONH KDHTHKHM TEOPUH SKOHOMMM GaroCOCTOAHHS
BEITEKAET BaKJIOUEHHE, 4YTO, BONPEKM OIPEeJIeJIeHHBIX BCTPOEHHBIX ATPOKCHMATHBHBEIX SKC @OCT
MeXaHM3MOB ONTHMAaJbHON ajjoOKauuu OOLIECTBEHHOTO Tpyla MCKJIKUYaeT KalnuTaJIHCTHYeCKas
9KOHOMMHYECKAsi CHCTeMa IS CBOMX SKCIUIOATATOPCKMX TIPOM3BOICTBEHHBIX OTHOLIEHMII BO3MOX-
HOCTh MaKCHMHMSAIMKM SKOHOMMYECKOro 6arococToAHMA B abCOMIOTHOM CMBICJIE CJIOBA.

MARXIST ANALYSIS AND CRITIQUE OF THE BOURGEOIS WELFARE ECONOMICS

FRONKOVA, Viola

The marxist analysis of the extensive and complicated development of the bourgeois
welfare-economics has indicated the unsuccessful attempts of bourgeois authors till
now to solve the problem of economic welfare maximization. Unsuccessful were also
the attempts to construct a social objective function as well as to provide concrete
recommendations for economic policy regarding the welfare maximization. Due to its
apolitical, non-class and ahistorical approach the theories of economic welfare have
got a bourgeois-apologetical character. A theoretico-cognitive significance for the de-
velopment of the socialist economic theory partly have the elaborations of the mathe-
matical apparatus of optimization. From the point of view of the socialist theories
of the living-standard, a partial theoretico-cognitive significance has the analytico-
-methodological elaboration of the problem of externalities. From the marxist critique
of welfare economics one can conclude that in spite of some built in approximative ex
post mechanism of social labour optimal allocation, the capitalist economic system
— because of its exploitive production relations — makes impossible the economic
welfare maximization in absolute sense.
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Recenzie a bibliografia

SABOLCIK, Michal: Uloha a misto ceny v systéme planovitého ¥izeni. Praha, Svoboda

1977. 339 s.

V poslednom obdobi vy$lo niekolko
publikécii z oblasti cenovej problema-
tiky. Vypliia sa tak znatnd medzera v
ekonomickej literatire, ktord ekonomi
zaoberajici sa otdzkami cien vyrazne
pocitovali. Najm& z tohto hladiska
sme radi, Ze mozeme Citatelov infor-
movat o dal3ej novej monografii z ob-
lasti cenovej problematiky.

Recenzovanda publikacia M. Sabol¢i-
ka svojim komplexnym zameranim
nielen objasiiuje zdkladné teoretické
vychodiskd cenovej politiky v takej
forme, ktord je prijateIna Sirokému
okruhu citatelov, ale aj z pohladu a-
plikovanej polohy ukazuje, ako mozZno
v konkrétnych podmienkach riadenia
socialistickej ekonomiky tieto vycho-
diska uplatiiovat.

Kniha je rozdelend do 9 kapitol.
Hoci vzhladom na velké mnoZstvo
problémov je Siroko koncipovana, ¢&i-
tatel ziskava dojem utriedenosti a
koncentrdcie na najddleZitejsie vybra-
né otazky.

Komplexny pristup k rieSeniu vy-
branych problémov cien C¢itatel po-
strehne uZ pri hodnoteni samej $truk-
tary préace. Vychadza v bezprostred-
nej nadvdznosti na plan, od zéklad-
nych teoretickych problémov, cez vse-
obecné principy planovitého riadenia
(najmé kapitoly I.—IV.), aZ po Speci-
fické otazky sustavy cien (kapitola

VI.) s osobitnym dérazom na tie prob-
lémy cien, ktoré su v tejto etape roz-
voja naSej ekonomiky, zameranej pre-
dovsetkym na zvySovanie intenzivnych
prvkov, rozhodujice. Mdme na mysli
najmé kapitolu V., ktorda venuje po-
zornost otdzkam ceny a vedecko-tech-
nického rozvoja.

Komplexny pristup autora, najma z
aspektu nadvédznosti cien na ostatné
sticasti riadenia a posudzovania cien
z hladiska ich prispésobovania sa po-
hybu spoloCensky nutnych nékladov,
badat z kapitoly VII a VIII. Tieto ka-
pitoly sa zaoberaju vysledkami ceno-
vej politiky realizovanej medzi XIV.
a XV. zjazdom KSC a komplexnou
prestavbou velkoobchodnych cien k
1.1 3977

V zdavere¢nej IX. kapitole recenzo-
vanej prace autor venuje pozornost
niektorym dal$im smerom rozvijania
cenovej teodrie a praxe. Ide o velmi
aktudlne otazky racionalizacie ceno-
vej sustavy, najméa v stvislosti s tlo-
hami zvySovania efektivnosti a kvali-
ty v naSej ekonomike, ktoré aj na ce-
novi sustavu kladd néroc¢nejsie poZia-
davky zamerané hlavne na tcinnejsie
vyuZivanie Kkritéridlnej a stimulacnej
funkcie ceny. Pritom pre citatela je
osobitne vyznamné chépanie ceny nie-
len ako jednej zo stcasti planovitého
riadenia, ale aj jej chdpanie ako eko-
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nomickej kategorie, ekonomického na-
stroja, ktoré sa moéZu ucinne vyuZivat
na dosahovanie zdmerov urcéenych v
plane, najméd pokial ide o meranie,
hodnotenie a stimulovanie efektivnos-
ti.

Ide totiZ o to, Ze pri rieSeni proble-
matiky vztahu ceny a efektivnosti je
uloha ceny dvojaka: vystupuje jednak
ako zédklad pre konS$trukciu vSetkych
hodnotovych ukazovatelov a Kkritérii
efektivnosti, jednak ako ndstroj sti-
mulovania efektivnosti vyroby a spo-
treby. Pritom je potrebné zdoraznit,
Ze vyuZivanie Kriteridlnej i stimulac-
nej funkcie ceny nemoZzno chéapat izo-
lovane od pésobenia a vyuZivania o-
statnych sucasti riadenia. Predovs$et-
kym v nich je potrebné sledovat jed-
notu poOsobenia planu, financii, systé-
mu hmotnej zainteresovanosti a cien
v tulohe néstrojov zabezpefovania e-
fektivnosti tak na narodohospodarskej
trovni, ako aj drovni v oblasti choz-
rascotnych vztahov.

Osobitnti zmienku si zasliZi postup
autora pri interpretdcii réznych otéa-
zok cien. Neopiera sa len o skiisenos-
ti ziskané v naSich Ceskoslovenskych
podmienkach riadenia, ale vyuZiva aj
poznatky z ostatnych krajin RVHP,
najmé zo ZSSR. Citatel takto ziskava
moZnost nielen konfrontacie vybra-
nych problémov v réznych podmien-
kach rozvoja ekonomik, ale mé prile-
Zitost sustredit sa aj ma koncetrované
rozhodujice otazky cien, z pohladu
ich rieSenia pri zbliZovani cenovych
ststav krajin RVHP.

Autor v praci rieSi vybrané otazky
cien predovSetkym z makroekonomic-
kych aspektov. Nevynechava v3ak ani
pohlady mikroekonomické, najma v sui-
vislosti s otdzkami cien a vedecko-
-technického rozvoja a aj z hladiska
dalSich smerov a moZnosti rozvijania
cenovej teorie a praxe. I tdto vhodne

zvolent symbiézu makro a mikro po-
hladov moZno hodnotit pozitivne.

Pri dvahéach stdvisiacich s problema-
tikou recenzovanej publikacie zd4 sa
vhodné, najmd ndm — pracovnikom
cenového vyskumu — uviest niekolko
pozndmok aj vo vztahu k samotnému
predmetu skumania cien, predovset-
kym takému, ktory zodpovedd néroc-
nym poZiadavkdm rozvoja ekonomiky
zameranej na efektivnost a kvalitu.
Aj z toho doévodu, Ze autor sam sa za-
mys8la nad tulohami cenového vysku-
mu, vyuzZivame tito prileZitost na kon-
frontaciu sticasnych tloh tohto vysku-
mu s perspektivhymi poZiadavkami,
ktoré sa nan kladu.

PredovSetkym treba sihlasit s tym,
aby cenovy vyskum ziskal dostato¢ny
predstih v rieSeni problémov pred
praktickou realizdciou. Z. tohto hla-
diska je potrebné determinovat zame-
ranie oCakavanych podmienok rozvo-
ja ekonomiky, avSak nielen z aspektu
cenovych problémov, ale aj ostatnych
stiCasti riadenia. Takyto pristup moZe
zabezpecit, Ze sa dosiahne bezpros-
trednd nadvédznost medzi cenou ako
jednou zo stcasti riadenia a komple-
xom otdzok tykajicich sa celej ststa=
vy riadenia. To je jeden z moZnych
prinosov, ked cena méZe zohrat vy-
znamnu tdlohu v procese zdokonalova-
nia stistavy riadenia néarodného hos-
podarstva.

ReSpekt buddcich podmienok v ce-
novom vyskume, najméd v praci jed-
notlivgch cenovych okruhov predpo-
klada trvalé metodologické rozpraci-
vanie planovania a progndzovania
zmien cien pri reSpektovani dynami-
ky wvniatornych a vonkajSich vplyvov
na nasu ekonomiku. Anticipdcia budu-
cich podmienok vyZaduje v prvom ra-
de poznat nielen sicCasné, ale aj bu-
dace spolocenské potreby, ktoré spo-
luurcuji formovanie spolofensky ne-
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vyhnutnych nédkladov, a preto sa mu-
sia brat do dvahy aj v cene. Najméd ak
vychddzame z platformy pribliZovania
sa ceny spolocensky nevyhnutnym nA-
kladom, malo by sa rteSpektovanie
tychto spolocenskych potrieb v cene
stat organickou nevyhnutnostou pri
urcovani ceny. Toto je jedna z otdzok
zédkladného cenového vyskumu, ktord
by mala dostat svoje vyznamné mies-
to pri skiimani otdzok urcovania spo-
lotensky mevyhnutnych néakladov, ty-
pu ceny, funkcii cien a otdzok plano=
vitého pohybu ceny na jednotku 0Zit-
kového efektu.

Pritom, v sdhlase s autorom, treba
zdoraznit, Ze raciondlne vyuZivanie
cenovej sudstavy nielen ako kritéria
pre rozhodovanie, ale aj z hladiska
posobenia cien na utvaranie planova-
nych hmotnych proporcii je cielom, z
ktorého musi vychddzat aj cenovy vy-
skum.

Pokial ide o posidenie pristupov
autora pri analyze jednotlivfch ceno-
vych otazok, treba zddéraznif, Ze pra-
ca predstavuje logicky zddvodneny ce-
lok poznamenany tusilim autora o bez-
prostredné nadvdznosti medzi teériou
a praxou. Treba uviest, Ze autor ne-
ostava iba pri abstraktnych — teore-
tickych tvahach, nevyhyba sa praxi
v cenovej politike. Naopak, kaZdé svo-
je teoretické vychodisko dokumentuje
prinosom v poznani, ale aj v konkrét-
nej oblasti planovitej tvorby cien.

Treba tieZ uvitat odborne fundova-
nqd, ideologicky a vecne zddvodnenid
kritiku nespravnych ndzorov na otaz-
ky cenovej tvorby za socializmu, kto-
ré sa u nés objavili najméd pred rokom
1969.

Nakoniec treba zddéraznit, Ze recen-
zovana praca M. Sabol¢ika sa odliSuje
od beZnej urovne tejto literatiry najmd
preto, Ze sa opiera o komplexny pri-
stup pri rieSeni tak teoretickych, ako
aj vyslovne praktickych otdzok cien
a Ze pri analyze réznych cenovych
problémov sa opiera o konkrétne sku-
senosti ziskané pri realizdcii cenovej
politiky nielen v CSSR, ale aj v inych
krajinach RVHP.

Vo svojej praci autor venuje pozor-
nost aj takym cenovym otdzkam, kto-
ré nie s v teérii hlbSie rozpracované
a nenasli zatial ani svoje plné uplat-
nenie v hospodarskej praxi. To je sa-
mozrejme tieZ jednou z prednosti po-
sudzovanej publikdcie, lebo takymto
pristupom autor ukazuje orientdciu na
tie otdzky, ktorym by mala tak ceno-
va tedria, ako aj prax venovat v bu-
dicnosti ovela viac pozornosti.

Publikédcia M. Sabol¢ika patri k tym
pracam, ktoré si cenné a podnetné
nielen pre pracovnikov zaoberajicich
sa cenovou teodriou, pre pedagdgov na
vysokych $kolach, ale i pre pracovni-
kov hospodéarskej praxe.

Rudolf Filkus, Kamil Mikuli¢

SESTAKOVA, Monika: Kritika burZodznych teérii o podniku a ekonomickom mechaniz-

me. Bratislava, Veda 1974. 221 s.

BurZodzne tedrie o podniku a eko-
nomickom mechanizme predstavuja v
siCasnom obdobi velmi rozsiahlu a
rozlitnymi smermi vrstvenu c¢ast bur-
Zoaznych politickoekonomickych kon-

cepcii. Pritom sa pod tlakom stdle ra-
stiicej spolofenskej objedndvky este
dalej rozvijaji, spédjaju sa s inymi
Ciastkovymi tedriami, najméd v ramci
neoklasickej ekonoémie a podielaja sa
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tak na Ciastkovych syntézach v ramci
abstraktnologického pridu sicasnej
burZoéaznej politickej ekondmie.

Treba osobitne zdoéraznit, Ze uvede-
né tedrie plnia vyznamnu ideologicko-
-apologeticki funkciu v rédmci burZo-
aznej politickej ekon6mie a protimar-
xistickej ideolégie. Na druhej strane,
mnajméd v ostatnych rokoch, zaCina sa
vyraznejsie presadzovat aj ich prak-
ticko-poznavacia funkcia, prevazne v
zavislosti od konkrétnych poZiadaviek,
ktoré sa odvijaji z tazkosti a z krizo-
vych procesov taZziacich suCasnt kapi-
talistickii ekonomiku. S tym stvisia
isté nadeje, dokonca iluzie, ktoré sa
tykaji novsieho vyvinu tohto smeru
burZodzneho ekonomického myslenia.
Z hladiska nasich, teskoslovenskych
pomerov treba ststredit pozornost naj-
méi na to, Ze podobné ilizie o spasitel-
skych schopnostiach tychto koncepcii
pri formovani teorie socialistického
podniku a jej praktickej aplikécii v
nasich podmienkach viedli bezpros-
tredne k vzniku revizionizmu, ale aj
k roéznym reakinymi praktikam.

Netreba azda osobitne zdéraziiovat,
7e uvedené stuvislosti a okolnosti jed-
noznacne podmiefiuji vznik publika-
cie, ktora by sa komplexne monotema-
ticky zaoberala hlbokou marxistickou
kritikou burZodznych teérii o podniku
a mechanizme fungovania ekonomic-
kého systému. Pri¢inenim Moniky Ses-
tdkovej, vedeckej pracovnit¢ky Ekono-
mického tustavu SAV v Bratislave, do-
stala sa do rik na$ej ekonomickej ve-
rejnosti publikacia, ktord vo velkej
miere plni tato nédro&nd dlohu.

Autorka si vytycila v uvedenej pra-
ci velmi naro¢ny ciel — podat struc-
ny a marxisticky kriticky rozbor bur-
Zoaznych teoretickych koncepcii eko-
nomického mechanizmu s osobitnym
zretelom na objasnenie funkcii podni-
ku v ekonomickom systéme. PovaZuje-
me to za nadmieru néro¢ny ciel nie-

len pre spominanu rozsiahlost, rozvet-
venost a metodologicki heterogénnost
skiimanych tebrii a koncepcii, ale aj
preto, Ze autorka sa podujala splnit
tito dlohu na relativne malom priesto-
re. Sved¢i to nielen o jej hlbokej zna-
losti problematiky, erudovanosti mar-
xistického kritika, ale aj o jej schop-
nosti Gsporne vyjadrovat jednoznacné
marxistické kritické stidy o kompliko-
vanych koncepcidch casto zaodetych
do nelahkej re¢i neoklasikov, do ab-
straktnologickych, matematickych kon-
Strukcii. V tejto suvislosti chceme u-
pozornit, Ze autorka v publikédcii spl-
nila aj dalsi doleZity ciel — obohati-
la lexiku marxistickej kritiky burZo-
aznej politickej ekonémie o nové &i
prispdsobené terminy.

Kniha je rozdelend do piatich kapi-
tol.

V prvej kapitole, nazvanej Podnik
v neoklasickej (margindlnej) tedrii,
autorka objasiiuje zrod neoklasickej
teorie firmy, jej zdkladné teoretické
a metodologické vychodiskd a naj-
charakteristickejsie ¢rty. Ukazuje, Ze
pre neoklasicki alebo margindlnu te-
oriu bolo prizna¢né, Ze podnik chépa-
la mikroekonomicky a len ako jedno-
tlivy ¢lanok v mechanizme optimélnej
alokédcie zdrojov (aj to len v statickej
rovine). Prvi neoklasicki autori sa po-
drobnejSie nezaujimaji o vnitorni mo-
tivdciu v rozhodovani podnikatelské-
ho subjektu, ani o celkovy rozhodova-
ci proces v rédmci firmy. Uspokojuji
sa so skiimanim sprdavania firmy na
pozadi fungovania celého ekonomic-
kého systému. Individudlne podnika-
telské subjekty sa rozhoduji podla
predpisanej axiomatiky. Pre marginél-
ne teérie firmy je charakteristické, Ze
ich tvorcovia stoja na stanovisku ,,po-
zitivnej“ ekonémie. Inymi slovami, tie-
to tedrie si nekladli za ciel vypraca-
vat ndvody na konkrétne podnikatel-
ské rozhodnutia.
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Podla naSho né&zoru autorka sprév-
ne akcentuje vyznam toho, Ze burZo-
4zna teodria firmy ,,je silne ovplyvne-
na apologetickymi ilaziami o fungo-
vani kapitalistickej ekonomiky“ (s. 18).
Ideologické podfarbenie neoklasic-
kych koncepcii firmy sa prejavuje pre-
dovSetkym v axiémach o optiméalnom
fungovani kapitalistického systému, v
tom, Ze optimélny ekonomicky mecha-
nizmus stotoZiuji s volnym pdsobe-
nim trhového mechanizmu, dokonalou
informovanostou a tplnou decentrali-
zdciou (a nezévislostou) ekonomické-
ho rozhodovania. Z tychto postojov re-
zultuje potom idealizdcia sdikromné-
ho vlastnictva ako jediného moZného
stimulu podnikatelskej iniciativy, ab-
solutizacia prednosti Zivelného voIno-
konkuren¢ného systému. Z hladiska
poZiadaviek marxistickej kritiky je
velmi doéleZité jednoznacdne a mekom-
promisne odhalovat tieto iltizie a mno-
hé zamerne sfalSované zdvery tohto
smeru burZodzneho myslenia. Konsta-
tujeme, Ze autorke sa dari spliiat tie-
to poZiadavky. Na druhej strane nepo-
nechdva bez povSimnutia vplyvy, kto-
ré moéZu mat a maji hypotetické tva-
hy tohto typu na ekonomické mysle-
nie v socialistickych krajinach, kon-
krétne u nas v krizovom obdobi. Ide
najmé o to, aby sa nepreceiiovali moz-
nosti operécii, ktoré sa robia na hy-
potetickych, idealizovanych modeloch
v smere ich aplikdcie ma konkrétne
spolocensko-ekonomické systémy. Po-
ukazuje najmé na to, Ze tu vznika cely
rad prileZitosti pre deforméciu mar-
xistickej teorie nielen politickej eko-
nomie kapitalizmu, ale aj socializmu.
ZjednodusSenda logika, ktord tsti do ta-
kych deformaécii, vychddza z toho, Ze
ak sa uvedené idedlne podmienky nik-
dy nedosiahli v praxi kapitalistickej
ekonomiky, a ani ich nemoZno dosiah-
nut, pretoZe by v skuto¢nosti zname-
nali negaciu samej podstaty kapitalis-

tického systému, tak sa javi ,,prirodze-
né“ nasadit ich na podmienky socia-
listickej ekonomiky. Hoci exaktné vy-
medzenie podmienok, v ktorych by ftr-
hovy mechanizmus mohol (hypotetic-
ky) fungovat, a tak zabezpecCovat rov-
novdhu ekonomického systému, moéZe
sa javit ako poulné pre tvahy o hra-
niciach efektivnosti trhového mecha-
nizmu v jeho koordinacnej, informac-
nej a stimulacnej funkcii, neslobodno
zabudat, Ze je tu len kroc¢ik k absolu-
tizdcii takychto vyskumov, len tzky
chodnik medzi pozitivhymi poznatka-
mi na jednej strane a faloSnymi ila-
ziami konc¢iacimi v deforméciach mar-
xistickej teérie na druhej strane. V
tejto stivislosti autorka spravne pou-
kazuje na to, Ze v neddvnej minulosti
sa v Ceskoslovensku prave podobné
okolnosti prehliadali a funkcie trho-
vého mechanizmu sa idealizovali. Iny-
mi slovami, aj v tomto pripade sa ne-
pripustne zlahcCovala ideologicko-apo-
logeticka funkcia a absolutisticky sa
idealizovala prakticko-pozndvacia fun-
kcia abstraktno-logického pridu su-
¢asnej burZoaznej politickej ekonémie.
Medzi konkrétne prejavy tychto ten-
dencii patrila okrem iného fetiSizacia
abstraktno-axiomatickych postupov.

Autorka venuje v tejto kapitole oso-
bitnii pozornost kritike vulgarnej teo6-
rie hrani¢nej produktivity a rozdelo-
vania, neoklasickej teérie vyrobnej
funkcie a neoklasickej teérie (typolé-
gie) trhovych Struktir (dokonald kon-
kurencia, monopol, monopolisticka
konkurencia, oligopol). Tato najroz-
siahlejSia, problémovo najbohat3ia ka-
pitola je opatrend dodatkom Niekolko
poznamok k vztahu margindlnej ana-
lyzy a matematického programovania.
V uvedenom dodatku autorka ststre-
duje pozornost na problémy vplyvu
rozvoja matematického programovania
na ,renesanciu“ margindlnej teérie
firmy.
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Druhé kapitola — Empiricky pristup
k analyze podnikov a odvetvi — za-
obera sa objasnenim a hodnotenim po-
kusov burZodznych ekonémov o revi-
ziu axiém dokonalej konkurencie a z
nej rezultujicich pokusov o empiric-
ka verifikdciu teoretickych konStruk-
cii marginalnej teérie firmy.

Autorka tu objasiiuje vplyvy empi-
rického vyskumu na transformaciu
modelov kapitalistickej firmy a na
vznik ,tedrie odvetvovych Struktar®.
Pritom poukazuje na to, Ze ,,burZodzni
ekonomi v tsili o vacsi «realizmus»
v teorii firmy narazili na tradi¢na di-
lemu: teoreticky model neméZe nikdy
zachytit realitu v celej jej komplex-
nosti. No ich «rieSenie» tejto dilemy
bolo opét typickym prejavom burZodaz-
neho eklekticizmu. Namiesto odhalo-
vania podstaty skimanych procesov a
dialektickych vztahov medzi ich jedno-
tlivymi strdnkami obmedzovali sa na
opis a mechanické zoradovanie jedno-
tlivgch javovych foriem monopolistic-
kych wvztahov v stufasnom kapitaliz-
me" (s. 110). Pri tejto prileZitosti au-
torka vhodne ilustruje nesprdvnost po-
stojov, ktoré od burZodznych teorii
tohto druhu ocakédvaji pozitivne pri-
nosy pre rieSenie politicko-ekonomic-
kych problémov, odvolanim sa na zna-
mu Leninovu mys$lienku, Ze burZodzni
ekonémi moéZu dospiet k cennym vy-
sledkom v oblasti vyskumu konkrét-
nych Specidlnych faktov, ,,no nemoz-
no im verit ani slovo, pokial ide o
v3eobecnii teériu politickej ekonomie®.

.V tretej kapitole, Odraz siéasnej ka-
pitalistickej korpordcie v ,,behavioris-
tickych® a ,,manazérskych” tedridch
firmy, ukazuje, Ze usilie o v&acCSsi ,rea-
lizmus“ vo vyklade spravania siacas-
nych kapitalistickych firiem sa neob-
medzilo len na primeranej$iu analyzu
vonkajsich podmienok urcujicich po-
litiku podnikov. Naopak, zdpadni eko-
némi ststredili vac§iu pozornost na

skumanie vnutornej Struktiry moder-
nych kapitalistickych korporécii, sys-
tému rozhodovania a riadenia vnutri
podniku, vzdjomného vztahu rdznych
zdujmovych skupin v rdmci korpora-
cie atd. Toto tsilie viedlo k postupné-
mu formovaniu ,behavioristickych“ a
,manazérskych“ modelov firmy.

M. Sestdkova spravne zddéraziuje, Ze
odpoved na otdzku, aky je zdkladny
ciel modernej kapitalistickej korpora-
cie, je jednym z najdoleZitejSich kri-
térii pre klasifikdciu smerov v sicas-
nej burZodznej teorii firmy, najméa po-
kial sa zaujimame o kontraverzie me-
dzi ortodoxnou teériou firmy a neorto-
doxnymi (resp. protimarginalisticky-
mi) modelmi firmy. V kontexte sucas-
ného ideologického boja je velmi do-
leZité kons$tatovanie, Ze burZodzne -
toky na ,,8isti“ teériu podniku si za-
cielené na vyvolavanie iluzii o akejsi
transformécii kapitalizmu na lepSie,
prijateInejsie formy. Ako také plnia
doleZita funkciu v stucasnom ideolo=
gickom boji a si tieZ Zivnou pddou
pre vznik réznych revizionistickych
deformacii.

Autorka ukazuje, ako zmena orien-
tdcie analyzy, ktord sa ststredila na
vnitorné procesy prebiehajice v mo-
dernych kapitalistickych korporéaciach,
viedla k vzniku nového vyvinového
stupiia aj v metodol6gii, pretoZe od
empirického pozorovania kapitalistic-
kej podnikatelskej praxe prechadza
sa k teoretickym zovSeobecneniam,
namiesto tuzko formélneho deduktiv-
neho pristupu sa Coraz viac zaCina
presadzovat induktivhy a pravdepo-
dobnostny pristup. Ani v tomto novom
vyvinovom §tddiu vSak nebola odstra-
nend nepripustnd idealizdcia pomerov
v redlnom systéme kapitalistickej eko-
nomiky, hoci autori tychto teodrii sa
stavaji do pozy ,realistov®.

V §tvrtej kapitole pod ndzvom Bur-
%odzne predstavy o celkovom fungova-
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ni kapitalistického ekonomického sys-
tému, ako ukazuje autorka, protimar-
ginalistické modely firmy sa védcSinou
zastavili na trovni individuélnej fir-
my alebo odvetvia a svoje zavery o
zmendch vo fungovani sicasnych ka-
pitalistickych firiem a v ich politike
vnitri jednotlivého odvetvia medovie-
dli aZ k analyze zmien v celkovom
fungovani ekonomického mechanizmu.
Preto v nov8ich pracach sa zaoberaji
otdazkou, ako zaclenit podnik do cel-
kového mechanizmu fungovania toho-
ktorého ekonomického systému. V tej-
to kapitole publikdcie sa objasiiuja
najméd pokusy burZodznych ekonomov
o syntézu (izolovanej) teorie podniku
a teérie vseobecnej ekonomickej rov-
novahy. No taky postup je nepripust-
nou redukciou problému. NereSpektu-
je sa najméa to, Ze v redlnych spolo-
¢ensko-ekonomickych systémoch exi-
stuje medzi fungovanim podniku ako
zakladnej jednotky a fungovanim na-
rodného hospodéarstva ako celku spét-
na vidzba. Charakter takej spétnej vdz-
by je kvalitativhe rozdielny v rozlic-
nych spolotensko-ekonomickych sys-
témoch a odlisné je aj teoretické od-
zrkadlenie tejto vidzby v rozli¢nych
oblastiach burZodznej ekonomickej te-
orie.

Autorka sa nemusela usilovat o ta-
ké podrobné objasnenie zdkladnej kon-
cepcie tedrie vSeobecnej ekonomickej
rovnovahy. V naSej literatire existova-
lo v Case pisania publikdcie uZ dost
prac, ktoré sa viac ¢i menej podrobne
zaoberali tak objasnenim, ako aj mar-
xistickou kritikou teoérie vSeobecnej
ekonomickej rovnovdhy.! Bolo by by-
valo uZitoCnejSie namiesto objasiiova-
nia zakladov tedrie vSeobecnej ekono-
mickej rovnovahy rieSit priamo poku-
sy o zasadenie Ciastkovej teérie firmy

do vSeobecnejSich koncepcii fungova-
nia kapitalistickej ekonomiky.

V publikécii sprédvne zdoraziiuje, Ze
,zdokonalovanie metdd riadenia vnua-
tri velkych korpordcii a rastici vy-
znam kooperdcie medzi monopolistic-
kymi firmami si objektivnhe podmie-
nené vysokym stupiiom zospolocen=
Stenia vyroby, st nevyhnutnym pred-
pokladom dalsieho rozvoja vyrobnych
sil“ (s. 173). Pritom vSak ukazuje, Ze
tento moZny priaznivy vplyv na zvy-
Sovanie celkovej efektivnosti kapita-
listického hospodéarstva nie je priamo-
giary a jednoznaény, ale uskutoCiiuje
sa cez mnohé okluky a protirecenia.
Presved¢ivo dokazuje, Ze ,,je silne po-
znadeny koristnickymi zdujmami mo-
nopolov, ktorym niekedy vyhovuje ko-
ordinovany postup, inokedy zas ostry
konkurenény boj, ¢o ma za ndsledok
znacné plytvanie ekonomickym po-
tencidlom krajiny a poskodzovanie za-
ujmov spotrebitelov® (s. 173).

Poslednd, piata kapitola Koncepcie
socialistického podniku v burZodznej
ekonomickej teorii je venovanda objas-
neniu a kritike pokusov burZodznych
ekonoémov ucelenejsie rozpracovat ,,te-
oriu“ socialistického podniku a vyja-
drit ju v matematicko-modelovej po-
dobe. Toto tusilie je relativne novym
javom v rdmci burZodznej politickej
ekonomie, ktoré stvisi s uskutociiova-
nim ekonomickych reforiem v socia=
listickych krajindch.

Treba velmi pozitivne hodnotit, Ze
autorka sa kriticky vysporadava s roz-
nymi deforméciami v masej ekonomic-
kej teodrii, ktoré vznikli, alebo sa pre-
javili v krizovych rokoch. Ukazuje, Ze
,burzodzne modely socialistického
podniku hrali vyznamnd tlohu v cel-
kovej politike stavania mostov a ide-
ologického vplyvu imperializmu na re-

1 Mame' napriklad na mysli knihu HERETIK, S.: Teoretické zdklady bur2oaznej eko-

ndémie. Bratislava, Pravda 1973. 385 s.
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vizionistické sily vnitri socialistickych
krajin. Do krajnosti dohnand predsta-
va «samostatnosti» socialistického pod-
niku, chépanie podniku ako «trhové-
ho subjektu» s «origindlnou podnika-
telskou prédvomocou», Uplné odlicenie
podnikovej sféry od hospodarskych
funkcii socialistického Statu — to bo-
li zdkladné hesld ekonomickej ideolo-
gie revizionizmu v CSSR v rokoch
1967 —1969."

Kniha ako celok je velkym prino-
som pre poznanie a kritiku burZodz-
nych teérii o podniku, ale aj pre od-
halovanie a pochopenie réznych na-
zorov, ktoré vznikli v maSom ekono-
mickom mysleni v Sestdesiatych ro-
koch. Tvori teda dobré vychodisko pre
ofenzivny boj nielen s burZodznymi te-
oriami a burZoaznou ekonomickou ide-
ologiou ako celkom, ale aj pre kvali-
fikovany boj s ekonomickym revizio-

nizmom a reformizmom (osobitne Ces-
koslovenskym). Je napisand vysoko
odborne, erudovane, pritom vSak pri-
stupnym Stylom. Opiera sa o bohaty
poznamkovy aparat a Siroké spektrum
literatiry. PocCetné grafy zvySuji na-
zornost vykladu a si velmi prospesné
najmé na tych miestach, kde sa autor-
ka nemohla vyhnut forméalnemu jazy-
ku a matematickym vzorcom.

Prednostou recenzovanej knihy je
aj to, Ze nie je napisand len pre eko-
noémov, ktori sa profesiondlne zaobe-
raja kritikou nemarxistickych teérii,
ale moéZu ju pouZit vSetci ekondmi.
Preto sa nazddvame, Ze je vhodnym
prispevkom pre zvySenie kvality a o-
fenzivnosti ndsSho boja s antimarxistic-
kou politickou ekondémiou a ideolo-
giou.

Ladislav Andrasik

KUZINA, Z. L: Jevropejskoje ekonomiteskoje soob3estvo i Afrika. Moskva, Nauka 1976,

119s.

Sovietska ekonomickd veda venuje
pozornost vztahom Europskeho hos-
podarskeho spolo¢enstva k rozvojo-
vym krajindm od samého zaciatku je-
ho existencie.’ Jej hlavny zdujem sa
doteraz stistredil na problematiku roz-
vojovych krajin pridruZenych k EHS,
a to nmajmé tych, ktoré sa nachadzaja
na africkom kontinente; odzrkadluje
to skutoc¢nost, Ze EHS vo svojich vzta-
hoch k rozvojovym krajindm prave v
tomto smere z politickych a ekonomic-

kych pri¢in vyvijalo najvacsiu inicia-
tivu.?

Recenzovana publikdcia je dal3ou
prdcou venovanou tejto problematike.
Histériu vztahov EHS a rozvojovych
krajin v rdmci budovania ,,Eurafriky”
v obdobi od konca 50. do konca 60. ro-
kov podéava len struc¢ne, prehladne a
sistreduje sa na nové javy v tejto
oblasti, ktoré sa zatial nestacili pre-
mietnut do literatary. Citatel vita sku-
to¢nost, Ze rozhodujica Cast préace sa

1 Pozri SKOROV, G. ]J.: Komu nuZna Jevrafrika. Moskva 1957; (KOLLONTAJ, V. M. —
ETINGER, ]. ]J.: Ob3¢ij rynok i osvobodiv3ijesja strany. Moskva 1963; GLUKASIN, L. G.
— GANDZAKECI: ]Jevroafrikanskoje soobS¢estvo — mnovaja forma neokolonializma.
Moskva 1958; SOLODOVNIKOV, V. G.: Afrika vybirajet put. Moskva 1970; KOREND]JA-
SOV, ]. N.: Kolektivnyj neokolonializm v dejstvii. Moskva 1969; TARABIN, ]J. A.: Novaja
schvatka za Afriku. Moskva 1972; KIRICENKO, L. M.: Zapadnojevropejskaja integra-
cija i Afrika. Moskva 1974.

2 Bliz8ie pozri LANDA, V. — SIBL, D.: Eurdpske hospodarske spolofenstvo a pridru-
Zenie rozvojovych krajin. Ekon. Cas., 25, 1977, &. 2.
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venuje analyze novej etapy vztahov
EHS a pridruZenych krajin, ktora sa
zatina v 70. rokoch, teda v rokoch,
ked sa hladaju nové modely vztahov
medzi vyspelymi kapitalistickymi Stéat-
mi a rozvojovymi krajinami, ked :j
imperialistické $taty s printatené zvy-
git asilie o reformu vztahov svetové-
ho kapitalistického hospodarstva, 23j
ked len do takej miery a v takej po-
dobe, aby sa nenaru$ili zdklady exi-
stujicej ststavy. V pozadi tychto snah
sii objektivne potreby prestavby Struk-
tary a mechanizmu medzindrodnej del-
by prace medzi vyspelymi kapitalistic-
kymi Stdtmi a rozvojovymi krajinami,
ktoré sa vytvorili eSte v Case otvore-
ného kolonializmu a ktoré dnes uZ ne-
zodpovedaji stCasnému stavu rozvoja
vyrobnych sil, poznacCenych vedecko-
technickou revoltdciou. Nemald tulohu
mad tusilie rozvojovych krajin o ,,ekono-
micki dekolonizaciu®“, o presadenie
,nového medzinarodného ekonomické-
ho poriadku®.

V prvej kapitole, nazvanej Novd e-
tapa v rozvoji vztahov medzi EHS 2a
Afrikou, autorka sa zaoberd koncep-
ciou ,Eurafriky“ v jej vyvoji. Pozor-
nost venuje hlavne loméskej konven-
cii, ktorou sa roku 1975 pridruZilo k
EHS 46 rozvojovych $tatov Afriky, Ka-
ribskej oblasti a Tichého oceédnu.® Uka-
zuje, ¢o nové priniesla v porovnani s
predchddzajicimi podobami pridruZe-
nia: ,,Vztahy medzi «deviatkou» a Af-
rikou v tej forme, v akej sa teraz vy-
tvédraji, znamenaji zaciatok novej eta-
py vo vztahoch medzi nimi, ktora cha-
rakterizuje védcSia samostatnost afric-
kych krajin. Hlavné zdvery loméskej
konvencie ukazujd, Ze nastoluje rov-
nopravnejsie obchodno-ekonomické
vztahy v porovnani s yaoundskou kon-
venciou. Africké Staty si vydobyli pra-
vo kontroly plnenia dohody. Loméska

5 Tento pocet sa zanedlho zvysil na 52.

konvencia znamend prelom vo vzta-
hoch medzi africkymi Stdtmi a EHS,
garantuje im relativne nezdvislé pos-
tavenie vo vzdjomnych vztahoch s
EHS® (s. 43).

Druhd kapitola — Dostredivé a od-
stredivé tendencie v politike zdpado-
eurdépskych a africkych Statov v otdz-
kach Eurafriky — rozoberd odliSné
koncepcie hlavnych sil EHS vo vzta-
hoch k pridruZenym krajindm (napriek
spolo¢nym zdkladnym zdujmom) i po-
zicie africkych S$tdtov vo vztahoch k
EHS (Casto tieZ diferencované, na-
priek silnejicim tendencidm k jednot-
nému postupu).

V tretej kapitole, pod ndzvom Eura-
fricky systém vztahov v globdlnej po-
litike zdpadoeurdépskych mocnosti, au-
torka ukazuje, ako novéa etapa ,,zv1ast-
nych vztahov“ EHS s africkymi $tat-
mi je sifasne novou etapou rozvoja
medziimperialistickych protireceni v
Afrike.

Prinos recenzovanej prace je predn-
vSetkym v tom, Ze triezvo, objektivne
analyzuje kladné a zdporné stranky
vznikajicej novej Struktiry vztahov
medzi zadpadoeurdpskymi a africkymi
Statmi. Ukazuje, ako sa EHS usiluje
presadit v africkych krajinach kapita-
listické vyrobné vztahy aj za cenu to-
ho, Ze do vzdjomnych vztahov vnasa
zmeny, v znac¢nej miere objektivne
zodpovedajice zdujmom africkych kra-
jin. Nastroje a prostriedky, ktoré sa
pritom pouZivaji, vSak predpokladaji
znatny stupeil z4avislosti africkych
krajin od zdpadoeurOpskych monopo-
lov, vytvaraja hranice ich samostatné-
mu vyvoju. V kone¢nom dosledku viak
nepochybne bude zavisiet od africkych
krajin, do akej miery sa EHS podari
v tejto oblasti kapitalistického sveta
presadit svoje zdujmy.

Draho§ Sibl
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Spravy

Medzindrodné rokovanie o riadeni investi¢ného procesu

Zvysend aktivna c¢innost Problémo-
vej komisie mnohostrannej vedeckej
spoluprdce akadémii vied socialistic-
kych krajin pre rieSenie Otdzok zdo-
konal'ovania pldnovania a riadenia nd-
rodného hospoddrstva krajin RVHP sa
v poslednom obdobi prejavuje celym
radom zasadnuti jej jednotlivych pra-
covnych skupin.

Koncom septembra 1977 sa uskutoc-
nilo v Bratislave na Vysokej S$kole
ekonomickej zasadnutie pracovnej
skupiny Problémovej komisie pre zdn-
konalovanie plédnovitého systému ria-
denia investicii. Z poverenia Ekonn-
mického tstavu CSAV ho usporiadal
Vyskumny Gstav ndrodohospodarsky
VSE. Zasadania sa zicastnili ¢lenovia
pracovnej skupiny s tymito vedudcimi
delegécii: Bulharsko — L. Velkov, NDR
— E. Domin, PolIsko — U. Wojcie-
chowska, ZSSR — L. Braginskij. Kn-
ordinatorom bol G. Havas z MLR (v za-
stipeni). Ceskoslovenski delegéaciu
viedol ¢len pracovnej skupiny J. Mi-
halovic.

Programom zasadnutia bolo najma:

— prerokovanie ndvrhu osnovy me-
téd a postupu spracovania IV. &asti
pripravovanej monografie Hospoddarsky
mechanizmus fungovania socialistickej
ekonomiky mna tému Zdokonalovanie
ekonomického systému riadenia inve-
sticii;

— diskusia k predloZenym pisom-
nym materidlom o problémoch riade-
nia investi¢ného procesu a smeroch
jeho dalSieho zdokonalovania v kraji-
nach RVHP.

Prva Cast programu bola predmetom
rokovania c¢lenov pracovnej skupiny.
V druhej c¢asti vystapili s referatmi
pracovnici z oblasti tedrie a praxe
riadenia investi¢ného procesu zo zi-
castnenych krajin.

Prednesené referaty boli zamerané
na teoretické problémy riadenia in-
vestiCného procesu a na konkrétne
metody zdokonalovania riadenia v
konfrontdcii so sktsenostami riadia-
cej praxe. Z mnohych zédvaZnych ak-
tudlnych i zloZitych komplexov otéa-
zok, nametov a ndvrhov obsiahnutych
v prednesenych referdtoch moZeme
vzhladom na obmedzeny priestor tej-
to sprdvy uviest len podstatné casti
najzavaznejSich prispevkov.

Referdt ]J. Mihalovifa z Vyskumné-
ho tdstavu narodohospodarskeho V3E v
Bratislave Vymedzenie investi¢ného
procesu a jeho riadenie v spoloCenskej
reprodukcii bol zamerany na dva o-
kruhy teoretickych problémov: inves-
ticny proces ako objekt riadenia a zé&-
kladné principy jeho riadenia.

Autor vymedzuje investi¢ny proces
ako zloZku (subsystém) ekonomické-
ho systému, ktorého ciele treba od-
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vodzovat z cielov nérodného hospo-
darstva vytyCovanych v oblasti repro-
dukcie zdkladnych prostriedkov. Re-
alizdcia tychto cielov si vyZaduje vy-
¢lenit cast disponibilnej spolofenskej
prace a vynaloZit ju na tvorbu zdklad-
nych prostriedkov. Rozsah ich repro-
dukcie zavisi od stavu materidlno-
-technickej zdkladne a od miery eko-
nomického rastu.

Do investi¢ného procesu vstupuje
takto obrovskd masa spolo¢enskej
prace. V tomto procese jedna cast na-
dobtida formu investicnych predmetov
a zékladnych prostriedkov a druhéa
¢ast formu vynakladanej Zivej prace,
ktord sa reprodukuje prevaZne pros-
trednictvom spotrebnych predmetov.
Zékladnym predpokladom efektivneho
fungovania mnéarodného hospodarstva
vSeobecne a investi¢ného procesu o-
sobitne je rovnovdha medzi obidvoma
druhmi spolocenskej préace. Vytvara-
nie takejto rovnovahy si vyZaduje po-
sobit na spoloCenski reprodukciu a
zvl48t na investi¢ny proces takymi
formami riadenia, ktoré by zabezpe-
covali jeho efektivny priebeh v stulade
s proporciami reprodukcie Zivej a
spredmetnenej spoloenskej prace. To
znamena vytvorit u¢inni organiza-
ciu plénovitého investicného procesu
po vertikdlnej i horizontalnej linii, ur-
Cit ciele riadenia a stanovit prostried-
ky i podmienky ich realizdcie (vrata-
ne néstrojov regulovania a kontroly).
Tieto otdzky autor v dalSej Casti refe-
ratu bliZsie objasnil.

V. Mikulas, namestnik ministra MVT
SSR v Bratislave vo svojom prispevku
K zdokonalovaniu systému riadenia in-
vesticného procesu v CSSR sa dotkol
viacerych zdvaznych problémov teo-
retického a praktického charakteru.
Jednym z nich je napr. nedostatotné
teoretické objasiiovanie a uplatiova-
nie ekonomickych zéakonitosti, ich

vplyv na efektivny priebeh investic-
ného procesu a jeho vysledky — za-
kladné prostriedky.

V. Mikuld$ zdéraznil, Ze vedecké
rieSenie problému — kvalitativne zdo-
konalit existujice pldnovité riadenie
— vVyZaduje vSestranny pristup, zahr-
fiujici rieSenie vSetkych podstatnych
strdnok riadenia nérodného hospodar-
stva. Jeho tulohou je teoreticky urdit
cielové rieSenie a navrhnit postup
praktickej realizdcie v Case, na jedno-
tlivych trovniach riadenia, odvetviach,
v priprave k&drov, riadiacej techniky
a pod.

Pretrvdvajice nedostatky v inves-
titnom procese, z ktorych autor uvie-
dol najmé prekracovanie planovanych
a rozpoctovych nékladov stavieb, ne-
dodrZiavanie normovanych a pldnova-
nych lehét vystavby, taZkosti ndbehu
kapacit do prevddzky na projektované
parametre, st prejavom vnatornych
disproporcii investi¢nej vystavby, kto-
ré ukazuju stupefl nezvladnutosti ria-
diaceho procesu najmé v planovani a
priprave investicii a masledne aj v
realizéacii stavieb.

V zavere svojho vystipenia autor
upozornil na niektoré opatrenia za-
merané na skvalitnenie riadenia in-
vesticného procesu. Spemenul najmé
rozvinutie permanentného perspektiv-
neho planovania investicii na obdobie
aspoil troch po sebe iduicich pétrocnic
(beZnej, pripravovanej a konceptnej)
a analogicky zabezpecCenie schvélenej
beZnej péatrocnice jej postupnym
spresiiovanim vo vykondvacich roc-
nych planoch na trojro¢né obdobie
(beZny, pripravovany a nasledujtci
rok). V rdmci uplatiiovania tejto me-
tédy pldnovania investicii bude moZ-
né sustavne kontrolovat kvalitativne
strdnky zabezpeCenia pripravy sta-
vieb, materidlno-technické vybilanco-
vanie a pod. na tri roky vopred.
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]. Longauer, riaditel Ustavu ekono-
miky a organizdcie stavebnictva v
Bratislave, vo svojom prispevku K
riadeniu investi¢nej vystavby zdoéraz-
nil nevyhnutnost riadit rozvoj nérod-
ného hospodéarstva a jeho jednotli-
vych odvetvi na zdklade vedecky zdo-
vodnenych dlhodobych prognéz a
koncepcii. To méa osobitny vyznam v
riadeni investi¢nej vystavby a vyZa-
duje si systémovy pristup a komplex-
nost v urcovani rozvojovych cielov,
poznani systémovych zévislosti a pod-
mienok dalSieho rozvoja. Riadenie v
CSSR stoji pred metodickym problé-
mom, ako navrhovat a hodnotit také
komplexy investicnych rozhodnuti,
ktoré vo vztahu k inym vzdjomne sa
ovplyviiujicim rozhodnutiam umoZnia
dosiahnut efektivnost ma drovni cel-
ku tak, aby zabezpecCovali maximdalny
celostny efekt.

Nedostatocny rast efektivnosti, kto-
ry sa v naSom vyvoji uZ dlhsi d&as
prejavuje, mad svoje hlboké systémové
pri¢iny. Tie nemoZno odhalit iba ana-
lyzou pric¢in nizkej efektivnosti reali-
zovanych investiénych opatreni. Ko-
rene pri¢in treba hladat v pouZiva-
nych principoch vyberu a hodnotenia
efektivnosti. Vysledky vyskumu uka-
zuji, Ze ani realizdcia dostatoéného
poCtu hodnotnych a efektivnych roz-
hodnuti nevedie k oc¢akdvanému ras-
tu celkovej efektivnosti. TaZisko toh-
to pradoxu spociva medzi celostnym
systémovym charakterom mnasej eko-
nomiky a pretrvavajicim pristupom
hospodarskej praxe, pri ktorom sa
zdroje efektivnosti hladaji na drovni
jednotlivych investicii a na tejto u-
rovni sa hodnoti aj efektivnost navr-
hovanych investicii.

MoZnosti zvySenia efektivnosti in-
vestitnej vystavby moZno odhalit a
vyuZit len na zdklade celostnych ana-:
1z a systémovo chapanych rieseni,

ktoré zvyraziuji vplyv synergického
efektu na efektivnost investicii, resp.
na ich alokéciu.

J. Soka z Hlavného tstavu SBGS v
Bratislave hovoril o pri¢indch nizke-
ho vyuZivania investi¢ného tuveru, pri-
Com za klaCové oznadil vecné prob-
lémy a pretrvavajice nedostatky v in-
vestitnom procese. Uviedol, Ze v prie-
behu Siestej péfro¢nice sa budd expe-
rimentdlne overovat nové formy tve-
rovania investicii. Ich tlohou bude
stimulovat zdujem investorov o inves-
ticny d1ver a prostrednictvom neho
posobit na plnenie kvalitativhych u-
kazovatelov pri investi¢nej vystavbe.
P6jde o to, umozZnit organizdciam za-
dovazit si investicné prostriedky aj
mimo rozpisanych limitov v zavislosti
od prevzatia progresivnejSich plano-
vanych tdloh a ich plnenia. Bude to
najméd kategéria odborovych investi-
cii zameranych na obnovu a moderni-
zaciu, ktoré sa maji v plnom rozsahu
financovat z vlastnych prostriedkov a
z bankového tuveru. Ulohou tohto o-
patrenia je SirSie prepojenie financo-
vania investicii s hmotnou zaintere-
sovanostou na tvorbe zisku. Jeho -
¢innost bude vSak zavisiet od zvole-
nych proporcii medzi priamym a ne-
priamym ovplyvilovanim riadenia in-
vesticného procesu v podnikovej a
nadpodnikovej sfére.

V diskusii k prednesenym referatom
sa vystriedali v8etci tcastnici konfe-
rencie. Okrem ocenenia pozitivhych
navrhov ma rieSenie problémov pre
zdokonalovanie planovitého riadenia
investi¢ného procesu v CSSR vyjadri-
li svoje kritické pripomienky k otvo-
renym problémom, ktoré moZno zhr-
nit do tychto okruhov:

— formulovanie a vytyCovanie na-
rodohospodérskych cielov z hladiska
ich suladu a podmienok plnenia na
vSetkych stupiioch riadenia,
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— moZnosti prepéjania, resp. tran-
sformovania nérodohospodarskych u-
kazovatelov efektivnosti s efektivnos-
tou chozrascotnych jednotiek,

— prepojenie ukazovatelov planu v
investitnom procese medzi jedntlivy-
mi stupliami riadenia,

— vytvaranie podmienok na vys-
Sich cléankoch riadenia, osobitne na
centralnych orgdnoch pre ziskanic
hodnovernych informaécii o reédlnom
priebehu podnikovej c¢innosti, najmi
v oblasti investi¢nej vystavby,

— hodnota a tvorba cien investic-
nych statkov z hladiska zdujmu inves-
torov na obnove a modernizécii vy-
robného zariadenia, ako aj z hladis-
ka investi¢ného rozhodovania vébec,

— problémy spojené s rieSenim »>-
tazok stvisiacich s dynamickym a
rovnovaznym rastom socialistického
narodného hospodérstva.

V dalSom rokovani vystidpil L. Bra-
ginskij z Centrdlneho ekonomicko-ma-
tematického dstavu Akadémie vied
ZSSR v Moskve, ktory vo svojom pri-
spevku zddraznil potrebu rozli§ovania
dvoch strdnok koncepcie zdokonaln-
vania investi¢nej ¢innosti. Jedna sa
tfka beZnych rieSeni zahriiujacich
Ciastkové opatrenia ma zlep3enie exis-
tujiceho mechanizmu pldnovania a
stimulovania investi¢nej vystavby, za-
tial Co druhd stranka obsahuje problé-
mové otdzky zdokonalovania investig-
ného procesu, spojené s vypracova-
nim perspektivneho programu pre-
stavby riadenia, ¢o je dlohou aj tejto
pracovnej skupiny. Navrhol, aby c¢le-
novia pracovnej skupiny zamerali sa
najmd na rieSenie druhého okruhu
problémov, vychadzajic pritom z poz-
natkov o fungovani investi¢ného pro-
cesu vo svojich krajinach.

Vo svojom vystipeni L. Braginskij
rozvijal problémy investi¢nych potrieb
v podmienkach socializmu, ktoré su

podmienené zdkladnym ekonomickym
zdkonom a zdkonom planovitého (pro-
porciondlneho) rozvoja krajiny. Najma
z aspektov tychto zdkonov treba ski-
mat objektivne procesy podmieiuji-
ce investitné potreby, ktoré vytvara
jestvujiica a perspektivna demogra-
fickd situdcia na jednej strane a re-
produkcia zdkladnych fondov, resp.
dynamika jej jednotlivych fédz na dru-
hej strane. V zdavislosti od toho sa Zia-
da do hibky analyzovat zloZité z&vis-
losti stavu zdkladnych prostriedkov,
technického wvybavenia pracovnikov,
vyuzivanie zakladnych prostriedkov,
investicni a fondovii ndaro¢nost néa-
rodného déchodku a ich inverzné u-
kazovatele. Dalej je to plnenie per-
spektivnych opatreni vo sfére vedecko-
-technického pokroku a socidlno-eko-
nomickych tdloh narodohospodarskeh?
planu.

Ulohou investicii v narodnom hos-
podarstve je poésobit na rovnovazny
stav socialistickej ekonomiky. L. Bra-
ginskij je toho nézoru, Ze investitna
rovnovaha je ukazovatelom efektiv-
nosti celého méarodného hospodarstva
a moZno ju zabezpecit narodohospn-
darskym pladnom. Za jej zédklad pova-
Zuje stav materidlno-finanénych bilan-
cii, ktoré by mali byt vychodiskom
pre zostavovanie strednodobych (p&t-
ro¢nych) plédnov. Strednodobé, ale
najméd dlhodobé investicné plany ma-
ja brat zretel na hlavné smery Stat-
neho regulovania proporcii ekonomic-
kého rastu prostrednictvom Struktu=
ralnych premien, rozSirenia kapacit
v jestvujicich podnikoch, uplatnenia
vysledkov vedecko-technického roz-
voja a pod.

Jednou z klifovych podmienok ak-
tivnej realizdcie planu investi¢nej vy-
stavby je vztah miery centralizované-
ho a decentralizovaného riadenia in-
vestitného procesu a s tym spojeny
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komplex priamych a nepriamych (eko-
nomickych) néstrojov. Ich kombin4cia
by mala zodpovedat kritéridm cieln-
vého rieSenia a vychédzat najméd z
jednotnych poZiadaviek na efektivnost
investicii ur¢enych v plédne. V spoji-
tosti s tymto okruhom problémov re-
ferujici osobitne vyzdvihol nevyhnut-
nost posilnenia tlohy cien ako na-
stroja investicného rozhodovania a -
lohu finan¢no-tuverového systému pri
optimalizdcii rozdelovania finan&nycH
prostriedkov, ako aj vyraznejSieh>
uplatnenia principov navratnosti in-
vesticii.

U. Wojciechowska z Vysokej 3koly
pldanovania a S$tatistiky vo War$ave vo
svojom prispevku zhrnula problémy
vyskytujice sa v riadeni investi¢ného
procesu v Polskej Iudovej republike
z hladiska poésobenia vSeobecnych e-
konomickych  zékonitosti sudasnej
stratégie rozvoja krajin RVHP a inves-
ticnej politiky.

Vo svojom prispevku konstatovala,
Ze vyskum investi¢ného procesu v so-
cialistickych krajindch ukéazal totoz-
nost niektorych pretrvavajicich klu-
tovych problémov v realizovani inves-
ticnej politiky, a to aj bez ohladu na
védcsiu ¢i mens$in mieru centralizova-
ného alebo decentralizovaného systé-
mu riadenia. Za jednu z pricin tohto
nepriaznivého stavu v oblasti investi-
cii povaZuje ,investitni exploziu®,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ia-
vestovanie bez ohladu na kapacitné
a materidlové zabezpecCenie investig-
nych dodavok. Désledkom je prevaha
ponuky a z nej vyplyvajice mnoZstvo
problémov a nedostatkov.

Z hladiska stcCasnej stratégie roz-
voja narodného hospodarstva a inves-
ticnej politiky sa U. Wojciechowska
zaoberala metédami prechodu ekono-
miky PLR od extenzivneho k intenziv-
nemu rozvoju a od uzatvoreného au-

tarkCného systému riadenia k systé-
mu otvorenému pod vplyvom svetové-
ho trhu. Na rieSeni tychto otdzok ma
aktivny podiel aj ekonomicky vyskum
v PLR, ktory kladie déraz najmd na
zdokonalovanie systému riadenia a
pldnovania investicii s prechodom na
cielové planovanie, selekciu a finan-
covanie centralizovanych investicii a
vyber néastrojov stimulovania v tejto
oblasti.

G. Havas z Vyskumného ustavu fi-
nancii v Budapesti vo svojom prispev-
ku hovoril o dalsom zdokonalovani
systému riadenia investicii z aspekta
podmienok MLR. Zameral sa hlavne
na rieSenie problému nerovnovdhy e-
konomiky vyplyvajicej z investi¢né-
ho procesu, v riadeni ktorého sa u-
platfiuji zastarané nevyhovujtice me-
tédy (napr. metdéda bilancovania, kto-
rda nezohladiiuje kvalitativnhe prvky,
Co ma nepriaznivé désledky na vy-
sledky vyrobného procesu). Tento
problém nerovnovahy je o to zavaz-
nejsi, Ze podstatnd cast  narodnéhn
dochodku MLR sa realizuje v zahra-
nitnom obchode, kde poZiadavky na
technicki tdroveii vyrobkov sii rozho-
dujice pre uzatvdranie kontraktov so
zahranicnymi partnermi. Nizka kvali-
ta exportovanych vyrobkov méa ne-
priaznivy vplyv na platobna bilanciu
krajiny.

V spojitosti s mierou centralizova-
ného a decentralizovaného riadenia
G. Havas spomenul, Ze precefiovanie
tendencii k decentralizovanému sys-
tému riadenia, ktoré sa v minulosti 7
MLR objavili, mali nepriaznivy vplyv
na efektivnost investi¢nej vystavby.
Takyto spdsob totiZ nezabezpecoval
G¢inné riadenie niektorych rozsiahlej-
Sich investi¢nych celkov. Zaroveii
vSak nemoZno opominat skutocnost,
Ze aj socialistické narodné hospodar-
stvo ma vyuZivat ekonomické néstro-
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je, ktoré podsobia stimulacne, ak su
sprdvne usmeriiovaneé.

Referdaty domaéacich a zahrani¢nych
tGcastnikov podnietili dal$iu plodnd
diskusiu, v ramci ktorej vystipili 3j
ostatni GcCastnici pracovného zasadnu-
tia. Otvorend, Kkritickd a sitdruZska
atmosféra rokovania, tvorivd vymena

nazorov a skusenosti odbornikov zo
ziCastnenych socialistickych krajin
pozitivne prispela k vzdjomnému o-
bohateniu o nové poznatky teoretic-
kych a praktickych otdzok riadenia
investi¢ného procesu.

Mdria Korytkovd
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