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Socialistický internacionalizmus v hospodárskej praxi

KÚKEĽ, Ján

Proletársky internacionalizmus je jedným z rozhodujúcich princípov 
marxizmu-leninizmu. Z toho vyplýva, že revolučné hnutie proletariátu 
a proletársky internacionalizmus vystupujú stále v jednote. Proletársky 
internacionalizmus ako solidarita a vzájomná pomoc robotníckej triedy 
jednotlivých krajín je základnou zákonitosťou vývoja medzinárodného 
komunistického a robotníckeho hnutia.

Uplatňovanie a využívanie proletárskeho internacionalizmu ako prin
cípu marxisticko-leninského učenia je, pravda, determinované spoločen- 
sko-ekonomickými podmienkami, a preto v revolučnom robotníckom 
hnutí prejavuje sa v kapitalistickom zriadení inak než v socialistickom., 
jeho uplatňovanie prechádza rôznymi podobami aj vo vývoji daného 
spoločensko-ekonomického zriadenia. Významné výročia v živote našej 
krajiny, ktoré sme si pripomenuli v roku 1978, dávajú možnosť zamyslieť' 
sa nad vývinom jednotlivých foriem proletárskeho internacionalizmu a 
nad jeho premenou na socialistický internacionalizmus, a to vzhľadom 
na jeho vnútorné i medzinárodné aspekty. Takouto! príležitosťou ja 
v prvom rade 60. výročie vzniku Československa ako samostatného štá
tu, 30. výročie Víťaznéhoi februára, 10. výročie vytvorenia česko
slovenskej federácie a 10. výročie internacionálnej pomoci bratských 
komunistických a robotníckych strán Československu. Tieto historické- 
udalosti našej krajiny boli späté s revolučným bojom proletariátu a s u- 
platňovaním proletárskeho internacionalizmu v živote našich národov..

Výrazným svedectvom životaschopnosti a úspechov proletárskeho in
ternacionalizmu bola predovšetkým Veľká októbrová socialistická revo
lúcia a vznik prvého socialistického štátu — ZSSR. Začala sa tak nová 
etapa v rozvíjaní a uplatňovaní proletárskeho internacionalizmu, kto
rý sa stal súčasťou štátnej politiky Sovietskeho zväzu. Sovietsky zväz: 
od samého začiatku uplatňuje proletársky internacionalizmus tak pri 
riešení vnútorných problémov štátu spojených s harmonickým rozvojom 
národov a národností socialistického štátu, ako aj v medzinárodných! 
vzťahoch.
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Pri 60. výročí vzniku Československa sa opätovne zamýšľame o pod
mienkach vzniku i o ďalšom osude samostatného štátu Čechov a Slová
kov. Spoločná minulosť Čechov a Slovákov, ich spoločný osud a národné 
dozrievanie v podmienkach národnostného útlaku, vzájomná blízkosť 
oboch slovanských národov a po stáročia existujúce politické a kultúrne 
kontakty viedli k tomu, že na sklonku prvej svetovej vojny v roku 1918, 
po ohlase, ktorý mali myšlienky Veľkej októbrovej socialistickej revo
lúcie v robotníckom hnutí v Európe, oba naše národy utvorili spoločný 
štátny útvar — Československú republiku.

Vznikom Československa sa vytvorili podmienky na to, aby sa sloven
ský národ rozvinul a aby vyspel na moderný národ. Za pomoci progre
sívnych síl vyspelejšieho* českého národa sa počas buržoáznej republiky 
na Slovensku vybudovala spoločenská nadstavba, ktorá formovala zá
kladné znaky národného života, najmä pokiaľ išlo o rozvoj vzdelanosti, 
kultúry i o začiatky vlastného vedeckého života. To všetko sa za dvadsať 
rokov existencie buržoáznej republiky uskutočnilo a presadilo napriek 
oficiálnej doktríne československého národa. Avšak šovinistický zame
raná česká buržoázia považovala Slovensko po stránke hospodárskej iba 
za objekt svojich vykorisťovateľských záujmov. To zároveň podnecovalo 
mladú a kapitálovo slabú slovenskú buržoáziu, ktorá sa usilovala pro
stredníctvom nacionalistického; štvania získať na Slovensku hegemóniu. 
Takéto zaslepené a egoistické konanie československej buržoázie malo 
znepriateliť Čechov a Slovákov ako národy žijúce v spoločnom štáte. Dô
sledkom toho napokon bolo rozbitie Československej republiky.

Proti takýmto zámerom a tendenciám buržoázie pôsobila Komunistic
ká strana Československa, ktorá organizovala zápas pracujúcich za zlep
šenie ich sociálneho postavenia, a predovšetkým za socialistickú cestu 
vývoja. KSČ takto na základe proletárskeho; internacionalizmu vnútri 
krajiny formulovala rovnoprávne vzťahy Čechov a Slovákov, a zároveň 
hľadala aj ekonomické riešenie slovenskej národnej otázky. Vo vzájom
ných vzťahoch českých a slovenských komunistov sa tak už v podmien
kach buržoáznej republiky uplatňoval proletársky internacionalizmus. 
V daných podmienkach sa prejavoval predovšetkým ako spoločný boj čes
kého a slovenského proletariátu proti vykorisťovateľom, ako spoločný 
postup pri organizovaní stávok za zlepšenie materiálnych podmienok ro
botníkov a drobných roľníkov, ako aj spoločný ozbrojený boj proti fašiz
mu s cieľom obnoviť Československú republiku. Princípy proletárskeho 
internacionalizmu boli zvlášť zvýraznené v Pláne hospodárskeho, so
ciálneho a kultúrneho povznesenia Slovenska (1936—1937], v ktorom 
KSČ presadzovala riešenie slovenskej otázky ekonomickým rozvojom 
zaostalého Slovenska.

Z histórie vieme, že vyriešiť slovenskú otázku a hospodársky povzniesť 
zaostalé Slovensko pripadlo až novému spoločnému štátu Čechov a Slo
vákov po druhej svetovej vojne. Východiskom k realizácii tohto zámeru
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v podmienkach ľudovodemokratického Československa bol Košický vlád
ny program. V ňom novú obsahovú náplň našli aj leninské princípy rie
šenia slovenskej národnej otázky týkajúce sa hospodárskeho povznese
nia Slovenska, ktoré boli vyjadrené už v banskobystrickom programe 
KSČ.

Ďalšia kvalitatívne nová etapa uplatňovania proletárskeho internacio
nalizmu začína po druhej svetovej vojne vznikom svetovej socialistickej 
sústavy. Proletársky internacionalizmus sa začína presadzovať jednak 
v utváraní vzájomných vzťahov socialistických krajín, jednak vo vzťa
hoch svetovej socialistickej sústavy navonok. V podmienkach svetovej 
socialistickej sústavy sa proletársky internacionalizmus stáva súčas
ťou štátnej politiky každej socialistickej krajiny — nadobúda novú kva
litu a uplatňuje sa ako socialistický internacionalizmus. Presadzuje sa 
tak v spoločnom zahraničnom politickoekonomickom postupe socia
listických krajín, ako aj v prehlbujúcej sa spolupráci medzi nimi. Spo
lupráca a vzájomná pomoc socialistických štátov založená na princí
poch socialistického internacionalizmu zohráva dynamizujúcu úlohu 
v každej krajine a prináša výrazné úspechy v spoločnom budovaní sve
tovej socialistickej sústavy.

Obdobie úspechov budovania socialistických krajín po druhej sveto
vej vojne, a najmä upevňovanie ich vzájomných hospodárskych vzťahov 
zároveň ukazuje, do akej hĺbky sa rozvinula internacionalizácia jednotli
vých sfér hospodárskeho života. Jednou zo základných spoločensko-eko- 
nomických zákonitostí, ktorú odhalil marxizmus-leninizmus, je tenden
cia vzájomnej závislosti národov v etape priemyslovej veľkovýroby. Táto 
vzájomná závislosť národov je dôsledkom predovšetkým rozvoja výrob
ných síl, koncentrácie a masovosti výroby, tzv. zospoločenšťovania vý
roby a dôsledkom takého rozvinutia spoločenskej deľby práce, že výroba 
nadobúda internacionálny charakter.1

Podchytiť a uskutočniť túto objektívnu tendenciu rozvoja výroby stalo 
sa súčasťou stratégie robotníckych a komunistických strán, a to už v pro
cese socialistickej revolúcie, ale najmä pri budovaní materiálno-technic- 
kej základne socializmu. Táto objektívna tendencia rozvoja výroby je 
základom uplatňovania socialistického internacionalizmu v hospodárskej 
praxi socialistických krajín. Pritom socialistický internacionalizmus dy
namizuje proces medzinárodného zospoločenštenia výroby a vtláča mu 
výrazné socialistické črty; to ho diametrálne odlišuje od internaciona- 
lizačných procesov, ktoré prebiehajú v kapitalistických krajinách. So
cialistický internacionalizmus v hospodárskej praxi teda konkretizuje

1 V. I. Lenin v Tézach o národnostnej otázke rozvíja túto myšlienku, keď hovorí: 
„... je tendencia vytvoriť jednotné svetové hospodárstvo ako celok, regulovaný podlí'1 
spoločného plánu proletariátom všetkých národov; táto tendencia sa celkom zrejme 
prejavila už za kapitalizmu a iste sa bude ďalej vyvíjať a jej vývin sa plne dovŕši za 
socializmu“. [LENIN, V. I.: Spisy 31. Bratislava, SVPL 1954, s. 127.)
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a zabezpečuje objektívnu nevyhnutnosť úzkej spolupráce národov a kra
jín, ktoré budujú socializmus.

Objektívna nevyhnutnosť hospodárskej spolupráce a* vzájomnej po
moci socialistických národov je spojená s dvoma hlavnými úlohami so
cialistickéj výstavby: na jednej strane je podmienkou leninského rieše
nia národnostnej otázky viacnárodného socialistického štátu, na druhej 
strane potrebou rozvíjať ekonomický potenciál celého socialistického tá
bora ako predpokladu víťazstva socializmu nad kapitalizmom.

Prvá z uvedených hlavných úloh budovania socialistickej spoločnosti, 
ktorá sa rieši na základe socialistického internacionalizmu v hospodár
skej oblasti, je leninské riešenie národnostnej otázky. To sa v Českoslo
vensku — ako vieme — začalo plánovité uskutočňovať najmä po víťaz
stve pracujúcich vo februári 1948. Víťazný február 1948 — ktorého 30. 
výročie sme si pripomenuli v roku 1978 — bol. medzníkom najhlb
ších premien, akými prešla naša vlasť vo svojich dejinách. Vo februári 
1948 sa utvorili podmienky aj pre plánovitý rozvoj československej eko
nomiky, bolo možné dokončiť znárodnenie rozhodujúcej časti výrobných 
kapacít a nastúpiť cestu socializácie dediny. V oblasti vlastníctva výrob
ných prostriedkov sa tak riešili základné predpoklady pre celospoločen
ské plánovité riadenie národného hospodárstva. Na tomto základe mo
hol IX. zjazd KSČ (1949] vytýčiť generálnu líniu výstavby socializmu 
v Československu. Tento zjazd potvrdil i novú zahraničnú politicko-eko- 
nomickú orientáciu na Sovietsky zväz, čo bolo hlavným vonkajším pred
pokladom pre uplatňovanie proletárskeho internacionalizmu v hospodár
skej politike Československa.

Súčasťou generálnej línie výstavby socializmu v Československu bol 
aj program socialistickej industrializácie Slovenska. V tomto programe 
boli rozvinuté tie východiskové princípy, ktoré KSČ formulovala v Bu
dovateľskom programe Gottwaldove} vlády v rokoch po oslobodení Česko
slovenska a ktoré sa postupne realizovali pri leninskom riešení národ
nostnej otázky v Československu.

Najpresvedčivejším kritériom správnosti a účinnosti každého hospo
dárskeho programu je dynamickosť rozvoja ekonomiky a dosiahnutá 
životná úroveň obyvateľstva. A práve rozvoj a výsledky v týchto obla
stiach od roku 1948 jasne dokazujú správnosť programu socialistickej 
industrializácie Slovenska, ktorý mohol byť vytýčený a úspešne reali
zovaný iba vďaka revolučným zmenám, ktoré privodil Február.

Súčasné socialistické Slovensko je vyspelou priemyselnou krajinou 
s rozvinutou poľnohospodárskou socialistickou veľkovýrobou, s vysokou 
kvalifikáciou pracovných síl a s vyspelou kultúrnou úrovňou obyvateľ
stva.2

Tridsaťročné uskutočňovanie programu socialistickej industrializácie 
Slovenska zmenilo jeho tvár a charakter problémov, pred ktorými v sú-

2 „Slovensko je dnes modernou, všestranne vyspelou a rovnocennou časťou nášho 
štátu, čoraz výraznejšie prispieva k rozvoju celej Československej socialistickej repu-
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časnosti stojí. Dnes možno hovoriť o novej kvalite ekonomického roz
voja Slovenska. Túto novú kvalitu ekonomického rozvoja vidíme hlavne 
v tom, že Slovensko je v plnom rozsahu zapojené do budovania rozvi
nutej socialistickej spoločnosti Československa. To znamená, že tak ako 
celá československá ekonomika, aj Slovensko musí zabezpečovať efek
tívnosť svojho reprodukčného procesu, najmä prostredníctvom využíva
nia intenzifikačných faktorov rozvoja; musí naďalej zvyšovať svoj po
diel v medzinárodnej socialistickej integrácii Československa a rastúcou 
mierou sa zúčastňovať na tvorbe celospoločenských ekonomických zdro
jov. K tomu si Slovensko vytvorilo predpoklady realizáciou programu 
doterajšej socialistickej výstavby.

Dnešný i ďalší rozvoj Slovenska nie je teda riešením sociálneho pro
blému ako v minulých rokoch. Jeho ekonomický rozmach, ktorý sa reali
zuje v súčasnom 6. päťročnom pláne rozvoja národného hospodárstva 
Československa, ako aj prognózy jeho ekonomického rozvoja v ďalšom 
období sú založené na ďalšom industrializačnom procese a na dynamic
kom rozvoji ostatných odvetví ekonomiky. Ekonomický rozvoj Slovenska 
je dnes súčasťou strategických zámerov budovania ekonmickej základne 
rozvinutej socialistickej spoločnosti Československa.

Plnenie programu socialistickej industrializácie Slovenska bolo od za
čiatku vecou všetkého československého ľudu, bolo prejavom uplatne
nia socialistického internacionalizmu v hospodárskej praxi. Dosiahnuté 
výsledky v industrializácii Slovenska a v jeho celkovom hospodárskom, 
kultúrnom a spoločenskom povznesení sú však nemysliteľné bez brat
skej pomoci českej robotníckej triedy a inteligencie.

Leninské riešenie národnostnej otázky v Československu nebolo bez 
problémov v ekonomickom vyrovnávaní oboch častí republiky. í keď sa 
v plánoch rozvoja Slovenska zachovával princíp jednotnosti českoslo
venskej ekonomiky a príspevok Slovenska na ekonomickom rozvoji Čes
koslovenska bol stále zjavnejší, pozornosť ekonómov sa občas orientova
la na otázku ekonomického vyrovnávania tak, akoby vyrovnávanie samo 
osebe malo byť cieľom. V krízovom období našej spoločnosti sme boli 
svedkami toho, že proces ekonomického vyrovnávania Slovenska sa po
sudzoval jednostranne a zámerne sa neprihliadalo na jednotnosť česko
slovenskej ekonomiky. Nebral sa zreteľ na druhú stránku procesu vy
rovnávania, ktorý sa súčasne presadzoval ako vnútorná ekonomická in
tegrácia oboch častí republiky. Táto vnútorná integrácia súvisela s pre
sadzovaním princípu jednotnosti československej ekonomiky, na báze 
ktorého sa vyrovnávanie uskutočňovalo. Boli to názory, ktorým chýbala 
logická argumentácia na podstatu vyrovnávania, a pritom útočili na 
princíp jednotnosti československej ekonomiky, pretože popierali a od-

bliky. Právom hovoríme, že socialistické Slovensko je presvedčivým dôkazom pretvára
júcej sily leninizmu, proletárskeho a socialistického internacionalizmu.“ (LENÄRT, J.: 
Víťazný íebruár otvoril cestu veľkolepých revolučných premien. Pravda, 25. 2. 1978, 
s. 31.]
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mietali vnútroštátny integračný proces Československa. To znamená, 
že У krízových rokoch bol socialistický internacionalizmus překruco
vaný nielen v spojitosti s krajinami socialistického tábora, ale aj v sú
vislosti s tým, že česká robotnícka trieda a inteligencia pomáhali pri 
realizácii programu socialistickej industrializácie Slovenska. KSČ však 
odmietala tieto nesprávne a škodlivé názory už pri príprave federali- 
zácie Československa a jej uvedení do života.

Keďže sme si v roku 1978 pripomenuli aj 10. výročie uzákonenia česko
slovenskej federácie, zamyslime sa nad tým, aké výsledky prináša socia
listický internacionalizmus zakotvený v tejto štátoprávnej forme spolu
žitia Čechov a Slovákov. Život potvrdzuje, že socialistická federácia ako 
štátoprávna forma spolužitia oboch našich národov prináša tie výsledky, 
ktoré sa od jej vytvorenia očakávali: na jednej strane sa v plnej miere 
uplatňuje všestranný národný život, na druhej strane tento proces ne
brzdí, naopak, vďaka spoločnej československej štátnosti dochádza 
k čoraz väčšiemu zblíženiu národov a národností Československa. Desať
ročné pôsobenie federácie našej republiky svedčí teda o tom, že fede
ratívne usporiadanie socialistického štátu umožňuje prehĺbiť bratské 
vzťahy národov a národností na základe dôsledne uplatňovaného princí
pu rovnosti, vzájomnej dôvery a úzkej spolupráce, v záujme rozkvetu 
spoločného štátu.

Pôsobenie našej federácie aj v ekonomickej oblasti potvrdilo života
schopnosť vo veľmi zložitom období ekonomického rozvoja od začiatku 
sedemdesiatych rokov. Pritom sedemdesiate roky právom označujeme 
ako najúspešnejšie v doterajšom ekonomickom rozvoji Československa. 
Toto obdobie bolo zároveň obdobím rýchleho rozvoja slovenskej ekono
miky, ďalších úspechov v procese vyrovnávania ekonomickej úrovne. 
Československá federácia sa tak stala štátnym útvarom, v rámci ktorého 
sa v plnej miere uplatňuje socialistický internacionalizmus vo vnútro
štátnom živote našich národov.

Treba pritom vidieť, že proces všestranného zbližovania národov a ná
rodností Československa prebieha pod pozitívnym vplyvom spolupráce 
a vzájomnej pomoci socialistických krajín, medzi ktorými socialistický 
internacionalizmus je základným princípom medzištátnych vzťahov.3

Druhá z uvedených hlavných úloh budovania socialistickej spoločnosti, 
ktorá sa rieši na základe socialistického internacionalizmu, je nevyhnut
nosť úzkej hospodárskej spolupráce socialistických krajín. V jednotli
vých etapách formovania svetovej socialistickej sústavy socialistický in
ternacionalizmus i v oblasti národného hospodárstva nadobúdal rôzne 
formy svojho prejavu. V súčasnom období pri realizácii cieľov vytýče-

3 „Starostlivosť o široký rozvoj vzťahov, upevňovanie jednoty a ustavičné prehlbova
nie všestrannej súdružskej spolupráce so socialistickými (krajinami bude aj naďalej 
patriť medzi prvoradé a trvalé úlohy našej strany a štátu“. [HUSÄK, G.: Správa o čin
nosti strany a vývoji spoločnosti od XIV. zjazdu KSČ a ďalšie úlohy strany. XV. zjazd 
KSČ. Dokumenty a materiály. Bratislava, Pravda 1976, s. 62.)
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ných v Komplexnom programe socialistickej ekonomickej integrácie sa 
socialistický internacionalizmus uplatňuje v novej podobe a na vyššej 
úrovni ako v minulosti. Nová kvalita hospodárskej spolupráce krajín 
RVHP uskutočňovaná na základe Komplexného programu vyplýva z toho, 
že sleduje ciele výstavby rozvinutej socialistickej a komunistickej spo
ločnosti v týchto krajinách. Vo svojich princípoch sa zásadne odlišuje 
od spolupráce uskutočňovanej medzi kapitalistickými, krajinami.

Podstata medzinárodnej socialistickej ekonomickej spolupráce, ktorá 
ju odlišuje od spolupráce kapitalistických krajín, spočíva predovšetkým 
v tom, že:

— zamedzuje vykorisťovanie medzi zúčastnenými krajinami,
— uskutočňuje sa na základe rešpektovania zvrchovanosti, nezávislosti 

a národných záujmov jednotlivých krajín,
— je vzájomne výhodná pre všetky zúčastnené krajiny,
— je výrazom vzájomnej súdružskej pomoci medzi rovnoprávnymi so

cialistickými štátmi,
— vylučuje vzájomné zasahovanie do vnútorných záležitostí jednotli

vých krajín.
Socialistická ekonomická integrácia sa teda uskutočňuje v duchu so

cialistického internacionalizmu, ktorého princípy sú zakotvené i v zá
kladných dokumentoch RVHP. Tieto princípy — osobitne pokiaľ ide o u- 
vedené princípy vzájomnej výhodnosti a vzájomnej hospodárskej pomoci 
— sú základom spoločnej zodpovednosti členských krajín RVHP za roz
voj svetového socializmu.

Medzinárodná socialistická ekonomická integrácia napomáha efektív
ny rozvoj výrobných síl celého' socialistického tábora a zároveň v každej 
zúčastnenej krajine, urýchľuje proces postupného zbližovania a vyrov;- 
návania úrovne hospodárskeho rozvoja socialistických krajín. Pre kraji
ny RVHP je socialistická ekonomická integrácia hlavnou cestou k inten
zifikácii ich hospodárskych vzťahov, k dosiahnutiu vedúcich pozícií vo 
výskume a v rozvoji techniky a k zabezpečeniu najvyššej produktivity 
práce. Jej rozvíjanie a prehlbovanie pomáha krajinám RVHP spojiť svoje 
sily pri budovaní novej spoločnosti, slúži upevňovaniu mieru a medziná
rodnej bezpečnosti. Podstata problému je teda v tom, že prostredníctvom 
socialistickej ekonomickej integrácie sa výstavba socializmu a komuniz
mu rieši spoločnými silami rýchlejšie a efektívnejšie.

Sedemdesiatymi rokmi začína etapa budovania rozvinutej socialistic
kej spoločnosti vo väčšine socialistických krajín. Súčasťou programov 
budovania rozvinutého socializmu sa stala naliehavá úloha — spájať 
vymoženosti socializmu s výdobytkami vedecko-technickej revolúcie, 
ako aj formovať socialistický spôsob života. Toi objektívne prehlbuje in- 
ternacionalizáciu výrobných síl a vyžaduje vyšší stupeň medzinárodnej 
hospodárskej spolupráce krajín RVHP. Hospodárska spolupráca krajín 
RVHP po prijatí Komplexného: programu socialistickej ekonomickej in
tegrácie sa však vo svojich formách dostáva na kvalitatívne vyššiu úro-
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veň. Na kvalitatívne vyššej úrovni sa realizuje socialistický internacio
nalizmus v tejto hospodárskej spolupráci a ekonomické zbližovanie so
cialistických krajín sa opiera o vyšší stupeň socialistických výrobných 
vzťahov oproti predchádzajúcemu obdobiu.

Význam socialistického internacionalizmu uplatňovaného v medziná
rodnej hospodárskej spolupráci a integrácii potvrdzujú predovšetkým 
dosiahnuté úspechy v ekonomickom rozvoji krajín RVHP, ako to vyplý
va zo záverov posledných zjazdov komunistických a robotníckych strán 
v týchto krajinách. To sa odzrkadlilo i v podstatnom zvýšení ekonomic
kého potenciálu celého socialistického spoločenstva.

Antikomunistické sily, ako je známe, usilujú sa jednostranným vyzdvi
hovaním a zdôrazňovaním osobitostí rozvoja socialistických krajín roz
biť jednotu marxisticko-leninských strán a krajín budujúcich socializ
mus. Usilujú sa zdiskreditovať marxizmus-leninizmus, najmä všeobecné 
zákonitosti socialistickej výstavby ako zastaranú a od života odtrhnutú 
teóriu. Táto jednota má však svoj objektívny základ v jednote politic
kých, ekonomických a ideových základov socialistického spoločenského 
systému. Jej narušením sleduje sa, pravda, zabrzdenie progresívneho spo
ločenského vývoja a zoslabenie socialistického tábora zoči-voči reakčné
mu svetu. Znamená to zároveň podkopanie základov efektívnejšieho eko
nomického rozvoja, pretože prednosti socializmu sa môžu s najväčšou 
efektívnosťou realizovať iba na základe vzájomnej spolupráce, spájania 
zdrojov a úsilia bratských socialistických krajín.

Z týchto dôvodov je socialistická ekonomická integrácia terčom úto
kov antikomunistickej propagandy. Problémy a ťažkosti, ktoré v prehl
bovaní integrácie vyplývajú z rôzneho stupňa rozvoja výrobných síl, 
buržoázni ekonómi prekrúcajú a povyšujú ich na „principiálne“ rozpory 
medzi socialistickými krajinami.4

Každé zasadnutie RVHP prináša konkrétne opatrenia, ktoré prekoná
vajú tieto neantagonistické protirečenia a vychádzajúc zo zásad socia
listického internacionalizmu prispievajú k zdokonaleniu ekonomického 
mechanizmu RVHP.

V krízových rokoch našej spoločnosti nepriateľské sily cieľavedome 
napádali medzinárodnú hospodársku spoluprácu krajín RVHP, osobitne 
účasť ČSSR v nej, napriek nesporným výhodám, ktoré z tejto spolupráce 
vyplývali aj pre československú ekonomiku. Tieto sily zamerali svoje 
útoky na rozrušenie ekonomickej základne socialistickej sústavy. Sme
rovali k vyvolávaniu vzájomnej nedôvery medzi socialistickými krajina
mi a k rozbitiu jednoty socialistického tábora.

4 L. I. Brežnev v tejto súvislosti 'konštatoval: „Dnešný socialistický svet so svo
jimi úspechmi a perspektívami, so všetkými svojimi problémami je ešte mladý, rastúci 
sociálny organizmus, v ktorom ešte nie je všetko pevne usporiadané, čo-to nesie stopy 
minulých historických epoch... Rozvíja sa prirodzene v boji nového so starým pri 
riešení vnútorných protirečení.“ (Správa o činnosti Ústredného výboru KSSZ XXIV. 
zjazdu strany. XXIV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1971, s. 15.)
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Pravicovooportunistické prejavy nenašli však pochopenie pracujúcich 
v našej krajine, pretože uplatňovanie socialistického internacionalizmu 
v hospodárskej spolupráci krajín RVHP prinášalo nám výrazné úspechy 
už dávno pred týmto obdobím. Bolo známe, že hospodárska spolupráca, 
najmä medzi ČSSR a Sovietskym zväzom pozitívne ovplyvňovala rozvoj 
našej ekonomiky už od oslobodenia Československa. Napriek týmto sku
točnostiam nepriateľské útoky na hospodársku spoluprácu medzi ČSSR 
a ZSSR sústredovali sa v dvoch základných smeroch:

— snažili sa dokazovať nevýhodnosť hospodárskej spolupráce medzi 
ČSSR a ZSSR pre našu ekonomiku,

— umele vyvolávali strach z možnej straty suverenity nášho štátu 
v ekonomickej oblasti.

Dosiahnuté výsledky však vyvrátili nepodloženosť takýchto názorov, 
pretože hospodárska spolupráca uskutočňovaná v duchu socialistického 
internacionalizmu zaručuje každej krajine nezávislosť, samostatnosť a 
zabezpečuje vzájomné výhody z hospodárskej spolupráce socialistických 
krajín. To znamená, že socialistický internacionalizmus uplatňovaný v 
medzinárodnej hospodárskej praxi nepopiera národnú osobitosť, nevy
zdvihuje záujmy jednej krajiny voči záujmom inej krajiny, napr. žiadna 
krajina v RVHP nemá právo veta, ani právo diktátu. Akýkoľvek variant 
spolupráce alebo integračného opatrenia záväzne vyžaduje, aby sa už 
v štádiu prípravy odsúhlasili stanoviská všetkých zúčastnených krajín.5

Hospodárska spolupráca krajín RVHP sa odzrkadlila predovšetkým v 
dosiahnutých výsledkoch tohto integračného zoskupenia. Od jeho vzni
ku, keď väčšina členských krajín RVHP zdedila zaostalé hospodárstvo 
z kapitalizmu, tento ekonomický komplex zaznamenal mimoriadne ús
pešný rozmach a stal sa najdynamickejšie sa rozvíjajúcou časťou sveta. 
Pritom, na základe rovnoprávnych a vzájomne výhodných vzťahov medzi 
členskými krajinami RVHP, došlo k podstatnému zblíženiu úrovne ich 
ekonomického rozvoja ako objektívnej základne zbližovania socialistic
kých národov.

V porovnaní s vážnymi ekonomickými ťažkosťami, postihujúcimi ka
pitalistické štáty ostro kontrastuje plánovitý rozvoj národného hospo
dárstva socialistických krajín. Objem národného dôchodku v roku 1977 
sa podľa predbežných údajov zvýšil v členských štátoch RVHP v porov
naní s rokom 1976 o 5 % a v porovnaní s rokom 1975 o 12 %. Podobným 
tempom sa rozvíjala i priemyselná výroba a produktivita práce, ktorej 
podiel na celkovom prírastku priemyselnej výroby predstavuje štyri pä
tiny. Vo všetkých členských krajinách RVHP vzrástli reálne príjmy na 
obyvateľa.

5 Tieto myšlienky L. I. Brežnev výstižne vyjadril pri príležitosti 25. výročia RVHP 
takto: „25 rokov činnosti Rady vzájomnej hospodárskej pomoci prinieslo jedinečné 
skúsenosti z rovnoprávnej spolupráce veľkej skupiny krajín, harmonického spájania 
ich národných a internacionálnych záujmov a praktického uplatňovania zásad socia
listického internacionalizmu.” (Pozdravné posolstvo L. I. Brežneva, Pravda 19. 6. 1974, 
s. l.j



884 Ekon. Čas., 26, 1978, č. 10, s. 875-885

Ak sa dnes zamýšľame nad výsledkami spolupráce, ktoré sa dosiahli 
od prijatia Komplexného programu, -najmä medzi ČSSR a ZSSR, možno 
plným právom tvrdiť, že jedným z rozhodujúcich predpokladov splnenia 
programu XIV. zjazdu KSČ, ako aj doterajšieho úspešného plnenia hos
podárskych úloh vytýčených XV. zjazdom KSČ pre 6. päťročnicu je ši
roko rozvinutá hospodárska a vedecko-technická spolupráca krajín 
RVHP. Touto spoluprácou sa vytvorili predpoklady vo väčšej mie
re koncentrovať a špecializovať našu výrobu na základe dlhoročných 
dohôd o odbyte výrobkov, s dlhodobou perspektívou riešiť dôležité pro
blémy v oblasti surovín, materiálov a energie a účelne vytvárať efektív
nu štruktúru našej ekonomiky.

V tejto súvislosti spomenieme niektoré dosiahnuté výsledky vzájomnej spolupráce 
v poslednom -období. Základný a stále rastúci význam pre naše národné hospodárstvo 
má dovoz p-alív, surovín a energie zo ZSSR. Kým napríkl-ad -dovoz ropy zo ZSSR pred
stavoval v roku 1965 asi 7 mil. ton, v roku 1975 so doviezlo už 15,5 mil. ton ropy a v 
roku 1980 to bude až 19 mil. ton, čo znamená krytie našej potreby -takmer na 90 %. 
Obdobne dovoz zemného plynu zo ZSSR kryje našu celkovú potrebu viac ako na 90 % 
a v roku 1980 bude -predstavovať vyše 5 mld m3. -Prostredníctvom prepojeného energe
tického systému Mier, ako aj výstavbou jednotného elektro-energetického systému nám 
ZSSR významne pomáha dodávkami elektrickej energie pri vyrovnávaní špičiek našej 
spotreby.

Rozhodujúci význ-am pre rozvoj československého hutníctva majú predovšetkým do
dávky sovietskej železnej rudy -a ferozliatin. Pre rozvoj našej ekonomiky sú dôležité aj 
dodávky ostatných surovín a materiálov v rámci mnohostrannej alebo dvojstrannej spo
lupráce.

Neustále zvyšovanie dodávok palív, surovín a energie si ČSSR zabezpečuje svojou 
aktívnou účasťou n-a spoločných investičných akciách budovaných na území Sovietske
ho zväzu. Ide najmä o také dôležité akcie, -ako je napr. spoločná výstavba diaľkového 
plynovodu Orenburg, -ktorý je v súčasnosti najvýznamnejším dielom medzinárodnej 
socialistickej ekonomickej integrácie. Ďalej je to výstavba kombinátov na výrobu celu
lózy i azbestu, výstavba diaľkového elektrického vedenia Vinnic-a j ZS SR j — Albertirsza 
(MĽR), výstavba závodu na výrobu kŕmneho droždia a i.

Významnou oblasťou hospodárskej spolupráce medzi ČSSR a ZSSR je špecializácia 
výroby v spracovateľských odvetviach, najmä v strojárstve. Uskutočňuje sa na základe 
dvojstranných -a viacstranných špeclalizačných dohôd, -napr. pri výstavbe atómových 
elektrární, v automobilovom priemysle, vo výrobe -obrábacích strojov a i., čo kladne 
ovplyvňuje štrukturálne zmeny v našom priemysle a smeruje k zvýšeniu jeho technic
kej úrovne. Mimoriadne úspešne sa rozvinula aj spolupráca a integrácia vedeckovýs
kumnej činnosti ako rozhodujúci predpoklad pre zvýšenie efektívnosti inovačného pro
cesu.

To sú len niektoré zvlášť významné výsledky dosiahnuté u nás vo vzájomnej spolu
práci ČSSR a ZSSR. Treba však povedať, že za posledné roky osobitne výrazná je re
alizácia spoločných programov členských -krajín RVHP, ktoré pomáhajú budovať vý
robné kapacity potrebné pre d'-alší dynamický rast -týchto krajín. Úspešne sa plní aj 
Koordinovaný plán mnohostranných integračných opatrení členských krajín RVHP 
n-a roky 1976—1980, v rámci ktorého sa začali práce na výstavbe veľkých investičných 
akcií, uskutočňovaných spoločne na území členských štátov RVHP. Okrem prác na 
plynovode Orenburg úspešne postupuje spoločná výstavba Kijembajevského azbesto
vého kombinátu, Usť-Ilimskej celulózky atd. Vo viacerých krajinách RVHP, vrátane 
ČSSR, uskutočňuje sa za -pomoci ZSSR výstavba atómových elektrární.

Zasadnutie RVHP v Bukurešti v roku 1978 posudzovalo postupy prác 
na dlhodobých cieľových programoch spolupráce do roku 1990, ktoré 
znamenajú ďalšiu konkretizáciu Komplexného programu a sú zamerané 
na riešenie perspektívneho ekonomického- rozvoja socialistických krajín.
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V rámci cieľových programov sa riešia otázky zabezpečenia základných 
ekonomických potrieb krajín RVHP, predovšetkým v oblasti palivovo- 
-energetických zdrojov, rozvoja strojárskej výroby, potravinárskych a 
ďalších spotrebných predmetov, modernizácie dopravy a jej rozvoja.

Ak si vo svetle uvedených hospodárskych výsledkov krajín RVHP pri
pomíname 10. výročie internacionálnej pomoci Československu, môžeme 
konštatovať, že historický význam tejto bratskej pomoci spočíva predo
všetkým v tom, že bol zachránený socialistický rozvoj našej krajiny a že 
ďalšie uplatňovanie socialistického internacionalizmu umožnilo dosiah
nuť významné úspechy v budovaní rozvinutej socialistickej spoločnosti 
u nás.6 * 8

V podmienkach našej československej ekonomiky sa socialistická eko
nomická integrácia v poslednom období stala rozhodujúcim intenzifikač
ným faktorom reprodukčného procesu. Rozvíjanie uvedených a ďalších 
foriem ekonomickej integrácie je teda základným predpokladom rastu 
efektívnosti všetkých úsekov našej ekonomiky, je pilierom rozvoja 
nášho národného hospodárstva a bázou rastu životnej úrovne našich pra
cujúcich.

Z uvedených úvah o vývine ekonomických aspektov socialistického in
ternacionalizmu zároveň vyplýva, že tento prvoradý princíp marxistic- 
ko-leninského učenia bol vždy spätý s revolučnou praxou pracujúcich 
našej krajiny a účinne sa uplatňoval v procese budovania a spoločnej 
obrany socialistického zriadenia. Naznačené skutočnosti súčasne po
tvrdzujú, že vnútorné a vonkajšie aspekty socialistického internaciona
lizmu rozvíjali sa aj v hospodárskej oblasti vo vzájomnej jednote. Na 
jednej strane pozitívne výsledky v riešení národnostnej otázky v Česko
slovensku, ako aj úspechy v budovaní jednotnej československej ekono
miky boli dosiahnuté predovšetkým pod vplyvom spolupráce a vzájom
nej hospodárskej pomoci krajín RVHP, na druhej strane úspechy celého 
spoločenstva krajín RVHP boli zasa možné na základe aktívneho prístupu 
k socialistickej ekonomickej integrácii zo strany každej členskej krajiny.

Dosiahnuté výsledky hospodárskej spolupráce a ekonomickej integrá
cie krajín RVHP stali sa tak významným príspevkom k uskutočňovaniu 
cieľov socialistického internacionalizmu, v ktorom sa zosúlaďujú národné 
a internacionálne záujmy socialistických krajín, upevňuje sa ekonomic
ký potenciál každej socialistickej krajiny a celého socialistického spolo
čenstva, čo účinne prispieva k víťazstvu myšlienok socializmu vo svete.

6 „S odstupom desiatich rokov môže naša strana a náš ľud plne oceniť, aká bola
potrebná pomoc ZSSR a ďalších socialistických krajín pre záchranu socializmu v ČSSR 
a aký správny bol náš postup po apríli 1969. Dnešná skutočnosť a praktické skúse
nosti uplynulých desať rokov ukazujú, že rozvoj socializmu v našej krajine, rozkvet 
v našej vlasti a rast životnej úrovne ľudu boli umožnené jedine úplnou politickou po
rážkou antisocialistických, pravicových a ktontrarevolučných síl a s nimi spojených 
-zámerov imperializmu.“ (HUSÄK, G.: Správa Predsedníctva ÚV KSČ o výsledkoch pl
nenia záverov XV. zjazdu KSČ. Zasadanie ÚV KSČ 15. a 16. 3. 1978. Praha, Svoboda 
1978, s. 43, 44.1
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Spoločenské vedy v Slovenskej akadémii vied po XV. zjazde KSČ

CIRBES, Vladimír

I. Charakteristické črty doterajšieho a hlavné smery ďalšieho rozvoja 
spoločenskovedných pracovísk SAV

Spoločenské vedy v Slovenskej akadémii vied — a na Slovensku vô
bec — majú relatívne krátku históriu. Rozvoj celého radu spoločensko
vedných disciplín a rozvoj marxisticko-leninských spoločenských vied 
vcelku je nerozlučne spojený s rozvojom socialistickej spoločnosti, s ob
jektívnou potrebou riešiť teoretické otázky revolučnej socialistickej pre
stavby spoločnosti. Až v podmienkach socializmu sa na Slovensku vy
tvorili a ďalej rozvíjajú aj inštitucionálne a kádrové predpoklady rozvoja 
marxisticko-leninských spoločenských vied.

Rozvoj spoločenskovedných pracovísk SAV za uplynulé štvrťstoročie 
jej existencie charakterizuje z kvantitatívneho hľadiska približne troj
násobný počet pracovníkov; z pôvodného stavu 224 pracovníkov v roku 
1953 vzrástol uvedený počet v tomto roku na 651. Existujúca vedecko
výskumná kapacita, napriek tomu, že v nej existujú rezervy, nestačí plne 
pokryť rastúcu a stále náročnejšiu spoločenskú objednávku. Preto pred
pokladáme jej ďalšie rozšírenie. Pri kádrovom posilňovaní vedeckový
skumnej základne v oblasti spoločenských vied bude, prirodzene, ne
vyhnutné postupovať diferencovane, a to tak, aby sa prednostne pokrý
vali potreby vyplývajúce z rozvoja nosných smerov spoločenskovedného- 
výskumu, z potrieb kádrového zabezpečenia nových výskumných progra
mov, aby sa, po druhé, postupne kádrovo dobudovali pracoviská, ktoré 
sa založili v ostatných rokoch, a po tretie, aby získali aj ostatné praco
viská väčší priestor pre žiadúcu obmenu kádrov a zlepšenie vekovej 
štruktúry svojich pracovníkov.

Pozitívny vývoj za uplynulé štvrťstoročie zaznamenávame aj v zlepšo
vaní kvalifikačnej štruktúry pracovníkov. Na spoločenskovedných pra
coviskách SAV pôsobí v súčasnosti 266 vedeckých pracovníkov (40 % 
celkového počtu pracovníkov], z čoho je 35 doktorov vied, 73 ďalších
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vedúcich vedeckých pracovníkov a 122 samostatných vedeckých pracov
níkov. Analýza súčasnej kádrovej štruktúry našich pracovísk a zřetel 
na nosné, kľúčové smery ďalšieho rozvoja vedeckovýskumnej práce na
stoluje dve základné perspektívne požiadavky: prednostné a urýchlené 
zlepšovanie kvalifikačnej štruktúry vedeckých pracovníkov, najmä v ob
lasti filozofie, sociológie, ekonómie a vied o štáte a práve; a na všetkých 
pracoviskách zmenu skladby pracovníkov so zreteľom na zvýšenie po
dielu pomocných pracovníkov.

V priebehu uplynulého vývoja sa okrem výskumu v oblasti filozofie 
a tradičných vlastivedných disciplín začal výskum aj v ďalších význam
ných spoločenskovedných disciplínach, najmä v ekonómii, sociológii, 
psychológii a pod. V existujúcej sieti spoločenskovedných pracovísk sú 
dnes v podstate obsiahnuté všetky základné spoločenskovedné disciplí
ny. Možno oprávnene predpokladať, že v ďalšom vývoji pôjde predovšet
kým o účelné prispôsobovanie vnútornej organizačnej štruktúry praco
vísk potrebám vyplývajúcim z nosných smerov výskumu, z komplexných 
výskumných programov a z požiadaviek zvyšovania efektívnosti výsku
mu. Dynamika výskumných potrieb, rastúce požiadavky na koordináciu 
a integráciu vedeckovýskumnej činnosti budú s veľkou pravdepodobnos
ťou vyžadovať pružnejšie pristupovať k organizačnej štruktúre praco
vísk, brať väčší zreteľ na účelnú kombináciu klasickej organizačnej 
štruktúry s potrebou vytvárania výskumných kolektívov na báze kom
plexných výskumných programov.

Zložitý, protirečivý bol vývoj našich pracovísk z hľadiska osvojenia 
a tvorivého uplatňovania marxisticko-leninských ideovo-teoretických a 
metodologických prístupov k vedeckovýskumnej činnosti. Je známe, že 
do oblasti spoločenských vied vstupovali v 50. rokoch prevažne mladí 
ľudia bez dostatočných skúseností, ktorí len postupne, často odkázaní 
sami na seba, osvojovali si teóriu a metodológiu marxizmu-leninizmu. 
Súčasne značná časť starších pracovníkov sa síce prihlásila k marxizmu- 
-leninizmu, ale vo svojej vedeckej práci zostávala viac alebo menej po
platná svojej predchádzajúcej odbornej výchove, vplyvu buržoáznych 
spoločenskovedných koncepcií a nevedela sa jednoznačne postaviť na 
stranícke pozície marxizmu-leninizmu. Vývoj skomplikovala skutočnosť, 
že jednotlivé vlny revizionizmu, najmä v krízových rokoch, výrazne po
stihli práve náš spoločenskovedný front. Rad pracovníkov spoločenských 
vied, najmä v oblasti filozofie, sociológie, historiografie, ekonómie i v 
oblasti vied o štáte a práve, zjavne či skryte šíril, či podporoval revizio- 
nistické koncepcie. Preto bolo zákonité, že proces konsolidácie našej 
spoločnosti nastolil pre oblasť spoločenských vied kľúčovú úlohu rozísť 
sa s aktívnymi nositeľmi revizionizmu, vyrovnať sa s chybami, omylmi 
a deformáciami krízového obdobia a rozvinúť v radoch pracovníkov spo
ločenských vied proces ideovej diferenciácie a následného zjednocova
nia na teoreticko-metodologickej báze marxizmu-leninizmu. V podstate 
sa tento proces v období medzi XIV. а XV. zjazdom zavŕšil a v zásade
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sa vytvorili predpoklady na to, aby naše spoločenské vedy prešli k po
zitívnemu rozvíjaniu marxisticko-leninskej, stranícky angažovanej ve
deckej tvorby, aby sa stali spoľahlivým teoretickým zázemím našej Ko
munistickej strany. Túto skutočnosť môžeme už koncom minulej a za
čiatkom tejto päťročnice dokumentovať na viacerých prácach, ktoré sú 
prínosom nielen k hlbšiemu poznaniu dejín nášho revolučného robotníc
keho hnutia, k objasňovaniu pokrokových a revolučných tradícií nášho 
ľudu, dejín vzťahov našich národov k národom Sovietskeho zväzu, ale 
aj k rozpracovaniu dejín obdobia socializmu a k riešeniu aktuálnych te
oretických otázok rozvoja našej socialistickej spoločnosti.

Po XV. zjazde strany sa rozvoj spoločenských vied aj na pracoviskách 
Slovenskej akadémie vied vyznačuje dvoma základnými tendenciami:

po prvé, ďalším prehlbovaním orientácie výskumu na riešenie aktu
álnych teoretických otázok výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti 
v Československu, na užšie spojenie spoločenskovedného výskumu s po
trebami revolučnej praxe vôbec;

po druhé, orientáciou na zvyšovanie kvality a efektívnosti výskumu. 
Obe tieto tendencie majú už v súčasnosti a budú mať tým viac v budúc
nosti kľúčový význam, sú trvalé organicky zviazané s poslaním a úloha
mi marxisticko-leninských spoločenských vied, a preto ich praktická re
alizácia vyžaduje každodennú sústredenú starostlivosť.

Komunistická strana Československa, vychádzajúc z Poučenia z krí
zového vývoja a z rastúceho významu spoločenských vied v procese 
výstavby socialistickej spoločnosti, venuje po XIV. zjazde KSČ situácii 
v spoločenských vedách sústavnú a osobitnú pozornosť. Pokiaľ ide o spo
ločenskovedné pracoviská SAV, treba si znova pripomenúť, že v nad
väznosti na dokument Predsedníctva ÚV KSČ z 3. mája 1974 Vývoj, sú
časný stav a úlohy spoločenských vied v ČSSR a v nadväznosti na zá
very XV. zjazdu KSČ, Predsedníctvo' ÚV KSS prerokovalo v ostatných 
rokoch rad závažných koncepčných materiálov. Ide najmä o tieto ma
teriály: Správa o súčasnom stave a úlohách spoločenskovedného výsku
mu v SAV (október 1975), Program spoločenskovedného výskumu v SAV 
v šiestej päťročnici a hlavné smery zvyšovania jeho efektívnosti (decem
ber 1976) a Plán ideologickej aktivity spoločenskovedných pracovísk SAV 
po XV. zjazde KSČ (marec 1978). Tieto materiály a príslušné uznesenia 
Predsedníctva ÚV KSS tvoria dlhodobé východisko pre progresívny a 
efektívny rozvoj nášho spoločenskovedného výskumu, treba sa k nim 
sústavne vracať, iniciatívne, rozhodne a zodpovedne ich uvádzať do ži
vota.

Významným krokom k realizácii záverov XV. zjazdu KSČ pre oblasť 
spoločenskovedného výskumu sa stal dokument schválený Predsedníc
tvom ÚV KSČ 17. júla 1977 Jednotný program spoločenských vied po XV. 
zjazde KSČ. Program, ako je známe, určuje priority základného spolo
čenskovedného výskumu v tejto päťročnici so zreteľom na prípravu ex
pertíz a iných materiálov к XVI. zjazdu KSČ. Tým, že program končen-
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truje sily a prostriedky spoločenskovedných inštitúcií ČSSR, že smeruje 
k prehlbovaniu spolupráce s vedeckými inštitúciami socialistických kra
jín, že zakladá tendencie pre medziodborový výskum a ráta s uskutočne
ním štrukturálnych zmien v riadení spoločenskovedného výskumu so 
zreteľom na prehĺbenie vedúcej úlohy strany, významne prispieva k vy
tváraniu predpokladov na zvyšovanie kvality a efektívnosti spoločensko
vedného výskumu.

Spoločenskovedné pracoviská SAV sa viacerými formami oboznámili 
so zmyslom a konkrétnymi úlohami Jednotného programu, posúdili, resp. 
spresnili svoje výskumné plány a konkretizovali možnosti svojej aktívnej 
účasti na plnení úloh Jednotného programu. Sumárne zhodnotenie vý
sledkov týchto rokovaní ukázalo, že okrem pracovísk, ktoré v rámci Jed
notného programu bezprostredne zodpovedajú za spracovanie expertíz 
a iných podkladových materiálov (Ekonomický ústav SAV, Ústav filozo
fie a sociológie SAV a Ústav štátu a práva SAV), viac-menej všetky pra
coviská sa môžu čiastkovými úlohami zúčastniť na riešení základných 
tém Jednotného programu, resp. výstupmi z riešenia úloh štátneho plá
nu základného výskumu aktívne prispieť k realizácii Jednotného pro
gramu.

V plnení úloh zakotvených v Jednotnom programe dosiahli spoločen
skovedné pracoviská SAV v roku 1978 prvé konkrétne výsledky. Ukonči
la a publikovala sa kolektívna práca Socialistické Slovensko, ktorá je 
výsledkom spolupráce väčšiny pracovísk SAV, Ústavu marxizmu-leniniz- 
mu ÚV KSS a niektorých ďalších výskumných inštitúcií, a predstavuje 
prvý pokus využiť prednosti komplexného interdisciplinárneho výskumu. 
Odovzdala sa do tlače monografia Desať rokov československej federá
cie, na ktorej spolupracoval Ústav štátu a práva SAV. Ekonomický ústav 
SAV ukončil práce na spoločnej sovietsko-československej monografii 
Efektívnosť spoločenskej výroby a odovzdal ju do tlače. Do záverečného 
štádia sa dostalo aj rozpracovanie expertíz Faktory dlhodobého ekono
mického rozvoja Slovenska v rámci ekonomiky ČSSR (Ekonomický ústav 
SAV), Perspektívy vývoja sociálnej štruktúry spoločnosti v ČSSR (Ústav 
filozofie a sociológie SAV), štúdie k medzinárodnej monografii Kríza 
buržoáznej politickej ekonómie (Ekonomický ústav SAV) a ďalšie. Pri
rodzene, orientácia pracovísk na plnenie náročných úloh Jednotného 
programu prináša viaceré problémy a ťažkosti, ktoré si treba včas uve
domiť a iniciatívne riešiť. Rozsah a náročnosť úloh Jednotného programu, 
relatívne krátke časové termíny nie sú vždy v súlade s objemom vý
skumnej kapacity jednotlivých pracovísk; táto skutočnosť vyžaduje zvý
šené pracovné vypätie. Včas treba čeliť aj nebezpečenstvu, že úlohy sa 
budú plniť na úkor kvality výstupných prác. V niektorých prípadoch 
nie je dostatočne účinná vzájomná väzba a živý pracovný kontakt medzi 
hlavnými pracoviskami Jednotného programu a spolupracujúcimi praco
viskami. Nesporne je otázkou dlhšieho obdobia vytvoriť primerané ob
jektívne podmienky pre orientáciu vedeckovýskumnej činnosti v duchu
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Jednotného programu (rozšírenie vedeckovýskumnej kapacity pracovísk, 
zvýšenie kvalifikačnej úrovne kádrov, zdokonalenie procesu tvorby ve
deckovýskumného! plánu na centrálnej úrovni atď.j. Súčasne však sme 
povinní iniciatívne využiť naše vlastné možnosti pre pozitívne riešenie 
vyskytujúcich sa, resp. novovznikajúcich problémov. Spočívajú v každo
dennej konkrétnej politickovýchovnej práci zodpovedných pracovníkov 
v radoch výskumných kolektívov, vo zvyšovaní úrovne riadenia a orga
nizácie práce, v zlepšení koordinácie výskumov, v zabezpečení priebež
nej kontroly plnenia výskumných úloh, vysokej úrovne priebežných a 
záverečných oponentúr jednotlivých výstupov výskumu. Rozhodujúcim 
je politický prístup k plneniu úloh Jednotnéím programu. Aj tu platí, že 
nové sa rodí jedine v zápase so: starým, že presadzovanie náročnejších 
úloh a s tým spojených progresívnejších foriem a metód výskumnej prá
ce neprebieha samočinne, hladko; bez problémov a ťažkostí; aj tu platí, 
že sa nikdy nemožno uspokojovať s dosiahnutým stavom, ak chceme 
držať krok s dynamickým rozvojom potrieb našej spoločnosti a byť na 
úrovni marxisticko-leninského' spoločenskovedného poznania v spoločen
stve socialistických krajín.

II. K otázke spojenia spoločenských vied so životom, s praxou socialistic
kej výstavby.

Žiadúce je vrátiť sa k tejto otázke, hoci by sa na prvý pohľad mohlo 
zdať, že už je všetko jasné. V skutočnosti sa ešte stále u niektorých na
šich pracovníkov stretávame s formálnym alebo skresleným, jednostran
ným, a teda nesprávnym chápaním vzájomného vzťahu medzi kritériami 
praktickej a teoretickej závažnosti vedeckých problémov. Umelo sa kon
štruuje rozpor medzi základným a aplikovaným výskumom; v požiadav
ke aktuálnosti sa vidí nebezpečenstvo znižovania nárokov na úroveň te
oretického poznania; praktické aspekty riešenia vedeckých problémov 
sa fakticky vylučujú z rámca poslania základného výskumu a pod.

So všetkou rozhodnosťou treba zdôrazniť, že bez upevňovania spojenia 
spoločenských vied so životom, s praxou socialistickej výstavby, bez 
toho; aby spoločenské vedy riešili životne dôležité otázky, nielenže ne
možno zvyšovať ich autoritu, ich efektívnosť, ale že súčasne nemožno 
očakávať plodné rozpracúvanie ani tých najvšeobecnejších teoretických 
problémov. Hlboké pochopenie objektívnych potrieb spoločenského: roz
voja pri formulovaní a riešení vedeckých problémov je nevyhnutnou pod
mienkou plodného rozvoja spoločenskej teórie, podmienkou jej schop
nosti rozvíjať, obohacovať svetonázorový a metodologický základ reálnej 
materiálnej i duchovnej činnosti ľudí.

Aké sú základné funkcie marxisticko-leninských spoločenských vied 
z hľadiska straníckeho princípu jednoty teórie a praxe?

Ich prvou základnou funkciou je rozvíjať a teoreticky vyjadrovať po-
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znanie zákonitostí zrodu a rozvoja komunistickej spoločensko-ekonomic- 
kej formácie. Bezprostredne, v súčasnej etape, ide o riešenie komplexu 
teoretických problémov, súvisiacich s vypracovaním ucelenej koncepcie 
rozvinutej socialistickej spoločnosti. A tu treba zdôrazniť, že rozvinutá 
socialistická spoločnosť predstavuje jednak zákonitú etapu rozvoja so
cializmu, jednak — vzhľadom na to, že socializmus je nižšou fázou for
movania komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie — predsta
vuje aj zákonitú etapu vytvárania tejto formácie. Preto marxistické skú
manie aktuálnych ekonomických, sociálnych, politických, ideologických, 
kultúrnych problémov rozvinutej socialistickej spoločnosti musí brať 
dialektiku formovania komunistickej spoločensko-ekonomickej formácie 
bezpodmienečne do úvahy. Potom je však zrejmé, že skúmanie aktuál
nych problémov súvisiacich s etapou výstavby rozvinutej socialistickej 
spoločnosti nevyhnutne zahŕňa aj odhaľovanie perspektívnych tendencií, 
zákonitostí prechodu ku komunistickej spoločnosti.

Druhou základnou funkciou spoločenských vied je rozpracovať pre 
vedúce orgány strany a štátu odporúčania a návrhy, napomáhajúce rie
šenie aktuálnych problémov ekonomického a sociálneho vývoja, otázok 
štátnej a kultúrnej výstavby, medzinárodných vzťahov a medzinárodnej 
politiky atď. Základnou podmienkou, hlavným atribútom či kritériom 
marxisticko-leninského charakteru spoločenských vied je ich aktívna 
účasť na revolučnom pretváraní sveta, na urýchľovaní spoločenského! po
kroku. Práve v tom je ohromná prednosť marxisticko-leninských spolo
čenských vied, ich historická prevaha. Vychádzajúc z uvedenej základ
nej funkcie, pokladáme za potrebné hlbšie sa zamyslieť nad tým, ako 
zdokonaliť mechanizmus odovzdávania výstupov nášho spoločenskoved
ného výskumu do jednotlivých sfér spoločenskej praxe, ako urýchliť cy
klus veda — výskum — využitie.

Treťou základnou funkciou spoločenských vied je rozvíjať teoretický 
obsah socialistickej ideológie, rozpracúvať vedecké základy sociálno-po- 
litických a etických názorov, socialistického presvedčenia a v súvislosti 
s tým rozvíjať kritiku buržoáznych a revizionistických ideologických kon
cepcií. Plnenie tejto funkcie je nerozlučne zviazané s vnútorným, ima
nentným rozvojom spoločenskovedného poznania, s upresňovaním, obo
hacovaním, rozvíjaním obsahu celého radu kategórií spoločenských vied, 
s rozvíjaním ich teoretického systému na základe analýzy a zovšeobec
ňovania nahromadených skúseností revolučnej praxe i dôsledkov prud
kého rozvoja modernej vedy a techniky.

Všetky uvedené základné funkcie marxisticko-leninských spoločen
ských vied musíme mať na zreteli pri koncipovaní smerov ich rozvoja i 
formulovaní konkrétnych úloh výskumu.

Z uvedených skutočností vyplýva, že požiadavka aktuálnosti spolo
čenskovedného výskumu nemá nič spoločné s pragmatickým chápaním 
funkcie spoločenských vied, s redukovaním ich poslania na púhe ko
mentovanie prebiehajúcej spoločensko-politickej praxe, či s akýmsi úzko-
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prsým, administratívnym predpisovaním výskumných úloh. Jediné, čo 
máme predpísané — ak už použiť tento: termín — je požiadavka rozvíjať 
spoločenskovedné poznanie v tesnom spojení s objektívnou, dynamicky 
sa rozvíjajúcou sociálnou realitou, nechápať ju ako objekt ilustrácií, ale 
ako hybnú silu, ktorá jedine môže posúvať výskumné myslenie k nasto
ľovaniu a riešeniu nových problémov; a po druhé, požiadavka, aby sveto
názorovým a metodologickým základom teoretického myslenia v spolo
čenských vedách bol marxizmus-leninizmus. To sú však požiadavky, 
s ktorými bytostne súvisí tak vlastný rozvoj spoločenských vied, ako aj 
ich aktívny vplyv na procesy spoločenského rozvoja.

III. K problematike komplexných, interdisciplinárnych výskumov v spo
ločenských vedách

Táto problematika nás právom výsostne zaujíma a intenzívne zamest
náva, pretože nerozlučne súvisí s vnútornými súvislosťami procesu zvyšo
vanie efektívnosti a kvality spoločenskovedného výskumu, s rozsahom 
a úrovňou jeho teoretického prínosu pre rôzne oblasti spoločenskej pra
xe. Zatiaľ však treba konštatovať, že v presadzovaní orientácie na kom
plexné, interdisciplinárne výskumy sme v podstate na začiatku. Súčasne 
si čoraz väčšia časť vedeckých pracovníkov na základe vlastných skú
seností uvedomuje nevyhnutnosť a nástojčivosť tejto orientácie. Zreteľne 
sa to prejavilo i počas priebežných oponentúr úloh štátneho plánu zá
kladného výskumu, a osobitne pri celoštátnom prerokúvaní súčasnej si
tuácie v plnení úloh Jednotného programu spoločenských vied.

Z akých základných objektívnych príčin vyplýva požiadavka, aby naše 
marxisticko-leninské spoločenské vedy zamerali svoju pozornosť na kom
plexné spracúvanie vedeckých problémov? Sú to:

1. Zákonitosti výstavby rozvinutej socialistickej spoločnosti. Máme na 
mysli skutočnosť, že v procese výstavby rozvinutého socializmu sa pre
hlbuje proporcionálnosť rozvoja jednotlivých oblastí spoločenského sys
tému, rozširuje a prehlbuje sa vzájomná spätosť ekonomiky, politiky a 
ideológie, upevňujú sa vzájomné súvislosti medzi objektívnymi zákoni
tosťami a činnosťou subjektívneho faktora. To vyžaduje, aby sme pri 
skúmaní socialistického spoločenského vývoja čoraz viac prihliadali na 
celistvosť tohto vývoja.

2. Zákonitosti rozvoja svetovej socialistickej sústavy a svetového revo
lučného procesu vôbec. Máme na mysli také významné progresívne strán
ky tohto vývoja, ako je prehlbovanie medzinárodnej socialistickej inte
grácie, postupujúca internacionalizácia všetkých stránok spoločenského 
života socialistických krajín, rast historickej úlohy socializmu, rast jeho 
vplyvu na medzinárodný vývoj. Skúsenosti, ktoré komunistické strany 
socialistických krajín získali pri budovaní novej spoločnosti, i skúsenosti 
medzinárodného robotníckeho a komunistického hnutia vyžadujú kom-
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plexný rozbor a širokú medzinárodnú vedeckú spoluprácu, aby nové te
oretické poznatky mohli účinne prispievať k riešeniu problémov ďalšie
ho dynamického a efektívneho rozvoja revolučného komunistického hnu
tia.

3. Zákonitosti ideologického boja dvoch svetových spoločenských sús
tav, boja socialistickej ideológie s ideológiou imperialistickej buržoázie. 
Ideologický zápas medzi socializmom a imperializmom sa v poslednom 
období nielen značne priostril, ale stal sa oveľa zložitejším a komplex
nejším. Imperialistická buržoázia prikladá ideologickému boju strategic
ký význam a tomuto hľadisku prispôsobuje plánovanie, obsah, formy i 
metódy svojej ideovej diverzie voči socialistickým krajinám a medzi
národnému komunistickému hnutiu. Na svoje ideologické zámery využí
va čoraz širší ľudský i materiálno-technický potenciál. Je to reakcia na 
rastúcu silu svetového socializmu, na vzrast jeho príťažlivosti pre široké 
ľudové masy i reakcia na vyostrujúce sa krízové javy imperialistického 
systému, ktoré dnes hlboko postihujú nielen oblasť ekonomiky, ale aj 
ostatné oblasti kapitalistického spoločenského systému. Na platforme 
útočného antikomunizmu sa čoraz užšie spájajú predstavitelia buržoáznej 
ideológie s predstaviteľmi rôznych prúdov súčasného revizionizmu. Ak 
si uvedomíme tieto tendencie, a ak pritom nezabúdame na základnú sku
točnosť, že ofenzívny boj proti buržoáznej ideológii a revizionizmu je ne
rozlučnou, organickou súčasťou historického zápasu medzinárodného 
proletariátu proti medzinárodnej buržoázii, potom logicky musíme do
spieť k záveru, že jedným z rozhodujúcich predpokladov ofenzívnosti, 
účinnosti nášho ideologického zápasu s kapitalistickým svetom je, aby 
naše marxisticko-leninské spoločenské vedy komplexne posudzovali a 
riešili aktuálne teoretické otázky, ktoré tento zápas nastoľuje. Ide najmä 
o požiadavku všestranne, komplexne objasňovať historické prednosti re
álneho socializmu, konfrontovať jeho prevahu nad kapitalistickým sys
témom vo všetkých oblastiach spoločenského života a uskutočňovať kri
tiku buržoáznej a revizionistickej ideológie na báze úzkej súčinnosti 
všetkých spoločenskovedných disciplín. To: oikrem iného vyžaduje, aby 
sa kritika buržoáznej ideológie a revizionizmu opierala o výskumy syste
matického a historického charakteru. Preto treba usilovať o úzku koordi
náciu výskumnej činnosti vo všetkých týchto troch základných smeroch.

4. Osobitosti súčasného rozvoja spoločenských vied, v ktorom na jed
nej strane dochádza k ďalšej diferenciácii, k vyčleňovaniu nových od
vetví spoločenskovedného poznania, ale zároveň aj k posilňovaniu vzá
jomnej spätosti, vzájomného prenikania rozličných odvetví spoločensko
vedného poznania, k zjednocovaniu rozličných vedeckých disciplín, k 
vzniku hraničných odborov a podobne.

Preniknúť do podstaty zložitého systému reálne pôsobiacich vzájom
ných súvislostí rozvíjajúceho sa socializmu a svetového revolučného pro
cesu, postihnúť túto podstatu, pokiaľ možno v jej úplnosti, nie je už 
zrejme možné len z pozície jednotlivej spoločenskovednej disciplíny,
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tým menej jej špeciálneho úseku. Naopak, možno to dosiahnuť len na 
základe úzkej medziodborovej spolupráce.

Nezdôrazňujeme uvedené skutočnosti len z hľadiska ich teoreticko- 
metodologických dôsledkov pre našu vedeckovýskumnú činnosť. Máme 
na zreteli aj praktické aspekty uvažovanej problematiky. Veď rozhodnu
tia týkajúce sa rozvoja našej spoločnosti, i keď sa vzťahujú bezprostred
ne len k určitej oblasti alebo k určitému problému, majú, pokiaľ ide 
o ich následky, vždy a v mnohých smeroch vplyv na spoločnosť ako ce
lok. Najmä politické rozhodnutia zasahujú nielen jednotlivú spoločenskú 
sféru, ale v tej či onej miere aj ostatné sféry; z totm vyplýva, že efek
tívnosť týchto rozhodnutí je gnozeologicky podmienená interdisciplinár
nym poznaním.

V rámci uvedených všeobecných súvislosti rozvoja spoločenskovedné
ho poznania sa rastúca naliehavosť orientácie na komplexné, interdisci
plinárne výskumy vynára z hľadiska celého radu konkrétnych vedec
kých problémov. Stačí poukázať napríklad na problematiku efektívnosti 
tak v ekonomike, ako aj vo vede, výchove, v ideologickej práci; na pro
blematiku socialistického spôsobu života; tvorby a ochrany životného a 
pracovného' prostredia; utvárania socialistického spoločenského vedomia; 
na problematiku súvisiacu s ďalším rozvojom našej výchovno-vzdelávacej 
sústavy; na problematiku riadenia ekonomiky, sociálnych procesov, ve
deckovýskumnej činnosti a pod. Interdisciplinárny charakter má aj rad 
konkrétnych problémov, ktoré rozvoj našej spoločnosti nastoľuje na rie
šenie pre naše vedy o štáte a práve, ale aj pre literárne vedy, umenovedu 
a jazykovedu.

Z uvedených skutočností vyplývajú pre nás dve bezprostredné úlohy: 
vziať rastúcu potrebu komplexných, interdisciplinárnych výskumov pri 
koncipovaní ďalších smerov rozvoja spoločenskovedného výskumu do 
úvahy a vytvoriť v tomto ohľade širší priestor už aj v pláne na nasledu
júcu päťročnicu; a po druhé, postupne riešiť príslušné predpoklady kom
plexných, interdisciplinárnych výskumov, najmä ujasňovať metodologic
ké a organizačné problémy s tým spojené.

Posudzovali sme zatiaľ problematiku interdisciplinárnej súčinnosti len 
vo vzťahu k potrebe komplexného skúmania javov a procesov výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti a svetového revolučného procesu. 
Chceme však zdôrazniť, že sám rozvoj marxisticko-leninského spoločen
skovedného poznania má interdisciplinárnu povahu, čo vyplýva zo zá
kladných črt marxisticko-leninskej metodológie.

Po prvé ide o to, že akékoľvek spoločenské javy a procesy nemožno 
skúmať odtrhnuto od ekonomickej základne, jej konkrétnej štruktúry a 
vývojových tendencií. Poznanie ekonomických vzťahov v danej etape 
spoločenského vývoja tvorí východisko výskumu všetkých spoločenských 
javov. Ale aj naopak, riešenie ekonomických problémov a efektívne roz
hodnutia v oblasti ekonomiky čím ďalej tým viac vyžadujú, aby boli za
ložené na takých interdisciplinárnych výskumoch, ktoré poskytujú mož-
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nosti brať do úvahy sociálne a ľudské faktory, ako napríklad stav a dy
namiku vývoja vzdelanostnej úrovne a profesionálnej kvalifikácie pra
cujúcich, úroveň ich spoločenského vedomia, psychológiu sociálnych 
skupín a vrstiev a pod. To znamená, že vedeckovýskumná činnosť zvia
zaná s rozvojom ekonomiky sa v mnohých smeroch preplieta s histo
rickým, sociologickým, právnym a ďalším výskumom, prinášajúcim poz
natky o sociálnych procesoch.

Druhým významným metodologickým aspektom rozvoja spoločensko
vedného poznania je, že fakticky ani jedna oblasť spoločenských vied 
sa v istom rozsahu a v istých súvislostiach nemôže zaobísť bez výsled
kov sociologických výskumov. Akýkoľvek výskum v oblasti spoločen
ských vied nastoľuje skôr či neskôr, v tej či onej miere rad väzieb na 
sociologický výskum, nastoľuje potrebu zreteľa na vzájomnú súvislosť 
sociálnych javov a na sociálnu determinovanosť činnosti ľudí.

A napokon, ako je známe, pre všetky marxisticko-leninské spoločen
ské vedy platí požiadavka historického prístupu ku skúmaniu problé
mov. Povedané slovami V. I. Lenina, akýkoľvek jav je nevyhnutné študo
vať z toho hľadiska, „ako daný jav v procese histórie vznikol, cez aké 
etapy v priebehu histórie prešiel a z hľadiska tohto vývoja analyzovať, 
čím sa jav stal v súčasnosti“. Prirodzene, dôraz na historickú metódu 
nijako neznamená podcenenie skúmania systémových vzťahov analytic
kou metódou. Ide v podstate o dva nerozlučne späté aspekty materialis
tickej dialektickej metódy. Minulosť a súčasnosť nemožno stavať do me
tafyzického protikladu, zaujímať sa alebo len oi minulosť, alebo len o sú
časnosť. Stupeň poznania súčasnosti je podmienený stupňom poznania 
minulosti a naopak. Z tohto metodologického hľadiska, v tejto rovine, 
je aj hranica medzi spoločenskými vedami, ktorých predmetom je skú
manie histórie, a ostatnými spoločenskými vedami fakticky relatívna.

Je evidentné, že z uvedených aktuálnych, objektívne nevyhnutných ten
dencií rozvoja nášho spoločenskovedného poznania treba vyvodiť pri
merané dôsledky pre koncepciu, obsah ideovodeoretickej, metodologic
kej a špeciálne odbornej výchovy a organizačné formy vedeckovýskum
nej činnosti. To sú totiž nevyhnutné subjektívne predpoklady pre presa
denie sa týchto progresívnych tendencií v našej vedeckovýskumnej praxi.
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Nové tendencie v rozvoji priemyselných centier a oblastí Slovenska*

FERIANC, Ján

V sedemdesiatych rokoch, ako aj v celom období dlhodobého výhľadu 
uplatňuje sa nový koncepčný prístup k oblastnému rozvoju. V tvorbe 
prognóz, v koncepcii rozvoja, v dlhodobom výhľade, v perspektívnom, a 
napokon aj v bežnom plánovaní sa uplatňuje súbežnosť prác na rozvoji 
odvetví a oblastí. V úrovni takých oblastí, ako sú národné republiky, kra
je a oblasti, racionálne sa spája odvetvový a oblastný princíp v plánovaní, 
a to v záujme čo najkompletnejšieho poznania a vyjadrenia významných 
národohospodárskych vzťahov a väzieb.

Vo všetkých plánujúcich prierezových a odvetvových ústredných orgá
noch (federálnych i národných) to vyžaduje neustále hlbšie a všestran
nejšie brať do úvahy, okrem iného-, oblastné hľadiská, najmä rozhodujú
ce podmienky a predpoklady príslušných oblastí, miest, resp. priemysel
ných centier rôznej hierarchie a významu. Na druhej strane, oblastné 
orgány zase ovela hlbšie a všestrannejšie sledujú národohospodárske a 
celospoločenské hľadiská, v tom najmä určené priority či iné významné 
národohospodárske úlohy alebo- limitujúce podmienky.

Dochádza tak k stále hlbšej a racionálnejšej vzájomnej spolupráci a 
súčinnosti ústredných a oblastných orgánov, najmä útvarov špeciálne sa 
zaoberajúcich plánovaním rozvoja národného hospodárstva. V tejto spo
lupráci prebieha vzájomná výmena informácií. V duchu prijatých zásad 
oblastného plánovania, ktoré sa postupne uplatňujú a prenikajú do hos
podárskeho života, rozvíja sa takto podnetná a vzájomne užitočná spolu
práca zainteresovaných orgánov príslušných stupňov.

Rozvoj oblastného plánovania v zmysle prijatých zásad je význam
ným rozvinutím princípu demokratického centralizmu. Predstavuje je
den z veľkých pokrokov, ktoré zaznamenávame v plánovaní rozvoja ná
rodného hospodárstva v duchu programového postupu XIV. a XV. zjazdu 
KSČ v etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti.

* Ide o referát prednesený na konferencii usporiadanej VTS vo Vysokých Tatrách 
v dňoch 23.—24. mája 1978.
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Súbežnosť odvetvového a oblastného prístupu v plánovaní, a to pre 
všetky časové horizonty, je známy teoretický postulát. Jednako však 
pre jeho uplatnenie dozrievajú objektívne predpoklady až v tomto de
saťročí. V rokoch 5. a 6. päťročnice nadobúda tento princíp na význame 
tým viac, čím intenzívnejšie a všestrannejšie sa rozvíja hospodársky 
život a celá spoločnosť. Zodpovedá súdobým tendenciám rozvoja výrob
ných síl. priemyslu a ďalších odvetví materiálnej výroby, predpoklada
júcich okrem iného aj rozvinutú technickú a sociálnu infraštruktúru 
miest, priemyselných centier, oblastí i celých krajín. Rozvinutá infra- 
štruktúra oblastí tvorí nové podmienky pre rozvoj priemyslu a všetkých 
odvetví materiálnej výroby.

Ak v minulosti boli rôzne prvky technickej a sociálnej infraštruktúry 
skôr vyvolaným dôsledkom rozvoja priemyslu a iných odvetví mate
riálnej výroby, náročná infraštruktúra miest, priemyselných centier, ob
lastí a krajín preberá teraz úlohu rozvojového faktora. Tvorí celkové 
prostredie, klímu modernosti výroby, a to pre dynamizmus jej vedecko- 
-technického rozvoja a pre rast jej efektívnosti a kvality. To je jeden 
z dôvodov pre zásadné vyzdvihnutie významu oblastného plánovania.

Vyzdvihnutie významnosti oblastného plánovania, zodpovedajúce no
vým nárokom doby, otvára teraz celý rad nových problémov spojených 
s praktickou realizáciou známych princípov a metód, ale aj problémov 
novej povahy, kde nám ani výskum a poznatky z dostupnej literatúry 
nedávajú dosť použiteľných výsledkov. Uveďme niektoré z nich, ako ich 
vidíme v praxi.

Nejde len o prostú súbežnosť prác z odvetvových a oblastných hľadísk 
a tiež nielen o to-, aby sa vytvorili väzby a súlad výrobných činností 
s rôznymi prvkami a stránkami technickej a sociálnej infraštruktúry, 
hoci už dosiahnutie obidvoch týchto nárokov je spojené s radom prak
tických ťažkostí. Ide o viacej. O takú súbežnosť prác a také väzby vý
roby a infraštruktúry, ktoré navyše vytvoria makroefekty i mikroefek- 
ty vyplývajúce z nových kvalít celkov z oblastí, miest a vôbec priesto
rového usporiadania všetkých ekonomických činností, z ich spontán
neho vzájomného pôsobenia. K tomu nemáme dosť ani teoretických, ani 
metodologických znalostí.

Uveďme však aj iné problémy, ktoré vytvárajú okrem iného aj pred
poklady na to-, aby sme sa dopracovali k poznaniu a zdôrazneniu efek
tov vyplývajúcich zo spontánneho pôsobenia súdobých výrobných síl a 
výrobných vzťahov v oblastiach.

Doteraz nemáme náležíte preskúmaný a zdôvodnený obsah, systém a 
metódy tvorby oblastných pláno-v pre rôzne časové horizonty, v tom aj 
obsah a formy ukazovateľov pre dlhodobý, strednodobý a ročný vyko
návací plán z toho- hľadiska, čo- im je spoločné a čo rozdielne. Stretáva
me sa s jav-o-m, že prístupy a metódy z krátkodobých plánov sa chcú 
použiť aj pre strednodobé, resp. aj pre dlhodobé plány. To však nie je 
len problém oblastného plánovania, ale aj iných foriem plánovania.
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Pre rôzne časové horizonty plánovania rozvoja oblasti nie je dosial 
presne vytypovaný ani štandardný okruh problémov. Tým sa stáva, že 
sa stretávame s radom svojrázností y obsahu a chápaní oblastných plá
nov, najmä z hľadiska aktuálnosti problémov v jednotlivých oblastiach.

Napríklad takpovediac za pochodu sa v rokoch 5. 5RP riešil obsah, 
prístup, postup i spôsob spolupráce rôznych orgánov, metodika atď. na 
komplexných plánoch rozvoja prioritných oblastí — Praha, Severné Če
chy, Bratislava. Hoci s týmito prioritnými oblasťami pracujeme už dve 
päťročnice, doteraz nemáme zovšeobecnené poznatky a v každej z tých
to troch prioritných oblastí jestvujú nielen ich zvláštnosti, ale aj spo
ločné problémy, postupy, metódy atď.

Obsah, metódy i pracovné postupy zostavovania oblastných plánov na 
úrovni krajov sa len postupne kryštalyzujú, takisto aj formy a metódy 
ich spolupráce s ústrednými národnými a federálnymi orgánmi v rámci 
prác na 7. 5RP a dlhodobom výhľade.

Uviedli sme len niekoľko problémov, aby sme naznačili, koľko no
vých otázok sa teraz vynára. Prax poskytuje v súčasnosti mnoho im
pulzov pre výskum, pre porovnávacie štúdie, pre rozpracovanie nových 
otázok.

Pri všetkej rozmanitosti a mnohotvárnosti rozvoja každej oblasti a jej 
špecifických črtách i svojráznosti problémov, oblastný rozvoj má v kaž
dej etape tie spoločné tendencie, ktoré prevládajú v rozvpji národného 
hospodárstva.

Ak by sme chceli nájsť dominantnú tendenciu rozvoja oblastí v SSR 
v dlhodobom výhľade, možno ňou označiť kurz, ktorý sme nastúpili 
v zmysle záverov XIV. a XV. zjazdu KSČ a KSS, zameraný na koncen
tráciu výrobných síl — v tom tak výrobnej, ako aj nevýrobnej infraštruk- 
túry — do vybraných hospodársko-sídelných centier.

S procesom koncentrácie je spojené prehlbovanie a profilovanie vý
robnej špecializácie, vnútrooblastnej i medzioblastnej kooperácie a vý
meny, napokon vytváranie podmienok pre všetky stupne integrácie, a 
to tak vnútrooblastnej a medzioblastnej, ako aj medzinárodnej. Koncen
trácia síl, prostriedkov a zdrojov do vybraných hospodársko-sídelných 
centier je výrazom i predpokladom tých nových dimenzií rozvoja vý
robných síl, ktoré sú charakteristické pre poslednú štvrtinu tohto sto
ročia.

Významnosť procesu priestorovej koncentrácie v SSR zvýrazňuje aj 
fakt, ktorý sme zaznamenali už začiatkom 70. rokov, že s postupom 
celkového rozvoja priemyslu v minulosti nedržal krok práve proces 
priestorovej koncentrácie. Toi si vyžiadalo' rozpracovať projekt oblast
ného rozvoja, projekt urbanizmu a osídlenia, rozpracovať nové smerné 
územné plány rozvoja vybraných hospodársko-sídelných centier. To 
všetko postupne vstúpilo do realizácie už v predchádzajúcej päťročnici
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a bude sa teraz intenzívne rozvíjať nielen v celom období dlhodobého 
výhľadu, ale až do konca storočia.

Práve z hľadiska priestorovej koncentrácie sa chceme ďalej zaoberať 
dlhodobým rozvojom oblastí, ukázať základné charakteristiky tohto pro
cesu v Slovenskej socialistickej republike.

1. Obyvateľstvo a pracovné zdroje

Pre rozvoj všetkých oblastí SSR sa teraz formujú a v nasledujúcom 
desaťročí ďalej akcelerujú rozvojové sily v sústave vybraných hospodár- 
sko-sídelných centier, ktoré impulzujú rozvoj každej oblasti.

Už v piatej päťročnici sa zvýši počet obyvateľov vo vybraných 77 sí
dlach obvodného významu, ktorý za roky 1971—1975 predstavoval cel
kom 247 tisíc obyvateľov. Do týchto sídiel sa sústredil nielen celý prí
rastok obyvateľov SSR, ale navyše ešte 20,7 tisíc obyvateľov zo sídiel 
nižšieho významu.

Ešte pozoruhodnejšie je to, že z celého uvedeného prírastku sa viacej 
ako 50 % sústredilo do 13 miest, ktoré sú centrami veľkomestských 
regiónov, t. j. 124,5 tisíc obyvateľov.

Nastúpená cesta ku koncentrácii výrobných síl, infraštruktúry a osíd
lenia patrí už v tomto období medzi najpozoruhodnejšie progresívne pre
meny SSR, ktorými sa cieľavedome vytvárajú podmienky pre nové di
menzie rozvoja výrobných síl. Sú to aj najpozoruhodnejšie zmeny v cel
kovej tvorbe životného prostredia.

V nastávajúcom období sa proces koncentrácie výrobných síl, urba
nizmu a osídlenia naďalej výrazAe zosilní. Napríklad pre roky 1976— 
—1990 sa ukazuje, že celkový prírastok obyvateľstva v sídlach obvod
ného významu dosiahne 785—800 tisíc obyvateľov a bude o 80—100 
tisíc väčší ako celkový prírastok obyvateľstva SSR. Tento prírastok bude 
absolútne v troch nasledujúcich päťročniciach približne 3,2-krát väčší, 
ako bol v rokoch piatej päťročnice.

Ešte výraznejšie sa tento proces prejaví v 13 centrách veľkomestských 
regiónov, kde bude v rokoch 1976—1990 predstavovať 400—420 tisíc 
obyvateľov, t. j. 51—52 % z celkového prírastku všetkých sídiel obvod
ného významu. Prírastok týchto centier, s najväčšou vybavenosťou svo
jej infraštruktúry a najvhodnejšou klímou pre rozvoj moderného prie
myslu a ďalších odvetví materiálnej výroby, bude' 3,2—3,3-krát vyšší 
ako v rokoch piatej päťročnice.

Uvedené dve tendencie ku koncentrácii obyvateľstva (v centrách veľ
komestských regiónov a v sídlach obvodného významu] predstavujú 
vôbec najvýznamnejšiu premenu celej hospodárskej a sídelnej štruktúry 
vo fáze zavŕšenia historického procesu ekonomického!, sociálneho a kul
túrneho vyrovnávania republík. Zdôrazňujeme to aj preto, že poznanie
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Tabulka 1

Centrá metropolitných, veľkomestských 
a základných regiónov

1975 1990
počet 

v tisícoch 
obyvateľov

podiel 
z SSR 
v %

počet 
v tisícoch 

obyvateľov

ipodiel 
z SSR 
v %

a) metropolitné
1. Bratislava 340,9 7,2 443 8,1
2. Košice 179,5 3,8 241 4,4
3. Banská Bystrica 54,7 1,1 90 1,7

b) veľkomestské
4. Nitra 66,6 1,4 100 1,8
5. Prešov 61,8 1,3 93 1,7
6. Žilina 59,7 1,3 86 1,6
7. Trenčín 40,3 0,8 61 1,1

e) základné
8. Trnava 52,9 1,1 76 1,4
9. Nové Zámky 28,4 0,6 39 0,7

10. Liptovský Mikuláš 18,9 0,4 32 0,6
Ll. Lučenec 23,5 0,5 34 0,6
12. Poprad 29,7 0,6 50 0,9
13. Michalovce 24,6 0,5 40 0,7

týchto tendencií ešte stále dostatočne nepreniklo do vedomia. Ešte stá
le sa stretávame aj s dekoncentračnými prístupmi, ako aj s prístupmi, 
ktoré pri rozmiestňovaní výroby berú do úvahy buď iba dnešný stav 
vyskytujúcich sa zdrojov pracovných síl, buď vážia iba predpoklady 
danej, schválenej päťročnice.

je známe, že lokalizačné procesy sa merajú desaťročiami a stáročia
mi. Napriek tomu nielen u odvetvových, ale často aj u oblastných pláno
vačov pretrváva ešte, na škodu hospodárstva a spoločnosti, prístup, kto
rý zodpovedá iba danému stavu vecí, v lepšom prípade danej päťročni
ci. Aj pokušení, aby prevládol úzky rezortný či lokálny záujem, je ešte 
stále dosť.

O absolútnom raste centier veľkomestských regiónov a raste ich vý
znamu v celej sídelnej štruktúre si môžeme vytvoriť predstavu z údajov 
v tabuľke 1.

Najväčší prírastok obyvateľstva zaznamenajú centrá metropolitných 
regiónov: Bratislava ca 103 tisíc, Košice 61,5 tisíc a Banská Bystrica 
35,3 tisíc. Prírastky ostatných centier veľkomestských regiónov sú niž
šie, avšak výrazne vyššie, ako v ostatných sídlach obvodného významu.

Pre hospodársky rozvoj krajov, oblastí a hospodársko-sídelných cen
tier je dôležitý vývoj produktívneho obyvateľstva. Rozloženie zdrojov 
produktívneho obyvateľstva podľa krajov vykazuje takéto tendencie 
(tab. 2).

Prírastky produktívneho obyvateľstva sa koncentrujú vo vybraných 
hospodársko-sídelných centrách. V Západoslovenskom kraji sú to, okrem
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Tabulka 2
Obyvatelstvo v produktívnom veku podľa krajov (v tis. osôb)

Kraj
7. 5RP 8. 5RP 1981—1990

absolútne v o/o absolútne v % absolútne v %

Bratislava 10,4 16,2 20,1 13,0 30,5 13,9
Západoslovenský 10,0 15,6 40,1 25,9 50,1 22,9
Stredoslovenský 17,3 27,0 43,2 27,9 60,5 27,7
Východoslovenský 26,4 41,2 51,3 33,2 77,7 35,5

Bratislavy, najmä mestá Nitra, Trnava, Trenčín a Topoľčany. V Stredo
slovenskom kraji zase Banská Bystrica, Žilina, Prievidza. Vo Východo
slovenskom kraji, kde sú najväčšie prírastky produktívneho obyvatel
stva, koncentrujú sa najmä v Kočiciach, Prešove, Poprade, Michalov
ciach, potom v Humennom, Spišskej Novej Vsi a v Trebišove.

Značné pokroky v oblastnom plánovaní, ku ktorým došlo v ostat
ných rokoch, priviedli k tomu, že pre obdobie dlhodobého výhľadu po
známe nielen celkové zdroje produktívneho obyvateľstva, ale aj ich roz
loženie podľa krajov, okresov i hospodársko-sídelných centier. Sú oce
nené aj proporcie, ako sa v jednotlivých krajoch a oblastiach bude vy
víjať zamestnanosť v I., II., a III. sektore, a to aj so zreteľom na migrá
ciu a dochádzku do práce.

Tento stav poznania nám umožnil poskytnúť všetkým ústredným or
gánom veľmi cenné údaje o> rozložení zdrojov pracovných síl v krajoch 
a ďalšie informácie o tom, s akými zdrojmi môžu v ktorej oblasti uva
žovať v dlhodobom výhľade.

Podrobné poznanie vývoja obyvateľstva a pracovných zdrojov podľa 
krajov, okresov, hospodársko-sídelných centier, podľa rozdelenia do 
jednotlivých sektorov atď., poskytuje zároveň dobrú údajovú základňu 
pre plánovanie rozvoja rôznych odvetví a činnosti terciárnej sféry, pre 
rozvoj technickej a sociálnej infraštruktúry, pre plánovanie rastu život
nej úrovne v oblasti osobnej a spoločenskej spotreby, pre porovnávanie 
úrovne vybavenosti krajov, okresov a hospodársko-sídelných centier.

Pre dlhodobý rozvoj je charakteristické aj zvyšovanie ekonomickej 
aktivity obyvateľstva, najmä ekonomickej aktivity žien. Dôjde k priblí
ženiu ekonomickej aktivity žien v SSR a ČSR, kde bol v minulosti znač
ný rozdiel; v roku 1990 tu bude už len nepatrný rozdiel a dosiahne ca 
3,2 bodu.

Zároveň sa v dlhodobom rozvoji počíta s podstatným zblížením eko
nomickej aktivity obyvateľstva podľa krajov. Rozdiely sa budú pohybo
vať iba v rozmedzí od —3,4 po -f 1,4 bodu.

Obidve tendencie, zblíženie ekonomickej aktivity obyvateľstva, najmä u 
žien — tak podľa republík, ako aj krajov a oblastí — majú spoločnú 
základňu v koncentrácii obyvateľstva do hospodársko-sídelných centier.
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Tak sa prekoná v minulosti dlho pretrvávajúci stav rozptýlenosti pra
covných zdrojov. S rastom ekonomickej aktivity žien však klesá nielen 
medzioblastná, ale aj vnútrooblastná pohyblivosť týchto zdrojov. Znižuje 
možnosti ich využitia formou dochádzky za prácou a prakticky obme
dzuje migráciu. To sú nové skutočnosti, s ktorými treba počítať pri roz
miestňovaní výroby i služieb výrobnej či nevýrobnej povahy.

Napokon k najvýznamnejšej tendencii budúceho rozvoja patrí to, že 
v celkových prírastkoch pracovných zdrojov pôjde v budúcom desaťročí 
takmer výlučne o kvalifikované zdroje pracovných síl, a to vo všetkých 
krajoch a hospodársko-sídelných centrách. To umožňuje a zároveň pred
pokladá položiť väčší dôraz na kvalitu a efektívnosť ich využívania vo 
všetkých výrobných i nevýrobných činnostiach.

2. Trendy rozvoja hospodárstva SSR a ich vplyv na oblastný rozvoj

Rýchly rozvoj hospodárstva SSR bude pokračovať v celom období dl
hodobého výhľadu, ktoré tvorí fázu zavŕšenia procesu ekonomického, 
sociálneho a kultúrneho vyrovnávania úrovne republík. Vytvorený spo
ločenský produkt môže naďalej rásť vysokým tempom, a to v rokoch 
6. päťročnice priemerne ročne 5,9 %, v 7. 5RP 5,4 % a v 8. päťročnici 
5 %.

Pre celé toto obdobie jestvuje možnosť rýchlejšieho rastu vytvoreného 
národného dôchodku, a to v rozmedzí 0,1—0,2 % viac ako spoločenský 
produkt v každom roku uvedených päťročníc. To bude závisieť od toho, 
ako účinne sa budú v praxi presadzovať intenzívne faktory rastu, ktoré 
sa prejavia v efektívnosti a kvalite, najmä vedecko-technický rozvoj a 
rastúca kvalifikačná štruktúra pracujúcich.

Za uvedený časový interval (15 rokov) sa teda môže spoločenský pro
dukt zvýšiť takto: v roku 1990 približne 2,2-krát v porovnaní s dosiahnu
tým stavom v roku 1975, resp. 1,65-krát v pomere k očakávanej sku
točnosti v roku 1980. To samozrejme ukáže rozvojové možnosti a rých
losti rastu potenciálu každej oblasti.

Hlavným rozvojovým odvetvím bude priemysel, ktorého vplyv i vý
znam na rozvoj miest a oblastí výrazne zosilnie. V rokoch 1980—1990 
môže vzrásť priemyselná výroba približne 1,77-krát; podiel priemyslu 
v odvetvovej štruktúre tvorby zdrojov sa zvýši zo 67,5 % v roku 1980 na 
72,1 % v roku 1990. Na túto možnosť, ktorou sa SSR celkom priblíži 
hospodárskej štruktúre ČSR, poukazujú všetky doterajšie etapy prác na 
príprave 7. 5RP a dlhodobého výhľadu, a to veľmi realistickým uvažo
vaním všetkých známych faktorov rastu, aj pri oceňovaní zhoršených 
vonkajších a niektorých vnútorných podmienok rozvoja národného hos
podárstva.

Pretože rast priemyselnej výroby sa sústreďuje do vybraných sídel-
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ných centier, bude silne pôsobiť na koncentráciu výrobných síl ako roz
hodujúca sila už spomínaných procesov koncentrácie osídlenia a postu
pu urbanizmu.

V rámci rozvoja priemyslu sa vytvára ťažisko — hlavný článok jeho 
rozvoja — v dvoch odvetviach, a to v strojárstve a v energetike. Tieto 
odvetvia poskytujú mnoho nových kvalít rozvoju hospodársko-sídelných 
centier a oblastí. Strojárstvo a energetika tvorili v minulosti dva slabšie 
články v hospodárstve SSR. Teraz nadobúdajú charakter rozhodujúcich 
rozvojových hnacích síl.

Strojársky priemysel môže dosiahnuť v najbližšom desaťročí vy
soké tempo rastu a docieliť asi 2,4-krát väčší objem výroby v roku 1990 
v porovnaní s rokom 1980 (celý priemysel 1,77-krát). V samom strojár
stve ide o mnohé nové štruktúrne a kvalitatívne tendencie: rast dôle
žitosti jeho exportnej funkcie; zosilňovanie významu investičného stro
járstva; rast priemyselnej automatizácie a elektronického priemyslu; 
rozvoj automobilového priemyslu; rast strojových systémov pre poľno
hospodárstvo; zosilnie energetické strojárstvo; zvýši sa váha i význam 
strojov pre strojárske technológie a ďalšie odvetvia priemyslu; výrazne 
zosilnejú procesy k súčiastkovej a uzlovej špecializácii, k vnútroštátnej 
a medzinárodnej integrácii, k vnútroodvetvovej výmene.

Ďalej by sme chceli uviesť tri základné tendencie vplyvu strojárstva 
na oblastný rozvoj: po' prvé, rast jehoi podielu v celej makírooblastl 
SSR, a to z 29 % v roku 1980 na 32,2 % v roku 1990 z celoštátneho ob
jemu strojárskej výroby; poi druhé, zosilnenie jeho vplyvu v dnešných 
centrách strojárskeho priemyslu; po tretie, významné zosilnenie jeho 
vplyvu v takých centrách, ako je Bratislava, Košice, Banská Bystrica, 
Prešov, Levice, Poprad, Spišská Nová Ves, Humenné, Michalovce, Trebi
šov, Rožňava, Rimavská Sobota a ďalšie, kde strojárstvo predstavovalo 
štruktúrnu slabosť v priemysle týchto miest, alebo kde sa v jehoi urči
tých odboroch doteraz položili iba základy, resp. je v počiatočnej etape.

Spolu s tým sa významne posilňuje vedeckovýskumná, projekčná, ako 
aj iná inžinierska stránka týchto miest v odvetví strojárstva.

Strojárstvo a s ním spojené činnosti nadobúdajú v nasledujúcom de
saťročí vôbec najväčší, dominantný mestotvorný charakter a odčerpajú 
aj celkom prevládajúci podiel zdrojov práceschopného obyvateľstva. 
Prevažná väčšina programov rozvoja strojárstva je už lokalizovaná. Sú 
však ešte programy, ktoré sa dotvárajú a pri nich s'a rieši aj ich loka
lizácia. K takým patrí napr. elektronický priemysel, a to pokiaľ ide 
o priemyselnú automatizáciu, investičnú elektroniku, výpočtovú a tele
komunikačnú techniku a spotrebnú elektroniku.

Druhým ťažiskovým odvetvím je energetika, ktorá svojimi kvalitatív
nymi tendenciami — hydroenergetika, jadrová energetika, plynáren
stvo a teplárenstvo — významne ovplyvní nielen dynamiku rozvoja SSR
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a jej oblastí, ale vytvoří aj celú sériu nových kvalít v oblastnom roz
voji.

Napríklad vodné diela na Dunaji, ďalšie diela na. dolnom Váhu, Ne- 
ded—Sereď a na strednom Považí — Strečno, majú komplexný mnoho- 
odvetvový vplyv a ovplyvnia rozvoj celých oblastí. S jadrovou ener
getikou v oblasti Levíc sa viaže jednak vodná nádrž Slatinka, jednak 
prečerpávacia elektráreň na Ipli. To bude komplexný efekt v mnohých 
odvetviach a činnostiach celej oblasti.

Plynárenská sústava v SSR, viažúca sa na Orenburgskú a Iránsku vetvu 
transeurópskeho systému plynovodov, od základu mení podmienky pa
livovej bilancie SSR a vnesie novú kvalitu do vybranej urbanizačnej a 
hospodársko-sídelnej siete osídlenia.

Napokon rozvoj teplárenstva výrazne mení nielen podmienky efektív
nosti využitia palív pre výrobu elektriky a tepla, ale aj podmienky za
bezpečenie tepla pre veľké mestá. To veľmi zmení aj životné prostredie. 
Ide tu o viaceré naše najväčšie mestá: Bratislava, Trnava, Nitra, Prešov, 
Banská Bystrica, Prievidza, Nové Zámky. Tieto možnosti a postup roz
voja teplárenstva sa upresňujú so zreteľom na investičné a kapacitné 
zdroje v 7. a 8. 5RP.

S novými tendenciami sa prejavuje chemický a spotrebný priemysel. 
Spomedzi nových kvalitatívnych črt týchto dvoch odvetví chceme pou
kázať na niektoré, a to z hľadiska ich vplyvu na oblastný rozvoj a na 
príslušné hospodársko-sídelné centrá.

S ohľadom na obmedzenosť základných vstupných surovín, a to nie
len ropy, ale aj síry, fosfátov a iných, ktoré sú celosvetovým problémom, 
spomaľuje sa tempo rastu chemického priemyslu a v jestvujúcich cen
trách tohto odvetvia pôjde o postup ku finalizácii, k zakladaniu nových 
koncepcií smerom ku kvalitatívnej a malotonážnej chémii.

Na programe sú však aj nové centrá: nový rafinérsky závod v oblasti 
Nitry, kde mesto Nitra bude jeho sídelným zázemím; dobudovanie Voján 
na kompletný rafinérsky závod; nový závod na technickú gumu vo Vra
nove. S tým súvisí reproíilácia Slovnaftu v Bratislave, a napokon aj 
pokračovanie v štrukturálnej prestavbe (konverzii) CHZJD v Bratislave. 
Veľké štruktúrne a kvalitatívne zmeny sa programujú prakticky vo všet
kých centrách chemického priemyslu — od Senice po Strážske a Hu
menné.

V chemickom priemysle je významný zámer dosiahnuť zlepšenie ži
votného prostredia. S tým súvisí jednak celý rad ekologických stavieb 
vo všetkých centrách chemického priemyslu, najmä v Bratislave, ďalej 
v Sali, Novákoch, Žiline, Strážskom a v ďalších, jednak rozmiestňo
vanie a prestavba jestvujúcich výrob, najmä CHZJD Bratislava a Chemo- 
svit vo Svite, a napokon orientácia na výroby a technológie, ktoré pri
vedú k zlepšeniu životného prostredia.

Významné zmeny zaznamenáva, najmä v rokoch 6. a 7. 5RP, celulózo- 
-papierenský priemysel. Ide najmä o dostavbu Bukózy Vranov, Chemi-
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celulózy Žilina, ako aj o veľkú novú stavbu Celulózo-papierenského kom
binátu v Ružomberku. V tomto odvetví sa popri petrochémii uskutočňujú 
aj najväčšie ekologické stavby, najmä čistiarne odpadových vôd.

Spotrebný priemysel v rokoch 6. a 7. päťročnice bude dotvárať štruk
túru priemyslu viacerých miest, najmä vytváraním podmienok pre za
mestnanosť žien (Košice, Rožňava, Banská Štiavnica, Stará Ľubovňa). 
Pritom však dôležitú úlohu v tomto smere nadobúda aj elektronický prie
mysel a závody priemyselnej automatizácie (Bratislava, Košice, Prešov, 
Banská Bystrica, Piešťany a ďalšie). Tieto odvetvia zaznamenajú v dl
hodobom výhľade najväčšiu dynamiku rastu spomedzi strojárskych od
vetví.

Poľnohospodárstvo i stavebníctvo budú v nadchádzajúcom období pre
chádzať procesmi, v ktorých sa prejavia oveľa silnejšie hlavne ich in
dustriálne prvky. S tým je spojená prestavba ich výrobno-technickej zá
kladne. Ich význam pre oblastný rozvoj zosilnie aj v ich príspevku 
k rastu životnej úrovne oblastí. To preto, lebo rast poľnohospodárskej 
výroby sa zakladá na ďalšom poklese počtu pracovníkov a v stavebníc
tve možno v 80. rokoch dosahovať potrebný rast výroby výlučne pro
duktivitou práce.

3. Rozvoj infraštruktúry a terciárnych odvetví

Infraštruktúra, najmä vybraných hospodársko-sídelných centier, ako 
aj medzisídlištná, a na nej založený rozvoj odvetví terciárnej sféry, bude 
mať v celom budúcom období väčší význam pre rozvoj hospodársko-sí- 
delných centier a oblastí ako kedykoľvek v minulosti. To vyplýva z poi- 
dielu možných zdrojov investícií do rozvoja tretieho sektora, z počtu 
ľudí, ktorých možno sem začleniť, no najmä z tendencií vedecko-tech- 
nického rozvoja a z významných medzinárodných vzťahov.

Z hľadiska prírastku zdrojov pracovných síl je možné pre tretí sektor 
použiť ca 62 tisíc pracovníkov (pre odvetvia druhého sektora ca 78 tisíc) 
a v 8. 5RP asi 75 tisíc (druhý sektor ca 70 tisíc). Sektorová štruktúra 
v roku 1975, daná podielom I. sektora 19,7 %, II. sektora 43,9 % а III. 
36,4 %, môže sa do roku 1990 zmeniť takto: I. sektor 12,8 %, II. 47,7 % 
а III. 39,5 %, čo je štruktúra vyspelého poľnohospodárstva, priemyslu 
i terciárneho sektora.

V oboch nasledujúcich päťročniciach budú najrýchlejšie rásť obchod 
a verejné stravovanie, školstvo, zdravotníctvo a miestne hospodárstvo', 
ktoré z hľadiska vybavenosti pracovníkmi sú ťažiskovými odvetviami 
rozvoja tretieho sektora.

Aj pri relatívne stabilnom podiele investícií do' terciárneho: sektora 
v rokoch 6. a 7. päťročnice (určitý rast tohto podielu môže nastať 
v 8. 5RP) dochádza pri celkovom raste investovania k značnému rastu 
základných prostriedkov. V porovnaní so stavom základných prostried-
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kov ku koncu roka 1975 vzrastú do roka 1985 na 2-násobok a do roku 
1990 až 2,77-krát. Pravda, к určitému upresneniu týchto čísiel (majú
cich zatiaľ pre naše úvahy len orientačný charakter) môže dôjsť na zá
klade upresnenia miery vyraďovania a likvidácie základných prostried
kov.

Miera likvidácie základných prostriedkov nie je dosial dostatočne zdô
vodnená. Tu bude mať dôležitú úlohu aj fakt, s ktorým sa stretneme vo 
všetkých hospodársko-sídelných centrách: ako bude postupovať prestav
ba centrálnych častí — jadier — týchto miest, s čím sa v značnom roz
sahu stretávame už v tomto období. Táto otázka je aj značne rozporná. 
Miestne a oblastné orgány vyvíjajú úsilie postupovať čo najrýchlejšie 
v prestavbe centrálnych častí sídiel. Avšak národohospodársky záujem, 
najmä možnosti v zdrojoch, ktoré možno na tento účel použiť, dávajú 
zase svoje obmedzenia v miere, ktorú je potrebné zachovať, ak má po
stupovať potrebný rast vybavenosti sídiel rôznymi prvkami technickej 
i sociálnej infraštruktúry. Týka sa to najmä bytov, ale je to aj všeobec
ný problém prakticky všetkých odvetví terciárneho sektora.

Z hľadiska vyraďovania a likvidácie základných fondov je teda roz
pornosť lokálnych a národohospodárskych záujmov opačná v porovnaní 
s I. а II. sektorom. V sektoroch I. а II. by bolo žiadúce zvýšiť mieru 
vyraďovania a likvidácie základných fondov a s tým spojenú mieru 
modernizácie a rekonštrukcie z pohľadu celého národného hospodár
stva, avšak lokálne záujmy tu pôsobia aj opačne.

Ďalší rozvoj ekonomickej a sociálnej úrovne oblastí v dlhodobom vý
hľade predpokladá v rozvoji odvetví terciárneho sektora a v budovaní 
infraštruktúry vychádzať z celkovej politiky oblastného rozvoja. Pred
pokladá riešenie rozhodujúcich priorít, dotýkajúcich sa obyvateľstva a 
pracovných síl, urbanizmu a osídlenia, rozvoja hlavného; mesta SSR Bra
tislavy a rozvoja južných okresov SSR.

Samozrejme, že v každej oblasti ide o optimálne zapojenie prírodných 
a ekonomických zdrojov a o rast rozvoja daného ekonomického poten
ciálu v rámci všeobecných tendencií rozvoja socialistickej ekonomiky 
a spoločnosti.

Z hľadiska rozvoja odvetví teriárneho sektora a budovania infraštruk
túry by sme chceli aspoň stručne uviesť, ktoré významné stránky a sme
ry najviac ovplyvnia rozvoj oblastí a hospodársko-sídelných centier.

Pre celkový oblastný rozvoj bude mať najväčší význam rozvoj doprav
ných systémov. Medzi nimi patrí najvýznamnejšie miesto diaľničnej sú
stave. Už v tejto päťročnici dôjde k dokončeniu súvislej diaľnice Praha 
—Bratislava. V 6., 7. a 8. päťročnici bude prevažná časť diaľnice Bratis
lava — Tatry — Košice — hranica ZSSR taktiež v prevádzke. Táto vet
va diaľnice umožní zároveň v úseku Žilina — Bratislava napojenie na 
severojužný ťah Balt — Jadran so štvorprúdovým napojením v úseku 
Žilina — Český Těšín. Druhá severojužná vetva Ostrava — Břeclav vy-
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ústi opäť v Bratislave. Diaľničná sústava v Bratislave prekročí dvakrát 
Dunaj a na pravej strane Dunaja vytvorí významný diaľničný uzol vo 
smeroch Budapešť i Viedeň.

Diaľničná sústava, ktorá spojí väčšinu centier veľkomestských regió
nov, vytvorí celkom nové impulzy pre rast a rozvoj. Samozrejme, najná
ročnejšie dopravné problémy vznikajú v Bratislave. Lebo okrem uvede
ného ide o prebudovanie celého dopravného systému, ktorý intenzívny
mi dopravnými prúdmi spojí všetky tri nové smery (v ktorých sa mesto 
rozvinulo!) s jeho centrálnou časťou. Spolu s tým je neodkladnou úloha 
prestavby centrálnej časti mesta, a to zo všetkých strán okolo' historic
kého jadra. Už preto si Bratislava po celé obdobie dlhodobého výhľadu 
udrží prioritné postavenie.

Z hľadiska dopravných systémov bude mať zásadný význam druhý že
lezničný ťah—južná vetva. Tá dá nové impulzy pre rozvoj južných 
okresov SSR, ktoré v minulosti v mnohom zaostali práve pre nedostatok 
intenzívneho dopravného spojenia s ostatnými oblasťami štátu. Rozvoj 
južných okresov a ich vybraných centier považujeme za ďalšiu ťažisko
vú úlohu oblastného rozvoja v celom období dlhodobého výhľadu.

Pre rozvoj vodnej dopravy vytvoria celkom nové podmienky vodné 
diela na Dunaji, ako aj ďalší stupeň na dolnom Váhu Neded—Sereď,. 
spolu s budovaným vodným dielom Králová.

Napokon z netradičných dopráv je to ropovod Adria, plynovodná sú
stava, ktorá po dokončení vetvy severné Slovensko vytvorí plynovodný 
trojuholník celej SSR.

To všetko sú celkom nové podmienky v oblastnom rozvoji, ktoré' 
ovplyvnia rozvoj výrobných síl, dajú im celkom nové dimenzie v ro
koch 6., 7. a 8. päťročnice.

Medzi odvetviami terciárneho sektora porastie v rokoch 7. a 8. päť
ročnice význam obchodu a verejného stravovania. Toto odvetvie bude 
mať najväčšiu váhu spomedzi všetkých ostatných odvetví terciárneho- 
sektora. To vyplýva jednak z tendencií rastu životnej úrovne obyva
teľstva, jednak z toho, že SSR má aj jedinečné podmienky pre rozvoj' 
cestovného ruchu. Z nich však využívame doposiaľ iba 18—20 % a iba1 
asi jednu pätinu z toho pre zahraničný cestovný ruch. Pritom ca 2/3 
z celkových výdavkov obyvateľstva za služby predstavujú výdavky spo
jené s cestovným ruchom. Z hľadiska produkcie devíz je to tiež veľmi 
výhodné odvetvie.

Bytová výstavba bude v celom období dlhodobého výhľadu tvoriť ťa
žiskovú a vôbec najdôležitejšiu úlohu, a to tak z hľadiska rastu životnej 
úrovne, ako aj z hľadiska tvorby životného prostredia. S ňou súvisia tri 
jej najzávažnejšie stránky. Po prvé, už spomínaný postup rozvoja teplá- 
renstva a plynofikácie. Po druhé, zabezpečenie dostatku pitnej vody,, 
a to riešením celých oblastí alebo sústavy oblastí veľkými skupinovými 
vodovodnými systémami. Po tretie, nadväzujúcou občianskou výbave-
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nosťou, sídlištnou a nadsídlištnou, s čím súvisí aj prestavba jadier veľ
komiest a miest nižšej hierarchie.

V rozvoji terciárnych odvetví bude prislúchať významné miesto škol
stvu, zdravotníctvu, vede a výskumu.

V školstve pôjde o vytváranie podmienok všeobecnej vzdelávacej sú
stavy, najmä o riešenie problému prebudovania učňovského školstva na 
systém s maturitou a o dotvorenie celej školskej a vzdelávacej sústavy 
na vysoké trendy odborného a vysokoškolského vzdelania.

V zdravotníctve potrebujeme v nasledujúcom desaťročí prekonať do
posiaľ neodôvodnený značný rozdiel medzi republikami vo vybavenosti 
zdravotníckymi zariadeniami. Rýchle tempo tvorby zdrojov umožňuje do
siahnuť značné priblíženie k stupňu vybavenosti ČSR v roku 1990.

Rozvoj vedy a výskumu bude mať význam najmä s rastom strojárstva 
a energetiky. Tieto dve odvetvia najviac ovplyvňuje aj rozvoj VVZ, a to 
prakticky v celej vybranej sieti centier veľkomestských regiónov a 
v ďalších vytypovaných centrách priemyslu.

Zároveň by sme chceli uviesť, že už z pohľadu na uvedené tendencie, 
ciele a úlohy, ako aj po novom riešených problémov oblastného rozvoja, 
vyniká rast významnosti oblastného plánovania v celej sústave plánova
nia rozvoja národného hospodárstva v našej krajine. Ide teda — ako 
vidíme z uvedeného prehľadu — o> významnú stránku uskutočňovania 
hospodárskeho a sociálneho programu KSČ. Oblastné plánovanie môže 
k tomuto programu prispieť mnohými pozoruhodnými efektmi a novými 
kvalitami v celkovom hospodárskom a sociálnom rozvoji.
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Socialistická integrácia agropriemyselnej výroby

PEREDRIJ, Aleksandr Samojlovič

V podmienkach búrlivého rozvoja výrobných síl, rozširovania a prehl
bovania procesov socialistickej ekonomickej integrácie, organizácie ná
rodohospodárskych agrokomplexov vytvárajú sa pevné výrobno-ekono- 
mické predpoklady na ďalší rozvoj spolupráce členských krajín RVHP 
a na formovanie ich stálych zväzkov v oblasti výroby, výmeny, rozdeľo
vania a spotreby v poľnohospodárstve a v odvetviach, ktoré sú s ním 
späté, ako aj na vytvorenie medzinárodného socialistického agrokom
plexu na tomto základe. V súvislosti s tým, že medzinárodný agrokom
plex sa nachádza v počiatočnom štádiu formovania, je zložité podať je
ho charakteristiku v rozvinutej podobe. Vychádzajúc z cieľov a možností 
súčasného výskumu, zastavíme sa iba pri niektorých problémoch vytvá
rania medzinárodného agrokomplexu a perspektív jeho rozvoja.

Rozvoj a zdokonaľovanie foriem ekonomickej spolupráce v podmien
kach socialistickej ekonomickej integrácie umožňuje členským krajinám 
značne intenzifikovať integračné procesy v odvetviach agrokomplexu v 
perspektíve, optimalizovat ich štruktúru na makroúrovni i mikroúrovni, 
zvyšovať produktivitu práce a efektívnosť výroby. Integrujúce sa krajiny 
majú možnosť spoločne uskutočňovať celý rad programov, pričom si roz
deľujú medzi sebou úlohy a sústreďujú úsilie na riešenie otázok rastu 
výroby poľnohospodárskych a potravinárskych produktov na uspokoje
nie stále rastúcich potrieb obyvateľstva v týchto výrobkoch, ako aj po
trieb priemyslu v surovinách, na vytváranie nevyhnutných rezerv na zá
klade využívania výrobných skúseností v každej sfére národohospodár
skych agropriemyselných komplexov členských krajín.1

Nevyhnutnosť prehlbovať medzinárodnú špecializáciu v agropriemysel
nej sfére je podmienená aj tým, že v priebehu rozvoja vedecko-technic- 
kej revolúcie v členských krajinách RVHP sa značne zvýšil stupeň kon-

1 Pozri Komplexný program socialistickej ekonomickej integrácie, s. 93—94; Komu
niké о XXX. zasadaní Rady vzájomnej hospodárskej pomoci. Meždunarodnyj seľ'sko- 
choziajstvennyj žurnál, 1976, č. 5, s. 5.



centrácie výroby, neustále sa rozširuje nomenklatura a sortiment vyrá
banej produkcie, rozširujú sa vnútroodvetvové a medziodvetvové vzťahy. 
Okrem toho zväčšovanie optimálnych rozmerov podnikov objektívne vy
žaduje rozširovanie odbytového trhu a prekračovanie jeho národného 
rámca. Všetky tieto faktory nevyhnutne vedú k medzinárodnej deľbe 
práce, k potrebe vzájomného prepájania národných výrob v agroprie- 
myselnej sfére, k medzinárodnej špecializácii v oblasti výroby, vedy a 
techniky.2

Hoci rozvoj agropriemyselnej integrácie je v súčasnej etape ešte oveľa 
slabší ako v priemysle, čo je podmienené celým radom objektívnych 
príčin, môžeme konštatovať, že v rozvoji poľnohospodárstva a odvetví, 
ktoré sú s ním späté, čoraz väčší význam nadobúda medzinárodná socia
listická agropriemyselná integrácia členských krajín RVHP.3

Medzinárodná socialistická agropriemyselná integrácia predstavuje 
medzinárodnú formu objektívneho procesu socialistického zospoločen
štenia výroby v agropriemyselnej sfére, v dôsledku ktorého sa rozvíjajú 
hlboké, pevné kooperačné vzťahy výrobných štruktúr národného agro
komplexu na základe formovania príslušných ekonomických, politických, 
organizačných a právnych podmienok.

Medzinárodná socialistická deľba práce umožnila v pomerne krátkom 
čase zlikvidovať technickú zaostalosť, ktorá bola dedičstvom kapitaliz
mu, a riešiť úlohy vytvorenia modernej materiálno-technickej základne 
poľnohospodárstva. Okrem toho sa v priebehu socialistickej industriali
zácie a spolupráce členských krajín RVHP uskutočňuje vyrovnávanie 
úrovní rozvoja materiálno-technickej základne poľnohospodárstva, čo 
prispieva k ďalšiemu rozvoju integračných procesov v tejto sfére hospo
dárskej činnosti. Osobitne vzrástla úloha ekonomickej spolupráce pri 
upevňovaní materiálno-technickej základne v súčasných podmienkach 
rozvoja a prehlbovania socialistickej ekonomickej integrácie a vedecko- 
-technickej revolúcie.

Rozvoj medzinárodnej socialistickej agropriemyselnej integrácie sa 
začal od najjednoduchších foriem spolupráce a vzájomnej pomoci a do
spel k širokej ekonomickej spolupráci členských krajín RVHP v tejto 
sfére. V Komplexnom programe socialistickej ekonomickej integrácie sú 
v podstate stanovené základné úlohy a mechanizmus pohybu medziná
rodnej socialistickej agropriemyselnej integrácie. V tomto dokumente 
sa hovorí, že rozvoj ekonomických vzťahov medzi členskými krajinami 
RVHP (vrátane sféry výroby v národných agrokomplexoch j sa bude us
kutočňovať prostredníctvom zdokonaľovania plánového, tovarovo-peňaž- 
ného a inštitucionálneho mechanizmu hospodárenia.
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2 Pozri ALAMPIEV, P. — VOROBIEV, Je.: Izmenenije otraslevoj struktury narodnogo 
cboziajstva stran—členov SE'V. Voprosy ekonomiki 1976, č. 7, s. 92.

3 Pozri KORMNOV, Ju. — FRUMKIN, B.: Agrarno-promyšlennaja integracija stran- 
členov SEV. Planovoje choziajstvo, 1975, č. 1, s. 87.
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Spolupráca členských krajín RVHP v agropriemyselnej sfére nadobú
da v ostatnom čase čoraz komplexnejší charakter. Ide o vzájomné zosú
ladenie a spoluprácu vo všetkých etapách reprodukčného procesu. Ta
káto forma ekonomickej spolupráce vyplýva zo samej podstaty Kom
plexného programu socialistickej ekonomickej integrácie a je podmie
nená značným rozšírením a prehĺbením vzájomných ekonomických 
vzťahov, rastom ich úlohy v rozvoji národných ekonomík.

Komplexnosť spolupráce spočíva v tom, že sa berú do úvahy všetky 
faktory, ktoré určujú zmeny hlavných smerov spolupráce na dlhú per
spektívu, vo vzájomnej spätosti cieľov spolupráce s konkrétnym mecha
nizmom ich pohybu. V súvislosti s tým rozvoj komplexných foriem spo
lupráce nie je len čisto> hospodárskou úlohou, ale aj dôležitou sociálno- 
-ekonomickou úlohou.4

Z nášho hľadiska dôležitým ukazovateľom komplexnosti ekonomic
kých vzťahov v agropriemyselnej sfére je zvýšenie podielu vzájomných 
dodávok finálnej produkcie v spracovanom stave.

Zosilňujúce sa výrobné vzťahy y agropriemyselnej sfére socialistických 
krajín zintenzívňujú medzi nimi vzťahy výmeny. Intenzívnosť výmeny, 
— zdôrazňoval K. Marx, — jej rozširovanie, ako aj jej formy sú určo
vané rozvojom a organizáciou výroby. Súčasne rozvoj a zdokonaľovanie 
foriem ekonomickej spolupráce v rámci členských krajín RVHP v agro
priemyselnej sfére objektívne vedú k vytváraniu nových „štruktúr“ odli
šujúcich sa od národohospodárskych štruktúr hociktorých osobitne vza
tých národných hospodárstiev“,5 vrátane národných agrokomplexov. 
Inými slovami, medzinárodné ekonomické vzťahy medzi národnými agro
komplexmi sú základom vytvárania medzinárodného agrokomplexu 
členských krajín RVHP. Novovytvorená štruktúra medzinárodného agro
komplexu sa odlišuje celým radom kvantitatívnych i kvalitatívnych zna
kov.6

Analýza zahraničnoobchodných stykov socialistických členských kra
jín RVHP podľa hlavných druhov produkcie sfér agrokomplexu ukazuje, 
že najviac sa rozvinuli v odvetviach výroby výrobných prostriedkov pre 
poľnohospodárstvo a spracovateľský priemysel. Je to vyvolané po prvé 
tým, že výroba výrobných prostriedkov pre poľnohospodárstvo úrovňou 
rozvoja výrobných síl predstihuje poľnohospodárstvo, a tak sa v tejto

4 Pozri: Ekonomičeskoje sotrudničestvo stran-členov SEV., 1976, č. 3, s. 100—104; 
ŠMELEV, G. I.: Nekotoryje voprosy agrarno-promyšlenmoj kooperácii stran-členov SEV 
v oblasti seľskogo choziajstva. Meždunarodnyj seľskochoziiajstveninyj žurnál, 1976, č. 4, 
s. 5—10; KORMNOV, Ju. — FRUMKIN, B.: Problémy meždunarodnoj socialističeskoj 
agrarno-promyšlennoj integrácii. Meždunarodnyj seľskochoziajstvennyj žurnál, 1976, 
č. 2, s. 10—14 a ďalšie.

5 ŠIRIAJEV, Ju. S.: Socialističeskaja integracija i meždunarodnoje razdelenije trúda. 
Mirovaja ekonomika i meždunarodnyje otnošenija, 1975, č. 1, s. 19.

6 Pozri ŠIRIAJEV, Ju. S.: Socialističeskaja integracija как process planomernogo 
kooperirovanija narodnochoziajstvennych kompleksov stran—členov SEV. Planovoje 
choziajstvo, 1974, č. 4, s. 33.
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oblasti vytvorili podmienky na dosiahnutie vyššej úrovne integrovania.
Po! druhé, zvyšovanie efektívnosti poľnohospodárskej výroby závisí 

predovšetkým od jej mechanizácie a elektrifikácie. Preto členské kraji- 
ny RVHP začali svoju spoluprácu predovšetkým rozširovaním a prehlbo
vaním ekonomických vzťahov vo výrobe výrobných prostriedkov pre poľ
nohospodárstvo a spracovateľský priemysel. Napríklad značná časť pro
dukcie poľnohospodárskeho strojárstva, vyrábanej v rámci členských 
krajín RVHP, osobitne sa to týka výroby traktorov, odvetví na výrobu 
rozličných poľnohospodárskych strojov; a zariadení, ide na medzinárod
ný socialistický trh.

Po tretie, špecifikum poľnohospodárskej výroby, ktoré predpokladá 
tesnú vzájomnú spätosť a nadväznosť technologických procesov, nedovo
ľuje využívať rozmanité formy deľby práce uskutočňovanej v priemysle. 
Pôsobením uvedených faktorov má integrácia v agropriemyselnej sfére 
členských krajín RVHP svoju špecifickú formu prejavu a z hľadiska kva
litatívneho) i kvantitatívneho sa odlišuje od integračných procesov v prie
mysle.

Európske socialistické krajiny disponujú pomerne rozvinutým stro
járskym odvetvím. S rozvojom domáceho traktorového a poľnohospodár
skeho strojárstva sa medzi nimi rozširuje a prehlbuje spolupráca vo vý
robe strojov, zvyšujú sa ich dodávky, čo umožňuje pri minimálnych ná
kladoch vybaviť poľnohospodárstvo strojmi a zariadením, ktoré zodpo
vedajú úrovni najlepších svetových parametrov. K tomu prispieva aj 
medzinárodná sústava strojov (MSM) pre komplexnú mechanizáciu poľ
nohospodárskej výroby, vypracovaná v rámci členských krajín RVHP. 
Na jej základe je uzavretý celý rad zmlúv o špecializácii v oblasti poľno
hospodárskeho' strojárstva. Ako príklad možno uviesť najväčšie združe
nie národných podnikov na výrobu poľnohospodárskych strojov Fort- 
schritt v NDR.

Export tohto podniku tvorí 55 % celého objemu výroby. Zvý
šenie úrovne koncentrácie a špecializácie na základe medzinárodnej 
deľby práce umožnilo značne zvýšiť produktivitu práce v podniku. V ro
ku 1973 sa v porovnaní s rokom 1965 zvýšila o 268 %.

K exportnej produkcii kombinátu Fortschritt, ktorý v rámci stálej ko
misie RVHP pre strojárstvo vystupuje ako koordinátor vedeckovýskum
ných a konštrukčných prác v oblasti vytvárania sústavy strojov na vý
robu a spracovanie zelených krmovín, samočinných drvičov pôdy a riad
kových kosačiek, patria kombajny, kosačky, obilné exkavátory, mlyny 
na múčku a iná poľnohospodárska technika a zariadenia.

Napriek tomu, že medzinárodná sústava strojov jestvuje pomerne krát
ky čas, už teraz je zjavný jej ekonomický efekt. Za 15 rokov jej existen
cie sa vyskúšalo okolo 300 druhov komplexov strojov a 1500 traktorov, 
ako aj inej poľnohospodárskej techniky. Mnohé z nich boli zavedené do 
výroby v členských krajinách RVHP a úspešne sa používajú v poľnohos-
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podárskej výrobe.7 Aj tak je však nevyhnutné širšie začleňovať do vzá
jomného tovarového obratu medzi členskými krajinami RVHP techniku 
vypracovanú na základe medzinárodnej sústavy strojov. Umožní to znač
ne znížiť výrobné náklady na jednotku produkcie, zmenšiť potrebu pra
covných síl v poľnohospodárstve.

V súlade s odporúčaním orgánov Rady vzájomnej hospodárskej pomoci 
špecializácia v členských krajinách RVHP zahŕňa v súčasnosti vyše 60 
druhov poľnohospodárskych strojov a zariadení, vrátane niekoľkých mo
difikácií traktorov.5 V roku 1974 podiel vzájomného obratu RVHP pro
dukcie odvetví agrokomplexu v ich celkovom tovarovom obrate predsta
voval: traktorov, poľnohospodárskych strojov a zariadení 87 %, drasel
ných hnojív 75 o/o, zariadení pre potravinársky a ľahký priemysel 67 %, 
preparátov pre boj s poľnohospodárskymi škodcami 42 %.9

Rozvojom medzinárodnej socialistickej deľby práce došlo k podstat
ným štruktúrnym zmenám v rozvoji poľnohospodárskeho strojárstva. 
Stále viac sa vo výrobe poľnohospodárskej techniky a zariadení uplat
ňuje uzlová a súčiastková špecializácia. Týka sa to predovšetkým výro
by traktorov a kombajnov, v ktorých krajiny RVHP dosahujú veľmi do
bré výsledky.10

Napriek pomerne vysokým tempám rozvoja spolupráce členských kra
jín RVHP v oblasti poľnohospodárskeho strojárstva treba uviesť, že 
ešte lepšie výsledky možno dosiahnuť len na základe vytvorenia hlbo
kých a pevných ekonomických vzťahov členských krajín v tejto sfére 
agrokomplexu. Na druhej strane treba poznamenať, že v súčasnej etape 
socialistickej ekonomickej integrácie sa ešte pomaly uvádzajú doi vý
roby nové, najdokonalejšie typy strojov, v celom rade prípadov sa spo
maľujú ich dodávky, sú ťažkosti s ich náhradnými súčiastkami.11

Jedným z najdôležitejších smerov rozvoja medzinárodného socialistic
kého agrokomplexu je spolupráca členských krajín RVHP v oblasti che
mizácie poľnohospodárstva. Hlavná príčina nevyhnutnosti rozvoja hlb
ších vzťahov v tejto oblasti tkvie v nedostatku surovín na výrobu hnojív 
v mnohých krajinách spoločenstva. Napríklad Maďarsko, Poľsko, Česko-

7 Pozri ŠMELEV, G. I. — ŠINŤAPIN, Ju. P. — FRUMKIN, B. Je.: Sotrudničestvo stran- 
-členov SEV v seískochoziajstvennom proizvodstve. Moskva, Ekonomika 1976, s. 59.

8 Voprosy ekonomiki, 1975, č. 10, s. 105; ŠMELEV, G. I. — ŠINŤAPIN, Ju. P. — FRUM
KIN, B. Je.: Sotrudničestvo stran-členov SEV v seľskom choziajstve. Moskva, Ekonomika 
1976, s. 53.

9 Meždunarodnyj seľskochoziajstvermyj žurnál, 1976, č. 2, s. 11.
10 OSMOVA, M. N.: Formirovanije struktur v promyšlennom proizvodstve v uslovijach 

socialističeskoj integrácii. Izdatei'stvo Moskovskogo universiteta 1975, s. 129; BASS, L. 
— KEREMIZČIJEV, V.: NPB v špecializácii i kooperirovaniji proizvodstva stran-členov 
SEV. Voprosy ekonomiki, 1976, č. 1, s. 102—103; THIEDL, Ulrich: Probléme der sozia- 
listischen okonomischen Integration der Mitglledsländer der RGW auf dem Gebiet der 
Landwirtschaŕt. Wirtschafts Wlssenschaft, 1975, č. 2, s. 31.

11 MEŠČERIAKOV, V. — POKLAD, B. — ŠEVČENKO, E.: SEV, principy, problémy, 
perspektivy. Moskva 1975, s. 129.
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Slovensko uspokojujú svoju potrebu draselných hnojív na základe im
portu zo ZSSR a NDR.12 Obdobná situácia je aj vo výrobe fosforečných 
hnojív. Na ich výrobu má zásoby surovín spomedzi členských krajín 
RVHP iba Sovietsky zväz. Takto možnoi pre poľnohospodárstvo krajín 
spoločenstva zabezpečovať priemyselné hnojivá, ktoré zaujímajú hlavné 
miesto medzi chemickými výrobnými prostriedkami pre toto odvetvie, 
prostredníctvom rozvoja spolupráce v tejto* oblasti v rámci regionálneho 
ekonomického združenia.

V poslednom desaťročí sa plodnou spoluprácou v tejto oblasti v člen
ských krajinách RVHP značne zvýšili tempá rozvoja výroby minerálnych 
hnojív a chemických prostriedkov ochrany rastlín, ich dodávky poľno
hospodárstvu. Napriek tomu je ich nedostatok veľmi citeľný. Na rýchle 
zvýšenie výroby tejto dôležitej produkcie sa v Komplexnom programe 
predpokladá zrýchlený rozvoj spolupráce vo. výrobe všetkých druhov 
priemyselných hnojív a iných preparátov pre poľnohospodárstvo. Už te
raz sa uskutočňuje dostatočne rozvinutá kooperácia vo výrobe tejto sku
piny produkcie chemického priemyslu medzi PĽR a ZSSR, ČSSR a NDR.13

V decembri roku 1973 na 65. zasadaní výkonného výboru RVHP bola 
podpísaná dohoda na roky 1976—1980, v ktorej sa počíta so špecializá
ciou a kooperáciou výroby produktov chemického priemyslu, používa
ných v poľnohospodárstve. Podľa tejto dohody predpokladá sa v člen
ských krajinách Interchimu intenzifikácia rozvoja výroby chemických 
prostriedkov ochrany rastlín. Navrhuje sa v tomto období vybudovať 61 
n rozšíriť 13 fungujúcich zariadení na výrobu preparátov ochrany rastlín. 
K roku 1980 sa budú potreby členských krajín RVHP v tejto produkcii 
uspokojovať vlastnou výrobou a vzájomným obchodom na 96 %.14

Nerovnomerné rozloženie surovinových zdrojov na výrobu priemysel
ných hnojív v rámci RVHP, ako aj osobitosti technológie ich výroby 
ohraničujú efektívne využívanie takých rozličných foriem spolupráce, 
aké sa používajú napríklad v strojárstve. Najefektívnejšou z nich môže 
byť v danom prípade spolupráca bezprostredne vo sfére výroby, budova
nia nových a rozširovania už jestvujúcich podnikov na výrobu priemy
selných hnojív na princípe podielovej účasti zainteresovaných krajín v 
bezprostrednej blízkosti surovinových zdrojov.15

V súvislosti s nevyhnutnosťou rozpracovať vedecky podložené normy 
racionálneho využívania priemyselných hnojív v rozličných pôdno-kli- 
matických podmienkach členských krajín RVHP, 22. júna 1972 na zasa
daní stálej komisie RVHP pre poľnohospodárstvo prijalo* sa rozhodnutie

Sozialistische Aussenwirtschaft, 1973, č. 5, s. 2.
13 Sozialistische Aussenwirtsohaít, 1973, č. 5, s. 2.
14 Pozri ŠMELEV, G. I.: Ekonomičeskoje sotrudničestvo stran-členov SEV v oblasti 

■seľskogo choziajstva. Meždunarodnyj selskocboziajstvennyj žurnál, 1976, č. 4, s. 8—9.
15 Ako príklad takejto formy spolupráce môžeme uviesť kombinát na ťažbu drasel

ných solí vybudovaný za pomoci ZSSR, Poľska a Československa na území NDR s ka
pacitou 900 tis. ton, ďalej vybudovanie niekoľkých baní na ťažbu draselných solt 
v ZSSR za pomoci PĽR a ČSSR a i.



o organizovaní koordinačného centra vedecko-technickej spolupráce na 
probléme Rozpracovanie požiadaviek na nové komplexné a iné priemy
selné hnojivá, metód ich efektívneho používania a skúmania vplyvu na 
úrodnost pôdy pri dlhodobom používaní. Koordinačným centrom sa stal 
vedeckovýskumný ústav v Lipsku — Postupům.16

Ako príklad medzištátnej ekonomickej organizácie vo sfére agrokom
plexu môžeme uviesť Agromaš, ktorého organizátormi boli BĽR a MĽR 
(december 1964). Sovietsky zväz sa stal členom tejto organizácie v ro
ku 1969, NDR v roku 1973. Táto medzinárodná organizácia uskutočňuje 
koordináciu vedeckovýskumných ustanovizní na projektovanie i výrobu 
poľnohospodárskych strojov, pritom pre najmenej mechanizované vý
robné odvetvia, na používanie pokrokových výrobných technológií v poľ
nohospodárskej výrobe, organizáciu výrobných stykov medzi podnikmi 
členských krajín Agromašu atď. Na plnšie využívanie možností medzi
národnej socialistickej deľby práce v rámci zúčastnených krajín, na od
stránenie duplicít vo vedeckovýskumnej a výrobnej činnosti vypracú
vajú sa perspektívne plány špecializácie a kooperácie výroby poľnohos
podárskych strojov. Takýmto spôsobom je činnosť Agromašu zameraná 
na realizáciu Komplexného programu, ktorý predpokladá v roku 1985, 
pri využívaní vnútorných možností členských krajín RVHP, ako aj me
dzinárodnej socialistickej deľby práce, uspokojovať optimálne potreby 
najmenej mechanizovaných odvetví rastlinnej poľnohospodárskej výro
by základnými strojmi a zariadeniami.17

V Komplexnom programe socialistickej ekonomickej integrácie sa kon
štatuje, že dôležitou formou realizácie procesov ďalšieho prehlbovania 
spolupráce vo všetkých odvetviach národného hospodárstva členských 
krajín RVHP sú medzinárodné hospodárske združenia.

Odlišujú sa od medzinárodných ekonomických organizácií tým, že 
svoju činnosť rozvíjajú na úrovni hospodárskych organizácií členských 
krajín. Podľa Komplexného programu môžu fungovať vo dvoch formách: 
medzinárodné hospodárske združenia a spoločné podniky. Na 61. zasa
daní výkonného výboru RVHP (roku 1972) boli prijaté Vzorové stanovy 
o podmienkach zakladanm a činnosti medzinárodných hospodárskych 
organizácií v členských krajinách RVHP, v ktorých sa určujú základné 
právne zásady a druhy týchto združení. Ich rozvoj v odvetviach agro
komplexu by značne intenzifikoval procesy medzinárodného socialistic
kého agrokomplexu. K vytváraniu podobných združení dochádza však 
zatiaľ iba v priemyselných odvetviach, aj to v neveľkých rozmeroch. 
Zvlášť sa to týka spoločných podnikov. Podľa nášho názoru sú už v sú-
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16 V priebehu pomerne krátkeho obdobia činnosti tohto centra urobil sa kus práce 
v otázkach organizácie, charakteru, spresnenia otázky výskumu v oblasti priemysel
ných hnojív v rámci koordinačného centra. Jednako treba poznamenať, že spolupráca 
v oblasti výskumu problémov priemyselných hnojív sa v rámci koordinačného centra 
uskutočňuje v podstate prostredníctvom výmeny informácií.

17 Pozri Kompleksnaja programma socialističeskoj ekonomičeskoj integrácii, s. 4.



gie Ekon. Čas., 26, 1978, č. 10, s. 909-918

časných podmienkach všetky predpoklady na riešenie tejto dôležitej 
národohospodárskej úlohy. Na to je nevyhnutné v prvom rade riešiť také 
otázky, ako predpoklady vytvárania organizácií, cesty a perspektívy ich 
rozvoja, zdokonaľovania mechanizmu fungovania medzinárodných eko
nomických združení, princípy výberu ich optimálnych foriem atď. Všet
ky tieto problémy sú dosť zložité a náročné na spôsob plánovania, vy
žadujú osobitné skúmanie.

Jednou z dôležitých ciest intenzifikácie poľnohospodárskej výroby v 
socialistických krajinách sú meliorácie.

Od roku 1962 pôsobí v tejto oblasti v rámci Rady vzájomnej hospodár
skej pomoci špecializovaný orgán Výbor vedúcich vodohospodárskych 
orgánov členských krajín RVHP. V rámci účastníckych krajín Výboru 
sa systematicky robia vedecko-technické a technicko-ekonomické práce, 
rozpracúvajú sa návrhy pre rozličné otázky zlepšovania využívania vod
ných zdrojov v rôznych odvetviach národného hospodárstva, vrátane 
poľnohospodárskej výroby. Okrem toho s cieľom efektívnejšie využívať 
odpadové vody, závlahy atd'., blížia sa k ukončeniu práce so zriaďova
ním medzinárodnej ekonomickej organizácie Intervodoočistka.18

Do procesu medzinárodnej socialistickej deľby práce sa v súčasnosti 
čoraz viac začleňujú aj odvetvia poľnohospodárskej prvovýroby. Už teraz 
môžeme konštatovať, že sa vytvorila určitá medzinárodná špecializácia 
nielen v prvej sfére národohospodárskeho agrokomplexu, t. j. vo výrobe 
výrobných prostriedkov pre poľnohospodárstvo a potravinársky priemy
sel, ale aj vo výrobe konečnej produkcie národných agrokomplexov. Ob
jektívnou príčinou nevyhnutnosti rozvoja medzinárodnej socialistickej 
deľby práce v týchto sférach agrokomplexu je, aby dosiahli takú úroveň 
rozvoja výrobných síl a výrobných vzťahov, a predovšetkým taký stupeň 
zospoločenštenia v poľnohospodárstve, ktorý objektívne vyžaduje inter
nacionalizácia hospodárskeho života, využívanie výhod medzinárodnej 
socialistickej deľby práce, špecializácie a kooperácie.

Jednako sa nám zdá, že na súčasnej úrovni rozvoja výrobných síl v 
poľnohospodárstve nie sú tieto faktory určujúcimi v prehlbovaní medzi
národnej socialistickej deľby práce v tejto oblasti hospodárskej činnosti 
členských krajín RVHP. Vo výrobe absolútnej väčšiny poľnohospodár
skych kultúr sú v jednotlivých socialistických krajinách dostačujúce 
podmienky pre optimálnu úroveň koncentrácie.

Iná situácia je v pôdnych a klimatických podmienkach. Pretože sú 
v členských krajinách RVHP veľmi rôznorodé, vzniká objektívna nevy
hnutnosť špecializácie na výrobu jednotlivých druhov poľnohospodár
skych kultúr, ktoré sa môžu pestovať v určitých prírodno-klimatických 
podmienkach. Týka sa to v prvom rade takých kultúr, ako je vinič, ci
trusové plody, bavlna, čierne korenie, tabak, melóny atď. V súvislosti 
s úzkou spätosťou niektorých poľnohospodárskych kultúr s určitým úze-

18 Pozri: Ekonomičeskoje sotrudničestvo stran-členov SEV, 1976, č. 1, s. 61—63.
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mím bude sa v perspektíve ďalej rozširovať špecializácia ich výroby v 
rámci členských krajín RVHP.

Na proces špecializácie v poľnohospodárskej výrobe má vplyv celý 
rad faktorov. K nim patria:

— úroveň rozvoja národohospodárskych agrokomplexov v rámci jed
notlivých krajín;

— stupeň koncentrácie a špecializácie poľnohospodárskej výroby v 
rámci národných hospodárstiev;

— štruktúra zahraničného obchodu.
Niet pochýb o tom, že ak sa tieto faktory rešpektujú v rozvoji medzi

národnej špecializácie, umožnia optimalizovat štruktúru exportu poľno
hospodárskych produktov so zreteľom na národné a medzinárodné zá
ujmy.

Vychádzajúc z toho, nazdávame sa, že hlavnými objektmi medziná
rodnej socialistickej deľby práce v poľnohospodárskej výrobe budú v naj
bližšej, ako aj vzdialenej perspektíve také kultúry, ktorých výroba vyža
duje špecifické prírodno-klimatické podmienky. Okrem toho výroba 
tejto skupiny poľnohospodárskej produkcie by mala byť zisková vzhľa
dom na úroveň cien na svetovom trhu. Už teraz sa zreteľne vydelila sku
pina kultúr, na výrobu ktorých sa špecializujú jednotlivé členské kraji
ny RVHP. K nim treba predovšetkým počítať skupinu technických kultúr 
(bavlna, olejnaté rastliny, tabak], niektoré druhy zeleniny a ovocia 
(hrozno, rajčiny, čierne korenie a i.}, ako aj niektoré liečivé rastliny. 
Pri súčasnej úrovni rozvoja mechanizácie výrobných procesov a techno
lógie výroby perspektívnych plodín, môžu byť tieto plodiny objektom 
hlbšej špecializácie ich výroby v rámci členských krajín RVHP.

Samozrejme, realizácia týchto úloh nie je otázkou dneška, ani zaj
trajška. Určenie hlavných smerov medzinárodnej socialistickej deľby 
práce v poľnohospodárstve a ich realizácia vyžaduje hlbokú predchádza
júcu analýzu celého súboru faktorov prianm či sprostredkovane spätých 
s týmto problémom.

Po prvé, je nevyhnutné hlboké vedecké zdôvodnenie smerov a bezpro
stredne druhov činnosti, ktoré môžu byť objektmi ďalšiehoi rozvoja a 
prehĺbenia špecializácie. Bolo by chybou vychádzať pri určovaní špecia
lizácie v poľnohospodárstve iba z prírodných podmienok alebo súčasných 
zahraničnoobchodných vzťahov. Podobný prístup k takým zložitým so- 
ciálno-ekonomickým problémom, ako je integrácia socialistických krajín 
v agropriemyselnej sfére vcelku, a osobitne v poľnohospodárskej výrobe, 
môže viesť k negatívnym následkom.

Po druhé, celý rad faktorov, ktoré podstatne vplývajú na reprodukčné 
procesy v jednotlivých krajinách, vyžaduje ich všestrannú analýzu so 
zreteľom na národné a medzinárodné záujmy, vypracovanie dlhodobého 
vedecky zdôvodneného programu špecializácie poľnohospodárskej výro
by členských krajín RVHP.
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Tieto úlohy treba riešiť po etapách, začínajúc od kooperácie národo
hospodárskych plánov členských krajín RVHP na všetkých stupňoch re
produkčného procesu, cez prognózovanie rozvoja poľnohospodárstva a 
jeho jednotlivých odvetví a končiac hlbokými integračnými zväzkami,, 
ktoré predpokladajú vysokú úroveň špecializácie poľnohospodárskej vý
roby v regionálnom združení. Rozvoj a zdokonaľovanie foriem a metód 
ekonomickej spolupráce socialistických krajín sa musí uskutočňovať na 
základe princípov vzájomných výhod, spájania medzinárodných a národ
ných záujmov. Nazdávame sa, že pritom bude mať stále väčší význam 
stabilita vzťahov, ktorých základ musia tvoriť dlhodobé zmluvy. V súvi
slosti s tým sa v Komplexnom programe konštatuje, že základnou for
mou prehlbovania špecializácie sú v súčasnej etape najmä dlhodobé zmlu
vy. Majú určovať práva a povinnosti partnerov, ktorí sa zúčastňujú špe
cializácie, vrátane hmotnej zodpovednosti za splnenie zmluvných záväz
kov.

Takto, skúmajúc problém rozvoja medzinárodnej socialistickej agro- 
priemyselnej integrácie, môžeme urobiť záver, že jej súčasnú úroveň 
možno charakterizovať ako počiatočnú etapu na ceste realizácie hlbších: 
integračných opatrení vo všetkých sférach agropriemyselného komplexu. 
To prispeje k ďalšiemu rozvoju medzinárodnej socialistickej integrácie 
v agropriemyselnej sfére a k formovaniu medzinárodného agrokomplexu, 
v rámci členských krajín RVHP.
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Prehľady a glosy

Niektoré prístupy k meraniu prínosu vědeckotechnického pokroku pre 
rast národného dôchodku

KRČ, Rudolf

Centrálne postavenie vědeckotechnického pokroku medzi faktormi e- 
konomického rastu a sociálno-ekonomického rozvoja a rastúci objem vý
davkov na vedu a vedeckovýskumnú činnosť, ako aj rast ich relatívneho 
podielu na použitom národnom dôchodku zákonite vedie k opakovaným 
pokusom čo najadekvátnejšie zmerať príspevok vědeckotechnického po
kroku k rastu základných makroekonomických veličín. Tieto pokusy a 
neustále predkladané nové návrhy sa zdôvodňujú aj tým, že ekonomic
ký výskum dosiaľ nevytvoril použiteľnú a dostatočne nádejnú metódu 
hodnotenia vplyvu vědeckotechnického pokroku na rast národného dô
chodku, resp. širšie na rast efektívnosti spoločenskej výroby. Zisťovanie 
efektívnosti nákladov na vedu, vedeckovýskumnú činnosť a v konečných 
dôsledkoch na vědeckotechnický pokrok má význam pre hospodársku 
a technickú politiku každej krajiny, napr. pri určovaní optimálneho rastu 
objemu nákladov na rozvoj vedy a techniky, optimálnych proporcií me
dzi nákladmi na vedu a investíciami do výroby pri efektívnej regulácii 
rozdeľovania nákladov cyklu veda—technika—výroba, pri vypracovaní 
normatívov efektívnosti nákladov na výskum a zavádzanie do výroby, 
pri stimulácii pracovníkov vedy a výskumu, pri centrálnom plánovaní 
zovšeobecnených ukazovateľov efektívnosti rozvoja vedy a techniky, pri 
prognózovaní rastu národného' dôchodku pod vplyvom vedy a techniky 
a pod.

V súčasnosti existujúce pokusy, resp. návrhy metód merania prínosu 
vědeckotechnického pokroku k rastu národného dôchodku možno' roz
deliť do niekoľkých skupín.1 Po prvé sú to metódy založené na dekompo-

1 V tejto diskusnej stati na ilustráciu problému používame návrhy, ktoré boli pred
ložené na pracovnej porade ekonómov krajín RVHP k vypracovaniu spoločnej meto
diky merania prínosu vědeckotechnického pokroku, ktorá by bola použiteľná v kraji
nách RVHP. Porada sa konala v Moskve v Inštitúte ekonomiky AV ZSSR v decembri 
1977.
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zícii prírastku národného dôchodku podľa jednotlivých faktorov, medzi 
ktorými je i viac alebo* menej agregovaný, resp, dezagregovaný vědecko
technický pokrok. Ide tu v podstate o analýzu podľa faktorov, resp. ich 
komponentov, ale bez použitia metód klasickej faktorovej analýzy.

Druhú skupinu predstavujú návrhy založené na meraní chozrasčotných 
efektov.

Tretiu skupinu návrhov tvoria metódy merania prínosu vědeckotech
nického pokroku založené na klasickej faktorovej analýze.

Do štvrtej skupiny možno zahrnúť metódy založené v podstate na pro
dukčných funkciách, ktoré v rôznom stupni dezagregujú samotný faktor 
vědeckotechnického pokroku (VTPj.

Všimnime si prvú skupinu návrhov. Dobrým reprezentantom tejto sku
piny návrhov môže byť napr. postup rozpracovaný sovietskymi autormi 
S. I. Golosoyským a B. M. Grinčeľom, publikovaný v roku 1976 vo Vopro- 
soch ekonomiki [lj, resp. predložený v roku 1977 na pracovnej porade 
týkajúcej sa podúlohy 1—25. 4. 3. 1 Súhrnného plánu RVHP v Moskve 
[2].

Autormi predložený návrh, komplexno-funkčná metóda merania vply
vu vědeckotechnického pokroku na efektívnosť spoločenskej výroby, za
kladá sa na analýze základných faktorov. Metodicky sa táto otázka hod
notenia vplyvu VTP skúma ako problém určovania absolútnej efektív
nosti investícií a predstavuje hodnotenie a faktorovú analýzu faktickej 
efektívnosti VTP. Faktory pôsobiace na rast produktivity práce, a pro
stredníctvom nej na rast národného dôchodku, autori delia na:

a) rast kvality práce pracovníkov výrobnej sféry, meraný rastom ich 
kvalifikácie;

b) faktory zmeny materiälno-vecných prvkov vědeckotechnického po
kroku, vyjadrené rastom fondovej vybavenosti pracujúcich, rastom kva
lity techniky a rastom úrovne technológie vo sfére materiálnej výroby;

c) faktory zmeny prírodných faktorov, zahŕňajúce kolísanie klimatic
kých podmienok a rast rozmerov využívania prírodných zdrojov.

Na rozdiel od návrhu predloženého v citovanej stati [1], kde autori 
navrhovali merať vplyv klimatických podmienok ako rozdiel medzi sku
točným národným dôchodkom a teoretickým (vyrovnaným) národným 
dôchodkom (vyrovnanie robili parabolou 2. stupňa), v príspevku predlo
ženom pracovnej porade (2) zvlášť merali zmenu národného dôchodku 
v poľnohospodárstve v dôsledku zmeny klimatických podmienok a z toho 
odvodzovali vplyv na národný dôchodok vytvorený v spracovateľskom 
priemysle. Potravinársky a ľahký priemysel v prvom polroku každého 
skúmaného roku spracúva suroviny z minulého roku, v druhom polroku 
suroviny z bežného roku (teda lag 1/2 roka).

Všimnime si bližšie tento prístup k meraniu vplyvu klimatických pod
mienok. V zásade je takýto prístup správny. Ukazuje však, že vplyv kli
matických podmienok na rast produkcie potravinárskeho priemyslu sa
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zaznamená iba vtedy, keď zníženie vo vlastnom poľnohospodárstve nie 
je nahradené importom poľnohospodárskych surovín. V situácii, keď 
schodok vo vlastnej produkcii je plne krytý importom, nemusí sa vplyv 
klimatických podmienok na rast priemyselnej produkcie, resp. na rast 
národného dôchodku prejaviť v plnom rozsahu. Na druhej strane zasa 
možno ku konkrétnemu návrhu povedať, že neberie zreteľ na vplyv kli
matických podmienok na iné odvetvia, napr. stavebníctvo, dopravu a pod. 
Pritom, pravda, skutočná situácia môže byť ešte zložitejšia, pretože vplyv 
klimatických podmienok môže v značnej miere tlmiť vědeckotechnický 
pokrok (umelé zavlažovanie, chemizácia, nové materiály, nové mecha
nizmy v doprave a pod.). A tu sa vlastne dostávame k prvému veľmi 
vážnemu problému: ani existujúca informačná sústava, ani známe me
tódy merania nevedia tento protivplyv zmerať.

Vplyv rastu počtu pracujúcich v spoločenskej materiálnej výrobe na 
rast národného dôchodku sa meria obvykle pomocou skutočne odpraco
vaného času v materiálnej výrobe a podľa hodinovej produktivity práce. 
Takto postupovali aj autori diskutovaného návrhu.

Meranie uvedeného vplyvu v zásade možno takto uskutočniť. Avšak 
ak chceme merať dlhodobé tendencie, narážame tu na ťažkosti v infor
mačnej báze. Napríklad v ČSSR neexistujú údaje o odpracovaných hodi
nách v jednotlivých odvetviach materiálnej výroby. Pravda, rekonštruk
cia údajov je možná.

Vplyv prírodných zdrojov sa meria pomocou objemu príslušných prí
rodných zdrojov a ich lepšieho využívania.

Aj tu sa však naráža na celý rad problémov. Existujú napr. problémy 
s oceňovaním prírodných zdrojov,2 s meraním substitučného efektu z na
hradzovania domácich prírodných zdrojov importom surovín a materiá
lov a pod.

Azda najväčšie problémy však vznikajú s dezagregáciou vědeckotech
nického pokroku na jednotlivé komponenty vplyvu. Autori ilustratívne- 
ho návrhu ho merali napr. rastom kvalifikácie pracovníkov materiálnej 
výroby (prostredníctvom zmien v odmenách za prácu, zmien priemernej 
tarifnej triedy a rastu podielu inžiniersko-technických pracovníkov vo 
sfére materiálnej výroby), rastom množstva a kvality techniky (pomo
cou výrobnosti fondov, priemernej životnosti techniky v podnikoch-spo- 
trebiteľoch, priemerného váženého veku aktívnych základných fondov 
v národnom hospodárstve, pomocou rastu priemernej doby výroby mo
delov techniky v podnikoch výrobcov a pomocou koeficientov rýchlosti 
obmeny modelov techniky).

Vplyv rastu fondovej vybavenosti sa v takýchto návrhoch meria po
mocou objemu a efektívnosti dodatočných investícií do techniky.

2 Vieme, že tento teoreticky už dlho známy problém sa nepodarilo prekonať napr. 
ani pri výpočte experimentálnej bilancie národného bohatstva v ČSSR [3].
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Aké nesmierne množstvo problémov sa skrýva za týmito procesmi, 
resp. ukazovateľmi, netreba vari ani uvádzať. Obrovský problém sa ob
javuje napr. pri pokusoch zmerať produktívnosť nových modelov techni
ky. V súčasnosti je nemožné prakticky vypočítať nejaký úplný syntetic
ký ukazovateľ. Preto aj autori uvedeného návrhu postupovali tak, že 
ukazovatele o produktívnosti nových modelov techniky a o priemernom 
období životnosti a veku zisťovali iba u reprezentantov novej techniky 
podľa priemyselných, poľnohospodárskych a stavebných pododvetví. 
Vplyv zmeny technológie (na úrovni celého národného hospodárstva) 
merali pomocou ukazovateľov energetickej a materiálovej náročnosti, 
prostredníctvom zmeny podielu pracovníkov energetických a materiál 
produkujúcich odvetví a hrubého spoločenského produktu. Získané vý
sledky korigovali, resp. navrhujú korigovať pomocou sumárnej chyby.

Návrhy takéhoto druhu majú síce určitý komplexný charakter, ale pri 
súčasnom stave poznania jednotlivých komponentov vědeckotechnického 
pokroku, ich vzájomných vplyvov a spätých väzieb, a najmä pri súčas
nej — pochopiteľne, nie ešte dobudovanej — informačnej báze sú síce 
veľmi užitočným, ale dosiaľ len prvým, dosť hrubým priblížením.

Druhú skupinu tvoria návrhy založené na meraní chozrasčotného 
efektu. Tieto návrhy sa snažia vychádzať z využitia existujúcich plánovo- 
ekonomických informácií. Prevažne sú založené na myšlienke organizá
cie systematickej evidencie plánovaného a skutočného prírastku národ
ného dôchodku v dôsledku novej techniky sumarizáciou existujúcich u- 
kazovateľov jej efektov podľa všetkých druhov techniky a vo všetkých 
sférach jej využitia.

Typickým reprezentantom návrhov takéhoto druhu je napr. návrh so
vietskych ekonómov L. M. Gatovského, M. A. Vilenského a V. G. Feľzen- 
bauma [4]. Autori tohto návrhu vychádzali z náčrtu, ktorý formuloval 
L. Gatovskij v [5]. Predloženie návrhu zdôvodňujú tým, že v súčasnosti 
existujúci a praxou zdokonalovaný systém výpočtu národohospodárske
ho efektu novej techniky sumarizáciou efektov z podnikov vedie, resp. 
povedie k dvojnásobnému započítavaniu efektov u výrobcov a užívateľov 
novej techniky. Podnik-výrobca novej techniky plánuje a vypočítava 
ročný národohospodársky efekt ako nový druh priemyselnej produkcie 
a podnik-užívateľ vykazuje tú istú sumu efektu ako výsledok „zavádza
nia novej technológie“, „mechanizácie výroby“ alebo „automatizácie vý
roby“.

Autori navrhujú prijať ukazovatele chozrasčotného efektu. Podľa nich 
sa iba ten dá sumarizovať, pretože pri ňom sa zisťuje príspevok vědecko
technického pokroku k rastu zisku a národného dôchodku. Preto navr
hujú ako mieru tohto príspevku prijať tieto ukazovatele: u výrobcu novej 
techniky zisk z výroby novej techniky, ktorý sa dosiahne pri jej realizá
cii u užívateľa, u užívateľa zase prírastok zisku, ktorý dosiahol v dô
sledku zámeny starej techniky novou. Samotné určenie zisku z výroby
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nove] techniky sa uskutočňuje prenásobením objemu výroby novej tech
niky rozdielom medzi jednotkovou cenou novej techniky (vrátane pri
rážok závislých od rozsahu jej národohospodárskeho efektu) a vlastný
mi nákladmi výroby jednotky novej techniky.

Prírastok zisku pri využívaní novej techniky predstavuje rozdiel me
dzi bežnými nákladmi na využívanie starej a novej techniky a na produk
ciu vyrábanú pomocou novej techniky. Sumárny chozrasčotný efekt z no
vej techniky sa v jednotlivých podnikoch dostáva ako súčet oboch tých
to efektov (ak podnik dosahuje zároveň zisk z výroby a z užívania no
vej techniky). Súčet ziskov z novej techniky za všetky podniky mate
riálnej výroby predstavuje prírastok čistého dôchodku spoločnosti. Pre
chod k určeniu vplyvu novej techniky na prírastok národného dôchod
ku sa uskutočňuje pomocou ukazovateľa podielu bežných nákladov na 
jednotku hrubej produkcie, vyrobenej novou technikou. Porovnaním prí
rastku zisku z novej techniky s týmto ukazovateľom dostáva sa prírastok 
národného dôchodku vyprodukovaného na príslušnom podniku pomocou 
novej techniky. Najväčší praktický problém svojho návrhu autori vidia 
pri vyčíslovaní nákladov na využívanie starej a novej techniky — pro
blém reprodukcie režijných nákladov (tzv. „kotlové“ náklady). — réžia 
sa rozvrhuje ako percentuálna prirážka.

Pri tomto spôsobe sa vychádza z nie celkom reálneho predpokladu, že 
cena dostatočne presne vyjadruje novosť techniky, jej pokrokovost Ďal
ší nedostatok tejto metódy je v «tom, že vědeckotechnický pokrok sa tu 
redukuje iba na novú techniku.

Rozdiel medzi prvou a druhou skupinou návrhov možno vidieť v tom, 
že prvé možno použiť v podstate iba na úrovni celého národného hospo
dárstva, prípadne odvetví, kým druhé sú použiteľné už na podnikovej 
úrovni.

V súvislosti s touto skupinou návrhov možno sa zmieniť aj o návr
hoch, ktoré sa zakladajú na analýze „náklady—efekt“.3 Základnou my
šlienkou analýzy „náklady—efekt“ je úprava rôznych variantov na spo
ločný efekt. Pritom však nemožno zabúdať, že nevyhnutnosť úpravy rôz
nych variantov na spoločný efekt „nezbavuje plánovacie orgány nevyh
nutnosti porovnávať nemerateľné prvky efektu s nákladmi, vážiť ich 
a navzájom porovnávať“ [7], pretože „cieľom úpravy na spoločný efekt 
je predvídať, akými spôsobmi a s akými nákladmi možno pri uskutočne
ní jedného projekčného variantu uspokojiť tie potreby, ktoré sú kryté 
inými porovnávanými variantmi...“, teda treba hľadať „také kombiná
cie projekčných variantov, ktoré musia ... poskytovať rovnaký národo
hospodársky efekt“ [7]. Pri aplikácii základných myšlienok analýzy 
„náklady—efekt“ na meranie prínosu vědeckotechnického pokroku pre

3 O použití analýzy náklady—efekt vo výskume a vývoji pozri [6].
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rast národného dôchodku (alebo širšie, pre rast efektívnosti vědecko
technického pokroku), za jednotlivé etapy tejto analýzy možno podľa 
V. Ludwiga [8j považovať:

— vymedzenie a analýzu faktických nákladov práce na východiskové 
materiály, výrobky a technológie, ktoré sú predmetom zámeny;

— porovnanie kvality východiskových materiálov, výrobkov a techno
lógií z hľadiska stupňa ich vhodnosti na jeden a ten istý účel;

— prepočet skutočných nákladov práce na jednotku kvality alebo ka
pacít a porovnanie rozpočtov medzi sebou;

— určenie vplyvu substitútov na náklady na jednotlivé stupne výroby, 
včítane výroby konečných produktov;

— určenie vplyvu použitých východiskových materiálov, výrobkov, 
technológií substitútov na podmienky práce, životné prostredie v hodno
tovom vyjadrení;

— ocenenie vplyvu nových výrobkov alebo: technológií na konečné 
produkty a určenie ich prínosu pri uspokojovaní potrieb.

Prednosťou návrhov tejto druhej skupiny je, že dosiahnuté veličiny 
majú v podstate aditívny charakter a možno ich použiť už na úrovni 
podnikov. Základný problém však je, že ich nemožno zisťovať pre všet
ky „akcie“ vědeckotechnického pokroku, resp. že „mimopodnikové efek
ty vědeckotechnického pokroku sú v podstate nepostihnuteľné (okrem 
už spomínaných problémov s cenami a známych problémov spojených 
s prepočtom na spoločný efekt). Pritom možno ešte dodať, že Ludwigov 
návrh nie celkom zodpovedá kritériám prepočtu na spoločný efekt, pre
tože zatiaľ ide iba o prepočet jednotlivých vědeckotechnických opatrení 
len na konečný, finálny výrobok.

Tretiu skupinu návrhov merania prínosu vědeckotechnického pokroku 
predstavujú metódy založené na faktorovej analýze. Všimnime si opäť 
konkrétny návrh J. Georgijeva, ktorý túto metódu ilustruje na príklade 
BĽR [9].

Zo základnej rovnice komponentnej analýzy z = A f sa dostáva trans
formáciou rovnice FkXp = A,- z. Základ priestoru A sa skladá z jednotli
vých základných smerov vědeckotechnického pokroku. Vzhľadom na 
metodologické problémy a informačné ohraničenia sa oceňovanie vply
vu základných smerov vědeckotechnického pokroku na rast národného 
dôchodku uskutočňovalo v niekoľkých etapách. V prvej etape sa pomo
cou indexovej faktorovej analýzy delil prírastok národného dôchodku 
na prírastok v dôsledku odpracovaného času v materiálnej výrobe a v 
dôsledku rastu spoločenskej produktivity práce (v roku 1964 bol v BĽR 
pomer oboch faktorov 1,3 : 98,7 a v roku 1974 4,4 : 95,6). V druhej etape 
sa prírastok národného dôchodku v dôsledku rastu spoločenskej pro
duktivity práce delil na prírastok v dôsledku vědeckotechnického pokro
ku (spoločenskou produktivitou práce sa pritom rozumel podiel čistej 
produkcie na jednotku odpracovaného času pracovníkov materiálnej
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výroby — teda opäť je tu rozdiel od predchádzajúceho návrhu, kde spo
ločenská produktivita práce sa chápala ako produktivita živej a spred- 
metnenej práce). Vplyv vědeckotechnického pokroku na prírastok ná
rodného dôchodku merali pomocou rozdielu medzi spoločenskou pro
duktivitou práce v bežnom období a produktivitou v základnou období, 
násobenou indexom fondovej vybavenosti jedného pracovníka, umocne
ným na 0,5 (t. j. p0 (Zi/Zo)0,5. Tento rozdiel sa vynásobil skutočne od
pracovaným časom. Podľa tejto schémy zistili, že podiel prírastku ná
rodného dôchodku v dôsledku vědeckotechnického pokroku stúpol z 
25 % v roku 1964 na 49 % v roku 1974. Vplyv podielu fondovej vybave
nosti klesol zo 75 % na 51 %. V tretej etape výpočtu vypočítali maticu 
koeficientov medzi pármi základných premenných. Z pôvodných 16 vý
chodiskových premenných vybrali po predbežnej previerke iba 6, a to: 
podiel prostriedkov na zdokonalenie technológie výroby a systému ria
denia na celkovom objeme prostriedkov (žiaľ, autor bližšie tieto pro
striedky nadefinoval), podiel špecializovanej a kooperované j produkcie 
podľa priemernej veľkosti podniku v celkovom objeme produkcie, podiel 
robotníkov, ktorí absolvovali školy a kvalifikačné, resp. prekvalifikačné 
kurzy, podiel mechanizačných a automatizačných prostriedkov z celko
vého objemu prostriedkov, podiel času produktívnej práce za jednu sme
nú, a napokon podiel prostriedkov na zdokonalenie kvalitatívnych cha
rakteristík materiálov z celkového objemu prostriedkov v odvetviach vý
roby surovín a materiálov (z, = 1,... 6). V štvrtej etape vypočítali z kva
dratickej korelačnej matice príslušné váhy pre 6 stĺpcov a 6 riadkov, 
ktoré tvorili tzv. jednoduchú štruktúru. Najprv uskutočnili VARIMAX ro
táciu, potom afonnovú rotáciu. V piatej etape uskutočnili ekonomickú 
interpretáciu výsledkov tak, že dostali vplyv jednotlivých hlavných kom
ponentov na celkovej disperzii východiskových premenných. Najvyšší 
bol vplyv zdokonaľovania technológie a systému riadenia, potom vplyv 
prehlbovania špecializácie a rast koncentrácie výroby, ďalej vplyv rastu 
kvalifikácie robotníkov, rastu úrovne mechanizácie a automatizácie vý
roby. Vplyv zlepšovania organizácie výroby a práce a vplyv rastu kvali
tatívnych charakteristík surovín a materiálov boli najnižšie.

Náročnosť faktorovej analýzy, zložitosť metód rotácie a i. obmedzujú 
použiteľnosť tejto metódy len na makroekonomické]' úrovni.

Pritom, pravda, výsledky dosiahnuté touto metódou slúžia zatiaľ iba 
ako orientácia pri riešení otázok ďalšieho rozvoja základných smerov 
vědeckotechnického pokroku a vlastne nedávajú odpoveď na otázku, 
aký je podiel prínosu vědeckotechnického pokroku k rastu národného 
dôchodku.

Štvrtú skupinu návrhov merania príspevku vědeckotechnického po
kroku k rastu národného dôchodku tvoria tie, ktoré sa zakladajú na pro
dukčných funkciách. Československý čitateľ veľmi dobre pozná pokusy 
využiť produkčné funkcie na meranie ekonomického rastu v ČSSR, i tie, 
ktoré obsahujú ako samostatný faktor vědeckotechnický pokrok. V na-
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šom príspevku si všímame iba tie návrhy, ktoré sa objavili v roku 1977 
v súvislosti so spomínanou prácou na jednotnej metodike merania prí
spevku vědeckotechnického pokroku v krajinách RVHP. Pozornosť si 
predovšetkým zasluhuje návrh j. A. Zykova a S. G. Lazurenka [10].

Nedostatočnosť doterajších metód merania príspevku vědeckotechnic
kého pokroku vidia v tom, že rôzne známe návrhy vyčísľujú jeho podiel 
na raste národného dôchodku v rozpätí 22—80 % (L. A. Vaag, B. N. Mi- 
chalevskij a A. S. Soloviev, A. I. Ančiškin, B. M. Grinčel). Podľa nich na 
národný dôchodok vplýva spôsob spoločenskej výroby a súhrn konkrét- 
no-historických podmienok spoločenského života. Tie pôsobia priamo na 
pracovný proces y materiálnej výrobe, a preto za jediné bezprostredné 
faktory rastu národného dôchodku považujú iba rast produktívnej sily 
práce alebo zdokonaľovanie smerov jej využitia, pretože iba ony vyja
drujú zmeny v pracovnom procese. Prostredníctvom rastu produktívnej 
sily práce pôsobia aj ostatné faktory a medzi nimi aj vědeckotechnický 
pokrok, rast výrobných fondov, počet pracujúcich v materiálnej výrobe. 
Pritom všetky tieto faktory pôsobia iba na naturálno-vecnú štruktúru 
národného dôchodku. Hodnotu národného dôchodku podľa nich vyja
drujú podmienky určujúce objem individuálnych nákladov spoločenskej 
práce v materiálnej výrobe a podmienky určujúce stupeň súladu týchto 
individuálnych nákladov so spoločensky nutnými. V tejto súvislosti po
užívajú aj delenie faktorov rastu na extenzívne a intenzívne. Ich chápa
nie je iné ako dosial bežné, pretože za intenzívne považujú iba tie fakto
ry, ktoré vedú k úspore spoločenskej práce (živej a spredmetnenej). 
Problém sa potom koncentruje na určenie úspor spoločenskej práce. 
Ich návrh je: hodnotiť túto úsporu rozdielom medzi spoločensky nut
nými a individuálnymi nákľadími na výrobu celej masy daného sú
hrnu úžitkových hodnôt. Z tejto koncepcie im potom vyplýva, že jedno
tlivé výsledky vědeckotechnického pokroku môžu mať aj extenzívny 
charakter, ba dokonca aj negatívny, a môžu viesť k zvýšeniu nákladov 
spoločenskej práce a prekážať ekonomickému rastu.

Autori navrhujú ekonomicko-matematický model merania príspevku 
intenzívnych faktorov ekonomického rastu k prírastku národného dô
chodku, ktorý umožňuje určiť súčasne parametry výrobných funkcií i 
úsporu spoločenskej práce pri výrobe národného dôchodku pri fixovanej 
naturálno-vecnej štruktúre. Koeficienty elastickosti produkčných funkcií 
vypočítané za 5-ročné obdobia od roku 1975 (kĺzavo 1950—1954, 1951— 
1955 atď.) interpretovali ako vplyv rastu výrobných fondov a pracov
ných zdrojov na rast národného dôchodku, teda ako rast súhrnnej efek
tívnosti. Návrh autorov predstavuje v podstate zdokonalenú Cobbovu- 
Douglasovu funkciu.

V literatúre existuje dosť kritických hlasov proti samotným produkč
ným funkciám. Z celého radu spomenieme vari to, že produkčné funkcie 
tohto typu sa považujú za hypotetické, ich použitie za nezdôvodnené, 
kritické hlasy sú proti predpokladom homogénnosti jednotlivých fakto-
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rov týchto funkcií, poukazuje sa na nedostatky, korelačných metód ur
čovania parametrov produkčných funkcií, ostro sa kritizujú dnes už 
„klasické“ spôsoby zohľadňovania vědeckotechnického pokroku a pod. 
Mnohé z najnovších návrhov sa sústreďujú na precizovanie metód mera
nia práve vědeckotechnického pokroku. Takýmto je aj návrh G. A. Čer- 
nykovovej [11].

Návrh sa zakladá:
1. na určovaní technicko-ekonomických parametrov pracovných pro

striedkov a na integrácii na národohospodárskej úrovni;
2. na určovaní vzdelanostnej a kvalifikačnej úrovne pracovnej sily.
Základom prvého bodu bolo určenie individuálnych indexov rastu vý

robných kapacít na vybrané výrobné prostriedky: uhoľné kombajny, e- 
lektroturbíny, sústruhy, lisy, tkáčske stavy, traktory, kombajny, parné 
lokomotívy, elektrické lokomotívy a exkavátory. Skúmala sa zmena zá
kladných parametrov od roku 1955 do roku 1975. Kvalifikačnú úroveň 
autorka merala priemerným stupňom vzdelania. Vypočítala národohos
podársky index prírastku vzdelanostnej úrovne (rozdiel medzi indexom 
prírastku vzdelanostného potenciálu a indexom prírastku ich fyzického 
objemu). Tieto dva faktory zapracovala do produkčnej funkcie a určila 
prírastky národného dôchodku v dôsledku oboch týchto faktorov, takže 
celkove dostala vplyv rastu objemov výrobných prostriedkov a pracov
ných síl a vplyv rastu technickej a vzdelanostnej úrovne.

Úplne inak navrhujú merať vplyv; vědeckotechnického pokroku J. J. 
Fajerman a T. J. Ognevova [12]. Navrhujú produkčnú funkciu, v ktorej 
vědeckotechnický pokrok sa traktuje ako endogénny faktor. Jeho urču
júcimi prvkami sú vzdelanostný, vědeckotechnický a teoretický poten
ciál. Tieto potenciály sa určujú ako akumulácia nákladov na vzdelanie, 
aplikovaný výskum a vývoj a základný výskum. Pritom berú do úvahy 
aj starnutie a vyraďovanie jednotlivých prvkov. Vědeckotechnický po
krok vyjadrujú ako stelesnený v práci a vo výrobných prostriedkoch a 
čiastočne ako autonómny (vplyv teoretického potenciálu). Spredmetnené 
komponenty pokroku sa vyjadrujú diferencovane podľa vekovej štruk
túry pracovných síl a výrobných prostriedkov. Napokon berú zreteľ aj 
na úlohu medzinárodnej vedeckotechnickej výmeny. Tempo „zastará
vania“ nákladov na vzdelanie vo výške 2,6 % počítali porovnaním s nor
mou vyraďovania pracovných zdrojov z výrobného procesu vo výške 2 % 
— vypočítanou podľa Domarovho vzorca. Tempo „starnutia“ nákladov 
na technologické výskumy a vývoj vypočítali vo výške 7,3 % pomocou 
údajov o vyraďovaní výrobných fondov a nákladov na technologické 
výskumy. V návrhu sa okrem toho počíta s vyčíslovaním efektívnych 
hodnôt základných faktorov výroby: pracovných síl a výrobných fon
dov. Sám návrh je zatiaľ iba v experimentálnom štádiu.

Už z takéhoto „hrubého“ opisu niektorých návrhov na meranie príno
su vědeckotechnického pokroku na rast národného* dôchodku vidieť, že
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v súčasnosti sa experimentuje s celým radom často diametrálne odliš
ných koncepcií merania. Myslíme si, že aj keď sme sa obmedzili na ná
vrhy koncepcií, ktoré vznikajú v súvislosti s realizáciou myšlienky spo
ločnej jednotnej metodiky v krajinách RVHP, jasne vidieť, akým sme
rom pokračuje ekonomický výskum. Mnohé z overovaných koncepcií sú 
na úrovni experimentu, mnohé už dostávajú konkrétne obrysy a postup
ne sa zdokonaľujú. Osobne si myslíme, že y súčasnosti ani jeden z disku
tovaných smerov prístupov nie je rozpracovaný do tej miery, aby sa 
mohlo uvažovať o jeho prijatí v podobe záväznej alebo odporúčanej me
todiky.
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НЕКОТОРЫЕ ПОДХОДЫ К ИЗМЕРЕНИЮ ВНОСА НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО 
ПРОГРЕССА ДЛЯ РОСТА НАЦИОНАЛЬНОГО ДОХОДА

КРЧ, Рудолф

Автор анализирует 4 группы подходов или же предложений методов измерения вносов 
научно-технического прогресса для роста национального дохода произведенного в социа
листическом хозяйстве. Речь идет об методах, базирующих
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— на декомпозиции прироста национального дохода по отдельным факторам, среди кото
рых находится более или менее агрегированный фактор научно-технического прогресса
— на измерении хозрасчетного эффекта у производителей и пользователей новой техники
— на классическом факторном анализе
— на производственных функциях, которыми в различной степени дезагрегируется сам 

фактор научнотехнического прогресса.
Коротким анализом преимуществ и недостатков отдельных групп или же нескольких 

конкретных предложений, которые появились в последнем времени, автор приходит к за
ключению, что предварительно ни один из них не является настолько разработанным, 
чтобы был в состоянии комплексно измерит внось научнотехнического прогерсса и чтобы 
смог служить основой для совместной методики в странах — членах СЭВ.

SOME APPROACHES ТО MEASURING CONTRIBUTIONS OF THE SCIENTIFIC AND 
TECHNOLOGICAL PROGRESS TO A GROWTH OF NATIONAL INCOME

KRC, Rudolf

The author analyzes four groups of approaches (methods) for measuring contribu
tion of the scientific and technological progress to a growth of the national income 
produced in a socialist economy. These methods are based:

— on a decomposition of an increase in the national income according to the indi
vidual factors, which also include an more or less aggregated factor of the scientific 
and technological progress;

— on measurement of the socialist profitableness of producers and users of the 
new technology;

— on classical factor analysis;
— on production functions, which in a various degree disaggregate the factor of 

scientific and technological progress itself.
On the basis of a brief analysis of advantages and disadvantages of the individual 

groups of approaches or several ooncreate proposals recently developed, the author 
draws a conclusion that so far none of the opproaches is not developed as. far as it 
could complexly measure the contribution of the scientific and technological progress 
and could serve as a basis for a common methodology in CMEA countries.
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Vývoj zahraničného obchodu krajín RVHP s rozvojovými krajinami

RUŽIČKA, Anton

Členské krajiny RVHP venujú veľkú pozornosť neustálemu rozvoju 
hospodárskej spolupráce s rozvojovými krajinami. Hospodárske vzťahy, 
ktoré sa začali rozvíjať ešte koncom štyridsiatych rokov, realizujú sa pri 
dôslednom dodržiavaní úplnej rovnoprávnosti, rešpektovaní národnej su
verenity, nezasahovaní do vnútorných záležitostí, na základe vzájomnej 
výhodnosti a priateľstva medzi národmi, poskytovania nezištnej hospo
dárskej a vedecko-technickej pomoci za výhodných podmienok.

Hospodárska spolupráca krajín RVHP s rozvojovými krajinami pod
poruje ich boj proti neokolonializmu, za upevnenie suverenity a zvyšo
vanie hospodárskej nezávislosti od vyspelých kapitalistických štátov. 
Tým sa zároveň podporuje nekapitalistický vývoj v rozvojových kraji
nách a socialistické tendencie spoločenského vývoja.

Členské krajiny RVHP pri nadväzovaní hospodárskej spolupráce s roz
vojovými krajinami vychádzajú z týchto skutočností:

— niektoré rozvojové krajiny už od svojho vzniku volia nekapitalistic- 
kú cestu vývoja, postupne sa odpútavajú od bývalých materských impe
rialistických štátov a odpadajú od svetovej kapitalistickej sústavy;

— rozvojom hospodárskej spolupráce medzi členskými krajinami RVHP 
a rozvojovými krajinami obmedzuje sa vplyv medzinárodnej kapitalistic
kej deľby práce;

— rozvoj hospodárskych vzťahov krajín RVHP s rozvojovými krajinami 
prakticky spočíva na spoločných záujmoch socializmu a národnooslobo
dzovacieho hnutia, čo je reprezentované ich bojom za mier, za likvidáciu 
nadvlády imperializmu a zabezpečovanie vývoja pokrokovej socialistic
kej spoločnosti;

— priaznivé predpoklady pre prehlbovanie hospodárskej spolupráce 
medzi krajinami RVHP a rozvojovými krajinami sú dané tak politickými, 
ako aj ekonomickými predpokladmi; spočívajú hlavne v tom, že krajiny 
RVHP reprezentujú veľký ekonomický potenciál a stabilný svetový so
cialistický trh, čo vytvára priaznivé predpoklady pre vzájomnú doplni-
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telnosť jednotlivých ekonomík a pre rozvoj výmeny tovarov a služieb 
medzi nimi.

Hospodárska spolupráca RVHP s rozvojovými krajinami sa realizuje 
v podstate v troch smeroch, a to ako:

— výmena tovarov prostredníctvom zahraničného obchodu;
— investično-výrobná spolupráca zameraná na zvyšovanie ekonomic

kého potenciálu rozvojových krajín, výstavba nových alebo rozširovanie 
a modernizovanie už existujúcich priemyselných podnikov, budovanie 
energetických zdrojov, poľnohospodárskych, dopravných a iných podni
kov;

— vedecko-technická spolupráca, ktorá zahŕňa nielen odovzdávanie 
poznatkov z oblasti vedy a techniky, ale aj výrobných skúseností, výcho
vu kádrov a pod.

Tieto oblasti tvoria organický celok, ich realizácia sa neuskutočňuje 
oddelene, izolovane, ale sa vzájomne prepletajú a dopĺňajú.

Celková hospodárska spolupráca krajín RVHP s rozvojovými krajina
mi má svoju osobitnú charakteristickú črtu v porovnaní s hospodárskou 
spoluprácou krajín RVHP s ostatnými teritóriami. Je zameraná predo
všetkým na vybudovanie, upevnenie a rozširovanie štátneho sektora 
v rozvojových krajinách. Je to preto, lebo len štátny sektor je schopný 
mobilizovať prostriedky v celospoločenskom rozsahu, predchádzať mož
nostiam ich rozptylu a využívať ich na riešenie najdôležitejších cieľov. 
Netreba zvlášť zdôrazňovať význam existencie štátneho sektora v boji 
proti monopolom, pri upevňovaní pozícií národných ekonomík rozvojo
vých krajín, ako aj v urýchľovaní ekonomického rastu.

Hospodárska spolupráca krajín RVHP s rozvojovými krajinami má 
veľký ekonomický význam aj pre samotné krajiny RVHP, najmä vzhľa
dom na veľké možnosti výmeny strojárskych výrobkov za nevyhnutné 
suroviny, palivá a poľnohospodárske produkty.

a) Vývoj a tovarová štruktúra zahraničného obchodu

Zahraničný obchod, ktorý sa realizuje medzi krajinami RVHP a rozvo
jovými krajinami, má významnú úlohu v upevňovaní ekonomík oboch 
zúčastnených strán a je prevažujúcou formou hospodárskej spolupráce 
medzi nimi.

Rozvoj zahraničného obchodu medzi krajinami RVHP a rozvojovými 
krajinami má veľmi dynamický vývoj. Za obdobie rokov 1960—1975 sa 
obrat zvýšil 7,2-krát, z toho export 8,2-krát a import 6,2-krát.

Podiel rozvojových krajín na celkovom zahraničnom obchode krajín 
RVHP v roku 1975 bol 9,4 %. V celkovom zahraničnom obchode jednotli
vých členských krajín RVHP podiel rozvojových krajín v uvedenom roku 
predstavoval: v BĽR 7 %, v MĽR 6,6 %, v NDR 4,4 %, v Kube 9,6 %, v 
PĽR 6,5 %, v RSR 16,2 %, v ZSSR 12,4 % a v ČSSR 7 %.
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Hodnota obratu zahraničného obchodu sa v rokoch 1960—1975 zvýšila 
o 10 196 mil. Rbľ a v roku 1976 dosiahla sumu 11 856 mil. Rbí.

Podiel jednotlivých krajín RVHP na celkovom obrate zahraničného ob
chodu krajín RVHP s rozvojovými krajinami v roku 1975 bol takýto: 
BĽR 4,4 %, MĽR 4,8 0/0, NDR 5,9, Kuba 4,5 %, PĽR 9,2, RSR 10,8 %, ZSSR 
53,2 % a ČSSR 7,2 %. Uvedené údaje poukazujú na skutočnosť, že naj
väčšiu účasť má ZSSR, nasleduje RSR, PĽR a ČSSR. Najdynamickejšie 
však rastie obrat zahraničného obchodu s rozvojovými krajinami v RSR; 
v rokoch 1960—1975 sa zvýšil 22,3-krát a v roku 1976 dosiahol hodnotu 
1 286 mil. Rbľ. Aj BĽR zaznamenáva podstatné zvýšenie obratu, a to za 
dané obdobie 16,5-krát; hodnota obratu sa zvýšila na 520 mil. Rbľ.

Vývoj podielu rozvojových krajín na celkovom zahraničnom obchode 
jednotlivých krajín RVHP v členení podľa tovarových skupín za roky 
1960—1975 nám ukazujú údaje tabuliek 1 a 2.

Údaje tabuľky 1 poskytujú informácie, ako sa vyvíjal podiel rozvojo
vých krajín na celkovom exporte jednotlivých krajín RVHP. Údaje po
ukazujú na značné zmeny podielu jednotlivých tovarových skupín. Prak
ticky vo všetkých krajinách RVHP sa zvyšuje podiel exportu strojov a 
zariadenia [okrem ZSSR a ČSSR), chemických výrobkov, poľnohospo
dárskych surovín a potravín. Stojí za povšimnutie, že v RSR sa podiel 
pri všetkých tovarových skupinách podstatne zvyšuje, čo priamo ko
rešponduje so zvyšovaním podielu rozvojových krajín na jeho celkovom 
zahraničnom obchode. Najväčšie zvýšenie podielu je evidentné vo vývoi- 
ze strojov a zariadenia, chemických výrobkov, poľnohospodárskych pro
duktov a priemyselného spotrebného tovaru.

Vývoj podielu rozvojových krajín na celkovom importe jednotlivých 
krajín RVHP podľa tovarovej štruktúry nám dokumentujú údaje tabuľ
ky 2.

Z údajov uvedenej tabuľky vidieť, že vývojové tendencie podielu roz
vojových krajín sa trvale zvyšujú pri importe poľnohospodárskych pro
duktov — tak poľnohospodárskych surovín, ako aj potravín. Významný 
podiel si udržujú palivá a minerálne suroviny.

Údaje tabuľky 2 zároveň ukazujú, do akej miery jednotlivé krajiny 
RVHP uspokojujú celkový dovoz z rozvojových krajín v jednotlivých to
varových skupinách. Napríklad ZSSR kryje dovoz poľnohospodárskych 
výrobkov na viac ako 1/5 a ČSSR takmer 1/5. RSR kryje dovoz palív pri
bližne na 24 % a poľnohospodárskych produktov takmer 1/3.

Porovnávaním údajov o podieloch rozvojových krajín na celkovom ex
porte alebo importe krajín RVHP možno dospieť k záveru, že export 
krajín RVHP do rozvojových krajín je reprezentovaný výrobkami spra
covateľského priemyslu a dovoz je zasa orientovaný hlavne na suroviny 
a poľnohospodárske produkty. Túto vývojovú tendenciu v plnom rozsahu 
potvrdzujú aj údaje o celkovej tovarovej štruktúre vývozu a dovozu kra
jín RVHP s rozvojovými krajinami (pozri údaje tab. 3).
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Tabulka 1
Podiel rozvojových krajín na celkovom exporte krajín RVHP (v %)

Tovarové Členské krajiny RVHP
skupiny Roky BĽR MĽR NDR Kuba MoĽR PĽR RSR ZSSR ČSSR

stroje a zaria- 1960 1,9 5,6 4,2 11,2 12,8 9,7 12,0
denla 1975 13,8 7,7 5,7 — — 10,1 22,4 17,8 9,8
palivá a mine- 1960 2,2 8,6 0,5 — — 5,3 2,5 5,3 4,3
rálne suroviny 1975 14,0 7,5 1,1 — — 4,7 7Д 3,9 7,4
chemické vý
robky, hnojivá, 
kaučuk

1960
1975

14,4
26,3

12,6
10,8

6,5
6,4 — —

йЗ,4
30,6

9,5
37,6

3,5
12,2

8,9
8,9

stavebné mate- 1960 21,4 13,9 9,2 _ _ 20,0 5,6 39,2 20,0
riály 1975 8,6 3,4 2,1 — — 13,5 27,5 21,6 3,9
suroviny rastlin
ného a živočíš
neho pôvodu

1960
1975

7,8
7,6

9,4
2,1

8,4
1,0 — —

4,0
7,5

7,5
30,2

3,4
7,0

12,0
10,1

živé zvieratá 1960
1975 — 19,2 8,7 — — 1,6 100,0 3,7 —

suroviny na vý- 1960 2,0 0,1 — — — 3,3 2,2 4,0 7,8
robu potravín 1975 8,2 2,1 0,9 — — 5,0 26,6 2,2 10,6

potraviny 1960
1975

2.3
6.4

1,7
4,1

5,9
3,5 _ — 2,4

8,9
5,8

14,3
7,7

13,0
15,6

9,5
priemyselný 
tovar širokej 
spotreby

1960
1975

6,2
6,3

11,4
6,0

4.8
2.8

—
—

13,0
4,4

6,2
11,9

14,4
6,4

13,0
7,1

Prameň: Prepočítané autorom podľa údajov Vnešňaja torgovľa stran—členov SEV. Mos
kva 1976.

Údaje tabulky 3 veľmi presvedčivo dokazujú, že hlavným vývozným 
artiklom krajín RVHP do rozvojových krajín sú stroje a zariadenia (jed
nak samy stroje, jednak investičné celky), ktorých podiel dosahuje tak
mer 34 %, ako aj palivá, minerálne suroviny a chemické výrobky.

Tovarová štruktúra dovozu krajín RVHP potvrdzuje výraznú orientáciu 
na dovoz palív (31,8 %) a poľnohospodárskych produktov (spolu 55,3 %). 
Tieto tovarové skupiny sú zároveň hlavným platobným prostriedkom 
voči krajinám RVHP. Najväčšie zvýšenie podielu je evidentné pri pali
vách a minerálnych surovinách, čo je zdôvodnené najmä tým, že prevaž
ná časť investičných celkov dovážaných z krajín RVHP smeruje práve 
do ťažby a spracovania surovinových zdrojov, za ktoré sa platí vyťaže
nými surovinami. Ten istý vývojový trend možno pozorovať pri surovi
nách na výrobu potravín a v samých potravinách. Výrazne sa zvyšuje po
diel dovozu priemyselného spotrebného tovaru do krajín RVHP. Najväč
šie zmeny v tovarovej štruktúre zahraničného obchodu sa dosiahli v ro
koch 1971—1975, keď sa už prejavili výsledky ekonomického rastu roz-

00
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Tabulka 2
Podiel rozvojových krajín na celkovom importe krajín RVHP (v %]

Tovarové Členské krajiny RVHP
skupiny Roky BĽR MĽR NDR Kuba MoĽR PĽR RSR ZSSR ČSSR

stroje a zaria- 1960 34,3
denia 1975 0,3 0,1 0,6 — — 0,1 — 0,2 0,1
palivá a mine- 1960 _ 0,8 0,6 — — 2,4 0,1 2,4 5,5
rálne suroviny 1975 5,1 8,8 5,4 — — 6,3 23,7 16,8 3,9
chemické vý
robky, hnojivá, 
kaučuk

1960
1975

4,0
2,9

1,6
2,5

0,1
1,7 —

— 8,6
2,5

8,1
8,4

45,2
9,1

26,5
9,2

stavebné mate- 1960 — — — — — — — — 3,5
riály 1975 1,9 — — — -T- 0,1 — 0,6 0,8
suroviny rastlin
ného a živočíš
neho pôvodu

1960
1975

14,6
18,8

14,9
14,9

12,2
11,7

—
—

25,3
16,9

16,2
31,6

38,2
31,5

27,5
26,7

živé zvieratá 1960
1975

17,0 — —
—

— — — 10,0
2,8 4,0

suroviny na vý- 1960 6,6 17,3 8,4 — — 7'9 16,5 21,5 11,0
robu potravín 1975 8,6 60,6 9,2 — — 9,8 7,9 22,7 12,9

potraviny 1960
1975

6,3
15,0

5,4
18,2

7,1
7,6 —

— 5.5
8.5

10,9
8,0

8,4
20,0

6,0
12,2

priemyselný 
tovar širokej 
spotreby

1960
1975

0,2
4,4

0,2
4,7

3,6
2,8

—
— 6,4 2,3

0,6
8,0

0,2
3,0

Prameň: Prepočítané autorom podľa údajov Vnešňaja torgovľa stran--členov SEV.
Moskva 1976.

Tabuľka 3
Tovarová štruktúra zahraničného obchodu krajín RVHP s rozvojovými krajinami (v %)

Export Import
Tovarové skupiny v rokoch v rokoch

1960 1970 1975 1960 1 1970 1975

stroje a strojové zariadenia 41,5 38,4 33,9 0,4 0,8
palivá a minerálne suroviny 15,6 11,8 12,8 8,5 10,7 31,8
chemické výrobky, hnojivá, kaučuk 5,1 4Д 8,4 21,6 10,5 4,7
stavebné materiály 2Д 0,7 1,4 0,1 0,1 0,1
suroviny rastlinného a živočíšneho
pôvodu 7,8 4,2 4,6 45,8 38,1 22,1
živé zvieratá — — 0,1 — — —
suroviny na výrobu potravín 3,4 2,5 1,7 15,7 16,1 23,2
potraviny 5,3 5,3 5,1 7,2 15,9 10,0
priemyselný spotrebný tovar 15,5 6,0 5,8 1,1 8,1 7Д

Prameň: Vnešňaja torgovľa stran — členov S EV. Moskva 1976.
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vojových krajin jednak v rozvoji ťažobného a spracovateľského priemy
slu, jednak v poľnohospodárskej výrobe, čo umožnilo, aby sa tieto vý
robky mohli exportovat.

b) Vývojové tendencie zahraničného obchodu krajín RVHP s rozvojo
vými krajinami

Hospodárska a vedecko-technická spolupráca medzi krajinami RVHP 
a rozvojovými krajinami, realizovaná na socialistických princípoch^ 
prejavuje sa konkrétne nielen vo výsledkoch tejto spolupráce, ale aj 
v neustálom rozvíjaní a skvalitňovaní jej foriem.

Teritoriálne možno hospodársku spoluprácu rozdeliť do troch oblastí:
— Ázijská oblasť, ktorej podiel na celkovom zahraničnom obchode 

krajín RVHP v rámci rozvojových krajín je 41 %. Najväčší obrat v za
hraničnom obchode sa dosahuje hlavne s Indiou 9,9 %, Irakom 9,5 % 
a Iránom 8,2 %.

— Africká oblasť, ktorá sa na zahraničnom obchode krajín RVHP v 
rámci rozvojových krajín zúčastňuje podielom 24%; najväčší obrat do
sahujú krajiny RVHP v obchode s Egyptom (10,1 %], s Alžírskom (3,7 %) 
a Líbyou (3,2 %).

— Južná Amerika s podielom 13 % na zahraničnom obchode krajín 
RVHP v rámci rozvojových krajín. Najväčší obrat sa dosahuje v obchode 
s Argentínou (3,4%), Brazíliou (6,3 %] a Peru.

Obrat zahraničného obchodu krajín RVHP s rozvojovými krajinami sa 
sústreďuje do 12 rozvojových krajín, na ktoré pripadá 64 % z celkového 
obratu.

Dynamický rozvoj zahraničného' obchodu krajín RVHP s rozvojovými 
krajinami je možný nielen preto, že sa realizuje za prísneho dodržiava
nia už spomínaných demokratických zásad. Kladne ho ovplyvňuje aj to, 
že krajiny RVHP sa plne podriaďujú medzinárodnej rozvojovej stratégii 
prijatej Valným zhromaždením OSN v októbri 1970.

Uznesenie prijaté Valným zhromaždením OSN vytýčilo v rámci spo
lupráce s rozvojovými krajinami konkrétne úlohy pre jej členské kraji
ny, ako napríklad zabezpečovať neustály vysoký rast dovozu z rozvojo
vých krajín, ktorý majú podporovať výhodné preferenčně zásahy dová
žajúcich štátov, diverzifikácia v teritoriálnom a komoditnom zložení 
zahraničného obchodu, ako aj zvýšiť mnohostrannosť platobného styku.

Členské krajiny RVHP si začali plniť svoje povinnosti vyplývajúce pre 
Druhú rozvojovú dekádu tým, že prijali zvláštne opatrenie na podporu 
rozvoja zahraničného obchodu s rozvojovými krajinami. Napríklad v jed
notlivých krajinách RVHP sa prijal rad preferenčných opatrení, a to 
colných i mimocolných. V roku 1972 zaviedlo Bulharsko, ČSSR a Ma
ďarsko systém generálnych opatrení s colnými úľavami na široký okruh 
hotových výrobkov a polotovarov dovážaných z rozvojových krajín. ZSSR
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zrušil ešte v roku 1965 vyberanie colných poplatkov na tovar dovážaný 
z rozvojových krajín, Rumunsko tiež používa colné preferencie na dovoz 
tovaru z tých rozvojových krajín, s ktorými má uzatvorené obchodné 
dohody.

Niektoré členské krajiny RVHP zaviedli okrem colných preferencií 
aj niektoré mimocolné opatrenia na podporu rozvoja zahraničného ob
chodu. Typické je to v Poľsku, ktoré sa orientuje len na mimocolné opa
trenia. Niektoré krajiny RVHP zasa obmedzujú výrobu niektorých dru
hov výrobkov v prospech dovozu týchto výrobkov z rozvojových krajín 
(MĽR v textilných výrobkoch).

Veľmi aktívne sa rozvíjajú nové formy hospodárskej spolupráce, ktoré 
dopĺňajú tradičnú obchodno-zahraničnú spoluprácu. Ide o investično- 
výrobnú spoluprácu a priemyselnú kooperáciu, ktorá sa v minulosti re
alizovala spravidla na úrovni medzinárodných dohôd. Jej cieľom je v pr
vom rade podporovať ekonomický a technický pokrok v ekonomike roz
vojových krajín. Zvláštny dôraz sa kladie na budovanie a posilňovanie 
štátneho sektora, zavádzanie niektorých prvkov plánovitosti v rozvoji 
národného hospodárstva, čo zároveň napomáha realizáciu industriali
začného procesu a diverzifikáciu ekonomiky rozvojových krajín.

Charakteristickou črtou investično-výrobnej spolupráce a priemysel
nej kooperácie medzi krajinami RVHP a rozvojovými krajinami je sústre
denie ich spoločného úsilia na výstavbu kľúčových objektov, ktoré 
reprezentujú základňu pre urýchlenie tempa budovania materiálno-tech- 
nickej základne. Tým sa zvyšuje efektívnosť uvedenej spolupráce, pre
tože výstavba v rozhodujúcich odvetviach výroby vyvoláva aj multipli- 
kačný ekonomický dopad vo viacerých odvetviach národného hospodár
stva naraz.

Investično-výrobná spolupráca je zameraná na vybudovanie určitej 
výrobnej kapacity, na jej uvedenie do prevádzky, určenie konkrétnych 
výrobných programov a rozdelenie výrobnej produkcie. Časť produkcie 
je určená na export do príslušnej krajiny RVHP na konto splátok po
skytnutého úveru. Vo väčšine prípadov sa prejavuje tendencia budovať 
v rozvojových krajinách výrobné kapacity, ktorých produkcia je zame
raná na export.

Investično-výrobná spolupráca krajín RVHP s rozvojovými krajinami 
sa realizuje na základe dlhodobých pôžičiek v rámci medzivládnych do
hôd o pomoci a spolupráci. Úvery sú účelové a poskytujú sa na obdobie 
10 až 12 rokov, pri úrokovej sadzbe do 3 %. Úvery sa splácajú tovarmi 
vyprodukovanými v novovybudovaných podnikoch alebo tradičným ex
portným tovarom.

V roku 1971—1975 krajiny RVHP poskytli rozvojovým krajinám úvery 
vo výške 6,2 mld dolárov. Z toho na ZSSR pripadá 60 % poskytnutých 
úverov. Úvery, ktoré boli poskytnuté rozvojovým krajinám teritoriálne, 
týkajú sa 22 afrických štátov (2,8 mld dolárov), 12 ázijských štátov (1,8 
mld dolárov), a 8 latinsko-amerických štátov (1,6 mld dolárov). Okrem
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dlhodobých úverov im poskytujú krátkodobé obchodné úvery na obdobie 
maximálne 8 rokov pri úrokovej sadzbe od 4 % do 8 %. Dotácie a dary 
poskytované krajinami RVHP predstavujú pomerne malú čiastku a sú 
zamerané predovšetkým na bezplatné poskytovanie potravín a liekov 
v rámci núdzovej výpomoci.

Veľmi aktívny prístup krajín RVHP k ďalšiemu prehlbovaniu hospo
dárskych vzťahov s rozvojovými krajinami dokumentovalo rozhodnutie 
Medzinárodnej investičnej banky RVHP (IV. 1973] vytvoriť Zvláštny fond 
pre poskytovanie investičných úverov rozvojovým krajinám vo výške 
1 miliardy prevoditeľných rubľov, z ktorej určitá časť je v konvertibilnej 
mene.

Účelom vytvoreného fondu je poskytovať rozvojovým krajinám dlho
dobé pôžičky na obdobie do 15 rokov pri nízkej úrokovej sadzbe, určené 
na investičnú výstavbu, rekonštrukciu a modernizáciu už existujúcich 
podnikov, a pod. Týmto sa prakticky poskytujú nové možnosti realizovať 
investično'-výrobnú spoluprácu na mnohostrannom základe.

V ostatnom čase sa začína uplatňovať investično-výrobná spolupráca 
s rozvojovými krajinami na základe mnohostranných dohôd uzatvore
ných nielen s krajinami RVHP, ale aj za účasti vyspelých kapitalistic
kých štátov. Hoci y súčasnom období ešte nie je uzatvorených veľa do
hôd tohto typu, z perspektívneho hľadiska ich treba privítať.

Po roku 1970 uzatvorili vzájomné dohody tieto štáty: Alžísko, ČSSR a 
Francúzsko, India s ČSSR, Talianskom, Rumunskom a Francúzskom, Peru 
s ČSSR a Anglickom, Irak s Maďarskom a Francúzskom, Maroko s Poľ
skom a NSR, Sudan s Rumunskom a USA.

V priebehu 20 rokov hospodárskej spolupráce (1954—1974) sa dokon
čilo alebo začalo 2900 programov v investičnej výstavbe s priamou účas
ťou RVHP, a to v 63 rozvojových krajinách. Vedúce postavenie v účasti 
na investičnoi-výrobnej spolupráci dosahuje ZSSR, ktorý v rokoch 1954— 
1974 poskytol úvery rozvojovým krajinám vo* výške 10 mld dolárov, čo 
predstavuje viac ako 50 % celkovej sumy úverov poskytnutých krajina
mi RVHP. Konkrétne to predstavuje záväzok ZSSR na výstavbu 1077 pod
nikov, z ktorých 515 už uviedli do prevádzky.

V priebehu ostatných rokov dochádza ku kvalitatívnym zmenám fo
riem realizovania hospodárskej spolupráce krajín RVHP s rozvojovými 
krajinami.

S cieľom zvýšiť efektívnosť vytvárajú sa zmiešané medzivládne komi
sie pre hospodársku a vedecko-technickú spoluprácu. Komisie majú stály 
charakter a ich hlavnou úlohou je riadiť hospodársku spoluprácu a sú
časne vytvárať podmienky pre nerušený priebeh dohodnutých oblastí 
spolupráce.

Popri dvojstranných medzivládnych komisiách vznikajú i mnohostran
né medzivládne komisie (napr. Juhoslávia, India, Egypt), ktoré koordi
nujú otázky špecializácie a kooperácie vo výrobe, ako aj ich spoločný 
postup na tretích trhoch.
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Vo výrobnej spolupráci medzi krajinami RVHP a rozvojovými krajina
mi sa v ostatnom čase praktizujú nové formy výrobnej spolupráce:

— subkontraktácia, t. j. priemyselný podnik rozvojovej krajiny sa za
väzuje dodať výrobky na základe dokumentácie, know-how, strojového 
zariadenia — poskytnutých zmluvnou stranou,

— spolupráca typu joint ventures, ktorá sa realizuje buď ako zmieša
né podniky, pre ktoré je charakteristická účasť na základnom kapitále 
a vo výrobnom procese, buď ako spoločné podniky, kde sa partner ne
zúčastňuje vkladom do základného kapitálu, ale spolupráca spočíva na 
úverovaní dodávok strojov a zariadenia, pričom splátky úverov sú pria
mo viazané na dosiahnuté hospodárske výsledky.

V oboch prípadoch má partner podiel na rizikách a ziskoch a aktívne 
vplýva na riadiaci proces v podniku.

V roku 1974 sa objavujú v spolupráci krajín RVHP s rozvojovými kra
jinami dosiaľ nerealizované formy spolupráce, v rámci ktorých rozvo
jové krajiny (najmä však ekonomicky vyspelejšie) majú finančnú spolu
účasť na rozvojových programoch krajín RVHP. Napríklad Kuvajt posky
tol Maďarsku pôžičku vo výške 40 mil. dolárov pri úrokovej sadzbe 
10,5 % na obdobie 8 rokov; má 1/3 podiel na výstavbe ropovodu Adria, 
na ktorej majú účasť aj ČSSR, MĽR a SFRj. Pri realizácii tohto projektu 
sa dokonca počíta s finančnou účasťou Líbye. Ďalej možno uviesť pôžič
ku, ktorú Irán poskytol Poľsku vo výške 250 mil. dolárov na rozvoj po
travinárskeho priemyslu, jeho účasť pri výstavbe zmiešaného podniku 
na výrobu papiera v Poľsku a export týchto výrobkov do. Iránu. Irán 
intenzívne rokuje o poskytnutí pôžičiek Bulharsku a Rumunsku. Veľký 
úver poskytol aj ZSSR na výstavbu papierenského kombinátu, ktorý sa 
bude splácať dodávkami výrobkov z tohto podniku.

V budúcnosti členské krajiny RVHP predpokladajú zintenzívniť rozvoj 
hospodárskych vzťahov s rozvojovými krajinami. Tieto zámery deklaro
vali priamo v Komplexnom programe, v ktorom sa kladie zvláštny dôraz 
na rozvíjanie obchodu, ekonomickej a vedecko-technickej spolupráce 
s rozvojovými krajinami.1

Na ďalších príkladoch by bolo možné dokumentovať výsledky hospo
dárskej spolupráce krajín RVHP s rozvojovými krajinami. Dosiahnuté 
výsledky tejto spolupráce dokazujú, že členské krajiny RVHP zaujímajú 
čoraz významnejšie postavenie v ich ekonomickom rozvoji, pretože re
alizácia hospodárskej spolupráce je plne zameraná na upevnenie eko
nomickej samostatnosti rozvojových krajín.

Neustály rozvoj zahraničného obchodu krajín RVHP s rozvojovými 
krajinami to tiež potvrdzuje. Uplatňované nové formy spolupráce zvy
šujú jej efektívnosť a zároveň zvyšujú záujem ostatných rozvojových kra
jín na rozširovaní hospodárskych stykov s krajinami RVHP.

1 Komplexný program ďalšieho prehlbovania a zdokonaľovania spolupráce a rozvoja 
socialistickej ekonomickej integrácie členských krajín RVHP. Príloha Pravdy, 7. 8. 1971, 
kap. 1, odst. 3.
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РАЗВИТИЕ ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛИ СТРАН-ЧЛЕНОВ СЭВ С РАЗВИВАЮЩИМИСЯ 
СТРАНАМИ

РУЖИЧКА, Антон

Автор в своей статье занимается развитием внешней торговли стран-членов СЭВ с раз
вивающимися странами и анализирует формы и условия, при которых она осуществляется.

Автор приходит к заключению, что тренд внешней торговли между СЭВ и развиваю
щимися странами будет повышаться вследствие постоянно расширяющегося хозяйствен
ного сотрудничества среди них и повышающегося экономического потенциала этих стран.

DEVELOPMENT OF FOREIGN TRADE BETWEEN CMEA COUNTRIES AND DEVELOPING 
COUNTRIES

RUŽIČKA, Anton

The author in this article considers the development of foreign trade between CMEA 
countries and developing countries and analyzes forms as well as conditions under 
which the trade is carried out.

The author draws a conclusion that the foreign trade between CMEA countries and 
developing countries will take an increasing trend with regard to an extending eco
nomic cooperation between them and with regard to an increasing economic potential 
of these countries.
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Chozrasčot a financovanie investične] výstavby v súčasných podmien
kach riadenia československej ekonomiky

PANCÄK, Michal

Smernica pre hospodársky a sociálny rozvoj ČSSR v rokoch 1976— 
1980 a zasadnutie ÚV KSČ a ÚV KSS z marca 1978 uložili investičnej 
sfére zvýšiť efektívnosť investičnej činnosti lepším zvládnutím celého 
cyklu riadenia, plánovania a realizácie investícií. Preto je nevyhnutné 
zabezpečovať včasnú predpmjektovú a projektovú prípravu, jej vysokú 
technickoi-ekonomickú úroveň, zvyšovať hospodárnosť investičných, ar
chitektonických a urbanistických riešení a odstrániť nadmernosť vo vý
stavbe tak vo výrobnej, ako aj v nevýrobnej sfére. Tomuto cieľu má slú
žiť aj náročnejšie vykonávanie expertíznej činnosti a zodpovednejšie 
rozhodovanie o investíciách na všetkých stupňoch riadenia.

Vysoké nároky na efektívnosť platia pre každý investičný zámer, pre 
každú projektovú úlohu. Pre všetkých účastníkov investičného procesu 
musia byť finančné prostriedky určené spoločnosťou, limitom na dosia
hnutie stanovených cieľov.

Zvýšenie účinnosti základných prostriedkov a trvalý rast efektívnosti 
nemožno zabezpečiť bez účinnejšieho využívania hodnotových vzťahov. 
Pri riadení a rozhodovaní v investičnej oblasti treba zvažovať každú vy
naloženú korunu a z toho hľadiska merať efektívnosť prijímaných rie
šení.

V investičnom procese sa preto vyžaduje aktívnejšie pôsobenie a vy
užívanie takých kategórií, ako je chozrasčot a financie. Chozrasčot a 
celá finančná a úverová sústava by mali prostredníctvom svojich ná
strojov účinnejšie pôsobiť všade tam, kde sa celospoločenské zdroje vy
užívajú s nízkym efektom, nehospodárne alebo v rozpore so zásadami 
efektívnosti.

Pri akcentovaní chozrasčotu a financií treba zároveň zdôrazniť, že 
rovnako, ba viac, sa žiada v oblasti investičnej výstavby zdokonaľovať 
priame riadenie a plánovanie, lebo proporcie medzi výrobou výrobných 
prostriedkov a výrobou spotrebných predmetov (od ktorých sa odvíja in-
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vestičná výstavba — a to nielen pri ich výrobe, ale aj pri ich rozdeľo
vaní) nie je možné zabezpečiť ináč ako plánom.

V tomto článku sa však chceme zaoberať len otázkami chozrasčotu a 
financií v oblasti investičnej výstavby. Pokúsime sa poukázať na nie
ktoré aspekty, resp. možnosti zdokonaľovania financií v oblasti investič
nej výstavby, a to práve z hľadiska dôslednejšieho využívania princípov 
chozrasčotu.

Poukážeme na podstatu chozrasčotu, tak ako sa chápe práve v súčas
nej etape budovania rozvinutej socialistickej spoločnosti.

Chozrasčot je ekonomická kategória a metóda plánovitého riadenia 
socialistických podnikov. Podstatou tejto ekonomickej kategórie, a zá
roveň metódy riadenia sú ekonomické vzťahy individuálnej socialistic
kej reprodukcie (samozrejme podmienenej spoločenskou socialistickou 
reprodukciou). Takto chápaný chozrasčot vyjadruje zákonitosti a špe- 
cifiky socialistickej individuálnej reprodukcie, z čoho' vyplýva aj sta
novisko, že nositeľom tejto individuálnej reprodukcie môže byt podnik, 
ale nevylučuje sa ani VHJ alebo dokonca odvetvie}

Vzniká otázka, čo je hranicou individuálnej socialistickej reprodukcie, 
resp. čo je hranicou chozrasčotu. Pre celkové pochopenie nášho prístu
pu, stačí uviesť, že je to záujem národného hospodárstva, resp. také or- 
ganizačno-ekonomické optimum, ktoré zabezpečí vyššiu efektívnosť in
dividuálnej socialistickej reprodukcie.

Podstatu chozrasčotu vyjadrujú jeho princípy. Chozrasčot ako ekono
mická kategória, a súčasne ako metóda plánovitého riadenia socialis
tických podnikov je založená na krytí nákladov výnosmi a dosahovaní 
určitej rentability, na relatívnej hospodársko-operatívnej samostatnosti 
objektov chozrasčotu, na využívaní tovarovo-peňažných vzťahov a na 
hmotnej zainteresovanosti objektov chozrasčotu. Podnikový chozrasčot1 2 

by mal vlastne zabezpečovať určitú mieru hospodársko-operatívnej sa
mostatnosti podnikov. Zo skúseností vieme, že je to veľmi zložitá úloha.

Socialistický štát prostredníctvom priamych i nepriamych nástrojov 
riadenia určuje chozrasčotnej sfére úlohy aj so zreteľom na využívanie 
socialistických plánovitých tovarovo-peňažných vzťahov, ale predovšet
kým v takých súvislostiach, že jehoi snahou je zosúladiť záujmy spoloč
nosti so záujmami podniku, kolektívu a jeho pracovníkov.

Plánom vyjadrený záujem spoločnosti—štátu i pri tom všetkom nie 
je vždy v plnom súlade so záujmom podniku a jeho kolektívu. Pravda, 
protichodnosť týchto záujmov (ich neantagonistická rozpornosť) sa mu
sí postupne zosúlaďovať.

Podnikový chozrasčot svojimi princípmi a ich realizáciou v praxi

1 „... nie chozrasčot určuje individuálnu reprodukciu, ale opačne, individuálna 
reprodukcia určuje objekty chozrasčotnej činnosti...“ BUNIČ, P. G.: Upravlenije, eko- 
nomičeskije ryčagi, chozrasčot. Moskva, Nauka 1976, s. 13.

2 Inou otázkou, ktorú nerozoberáme, je vymedzenie chozrasčotu podniku, VHJ, od
vetvia.
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riadenia podnikov je určitým koordinátorom týchto dvoch záujmov: di
rektívneho! ukladania úloh a záujmov týkajúcich sa rozhodovacích pro
cesov pri výbere výrobných činiteľov a ich najefektívnejšej kombinácie. 
Podnikový chozrasčo-t môže za určitých predpokladov zlaďovať dve ob
lasti, čím dáva do súladu aj záujmy podnikové, kolektívne a osobné so 
záujmami celospoločenskými.

Princípy chozrasčotu vyjadrujú vzťahy podniku, po .prvé, k štátu 
(v tom i k banke), po druhé, k iným socialistickým podnikom, a po 
tretie, k pracujúcim vlastného podniku, t. j. vnútri podniku. Samozrej
me, konkrétne vzťahy socialistického- podniku sú oveľa širšie. Cbozras- 
čo-tný podnik má okrem vzťahu k štátnemu rozpočtu aj vzťahy k nadria
deným orgánom, výro-bno-hospodárskej jednotke a podobne.

Vzťahy k pracujúcim sa tiež nevyčerpávajú. vzťahmi medzi jednotli
vými pracovníkmi podniku a chozrasčoto-vým podnikom. Vnútri podni
kov vznikajú medzi jednotlivými pracoviskami, ktorými môžu byť diel
ne, prevádzky, závody atď., a to medzi nimi navzájom i k jednotlivým 
pracovníkom.

То, čo sme rozviedli k podstate chozrasčotu i k jeho princípom, má sa 
samozrejme dotýkať aj investičnej výstavby. Treba však vidieť, že ob
lasť investičnej výstavby musí byť v podmienkach zospoločenštených 
výrobných prostriedkov oveľa viac direktívne určovaná plánom ako kto
rákoľvek iná oblasť reprodukcie.

Prejdeme k niektorým otázkam zdokonaľovania procesu investičnej 
výstavby z hľadiska chozrasčotu a financií. Všimneme si niektoré as
pekty zdokonaľovania riadenia v tejto oblasti už v šiestej päťročnici a 
osobitne komplexný experiment riadenia efektívnosti a kvality, ktorý 
sa zameriava do určitej miery aj na oblasť investičnej výstavby. Niektoré 
jeho základné myšlienky sa jej veľmi úzko týkajú.

Predovšetkým sa jednoznačne akcentuje dlhodobosť ako základný 
predpoklad vyššej účinnosti riadenia, a osobitne plánovania. Rovnako 
sa zdôrazňuje účinnejšie využívame chozrasčotu a v tom hmotnej zain
teresovanosti. V experimentujúcich VHJ preto- významnými záväznými 
úlohami päťročného plánu bude vzťah rentability k výrobným fondom 
a sústava normatívov osobnej, kolektívnej a podnikovej zainteresova
nosti. Súčasne so zvýšením hmotnej stimulácie sa využijú i ekonomické 
sankcie.

Vytvára sa fond rozvoja ako- nástroj väzby investovania a tvorby vlast
ných zdrojov. Ide o podstatnú zmenu investovania, lebo doterajší fond 
drobných podnikových investícií — i keď vyjadroval v podstate obdobné 
myšlienky — svojím rozsahom pod 10 % podnikových investícií nemo
hol podstatne ovplyvniť túto oblasť. Avšak fond rozvoja by mal väčšinou 
obsiahnuť ca 50 % investícií, v niektorých odvetviach až 80 %, príp. 
90 %. Takýto rozsah už pripomína decentralizovanú investičnú výstavbu 
šesťdesiatych rokov v ČSSR, ktorá, ako je známe, bola jedným z dôvo-
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dov pozastavenia hospodárskej reformy v ČSSR. Vychádzajúc z česko
slovenských skúseností v šesťdesiatych rokoch, bude sa treba vyhnúť 
úskaliam, ktoré stáli v ceste tejto reforme.3

Zároveň sa prehlbujú integračné tendencie z podnikov na VHJ, ktoré 
by sa mali stať v súlade so Smernicami XV. zjazdu KSČ základným člán
kom riadenia v podnikovo-hospodárskej sfére.

Z toho, čo sme predtým uviedli o chozrasčote, vyplýva, že najvážnej
ším princípom chozrasčotu, ktorý vyjadruje jeho podstatu a zmysel, je 
krytie výdavkov podniku peňažnými príjmami z predaja jeho produkcie 
a na základe toho zabezpečenie čistého dôchodku. Uvedený princíp ho
vorí, že podnik má zabezpečiť nielen krytie vlastných nákladov, ale má 
dosahovať aj zisk. Takýto prístup sa opiera o relatívnu samostatnosť 
podnikov, vyplývajúcu z relatívnej izolovanosti základných článkov 
národného hospodárstva — podnikov, tovarových výrobcov. Princíp ú- 
hrady výdavkov podniku vlastnými príjmami nazývame samofinancová
ním. Jeho význam a poslanie nespočíva len v krytí bežných nákladov 
podniku z vlastných príjmov. Jeho zmysel je v tom, — najmä v súčas
nom období VTR — aby vlastnými príjmami kryl aj výdavky spojené 
s rozširovaním podniku, investičné výdavky a výdavky vedeckovýskum
nej činnosti za oblasť vlastnej činnosti. Tým sa zároveň vyjadruje ini
ciatívna a zvýšená priama zodpovednosť podniku za jeho modernizáciu 
i rozvoj.

Vo väzbe na vlastné zdroje podniku prichádzajú do úvahy i úverové 
zdroje. Len po vyčerpaní týchto dvoch skupín zdrojov mali by — a mo
hli — z hľadiska chozrasčotu prichádzať do úvahy zdroje štátneho roz
počtu.

Zisk by mal byť hlavným chozrasčoťmým zdrojom krytia potrieb roz
šírenej reprodukcie podnikov. Miera jeho využívania je mierou využí
vania chozrasčotných zásad. Podľa údajov štátneho rozpočtu na rok 1976 
sa z celkovej finančnej potreby [na prevádzku aj investície) ústredne 
riadených podnikov kryje ziskom len 20,9 % a v dôsledku vysokého' 
prerozdelenia prostredníctvom štátneho rozpočtu, dotáciami zo štátne
ho rozpočtu 40,9 %. Ostatné potreby sa kryjú odpismi vo výške 23,7 % 
a úverom len 14,3 %.

Sú 2 cesty využitia zisku pri financovaní investičnej výstavby.
Jedna cesta je použiteľná pri akejkoľvek centralizácii investičnej vý

stavby po línii samého plánu tak, že kategorizácii investícií z hľadiska 
plánu nezodpovedá kategória zdrojov, tzn. že i ústredne riadené inves
tície môžu byť financované decentralizovane z vlastných zdrojov.

Požiadavke centrálneho riadenia investičnej výstavby — ktorá vždy

3 Týmto nechceme porovnávať experiment v roku 1978 s hospodárskou reformou 
v roku 1960 v ČS'SR jednak preto, že systémovo a metodicky ide o iný prístup, ale 
aj preto, že národné hospodárstvo dnes je iné z hľadiska štruktúry 1 dynamiky.
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musí byť nejakou formou zahrnutá v pláne národného hospodárstva — 
neodporuje decentralizované financovanie investičnej výstavby, t. j. 
cho'zrasčotné financovanie z vlastných zdrojov.

Z tohto hľadiska sa teda decentralizované financovanie investičnej 
výstavby môže rozširovať, pravda, bez ujmy ústredných potrieb a pod
mienok jednotlivých odvetví, resp. podnikov.

Druhá cesta zvýšenia využitia zisku je priblíženie kategorizácie in
vestícií z hľadiska financovania, ako sa to urobilo v roku 1976 zriade
ním fondu drobných podnikových investícií, a podstatne prehĺbilo v roku 
1978 v komplexnom experimente. V tomto prípade nástroje financova
nia sa v istej miere stali aj nástrojmi plánu. Druhá otázka je otázka 
miery, ktorou sa takéto chozrasčotné financovanie realizuje. Môže ísť 
o rozsah, ktorý je z hľadiska podnikov nezaujímavý, a preto aj neúčin
ný, ale aj o taký, že narúša centrálne riadenie.

V tomto smere má ČSSR vlastné skúsenosti. Metodika plánu v roku 1959 vytvorila 
oblasť centralizovanej a decentralizovanej investičnej výstavby. Centralizovaná inves
tičná výstavba mala určovať hlavné rozvojové proporcie v národnom hospodárstve.

Napríklad v rezorte Ministerstva výstavby v odvetví stavebnej výroby to boli niekto
ré stroje a zariadenia, ktoré boli uvedené v prílohe k metodickým pokynom. Tieto usta^ 
novenia pritom mali len orientačnú povahu. Do centralizovanej investičnej výstavby 
mohli byť zaradené aj iné významné stavby dôležité pre rozvoj národného hospodár
stva, alebo vôbec z iného verejného záujrpu. O zaradení takej stavby do centralizovanej 
investičnej výstavby sa rozhodlo vždy konkrétne, obyčajne na návrh príslušného ústred
ného orgánu. Ostatné stavby patrili do decentralizovanej investičnej výstavby.4

Takéto proporcie medzi centralizovanou a decentralizovanou investičnou výstavbou 
viedli k disproporciám.

Najvážnejším nástrojom decentralizovaného chozrascotného financovania od roku 
1959 mali byť normatívy podnikovej zainteresovanosti. Tie v podstate vymedzovali 
rozsah finančnej základne podniku, lebo boli zdrojom financovania obratových i zá
kladných prostriedkov. Boli Zároveň jedným z hlavných ekonomických (podnetov, kto
rými sia mala dosahovať zainteresovanosť podnikov ma trvalom rozvoji podniku, na 
vysokých úlohách plánu i ina jeho maximálnom plnení a na stále /lepšom uspokojo
vaní spoločnosti. Normatívy podnikovej hmotnej zainteresovanosti mali byť aj nástro
jom správnych proporcií - plánu rozvoja národného hospodárstva, ich posilňovania a 
zabezpečovania, najmä v oblasti investičnej výstavby. Krytie podnikových potrieb sa 
dávalo do súvisu s vytváraním zdrojov. Ich uplatňovanie predpokladalo určitú funkčnú 
ä organizačnú stabilitu. Ak boli v národnom hospodárstve mimoriadne vplyvy — naprí
klad v oblasti zahraničného obchodu, ktoré túto stabilitu narušovali, predpokladali sa 
tiež mimoriadne opatrenia, vrátane opatrení direktívnej povahy.

Uvedená zásada sa však neuplatňovala podľa podnikov a odvetví tak, ako výkyvy 
a problémy vznikali a ako to predpokladali príslušné uznesenia vlády.

Pre krytie potrieb investičnej výstavby a generálnych opráv prichádzala ako zdroje 
financovania do úvahy predovšetkým časť normatívu podielu na prírastku zisku, prí
padne na zisku, a normatív podielu na odpisoch. Ďalším vlastným a doplnkovým zdro
jom mohli byť úvery na investičnú výstavbu, dotácie nadriadených orgánov, /prípadne 
zo štátneho rozpočtu, uvoľnené vlastné obratové prostriedky, tržby z predaja a výnosy 
z likvidácie nepotrebných alebo nevyužitých základných prostriedkov, prípadne zostat
ky investičných účtov.

Skúsenosti s uplatňovaním tejto metodiky v oblasti decentralizovanej investičnej 
výstavby do konca roku 1961 ukázali, že v týchto podmienkach bolo treba pri piáno- 
vaní investičnej výstavby prehĺbiť kontrolnú funkciu nadriadených orgánov, aby sa

4 Podiel decentralizovanej investičnej výstavby na celkovej investičnej výstavbe 
v štátnom sektore v ČSSR sa pohyboval v rokoch 1959—1965 v rozpätí od 59,9—70 %.
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zvýšila efektivnost investičnej výstavby, aby sa teda začal uplatňovat chozrasčotný 
prístup hospodárskych organizácii.

Otázka proporcii a relácií centralizovanej a decentralizovanej investičnej výstavby 
sa neriešila. V podstate sa nechávala aj decentralizovanej investičnej výstavbe úloha 
zabezpečovať proporcie odvetví národného hospodárstva. Avšak vzhľadom na podmien
ky a povahu decentralizovanej investičnej výstavby to nebolo správne.

XII. zjazd KSČ rozhodol zaviesť v investičnej výstavbe, v projekcii a konštrukcii dô
sledné ústredné riadenie.

Tieto opatrenia v podmienkach uvedených rokov boli správne, lebo riešili porušenife 
centrálnej relácie v riadení Investičnej výstavby.

Boli však z určitého hľadiska jednostranné, lebo nebrali zreteľ na chozrasčotné 
aspekty platné i pre oblasť investičnej výstavby.

Sme toho názoru, že práve skúsenosti ČSSR zo 60. rokov z oblasti 
normatívov financovania investičnej výstavby treba osobitne starostlivo 
študovať jednak preto, že myšlienka normatívov zdôvodnené zakotvila 
medzi iným aj v systéme financovania investičnej výstavby pre šiestu 
päťročnicu, a teraz sa prehlbuje v komplexnom experimente, jednak pre
to, aby sa neopakovali chyby z tohto obdobia.

Za jednu z hlavných chýb Sústavy dlhodobých normatívov zaintere
sovanosti zo 60. rokov považujeme deformáciu proporcií medzi decen
tralizovanou a centralizovanou investičnou výstavbou, vrátane úrovne 
prepracovanosti vtedajších koncepcií a reálnosti úloh plánu.5

Základné proporcie v národnom hospodárstve musí udávať centrom 
stanovená investičná výstavba a nie centrom málot ovplyvňovaná de
centralizovaná investičná výstavba. Skutočné proporcie centralizovanej 
a decentralizovanej investičnej výstavby, ako' sme to predtým uviedli, 
boli úplne v opačnej relácii.

Druhým chozrasčotným zdrojom popri zisku sú odpisy.
Odpisy sú finančným vyjadrením opotrebenia a znehodnotenia zá

kladných prostriedkov. Mierou tohto opotrebenia ovplyvňujú vlastné ná
klady vyrábaných výrobkov a zároveň plnia akumulačnú funkciu. Odpisy 
sú teda významným chozrasčotným nástrojom, predovšetkým z hľadiska 
nákladov a tým aj kalkulácie, ale aj z hľadiska reprodukcie a jej finan
covania.

V podstate existujú dve metódy pre stanovenie odpisových noriem. 
Prvá, používaná u nás, ich stanoví ústredne podľa druhov základných 
prostriedkov, druhá metóda ústredne pre jednotlivé odvetvia globálne.

Z hľadiska chozrasčotu bude mať význam jednak to, do akej miery 
zodpovedá systém odpisových noriem optimálnemu vyjadreniu opotre
bovania základných prostriedkov, jednak aká je väzba medzi odpismi 
základných prostriedkov a plánovaním ich reprodukcie.

Systém druhových noriem má svoje výhody oproti globálnym normám
5 Treba vidieť odlišnosť v prístupe k chozrasčotu v národnom hospodárstve, kde je 

prevaha potrieb nad zdrojmi. V týchto prípadoch treba vidieť aj v podmienkach choz- 
rasčatu určité riešenie v mechanizme vertikálnych vzťahov. Nemožno sa spoliehať teda 
len na pohybový mechanizmus, horizontálnych vzťahov, ktorý by chozrasčot viacej, 
predpokladal. Táto väzba chozrasčotu na podmienky v ekonomike môže platiť aj v sú
časnosti.
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najmä v tom, že umožňuje pomerne presné stanovenie noriem, a to 
ústredne. Práve v tom však spočívajú i nevýhody tohto systému. Ústred
ne ho možno ťažko zvládnuť, lebo nemôže rešpektovať všetky meniace 
sa predpoklady, ako napr. zníženie alebo zvýšenie nárokov na generál
ne opravy, potrebu rýchlejšej obnovy niektorých základných prostried
kov v dôsledku technického rozvoja, vytvorená predpoklady v pláne 
investičnej výstavby z hľadiska jednoduchej reprodukcie atď.

Plánovacia prax v investičnej výstavbe nie vždy rešpektuje skutoč
nosť, že niektoré podniky lepšie využívajú svoj strojový park a vzhľadom 
na ich rýchlejšie opotrebenie im neumožňuje zvýšený nákup strojov. 
Tieto zložité otázky možno postupne dávať na program a skúmať.

V odpisovej praxi v ČSSR je zavedené opatrenie neodpisovať odpí
sané základné prostriedky (v ceníkoch od roku 1977 je však odpisova
nie nad 100 % obsiahnuté j.

Myslíme si, že československá prax odpisovania zodpovedá teórii, le
bo ťažko je možné vyargumentovať odpisovanie hodnoty, ktorá je už 
odpísaná, neexistuje. Namieta sa síce, že je to zainteresovanosť na za
staraných základných prostriedkoch, keď odpísané a pracujúce základ
né prostriedky nie sú zaťažené nákladovou položkou, ktorou sú odpisy. 
To však môže byť pravda len tam, kde parametre nových základných 
prostriedkov nie sú lepšie ako parametre starých základných, už odpí
saných prostriedkov. Nehľadiac na to však zostáva skutočnosťou, že 
existuje vcelku problém likvidácie starých a zastaraných, a pritom už 
odpísaných základných prostriedkov.

Pokiaľ by sa teda v odpisovaní základných prostriedkov neuplatnilo 
pravidlo odpisovania nad 100 %, čo by sme považovali za správne, po
tom by sme videli možnosť, aby centrum — a to by zodpovedalo i choz- 
rasčotu — uplatnilo stimul proti využívaniu odpísaných základných 
prostriedkov vo forme finančného sankčného odvodu, ktorý by zaťažo
val len odpísané, a teda zastarané základné prostriedky. Tento sankčný 
finančný odvod by mal, na rozdiel od odpisov, zaťažovať nie náklady, 
ale hrubý zisk tak, aby ovplyvnil prídely do fondov hmotnej zaintere
sovanosti.

S tým súvisí druhá československá špecifika v odpisovej politike. Od
pisové normy neobsahujú hodnotu generálnych opráv a generálne opra
vy sa financujú z prevádzkových prostriedkov tak. ako údržba. Na to 
možno mať rôzne názory. Nesporne, že súčasný systém v ČSSR je jed
noduchý. Myslíme si však, že z hľadiska chozrasčotu, z hľadiska jasnej 
kalkulácie, a potom aj efektívnosti, nemusí systém v plnom rozsahu 
uspokojovať. Pravda, takmer jedna tretina fungujúcich základných pro
striedkov je odpísaná, ale pritom pracuje a podlieha generálnym opra
vám.6

6 NOVOTNÝ, Karel: K ocenění základních prostředků v rámci komplexní přestavby 
velkoobchodních cen. Finance a úvěr, 1977, č. 12.
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Podľa nášho názoru je takýto postup diskusný aj z hľadiska kalkulá
cie, aj z hľadiska financovania. Javí sa nám teda vhodným uvažovať so 
zvýšením odpisov o časť, ktorá pripadá na generálne opravy.

Pri akcentovaní vlastných zdrojov vo financovaní investičnej výstav
by, ako dôležitého predpokladu uplatňovania chozrasčotu, vzniká v pra
xi problém optimálnej štruktúry vlastnej finančnej základne, najmä 
z hľadiska normy zisku, odpisov a v tejto súvislosti možno do toho rátať 
aj investičný úver.

Problém vzniká z prirodzeného nesúladu medzi hmotnými a finančný
mi zdrojmi v oblasti investičnej výstavby. (Napríklad nové podniky, ak 
nemajú rozvojové investície, nemôžu použiť odpisy v čase ich tvorby).

To je objektívny a prvý dôvod k prerozdeľovaniu zdrojov vôbec, kto
ré sa na úrovni mnohých podnikov týka zisku i odpisov.

Druhý dôvod, ktorý navyše v súčasných podmienkach, podľa nášho 
názoru, zvyšuje potrebu redistribúcie odpisov, je ekonomická povaha 
zisku a odpisov.

Zisk ako zdroj financovania aj v oblasti investičnej výstavby treba 
vidieť ako nástroj stimulácie, a to najmä podnikovej. V tomto smere 
redistribúciu zisku, či už prostredníctvom štátneho rozpočtu formou 
relatívnych odvodov, alebo aj prostredníctvom VHJ formou dodatkových 
odvodov, treba znížiť a dať zisku — práve vzhľadom na jeho širokú sti
mulačnú pôsobnosť — väčšie miesto pri financovaní investičnej výstav
by.

Ak by sa vytvorili dlhodobé pravidlá pre použitie zisku, odpisov a in
vestičného úveru vo financovaní investičnej výstavby z hľadiska ich 
skladby, potom by bolo možné odpisy, bez ohľadu na nižšiu potrebu 
ich plánovaného použitia v bežnom roku, čiastočne alebo úplne nechať 
podnikom a viazať ich použitie v súlade s pravidlami pre potreby v bu
dúcich rokoch. Tým by sa riešil tretí dôvod nižšieho podielu odpisov 
v zdrojoch financovania investičnej výstavby, aby sa totiž zvýšil podiel 
investičného úveru akot zdroja vo financovaní investičnej výstavby tam, 
kde niet dostatok zisku na financovanie investičnej výstavby. Z toho 
hľadiska možno za hlavný zdroj financovania investičnej výstavby hos
podárskych organizácií považovať zisk a investičný úver. Odpisy môžu 
byť zdrojom financovania investičnej výstavby až po uplatnení všetkých 
funkcií zisku a investičného úveru.

Štátny rozpočet má v zdrojoch investičnej výstavby nezastupitelné 
miesto, ktoré sa pri niektorých preferovaných investíciách uplatňuje 
alebo výlučne, alebo do určitej miery. Pokiaľ ide výslovne o chozrasčot- 
né vzťahy, uplatňuje sa vždy, ak neprichádza do úvahy nijaký z vlast
ných zdrojov, a ani úver.

Bankový investičný dlhodobý úver nie je z rôznych hľadísk plne do
cenený a využitý.
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Over v socializme je podmienený existenciou plánovitých Itovarovo-peňažných vzťa
hov. Jeho potreba vyplýva z kolobehu fondov chozrasčotných organizácii a z nerovno
měrnosti tohto kolobehu. V procese kolobehu fondy chozrasčotných organizácii sústav
ne prijímajú formu peňazí. Pritom časové tržby a náklady sa nekryjú. Z tržieb podnik 
postupne akumuluje odpisový fond (ekonomicky), ktorý však podlieha aj redistrdbúcii. 
Pravda, kolobeh fondov sa neobmedzuje n'a podnik, ale prechádza s 'Cieľom redistribú- 
cie národného dôchodku (príp. spoločenského produktu) kanálmi finančnej sústavy. 
Z prostriedkov dočasne uvoľnených pri kolobehu fondov socialistických chozrasčot
ných podnikov (a samozrejme aj iných ďalších prostriedkov — prostriedky obyvatel
stva, voľné prostriedky štátneho rozpočtu atď.) vytvárajú sa zdroje v úverovom pláne 
pre poskytovanie úverov vôbec a v tom aj investičných úverov.

Socialistický úver teda vyplýva nielen ako objektívna nevyhnutnosť 
zvláštneho kolobehu fondov v národnom hospodárstve, ale aj sám úver 
je podmienkou jeho správnej organizácie.

Chozrasčot socialistických podnikov už svojou podstatou predpokladá 
popri relatívnej samostatnosti aj vplyy štátu na podnik. Investičný úver 
je aj jedným z nástrojov kontroly a vplyvu centra. Rozširovanie investič
ného úveru možno dávať do priamej súvislosti s prehlbovaním chozras- 
čotu podnikov.

Investičný úver sa v ČSSR začal podstatnejšie využívať v štátnom sek
tore len od roku 1967: roku 1967 predstavoval investičný úver sumu 
13,41 mld Kčs, roku 1970 vzrástol na 53,32 mld Kčs a roku 1975 dosia
hol už 74,99 mld Kčs.

Popri uplatňovaní rozdeľovacej a zabezpečovacej funkcie investičného 
úveru môže sa uplatniť aj jeho kontrolná funkcia, ktorá je veľmi široká. 
Domnievame sa, že je to práve investičný úver, ktorý spolu s kontrolou 
nadriadených orgánov má pomáhať zosúlaďovať iniciatívu podnikov 
v oblasti decentralizovanej investičnej výstavby s potrebami celej spo
ločnosti. Investičný úver v tom zmysle je jedným z nástrojov presadzo
vania celospoločenských záujmov.

Investičný úver vykonáva kontrolu v dvoch smeroch. Jednak pri jeho poskytovaní 
uplatňovaním určitých požiadaviek ako predpokladov zvýšenia efektívnosti, Jednak 
tým, že Investičný úver sa. eventuálne neposkytne vôbec alebo len v určitej výške. 
Kritériá poskytovania investičného úveru umožňujú kontrolu hospodárenia s decen
tralizovanými zdrojmi, i pokiaľ ide o ich rozptyľovanie. Navyše sa kontroluje oblasť 
základných prostriedkov, najmä ako sa využívajú, akej kvality majú byť nové zá
kladné prostriedky a taktiež návratnosť úveru. Kontrolná funkcia investičného úveru 
sa uplatňuje nielen pri poskytovaní investičného úveru, ale aj pri splácaní. Investičný 
úver sa stáva teda mimoriadne širokým, ale aj mimoriadne účinným nástrojom kontroly. 
Prehĺbenie hmotnej zainteresovanosti (podnikovej, kolektívnej i osobnej vyzdvihuje 
v podnikoch potrebu rešpektovať všetky stránky investičného úveru.

Sme toho názoru, že investičný úver v súvislosti s pôsobením úroku 
môže zvýšiť svoju účinnosť prehlbovaním diferenciácie tak, že určité 
okolnosti hodnotené z hľadiska spoločnosti kriticky, budú úrok zvyšo
vať, a opačne, hodnotené kladne, budú úrok znižovať, ČO' bude vplývať 
na podnikovú i osobnú zainteresovanosť, ako sa to už čiastočne uplat
nilo od roku 1976 pre obdobie 6. 5 RP.

Napríklad také nedostatky, ako nekvalitná príprava a priebeh inves-
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tičnej výstavby, rozptyľovanie prostriedkov, využívanie základných pros
triedkov, dávajú možnosti pre ekonomický postih úrokovou sadzbou.

V posledných rokoch sa v ekonomickej literatúre krajín RVHP vy
zdvihuje vyššia efektívnosť úverového financovania.

Na druhej strane niektorí teoretici, ale aj praktici odmietajú investič
ný úver, lebo vyžaduje spracovanie ďalších podkladov a v porovnaní 
s rozpočtovým financovaním neprinesie zvýšený efekt. I keď sa vyzdvi
hujú aj kladné stránky investičného úveru, zaznáva sa prvoradá potreba 
využiť investičný úver ako zdroj financovania investičnej výstavby.

Považujeme za potrebné zdôrazniť, že investičný úver má pôsobiť v sú
lade s pôsobením zákona plánovitého a proporcionálneho rozvoja ná
rodného hospodárstva. Investičný úver by sa dokonca mohol, za urči
tých predpokladov, stať aj technickým nástrojom plánu a nahradiť do 
určitej miery napr. „automatizmus“ dnešných limitov, ktoré sa zväčša 
rozpisujú a prideľujú bez akýchkoľvek podmienok.

Banka má pri poskytovaní investičného úveru i jeho využívaní, resp. 
splácaní k dispozícii vážny inštrument spoločenskej kontroly v najšir
šom chápaní efektívnosti tvorby a použitia spoločenských zdrojov.

Princíp plánovitého rozvíjania socialistického národného hospodárstva 
v súlade so spoločenskou efektívnosťou predpokladá rozvoj aj tam, kde 
niet vlastných zdrojov, ani redistribúcie a kde — vychádzajúc zo zásad 
bankovej politiky — nemožno dať ani investičný úver, prípadne ho ne
možno dať v plnej výške.

V týchto prípadoch považujeme za vhodné, aby štátny rozpočet sys
témom investičných dotácií mal podiel na financovaní investičnej vý
stavby. Tomuto princípu, zdôvodňujúcemu účasť štátneho rozpočtu na 
investičnej výstavbe, hovoríme dôchodkový princíp a pokladáme ho za 
vhodný doplnok chozrasčotného financovania. Financovanie investičnej 
výstavby zo štátneho rozpočtu podľa dôchodkového princípu zodpovedá 
princípom chozrasčotu podľa určitých hľadísk.

Okrem dôchodkového princípu existujú ešte niektoré iné príčiny fi
nancovania investičnej výstavby zo štátneho rozpočtu, rovnako vhodné, 
ba žiadúce. Ide predovšetkým o dotácie na investície rozpočtového plá
nu, civilnej obrany a vojenskej vedy a techniky v nadväznosti na zvlášt
nu časť plánu.

Ďalší z dôvodov rozpočtového' financovania investičnej výstavby 
v chozrasčotných organizáciách sú rozdiely v ich infraštruktúrnej vy
bavenosti. V socialistických podmienkach tento dôvod investičných do
tácií zo štátneho rozpočtu chozrasčotným organizáciám súvisí s celko
vým prístupom hospodárskej politiky socialistického štátu.

Jednou z významných úloh prijatých XV. zjazdom KSČ je zvýšenie 
účinnosti základných fondov a v tom aj riešenie problémov investičnej 
výstavby. Ide o problematiku veľmi zložitú. V článku sme uviedli nie
ktoré dôležité cesty a nástroje zdokonaľovania procesu investičnej vý
stavby v oblasti financií z hľadiska chozrasčotu.
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Správy

25 rokov Slovenskej akadémie vied

V rámci osláv 25. výročia založenia 
Slovenskej akadémie vied sa dňa 18. 
mája 1978 konalo rozšírené zasadnu
tie Vedeckého kolégia SAV pre vedy 
o spoločnosti za účasti popredných 
vedeckých pracovníkov spoločensko
vedných pracovísk SAV, vysokých 
škôl a ďalších inštitúcií. V zastúpení 
Oddelenia školstva a vedy ÚV KSS 
sa rokovania zúčastnil doc. Dominik 
Macľiata.

Rokovanie otvoril a viedol tajomník 
Vedeckého kolégia prof. Ján Kúkeľ.

V hlavnom referáte predseda Ve
deckého kolégia akademik Vojtech 
Filkorn charakterizoval rozvoj jednot- 
notlivých spoločenskovedných praco
vísk SAV. Zhodnotil výsledky ich tvo
rivej činnosti, najmä z hľadiska roz
voja marxisticko-leninského spoločem 
skovedného poznania a z hľadiska je
ho prínosu k riešeniu úloh praxe so
cialistickej výstavby na Slovensku. 
Zdôraznil, že až víťazstvo socialistic
kej revolúcie v našej krajine vytvo
rilo náležité podmienky pre rozvoj 
základného výskumu aj v oblasti spo
ločenských vied, a to tak z hľadiska 
koncepcie výskumu, ako aj z hľadiska 
jeho inštitucionálneho a kádrového 
zabezpečovania. Išlo doslova o prie
kopnícku, pioniersku prácu, veď bolo 
nevyhnutné zvládnuť celý rad organi
začných problémov. Bolo potrebné 
zviesť zápas o to, aby sa spoločensko
vedný výskum rozvíjal na ideovo-teo-

retickej a metodologickej báze mar
xizmu-! eniriizmu, bolo treba položiť 
základy pre systematickú odbornú do
kumentáciu, archívny výskum, zá
chranný archeologický, etnografický 
a ďalší výskum, a súčasne vytvárať 
predpoklady na to, aby spoločenské 
vedy čoraz viacej prispievali k rieše
niu teoretických a praktických otá
zok socialistickej výstavby. Celý ten
to zložitý proces sprevádzal sústavný 
zápas so starými i súčasnými forma
mi a prejavmi buržoáznej ideológie a 
revizionizmu.

Akademik V. Filkorn konštatoval, 
že dnes už majú naše spoločenské ve
dy svoje pionierske obdobie za sebou. 
Vďaka pomoci vyspelejšej českej ve
dy a vďaka prehlbujúcej sa spoluprá
ci so spoločenskovednými inštitúcia
mi Sovietskeho zväzu a ďalších socia
listických krajín, naše pracoviská za
ujímajú čestné miesto vo vedeckový
skumnej základni krajín socialistic
kého spoločenstva.

V štruktúre pracovísk SAV sú za
stúpené všetky základné spoločensko
vedné disciplíny. Prakticky vo všet
kých odboroch sa vydávajú odborné 
časopisy, resp. ročenky, niektoré aj 
v cudzích jazykoch. Vykonala sa zá
služná práca na príprave a vydaní 
základných syntetických diel o našej 
národnej minulosti, vyšiel rad zbor
níkov, monografií a iných vedeckých 
prác v rámci dvojstrannej, resp. mno-
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hostrannej vedeckej spolupráce na
šich pracovísk s pracoviskami socia
listických krajín. V ostatných rokoch 
podstatne vzrástol podiel vedeckých 
prác, ktoré riešia aktuálne otázky roz
voja našej socialistickej spoločnosti.

Súčasné obdobie, zdôraznil V. Fil- 
korn, vyžaduje ďalej prehĺbiť orga
nické spojenie spoločenských vied so 
životom spoločnosti. Ťažisko výskum
nej činnosti spočíva v riešení vedec
kých problémov, spojených s výstav
bou rozvinutej socialistickej spoloč
nosti v ČSSR, ako ich vytýčil Jednot
ný program spoločenských vied po 
XV. zjazde KSČ.

Aktuálnymi otázkami rozvoja spo
ločenskovedného výskumu po XV. 
zjazde KSČ sa vo svojom referáte za
oberal podpredseda Vedeckého kolé
gia člen korešpondent ČSAV a SAV 
Vladimír Cirbes. Informoval prítom
ných o súčasnom stave plnenia úloh 
Jednotného programu na pracoviskách 
SAV a upozornil na niektoré problé
my, ktoré v žáujme ďalšieho pozitív
neho rozvoja vedeckovýskumnej prá
ce na úlohách Jednotného programu 
treba riešiť. Vo svojom vystúpení oso
bitnú pozornosť venoval dvom okru
hom problémov: po prvé, objasneniu 
základných funkcií marxisticko-lenin- 
ských spoločenských vied z hľadiska 
princípu jednoty teórie a praxe, a po 
druhé, predpokladom zvyšovania efek
tívnosti a kvality spoločenskovedné
ho výskumu. V tejto súvislosti analy
zoval najmä teoretické a metodologic
ké otázky súvisiace s uplatňovaním 
komplexných, interdisciplinárnych vý
skumov v spoločenských vedách.1

Podrobnejšiu charakteristiku dote-' 
rajšieho a perspektívneho rozvoja jed
notlivých spoločenských vied na pra
coviskách SAV podali vo svojich vy
stúpeniach predsedovia komisií Ve
deckého kolégia.
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Člen korešpondent SAV Ján Bodnár 
informoval o výsledkoch vedeckový
skumnej práce v oblasti filozofie, so
ciológie a vedeckého ateizmu. Oce
nil najmä výsledky výskumnej práce 
na úseku dejín svetovej filozofie, de
jín filozofického myslenia na Sloven
sku, v kritike súčasných nemarxistic- 
kých filozofických smerov, prínos fi
lozofického bádania k problematike 
teórie poznania, marxistickej etiky, 
socialistického humanizmu i k meto
dologickým otázkam špeciálnych 
vied. Pozitívne hodnotil výsledky so
ciologického výskumu, počnúc výsku
mami brigád socialistickej práce a 
formovania socialistického vedomia 
družstevného roľníctva, až po súčasný 
výskum sociálnej štruktúry českoslo
venskej spoločnosti, ako aj výskum 
v oblasti vedeckého ateizmu, ktorý — 
napriek jeho relatívne krátkej exis
tencii — predstavuje pozoruhodný 
prínos k hlbšiemu poznaniu zákoni
tostí procesu formovania vedeckého 
svetonázoru. Dynamický rozvoj na
šej spoločnosti vyžaduje dosiahnuť 
väčší teoretický predstih najmä pri 
skúmaní procesov formovania socia
listického spoločenského vedomia, so= 
cialistického spôsobu života a s tým 
spojených otázok socialistickej mo
rálky, hodnôt, humanizmu a tvorivej 
aktivity človeka v podmienkach vý
stavby rozvinutej socialistickej spo
ločnosti.

Akademik Miloš Gosiorovský, ktorý 
referoval o rozvoji historických vied, 
zhodnotil výsledky, ktoré príslušné 
pracoviská SAV dosiahli pri komplex
nom spracúvaní našich národných de
jín, pri objasňovaní vývinu ľudovej 
kultúry na Slovensku, vo výskume de
jín vzniku a vývinu svetovej socialis
tickej sústavy, československo-soviet- 
skych vzťahov, triednych, revolučných 
a národnooslobodzovacích zápasov

1 Spracovaný refarát je uverejnený v tomto čísle EČ.
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v dejinách európskych socialistických 
krajín i vo výskume histórie, kultúry, 
literatúry a jazykov národov Ázie a 
Afriky. Ocenil výsledky nášho arche
ologického výskumu, ktoré zásadne 
zmenili naše predstavy o praveku a 
včasnodejinnom vývoji Slovenska. Vy
zdvihol, že výsledky nášho historické
ho bádania získali v rade prípadov aj 
široký medzinárodný ohlas a uzna
nie. Popri dokončovaní základných 
syntetických diel o našej národnej 
minulosti, ťažisko výskumu v oblasti 
historických vied začína sa výraznej
šie presúvať na štúdium našich naj
novších dejín, osobitne dejín výstav
by socializmu. Z hľadiska potrieb vý
stavby rozvinutej socialistickej spo
ločnosti vystupujú do popredia aj úlo
hy našej historiografie pri výchove 
pracujúcich v duchu vedeckého sve
tonázoru, socialistického vlastenec
tva, proletárskeho a socialistického 
internacionalizmu.

Predseda komisie Vedeckého kolé
gia pre ekonomické a právne vedy 
prof. Ladislav Rendoš poukázal na 
výsledky vedeckovýskumnej práce 
uvedených vedných disciplín pri rie
šení kľúčových problémov súčasnej 
etapy nášho rozvoja. Vo svojom vy
stúpení zdôraznil, že orientácia eko
nomickej vedy na riešenie úloh štát
neho programu ekonomického výsku
mu v celej jeho šírke, ako aj úloh za
členených do Jednotného programu 
spoločenských vied, predpokladá 
účinnejšiu koordináciu výskumnej 
činnosti pracovísk základného a apli
kovaného výskumu. Z hľadiska kon
centrácie výskumu na prioritné po
žiadavky spoločenskej praxe je v po
predí výskum problematiky vedecké
ho riadenia, kde napriek mnohým po
zitívnym výsledkom jestvuje celý rad 
závažných, zatiaľ neriešených alebo 
nedoriešených problémov. Pritom 
značný rozsah parciálnych poznatkov 
z výskumu tejto problematiky dovo-
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l'uje už prejsť ku kvalitatívne nové
mu, komplexnejšiemu riešeniu. Pokiaľ 
ide o oblasť vied o štáte a práve, po
kladá sa za aktuálne zamerať pozor
nosť na riešenie komplexu otázok sú
visiacich s rozvojom socialistického 
politického systému, s uplatňovaním 
riadiacej funkcie práva v socialistic
kej spoločnosti, najmä v oblasti ná
rodného hospodárstva a s prehlbova
ním ekonomickej integrácie krajín 
RVHP.

Rozvojom pedagogických a psycho
logických vied v SAV sa zaoberal 

’akademik Gustáv Pavlovic. Teoretic
ký i experimentálny výskum v tejto 
oblasti priniesol významné výsledky 
najmä pri objasňovaní vzťahov medzi 
výchovou a vývinom detí a pri skú
maní poznávacích procesov a ich 
vzťahu k osobnosti socialistického 
človeka. Výsledky pedagogického vý
skumu sa využili pri príprave projek
tu ďalšieho zdokonalenia -českoslo
venskej výchovnoí-vzdelávacej sústa
vy a poznatky zo psychologického 
výskumu našli uplatnenie vo výrobnej, 
riadiacej, výchovnej a zdravotníckej 
praxi. Vzhľadom na rastúci význam 
ľudského činiteľa v procese výstavby 
rozvinutej socialistickej spoločnosti, 
zákonite rastú aj nároky na náš pe
dagogický a psychologický výskum. 
Jednou z kľúčových úloh bude rozpra
covanie všeobecnej teórie vývoja 
osobnosti človeka v socialistickej spo
ločnosti, čo predpokladá vyššiu úro
veň interdisciplinárnej spolupráce 
všetkých vedných odborov, zaoberajú
cich sa problematikou človeka.

Zasadnutie Vedeckého kolégia uza
vrel akademik V. Filkorn. Vo svojom 
záverečnom slove okrem iného pove
dal: „Obdobie, do ktorého naše spo
ločenské vedy vstupujú, je obdobie 
ich dospelosti. Vyznačuje sa dôsled-’ 
nosťou, disciplinovanosťou, bezvýhrad
nou oddanosťou ideám marxizmu-leni- 
nizmu, hĺbkou a šírkou poznatkov, ale



i väčšou skúsenosťou a náročnosťou disciplinárnymi prístupmi. Len taká
na našu prácu. Je to obdobie končen- to veda sa môže stať organickou sú- 
trácie na prvoradé úlohy, na progra= časťou svetovej socialistickej vedy.“ 
my, ktoré sa dajú realizovať len inter-

Valéria Cirbesová
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Prémia Slovenského literárneho fondu

Výbor Sekcie pre vedeckú a odbornú literatúru Slovenského literárneho fondu ude
lil prémiu za I. polrok 1978 autorovi J. Markušovi za článok Vzájomné pôsobenie plá
novania a fungovanie ekonomiky v procese národohospodárskej optimalizácie, uverej
nený v čísle 5/26/1978 Ekonomického časopisu. V článku sa na vysokej ideovej a od
bornej úrovni v konzistentnej podobe prezentujú najnovšie výsledky výskumu problé
mov zdokonalovania sústavy plánovitého riadenia.
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