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XV. zjazd KSC a produktivita prace

KODA], Milan

Stéasna etapa vystavby komunistickej spolocnosti bola charakterizovand XV.
zjazdom KSC ako etapa budovania rozvinutej socialistickej spolocnosti [1]. Dalsi
rozvoj vjroby v tejto etape, ktory ma v rokoch 6. pifroénice zabezpetit ,uspo-
kojovanie rasticich hmotnych a duchovnych potrieb obyvatelstva a dalsie upev-
fiovanie jeho Zivotnjch potrieb a socidlnych istot [2], je diktovany zdkladnym
ekonomickym zakonom socialistickej spolo¢nosti.*

KSC vypracovala podrobny program budiceho pafroéného rozvoja CSSR
v zmysle poziadaviek tohto ekonomického zékona, ako aj ma zdklade poznania
mechanizmu fungovania celého systému ekonomickych zékonov socialistickej
spolocnosti a hlbokych analyz hospodarskej a politickej situicie nielen u:més,
ale aj na celom svete a majmid v socialistickom spolocenstve organizovanom
v RVHP. Tento program bol schvaleny XV. zjazdom v podobe Smernice pre
hospoddrsky a socidlny rozvoj CSSR v rokoch 1976—1980. Este pred ijej
schvalenim ma zjazde bol naznaceny program v duchu leninskych principov stra-
nickej price dany na Siroka diskusiu, v ktorej sa pracujici k memu aktivne
vyjadrili. Tym sa smernica rozvoja stdva srdcovou zalezitostou vSetkych masich
pracujicich. Uréuje, ¢o kazdy pracujici ako spotrebitel, na strane jednej, moze
otakiavat a o dostane za svoju poctivii pracu, o ¢om sa hovori v kapitole
X. pojednivajiicej o rozvoji Zivotnej trovne, a na druhej strane, kapitoly II.
az IX. a XI. hovoria o tom, ¢o treba urobitf, aby sme dosiahli planovany rast
zivotnej trovne. Struéne povedané, realne prijmy obyvatelstva, a to pracovné
spolu so socidlnymi, sa zvysia o 23—25 % a budt rozdelované v siilade so so-
cialistickym principom odmefiovania podla price. To vsak znamend, ze préca,

1 Struéna formuldciu zakladného ekonomického zakona socializmu nam dava Program:
KSSZ, ked hovori o jeho cieli: ,Cielom socializmu je stale plnsie uspokojovanie rastd-
cich materidlnych a kultdrnych potrieb obyvatelstva cestou nepretrzitého rozvoja a zdo-
konalovania spolo¢enskej vyroby."
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jej kvalita, intenzita a mnoZstvo, ktoré pracujici odvadzaja v spolofenskej wy-
robe, musia byt také, aby sa vytvoreny marodny déchodok do roku 1980 zvysil
o 27—29 %. Toto zvysenie v désledku obmedzenych pracovnych zdrojov musi
byt z 91—93 % kryté rastom spolodenskej produktivity préce.

Z toho vidiet, ze ciele, ktoré je mozné splnit iba poctivou pracou, si naroéné,
avSak odmena — v podobe relativne vysokého rastu zivotnej Grovmne, ktora sa
ma zvysit az o $tvrtinu — je im adekvdtna. Kazdému pracujicemu je zrejmé,
ze stoji za to mapnit svaly, a najmd um, poctivo prilozit ruky k takému naroé-
nému dielu, akym je 6. patro¢nica. Je to jedind a majredlnejSia cesta k zvySeniu
nasho blahobytu.

Smernica nehovori iba o cieloch, ale aj o cestach, ako tieto ciele dosiahnut.
Zékladom ich splnenia je rozvoj a vzostup priemyslu, polnohospodarskej vyroby
a stavebnictva, a najmid pozdvihnutie efektivnosti celého nasho narodného hospo-
darstva na vysoka troven. Spdsob, ako to zabezpelif, je tiez maznaceny v Smer-
nici. Je to S$pecializdcia a koopericia vyroby, najmi jej intenzifikicia, lepSie
energelické a technické vybavenie prace a uz osvedéena metéda z minulej pat-
ro¢nice — komplesna socialisticka racionalizéicia. Urychlenie vedeckotechnického
rozvoja a uz$ia spoluprica so ZSSR a s ostatnymi socialistickymi krajinami sa
taktiez prostriedkom ma zvySenie efektivnosti masho hospodarstva. To st za-
roven aj zakladné cesty rastu spolofenskej produktivity prace, tak ako ich naértol
XV. zjazd KSC.

Z uvedeného vidiet, Ze splnenie naroénych tuloh, ktoré st vytycené Smernicou,
znamena predovSetkym vSestranné zvySovanie produktivity spolofenskej préce.
To si podla nasho nédzoru vynucuje skamat ekonomicky zakon rastu produkti-
vity prace, a najmid zvla§tnosti jeho pdsobenia v sucasnej etape nasho vyvoja.
Zabezpetovanie uvedeného ciela v sucasnych zlozitych podmienkach, ktoré sa
dané ovela men$imi zdrojmi pracovnych sil a domacich surovin, nez ich bolo
v nedavnej minulosti, ako aj zna¢ne komplikovanymi vonkaj§imi podmienkami,’
ie mozné iba vyraznym rastom spolocenskej produktivity prace. Konstatuje sa ito
aj v Smernici, kde sa hovori, ze ,rast vjroby a vykonov vo vietkych odvetviach
narodného hospodarstva treba zalozit predovsetkym na raste produktivity prace”
[2, s. 6]. To urcuje dolezitost skimania ekonomického zdkona rastu produktivity
prace, a majmi zvlaStnosti jeho pdsobenia v sucasnych zlozitych ekonomickych
a politickjch podmienkach.

Smernica maznacuje globédlne cesty pre dosiahnutie marocnych cielov. Vidi ich
predovietkym v zlepSeni efektivnosti ekonomiky ako celku a aj jeho jednotlivych
casti. Tymi st nielen odvetvia narodného hospodarstva, jednotlivé vyrobné od-
bory, ale vSetky pracovisk4, ako aj jednotlivé pracovné miesta. Tam vSade je

2 Celkovy nedostatok surovin a energie vo svete, tazké podmienky ich ziskavania
a doésledky zostrenia krizovej situdcie na kapitalistickych trhoch, prejavujtcej sa
nielen pokratovanim infla¢ného vyvoja a rozkolisanosti cenovej hladiny na tychto
trhoch, ale i staZenim odbytu pre viaceré nase vyrobky.“ [2, s. 6]
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dostatok priestoru, kde sa d4 uplatnif um a kvalifikdcia, ktoré umoziiuji vzdy
nie¢o zlepsit, ¢o pomaha zvySovat produktivitu prace.

) Hlavny smer usilia pracujicich je XV. zjazdom KSC orientovany na rast
produktivity prace prostrednictvom zlepsenia kvality prace vSetkjch pracujtcich,
ktorad sa m4 prejavit najmid v raste technickej arovne a kvality wyrdbanej pro-
dukcie a poskytovanych sluzieb. Z toho vyplynulo aj zdkladné heslo pre ¢innost
vietkych riadiacich orgénov, pracovnjch kolektivov a jednotlivcov. Je to boj
za vy$iu efektivnost a kvalitu.

Tu nejde iba o kvalitu préce ako takej, ale hlavne o kvalitu vyrobkov a slu-
zieb. Je potrebné, aby svojou troviiou kvality dosahovali majvysSie parametre
z aspektov svetovej trovne kvality. Kvalita préce, ktorej uroven je adekvitna
predovsetkym trovni kvalifikdcie pracovnej sily, ovplyviuje kvalitu jej vysled-
kov, ale len do moznych parametrov danych vyrobnym, resp. technologickym
procesom. Ten, ako je zname, zévisi od technickej Grovne vyrobného zariadenia
a pracovného predmetu, ako aj od parametrov zaprojektovanych v uvedenych
savislostiach do kvality koneéného vyrobku. Preto v boji o kvalitu sa treba
zamerat hlavne tymto smerom.

Dokazom opodstatnenosti uvedeného generdlneho hesla pre 6. péifroénicu —
za vysSiu efektivnost a kvalitu — st aj vysledky zjazdov ostatnych komunistic-
kych a robotnickych strdn, ktoré prebehli v poslednych mesiacoch v ZSSR
a v jednotlivych socialistickych krajinach, v ktorych sa vystavba komunistickej
spolo¢nosti nachddza priblizne na rovnakej trovni, v désledku éoho tieto krajiny
orientovali poziadavky zakladného ekonomického zdkona socialistickej spolocnosti,
ktorym je rast blahobytu, na boj za vyssiu efektivnost a kvalitu.

Rast produktivity prace (zdkon tspory ¢asu) je vSeobecnym procesom rozvoja
ludskej spolo¢nosti, ktory sa presadzuje vo vsetkych spoloéensko-ekonomickych
forméciach.> Toto presadzovanie ma vSak v jednotlivych spoloéenskych poriad-
koch svoje Specifické prejavy, ktoré st urcované vyrobnymi vztahmi a stupiiom
ich zrelosti.

Pohyb rastu produktivity prdce v kapitalizme je charakterizovany relativne
nizkym a kolisavym tempom. Pri¢inou takéhoto rozvoja je hybni sila tejto spolo-
denskej formadcie, ktorou je samonarastanie kapitalu cez vyrobu a privlastiovanie
si nadhodnoty vykoristovanim robotnickej triedy. Obdobia kriz st charakteri-
zované znizenim alebo stabilitou trovne produktivity prace. Skuto¢nost, Ze rast
produktivity price je zviazany s posobenim inych ekonomickych zakonov ka-
pitalizmu, mapriklad tym, ze ho owvplyviiuje aj zdkon komkurencie a anarchie
vyroby, spdsobuje, Ze rozvoj vyrobnej sily price v jedmotlivych odvetviach ma-
rodného hospodarstva je nerovnomerny a &asto sa vyvija aj protire¢ivo. Vysled-
kom toho je, Ze ,pre kapitalizmus zdkon zvySujtacej sa vyrobnej sily préace
nema bezpodmieneény wyznam® [4]).

3 K. Marx rast produktivity prace charakterizoval ako ,vSeobecny ekonomicky zakon,
na zaklade ktorého vyrobné naklady sa stile zniZuji a Ziva praca sa neustile stiva
produktivnejSou”. Pozri [3].
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V socializme je to naopak. Zakon rastu produktivity prace ma bezpodmienecny
vyznam, pretoze splnenie zdkladného ekonomického zakona tejto ekonomicko-
-spolocenskej formacie, a to rast Zivotnej a kultirno-technickej drovne obyva-
telstva, je mozné dosiahnuf iba prostrednictvom ustavitne sa zvySujlcej pro-
duktivnej sily prace. K. Marx na tato skutocnost tiez poukazuje, ked zdoéraziuje
zvlaStny a absolttny vyznam zakona uspory pracovného Casu, ¢ize zdkona rastu
produktivity spolocenskej prace za socializmu. PiSe, Ze ,Gspora Casu, rovnako
ako aj planovité rozdelovanie pracovného casu do rozlitnych odvetvi vyroby,
zostane prvym ekonomickym zdkonom na ziklade kolektivnej vyroby. To sa stava
zakonom dokonca ma vy$Som stupni® [3, s. 117].

Doterajsi vyvoj wystavby socializmu v krajinich, ktoré sa zbavili kapitalizmu,
tato tézu K. Marxa plne potvrdil. Dokazom je aj na§ doterajsi hospodarsky
a socidlny vyvoj, a majmi vyvoj po XIV. zjazde, tak ako je charakterizovany
v L. kapitole Smernice schvalenej XV. zjazdom KSC. Tu sa konstatuje, Ze ,sme
vyrazne pokrodili pri uskutoéhovani kurzu na zvySenie efektivnosti wytyceného
XIV. zjazdom, najmi v kryti prirastku vyroby rastom produktivity prdce a v zni-
7ovani nikladov vyroby...“ [2, s. 5].

Doterajsie relativne vysoké a stale tempa rastu produktivity prace pri wystavbe
socializmu nielen u nas, ale aj vo vSetkych socialistickych krajindch dévaju plné
opodstatnenie pre charakteristiku zdkona Gspory ¢asu ako ekonomického zikona
nepretrzitého rastu produktivity prdce. ako Specifického zdkona komunistickej
formdcie. Tento podstatne zmeneny proces rozvoja produktivity prace vyplyva
z podstaty vyrobnych vztahov socialistickej spolo¢nosti, kde préca je zbavena
pat vykoristovania a je planovite usmersiovana v prospech celej spolotnosti.
Z toho nielenZe vyvieraji mové a mohuiné zdroje a stimuly rastu produktivity
prace, ale sucasne boli aj odstranené prekazky spojené s wvykoristovatelskym
charakterom prace, ktoré v kapitalizme brzdia rozvoj produktivity prace. Takato
charakteristika ekonomického zakona neustaleho rastu produktivity prace ma
nielen teoreticky, ale aj prakticky vyznam. Praktickj vyznam je ofividny majmi
teraz, pri presadzovani a plneni Smernice XV. zjazdu, zvlast pri hladani ciest
ako dosiahnut jej splnenie, a to nielen kazdym pracovnym kolektivom, ale aj
kazdym jednotlivcom. Tomu poméze aj teoretické objasnenie a vytypovanie pod-
mienock a zdrojov rastu produktivity prace.

Odpoved na otizku, aké st zdroje a ako sa uskuto¢iuje proces rastu produkti-
vity prace, ma vyznam pre objasnenie podstaty tohto zikona a aj pre jeho vy-
uzivanie v praxi. Tito problematiku analyzoval a objasnil K. Marx v Kapitdli
a v inych svojich préacach.

K. Marx svoju analjzu zaéina skmanim prirodnych podmienok prace, v kto-
rych sa vyroba uskutoéiiuje. Prirodné podmienky majviac ovplyviuja produkti-
vitu prace v polnohospodarstve a pri fazbe nerastov a dreva. Savisia s rozdielnou
kvalitou pody, s klimatickymi podmienkami, ¢o sa tyka predovsetkym polno-
‘hospodérstva, dalej s podmienkami rozlozenia uZitoénych nerastov (hlbka, vzdia-

“lenost), ako aj s ich kvalitou (vyhrevnost uhlia, obsah Zeleza a pod.), ¢o sa
tyka tazby dreva, uhlia, rdd, nafty, plynu atd. V désledku odlisnosti prirodnych
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podmienok rovnakéd kvantita prace ddva rozne vysledky mielen v rozlicnych teri-
toridlnych priestoroch, ale aj v réznych ¢asovych obdobiach v désledku klimatic-
kych zmien (sucho alebo prebytok vlahy ap.). Vycerpanie kvalitnych merastov
alebo lesného bohatstva v priaznivjch a primeranych vzdialenostiach, resp. hib-
kach, ovplyviiuje produktivitu prace.

Takto prirodné podmienky ovplyviiuju produktivitu prace majma v odvetviach,
ako st polnohospodérstvo, tazobny priemysel a lesnictvo. ZvySenie produktivity
prace je v uvedenych odvetviach spojené s ovplyviiovanim tychto prirodnych
podmienok. Ovplyviiovanie umoziiuje veda a technika, ktord poskytuje moznosti
zlepSovat tieto podmienky, resp. odstrariuje a prekondva ich negativa. Smernica
ukazuje cesty, ako sa vyrovnat aj s prirodnymi podmienkami, s rozmarmi po-
dasia a takto zmensit ich vplyvy, najma v polnohospodarstve.

V IV. hlave Smernice, ktord sa tyka polnohospodarstva, sa pracovmici tohto
dolezitého odvetvia orientuji ma zvySovanie vyroby zeleniny v sklenikoch, na
zlepovanie bonity pddy odvodiiovanim, zavlazovanim a hnojenim. V VII. hlave,
tykajacej sa lesného a wodného hospodarstva, orientuji sa pracujici tohto od-
vetvia ma ochranu a rozvoj vodnych zdrojov pred znelistenim, na zabezpedenie
produkénych schopnosti lesov §ir§im pouzitim vhodnych semien a priesad, me-
lior4ciou lesnych ploch, na rozvijanie velkoplosnych zavlahovych zariadeni a pod.
V III. hlave o rozvoji priemyslu, v prnvom paragrafe, ktory pojedndva o palivach
a energetike, sa pozornost orientuje ma vykonnejSiu dobyvaciu a zakladaciu tech-
nolégiu, ako aj na dokonalejsiu techniku, najmd na zrychlenie geologického
prieskumu novych uholnych oblasti a nma zvladnutie fazby vo velkych hibkach
a v zlozitych bansko-geologickych podmienkach. V Siestom paragrafe pojedniva-
jucom o priemysle stavebnych ldtok sa vyroba orientuje na vyuzivanie domécich
silikatovych surovin. :

Uvedena orientacia na ovplyviiovanie prirodnych a klimatickych podmienok
vychadza zo zaverov K. Marxa, v ktorych upozoriiuje, Ze prirodné podmienky
prace su iba podmienkami produktivity préce, ktoré je nevyhnutné brat do tvahy,
ale ktoré sa memézu brat ako hybné sily, resp. ako vnitorné zdroje rastu pro-
duktivity prace. Hybné sily dynamiky a rastu produktivity price treba vidiet
v spolocenskom vyrobnom poriadku. Marx ich nazyva spolodenskymi silami
prace. PiSe o nich v tom zmysle, ze okrem prirodnych podmienok produktivita
prace zavisi aj ,od progresivneho zdokonalovania spolocenskych sil préace, ktoré
st podmienené velkovyrobou, koncentriciou kapitdlu, kombindciou prace, delbou
prace, strojmi, zdokonalovanim vyrobnych metéd, vyuzivanim chemickych a inych
prirodnych faktorov, skratenim casu a priestoru za pomoci spojovacich a do-
pravnych prostriedkov a réznymi inymi vynélezmi, prostrednictvom ktorych veda
nati prirodné sily sluzit prdci a vdaka ktorym sa rozvija spolodensky alebo
kooperativny charakter prace® [5]. Do tychto zdrojov produktivity prace K.
Marx zahfiia aj rast technického vybavenia préce a vSeobecny rozvoj techniky,
zvySovanie kvalifikdcie a celkového rozvoja pracujtcich. . ‘

Uvedené faktory rastu produktivity price st vseobecné. Ich vyuzitie zavisi
od spolocenského poriadku. NavySe, socialisticky poriadok ma k dispozicii pre
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zvySovanie produktivity prace aj Cinitele, s ktorymi kapitalizmus nemohol a ne-
moéze poditat. St to napriklad predmosti planovaného hospodirstva, iniciativa
mas,* ktord umoziiuje vyuzif usilie a um pracujicich. V stlasnosti vystupuje
do popredia aj integracné usilie socialistickych krajin orgamizovanych v RVHP,
ktoré je mozné charakterizovat ako vyznamny faktor rastu produktivity prace
prostrednictvom kooperacie a 3§pecializacie prace. Takto socializmus odhaluje
nové, obrovské sily a zdroje rastu produktivity prace, o ktorych kapitalizmus
ani nesniva. S tymito faktormi sa v Smernici poéita. Tu sa napliiaji skutod-
nosfou slovd V. I. Lenina, ked hovoril, ze ,socializmus si vyzaduje vedomy
a masovy pohyb vpred, k vyssej produktivite prace v porovnani s kapitalizmom
a na zaklade produktivity prace dosiahnutej kapitalizmom. Socializmus musi
podla svojho, svojimi metédami — povediac konkrétnejsie, sovietskymi metédami
— uskutotiiovat tento pohyb vpred® [6].

S faktormi rastu produktivity price, tak ako sme ich tu uviedli, plne pocita
aj Smernica. Orientuje na zdokonalovanie planovitého riadenia marodného hospo-
darstva, na lepSie zapojenie ¢eskoslovenskej ekonomiky do integraéného procesu
RVHP a medzinarodnej delby prace, upozoriiuje na vyuzivanie iniciativy més
pri viestrannej hospodarnosti, pri zamedzovani strat a pod. Smernica hovori:
~Rozvijat a dalej zdokonalovat riadenie nirodného hospodarstva tak, aby a¢in-
nejsie mapomahalo zvySovanie efektivnosti rozvoja déslednejsim uplatiiovanim
vedeckotechnického pokroku a socialistickej integracie, aby pre to mobilizovalo
rezervy, podnecovalo rast produktivity prace, zvySovanie kvality vyroby, tvorivé
sily a iniciativu pracujacich.” [2, s. 73] Z referdtu stdruha Husika je mozné
k uvedenému vybrat tento citat: ,Zivot si vynucuje, aby sme vyraznejsie po-'
krocili na ceste racionalnej delby tloh jednotlivych stupfiov riadenia a integracie
riadiacej ¢innosti. To vyzaduje pristapit ku komplexnému zdokonaleniu organi-
zacie a riadenia jednotlivych odvetvi a odborov. Pri posilneni dlohy a zvyseni
arovne prace vlad a ministerstiev je potrebné urobit zakladnym ¢lankom riadenia
generalne riaditelstvo.“ [1, s. 5]

Jednym z délezitych faktorov rastu produktivity préce, stvisiacim s iniciativou,
ako aj s kvalifikidciou pracujicich, je komplexna racionalizicia, ktorej cielom
je hladat rezervy efektivnosti a rastu produktivity prace. Komplexné raciona-
liza¢né hnutie musi ratat so vSetkymi faktormi rastu produktivity prace, vyberat
ich a zavadzat do vyrobného procesu tak, aby to bolo ¢o najtacelnejsie z aspektu
rozvoja narodného hospodarstva, jeho jednotlivych odvetvi a odborov, ako aj za-
vodov, cechov a jednotlivych miest. G. Husdk vo svojom referite o tom hovoril
takto: ,K zavadzaniu poznatkov vedy a techniky do praxe prispieva i racionali-
zaéné usilie, do ktorého sa po XIV. zjazde KSC zapojili tisice pracovnych kolek-

4V iniciative ludi, v ich ume a pracovitosti je nase najcennejsie bohatstvo. V sprav-
nom uréeni tloh, v dobrej organizacii prace, ked Iudia vidia vysledky, ked vedia, ze
pracujii pre seba, pre svoju socialisticki vlast, v tom je nevyCerpatelnd sila. Ked
sa nadsSenie a iniciativa spravne usmernia, dokazu, ako sa hovori, aj hory prenasat.”

[1, s. 31
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tivov, robotnikov, novéatorov, zlepsovatelov, technikov a wedcov. Je to cenna
iniciativa, ktorti treba vSestranne podporovat. Jej dalsi rozvoj budeme orientovat
na vyuzitie rezerv tak na jednotlivych vyrobnych pracoviskich, ako aj v spolu-
praci medzi odbormi a odvetviami, ale aj v spotrebnej oblasti, v riadeni a spra-
ve.“ [1,s. 4]

Predmetom racionalizicie, ktorda pomaha zvySovat produktivitu préce, je Siroky
okruh problémov, na ktoré upozornuju zjazdové materialy. Racionalizovat mozno
kazdy pracovny a vyrobny proces, ktory je mozné z aspektov produktivity prace
zamerat na aspory tak zvecnenej, ako aj zivej prace. Ide o racionalizaciu vo viet-
kych odvetviach narodného hospodarstva a ma vsetkych organizaénych stupiioch
riadenia, az po jednotlivé pracovné miesta.

Velké moznosti pre racionalizaciu poskytuje tdrzba, manipuldcia s materidlom,
skladovanie, zdsobovanie a odbytové cesty, kde pracovny proces si u nis v st-
dasnosti vyzaduje zna¢né mnozstvo Zivej prace a viaze znaény poCet pracovnych
sil, ktorych je u mas celkovy medostatok. Dalej je mozné racionalizovat sluzby,
ako aj riadenie sluzieb, kde je relativne malo pracovnych sil.

Nedostatkovost energie, surovin a materidlov orientuje racionaliziciu smerom
k ich ¢o majefektivnejSej spotrebe. Je potrebné racionilnejSie vyuzivat. prirodné
a ekonomické zdroje, polnohospodarsku produkeiu.

Nedostatok pracovnych sil, neobsadenost velkého po¢tu pracovnych miest za-
meriavaji pozornost racionaliza¢ného dusilia tymto smerom, a to hlavne na
spotrebu Zzivej prace metédami organizacie vyroby a prdce, ma vyuzitie strojov °
v ¢ase a ma zdokonalenie zdbehu movych vyrob. Je potrebné racionalizovat uspo-
riadanie vyrobnotechnickej, wyskumnej, vyvojovej a projekénej zdkladne. Zjazd
upozornil na nedostatky v kvalite vyrdbanej produkcie, s ¢éim stvisi aj obmena
vyroby na vyssej technickej trovni.

Jednym z najdélezitejSich a majvyraznejSich faktorov zvySovania produktivity
prace je veda, resp. jej wysledky materializované v produkeii a v progresivnych
technolégiach, majma vsak vo vyrobnjch prostriedkoch umoziujacich automati-
zaciu vyroby. Vysledkom vedy st aj mové druhy vyrobkov. Zjazd v Smernici,
ako aj v referite generdlneho tajomnika UV KSC s. G. Husidka venoval vede
primerany priestor. V jeho referdte sa hovori: ,Z hladiska cielov S§iestej pat-
roc¢nice viak treba vedeckotechnicky pokrok podstatne urychlif, zvysit jeho vadhu
v hospodarskom a spolotenskem rozvoji... Je mevyhnutné energickejsie od-
strafiovat bariéry stojace dosial v ceste rychlemu zavadzaniu vedy a techniky
do vyroby ... taziskovou poziadavkou aj tu zostdva efektivnost, uzsie spojenie
s potrebami praxe ... zabezpetit predstih vedy a techniky pred vyrobou... Si-
casne musime lepSie sledovat a wyuzivat vysledky vedy a techniky i v ostatnom
svete, aktivnejSie rozvijat licenént politiku ... Povinnostou komunistov je byt
na Cele usilia o neustaly technicky pokrok, viestranne podporovat nové technické
rieSenia a viest dosledny boj proti technickej strnulosti a rutine.” [1, s. 4]

Dnes uz niet sporu o tom, zZe veda je rozhodujicou silou rastu produktivity
prace a zefektiviiovania vyroby a sluzieb. Spory sa vedd skér o tom, akd ma
byt vlasine wedeckovyskumna zékladiia, najmi ¢o sa tyka jej disciplindrnej
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siruktiry a jej vedeckého zamerania, aby urychlila rozvoj masSej spolo¢nosti.
Je jasmé, Ze rozvoj vedy, velkost, technickd a kadrova vybavenost vedeckych
pracovisk zavisi od ekonomickej sily krajiny, od jej vzdeldvacieho systému, ktory
vychovava vedecké kadre, ako aj kadre, ktoré vysledky vedy aplikuja a vyuzi-
vaji. Teda od toho, kolko mozno z narodného dochodku vyclenit pre vedu a jej
rozvoj. Teoreticky je zname, ze veda ako faktor rastu produktivity majvyraznejsie
pomaha zvicSovat materialne bohatstvo krajiny, jej marodny déchodok. Po-
rovnavania tdajov, ktoré ukazuji ma rozvoj vedy a jej postavenie v celom na-
rodnom hospodarstve, ako st tdaje o poétoch pracovnikov vo vede a ich kva-
lifika¢nej $truktire, ako aj tdaje o ,investicidch® do vedy, ktorymi st pediely
vydavkov na vedu z nirodného déchodku, dokazuji, ze u mas sa vede venuje
nalezitd pozornosi. HorSie je to vSak s prinosom vedy pre rozvoj narodnéno
déchodku. Vysledky vedy u nds st nemalé, avsak nie st zatial maximalne.
Vo vede existuji u néds eSte potencidlne mevyuzité rezervy. Veda ma stale
dostatok vlasinych rezerv stat sa eSte vyraznejsim faktorom rastu produktivity
priace mez to bolo doteraz. Su to rezervy v jej Struktre, zamerani, a majmi
v jej spojeni s praxou.

Splnenie vytyéenych tloh Siestej pafrocrice prostrednictvom naznaéeného rastu
produktivity prace je dloha velmi naro¢ni. Jej premena ma drobné, kazdodenné
pracovné usilie prostrednictvom jednotlivych faktorov rastu produktivity prace
ukazuje redlne moznosti splnit tento marony, avSak velky ciel, a to najprv
v cechoch, na zavodoch, v odboroch, odvetviach, vo vedeckych, vyskumnych
a vyvojovych pracoviskach, a tym aj globalne.
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XV-TH CBHE3A KIIY U ITPOAYKTUBHOCTL TPYIA
KOJAM, Murau

ABTOp B CTaTeV pasbupaer poam, HamedexHse 15-biv cresmom KIIY, ¢ acnexkToB uX BEIIOJ-
uanua. OH BUOMT NyTH B BO3PacTy NPONYyKTMBHOCTYU Tpyna. ABTOpP KOHQPOHTHPYET TeOpeTHUYECcKue
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B3TNANGL HAa 9Ty TPOHIEMATHKy C MyThAMM IIOBBIIAHKA 6JarONMOJYuMs, KOTOPHE B CBOMX OTAENb-
HEIX YACTAX NOKasbipaer /IMpeKTHBAa IUIA AKOHOMHHYECKOro M coummansHoro passurus YCCP s 1976
—1980 ropax, yrBepmxaena 15-tmiMm creanom KIIY, um Taxke ¢ ApyrEMu MaTepHaJaMy M3 CHE3NO-
BBIX IEPeroBopos. Peus maer o TpeSOBAHUAX SKOHOMMYECKOTO 3aKOH2 HENPEepHBHOTO pocTa Ipo-
AYKTUBHOCTH TPyJa NpPH COLHaiu3Me, KaK CMEeHMPUUECKOTO 3aKOHA KOMMYHMCTHUECKOH OOUecTBeH-
HOM QopManuy ITOMY OTBEHaeT M OCHOBHBIM JOSYHT, HAMEUEHHBIM CHE3NOM IUIA TIPHBENEHHOTO
TepHosa, KOTOphIM ABjiserca 6oppba 3a 6ojee BHICOKYIO IPPERTHBHOCTh M KadyecTso .

Aptop pasfupaer ¥ cpapuuBaeT GaxTOPEl POCTa NPOAYKTMEHOCTHE TpyXa C YCJIOBHAMH Hapod-
soro xoaaiictsa UCCP, B nepsyio odepeab B TPUPOAHEIX YCJHOBHAX M IIOTOM B BO3MOMKHOCTAX WX
YAYUIIEHAA M OKASHIBAHWA BIMAHMA. DTO BOSMOXKHO NOCDeNCTBOM HAYKM M TeXHHKH. OTO ofmue
YCJIOBUA pOCTAa NHPOAYKTHBHOCTH Tpyna. Ilocme mx amanmsa aBTOp 3aHMMAETCA CHELHPUUECKHMI
JaxTopamMu, COGCTBEHHBIMM CONMANW3My — IUIAHOMEDHBIM YNpaBJEHHEM HAPONHBLIM XO3AUCTBOM
¥, TpeXe BCEro, MCMOJb30BaHHE HHNIMATHBEI MacC ¥ ee HOpPMEI — PpAlMOHANMIALUOHHOIO IBK-
JeHHA. ABTOp yiedseT HayKe — KaK CaMOMy Ba)XKHOMY (akropy pocTa IPORYKTHBHOCTH TpyXa
— COOTBETCTByIOLee BHUMAaHMe.

THE XV-TH CONGRESS OF THE COMMUNIST PARTY OF CZECHOSLOVAKIA AND
LABOUR PRODUCTIVITY

KODA]J, Milan

The author of this article analyzes tasks set by the XV-th Congress of the Communist
Party of Czechoslovakia (CPC) from aspects of their fulfilment. The author sees ways
of their solution in growth of labour productivity. He confronts theoretical standpoints
on these problems with ways of increasing the welfare, which are indicated by the
Directions for Economic and Social Development of Czechoslovakia during the period
of 1976 —1980, which were approved by the XV-th Congress of CPC as well as by
further Party materials. They are based on requirements of the economic law of
continual growth in labour productivity under socialism as s specific law of communist
society. This is also underlined by the primary slogan set out by the Congress for the
given period and which consists in a struggle for a higher effectiveness and quality.

The author amalyzes and compares factors of growth in labour productivity with
constraints of the national economy of Czechoslovakia, first under natural constraints
and then by possibilities of their improvement and effect. This can be done with the
help os science and technology, which represent general conditions for growth in labour
productivity. Then the author pays attention to specific factors own to socialism. They

- consist in the planned management of the national economy and especially in a utilizat-
ion of initiative of masses and wvarious forms of rationalization movements. The author
also pays an appropriate attention to science as the most important factor of growth
in labour productivity.
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Charakter jednoty ekonomickych zdujmov za socializmu

SOKIRA, Jozef

V ekonomickej literatire sa vSeobecne uzndva, Ze v podmienkach socializmu
xistuje popri spoloenskom i podnikovy a individudlny ekonomicky ziujem.
Jednym z diskutovanych problémow v tejto oblasti je problém vzijomného vztahu
tychto zaujmov, charakteru ich jednoiy a protireeni medzi nimi. V stati zh#-
name vysledky doterajsej diskusie a na podklade ich vyuzitia sa pokusame
formulovat vlastné stanovisko. V tvode treba zdéraznif, 7e skiimanie vzijom-
ného vztahu spolocenského, podnikového a individuilneho ekonomického ziujmu
je dolezité mielen pre ekonomickd teériu, ale aj pre hospodarsku prax, pretoze
umoziiuje lepSie pochopit proces formovania obsahu a realizicie zdujmov pri
realizovani socialistického spolodenského vlastnictva a na tomto podklade volif
-adekvatne formy spolotenského regulovania ich rozvoja.

1. Strucne o vyvoji nazorov

Marxistickd politicka ekonémia chipe ekonomické zaujmy ako formu prejavu
vyrobnych vzfahov. Z tychto metodologickych pozicii pristupovala politicka eko-
noémia aj k objasfiovaniu vzdjomného vzfahu jednotlivych foriem ekonomickych
zaujmov. Prirodzene, Ze stupfiu poznania systému socialistickych vyrobnych vzfa-
hov a ich jadra, vztahov spolocenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov,
zodpovedalo i poznanie systému ekonomickych zdujmov a jeho jednotlivych
prvkov.

Na zadiatku vystavby socializmu sa v ekonomickej tedrii zdérazniovala predo-
vietkym rozdielna socidlno-ekonomickd povaha ekonomickych ziujmov za kapita-
lizmu a socializmu. Poukazovalo sa najmi ma to, ze spoloCenské vlastnictvo vy-
robnych prostriedkov vedie k zruSeniu odlacenosti bezprostrednych virobcov
od vecnych predpokladov vyroby, k odstraneniu vykoristovania ¢loveka ¢lovekom
— k odstraneniu antagonizmu v zdujmoch ¢lenov socialistickej spolo¢nosti.

Opravnene sa akcentovalo, Ze spolo¢enské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov,
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zjednocujiice vetkych ¢lenov spoloénosti do jednotnej celospolocenskej kooperacie
vyrobcov, vedie k formovaniu ekonomického zdujmu tejto koopericie ako celku
— t. j. k spolocenskému ekonomickému zaujmu. Avsak z existencie spolocenského
vlastnictva wyrobnjch prostriedkov sa odvodzoval ziver o tom, Ze toto spolo-
censké vlastnictvo vedie k bezprostrednému zainteresovaniu kazdého clena spo-
loénosti ma realizacii spoloenského zdujmu nezavisle od stupiia realizicie jeho
individuilnych ziujmov — t. j. predpokladala sa bezprostredna totoznost spolo-
cenského a individuilneho ekonomického zdujmu. Za jedind formu nadand
schopnosfou samostatne jestvovat a rozvijat sa, povazoval sa spolocensky eko-
nomicky zaujem.

Neskér sa v teérii i v praxi zadali uzndvat rozdiely medzi spoloenskym
a individudlnym ekonomickym zaujmom. Konkrétnym prejavom toho bola téza
o prvoradosti spolofenského a podriadenosti individualneho ekonomického za-
ujmu. Priptstala sa sice uz i moznost vzniku protireceni medzi spolocenskym
a individudlnym ekonomickym zdujmom, aviak tieto protireenia sa povazovali
za docasné a nahodné. Ich pévod sa zdovodinoval subjektivnymi pri¢inami, najma
prezitkami zdedenymi po kapitalizme, omylmi hospodarskej politiky a nesprav-
nym pochopenim individudlnych zdujmov jednotlivymi pracujucimi. Rozdiely
medzi spolodenskym a individudlnym ekonomickym zaujmom a protirecenia
medzi nimi sa nepovazovali nadalej za vnatorny atribat ich wzdjomného vztahu,
ale naopak, zhoda tychto zaujmov sa povazovala za prejav tplnej jednoty za-
ujmov za socializmu.

Novym prvkom vo vytvdrani predstiv o redlne jestvujucej Struktire zdujmov
a ich vzijomnom vztahu za socializmu bolo poznanie o tom, Ze spolocenska
materidlna zainteresovanost ako konkrétna forma realizdcie spolo¢enského eko-
nomického zdujmu neméze byt stimulom rozvoja spoloenskej vyroby mezavisie
od stupiia uspokojenia individudlnych ekonomickych zdujmov, poznanie, ze indi-
vidudlny a spolodensky zdujem st $pecifické formy zdujmov, odlisujtce sa nielen
podla svojich subjektov, ale aj podla ekonomickej funkcie, ktort plnia v procese
spolodenskej reprodukcie. Osobitny vyznam tohto poznania spociva majmi v tom,
7e sa zacala prekonavat predstava o spolotenskom zaujme ako o abstraktnom
zaujme spolotnosti odtrhnutom od individudlnych zaujmov jej ¢lenov a spolo-
&ensky zAujem sa zacal povazovat za bezprostredny stimul rozvoja spolocenskej
wvyroby iba za predpokladu, Ze realizacia individudlneho ekonomického zaujmu
je bezprostredne spita s realizdciou spolocenského zaujmu.

Toto poznanie vyplynulo zo skusenosti hospodarskej praze. Hospodarska
politika presadzovala v narodohospodarskych planoch ciele, ktoré meraz boli
odtrhnuté od individualnych zaujmov pracujucich. V pripade nastolovania ta-
kych cielov, ktoré nedbali na poziadavky pracujticich, smerujace k uspokojovaniu
ich opravnenych individualnych potrieb a zaujmov alebo aj pri vyuzivani ne-
adekvatnych opatreni na ich realizaciu, hospodarska politika poruSovala mielen
individualne, ale v konetnom désledku i spolocenské ekonomické zdujmy. Po-
chopitelne, Ze takdto prax makoniec vyastila v poklese aktivity pracujtcich
a znizovani efektivnosti socialistickej ekonomiky ako celku. Ani pomerne inten-
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zivny uvedomovaci proces nezabranil silnému presadzovaniu sa individudlnych
‘a podnikovych zédujmov.

Reédlny hospodarsky zivot ukazal, ze dalSie zvySovanie efektivnosti spolo-
éenske] vyroby mevyhnuine vyzaduje rastice uspokojovanie individudlnych po-
trieb a ekonomickych zdujmov mna podklade individudlnej materidlnej zaintere-
sovanosti. Uéinné uplatnenie principu materidlnej zainteresovanosti si vyzado-
valo, ako sa ukéazalo, nielen individuilnu, ale aj podnikovii hmotnt zaintereso-
vanost ako konkrétne formy zvySovania dochodkov a spotreby, ale i podriadenia
vyroby skutoénym potirebam a zaujmom. spolo¢nosti. Popri spolo¢enskom a indi-
vidudlnom ekonomickom ziujme sa zacala uznavaf aj existencia podnikového
ekonomického zaujmu.

Orientacia hospodarskej praxe zafiatkom a najmi v druhej polovici Sestdesia-
tych rokov na zdokonalovanie systému riadenia socialistického narodného hospo-
darstva, sledujtica zvysenie efektivnosti hospodérenia jednotlivych podnikov i ce-
lospolocenského hospodarenia ma podklade wyuzivania individuilnej a podnikovej
hmotnej zainteresovanosti a planovitého vyuzivania tovarovo-pefiaznych vztahov,
podnietila ekonomickia teériu k tomu, aby hlbsie postihla redlne existujtcu
Struktiru ekonomickych zidujmov za socializmu a odhalovala ich vzijomny
vztah.

Tedria stale viac sustredovala svoju pozornost na skiimanie podstaty a funkcie
spolocenského podnikového a individuilneho ekonomického zdujmu. Avsak vy-
skum tychto foriem zaujmov nebol &asto komplexny; nedostatotne sa sktmala
a brala na zretel ich vzajomnd podmienenost a zavislost jednotlivych zdujmov,
¢o viedlo k nadmernému a jednostrannému zdéraziiovaniu Specifik v ich obsahu,
k pristupu wytstujicemu neraz do idei trhového socializmu.

Na druhej strane sa objavovalo aj vSeobecné, nediferencované skiimanie a vy-
svetlovanie podstaty jednotlivych foriem zdujmu, ktoré nezohladiiovalo Specifické
postavenie ich subjektov v systéme socialistickych vyrobnych vztahov, a preto
viedlo k stotozneniu spoloenského, podnikového a individudlneho ekonomického
zdujmu a k chépaniu ich jednoty ako bezprostrednej totoznosti, zhody.

Napriek tymto jednostrannostiam amalyza procesu formovania sa a realizicie
spolodenského, podnikového a individudlneho ekonomického zdujmu a ich vza-
jomného vztahu vyasfovala do charakteristiky ich jednoty ako dialekticky proti-
refivej jednoty.

Raz sa tato dialekticka jednota chapala ako neuplna zhoda ziujmov spoloc-
nosti, podnikov -a jednotlivych pracujtcich; zhoda ich zikladnych z4ujmov,
resp. zhoda v ich podstatnych strankach a rozdiely v nepodstatnjch strankach
[[8: 54 71;.9;:s5..621

Druhy raz sa tato dialekticky protiredivd jednota zdujmov interpretuje tak, ze
protireenia v nich sa nechapu ako vnidtorny moment wzdjomne protikladnych

1 Negativne dosledky, kioré priniesol tento pristup v praxi socialistickej vystavby,
podrobne analyzuje A. Lantay [12].



Ekon. Cas., 24, 1976, ¢. 10, s. 884—898 I 887

foriem zdujmov v ramci ich jednoty, ale tak, Ze popri ich jednote, chipanej ako
totoznost v hlavnom, podstatnom, existuji i protirecenia.” Vychadzajtc z toho,
7e protireSenia v zujmoch existuji iba medzi ich nepodstatnymi strdnkami, jed-
nota z4ujmov chapani ako ich totoznost, zhoda v zékladnom, hlavnom, povazuje
sa za hlavnd, najpodstatnej§iu értu ich vzdjomného vzfahu a za hlavnd hybna
silu rozvoja socialistickej ekonomiky.*

Podla zikonov marxistickej dialektiky jednota neméze existovat medzi totoz-
nymi javmi. Ak tendencie rozvoja dvoch prvkov alebo ich érty sa zhodujd, tak
tieto prvky netvoria dialektickii jednotu, ale predstavuji jeden a ten isty jav.
Dialekticka jednota podla V. I. Lenina obsahuje v sebe ,uznanie (objavenie)
protire¢ivych, vzajomne sa vylu€ujdcich, protikladnych tendencii vo vietkych
prirodnych javoch a procesoch (nevynimajic ani ducha, ani spolotnost)® [4,
s. 384]. Rozdvojenie jednotného a poznanie jeho protire¢ivych casti povazuje
V. 1. Lenin za jednu zo zékladnych vlastnosti dialektiky. K. Marx charakterizuje
dialekticky pohyb ako ,koexistenciu dvoch protikladnych strdnok, ich vzajomny
boj“ [1, s. 106].

Vychadzajtic z tohto metodologického dedidstva klasikov mozno konstatovat,
7e spolo¢ensky, podnikovy a individudlny ekonomicky zaujem tvoria dialektieky
protire¢ivii jednotu iba vtedy, ak sa tieto zaujmy navzajom predpokladaji, ak
tvoria protikladné a vzdjomne sa vylucujice stranky vztahu jednoty, t. j. vtedy,
ak totoznost i boj tychto protikladnych zaujmov je nevyhnutnym momentom
bytia a rozvoja vzfahu ich jednoty.

Nasa tloha spo¢iva v tom, aby sme dokéazali, Ze vzdjomny vzfah spoloten-
ského, podnikového a individudlneho a ekonomického zdujmu je vztahom dia-
lektickej jednoty.

2. Jednota a protirecenie v systéme ekonomickych zdujmov za socializmu

V podmienkach socializmu sa mastolenim spolodenského vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov vytvdra bezprostredna jednota vecnych a osobnych predpo-
kladov vyroby. Spolodenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov zjednocuje viet-
kych pracujicich do jednotnej celospolodenskej asocidcie vyrobeov, ktorych
praca ako stcast bezprostredne spolocenskych vyrobnych sil stdva sa bezprostred-
ne spolotenskou pracou. Na tomto podklade st vSetei pracujici ako &lenovia
celospolotenskej asocidcie vyrobcov ako celku, asocidcia ako celok, jedinym

% Socialistické vyrobné vztahy st také, ze potreby a ekonomické zaujmy jednotlivych
Tudi, kolektivov, tried i spolo¢nosti s v zdkladnom, rozhodujicom, hlavnom totozné.
Popri tejto ich zvlaStnej jednote objektivne st im vlastné neantagonistické protirece-
nia.“ [13, s. 101]

3 ,Prave jednota stile sa rozvijajicich neantagonistickych protireivych potrieb a zauj-
mov je rozhodujtci, hlavny ekonomicky zdroj, impulz pohybu, rozvoja socialistickej
vyroby.“ [13, s. 101]
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subjektom vyroby a vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Fostavenie vsetkych
pracujicich v systéme socialistickych vyrobnych vztahov je charakterizované
ich postavenim rovnopravnych spoluvlastnikov, resp. ucastnikov spolo¢enského
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, v tom zmysle, Ze kazdy z nich ma pravo
zudastiiovat sa ma procese realizicie spolocenského vlastnictva svojou précou,
téasfou ‘v procese spolodenskej vyroby (chédpaného ako proces privlastiiovania
si prirody ¢lovekom).

Kazdy pracujtci moze toto postavenie realizovat iba za predpokladu, Ze sa
spaja v spolodenskom procese vyroby s celou asociaciou vyrobcov ako vyhrad-
nym subjektom spolocenského vlastnictva. Na druhej strane, spolocenské vlast-
nictvo takéto spajanie mevyhnutne predpoklada. Vyrocbné prostriedky su totiz
iba vtedy spolocenskym vlastnictvom, ak sa vSetci ¢lenovia spolocnosti realizuja
ako téastnici bezprostredného spolofenského privlastiiovania, ktorym sa toto
spolodenské vlastnictvo realizuje. Z toho teda vyplyva, Ze spolotenské vlastnictvo
vyrobnych prostriedkov podmiefiuje bezprostredni jednotu spolocnosti a jej jed-
notlivych ¢lenov, rovnaké socidlno-ekonomické postavenie jednotlivcov v nej.

Subjekt spolodenského vlastnictva, spolo¢nost v jednote s kazdym svojim Ele-
nom, vyjadruje svoj ekonomicky zdujem, ktory je zamerany ma efektivne vyuzitie
i rozmnozovanie objektu spoloenského vlastnictva, bezprostredne spolocenskou
pracou vo vyrobnom procese ako zdroj stile plnsieho uspokojovania svojich
potrieb a svojho viestranného rozvoja.

Z toho, ze subjektom spolodenského vlastnictva je spoloénost ako celok w jed-
note s kazdym svojim &lenom, vyplyva, Ze jednotlivec, vstupujiac do ekonomic-
kych vztahov so spolocnosfou, vstupuje vlastne do vztahu so sebou samym.
Z tejto skutocnosti sa zase vyvodzuje zaver o tom, Ze spoloénost neméze mat iny
ekonomicky ziujem ako jednotlivec, a naopak, Ze ekonomicky zaujem jednotlivca
a spolo¢nosti je jednym a tym istym javom.

Existuje vSak za socializmu bezprostredna totoznost ekonomickych ziujmov
spolo¢nosti a kazdého jej €lena? Znamena realizdcia individudlneho ekonomic-
kého zaujmu i bezprostrednii realiziciu spolocenského ekonomického zdujmu
a naopak?

Je zname, 7e K. Marx a F. Engels nespajali existenciu protireCeni medzi
zdujmami iba s existenciou vykoristovatelskych spdsobov vyroby. V Nemeckej
ideolégii pisu, ze delbou price je ,zdroven dané protireCenie medzi zdujmom
jednotlivého individua alebo jednotlivej rodiny a spoloénym zaujmom vSetkych
individui, ktoré sa navzajom stykaja” [3, s. 34].

Podla F. Engelsa az v komunistickej spolo¢nosti nebudt zaujmy jednotlivcov
navzijom protichodné [2, s. 526]. V komunistickej spolo¢nosti sa spolocensky
zaujem uz nebude odliSovat od zdujmov kazdého jednotlivea [2, s. 5291.

Stotoznenie ekonomického zdujmu spoloénosti a jednotlivea vyplynulo z toho,
ze pri analyze postavenia pracujicich v systéme socialistickych wyrobnych
vztahov sa akcentovala iba t4 stranka ich postavenia, ktora charakterizuje ich
bezprostrednt jednotu so spoloénostou — ich vSeobecne rovnaké socidlno-eko-
nomické postavenie. Vyhradné akcentovanie tejto stranky postaveria pracujicich
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v systéme socialistickjch vyrobnych vztahov sa spajalo s predstavou o homo-
génnosti vzfahov spolotenského vlastnictva. KIué k rieSeniu otazky vzijomného
vztahu jednotlivych foriem ekonomickych zdujmov za socializmu spociva preto
v hlbsom poznani p:zdstaty, obsahu spolodenského vlastnictva a foriem jeho
realizacie.

Avsak $pecificky charakter vlastnictva za socializmu ako nizSej fazy komu-
nizmu spociva v tom, Ze je spolotenskym vlastnictvom, ale opit len vlastnictvom
a nie jeho negiciou, prekonanim dokomunistického nevlastnictva. Politickd
ekonémia socializmu sa stile viac priklana k stanovisku, ze spolocenské vlast-
nictvo tvori ,zlozity, hierarchicky Struktiurovany celok vztahov a funkcii vykona-
vanych jeho jednotlivymi mositelmi a predstavitelmi, od jednotlivca az po spoloc-
nost" a ,realne existuje ako jednotiaca spolodenska forma centrdlne riadenej ko-
operacie jednotlivych vyrobnych ¢lankov, v ktorej kazdy ¢lanok ma svoje vyhrade-
né miesto a svoje zvlastne poslanie, svoju relativne samostatnt funkciu® [5,s. 65].

Obsah tohto vlastnictva spodiva v tom, Ze vSeobecna rovnost vsetkych pracu-
jacich k vyrobnym prostriedkom je spojend s ich ekonomickou nerovnostou
vo faktickom spojeni s nimi, dalej v tom, Ze v jeho ramci sa relativne ekonomicky
osamostatiuja podniky, a napokon v tom, ze jeho realizdcia tvori dialekticky
protire¢ivii jednotu privlastiiovania celou spolo¢nostou, podnikmi a jednotliv-
cami. (Porovnaj aj [6, s. 117; 7, s. 89].) Prave poznanie o tom, aky zlozity
a vnatorne protire¢ivy je proces spolocenského privlastiiovania, tvoriaci obsah
socialistického spolocenského vlastnictva, nam umoziiuje pochopit zlozitost a vna-
tornt protirecivost spolotenskych, podnikovych a individudlnych ekonomickych
zaujmov za socializmu.

Totoznost ekonomickych zdujmov spoloénosti a jednotlivea, zistend pri po-
sudzovani ekonomického postavenia pracujtcich iba z hladiska ich vSeobecne
rovnakého vzfahu k vyrobnym prostriedkom, sa za¢ina ,lamat“ prave v redlnom
procese spolodenskej reprodukcie, v procese spolocenskej vyroby, v ktorom na-
stdva bezprostredné spojenie pracovnej sily s vyrobnymi prostriedkami.

Bezprostredné spojenie pracovnej sily s vyrobnymi prostriedkami za socia-
lizmu sa vyznaluje tym, Ze materidlno-vyrobné podmienky jej vynakladania,
podmienky, v ktorych jednotlivec realizuje pre seba spolocenské vlastnictvo ako
vlastnictvo patriace vietkym pracujacim, nie si rovnaké. Rozdiely v technickych
podmienkach vynakladania pracovnej sily podmiefiuja mapokon i rozdiely v ob-
sahu konkrétnych prédc. Pritom jestvuje nerovnakd pracovma schopnost jednotli-
vych pracujacich. Rozdiely zistujeme nielen v tdrovni technického vybavenia
jednotlivych pracovnych sil, ale i v rozsahu oprdvneni v disponovani a rozhodo-
vani o otdzkach vyuzivania objektu spolocenského vlastnictva.

Tato objektivne jestvujuca socidlno-ekonomickd nerovnorodost prac prejavujtca
sa v nerovnakom ekonomickom postaveni ich nositelov vo vyrobe sa v podmien-
kach, v ktorych sa prdca eSte mestala prvou Zivotnou potrebou a v ktorych
dosiahnuty stupeni rozvoja vyrobnych sil meumoziiuje eSte rozdelovanie podla
potrieb, nevyhnutre premieta aj do ich nerovnakého postavenia v spotrebe, ¢o
sa nemdze necirazif i na urcitych aspektoch ich postavenia v socidlno-ekono-
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mickom zmysle a meprejavovat sa pri vytvarani rozlicnych socidlnych skupin
v socialistickej spoloénosti.

Zaujem ma praci sa v tychto podmienkach musi materidlne stimulovat, t. j. na
socidlne merovnorodé prace sa ako ma jediny prostriedok, ktory predstavuje podiel
jednotlivca na privlastiiovani si vysledkov spolotenského vyrobného procesu,
musi uplatiiovat rovnaké ekonomické kritérium — kr1ter1um mnozstva, kvality
a spolocenskej uzitocnosti prace.

To je prirodzene mozné iba v podmienkach, v ktorych jednotlivé prace v ramci
spolocenského vlastnictva vystupuji navzajom woci sebe ako price relativne
‘osamostatnené. Na druhej sirane uplatnenie principu rozdelovania podla prace
na jednotlivé socidlno-ekonomicky nerovnorodé price vedie k merovnakému po-
staveniu nositelov tychto prac v spotrebe uspokojovanej z pracovnych déchodkov
nadobidajicich formu osobného vlastnictva, t. j. k osamostatneniu sa podmienok
reprodukcie pracovnej sily.

Osamostatiiovanie sa podmienok reprodukcie pracovnej sily prostrednictvom
osobného vlastnictva poukazuje jednak na faktické rozdiely v podiele jednotlivea
na novovytvorenej hodnote, charakterizujice vlastne troven realizdcie spolofen-
ského vlastnictva jednotlivcami pre seba (individudlnym privlastiiovanim na
zaklade rozdelovania podla prace), jednak tvori obsah ekonomického osamostat-
nenia sa jednotlivca ako nositela individuilnej pracovnej sily od spolocnosti.

To sved&i o tom, ze postavenie jednotlivca v systéme socialistickych vyrobnych
vztahov je vniitorne protireCivym postavenim, ze vzfahy spolotenského wlast-
nictva st taktiez vniitorne protirefivé. Hoci spolodenské vlastnictvo predpoklada
bezprostredne spolodenskd pracu (pracu zjednotend v celej spoloénosti, socidlno-
-ekonomicky rovnorodd pracu), predsa sa vzfahy vlastnictva buduji na indivi-
duélnej praci vynaklanej v nerovnakych technickych podmienkach, podliehajiice;
hodnoteniu podla kritéria zohladnujtaceho socialno-ekonomické rozdiely v obsahu
konkrétnych druhov priace a prispevok kazdej konkréinej price k tvorbe na-
rodného dochodku.

V désledku ekonomického osamostatnenia sa jednotliveca ako individualneho
nositela pracovnej sily od spoloénosti, zikladnym impulzom jeho tucasti v pro-
cese spolodenskej vyroby nie je bezprostredne spolodensky ekonomicky zdujem,
ale individualny ekonomicky zdujem odrdzajtci individuédlne, vo forme osobného
‘vlastnictva osamostatnené podmienky reprodukcie pracovnej sily. Kazdy jed-
notlivy pracovnik ako relativne osamostatneny subjekt ekonomickych vztahov
(individualny nositel pracovnej sily) vstupuje do ekonomickych vztahov so spo-
loénostou predovietkym preto, aby riesil problém svojej individuilnej existencie,
aby na zaklade svojej prace stale plnsie uspokojoval svoje individudlne potreby.
Vo vztahu k spoloénosti reprezentuje iba svoj S$pecificky individudlny ekono-
micky zaujem.

I ked v podmienkach spolocenského vlastnictva vyrobnych prosiriedkov, ne-
vyhnutne predpokladajiceho, Ze sa ako spolofenski wlastnici realizuja vsetci
pracujuci, nemoze existovat ind forma ekonomického ziujmu, ako je zdujem
pracujicich zdruzenych tymto vlastnictvom, predsa sa v désledku uvedenych
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pri¢in ekonomicky zdujem pracujicich ako individudlnych mositelov pracovnej
sily a ich ekonomicky zdujem ako rovnopriavneho ucastnika a bezprostrednej
sti¢asti subjektu spolotenského vlastnictva v procese spolocenskej reprodukcie
osamostatiiujii ako $pecifické, vzdjomne rozdielne, ale i protikladné formy za-
ujmov. V tych istjch pri¢indch spoliva principidlna zhoda i rozdiely medzi
spologenskym a individudlnym ekonomickym zéujmom — teda Specificky cha-
rakter ich jednoty za socializmu.

Zhoda spolo¢enského a individudlneho ekonomického zidujmu sa prejavuje
v tom, ze obidve formy zAujmov maji vSeobecne rovnaké zameranie.

Kazdy jednotlivy pracujici méze realizovat svoj ekonomicky zdujem iba vy-
luéne na ziklade svojej prace — ucastou v procese spoloenskej vyroby, ktorym
sa realizuje spolo¢ensky ekonomicky zdujem. Rozvoj spoloenskej vyroby, efek-
tivne vyuzitie spolo¢enského vlastnictva a jeho rozmnoZenie, je mevyhnutnym
predpokladom a zdrojom uspokojovania potrieb vsetkych pracujicich i podnikov.
Individuilny ekonomicky zdujem je preto prostrednictvom uspokojovania potrieb
svojho subjektu zamerany na rozvoj spolocenskej vyroby. Spolocensky ekomo-
micky zdujem taktiez odraza vztahy spolocenskej vyroby a prejavuje sa v jej
cieli: v uspokojovani neustile rasttcich potrieb spolo¢nosti ako celku, vietkych
jej ¢lenov a vo vsestrannom rozvoji ich osobnosti. Zahfiia v sebe aj uspokojo-
vanie potrieb jednotlivych pracujtcich.

Avsak v literattire sa niekedy zo skuto¢nosti, ze spolocensky ekonomicky za-
ujem obsahuje v sebe i uspokojovanie individudlnych potrieb a zaujmov, robi
zaver, ze spravne poznany individuidlny ekonomicky ziujem nie je ni¢ iné
ako spolotensky zaujem; ze obidve formy zaujmov st totozné. .

Nevidiet rozdiely medzi spolotenskym a individudlnym ekonomickym z4-
ujmom, v désledku ktorych vystupujti ako navzdjom protikladné formy zaujmov,
je rovnako nesprdvne ako nevidief ich vnitornd jednotu, wzajomnd spitost a
podmienenost. Materidlnym zakladom individudlneho ekonomického ziujmu si
individualne potreby jednotlivych pracujtcich. Tento zdujem sa formuje u mich
na béze merovnakych individudlnych potrieb a r6znej trovne osobnej spotreby,
a preto je zamerany na vytvorenie najvyhodnejSich podmienok reprodukcie ich
pracovnej sily individudlnym privlastiiovanim. Potreby spolo¢nosti tvoriace ma-
teridlny zdklad jej ekonomického zdujmu si spolodenskymi potrebami jednotliv-
cov zjednotenych spolotenskym vlastnictvom ako formou ich bytia. Spolotensky
ekonomicky zdujem preto neméze existovat pomimo individudlnych ziujmov,
musi v sebe obsahovat i uspokojovanie individualnych potrieb a ziujmov. To
skutoéne sved¢i o urcitej zhode, totoznosti oboch foriem z&ujmov. Avsak ako
spolo¢nost netvori sthrn jej ¢lenov, ani spoloéenské potreby a zaujmy nepredsta-
vuji pthy stthrn individualnych potrieb a zaujmov pracujtcich. Predstavuja viak
takd formu, ktord vyrasta a ktor4d je odvodend z individudlnych potrieb a za-
ujmov, takd, ¢o sa neredukuje na ich stthrn, ale odraza zavislost a spatosf re-
produkcie jednotlivca a spolo¢nosti.

Individualny ekonomicky zaujem sa prejavuje v spoloéenskom, spolodensky
ekonomicky zdujem vyrastd z individudlneho; na druhej strane spolo¢ensky eko-
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nomicky zaujem sa prejavuje v individudlnom, ale ani jeden z nich sa vo svojom
Specifickom urceni osamostatnenej formy zdujmu mnevycerpava v druhom; hoci
kazdy z mich ma svoje podmienky bytia v druhom, kazdy z mich mé svoje $pe-
cificky konkrétnejsie érty.

Spolo¢nost ako subjekt spolocenského ekonomického ziujmu vo wzfahu k jed-
notliveovi vyjadruje iba vSeobecné materidlne predpoklady préce, potreby a za-
ujmy spolocné vsetkym pracujucim, urCuje zakladné smery rozvoja vyrobnych
sil a zabezpecuje vSeobecnu rovnost pracujacich pri realizicii ich spolocenského
postavenia spoluvlastnikov spolocenskych vyrobnych prostriedkov. Spolocensky
ekonomicky zaujem je teda vSeobecnym vyjadrenim individualnych ekonomic-
kych zaujmov.

Napriek spoloénym, zhodnym, totoznym dcrtam, spolofensky a individualny
ekonomicky zdujem predstavuji vzdjomne rozdielne formy zaujmov; vyjadruja
ich Specifické ekonomické subjekty, majt rézny materidlny zdklad i ekonomické
formy svojej realizacie.

V procese realizicie wystupuja tieto rozdielne formy ekonomickych z4dujmov
ako mavzajom protiretivé formy zdujmov. Realizicia spolotenského ekonomického
z&ujmu totiz meznamend uplné uspokojovanie individudlnych potrieb a zdujmov,
ale naopak, reprodukuje ekonomickd nerovnost jednotlivych pracujtcich.

Realizicia individudlneho ekonomického ziujmu je iba zvlaSnym pripadom,
momentom realizacie spolotenského ekonomického zaujmu, ktory predpoklada
uplatnenie principu rozdelovania podla prace a vedie k reprodukcii rozdielov
v ekonomickom postaveni jedmotlivcov. Spolo¢nost tym, Ze realiziciou svojho
ekonomického ziujmu neuspokojuje v plnej miere individudlne potreby a za-
ujmy svojich &lenov, kladie voéi jednotlivcovi — usilujicemu sa realizdciou
svojho individualneho ekonomického zdujmu dosiahnut najvyhodnejsie podmienky
reprodukcie pracovnej sily — urcité nevyhnutné obmedzenia (okrem obmedzeni
vyplywvajtacich z principu. rozdelovania podla priace jestvuji mapr. obmedzené
moznosti volby konkrétneho spojenia jednotlivea s vyrobnymi prostriedkami, t. j.
obmedzena moznost volby profesionélnej orientacie a pod.).

V désledku toho, ze obidve formy zdujmov si uspokojované z jedného a toho
istého zdroja — néarodného déchodku — realizdcia jednej z nich obmedzuje
a vyluéuje realiziciu druhej. Spolo¢nost neméze napriklad rozdelit cely narodny
déchodok na uspokojovanie individualnych potrieb. Preto mapriek totoznosti
spolodenského a individudlneho ekonomického zdujmu je ich vzajomny vztah
v procese realizicie wnutorne protireCivym vztahom, vztahom jednoty vzajomme
protikladnych, obsahujtcich, predpokladajicich a vylucujicich sa foriem zdujmov.
Tento vniitorne protireivy vzfah spolofenského a individuilneho ekonomického
zdujmu sa prejavuje i v roznych tendenciach vyvoja ekonomickych foriem ‘ich
realizdcie — narodného déchodku a nutného produktu.

To sved¢i o tom, ze vzdjomny vztah spolocenského a individudlneho ekono-
mického zaujmu je skutoéne wztahom dialektickej jednoty.

Avsak vzfah socialistického spoloenského vlastnictva redlne mejestvuje ako
bezprostredny vztah jednotlivca a spolo¢nosti. V podmienkach socializmu do-
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siahnutd tGroveii rozvoja vyrobnych sil, ich spolotensky charakter neumoziuije,
aby ich efektivne ovladal jednotlivec, ale ani bezprostredne spoloénost ako celok.
V tychto podmienkach sa vzfah jednotlivca a spoloénosti nevyhnutne sprostred-
kiiva uréitymi ¢lankami spolocenskej delby priace — podnikmi.

Podniky ako tzemne a vjrobno-technicky oddelené ¢lanky spolocenskej delby
price nemaji rovnaké technicko-ekonomické podmienky vyroby (nerovnaka tech-
nolégia a technicka tiroveii a pod.). Ani jednotlivé podnikové vyrobné kolektivy
nie st rovnako velké; nemaji ani rovnaké kwalifikaéné zlozenie. Vzhladom na
to, 7e produkty vyrobené podnikmi nie st vysledkom izolovanej individudlne;
prace, ale v podnikoch kooperovangch préic, ktoré sa socidlno-ekonomicky me-
rovnorodymi pricami, je nevyhnutné stimulovat mielen individudlnu précu, ale
i pracu kooperovani v podniku. Uplatnenie principu stimulécie, t. j. ekvivalent-
ného uhradzovania nékladov priace vedie k ekonomickému osamostatneniu
sa podnikov, k tomu, Ze redlne funguji ako tovarovi vyrobcovia a vystupuja
ako $pecifické subjekty vztahov socialistického wlastnictva.

Postavenie podniku v systéme socialistickjch vyrobnych vzfahov je vnitorne
protire¢ivjm postavenim; na jednej strane je organickou stcastou spolotenského
vlastnictva a na druhej strane relativne samostatnym subjektom vztahov vlast-
nictva, tovarovym vyrobcom hospodériacim na principoch hmotnej zaintereso-
vanosti.

Podnik ako relativne samostatny subjekt vztahov spolocenského vlastnictva
je subjektom $pecifickej a od spolo¢enského ekonomického zaujmu osamostatnene;
formy zdujmu — podnikového ekonomického zaujmu. Podnikovy ekonomicky
zaujem sa formuje na baze ekonomického postavenia podniku.

Protiredivy charakter ekonomického postavenia podniku (podnik ako orgamcka
stcasf spolocenského vlastnictva a ako osamostatneny subjekt wvztahov spolo-
denského vlastnictva), ktory odrdza protiredenie medzi bezprostredne spolocen-
skou a osamostatnenou pracou podnikového kolektivu, sa prejavuje aj na proti-
re¢ivom charaktere podnikového ekonomického ziujmu a na jeho profiredivom
vztahu k spolotenskému a individudlnemu ekonomickému zaujmu.

Uz z toho, Ze podnik vlastne sprostredkava dialekticky protirecivi jednotu
spoloénosti a jednotlivea, vyplyva, Ze sa v filom prejavuje protireenie medzi €ko-
nomickou rovnosfou v privlastiiovani vyrobnych prostriedkov a nerovnostou
v privlastiiovani si vysledkov price a na tomto zdklade i v uspokojovani potrieb
jednotliveov i podnikovych kolektivov. To ale znamend, Ze na formovanie obsahu
ekonomického zdujmu podniku vplyvaja tak spolodenské, ako aj individudlne
ekonomické zdujmy, uplatiiuje, prejavuje a rie§i sa v fiom protiretivd jednota
spolocenskych a individualnych zdujmov.

Materialnym zakladom podnikového ekonomického zdujmu st vyrobné a me-
vyrobné potreby podniku, uspokojovanie ktorych je mevyhratné preto, aby mohol
normélne fungovat a reprodukovat svoje ekonomické postavenie. Realizuje sa
tou castou nadproduktu, ktord si podnik v mene spoloénosti privlastiiuje na
krytie svojich vyrobnych a nevyrobnych potrieb. Pretoze uspokojovanie potrieb
podniku a realizacia jeho ekonomického zdujmu zavisi od vysledkov vlastného
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hospodéarenia, od velkosti déchodku, ktory ziskava realizdciou nim vyrobenej
produkcie, je prirodzené, ze podmikovy ekonomicky zdujem je zamerany na wy-
tvaranie najvyhodnejich podmienok hospodarenia podniku, podmienok, ktoré
by umoziiovali ¢o mozno majvacsi dochodok ako zdroj uspokojovania svojich
potrieb. :

V literattre sa obfas namieta, ze takto chapany podnikovy ekonomicky zaujem
vedie k podnikovému egoizmu, ako aj to, ze podnik ako orgamickd sucast spolo-
éenského vlastnictva musi svojim hospodarenim realizovat spolodensky ekono-
micky zdujem. To je pravda, ale pravda je i to, Ze podnik spolodensky a ekono-
micky zaujem sleduje predovietkym vdaka svojej ekonomickej zainteresovanosti
ako forme existencie jeho ekonomického zidujmu.

Prave v doésledku toho, Ze podnik redlne funguje ako tovarovy wyrobca na
principoch chozrascotu, realizicia jeho ekonomického zéujmu sa nevyhnutne
sprostredkiva hodnotovymi formami. Z toho vyplyva aj zameranie podnikového
ekonomického zaujmu na tieto hodnotové formy. Protiredenia vlastné hodnotovym
formam sa prejavuji aj w protirefeniach medzi spolocenskym, podnikovym
a individudlnym ekonomickym zdujmom, ale i v protireteniach medzi zdujmami
jednotlivych podnikov.

Ako vnutorné protireCenie tovaru — protireenie medzi hodnotou a Gzitkovou
hodnotou — tak i protiretenie medzi spolodenskym a podnikovym ekonomickym
zdujmom ma rozne konkrétne formy bytia. Jeho zakladni forma — spodivajica
v tom, Ze spolo¢nost i jednotlivec ma zdujem ma raste vyroby a zdokonalovani
urcitého komplexu uzitkovych hodnét, podnik ako tovarovy vyrobca preferuje
wvyrobu tych tovarov, ktoré st mu vyhodnejSie z hladiska dosahovania vy3Sich
dochodkov — sa prejavuje napr. v tychto konkrétnych formach:

— zvySovanie urovne rentability podnikového hospodarenia sa spravidla spaja
so skracovanim sortimentu produkcie;

— stimulovanie zniZovania nakladov sa spravidla megativme prejavuje na
kvalite produkcie:

— zaujem spolo¢nosti ma zavadzani novej techniky je spojeny s mezdujmom
podnikov v désledku vysokych nakladov pri jej osvojovani a pod.

Protirecenie medzi spoloéenskym a podnikovym ekonomickym ziujmom existu-
je uz aj v procese samého formovania spolotenského plénu ako konkrétnej formy
vyjadrenia spolodenského ekonomického zaujmu. Néarodohospodirske plany zo-
stavuji spolocenské organy na zdklade informécii ziskanjch od podnikov. Infor-
mécie podnikov subjektivne odrdzajii objekiivnu situdciu podnikov a podniky
pri ich poskytovani maji na pamiti predovietkym svoju hmotnid zainteresova-
nost. Inymi slovami, presadzovanie zvysenych tloh spolo¢nostou je sprevidzané
skryvanim vnitornjch rezerv podnikmi.

Formalna moznost vzniku protireeni medzi spolodenskym a podnikovym eko-
nomickym zdujmom wznikd uz zo samej existencie relativnej ekonomickej samo-
statnosti podnikov. Relativna ekonomickd samostatnost podniku mu poskytuje
i moznost takej jeho samostatnej ¢innosti, ktord meméze kontrolovat a usmer-
tiovat spolo¢nost. Poskytuje podniku ur¢itd moznost volby prostriedkov a ciest
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pre dosahovanie tloh kladenych nan spoloénostou. Podnik preferuje tie prostried-
ky a cesty, ktoré st najvyhodnejSie z jeho individualneho hladiska, a preto ne-
musia byt vzdy v silade s preferenciami spolo¢nosti.

Protireéenia v systéme ekonomickych zdujmov za socializmu st vnutornym
atribatom ich wzdjomného vzfahu a vyplyvaju z objektivnych ekonomickych
podmienok.” Nemozno ich redukovat iba ma protireCenia medzi perspektivnymi
a beznymi zdujmami a na protiretenia vyplyvajice z omylov hospodarskej po-
litiky.

Protire¢enia medzi beznymi a perspektivnymi zaujmami, ktoré sa spdjaja
s protireteniami medzi stGéasnymi a perspektivnymi potrebami, mézu sa vy-
skytnit v kazdej generAcii, aj v socialistickej spolo¢nosti. Kazda spolocnost vidy
v uréitom casovom obdobi obmedzuje osobnt spotrebu preto, aby ju mohla
rozsirit v budicnosti. Tieto protireenia, podobne ako aj protiredenia subjekitiv-
neho charakteru, nemozu vycerpavat vsetky formy protireCeni v zdujmoch za so-
cializmu a nemo6zu byt ani ich hlavnou formou. Hlavna forma protiredeni vy-
plyva z objektivnych ekonomickych podmienok. Ich zdklad spodiva v protirece-
niach v samych vyrobnych wzfahoch, v stupni zrelosti socialistického spolo-
cenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov a v protireivych formach jeho
realizacie privlastiiovacimi vztahmi.

Osamostatiiovanie sa individudlneho privlastiiovania a privlastiiovania podni-
kovymi kolektivmi v rdmci spolotenského vlastnictva je formou realizicie ekono-
mického postavenia jednotlivea a podniku v systéme socialistickych vyrobnych
vztahov a ich ekonomickych zdujmov z meho vyplyvajacich. Preto problém
protire¢ivého charakteru vzdjomného vztahu bezprostredne spoloenského, podni-
kového a individuédlneho privlastiovania a ich miery je problém protiretivého
charakteru vzfahu spoloenského, podnikového a individudlneho ekonomického
zaujmu, a teda i problémom ich zostladovania.

Existencia objektivnych protiredeni v systéme zdujmov je dokazom toho, Ze
ich jednota je skutotne dialektickou jednotou, zahriiujicou v sebe tak jednotu,
zhodu, ako aj boj protikladov. Ak by sme nereSpektovali tiito wnitorni spitost
obidvoch stranok protireeni, tak by sme museli dospiet k jednostrannému zd6-
raziiovaniu vyvoja protirecenia. Raz ako vyluéného boja protikladov, teda k sta-
novisku, ktoré nere$pektuje, Ze boj protikladnych strdnok je podmienkou a for-
mou reprodukcie jednoty spolonosti, podniku a jednotlivca a ich zdujmov, ¢im
vlastne vyustuje v megaciu vzfahov spolotenského vlastnictva. Druhy raz ako
vyluénej zhody, totoznosti spolo¢nosti, podnikov a jednotlivcov, teda k stano-
visku, ktoré popiera existenciu protireteni medzi nimi a medzi ich’ zdujmami.

Vo vyvoji objektivnych protireceni, v boji protiredivych ekonomickych zaujmov
subjektov socialistického hospodérenia, ktorych ziklad spociva v protire¢eniach
v systéme socialistickych vyrobnych vztahov, spofiva vnitorny zdroj rozvoja

* Objektivny charakter protire¢eni v ekonomickych zaujmoch zazanamenali mnohi
sovietski i ceskoslovenski autori. Pozri napr. [14, 15, 16].
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socialistickej ekonomiky. Z toho vyplyva, Ze hlbsie pochopenie protireceni v eko-
nomickych zdujmoch za socializmu bezprostredne zavisi od stadia a hlbsieho
pochopenia protireceni vnitri systému socialistickych wyrobnych vztahov. Vnitor-
nym zdrojom rozvoja nie je len jedna strdnka protireCenia, ale obidve jeho stran-
ky, tak jednota, ako aj boj vzdjomnych protikladov — protirecenie vcelku.

Popri objektivnych protire¢eniach v systéme zdujmov za socializmu existuji
i subjektivne protirecenia, protireCenia vyplyvajice z chyb a omylov hospo-
darskej politiky. Tieto zostruji posobenie a prejav objektivnych protiredeni,
ktoré moézu dosiahnut takd intenzitu, Ze sa premenia na vaznu prekazku zabez-
pecenia siladu spolocenského, podnikového a individudlneho zdujmu, a teda
i prekazku efektivneho rozvoja narodného hospodarstva.

ProtireCenia v systéme zdujmov za socializmu sa vyznacuju kvalitativne no-
vou ¢rtou. Vznikaji na baze spolocenského vlastnictva, a preto memaja triedne
antagonisticky charakter. V désledku existencie spolocenského vlastnictva vy-
robnjch prostriedkov obe stranky dialekticky protireCivej jednoty zaujmov vy-
jadiujt jedni a i isti Iudia, ibaze raz ako jednotlivci a druhy raz ako ¢lenovia
podnikového kolektivu a spoloénosti a nie antagonistické triedy. Protirecenia
v systéme ekonomickych zdujmov za socializmu st preto vlastne odrazom vnitor-
ne protiretivého charakteru ekonomickych zaujmov jednotlivca. Mozno ich pri-
rovnat k protireeniam typu &asti a celku, jednotlivého a vSeobecného.

Z mneantagonistickej povahy protireceni vyplyva i novy spésob ich riesSenia,
prejavujici sa v planovitom prekonavani, usmerifiovani ich vyvoja a vysledkov.
To svedéi o rastiicej tilohe subjektivneho faktora pri rieSeni protireceni.

Velmi doélezitou ¢rtou nového spdsobu rieSenia protireceni je to, Ze je progra-
movo zamerana na zblizovanie protikladnych stranok v zdujmoch ma podklade
dosiahnutia Gplnej ekonomickej rovnosti vSetkych pracujtcich, t. j. na podklade
rieSenia protireCeni vnutri socialistickych vyrobnych wztahov. Cesta, ktord vedie
k splneniu tohto ciela, je nesmierne tazka, zlozita a zdlhava.

Hospodarska politika vSak moze tento ciel zabezpecit iba wtedy, ak nebude
integrovat 3pecifické érty jednotlivych foriem ekonomickych zdujmov a z nich
vyplyvajice motivy &nnosti subjektov tychto zdujmov, iba vtedy, ak ich bude
pomocou dostatoéne pruznych foriem planovitého riadenia vyuzivat v prospech
plnenia celospolocenskych cielov. Na aktuédlnost tohto problému znova poukizal
. L. 1. Breznev na XXV. zjazde KSSZ, ked zdéraznil, Ze umnejSim vyuzivanim
ekonomickych stimulov a pdk — chozraséotnom, ziskom, cenami, prémiami a pod.
— sa ,musia zjednotif zdujmy pracovnika so zdujmami podnikov, zdujmy pod-
niku so zdujmami §tatu® [10, s. 59—601].

Dosiahnutie vyssieho stladu spolo¢enského, podnikového a individudlneho eko-
nomického zidujmu, ich plnsie uspokojovanie podmiefiuje rast efektivnosti spolo-
¢enskej vyroby. Na druhej strane rast spolocenskej wyroby umoziiuje plnsie uspo-
kojovat potreby a z4dujmy pracujicich i vy3si stupeii suladu zdujmov za so-
cializmu.
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XAPAKTEP EIJMHCTBA 2KOHOMMYECKHNX 3AKOHOB IIPH COLIMAJIU3ME

COKHUPA, Mozed

ABTOp B IEpBOM 4YaCTH CTATBM XapaKTepHayeT M KOPOTKO ofCyikTaeT pasBUTHE BITJIANOB Ha
COOTHONIEHUE OBIIECTBEHHOIO SROHOMMYECKOrO HMHTEepeca, SKOHOMMYECKOIO HHTepeca IPEeNNpUATHA
¥ MHAMBHIYaJbHOTO BKOHOMMYECKMX MHTSPECCOB IpH couuasnmsMe. B BTOpOM uacTH CTaThH, Ha
OCHOBE MCIOJH30BAHUSA PE3yJbTATOB NpENMIyINe IUCKYCCHH, OH (OpMHIMpPYET COGCTBEHHYIO
104Ky 3pennsi. COOTHOmIEHHE TPHBEIEHHSIX (OPM SKOHOMMYECKNX MHTEPECOB IPH COIMAaNU3Me
OH NOHMMAeT KaK OTHONEHUE UaJEeKTH4eCKM IPOTHBOPEYMBOIO ENHMHCTBA, BHYTPEHHHN MOMEHT
KOTOpOTO — COBNANEHHMA ¥ (Opsba B3aMMHO NPOTHBOPEUMBEIX, O6YCIOBIMBAIONIMXCH, NPOHHKA-
ICHIMXCS M MCKIIOYAoMMUYCs POpPM OKOHOMMUECKHX MHTEPeccoB. B 3aKIIOYEHMM CTATBEH aBTOP
XapakTepuayer CrHenuuUecKuil XapaKTep M CIIOCO0 pEemeHHs NPOTHBOPEUHMit B CHCTEME OKOHO-
MUYECKHX HHTEPECCOB NpH COLMAIMU3ME.
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CHARACTER OF THE UNITY OF ECONOMIC INTERESTS UNDER SOCIALISM

SOKIRA, Jozef

The author in the first part of this article characterizes and briefly evaluates the
development in standpoints about the mutual relationships of social, enterprise and
individual interests under socialism. In the second part of this article by using results
of previous discussions he formulates his own standpoint concerning this problem.
Mutual relationships between the above forms of economic interests under socialism
the author understands as a relationship of dialectically contradictory unity, whose
internal moments consist in both the conformity and struggle of mutual contradictory,
conditioning, penetrating and eliminating forms of economic interests. In the conclusion
of this article the author characterizes a specific character and a manner of solving
the contradiction in the system of economic interests under socialism.
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Ceny a problémy zvySovania technickej tirovne a kvality vyrobkov

ZERVAN, Jén

Planovity rozvoj marodného hospodarstva a s nim spojené najucelnejsie vy-
uzivanie spolocenskych zdrojov vyzaduje aktivne vyuzivanie cenového systému
vSeobecne a pri zabezpecovani technickej urovne a regulécii kvality produkcie
zvlast.

V stc¢asnom obdobi existuja ob]ek‘tlvne podmuenfky, ktoré nas natia vsimat si
v Ehnovaoe] ‘praxi a pri tvorbe cien i technickd troveri a kvalitu vyrobkov, a to
najmi pri tvorbe cien technicky pokrokovych a techmcky zastaranych vyrobkov,
ako aj médnych noviniek a vyrobkov luxusného vyhotovenia.

Socialistickd spolo¢nost ma plné predpoklady na vytvéranie rovnovihy medzi
potrebou a wyrobou, medzi kvalitou a kvantitou produkcie, na zabezpetovanie
tempa rastu ndrodného dochodku a jeho ulelné rozdelovanie. V socialistickej
spolo¢nosti st skutocne neformélne vytvarané podmienky pre planovitd vymenu
tovarov na trhu a pre centrilne riadenie hospodarstva. To umoziiuje ovplyviiovat
a vytvarat dynamicka rovnovahu medzi kipnymi a trhovymi fondmi, a to najma
rozvojom vfrroby spotrebného tovaru v poiadovanom sortimente a kva‘lite
cien k hodnote To ma znacny vyzné?ni'v tom e cena sa vyuziva ako miera

“nakladov prace ‘a pri urovani spraynych proporcn v rozvoji marodného hospo-
darstva. Bez priblizenia cien k hodnote nemozno stanovit spravne proporcie
\\71762?/0}1 narodného hospodérstva a najst ekonomicky najucelnejsie rieSenie urci-
tych nmarodohospodarskych problémov,

Ak cena nevyjadruje ani priblizne hodnotu, je celkom nemozné robit zivery
o tom, aké ndklady spolocenskej prace vyzaduje vyroba urditého vyrobku. Prax
potvrdzuje, ze to stazuje planovité riadenie narodného hospodarstva a méze viest
k chybam v planovani rozvoja ekonomiky, ako aj k oslabeniu chozraséotu v na-
rodnom hospodarstve.

Cena, ktora sa priblizne kryje s hodnotou, vystupuje v tlohe ekonomického
nastroja, ktory vyjadruje kvalitu prace podniku. Ak sa v cene vyjadrené niklady
na vyrobu dvoch fovarov toho istého druhu, ktoré uspokojujii tie isté potreby
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spolo¢nosti, od seba liSia, treba skimat pri¢iny vyssich makladov. Prax tvorby
cien jasne dokazuje, Ze ceny, odtrhnuté od hodnoty, zaporne vplyvaji na rozvoj
narodného hospodarstva. Ceny, priblizujtace sa k hodnote, vplyvaju kladne najma
na rozvoj kvalitativnej stranky vyroby.

Odklon ceny od hodnoty ma niekolko pri¢in. V praxi poznidme najmi tieto:

— dvojaka troverni realiza¢nych cien,

— dprava cien sa viac alebo menej oneskoruje za pohybom hodnoty,

— existencia a posobenie kupnych cien zahrani¢ného obchodu,

— vyuzivanie cien socialistickym S§titom ako nepriameho néstroja riadenia,
najmi na dosiahnutie uréitych zdmerov.

Takéto zdmery socialistického $titu méZzu sa prejavit vo vytvdrani spravnych
proporcii v rozvoji narodného hospodarstva, ¢ize najefektivnejSieho rozdelenia
prace a vyrobnych prostriedkov medzi odvetvia a vyrobné odbory. Mézu pod-
necovat vyrobu a vytvaranie spravnej ekonomickej Struktiry, najmid zavadzanie
progresivnej techniky a technolégie, zvysovanie kvality vyrobkov a pod. Za-
mery $tatu sa mézu prejavit aj v regulovani dopytu po jednotlivych vyrobkoch,
v rozdefovani nérodného d6chodku a zvy§ovanj iivotnej ﬁrovne

vame cien v stlade so spolocenskou h_ogi_notou v mnohych prnpadoch sa prooes
priblizovania cien k spolodenskej hodnote neuskutociiuje naraz a bezprostredne.
Tento proces je celkom zakonity a vedie k odstrafiovaniu nadmernej, v podmien-
kach socialistického hospodérstva neziadicej pestrosti v cenach pri vyrobkoch
tej istej kvality.

V suvislosti s tym vzrastaju poziadavky ma ceny, vyplyvajice z taloh merat
ekonomickt efektivnost vyroby, tuplnejsSie a presnejiie vyjadrovat spolocensky
nutné ndklady prace a odsiratiovat neodovodnené rozdiely v  hladinach cien.
Tym sa vytvaraju predpoklady pre vypracovanie optimalnych planov.

V désledku niektorych ¢iastkovych tprav velkoobchodnych cien priemyselnej
produkcie v priebehu 5. piatroénice za¢inaju velkoobchodné ceny presnejsie vy-
jadrovat spolocensky nutné naklady prace, ¢o vytvara predpoklady pre désled-
nejsie ekonomické stimulovanie a upeviiovanie chozrasCotu a tym aj zvySovanie
efektivnosti podnikovej i spolodenskej vyroby.

_Délezitt tlohu v tomto smere zohrd komplexni prestavba velkoobchodnych
cien k 1. janudru 1977. Jednou zo zakladnych tloh tejto prestavby je vytvorenie
‘podmlenok pre rozs1ahle]s1e pouzivanie cenového systému na stimulovanie 'teoh—
nického rozvoja a na zvySovanie kvality produkcie.

Samozre]me touto cenovou prestavbou sa efte tplne nevyriesi dloha zvysit
zamteresovanosf p:)dmkov na rychle]som zavadza.m a rozsSirovani vyroby novych
nalovat system rozdeIovama mT {ik aby bola ststavne regulovana troveri
rentablhty vyrobkov a aby sa zlepSoval sposob vytvarama podnikovych pohniit-
kovych fondov a prémiovanie pracovnikov.

Zdokonalovanie cien nemozno obmedzovat len ma ich jednotlivé tipravy. Dom-
nievame sa, ze je potrebné meustale zdokonalovat cenovu ststavu ako taka,
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cenové relacie pri roznych druhoch vyrobkov, stile objektivizovat wysku vyrob-
nych nikladov a zdokonalovat metédy rozdelovania' Cistého zisku v cenich.

Pri zdokonalovani tvorby cien z hladiska potrieb zvySovania efektivnosti
spolotenskej wyroby sa stcasne treba vyhybat ich meodévodnenym a castym
zmenam. I tu treba zabezpefovat stabilitu ekonomickych vztahov v narodnom
hospodarstve, ktoré st podmienkou planovitého vyuzivania ekonomickych na-
strojov, v tom aj cien. Pre zdokonalovanie tvorby cien a pre ich Gcinnejsie vy-
uZivanie v zdujme rozvoja ekonomiky si vytvorené vsetky podmienky.

Prax hospodarskeho riadenia kladie nma pracu cenovych organov stile nové
a vyssie poziadavky. Je to zjavné najmi z politiky na podporu vedeckotechnic-
kého rozvoja i z uzneseni a zdmerov XV. zjazdu KSC. V tejto stvislosti ma
velky vyznam zostavovanie a zavadzanie normativnych metéd urCovania cien
v praxi cenovej tvorby. ZloZitou otédzkou tvorby cien je to, ako rieSit problém,
aby_ceny vijraznejsie vyjadrovali tak technickii trover, ako aj kvalitu vjroby.
a podnecovali ich rast.

Zatial &o w strojarstve, lahkom a potravinirskom priemysle je vyroba kvalit-
nej§ich a technicky pokrokovych vyrobkov spojenad spravidla s prisluSnym zvy-
3enim nédkladov mna ich produkciu, v surovinovych odvetviach, kde maja veIky
vplyv prirodné podmienky, nie je wzdy priama zavislost medzi nakladmi a kva-

litou, Tazba zeleznych rad s vyssim obsahom Zeleza je naprlklad obycajne lac-

nejsia ako tazba rudy z mdlo kvalitnych lozisk. Vztahuje sa to aj na fazbu

ropy, plynu, rad nezeleznych kovov a iné surovinové odvetvia a odbory. Uréenie
spravnych hodnotovych relacii takejto produkcie je ¢asto v praxi problematické.
Uz sme uviedli, Ze jednou z pri¢in odklonu ceny od hodnoty méze byt wy-

‘ uz1vame ceny soc1ahst10kym statom ako neprlameho nastroja r)adema pr1 pod—

podmienkach ceskoslovenske] ekonomlky to znamena, 7e cena "nového vy—
roEku, 1stena napr. na zéaklade kalkulaéného porovnania alebo individualnej

é(ilkulame moze Byf upravend s ohladom na podmienky reahzacze tak, aby

spravne posobila na rozvoj vyroby u dodavatela a na spotrebu u odberatela.

—

Ide vsak aj o to, aby sa spravne zohladnil spolodensky prinos a efektivnost,
resp. vylucila nehospodédrnost z ceny nového vyrobku.

Podmienky realizdcie mozno pri tvorbe ceny nového vyrobku uplatnif pre-
dovietkym na docielenie spravnej relacie ceny nového vyrobku k cendm vyrob-
kov zamenitelnych a v zdujme zvyhodnenia vyroby a ovplyvnenia spotreby nie-
ktorych vyrobkov. Pri zmene podmienok realizdcie moZe byt stanovend cena
znizend, a to aj pod vySku zodpovedajicu sposobu tvorby cien, urcenej na za-
klade kalkulaéného porovnania, pouzitia cenovych normativov, parametrickych
a stavebnicovych sposobov, ako aj individuédlnej kalkuldcie. Cena méze byt zni-
Zena najmd z dévodu znevyhodnenia vyroby alebo vytvdrania podmienok pre
lepsiu predajnost vyrobku.

Rozdielne ceny toho istého vyrobku pre dodavatela a pre odberatela, spravidla
pomocou zdanenia alebo dotdcie, mozno stanovit v takychto pripadoch, ak ne-
mozno jednotnou cenou pdsobif spolofensky ZiaddGcim smerom sdéasne na do-



902 Ekon. Cas., 24, 1976, & 10, 5. 899—910

d4vatela i odberatela; alebo ak je zdujem na jednostrannom pésobeni podmienok
realizacie bud ma dodavatela, alebo na odberatela.

Vytvorenie potrebnych cenovych reldcii nového vyrobku k cendm vyrobkov uz
vyrabanjch je nevyhnutné najmid na dosiahnutie siladu pésobenia cien so za-
mermi 3tadtneho planu rozvoja marodného hospodarstva; zvlast s planovanym
vyvojom hmotnych proporcii zakladnych surovin, materidlov a vyrobkov, potre-
bou ich vzdjomnej zamenitelnosti a ¢iastoénej alebo plnej mahrady dovozu tu-
zemskou wyrobou.

Vytvorenie potrebnych cenovych reldcii je nevyhnutné aj ma podporu spolo-
denskych zamerov pri ovplyvneni spotreby, zvySeni ochrany a bezpetnosti prace,
na zabezpeéenie politickovychovnych, zdravotnych, kultirnych a inych potrieb.
Obdobna situicia je i v pripadoch, ak pri jedinom technologickom procese si-
¢asne alebo postupne vznika niekolko réznych vyrobkov, ako aj wtedy, ked novy
vyrobok vznika ako nuiny vedlajsi produkt technologického postupu vyroby iného
vyrobku a pod.

Uplatiiovanie principov aktivnej cenovej politiky ma priestor i miesto v kon-
krétnych vztahoch cien wnutri cenovej hladiny. Vytvaranie cenovych reldcii je
viak potrebné aj na vyuZivanie cien pre vytvaranie suladu zdrojov a potrieb pri
spotrebnych vyrobkoch v zdujme obmeny sortimentu v Ziadacej Struktire a xva-
lite, samozrejme s vynimkou vyrobkov predstavujicich zakladné Zivotné potreby.

Progresivne posobenie cenovej politiky v stlade s dlohami kladenymi na oblast

tvorby cien sa vyzaduje i v rozsirovani prlestoru pre uplatnovame cenovej

stimulacie ef&hvnostﬁﬁucas‘nom cenovom znevyhodneni neefektivnych vy-
robkov. BES TR

Domnievame sa, ze cenové zvyhodnenie mozno_gti@jpovaf tak, aby sa do-
siahla vza a vzajomne vyhainamvatela i odberatela, cena umoziiujica
dodavatelovi Hosmh‘nuf ‘Telativne vysSiu rentabilitu, ako je rentabllxta porovna-

telného vyrobku a odberatelovi zase znizif nakla ady alebo mak efekﬁvne]me

‘uspokojif potreb_}r Ve

NaSe sucasné praktické poznatky i vysledky cenového vyskumu nds vedd
k tomu, Ze cenovem je aktualne mﬁ_ﬁma pri technicky
pokro_kovych vyrobkoch, pri vyrobkoch ‘zaradenych « “do prvého : stupfia akosti, dalej
gx_\v;];robkoch dosaﬁ]ucmh Uspory oproti stanovenému limitu a pri_médnych
novinkach, ako aj vyrobkoch luxusného “vyhotovenia.

_Cenova pohtlka ]e sucasfou h:)spodarske] politiky strany a statu a preto a]

fovanie cenoveho “zvyhodnenia nema byf v rozpore s opatreniami, ‘ktore brénia
rastu cien doddvok pre bytova vystavbu, alebo zabezpecuju vyrobu a predaj
spotrebnych vyrobkov v mizSich cenovych polohich a pod.

Usudzujeme, Ze cenové zvyhodnenie je aktuilne presadzovat a uplatnovaf len
pri_tvorbe cien “novych vyrobkov, a to za predpokladu, Ze cenové “zvyhodnenie
nMemu zapotitaniu zvySenej rentability do velkoobchodnych

_cien nmaﬂiu Ak totiz ucelom cenového zvyhodnenia je zabezpetit vyssiu
rentabilitu nového vyrobku v porovnani s rentabilitou porovnatelného ui vy-



uz uplatnenim niektorého zo sposobov cenového porovnania, najma parametric-
kych sposobov tvorby cien a kalkulaéného porovnania.

Sme vsak toho nézoru, ze cenové znevjhodnenie treba uplatiovat odliSne,
t. j. nielen pri tvorbe cien, ale aj pocas ich predaja (realizicie).

Cenové zvyhodnenie technicky pokrokovych, vysoko kvalitnych a znevyhod-
nenie technicky zastaranych vyrobkov je uplatiiované takmer wo vSetkych socia-
listickych Statoch, a preto st aj moznosti konfrontdcie poznatkov a skisenosti
v tejto oblasti.

Predpokladdame, Ze uplatiiovanie vysledkov technického. rozvoja vedie popri
_inych vyhodich aj ku zvySovaniu kvalltuyrobkgv Vzmka i preto otdzka, ¢o sa
skryva za pojmom ,technicky pokrokovy vyrobok“ a ,technicky zastarany vy-
robok*, a to. z hladiska cenového i pri zohladniovani ]eho kvality.

Za_technicky pokrokouvy "i)yrobok ‘treba pre tcely cenového zvyhodnenia po-
vazovaf taky vyrobok, kiorého technickd troven je vyrazne vyssia ako troveit
doterajich tuzemskych vyrobkov a ktory sa svojimi uzitkovymi wlastnostami
vyrovna sucasnym obdobnym vyrobkom poprednych zahraniénych vyrobkov,
alebo ich predstihuje a stcasne efektivnejSie uspokojuje potreby narodného
hospodarstva.

ProblematickejSie je vSak vymedzenie pojmu technicky zastarany vjrobok. Do-
terajSie sposoby individudlneho posudzovania technickej zastaranosti jednotli-
vych vyrobkov neviedli totiz k Ziadnym praktickym vysledkom. Napriek tomu
vsak usudzujeme, ze ako vieobecné kritérium technickej zastaranosti sa ma volit
casova lehota celkovej vyroby jednotlivych vyrobkov. Pre ucely cenového zne-
vyhodnenia povazujeme za zastarany taky vyrobok, ktorj sa dod4va po uplynuti
ur¢eného obdobia technicko-ekonomickej Zivotnosii jednotlivych skupin vyrob-
kov, pripadne obdobia t¢innosti rozhodnutia prislusného ﬁs‘tredného uradu o za-
staranosti wyrobku.

Pri hodnotem ’te]to p_blematlky vxdlme ze tvorba cien 1echnlp_lgy Jokrokow

kového v3 vyroBku v pnebehu obdobla ]eho zivotnosti. Ide vseobecne o relatlvne_v

vysSie ceny v pociatocnom obdob1 vyroby, porovnatelné zakladné « ceny v d’alsom

obdobi vyroby, znizené ceny po uplynuti obdobia, ktoré je rozhodujice pre mo-
ralne zastaranie vyrdbaného vyrobku.

" Cenové zvyhodnenie technicky pokrokovych vyrobkov pomocou prechodne
vyssich cien nemozno realizovat globélne, ale diferencovane. Vyhlaska o cenach
v CSSR tito diferencidciu riesi tak, ze pri vyrobnych prostriedkoch stanovuje
obdobie cenového zvyhodnenia najdlhsie na dva roky.

Po skonceni obdobia technicko-ekonomickej Zivotnosti vyrobku, alebo na za-
klade rozhodnutia o technickej zastaranosti vyrobku, je vyrobni organizicia
povinnd navrhnut zniZenie ceny tak, aby rentabilita zastaraného vyrobku bola
niz§ia ako skutoénd rentabilita prislusnej vyrobnej organizicie za uplynuly rok.

Ukazuje sa vSak, Ze pri zabezpedeni Géinnych cenovych reldcii medzi tech-
nicky zastaranymi a ostatnymi vyrobkami sa bude musief pristupovat aj k zv§-
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Seniu cien technicky zastaranych vyrobkov pre odberatela. Rozdiel medzi znize-
nou cenou pre dodavatela a zvySenou pre odberatela bude vSak musief dodava-
telska organizacia odvadzat. Je to logické najmi v tych pripadoch, kde zniZenie
ceny technicky zastaraného vyrobku méze vyvolat neziadticu zainteresovanost
odberatelov na takychto vyrobkoch a moze nasledne wiest k zvySeniu poziadaviek
na ich vyrobu.

Z ‘hladiska nevyhnutnosti planovitého riadenia je dolezity fakt, Ze zniZenie
velkoobchodnej ceny alebo uplatnenie dodatkového odvodu neméze a nema byt
dévodom pre obmedzenie vyroby tychto vyrobkov.

_Orientacia na skvalitiovanie vyrobného procesu a na zvysovame technickej
urovne“kvafhty vyrobkov ukazuje, ze cenové zvyhodneme moze byt viazané
aj na dodrzanie dalSich podrmenok najmd na doddvky vyrobkov zelateIne]

kvality. T RAR, AL,

V_praxi, predovSetkym pri vyrobkoch masovej spotreby sa stretivame s poj-
mami vyrobok prvej, druhej alebo tretej akosti. Je samozrejmé, Ze hmotna zainte-
“resovanost vedie k diferencovanému zdujmu pri vyrobe jednotlivych ftakto cha-
rakterlzovanych vyrobkov Vywpna\mho 7e akostné triedy st ekono-
micky diferencované cenovym zvyhodnenim, resp. znevyho&lnemm Cim viac
mfw stupria_akosti, resp. vyssej akostnej triedy podnik vyrobi, tym

’vacs1 ob]em trmeb je za predane vyrobky a naopak Preto starosthvosf o ‘akosi

kych racu]uc1ch a fc fo pri e_pektovam vs ch principov chozras€otu.
Cenové. zvyhodnovame sa_moze sze dotykat len takych vyrobkov, kioré boli pri

hodnoteni prisluSnou $tétnou skusanou zaradené do prvého stupiia akosti.

Aby nedochadzalo k réznym wykladom a k zneuzivaniu tohto zvyhodnenia
pri aplikdciach v réznych Stadidch vyrobného procesu, treba jednoznacne zdo-
raznif, Ze typické cenové zvyhodnenie vyrobkov zaradenych do prvého stupina
akosti mozno uplatiiovat len pri stanoveni ceny nového vyrobku. Ak totiz ide
o ,najvyssi, t. j. o prvy stupeii akosti, potom uz nemozno hovorif o w§raznom
zlepSovani jeho kvality.

Spolotensky zaujem a zabezpelovanie neustaleho zvySovania akosti vyzaduje
limitovanie ¢asového intervalu, v ktorom si vyrobna organizicia méze zlepSo-
vat hospodarske vysledky. Ukazuje sa, ze takyto interval, resp. cenové zvyhod-
nenie na zaklade zaradenia vyrobku do prvého stupiia akosti by nemalo byt
dlhé. Skasenosti ziskané naSou ceskoslovenskou praxou vedd k tomu, ze takyto
interval by nemal byt dlhsi ako tri roky, poditané od datumu Géinnosti rozhod-
nutia o zaradeni do prvého stupria akosti.

Cenové zvyhodiiovanie tohto druhu, aj ked je progresivnym prvkom cenovej
politiky, vplyvajicim na efektivnost podnikovej ¢innosti, neméze byt aplikované
v kazdom pripade. Politické a socidlne ziujmy vyzaduji mnapr., aby nedocha-
dzalo k zvyhodiiovaniu v pripadoch, ked péjde o vyrobky odvetvia potravin
a pochutin. Takyto pristup je odévodneny potrebami cenovej regulacie potravin,
v stlade s kiorou nie je ani prechodné zvy3ovanie, najmi maloobchodnych cien.
Eliminovanie zvyhodnenia je aktudlne aj v tych pripadoch, ak ide o suroviny,



materidly a polotovary, ktorych akost nie je vysSia, ako je akost stanovena
| v ceskoslovenskych norméch.
Podkladom pre cenové znevyhodnenie vyrobkov zaradenych do treticho stupria
akosti_je hodnotenie prisluSnej Stitnej skiSobne. Znevyhodnenie mozno uplatnit
| zlavou z ceny alebo dodatkovym odvodom v pripadoch, ked tak rozhodne prislus-
ny cenovy organ na zaklade navrhu dodévatela alebo odberatela, pripadne statnej
Désledky celospolocenského zdujmu na destimuldcii sa prejavuji v tom,

viac vyrobkov opakovane zaradovanych do tretiecho stupna akosti, tym wacsie
a vyssie st objemy znevyhodnenia.

Bude zaujimavé ukédzat i na zvyhodnenie a znevyhodnenie vo vzfahu k ceno-
vému limitu. Specifickym podmienkam technického rozvoja totiz najlepsie zod-
povedajit cenové limity. Umoziiujt, aby stfastou zaradenia kvalitativnych tloh
v zakladnych etapach technického rozvoja, t. j. vyskumu, vyvoja, pripravy a osvo-
jenia vyroby, bol i tdaj o maximalnej predbeznej cene. Tym bude tcelne posunu-
td aktivna funkcia cien az do etapy vyvoja nového vyrobku, a to pri posobeni
na maximélnu efektivnost a hospodarnost wyroby, pri udrzovani sortimentu
vyroby v potrebnych cenovych polohach a pod.

I ked sa v uplynulom obdobi od stanovenia cenovych limitov u nds prechodne
upustilo, domnievame sa, ze o ich tvorbe a uréovani mozno hovorit pozitivne.
Usudzujeme, Ze opatovné uplatiiovanie cenovych limitov a zvyhodtiovanie, resp.
znevyhodiiovanie ceny vo wvztahu k cenovému limitu w spojeni s nakladovymi
limitmi méZze len prispiet k podstatnému zlepSeniu riadenia a k prehibeniu choz-
rascotu v podnikoch. Umoziiuje s dostatoénym d&asovym predstihom orientovat
pracu vyskumnych pracovnikov, konstruktérov a technolégov vo wyrobnych pod-
nikoch na dosahovanie vy$sej akosti vyrobkov, na dosahovanie potrebnej efektiv-
nosti technického rozvoja a tym aj na reSpektovanie tlohy cien. Uplatiiovanie
cenovych limitov umoziiuje aj dodédvatelovi véas vyjastiovat si s odberatelmi
nielen poziadavky na kvalitu a technické parametre, ale aj na vysku ceny bu-
diceho vyrobku a tym véas zabranit potencidlnym problémom.
hodnenej ceny budiceho vyrobku, a 7e st zavizné pre stanovené alebo dohodnuté
kvalitativne a dodacie podmienky pripravovaného vyrobku. Z narodohospodarske-
ho hladiska zvySuje vyznam cenovych limitov i pésobenie na zvySovanie kwvality
pri sticasnom dosahovani potrebnej tirovne hospodarnosti vyroby nového vyrobku.

Za tychto predpokladov je preto mozné pri uréeni ceny nového vyrobku, na
navrh dodavatela a po prerokovani s odberatelom, stanovit zvyhodnenti cenu
nového vyrobku. Zavislost tu spofiva na rozdiele meédzi koneénym scenovym li-
mitom a velkoobchodnou cenou zistenou miektorym zo spdsobov tvorby cien pri
dodrzani podstatnych kvalitativnych a dodacich podmienok prislusného vyrobku.

Uz sme uviedli, Ze cenové zvyhodnenie je aktudlne uplattiovat aj pri médnych
novinkdch a vgrobkoch luxusného vyhotovenia. Charakteristickou értou je dodr-
Zanie zdsad nového vyhotovenia oproti bezne vyrabanym porovnatelnym vyrob-
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kom. Ide najmid o novy tvar vyrobku, strih, spracovanie, pouZzitie materidlu,
dezénu a pod. Médne novinky sa maja vyrazne liSit od ostatnych bezne doda-
vanych vyrobkov pre tuzemsko, dosahovat vysokti troveii z hladiska designu,
kvality, vonkajSej apravy. Maju slazit na obohatenie trhu a rozsirenie sortimentu.

Za vyrobky luxusného vyhodnotenia sa zasa povazuji vyrobky odevnej a byto-
vej kultiry, pripadne daliie skupiny vyrobkov vyznacujice sa mimoriadnym
vyhotovenim, kvalitou, vysokou uroviiou designu, (vytvarné rieSenie). S cha-
rakteristické aj tym, ze sa vyrabaja alebo dovazaja zasadne v menSom mnozstve,
nepredpoklad4 sa ich hromadna vyroba alebo dovoz.

Charakter médnych noviniek vyzaduje, aby ich ceny boli ¢asovo limitované.
V podmienkach nasej vnatornej ekonomiky to znamend, Ze mddne novinky moézu
byt dod4dvané za zvyhodnené ceny v obdobi a v mnozstvich uréenych v osved-
deni Statnej skuSobne, najdlhSie vSak jeden rok. Nemozno vsak vylucit ojedinelé
pripady, ked na zaklade osveddenia $tatnej skisobne a so sthlasom nadriadeného
organu dodavatela a ministerstva obchodu moéze byt platnost cenového zvyhodne-
nia i dlhsia.

Odlisny charakter vyrobkov luxusného vyhotovenia vyzaduje i odlisné zvyhod-
nenie. Usudzujeme, 7e vysoka Zivotni troveri obyvatelstva CSSR umoziiuje, aby
sa vyrobky luxusného vyhotovenia mohli doddvat za zvyhodnené ceny v rozsahu
urdenom osvedéenim 3$titnej skiSobne bez ¢asového obmedzenia. Takéto rieSenie,
resp. pristup k obdobiu zvyhodnenia nepovazujeme za cudzi prvok v rozvoji
nadej spolo¢nosti, pretoze aj kvalitou luxusnych vyrobkov a zidujmom o ich vy-
robu sa dokumentuje zvySovanie Zivotnej trovne obyvatelstva v stlade so zamer-
mi hospodarskej politiky KSC a §tatu.

Socialisticka spolo¢nost nemoéze ponechat cenové zvyhodnenie Zivelnému wy-
voju. Planovité usmerriovanie vidime v tom, Ze ceny vyrobkov zaradenych do
médnych noviniek alebo vyrobkov luxusného vyhotovenia sa dojednivaji ma
obdobie platnosti osvedéenia dohodou medzi dodavatefom a odberatelom, s pri-
hliadnutim na podmienky realizicie, najmd ponuky a dopytu.

Mohlo by sa zdat, ze dohoda medzi dodavatelom a odberatelom, pokial ide
o mnozstvo vyrobkov, méze viest k naruSovaniu principov proporcionilneho
rozvoja niektorjch wyrobnych odborov. V tomto smere pripadd vyznamné posla-
nie ministerstvAm priemyslu a obchodu. Ak tieto rezorty spolu s cenovymi trad-
mi uréia konkrétne podiely médnych noviniek a luxusnych vyrobkov ma dodav-
kach do trznych fondov, potom je z4ruka, ze rokovania (dohody) medzi doda-
vatelom a odberatefom nenaru$ia planované proporcie v rozvoji narodného hospo-
darstva i vyjvoj Grovne cien v tjch odboroch a skupinich vyrobkov, kde sa uplat-
fiujid médne novinky a vyrobky luxusného vyhotovenia.

ZvySovanie technickej drovne a kvality vyrobkov, resp. cenové zvyhodnenie
technicky pokrokovych wyrobkov alebo médnych noviniek a vyrobkov luxusného
prevedenia, to vSetko bezprosiredne stvisi s technickym rozvojom. Technicky
ale aj uspokojovania narokov_spotrebitela na technicki droveii a kvalitu vyrob-
kov, a tak aj zvySovania jeho Zivotnej droyne.



Zakladnou a taziskovou formou riadenia procesu technického rozvoja je vyuzi-
vanie nastrojov priameho riadenia, ako su plan a statny rozpocet. Pri uplatiio-
vani vysledkov vedeckotechnického rozvoja vsak mozno vyuzivat aj ceny, ktoré
mozu aktivne ovplyviiovat efektivnost pri vyrobe, zavadzani a vyuZivani novej
techniky.

Vicésina ekonémov socialistickych S$tatov sa stotoziiuje s nédzorom, ze vhodné
vyuzivanie ceny ako ekonomického néstroja v stadiu realizicie wysledkov technic-
kého rovoja, popri sustave néstrojov priameho riadenia a vhodnom systéme zain-
teresovanosti, ma redlne opodstatnenie v socialistickych podmienkach wyroby.

Problematika kategérie ceny je takd mnohotvarna, ze si vyzaduje samostatny
pristup pri rieSeni a formulovani niektorych otdzok, najma vo vztahu k technic-
kému rozvoju a kvalite vyrobkov.

Zésadnou poiiadavkou ktorta mé spiﬁaf cena ako ekonomick)'r néstroj aktivne
na vyrobe novych kvalitngch technicky progreswnych vyrobkov a uzwateIov na
vyuzivani novej techniky.

Potreba ekonomického stimulovania technického rozvoja v cenach vznika pre-
dovsetkym preto, Ze spolotensky mnajefektivnejsie smery techniky, vyvoj a osvo-
jenie vyroby novych vyrobkov s vy3§imi technickymi a kvalitativnymi paramet-
rami, vyrobkov umoziiuji dosahovanie tspor u odberatelov, prindsa obvykle
vyrobcovi rad prechodnych negativnych désledkov. Ide predovsetkym o dlhsiu
navratnost financnych prostriedkov vkladanych do pripravy novej vyroby v po-
rovnani s navratnosfou doteraj$ej wyroby, o nevyhnutnost prekonavamia radu
vyrobnych, zasobovacich i organizaénych fazkosti stvisiacich so zavadzanim no-
vej vyroby, o negativne posobenie prechodu vyssich makladov vyroby na vyvoj
plénovitych kvalitativnych i kvantitativnych ukazovatelov planu vyrobného pod-
niku.

Cielom racionalnej cenovej sastavy je stale preferovanie vjroby novych, kva-
litngch a technicky progresivnejiich vyrobkov, aby v stilade so spolodenskymi
zaujmami bola i pre vyrobcu ekonomicky prifazlivd orientdcia ma ich vyskum,
vywoj a urychlené zavddzanie do vyroby a aby stanoveni vyska cien tychto
novych vyrobkov bola i pre odberatela vyhodna.

Princip delenia efektu a vzdjomnej zainteresovanosti dodavatelov i odbera-
telov prindsa obvykle mnohé rozporné poziadavky na vysku cien. Podmienky
jednotlivych odberatelov st totiz znaéne rozdielne oproti podmienkam zaloze-
nym na prepocte efektivnosti. Zvysenie technickych parametrov a kvality nemusi
byt vidy redlne pouziteIné u vSetkych odberatelov. Nova technika méze byt
nasadend netcelne, nedostatoéne vyuzivani a pod. To vsetko zvysSuje konflikty
pri hodnoteni novych wyrobkov a urdovani ich cien. Stvisi to aj so skutoénostou,
Ze zainteresovanost doddvatelov a odberatelov ma a iste bude mat aj v najbliz-
Som obdobi svoje Specifické vlastnosti. Cena ako ekonomicky néstroj tu méze len:
spoluposobit s inymi ekonomickymi nastrojmi.

Zakladnym predpokladom pre to, aby cena mohla aktivne posobif v procese ve-
deckotechnického rozvoja, je vytvaranie takych ekonomickych podmienok, ktoré
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zabezpetuju komplexnost pdsobenia ekonomickych nastrojov vo vsetkych stadiach
technického rozvoja. V takychto podmienkach méZe cena plnit svoju $pecificka
dlohu a prejavovat sa ako G¢inny ekonomicky mnistroj. Vplyv cien na vedecko-
technicky pokrok sa méze prejavit tak, Ze ceny mézu byt stimuldtorom technic-
kého pokroku tym, Ze ovplyviiuji obmenu sortimentu vyrobkov, pésobia na
technicka droven a kvalitu vyrobkov a maji vplyv na zmeny v Struktire vy-
roby. Ceny st kritériom efektivnosti novej techniky tym, Ze st nositelom zniZo-
vania spoloensky nutnych ndkladov priace na jednotku efektu tzitkovosti bez to-
ho, aby dochddzalo k poklesu technickej arovne a kvality vyrobkov.

V socialistickej ekonomike je takyto vplyv cien Ziadici. Ide prakticky o aktivne
vyuzivanie zdkona hodnoty, o ovlddanie mechanizmu tohto zdkona v podmien-
kach planovitého riadenia socialistickej ekonomiky. Konkrétne to znamena vyrie-
sit teoreticky aj prakticky také zasadné problémy cenovej ststavy, ako je problém
cenovej sistavy, ako je problém perspektivneho pldnovania a prognéz wyvoja
cien, metédy regulacie cenového vyvoja, zdokonalovanie nastrojov cenovej politi-
ky v komplexe ostatnych sfér hospodarskej politiky, ovplyviiujacich proces tech-
nického rozvoja, metédy tvorby cien a ped.

V poeslednych rokoch sa preto w socialistickych Statoch venuje zvySena pozornosf
formam, metédam a nastrojom cenovej politiky, ktoré st zamerané na ovplyviio-
vanie procesu technického rozvoja. Cenova politika uplatiiovand v oblasti technic-
kého rozvoja méze byt zameranad priamo na podnecovanie vyroby novych, technic-
ky progresivnych a kvalitnych vyrobkov formou zvyhodiiovania cien novej techniky
alebo na obmedzenie vyroby technicky zastaranych vyrobkov formou znevyhodiio-
vania cien tychto vyrobkov. Obidve formy moZzno pouZivat stlasne, pretoze za-
bezpetuji rovnaky ciel hospodarskej politiky, a to podporovamie tempa technické-
ho rozvoja a nasledne aj kvality novej techniky a vyrobkov. Prave v tejto su-
vislosti mozno hovorif aj o metédach cenovej politiky, ktoré spodivajia v uéinnom
stanoveni cenovych reldcii- medzi movymi, technicky progresivnymi vyrobkami a
starymi, technicky zastaranymi vyrobkami.

IIEHBI U TTPOBJEMEL TIOBHIIIIAHMA TEXHHUYECKOI'O YPOBHA U KAYECTBA
WU3IAEIWI

3EPBAH, Au

Ilena, XOTOpas AJNBISETCH ONHUM M3 CaM:IX YyBCTBHTEJBHBIX SKOHOMHYECKHX ODYHAWH, OKashl-
BaIJUX BIMAHHE B CTAAWH peajM3allMH pe3yJbTaTOB TeXHWUECKOI'O PasBUTHA, AOJDKHA CTHMYJIH-
poBaTh MHTEpPEC NPOH3BOAMTENEH Ha IPOMIRONCTRE IIOBBIX, TEXHUHYECKM INPOrPECCUBHEIX H3NEIMIT
¥ WHTepec morpebuTeseH Ha BBENEHMH HOBOU TEXHMKH.

DTy cTHMyNIEpPYOIIy0 QYHKIUIO MOXKeT IHeHa BHIIONHATH, TOLJA, €CAY OHA KOHCTPYyMpOBaHA
TakuM 06pa3oM, 4TOObl OHa OblIa B COCTOAHWMM B MOMEHTE DEAajM3alUH HOBOM TEXHMKH TPaHCHOP-
MHpOBaTh HacTh 3QQeKTa NPOMYBOAMTENBI0 U HacTh SPPEKTA NOTPEOUTENHIO HOBOW TEXHUKH. Ongo-
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BPEMEHHO, TIPEANOJATAaeTCA BBINONHAHME of0nieit OONIECTBEHHOM TEHASHIMH TEeXHHYECKOro npo-‘
rpecca.

OCHOBHBIM TNPENNONOMKEENEeM TOro, 4Tobhi IleHa OKashiBaja BJIMAHWE B KayeCTBE SKOHOMHYEC-
KOrO OpYAMS CTHMYJIHPOBAHMA TEXHFYECKOTO IIPOrpecca ¥ TOBHINAHUA KauecTsa NPONyKUUH,
ABJAETCA pelieHHe KOMIUTexca mpobieM CO3naBaHWA IeH Ha HOBBIE HM3lenus N0 Kouua. B aroit
cBA3bl TpefyeT NPHIIOMHHUTH HEKOTOPhIe IOK2 €Le OTKPHITHIE NPOGJeMBI TeOpHM IleH, KaK Hamp.
Co3NaBaHMe ONTHMAJBHOTO THNA LEHHl B CONMAJUCTHYECKHX YCJIOBHAX IPOM3BOACTBA, NpPo6aeMsr
OGBEKTUBHOCTH METONOB IICHOOGPAa30BaHHUs HOBBIX HM3JEAHN, OOBEKTHBHOE YUYMTHIBAHHME TeXHHIec-
KOrO YPOBH#A M KadecTBa NPOAYKTOB M HOx. Brixaiomyio posas npHobperaer MaTepHaJ bHOe HOPMH-
POBaHME 3aTpaT ¥ B CBA3LI C 3TMM paboTa TOCYAAPCTBEHHBIX HCIBITATEIBHLIX MyHKTOB.

B ofnacTi TEXHMYECKOrO DPA3BHUTHA OCYIIECTBJIAEMAas DOJNHMTHKA IeHOGpas3oBaHu#A, KOTOpas MO-
JkeT 6bITh HANpaBj€Ha, C ONHOM CTOPOHE!, HENOCPEeNCTBEHHO Ha NOOMIPEHHE NPOM3BONCTBA, HOBBIX
NPOTPECCHBHLIX M KAa4YeCTBEHHBIX MU3AENWH B POpPMEe YCTAHOBIEHUA (Osee BHITOIHBIX IIeH Ha HOBYIO
TeXHUKY, HMJH, C APYroOi CTOPOHEI, Ha OrpaHHYEHWE NPOMUSBOACTBA YCTAPEBIIMX B TEXHHYECKOM
OTHOIIEHUN M HexadecTBeHHBIX wuazenmit. Ob6e GOPMEI MOKHO CYMTATH ONMHAKOBO MNEHCTBHTENH-
HBIMHA IIOTOMY, 4YTO OHH O6ECIIeUMBAOT OAMHAKOBYIO L€JIb XO3AWCTBEHHOW IOJUTHKM, HONIEKHUBA-
HHE TeMNa TEeXHUYECKOrO PpAasBUTHA, IOBBINIAHMA TEXHUYECKOro YPOBHA M KadecTBa M3IEJHil.
MoyxHO, CIeNOBaTeNHHO, TOBOPUT O METONAX TIONUTHKY IIEHOOOPasoBaHus, KOTOPHIE COCTOAT B Hew-
CTBUTEJIHHOM YCTAHOBJIEHHM OTHOLIEHHY LEH MEXKIY HOBBIMY, TEXHHYECKH IPOTPECCHMBHBRIMU M CTa-
PLIMM, YCTAaPEBIDUMY B TEXHHUECKOM OTOLICHMH M3NEIHAMHM.

B mHapomoxosaicrsenroi npaktuke YCCP moxa eme NpuUMEHANHCh OCHOBHBIE METOIBI I[EHO-
oGpéaoBaxux, KOTOpEIE COCTOAT B CHCT€Me TIOBBINEHHBIX ¥ IIOHMKEHHBIX IIeH M B CHCTeMe IO-
TOJHUTEJBHEIX UHCTPYMEHTOB 1LIeHOOOpasoBaHUA. B CBASHI ¢ yCOBEPIIEHCTBOBAHHEM METONOB IEHO-
ofpagoBaHuA B O00JaCTH TEXHMUECKOIO pasnum# ¥ TOBBINIEHHS KauecTBa HSNEIHN ABJIAETCH,
OJHAKO, TIPABMJILHEIM OPHEHTHPOBATHCA TAKXKE ¥ Ha HaixsHeHmue QOPMBI M METONBI IOJHTHKH
eHOO6Pa30BaHMA, KOTOPHE NPUMEHAIOTCA B JAPYIHX CONMANUCTUYECKHX CTPAaHAX.

PRICES AND PROBLEMS OF INCREASING THE TECHNOLOGICAL LEVEL AND
QUALITY OF PRODUCTS

ZERVAN, Jan

Prices which represent one of the most sensitive economic means acting at the realizat-
ion stage of results of technological development should stimulate interests of producers
for production of new technologically progressive products and users for introduction
of new technology.

This stimulation function can be fulfilled by prices only when they .are constructed in
such a way which allows at the moment of realization of new technology to transform
a part of the effect to the producer and a part of it to the user of new technology.
At the same time the fulfilment of general social tendencies of technological progress
is assumed.

A basic assumption for prices to act an economic instrument of stimulating the
technological progress and increasing the quality of products consists in solution of
a complex of problems concerning the formation of prices for new products. In this
connection it is necessary to mention some open problems of price theory, for instance,
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the formation of an optimal type of prices under socialist conditions of production,
problems concerning the objectiveness of methods for setting prices of new products,
more objective consideration of the given technological level and quality of products.
An important role is played by material standardization of cost.

The price policy used in the area of technological development can be oriented directly
on stimulation of production of new technologically progressive and high quality pro-
ducts in such a way that prices of new technology are more advantageous or production
of technologically obsolete and low quality products is limited. Both these ways can be
considered as effective since they secure the same goal of the economic policy, support
the rate of the technological development and increase the technological level and
quality of products. Thus one can distinguish methods of price policy consisting in
an effective determination of price relationships between new, technologically progressive
and old, technologically obsolete products.

In the practice of national economy of Czechoslovakia until now basic methods of
price policy consisting in a system of increased and lowered prices and in a system
of supplementary instruments for the formation of prices have been used. However
in connection with the improvement of methods of price formation in the area of
technological development -and with increasing the quality of products it is correct
1o take into consideration also further forms and methods of price policy, whlch are used
in other socialist countries.
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Zivotné prostredie a niektoré otazky efektivnosti

LACKO, Rastislav

Nasa krajina, podobne ako mnohé iné vyspelé krajiny, sd v sdlasnosti na-
chadza v takej etape svojho hospodarskeho rozvoja, ked zvySovanie efektivnosti
tvori jeden z hlavnych zdrojov dalSieho rozvoja ekonomiky a ked preto efektivne
vynakladanie wsetkych zdrojov je kategorickou poziadavkou doby vo vsetkych
sférach hospodarskeho Zivota a spolocenského Zivota vébec, tak v meradle podni-
ku, ako aj v meradle ndrodného hospodérstva. V takejto situdcii zd4 sa potom
celkom prirodzené klast si aj otazku efektivnosti vyuZzivania zdrojov vynaklada-
nych na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia. Lebo, ak wo vseobecnosti plati
zasada, ze obmedzené zdroje treba vynakladat o najefektivnejsie, niet dovodu,
aby tato zasada neplatila aj pre ochranu a tvorbu Zivotného prostredia. Potialto
je teda istotne vSeobecna zhoda.

Ina vec je, pravda, zasadu ¢o najvyssej efektivnosti vo vSeobecnej rovine dekla-
rovat, a zasa ina zabezpetovat jej aplikdciu v osobitnych situdciach, ktoré vznikaja
pri starostlivosti o Zivotné prostredie, odpovedat na otdzku, ¢o v danom pripade,
t. j. vo sfére ochrany a tvorby Zivotného prostredia, treba rozumiet najvyssou
efektivnostou, ako treba — alebo dokonca ako a &i vobec len mozno — porovna-
vat efektivnost prostriedkov vkladanych do Zivotného prostredia s efektivnostou
vkladov do inych oblasti ekonomiky a Zivotnej trovne. Pre prax pldnovania
hospodarskeho a socidlneho rozvoja st to viak otazky velmi dolezité, a preto je
prirodzené, ze nma ne hlada odpoved a aj od vyskumu ofakiva, Ze ju pomoéze
najst. -

Jedna zo zakladnych tazkosti vznikd uz zo samej skutoénosti, Ze starostlivost
o zivotné prostredie je nielen ekonomicky problém, ale aj problém socidlny, spolo-
censky, ze zo sféry ekonomickej efektivnosti prechddzame do sféry spolodenske;
efektivnosti, kde ide nielen o materidlne stranky Zivotnej drovne, ale aj o Iudské
hodnoty ako zdravie, sdm ludsky Zivot, a hodnoty kultirne, estetické a pod.
Dalej, chciet porovnavat efektivnost vkladov do takychto rozdielnych sfér moze
smerovat k porovnavaniu skuto¢nosti & velidin, ktoré jednoducho mie st porov-
natelné. Alebo presnejsie, do porovnavania veli¢in, z ktorych niektoré nie st
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meratelné, pripadne kvantifikovateIné podla kritérii zauzivanych v oblasti eko-
nomickej aktivity. Vznikd aj rad dalsich otazok, o ktorjch eSte budeme hovorif.

Za tychto okolnosti je teda velmi dobre pochopitelné, ze problém efektivnosti
vyuzivania prostriedkov vynakladanych na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia
sa stdva jednym z velmi aktudlnych a maliehavych problémov ekonomického
vyskumu. Pravda, ekonomicky wyskum problémov Zivotného prostredia musi rie-
3it mnohé zavazné teoretické i metodologické otazky, ako napr.:

— stanovenie vySky nakladov spojenych s ndpravou $kéd, ich prevenciou
a rozvojom zivotného prostredia, a to tak v mikroekonomickom, ako aj makro-
ekonom1ckon1 meradle;

— urlenie povinnostnych subjektov w rozliénych quamach t. j. toho, kto
tieto naklady ma znéasaf;

— teoretické rozpraciuvanie problematiky uréovania podielu prostriedkov vkla-
danych do Zivotného prostredia vo vztahu k celkovym spoloéenskym zdrojom
vkladanym do zivotnej trovne a rozvoja narodného hospodarstva;

— vypracovanie systému ekonomickych néstrojov a stimulov, ktorymi sa
uhradzovanie nékladov zabezpeéi a pod.

No niet pochybnosti o tom, ze v tomto komplexe vaznych problémov ma svoje
miesto aj otdzka efektivnosti vynakladania zdrojov do zivotného prostredia a
v ramci nej aj otdzka kritérii tejto efektivnosti. Pravda, ak ju zaradujeme do
tohto komplexu ot4zok, nestradcame pritom zo zretela ani ta skutoénost, Ze i prob-
lémy samého Zzivotného prostredia ako celku sa kladd a musia sa riesit v SirSom
kontexte, a najma v ich vyznamnom vztahu k Zivotnej trovni a jej jednotlivym
zlozkam, ako aj k socialistickému spdsobu Zivota.

Podla u nas prevladajuceho teoretického chépania je Zivotnd Groveisi spoloden-
-sko-ekonomicka kategéria, ktora obsahuje:

— stupefi poznania a spolofenského uznania fyzickych, materidlnych a kul-
tarnych potrieb ludi v ich funkénej podriadenosti celkovému rozvoju ¢loveka a
jeho intelektu,

— stupen uspokojovania tychto potrieb,

— vSeobecné podmienky, ktoré vytvdra spolonost na uspokojovanie potrieb
Iudi, ako aj v 3irSom zmysle pre rozvoj Zivotnej tirovne,

Ked7e ,vSeobecnymi podmienkami“ treba rozumiet aj Zivotné prostredie, po-
vazujeme teda zZivotné prostredie — priave ako jednu z podmienok vytvaranych
spoloénostou pre uspokojovanie potrieb — za jeden z prvkov ¢i komponentov
Zivotnej urovne.

Z tohto teoretického vjchodiska vychidza aj rezolicia XIV. zjazdu KSC,
v ktorej sa okrem iného hovori toto: ,Dalsi rast Zivotnej tirovne orientovat tak,
aby sa sacasne s maximidlnym uspokojovanim hmotnych potrieb kladol déraz
na vyvazenost vSetkych stranok zivotnej trovne, vratane celkového zlepSenia zi-
votného a pracovného prostredia, na upeviiovanie socialnych istdt, na rozvoj
moralnych podnetov a tych prvkov, ktoré v spoloénosti, v Zivote ludi a v ich
vzajomnych vztahoch posilfiuji socialisticky spésob zivota.“

No mozno — a treba — ist elte dalej. Zivotné prostredie nie je iba akymsi
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ramcom ekonomickej ¢inmosti, zlozkou vyrobnych sil, dodavatelom prirednych
zdrojov a pod., & vo vSeobecnejsej polohe nevyhnutnou podmienkou kontinuity
reprodukéného procesu. To vietko, isteze, Zzivotné prostredie tiez je. Je vsak
navyse ovela viac. Ako aj z citovaného dokumentu vidno, patri Zivotné prostre-
die samo osebe medzi uznané a vedtcimi silami spolo¢nosti vytycené ciele spo-
lo¢ensko-ekonomického rozvoja. Inymi slovami, je samo cielom a nie iba pro-
striedkom na dosiahnutie nejakych inych cielov. Okrem iného patri navyse aj
medzi obé¢ianske prava, §iroko uznané tak na vnutroStatnej, ako aj ma medzi-
ndrodnej tirovni. Napriklad v CSSR je prdvo na Zivotné prostredie zakotvené
v &l. 15 Ustavy, v Deklaricii Stokholmskej konferencie o Zivotnom prostredi
z r. 1972 sa takisto pravo na zivot v primerane kvalitnom Zzivotnom prostredi
povazuje za jedno zo zdkladnych Iudskych prav atd.

Pri takomto zlozitom charaktere a podstate samého Zivotného prostredia ne-
moze teda udivovat, ze aj vytvaranie a ochrana prostredia je zlozity proces, ktory
ma viacero aspektov, z ktorych ekonomicky aspekt je sice zdvazny a dolezity,
ale nie je jediny a asi nie vidy bezpodmieneéne a za kazdych okolnosti rozhodu-
juci. Tato skutoénost sa nevyhnutne musi prejavit aj pri posudzovani a skimani
takych javov, akym je aj efektivnost vyuzitia prostriedkov vkladanych do Zivotné-
ho prostredia, ktoré nis tu zaujima.

V socialistickej spolo¢nosti neexistuji antagonistické protirecenia medzi potre-
bami hospodérskeho rozvoja a poziadavkami ekolégie zameranymi na ochranu a
tvorbu zivotného prostredia. Existujice protirecenia medzi celospolocenskymi zauj-
mami — v danom pripade zdujmom na udrzani kvalitného Zivotného prostredia
— a skupinovymi zdujmami, najmd podnikovymi — v danom pripade na maxi-
maliz4ciu niektorych chozraséotnjch ukazovatelov, ako je mapr. zisk — sa mézu
v systéme pldnovite riadeného socialistického hospodarstva uspeSne prekond-
vat v procese trvalého a pravidelného rozvoja. No ani socialisticka spolo¢nost
sa nemdze wyhntt v danej etape svojho rozvoja rieSeniu problému volby pri
alokacii zdrojov na uspokojovanie rozdielnych spolo¢enskych potrieb. V procesoch
rozdelovania vytvoreného narodného déchodku mézu sa potom poziadavky ochra-
ny a tvorby zivotného prostredia celkom pochopitelne dostat do konfliktu s po-
ziadavkami zvySovania inych zloziek Zivotnej trovne, ¢i s poziadavkami dalSieho
rozvoja ekonomiky, s tzko chdpanymi rezortnymi zaujmami a pod. Prave v ta-
kychto situdcidch je potom délezité predovsetkym vymedzif, pokial mozno jedno-
znacne, ¢o vlastne pojmom efektivnost v stvislosti so zivotnym prostredim
méame vobec na mysli, a potom takto vymedzent poziadavku efektivnosti v oblasti
ochrany a tvorby Zivotného prostredia citlivo uplatiiovat.

Pojmom efektivnost sa obyéajne chépe vztah dosiahnutého efektu k vynaloze-
nym nakladom vzhladom na vytyceny ciel — a ak ide osobitne o ekonomicka
efektivnost, teda rozumie sa fiou wztah ekonomického efektu k vynalozenym
ekonomickym zdrojom. Zivotné prostredie viak nie je vyluéne ekonomicka kategs-
ria, pretoze nepatri iba do sféry ekonomickych javov. Jeho znehodnocovanie —
i ked prevazne ekonomickou &innosfou — spdsobuje vazne celospolodenské, nie
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iba ekonomické skody, ma vazne socidlne désledky a efekty, jeho ochrana a pretva-
ranie si vyzaduje celospolocenské ndklady a sledujt sa fiou aj iné nez len ekono-
mické ciele — navySe, zivotné prostredie samo medzi tieto ciele patri, je ich sa-
éastou. Napokon prostriedkami, ktoré sa don vkladaja, sa docieluju efekty, ktoré
nemozno vyjadrit iba v ekonomickych veli¢inach, nemajua iba ekonomicky charak-
ter a niekedy st fazko meratelné a kvantifikovatelné.

To vietko ukazuje, ze ked hovorime q efektivnosti v suvislosti s prostriedkami
vynakladanymi na Zzivotné prostredie, nejde a nemoéze ist o tradiéne sledovant
efektivnost — ¢i uz na Grovni podniku, alebo na trovni nirodného hospodarstva
— ale o nejaky iny typ ¢i variant efektivnosti, ktory este malo pozname.

Iste tu pdjde v podstate o porovnavanie, o vztah medzi vstupmi (vlozenymi

nakladmi) a vystupmi (docielenymi efektmi), teda o vztah vyjadreny zlomkom

5—, kde E su efekty a N naklady. Tento zlomok, ktory oznaduje efektivnost

vkladov urcenych na ochranu a tvorbu zivotného prostredia, porovnajme s efek-
tivnostou vkladov urenych mna rozvoj vyroby a na zvySovanie materialnych

’

zloziek zivotnej arovne. Této efektivnost bude teda vyjadrend zlomkom G Snaz-

me sa deSifrovat, ¢o sa za veli¢inami E a N, resp. E' a N’ v socidlno-ekonomickej
rovine skryva, a dozvediet sa o mniedo viac, ak mie priamo o efektivnosti vyuzitia
prostriedkov vkladanych do Zivotného prostredia, tak aspoil o niektorych prob-
Iémoch a uskaliach, ktoré jej vyjadreniu stoja v ceste.

1. V prvom rade vezmime v zlomku

veliéinu E (docielené efekty). Pro-

4
striedky pouzité na zlepSovanie Zivotného prostredia umoziiuju na jednej strane
ochranit vzacne, ¢asto neobnovitelné prirodné zdroje, ktoré Iudstvo — a v ramci
svojich hranic kazdy jednotlivy $tit — perspektivne potrebuje na zabezpedenie
dalsieho Zivota na zemi, inymi slovami, umoziiuja uchranit pre spolo¢nost mate-
ridlnu bazu jej dalSej existencie.

Na druhej strane sa prostriedkami vkladanymi do Zivotného prostredia méa
docielit naprava $kéd sposobenych na kvalite ovzdusia, vody, pody, ¢i predcha-
dzanie tymto $koddm, ochrana pred hlukom, zlepSenie byvania, rozmnozenie
moznosti rekreacie atd. Popri vzniku nespornych materidlnych hodnét (napr.
vystavbou bytového fondu) sa tak chrani zdravie Iudu, zmensi sa pocet ochoreni
na niektoré dnes uz typické choroby, umozni sa &oraz vacSiemu poétu ludi vyzit
sa v kultarnej a duchovnej oblasti, uzivat estetické hodnoty a pod.

V obidvoch pripadoch sa vynaraji niektoré otizky, ako napr.: Ako ocenit, Ze
sa pre budice genericie uchrania vzdcne, neobnoviteIné prirodné zdroje? Aka je
hodnota ¢i cena tohto docieleného efektu? Akt ma hodnotu ¢i cenu skutoénost,
7e sa zlepsi zdravotna turoveii obyvatelov, alebo Ze sa predide ich onemocneniu?
Ak3 je hodnota Iudského zdravia? Ako vyéislovat a merat kultirno-estetické hod-
noty?

Isteze, zdravy clovek zije dlhSie, ma dlhsi produktivny vek a moéze teda
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aj vys$iu produktivitu prace, najmi ak s prispenim kultdrno-estetickych hodnét
pracuje v atmosfére duSevnej pohody a vyrovnanosti. Aky podiel na zvySeni
jeho produktivity prace majt vsak vklady do zlepSenia Zzivotného prostredia? Ako
merat ich efekt na predlzenie ludského veku, na zniZenie tmrtnosti, predlzenie
pracovnej schopnosti atd.? To wsetko st otdzky nie lahké, ¢o potvrdzuje aj sku-
to¢nost, zZe sa odpovede na ne, najmi pokial ide o moznost ¢i nemoznost kvanti-
fikacie, v literatire dosial rozchddzaja.

Pravda, napokon sa vietky tieto ukazovatele — alebo aspon temer vietky —
prakticky daja sledovat, a asi aj vycislovat. Bude to vsak zrejme vyzadovat
systematické pozorovanie a zhromazdovanie dit v dlhych casovych tsekoch a
predpokladé to aj existenciu vhodnej metodiky. Tak ¢i onak, az vysledky dlhodo-
bejsich komplexnych a systematickych pozorovani a prieskumov nas priblizia
o podstatnejsi krok blizsie ku kvantifikécii celkovych efektov docielenych vynakla-
danim prostriedkov na zlepsenie zivotného prostredia a tym aj k uréeniu efektiv-
nosti takychto vkladov.

Predpokladajtc, ze pri kvantifikdcii veli¢ciny N (naklady vlozené do ochrany
zivotného prostredia) nevznikaja podstatnejSie tazkosti, mozno teda tuto cast
nasich dvah uzavrief v tom zmysle, ze veli¢éina E zahffia rad prvkov, z ktorych
uz dnes niektoré (napr. byvanie) mozno merat a kvantifikovat, iné zasa predbez-

E !
ne nie alebo tazko. Celkove je tito velicina E, a s tiou cely zlomok ~ kvanti-
I

tativne nie dostatoéne urcitd a vymedzend, ¢o pri porovnavani efektivnosti ne-
vyhnutne bude zdrojom ur¢itych problémov.

’

13
2. Venujme teraz pozornost situdcii v zlomku i ktory vyjadruje efektivnost

nakladov vynaloZzenych na rozvoj vyroby, resp. materidlnych zloziek Zivotnej
arovne. Podla trovne abstrakcie, ktort si zvolime, moéze ist o naklady a efekty
na urovni podniku, odvetvia ¢ narodného hospodarstva.

Zdanlivo by tu nemalo byt problému, pretoze napr. v nédkladoch na rozvoj
vyroby ide tak pri vstupoch, ako aj pri vystupoch o veli¢iny, ktoré sa tradicne
bez tazkosti kvantifikuja. Vo svetle novych poznatkov, ktoré priniesol v ostat-
nych rokoch vyskum ekonomickych problémov Zivotného prostredia, javi sa
vsak dnes tdto otdzka podstatne inak, osobitne pokial ide o veli¢inu N’ v meno-
vateli zlomku.

Dnes niet sporu o tom, ze hospodarska ¢innost nielenze vytvara hodnoty, ale
sposobuje skody a nahrada tychto §kéd ¢&i ich predchidzanie si vyzaduje nakla-
dy — ktoré sa niekedy nazyvaja spolodenskymi nakladmi (v anglickej literattre:
social costs) — a ktoré niekto, ¢i uz jednotlivec, podnik alebo spoloénost, musi
znasat a uhradzovat. Rovnako, ako sa vo wyrobnom procese musi reprodukovat
pracovné sila a vyrobné prostriedky, takisto musi byt vyrobny proces aj proce-
som reprodukcie Zivotného prostredia, ktoré sa v tomto procese ,opotrebiiva“.

P. Oldak vyjadruje podobnt myslienku slovami: ,Zaroveii s nikladmi na vy-
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znelistenia a znehodnotenia Zzivotného prostredia. Bolo by mozné definovat ich
ako «reprodukéné naklady».

Doposial sa pri hodnoteni efektivnosti vyroby nebral na tieto niklady zretel.
Ak ale jednotlivé podniky nemusia tieto néklady niest samy, potom nevyhnutne
padaji na plecia celej spolo¢nosti. . . Ignorovanie reprodukénych nakladov by hos-
podarsku skodu stdle zvdcsovalo. . .

Dochidzame teda k zaveru, Ze je nevyhnutné brat zretel na uplné spolocenské
vyrobné naklady, t. j. tak na wysku bezprostrednych vyrobnych, ako aj reproduké-
nych nakladov.“ [1]

Tieto ndklady na reprodukciu Zivotného prostredia vSak vo veli¢ine N’ podla
tradi¢ného pristupu ku kvantifikacii vyrobnych nakladov zahrnuté nie si. Désle-
dok je potom ten, Ze toto tradiéné chapanie poskytuje o efektivnosti vkladov
uréenych na rozvoj vyroby skresleny, deformovany obraz. Opticky podla vzorca,
ktorym tu nardbame, vychadza efektivnost tychto vkladov vysSia, nez je v sku-
to¢nosti, jednoducho preto, ze do nakladovej veli¢iny N’ sa nezahrnuli ndklady na
ochranu a zlepSenie zivotného prostredia.

Oproti tomuto tradiénému pristupu sa dnes uz zadinaji uplatriovat mazory,
podla ktorych ,sa vyrobny proces nekon¢i hotovym wyrobkom, ale konci sa az
vtedy, ked st vytvorené podmienky pre novy vyrobny proces, to znamena, ked
proces reprodukcie moze neruSene dalej prebiehat iba vtedy, ked sa s odpadmi
z vyrobného procesu zodpovedajtcimi opatreniami nalozi tak, Ze sa mézu alebo
bez skod zapojit spiat do prirodného kolobehu, alebo sa mézu znova pouzit v sa-
mom vyrobnom procese [2].

Nazdivame sa, ze s takouto tézou mozno sthlasit a wziat si z nej poucenie aj
osobitne pre rieSenie problému efektivnosti prostriedkov vkladanych do Zivotného
prostredia, ktorym sa zaoberame.

Celkove viak z tejto strucnej analyzy vyplyva, ze podobne, ako sme videli

’

E
v zlomku i vyskytuja sa aj v savislosti s jednotlivymi veli¢inami zlomku i

uréité prekazky, ktoré znizuji najmi vypovedajicu hodnotu menovatela a ‘tym
napokon celého zlomku.

Zakladni otazka, ktorG sme si tu postavili, t. j. porovnavanie efektivnosti
prostriedkov vynakladanych na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia na jednej
strane a ma rozvoj vyroby na druhej strane, sa zredukovala na porovnanie

’

E : 5 : 2% , . >
zlomkov 3 lN' . Videli sme, ze toto porovnanie naradza na uskalia, ktoré sa
a

; E
tykaji predovsetkym veli¢in E a N’; z nich prva robi hodnotu zlomku o prilis

4

neurcitou a druhid deformuje hodnotu zlomku g nahor. V priebehu

¢asu sa vyskumu azda podari aspori niektoré z tychto uskali prekonat a predpo-
klady pre porovnavanie sa tak zlepsia.
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Znamena to, ze budeme maf uz spolahlivé vodidlo pre rozhodovanie o maxi-
mélne efektivnom vynakladani obmedzenych zdrojov na rozlicné ciele, ¢i uz
rozvoja narodného hospodérstva, zvysovania Zivotnej Grovne, Ci osobitne zlepSo-
vania zivotného prostredia?

Zial, obavame sa, ze ani potom to eSte nebude celkom jednoduché. Pravda, na
jednej strane problém uviest na spravnu mieru veli¢inu N’ je iste rieSitelny,
i ked bude treba néajst spravnu metodiku na uréovanie nakladov na ochranu
a tvorbu Zivotného prostredia v jednotlivych odvetviach ekonomiky. No na dru-
hej strane dnes ete nevieme, ako bude mozné prekonat skutocnost, ze veli¢ina E
zahifia okrem zloziek, ktoré si, alebo v budicnosti budd kvantifikovatelné, aj ten
§pecificky, ale tazko kvantifikovateIny efekt opatreni na ochranu a tvorbu Zivot-
ného prostredia, ze sa nim napliia jeden z celospolodenskych cielov: Zzivot Tudi
v kvalitnom Zivotnom prostredi. Vyjadrit kvantitativne tento 3pecificky efekt by
predpokladalo zaradif ho do hierarchicky usporiadanej ststavy spolocenskych cie-
lov ¢i hodnét, w ktorom by sa na kazdt ,hodnotu“ viazala uréitd Specificka
véha.

To vsetko si eSte vyziada nemélo novej vyskumnej prace a predbezne teda tre-
ba ratat s tym, ze hodnotenie efektivnosti prostriedkov vlozenych do Zzivotného
prostredia sa nebude azda vykondvat s tou mierou exaktnosti, akd je snad
obvykla ¢i pozadovana pri wkladoch na rozvoj vyroby. Bude treba zrejme vy-
chadzat z odhadov a, prirodzene, stavat viac na kvalitativnych nez na kvantita-
tivnych tsudkoch a ukazovateloch.

Napriek tomu sa nenazddvame, ze by takyto stav mal byt prekazkou Gé¢inného
rozhodovania v otdzkach, ktoré sa tykaja tak zivotne délezitej problematiky,
akou je zivotné prostredie, ze by mal znemoziiovat, ¢i oddalovat realizaciu
opatreni na jeho ochranu a tvorbu, a to tak v oblasti ndpravy 8kéd, ako aj
prevencie.

V ochrane a tvorbe Zivotného prostredia nejde, a videli sme, Ze ani nemdze ist,
o efektivnost podla bezného chapania, lez o realiziciu cielov, ktoré nemoz-
no nahradif inymi cielmi ludského snaZenia, kritko, o Zivotni nutnost. Kva-
lita vody alebo vzduchu nesmie klesntt pod uréitd  hranicu a musi sa za-
chranit, nech to stoji ¢okolvek. Zivotné prostredie je prili§ dolezité pre Zivotnia
troveri, zdravie, spokojnost a §tastie, ba pre samu existenciu &loveka na zemi, nez
aby sa rieSenie jeho problémov mohlo riadif iba ekonomickymi tvahami a krité-
riami. Tieto ekonomické kritérid treba naopak korigovat kritériami celospolocen-
skymi, ktoré viak bude treba najprv spravne vytypovat a spresnit, aby sa stali
¢o najdolezitejsimi ukazovatelmi pre rozhodovania v praxi hospodérskeho a so-
cialneho rozvoja.

Zda sa nadm nepochybné, ze prisiel ¢as, ked rozhodne treba prekonat vsetky
také pristupy, ktorymi by sa na ochranu a tvorbu Zivotného prostredia cheeli apli-
kovaf bezné kritéria ekonomickej efektivnosti ¢i uz podnikovej alebo narodohospo-

' darskej. M. Loiter zastdva stanovisko, podla ktorého od nakladov na opatrenia
uskutocriované v prospech ochrany a tvorby Zzivotného prostredia netreba pozado-
vaf rovnakd mieru &i stuperi efektivnosti ako od nakladov do vyrobnej sféry [3],
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a nazd4vame sa, ze ma pravdu, resp. inymi slovami vyjadruje ta istG myslienku,
ktord tu zastdvame. Lebo ved v opatreniach na ochranu a tvorbu Zzivotného
prostredia sa k ich ekonomickym efektom ¢i désledkom pridava tazko vyéislitelny,
ale nepochybny efekt celospolocensky, efekt zjavne pozitivny, ktory svojim spolo-
¢enskym vyznamom, tym, Ze prispieva k dosiahnutiu uznaného celospolocenského
ciela, vykompenzuje pripadné zvysSené néklady. ’

Treba sa nam teda zmierit s tym, ze do ,bilan¢ného ucétu Zzivota vstupuje
s plnou naliehavostfou novy cinitel, ktory ¢im dalej tym zretelnejsie meni vsetky
vypoity efektivnosti zdsadnym, kvalitativnym sposobom “ [4].

Vsetko, ¢o sme tu povedali, nijako neznamend, ze by sme chceli vrhat tiefi po-
chybnosti na snahy o to, aby sa prostriedky vynakladané na ochranu zivotného
prostredia vynakladali ¢o najefektivnejsie, a aby sa preto hladali spolahlivé kri-
térid. Snazili sme sa iba ukazat, ze to nemé6zu byt obvyklé, tradi¢né kritérid eko-
nomickej efektivnosti, ze tu treba hladat nejakd ind efektivnost, ¢i uz ju nazveme
spolo¢ensko-ekonomicka efektivnost, ktorej ukazovatele a kritérid st nam dosial
nie dostatone zname, alebo napr. ,ekologicka efektivnost® alebo pod., kritko,
ze bezné ekonomické kritériad efektivnosti na sféru Zzivotného prostredia jednodu-
cho aplikovat nemozno. Preto aj pokusy o nejaké mechanické porovnavanie efek-
tivnosti vynakladania prostriedkov, uréenych na jednej strane na rozvoj vyroby
a na druhej strane na zlepsenie kvality Zivotného prostredia, neprinasaju dosial
.o¢akavané plody a takéto porovnavanie nemozno povazovat za rozhodujici prispe-
vok pre prax rozhodovania, napr. v investi¢nej politike a pod.

Ustrednym problémom v nasich doterajsich Gvahach bola snaha o porovndvanie
efektivnosti vynakladania prostriedkov na jednej strane do Zzivotného prostredia
a na druhej strane do rozvoja vyroby a materialnych zloziek zivoinej drovne.
Videli sme, ze na tomto poli bude eSte treba vynalozit vela wyskumnej préce,
kym sa pre takéto porovnavanie vypracuje spolahliva metodika a ststava kritérii
efektivnosti. To si teda vyziada eSte urcity ¢as. No jedno je mozné uz teraz: vy-
nakladat existujace prostriedky €o majtaspornejSie — o najefektivnejSie — nie
natolko v porovnani s efektivnostou prostriedkov vynakladanych v ostatnych
oblastiach zivotnej tirovne alebo napr. na rozvoj vyroby, ale porovnanim wvnitri
samej sféry zivotného prostredia. Aj zivot a zdravie mozno uchranit rozliénymi
sposobmi, z ktorych kazdy vyzaduje iné mnozstvo ndkladov. Hladat &o naj-
racionalnejSie vyuzitie existujicich zdrojov, sustredovat ich pouZivanie tani, kde
je potreba najnaliehavejsia, hladat minimalizaciu tychto nakladov pri sledovani
daného, prislu§nymi spolocenskymi orgédnmi wytycéeného ciela — ktorého do-
siahnutie sa vSak musi zabezpeCit — to st bezprostredné tlohy, ktoré mozno
plnit kratkodobo, uz teraz hned.

Pravda, spolo¢nost, jej riadiace orgdny, sa musi pripravovat na neodvratni
skutoénost, ze v budicnosti bude treba ovela vacsiu ¢ast prirastku narodného
déchodku, mez to bolo dosial, ak nie cely tento prirastok, venovat na ochranu
a zlepSovanie Zivotného prostredia. Prostriedky potrebné ma ciele ochrany Zzivot-
ného prostredia rastii a aj v budtcnosti porastt. Podla Spravy tstredného vyboru
KSSZ XXV. zjazdu strany, prednesenej L. I. Breznevom dina 24. 2. 1976,
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uvolfiuje sa v ZSSR na tieto téely len v tejto pafrocnici 11 mld rublov. V spra-
ve sa vSak hned aj uvadza, ako najst tieto stale sa zvySujtce prostriedky: ,Pri
rychlom raste ekonomického potencidlu a Zivotnej drovne pracujicich mozno
prostriedky na ochranu Zzivotného prosiredia ziskat len zvySenim efektivnosti
vyroby.“ L. I. Breznev tu zrejme ma na mysli efektivnost ekonomiky ako celku,
pretoze iba v nej je klGé k vytvaraniu novych zdrojov, na hospodérsky rozvoj, na
rozvoj wsetkych zloziek Zivotnej trovne a okrem iného aj zivotného prostredia.

Toto poulenie prirodzene plati vSeobecne, a nielen pre ZSSR, ale aj pre ostatné
socialistické §taty, vratane CSSR. No osobitne délezitym sa ndm zdd prave
v stcasnosti, ked eSte existuje tolko nezndmych pri porovndvani efektivnosti
prostriedkov vynakladanych tak na Zivotné prostredie, ako aj na rozvoj vyroby.
Ukazuje nam totiz, kam treba zamerat hlavné tsilie, kym sa podari najst odpove-
de na otvorené otazky: zvySenim celkovej efektivnosti ekonomiky sa problém
uvoliiovania zdrojov na zlepSenie zivotného prostredia v socialistickom S$tate mi-
lovym krokom priblizi k vyrieSeniu.
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OKPYXAIOIJAA YEJOBEKA CPEIA M HEKOTOFBIE BOIIPOCHI 3PPEKTHBHOCTHU -

JIAIIKO, Pacrucnas

ITpobreMa 9PPeKTHBHOCTH MCNONHLIOBAHMSE CPEACTB DPACXOIOBAHHLIX Ha CO3JaHME U OXPAHEHHE
OKpYy’KaloIIei YeJOBEeKA CPEeAbl CTAHOBUTCA ONHOM M3 OYEHb AKTYaJbHBIX TIPOOJIEM NPAKTHKUA U SKO-
HOMHMUYECKOTO MCCIENOBaHHA. B CBA3H C 9THM BOZHMKAeT BONPOC, KaK Hazno, COBCTBEHHO, MOHMMATD
9QPeKTHBHOCTE OTHOCHTEJHHO OXPaHEHWs OKPY;KalolIel UeJOBeKa CPEAbl M €CNIM M KakuM 06pasoM
BOOGIIE BO3MOYKHO CpPaBHUBATH 3QPEKTHBHOCTH DPACXONOBAHHRIX HA YJYUIIEHHE OKPY)KaloIel ueso-
BeKa Cpelnbl CpencTB ¢ 3PMEKTHBHOCTHIO PACXONOB Ha pasBUBAaHME ITPDOM3BOJCTBA M MaTepHUAaJBbHBIX
COCTAaBHBIX YacTe¥ >KHUIHEHHOIO YPOBHA.

ABTOpD CKIaHAETCA NPUHATH TOYKY 3PEHHH, YTO IPH CPEACTBAX, IPHUIATaeMBIX B OKPYKalOUIYIO
YeJOBEeKa Cpeny, peub He MOMKeT MATH 06 TpPamMIMOHHOM 3IKOHOMHYECKON sdPeKTHBHOCTH, a 06
0DIIECTBEHHO-9KOHOMHUYECKOM SPPEKTHBHOCTH, KPHTEPHH KOTOPOM TIOKAa €lle AOCTATOYHO He Iiepe-
uccaenosansr. OH TIOKAa3HIBAET TaKKe TPYAHOCTH, CBASAHHEIE C CPABHUBAHMEM SKOHOMMYECKON
5GPeKTHBHOCTHI C TIPUBENEHHOW BHINIE OOIECTBEHHO-3KOHOMUYECKOM addexTuBHOCcTRI0. Ilocae
KPaTKOTO aHaJM3a HEKOTOPHIX BEJNMYHMH, KOTODEIMM JeTepMUEupobaHa 9(Q@EKTHBHOCTE B IEPBOM
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U BTOPOM Clly4afX, OH IPUXOAMUT K BaKJIIOUEHNMIO, YTO INOKA eIle Mbl He B COCTOSHMM OHEHUBATH
3QPEKTUBHOCTH CPEACTB, MCIOJNH3OBAHHEIX HA YJIy4UIEHHE OKPY/KaloIjeyd YesOBeKa Cpenbl, ¢ TaKou
MEpOil SI3AKTHOCTH, KaKasd ABJAETCA OOBIKHOBEHHOM IIpH pacxomax Ha pasBUTHE NPOU3BOACTBA
¥ TIOTOMY TaK)Ke M CpaBHMBanMe NOCTHTaeMou 5(QPEeKTHBHOCTH B IIEpBOH U BTOpOiX cdepax He
MOKeT ObITh JOCTOBEPHBIM OPUEHTHPOM AJA TPAKTHKH NUPHHUMAHUA DPEUIeHHM.

ABTOp cOrsaceH ¢ TOYKO¥H, YTO OT 3aTpaT Ha MCPONPHATHA, OCYIIeCTBJIAEMbIE B II0Jb3Y OKpPYXKa-
IOI]ed YeJOBEKa Cpelbl, HEeBO3MOKHO OXKMEATH TaKylo Ke Mepy OSKOHOMHYECKOH 9S(QPeKTHBHOCTIL,
KaK OT saTpaT Ha paspuiue rnpoussoicrsa. OJHaKko, IO MHCHHIO aBTOpa, C IOBBILIEHUEM 3pPeK-
THBHOCTH OBIECTBEHHOTO NpPOU3BOACTBA GYLYyT CO3NABATHCA TNPENIIOCHLIIKM IUIA BBIZIEJEHHA pecyp-
COB, HEOOXOMMMBIX B LIEJIbAX OXPAHEHMA M COJABAHUA OKPY’KAlOIel YeJ0BEeKa Cpeisl.

LIVING ENVIRONMENT AND SOME PROBLEMS OF THE EFFICIENCY

LACKO, Rastislay

The problem of the efficiency of the resources spent on creating and protecting of the
living environment is one of the most actual problems of the economic research and
practice. In this connection the question is coming to the foreground, what, actually,
is to be understood by the efficiency regarding the protecting and creating of living
environment and whether and how is it possible to compare the efficiency of resources
spent on improving the living environment with efficiency of resources spent on the
development of production and material aspects of the living standard.

According to the authors’ point of view, the efficiency of the resources spent on
living envirenment cannot be the ftraditional economic efficiency but only a social-econo-
mic efficiency, the criteria of which have not been sufficiently developed so far. The
author points out the difficulties connected with the comparing of the economic effi-
ciency with above mentioned social-economic efficiency. After analyzing briefly some
variables determining the efficiency in the former and the latter case, the autor conclu-
des, that we are mot yet able to evaluate the efficiency of the' resources spent on
a living enviroment improving with the same exactness, as is usual regarding the
spending on the production-development and, therefore, also the comparing of the
efficiency in the former and in the latter sphere cannot be reliable criterion for the
decision-making practice.

The author agrees with the point of view, that we cannot expect from the spending on
the living-enviroment improving measures the same rate of economic efficiency, as
from the costs on the production-development. Nevertheless, he expresses the oppinion,
that by the increasing of the general efficiency of the social production the conditions
are beeing created for getting new resources for the protecting and creating of the living
environment.
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Dvesto rokov ekonomickej vedy

(K vyro¢iu Smithovho Bohatstva narodov)

HERETIK, Stefan

Pred dvesto rokmi, presne 9. marca 1776, vyslo v Londyne epochilne dielo
skotskeho filozofa a ekonéma Adama Smitha Bohatsivo ndrodov.' Popri Mar-
xovom Kapitdli neexistuje v dejinich nasej vedy iné dielo, ktoré by tak trvalo
a hlboko zasiahlo do jej teoretického a metodologického vyvinu.

Marxisticki ekonémi sa hlasia k Smithovmu uleniu ako k wyznamnej stcasti
klasickej burzodznej politickej ekonémie, ktord sa stala jednym zo zdrojov mar-
xistickej politickej ekonémie. Aj tito geneticka vizba na vedecky prinos A. Smi-
tha iba potvrdzuje, ze ,v marxizme niet nioho, ¢o by sa podobalo sektdrstvu
v zmysle nejakého uzavretého skostnateného ucenia, ktoré vzniklo bokom od hlawv-
nej vyvinovej cesty svetovej civilizacie. Naopak. Cela Marxova genialita je prave
v tom, ze odpovedal na otézky, ktoré uz polozilo pokrokové myslenie Iudstva.
Jeho uéenie vzniklo ako priame a bezprostredné pokraovanie ucenia najvacsich
predstavitelov filozofie, politickej ekonémie a socializmu...“ [2, s. 59].

Smithovské jubileum si teda nepripominame preto, aby sme ndasilne aktuali-
zovali alebo dodatotne si prisvojovali Smithovo ucenie ako dokaz vedeckosti
marxistickej ekonomickej tedrie. Smithovo udenie je teoretickym odrazom histo-
rickej epochy, v ktorej vzniklo, manufakttrneho stupfia vyvinu vyrobnych sil
a vyrobnych vztahov, ktoré burzodzna spoloénost za Smithovych &ias dosiahla.
Len v tomto konkrétnom historickom kontexte mozno pochopit miesto a vyznam
A. Smitha vo wyvine politickej ekonémie. A len v kontexte s daliim rozvojom
kapitalistickej ekonomiky, s prehlbovanim jej socidlno-triednych protireceni moz-
no vysvetlit dalSie velmi pestré osudy Smithovho udenia v rdmci burzodznej
ekonomickej vedy. To plati aj o najnovsich formach tzv. smithovskej recepcie
v kapitalistickych krajinach.

1 Uplny nazov Smithovho diela znie: An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations [1].
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Dva zéasadne odli§né pristupy k hodnoteniu Smithovho teoretického odkazu,
marxisticky a burzoazny, st teda tiez wysledkom historického vyvinu samej eko-
nomickej vedy. Dokazuja jej triedny a stranicky charakter; odrazaji rézne stran-
ky ideologického boja, ktory od samého zaciatku prebieha medzi marxistickou
a burzodznou politickou ekonémiou. Tento teoreticko-ideologicky zdpas meuticha,
ako nis o tom radi presviedéaji mnohi zdpadni ekonémi, ale naopak, neustile sa
zosiltiuje a vyostruje v mnohorakych novych podobach. Mame teda viacero dé-
vodov teoretického a ideologického charakteru, pre ktoré si pripominame toho-
rocné smithovské jubileum. Uvedme aspoil tie najdolezitejsie.

Ststavna kriticka analyza dejin vlastnej vedy je délezitym kritériom stupiia jej
zrelosti a zaroveil zdrojom jej dal§ieho rozvoja. Uz tu sa prejavuje zasadne roz-
dielny pristup marxistickych a burzoaznych ekonémov. Vlidnici pozitivizmus
burzodznych ekonémov vyrazne poznacil aj ich vztah k dejindam politickej ekoné-
mie. Jej vyvin nechdpu a ani nemézu chipat ako proces prehlbovania a doraz
vSestrannej§icho poznavania ekonomickej reality, ktora sa sama ustaviéne vyvija
a meni. O tom wyretne sved¢ia novodobé ,mavraty“ burzoidznych ekonémov do
minulosti. V ostatnom ¢ase sa takto vracaju aj ku klasikom burzodznej politickej
ekonémie, teda aj k Smithovi, aby u nich nasli nejaké vychodisko z krizovej si-
tuacie, v ktorej sa burzoizne ekonomické teérie dnes' nachodia.

Stadium dejin ekonomickej vedy pomaha hlbsie pochopif sidm teoreticko-me-
todologicky proces poznédvania, jeho spolocensko-ekonomické a ideologické fakto-
ry. Z tohto hladiska mozno poznatky historického vyskumu vyuzivat pri dalsom
rozvijani politickej ekonémie kapitalizmu i socializmu, pravda, nie v zmysle
nasilnej, anachronizujtcej aktualizacie s apologetickym pozadim, ale tak, Ze sa
vezmi do tvahy vsetky historické podmienky a predpoklady.

Smithov vedecky odkaz sa velmi skoro stal predmetom ideologického boja
predovsetkym medzi burzodznymi a marxistickymi teoretikmi. Tohorotné jubile-
um bude iste podnetom k zosilneniu tohto boja. Preto je potrebné odhalit pod-
statu a hlavné zameranie najnoviich burzodznych falzifikicii Smithovho ucenia,
ktorych redlnym pozadim je vzdy antimarxizmus a antikomunizmus.. Aj v tomto
konkrétnom pripade stojime pred tlohou rozvijat ofenzivu marxisticko-leninskej
teérie. Téato tloha je dnes o to vyznamnejsia, ze sticasné burzodzne ekonomické
myslenie sa zmieta v hlbokej krize.

Tieto momenty zhruba diktuji obsah a S§truktdru nasej state. Budeme sa v nej
zaoberat historickymi meradlami velkosti a origindlnosti Smithovho diela, hlavny-
mi zdrojmi protireceni a nedéslednosti v jeho uleni, osudmi Smithovho systému
v rdmci burzoaznej politickej ekonémie, pri€om osobitni pozornost budeme veno-
vat niektorym prejavom jej sucasnej krizy v majnovsich aktualizacidch Smithovho
ucenia.

Historické meradla velkosti a origindlnosti Smithovho ucenia

V druhej polovici 18. storotia dozreli podmienky pre systematické zhrnutie
existujacich ekonomickych poznatkov, pre vytvorenie teoretického systému, na
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zdklade ktorého sa politickd ekonémia mala konstituovat ako samostatnd a pritom
vobec prva, najstarsia spolodenska veda. O tejto situdcii, ktord odrdzala jednak
stav rozvoja burZodznych wyrobnjch vzfahov, jednak stupefi ich teoretického
poznania, nejlepsie sved¢i fakt, ze Smithovo ulenie nebolo ani prvym, ani
jedinym pokusom o takuto syntetizujicu systemizaciu.

Dobrych dvadsat rokov pred Smithom sa fyziokrati pokisili rozpracovat prvy
teoreticky systém politickej ekonémie. Ich udenie bolo v8ak silne poznacené rela-
tivnou socidlno-ekonomickou zaostalosfou Franctizska. Okrem iného sa to pre-
javilo v tom, Ze fyziokratom chybala analyza hodnoty a tovarovopeiiaznych
vztahov, ktoré naopak, v Anglicku boli vychodiskom a stredobodom ekonomicke;
analyzy. Preto spoéiatku silny vplyv fyziokratov &oskoro vyprchal a vytlacil ho
jednoznaény aspech Bohatstva ndrodov. A sldvna Quesnayova Ekonomickd tabul-
ka ostala po viac ako jedno storodie, prakticky po Marxa, tajomstvom uzavretym
na sedem zamkov.

Druhy pokus pochddza od Smithovho krajana a priatela Jamesa Steuarta,
ktorého Marx oznaéil za ,prvého Brita, ktory vypracoval celkovy systém burZodz-
nej ekonémie* [3, s. 44]. Steuartov rozsiahly spis vySiel iba 9 rokov pred
Bohatstvom ndrodov.? Kedze mal zdévodnit principy merkantilistickej teérie
a hospodarskej politiky, kladovt dlohu v fiom hra Statnik, ktory zodpovedd za
blaho svojich poddanych. Lenze v tom ¢ase bol uz merkantilizmus v anglickom
ekonomickom mysleni vo velkej miere prekonany, pretoze nezodpovedal potrebam
manufaktirneho §tadia kapitalizmu, ktoré sa medzitym rozvinulo. Preto Steaurto-
vo dielo nemohlo zohrat v dejindch ekonomickej vedy t4 tlohu ako Smithovo
ucenie.’

Najmai zésluhou J. A. Schumpetera sa medzi zdpadnymi ekonémami udrZuje né-
zor, ze Smith nebol origindlnym myslitefom, pretoze iba zhrnul, systemizoval a
koordinoval rozsiahly materidl uz existujtcich ekonomickych poznatkov.! Vysled-

% Podtitul Steuartovho diela Being an Essay on the Science of Domestic Policy in
Free Nations in Whieh are particularly considered Population, Agriculture, Trade,
Industry, Money, Coin, Interest, Circulation, Banks, Exchange, Public Credit and
Taxes najlepsie ukazuje, Ze autorovi naozaj iSlo o zhrnutie existujicich poznatkov
z oblasti politickej ekonémie a hospodarskej politiky. '

3 Zda sa, ze Steuartov konflikt s vladniicim trendom ekonomického myslenia v An-
glicku treba vysvetlit aj jeho dlhodobym pobytom v Eurépe, najmi v Nemecku, kde este
takmer bez obmedzenia vlddla tzv. kameralistika. Len celkom mimochodom pozname-
najme, Ze dnes sa medzi burzodznymi ekonémami ozyvaji hlasy, Ze Steuart so svojim
dérazom mna zasahovanie $titu do hospodarskeho Zivota sa stdva ovela aktudlnej§im
ako A. Smith. Nie je teda vylacené, Ze popri inych navratoch do minulosti ekonomickej
vedy dozijeme sa aj ,ozivenia“ Steuartovho ucenia.

* Podla Schumpetera Bohatstvo ndrodov neobsahuje ,jedinG analytickd myslienku,
princip alebo metédu, ktora by bola byvala roku 1776 celkom mnova“. Smith vraj iba
szvladol fazko zvladdnutelny material, ktory plynul z mmohych zdrojov a podrobil
ho ... malému poétu koherentnych principov®, pricom ,nemal rad vsetko, &o presahovalo
jednoduchy zdravy rozum® [5, s. 184, 185].
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ky najnovSieho smithologického vyskumu, ktory tak podrobne hlad4d povodné
zdroje Smithovho myslenia, poéntc Platénom a Xenofontom, cez Mandevilla,
Cantillona po Hutchesona, Huma a dalSich, stavaju origindlnost $kétskeho mysli-
tela do ovela priaznivejSicho svetla. Padol najmi predsudok, ze Smith vdadi
fyziokratom za také vedice myslienky svojho systému, ako je princip hospodar-
skej slobody a prirodzeného,poriadku. V skutoénosti tieto myslienky dozrievali
u Smitha, ale aj u niektorych predchadzajacich anglickych myslitelov, diho pred
Bohatstvom ndrodov. Uz roku 1755 Smith napisal: ,Ak sa ma §tit pozdvihnat
zo stavu najnizSieho barbarstva na najvyssi stupeni hojnosti, nie je potrebné ni¢
iné ako nizke dane a primerany vykon spravodlivosti; vSetko ostatné je vysledkom
prirodzeného chodu veci®.®

Smithov teoreticky systém je skrz-naskrz preniknuty premyslenym a dosled-
nym programom protimerkantilistickej hospodarskej politiky. To je tieZ original-
na, ale zarovenn aj odvaina ¢rta Smithovho myslenia. Ved za jeho ¢&ias bol
merkantilizmus vacSmi prekonany v teérii ako v konkrétnej hospodarskej praxi,
kde evanjelium hospodarskej slobody eSte nardzalo ma silné mocenské pozicie.
Smith organicky prepojil ekonomicka teériu s hospodarskou politikou; veda a
umenie, ako sa dlho hovorilo, u neho, podobne ako v celej klasickej burzodznej
ekondémii, nerozlu¢ne splyvali v jeden celok. Tzv. ¢istd pozitivna ekonomicka
tedria je vynalezom poklasickej vulgarnej ‘ekonémie a do vietkych désledkov ju
rozvinuli neoklasikovia.

Aj cela schumpeterovskd kritika nedostatoénej ,originality“ Smithovho ucenia
vychadza z pozitivistickej koncepcie, ktora vywin ,Cistej“ ekonémie vidi iba
v rozpracuvani a zdokonalovani néstrojov ekonomickej analyzy. Vznik tejto kon-
cepcie je nerozluéne spojeny so zmenenym predmetom vulgarnej ekonémie. Vul-
garni ekonomi z triedno-apologetickych dévodov wutiekli od skimamia podstaty
a vnatornych savislosti kapitalistickych vyrobnych vztahov, aby zakotvili v ana-
lyze javov a procesov abstraktnej trhovo-vymennej ekonomiky, kde so zakonmi
ponuky a dopytu vladne tovarovy feti§izmus.

Preto si Schumpeter vobec neviima najdélezitejSieho Smithovho prinosu, jeho
prinosu k rozpracovaniu obsaznej ekonomickej tedrie kapitalistického vyrobného
sposobu. To, ¢o Smith napriek wSetkym svojim nedostatkom a omylom priniesol
prave v tejto oblasti, ¢i uz tym, Ze vymedzil hranice predmetu politickej ekoné-
mie, Zze zovseobecnil, systematizoval a prehlbil existujice poznatky, a tak vytvoril
vychodisko pre dalsi vyvin teoretického poznania zikonitosti vzniku a vyvinu
burZodznych vyrobnych vztahov, to vietko nis plne opraviiuje oznacit Bohatstvo
ndrodov za medznik, od ktorého mézeme datovat vznik politickej ekonémie ako
samostatne]j spolocenskej vedy.

Trvaly pamitnik historickému vyznamu A. Smitha postavil sém Marx. Mar-

> Tento vyrok zaznamenal Smithoy rany Zivotopisec Dugald Stewart vo svojich pa-
matiach z roku 1795 [6, s. 68]. Udajne pochiddza z prace, ktord Smith napisal roku
1755, aby pripomerul, Ze uZ od roku 1749 vyznaval krédo hospodarskej slobody. Uve-
deny vyrok citujeme podla [7, s. 231].
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xova podrobné, vedecky neobyc¢ajne poctivd analyza Smithovho ucenia sa tiahne
celym dlhoroénym procesom formovania marxistickej politickej ekonémie, po¢niic
najranej§im obdobim Marzovych politicko-ekonomickych §tadii, cez jeho prvé
ekonomické spisy az po Kapitdl a jeho IV. knihu Teérie o nadhodnote.’ Pri
tomto kritickom prehodnocovani vietko, ¢o bolo u Smitha naozaj vedecké, v dia-
lekticky prekonanej a zaroveri teoreticky povySenej podobe preslo do systému
proletarskej politickej ekonémie.

Cely vyvin predmarxovskej i pomarxovskej burzodznej ekonomickej teérie,
a najmi jej stcasny stav dokazuju vedeckd hlbku a pravdivost Marxovej kritickej
analyzy Smithovho diela. Ako je znidme, jej metodologickym zakladom je rozliso-
vanie medzi tzv. ezoterickym a exoterickym Smithom. V ,ezoterickych® &astiach
svojho vykladu Smith odhaluje ,vnitorné stvislosti ekonomickych kategérii®, aby
prenikol do ,fyziolégie burzodzneho ekonomického systému“ [8, s .135]. Vy-
chadzajic z teérie pracovnej hodnoty, metédou abstrakcie a dedukcie poodhrnul
zavoj zastierajaci Struktiru kapitalistického vyrobného spésobu a jemu zodpo-
vedajtceho vykoristovania. Na druhej strane svojim ,exoterickym“ pristupom,
vyuzivajiacim historicki metédu a indukciu, Smith iba opisuje javové formy ka-
pitalistickych wyrobnych vztahov tak, ako vystupuji navonok vo sfére konku-
rencie.

Oba tieto pristupy, na ktorych spocivaja dve roviny Smithovho vykladu, sa
navzdjom nielen prelinaja, ale ¢asto si otvorene protire¢ia. Napriek tomu tito
velmi nedokonald podoba jednoty logickej a historickej analyzy umoznila Smi-
thovi ako nezaujatému, pokrokovému burzodznemu vedcovi priblizif sa k pocho-
peniu zdkonitosti vywinu kapitalistického spésobu vyroby vid¢smi, ako sa to
podarilo hocktorému z jeho predchodcov. Takto nielen politickoekonomickou, ale

aj mnohostrannou mimoekonomickou argumenticiou — lebo Smith patril medzi
poslednych ekonémov so §irokym polyhistorickym rozhladom — zdévodnil revo-

luény obsah svojho ucenia: objektivnu nevyhnutnost odstranif vsetky prekazky,
ktoré brénili plnému rozvoju kapitalizmu ako nového, vyssieho spolodensko-eko-
nomického poriadku.

Pravda, dve roviny Smithovej ekonomickej analyzy st zarovei hlaynym zdro-
jom vSetkych jeho protireceni, nedéslednosti i otvorenjich omylov. Smith ne-
mohol eSte prisne rozliovat medzi podstatou a javom, medzi vnitornymi si-
vislostami a vonkajSou formou ich prejavu. To sa konkrétne odrazilo v tom,
Ze si plietol a neraz aj stotoziioval jednoduchii a kapitalistickai tovarovii wyrobu,
pracovny proces a hodnototvorny proces, nadhodnotu a zisk, hodnotu a vyrobna
cenu. Preto vo velkej miere podliehal e3te ittizidm obehu a materidlnych foriem,
v ktorych vystupuji vyrobné vztahy burzoiznej spolocnosti.

Vsetky smithovské protireenia a omyly mali velky pozitivny v§znam pre
dal§i vyvin ekonomickej vedy. Ukazovali totiz otvorené problémy, ktoré bolo

® Treba sthlasit so sovietskym ekonémom V. S. Vygodskym, Ze medzi kritéria stupiia
zrelosti marxistickej politickej ekonémie patri Marxov vzfah ku klasickej burZodznej
politickej ekonémii, predovsetkym k A. Smithovi a D. Ricardovi.
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treba teoreticky objasnit a rieSif. ,Smithove protireenia“ — konstatuje Marx
— ,maja ten vyznam, Ze obsahuji problémy, ktoré Smith sice neriesi, ale ich
vyslovuje uz tym, Ze si protireéi.“ [9, s. 131]

V protireceniach a omyloch A. Smitha sa neodrdzal iba stuperi vyvinu kapita-
listickej ekonomiky a jemu zodpovedajica hlbka teoretického poznania. Ukdzalo
sa, ze klasickd burzodzna politickd ekonémia medokazala prekonat mnohé teore-
tické protireenia ani wo svojom dalSom vyvine a ani na svojom vrchole, ktory
dosiahla v diele D. Ricarda. V ramci burzodzneho triedneho obzoru s jeho ne-
historickym a metafyzickym chdpanim burzodznych vyrobnych vztahov ako ,pri-
rodzenej“ a ,velnej formy spolotenskej vyroby sa jednoducho nedali odstranif.
Aj to musime vziat do uvahy ako hodnotiace kritérium historického prinosu
A. Smitha. Nemézeme mu vycitat, Ze nevyjasnil problémy, ktoré boli nad sily
jeho nasledovnikov v podmienkach ovela rozvinutej§ieho kapitalizmu.

Nie je tazké pochopit, pre¢o burzodzni ekonémi ignoruju alebo bagatelizuji
Marxov kriticky rozbor. V zajati obmedzeného burzodzneho obzoru a apologe-
tickjch zdmerov nemézu k Smithovmu uceniu pristipit ako k obsaZnej tedrii,
ktora chce objasnit zakonitosti vyvinu a fungovania kapitalistickej ekonomiky.
Ich hladisko diktuje vulgdrna podoba burzodznej politickej ekonémie, ktorej
nasiroko otvorili brdny prave ,exoterické® ¢asti Smithovho diela.

Sirokym vychodiskom vulgarizacie sa stal ,komicky omyl A. Smitha“, ktory
spocival v tom, ze dochodky odvodené z novovytvorenej hodnoty premenil zo ,sa-
Casti na prvotné zdroje kazdej vymennej hodnoty“ [10, s. 390]. Na samom za-
¢iatku procesu wulgarizéacie stoji J. B. Say, ktory Smithovo dielo vyhlasil za ,zmi-
iené nahromadenie najzdravsich principov politickej ekonémie®. Podla neho , Smit-
hovi chyba na mnohych miestach jasnost a takmer viade metéda “: pre svoju ,myl-
na“ teériu pracovnej hodnoty ,si neurobil dplna predstavu o velkom jave vyroby*,
.nedava ni¢ ¢o by bolo Gplné a dobre zviazané o spésobe, ako sa bohatstva
rozdeluji v spolo¢nosti“; a napokon, ,vébec nerozvija jav spotreby® 11, s.
LVI n.]. Preto si Say sam vytycuje za ulohu rozvinat Smithovo ucenie v zjedno-
duSenej, jasnej a metodicky usporiadanej podobe.

V skutocnosti i§lo o systematicka falzifikdciu, ktora na zdklade ,smithovskej
dogmy“ formuluje vulgarnu teériu vyrobnych faktorov a uz celkom mimo
smithovskej pody nahridza teériu pracovnej hodnoty teériou uzito¢nosti, pravda,
zatial bez hraniéného pristupu. Na tychto sayovskych principoch sa rozvijala
poklasickd vulgdrna politickd ekonémia a ma mich podnes spociva jej neoklasicka
podoba. Tzv. smithovskd dogma nadalej strasi v neoklasickej teérii vyroby, najma
v teérii hrani¢nej produktivity, v koncepcii vyrobnych funkcii, ako aj v celej
analyze rozdelovania, ktord sa opiera o tieto tedrie.

Vladntci formalno-logicky smer burzoaznej politickej ekonémie, ktory pocniic
Sayom mnadvizuje na ,exoterického“ Smitha, rozSiruje iltuzie, ze dalej rozvija
Smithovo udenie. Naproti tomu druhy metodologicky smer reprezentovany histo-
rickou $kolou a jej meskor§imi historicko-instituciondlnymi odrodami ostro na-
pada Smitha a dava vzniknut falosnym legenddm o tom, Ze rozpracoval Eisto
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Jutilitaristicky“ pristup, ktory vystupuje najmid v predstave ,ekonomického &lo-
veka®, zosmiedfiuje a k absurdnym zdverom dovadza Smithove ndzory o tulohe
Staitu v hospodarskom Zzivote, obvifiuje ho z kozmopolitizmu, individualizmu
a pod. :

Obidve cesty falzifikicie st aj dnes charakteristické pre burzodznu interpre-
taciu Smithovho uéenia, aj ked sa medzi ¢asom pomiesali a popreplietali. Pravda,
hlavny tén v burzodznej recepcii A. Smitha vzdy udéval vladntci ,ortodoxny*
smer, ktorému i§lo predovietkym o to, aby dokazoval nepreruSent kontinuitu
medzi Smithom a neoklasickou ekonomiou. Vo velkej miere to umoziioval
Smithov ,exotericky“ vyklad. Pravdou viak je, Ze prvi predstavitelia neoklasi-
cizmu rozhodne odmietali ,ezoterického“ autora tedrie pracovnej hodnoty a ani
na ostatngch Smithovych teéridch nenachiddzali wela pozitivneho.” Najnovsie
v spojitosti s tzv. neowalrasovskou revoliciou, ktora spada do obdobia po druhej
svetovej vojne, zdpadni ekonémi sa usiluji interpretovat Smithovo ucenie ako
pociatoény stupefi a povodny zdroj teérie vseobecnej ekonomickej rovnovahy.®
Pripomenime hned,.Ze v protiklade k Schumpeterovej kritike sa Smith zrazu pre-
miefia na vyznamného a originalneho predstavitela ,¢istej“ ekonomickej analyzy.
Ale tieto kotrmelce burzodznej exegézy uz vo velkej miere siivisia so stéasnou
krizou burzodznej politickej ekonémie.

Viyroéie ,Bohatstva ndrodov” a kriza burzodznej politickej ekonémie
]

Objektivnym spolocensko-ekonomickym zdrojom krizy, v ktorej vyroéie Bo-
hatstva ndarodov zastihlo burzoazne ekonomické myslenie, je otvoreny bankrot ,or-
todoxnych“ teérii pri zdévodtiovani hospodérskej politiky $tdtnomonopolistického
regulovania kapitalistickej ekonomiky. Ak sa pokasime o historickd paralelu,
hoci vieme, ze nikdy nevystihuje vsetky relevatné momenty, moézeme konsta-
tovat, ze jednoznacny tuspech Smithovho diela vyvieral z toho, Ze vSestranne
zdovodnilo hospodéarsku politiku laissez faire, ktora plne zodpovedala potrebam
rozvoja vtedajSieho kapitalizmu. Dnes, naopak, objektivna nevyhnutnost §tatno-
monopolistickej hospodarskej politiky odhalila hibku konfliktu medzi realitou

7 ,Nasledovnici A. Smitha® — mapisal Marx — ,mézu neruSene pokraovat vo
svojich detailnych skmaniach a tdvahidch a neustidle hladiet na A. Smitha ako ma
svoj zéklad bez ohladu na to, & nadvdzuji na ezoterickG alebo exoterickt ¢ast jeho
diela, alebo, ako je to takmer vzdy, &i ich jednu s druhou zmieSavaja...“ [8, s. 135].
Hlavnym cielom stdasnej burZoiznej exegézy je ,oddiskutovat* konflikty medzi oboma
Smithmi, ako aj medzi Smithom a neskor§imi autormi. Tento postup vystizne ilustruje
nasledujtci citat: ,Smith naucil Bastiata hovorit o socidlnom mechanizme, Cairnesa
analyzovat Ricardovo dielo ako cvidenie v mechanickom vyklade a Jevonsa opisovat
ekonomickid vedu ako mechaniku vlastného zaujmu.“ [12, s. 243]

8 Takto interpretuje Smitha napriklad K. Boulding v praci z roku 1966 [13],
S. Hollander v praci z roku 1973 [14] a R. Eagly v praci z roku 1974 [15].
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a panujucimi burzodznymi teoretickymi koncepciami, ktoré nevedia vysvetlif ani
najzakladnejSie javy a procesy charakteristické pre safasné vyvinové Stadium
kapitalizmu.

Sprievodnym znakom terajsej krizy burzodznej politickej ekonémie okrem iného
je prehlbujica sa teoreticko-metodologickd a ideovo-politicka diferencidcia, ktora
prebieha medzi zapadnymi ekonémami a z ktorej vyrastaji ¢oraz ostrejsie spory
medzi r6znymi smermi a tendenciami burZodzneho ekonomického myslenia. Mar-
xisticki filozofi upozoriiuji na to, Ze kriza burZodznej ideolégie a spolotenskych
vied sa prejavuje aj v protikladnych nazoroch, pouckach a doktrinach, ktoré ne-
raz vystupuji v podobe otvorenych ,teoretickych antinémii“. Tieto protikladné
antinémie sa vSak z hladiska potrieb ideologického boja dopliiujt, pretoze sa
pohybuji na pdéde burzoazneho svetonazoru, a tak predstavuja iba svojrazne
.rozdvojenie jednotného® [16]. Tito tendenciu v ostatnom &ase badat aj v bur-
7oaznej ekonomickej vede® a séasti prenikla aj do vykladu Smithovho u&enia.

Ak sa dnes vyostruju rozdiely v burZodznom hodnoteni Smithovho prinosu
a nadobtdaji dokonca antinomické formy, treba v tom zaroveii vidiet svojrazny
prejav Gsilia zdpadnjch ekonémov najst mejaké vychodisko zo sacasnej krizovej
situdcie. V tejto sivislosti je priznaény obnoveny zdujem o dejiny ekonomickej
vedy, ktory vyustuje do réznych ,ndvratov® do minulosti. Pre kritiku neoklasic-
kej ekonomie zvlas§t vyznamny je mavrat k Ricardovmu uceniu a v Sirfom cha-
pani k celej klasickej burzoanej ekondmii. OZivujii sa najmi teoreticko-metodo-
logické pristupy burzoaznych klasikov vo vyklade procesu rozdelovania. Niektori
zdpadni ekonémi vydavaja ndvrat ku klasikom zaroven aj za ,rehabilitaciu®
Marxovho ekonomického ucenia. Ignorujia kvalitativny zlom, ktory znameni
vo vyvine ekonomickej vedy a neberd do tvahy ani rozdielne triedne pozicie,
ale jednym dychom hovoria o ,klasicko-marxistickej“ ekonémii [17].

Tento rozkol v lone samej ortodoxnej ekonémie znamend, Ze v interpretécii
A. Smitha zac¢inaja vznikat dve protikladné linie: neoklasickd a pokeynesovska
(cambridgeskd). Prva linia sa aj nadalej sna#i v duchu marginalnej teérie vy-
robnych faktorov asimilovat Smitha ako predchodcu koncepcie wieobecnej eko-
nomickej rovnovahy. Druhi linia oZivuje ,klasické® chapanie ekonomického
procesu, ktoré zahriiuje tvorbu prebytku nad vyrobné niklady a vyuziva tento
pristup v kritike neoklasickej teérie cien a rozdelovania.

Takto krizové javy v sucasnej burZodznej politickej ekonémii postupne wtlaaji
‘svoju pecat najnovsej smithovskej ,recepcii“. Obraz, na ktorom Smith vystupuje

9 Uvedieme aspoii niekolko typickych prikladov. Teérie konvergencie sa stile vicsmi
dopliiuja tedériami divergencie dvoch protikladnych spolocensko-ekonomickych systémov.
Proti tedriam hospodarskeho rastu ¢oraz rozhodnejsie vystupuji rdzne protirastové kon-
cepcie. Prehlbuje sa polarizdcia postojov k Marxovmu ekonomickému udeniu a rastie
pocet roznych burzodznych ,rehabilitacii® Marxa. Proti predstavdm, Ze nastupujiica ve-
deckotechnickd revolicia automaticky vyrieSi vietky socidlno-ekonomické problémy si-
¢asného kapitalizmu, sa dviha opoziéna vlna, ktord, naopak, v modernej technike vidi
zékladny zdroj vsetkych tychto protireceni.
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ako zakladatel tebrie vSeobecnej ekonomickej rovnovihy, dostdva vazne trhliny
aj v takych tradiénjch értach, ako je predstava ,ekonomického ¢loveka® a sama
kritika Smithovej teérie hodnoty a ceny.

Fikcia ekonomického ¢&loveka, pripisovana Smithovi, mala tvorit vyznamny
most spajajtci jeho udenie s meoklasickou ekonémiou.’” Je pravda, Ze Smithovo
chapanie tlohy Iudskej povahy pri vzniku objektivnych ekonomickych procesov
je poznacené prirodzeno-pravnymi koncepciami, ktoré prevladali za jeho dias.
Napriek tomu Smithova analyza vyrobnych vztahov a ekonomickych ziujmov
hlavnych tried rodiacej sa burZodznej spolocnosti je neobycajne realistickd a me-
nesie stopy anglického utilitarizmu. Podla Smitha hlavnou hybnou silou spolo-
&enského pokroku a rastu spolocenského bohatstva je ,vSetkym spolocné, neustéle
a meprerufované usilie kazdého ¢loveka zlepsit si postavenie“ [1, I., s. 329].
Kazdy ¢lovek, ak sleduje svoje wlastné zaujmy, poméha zaroven realizovat ,vSe-
obecné zaujmy spoloénosti“. Objektivnym spolocensko-ekonomickym predpokla-
dom tejto zhody osobnych a verejnych zaujmov vsak je, Ze sa vytvori ,zrejmy
a jednoduchy systém prirodzenej slobody“, teda kapitalizmus slobodnej konku-
rencie, ktory viak u Smitha vo velkej miere splyval so vztahmi jednoduchej
tovarovej vyroby.

O tychto Smithovych predstavach sa niekedy hovorilo, Ze podla neho v kazdom
¢loveku vizi vypocitavy Skét. Lenze Smith velmi dobre vedel, Ze tieto ,Skoétske
duse® maja velmi rozdielne, ba protikladné materidlne zdujmy urdené ich posta-
venim v systéme burzodznych wyrobnych vztahov, teda predovsetkym ich pri-
slu§nostou k jednej z troch ,velkyjch, pévodnych a konstitujacich tried kaZdej
civilizovanej spolo¢nosti® [1, I. s. 251], ako rdd nazgval kapitalistické zriadenie.
Preto ani stilad medzi osobnymi a spolo¢enskymi zdujmami nie je vonkoncom ideal-
ny a jednoznaény. Naopak, Smith otvorene odhaluje konflikty zdujmov medzi
jednotlivymi triedami burZoaznej spolotnosti. Pritom nie je délezité, Ze jeho
obraz triednych konfliktov bol este vo velkej miere poplainy wtedajsiemu stupiiu
vyvinu kapitalizmu. Vedeck4d poctivost viedla Smitha k tomu, Ze zvlast tvrdo
odstudil triedu kapitalistov, ktorej ,zaujmy mie st nikdy celkom rovnaké ako
zdujmy spolo¢nosti“ [1, I., s. 253]; pravda, pritom mal na mysli aj monopo-
listické vysady poskytované merkantilistickou politikou.

U Smitha teda niet abstraktnej fikcie ,ekonomického ¢&loveka“, ktora sa stala
hlavnym metodologickym vychodiskom neoklasickej analyzy. Jeho teérie memaji
hypoteticky charakter, ale zovieobeciiujt, aj ked &asto medokonale, reilne fakty
a procesy spolocensko-ekonomického vyvinu. Nezakladajt sa ma znidmom ,,ako
keby“ (as if), vdaka ktorému sa burzodzne ekonomické tedrie fakticky pre-
menili na neprehladnt masu vysoko abstrakinych modelov a dostali sa do slepej
ulicky stcasnej krizy.

10 Nazor, ze Smith vychidza z predstavy ,ekonomického ¢loveka®, prenikol aj do
- marxistickej literatiry. Medzi prikladmi musim na prvom mieste uviest vlastnd knihu
z roku 1958 [18]. Podobné nézory nachiddzame aj v uteSenej praci A. V. Anikina
o mladosti nasej vedy [19].
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Zdanlivé protiretenia medzi vychodiskovym teoretickym zov§eobecnenim a re-
alistickym opisom skutoénej povahy a désledkov burzodznych wyrobnych vztahov
st u Smitha velmi &asté. Ako dalsi priklad mézeme uviest idealiziciu delby
prace na jednej strane a konkrétny rozbor jej degradujicich téinkov v burzodz-
nej spoloénosti na druhej strane. Pripomerime si len Smithove slovi, Ze ,s postu-
pom delby prdce sa zamestnanie prevaznej Casti tych, ¢o Zija z prdce, t. j.

vac8iny naroda, obmedzuje na niekolko velmi jednoduchgch tkonov... Clovek,
ktory po cely Zivot nerobi ni¢ iné, . ..mepotrebuje si namahat rozum alebo cvicit
vynaliezavost . . . stdva sa spravidla takym hlipym a nevedomym, ako je to

u Tudského tvora len mozné” [1, II., s. 347].

Vo vSetkych tychto protireCeniach sa opidt a opdt odrdza fakt, Ze Smith ne-
dostatoéne rozliSoval jednoduchiti a kapitalistick(i tovarovi vyrobu a mneraz ich
jednoducho stotozrioval. Ak sa mu aj podarilo zovSeobecnit niektoré kategorie
a zékonitosti tovarovej vyroby vébec, rozbor ekonomickych foriem, ktoré vnikaja
na zaklade kapitalistickych vyrobnych vztahov, presahoval uz sily jeho abstrakino-
deduktivnej metédy. Smithova analyza jednoduchej tovarovej vyroby, zahriiujtica
idealizdciu ,neviditelnej ruky“ trhovych a cenovych mechanizmov, stala sa
vSeobecnym wychodiskom vulgarnej apologetiky kapitalizmu; od tohto vychodiska
burzoazni ekonémi v podstate ani podnes nepostupili dalej.

Napriek tomu, ze Smith s takou otvorenostou vykreslil, alebo aj predvidal
niektoré socidlno-ekonomické protirecenia kapitalizmu, burzodzia velmi skoro
pochopila, Ze v jeho diele dostala do ruk neobycajne mocni teoreticko-ideolo-
gicka zbrati. Este pri prilezitosti prvej storoénice Bohatstva ndrodov sme sa mohli
stretnit s nadSenymi vyhldseniami, Ze Smithove doktriny ,st fakticky mena-
padnutelné; st pravdivé teraz a buda pravdivé za vsetkych ¢ias“. V skutoénosti
v tom d¢ase bol uz vztah burzodznych ekonémov k Smithovi velmi protirecivy
a ich nézor na nedotknutelnost a vetnost jeho doktrin velmi odlisny. S vyostre-
nim protireceni rozvinutého kapitalizmu potreby apologetiky ich donitili k tomu,
aby proti vedeckému zakladu Smithovho teoretického systému, proti uréeniu
hodnoty précou, zosnovali ,margindlnu revoltciu “.

Medzi burzodznymi kritikmi Smithovej tedrie pracovnej hodnoty doneddvna
prevlddal nazor, ze ide len o neudrzatelny omyl, ktory o sto rokov neskorsie
raz navzdy mapravila ,marginidlna revoldcia“ v teérii hodnoty. LenZe teéria
hranic¢nej uzitoénosti ako alternativny vyklad podstaty hodnoty sa postupne stra-
cala z burzodznej argumentacie a dnes uz takmer vyluéne vystupuje len v podobe
teérie spotrebitelského dopytu. Stlasne sa zacali §irit faloSné predstavy, Ze
Smith vobec nechcel rozpracovat uréenie hodnoty pracou a Ze vlastne mema
nijakt teériu hodnoty, ale iba koncepciu ceny zalozent na vyrobnjch nikladoch.'

11 Ako uvadza T. W. Hutchison, tieto slova odzneli v maji 1876 na slavnostnej vederi
Klubu pre politickii ekonémiu v Londyne [20, s. 3].

12 Samozrejme, ani v tejto Otizke burZoizni ekonémi nie stt jednotni. Napriklad
H. W. Spiegel, americky autor dejin politickej ekonémie z roku 1971 [21], bez vyhrad
uznava, ze Smith vypracoval teériu pracovnej hodnoty.
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T4to novodoba falzifikicia vychddza z oddelovania otdzky priCiny, principu
¢i podstaty hodnoty od otdzky merania hodnoty. Zd4 sa, Ze povodnd verzia
poch4dza od Schumpetera [5]. Podrobne ju v3ak rozvija najmd M. Blaug [22]
a pridrziava sa jej aj S. Hollander v neddvnej monografii o Smithovi [14]."

Podla Blauga legendu o tom, ze Smith sa pokusal formulovat teériu pracovnej
hodnoty, pri¢om si poplietol mnozstvo prace, ktoré mozno za tovar kipit, s mnoz-
stvom prace, ktoré je v tovare stelesnené, vytvoril Ricardo, ale jej autoritativna
verzia je u Marxa [24]. Smith tdajne chcel wyrieSit iba otdzku meradla hod-
noty, konkrétne otdzku nemennej miery hodnoty, ktord s vlastnou teériou hodnoty
nemé ni¢ spoloéné. Tento argument uz skor velmi ndzorne rozviedol Schum-
peter. Ako pise, Smith si zvolil pricu len ako walrasovsky tovar-numéraire, teda
len ako meradlo hodnoty, aby v fiom vyjadril ceny tovarov. LenzZe volba tovaru-
praca ako meradla hodnoty, vitazosldvne vold Schumpeter, ,sama osebe ho
nezavizuje k pracovnej teérii hodnoty vaésmi, ako by nas wolba vola zavazovala
k ox theory of value® [5, s. 310].

Naozaj, takito teéria hodnoty meexistuje, aviak nejedna koncepcia vulgarnych
ekonémov by si podobné oznadenie zasluzila. Pokial ekonémi vSetkych ¢ias cha-
pali obsah, zmysel a funkciu teérie hodnoty, vedeli aj to, Ze v historii naSej
vedy boli formulované iba dve teérie hodnoty. Jedna vysvetluje hodnotu pracou,
kym druhi sa snaZi vysvetlit hodnotu uZito¢nostou. Burzodzni ekonémi, ktori
popierajti, ze by sa Smith bol vébec pokusil vysvetlit hodnotu pracou, si vsak
ani len nepostavili otazku, ako vlastne moéze walrasovsky ,numéraire, Iubo-
volne zvoleny tovar merat hodnotu ostatnych tovarov a vyjadrovat ich ceny,
ak s nimi nem4 nieco spolotné, ¢o sa pomocou neho meria a ¢o prave tvori sub-
stanciu hodnoty. Preto memézu pochopit ani vnutornd, logicki a historickd
suvislost medzi tovarom a peniazmi, medzi hodnotou a cenou, medzi podstatou
hodnoty a formami vymennej hodnoty.

Tu sa znova plne obnazuje, k akym jalovym a ekonomicky nezmyselnym
vysledkom vedie jednostranne uplatiiovany formélno-logicky pristup. Samozrejme,
na$a kritika Walrasovho ,numéraire“ sa nevztahuje len na konkrétnu falzifika-
ciu Smithovho uréenia hodnoty, o ktorej hovorime.

Jednoducho nie je pravda, Zze by miera a to, ¢o sa meria, boli vzidjomne ne-
zavislé, samostatné velifiny, ktoré nemajd ni¢ spoloéné. Ako pise Marx, za celym
usilim A. Smitha ndjst ,nemennd mieru hodnét sa skryva »zdmena pojmov:
pokial mieru hodnét ako imanentnt mieru, ktord je zarovenn substanciou hod-
noty, zamiena s mierou hodnoty v tom zmysle, v akom nazyvame mierou hod-
noty peniaze. Stadial pokus — akdsi kvadratdra kruhu — 'néjst pre mieru
v druhom zmysle tovar nemennej hodnoty, ktory by slazil ako konStantnd miera
ostatnych tovarov ...“ [9, s. 131].

Protiretenia a nedostatky Smithovho vykladu hodnoty mozno ospravedlnit

13 Aj M. Dobb sa nazdéiva, ze otazka priciny ¢i principu hodnoty a otizka jej meradla
si dve ,odlisné a oddelitelné otazky“ [23, s. 47].
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stupfiom rozvoja ekonomickej reality i teoreticko-ekonomického poznania. Naivne
primitivne a logicky rozporuplné argumenty stcasnych burzodznych ekonémov
sa vsak daja vysvetlit iba ideologickymi predsudkami a apologetickymi zadmermi.
Keby mohli nezaujate vyuzit svoju nemald rutinu v modelovani, aby odhalili
implicitné predpoklady Smithovej teérie hodnoty, zistili by, Ze ¢i uz hodnotu
uréuje mnozstvom prace stelesnenej v tovare, alebo mnozstvom prace, ktoré sa
za tovar vymeni, predpoklada predkapitalistickii tovarovii vyrobu, ktord oznacuje
ako ,prvotny a hruby stav spolocnosti®. Ked vSak predpokladid burzoazne vy-
robné vztahy, prechddza zrazu k analyze hodnoty v tej podobe, do kiorej ju
premenila kapitalistickd konkurencia — v podobe ceny néikladov, iZe vyrobnej
ceny. Kedze nechape vnutorni stvislost, opat logicka i historickd, medzi tymito
dvomi kategériami, upada do nedéslednosti a tazkosti, s ktorymi poctivo zapasi,
ktoré vsak nevedel prekonat ani D. Ricardo.

Falzifikdcia Smithovej tedérie hodnoty, zalozena na téze o ,meradle hodnoty",
nas viak nezaujima len preto, Ze prezrddza neobycajne mizku tdroveinl teoretickej
argumenticie zapadnjch ekonémov, ale aj preto, lebo neddvno sa stala jednym
pbélom ,prekrasnej antinémie v rameci burZodznej kritiky teérie pracovnej hod-
noty voébec. Oproti téze, Ze miera hodnoty vébec nestvisi so samym uréenim
hodnoty, vynorila sa antitéza, podla ktorej jedinym obsahom a vyluénou funk-
ciou hodnoty je meranie v tom zmysle, aby sa homogenizovali a agregovali ne-
rovnorodé stbory statkov, teda vyjadrovali rozne makroekonomické veliciny.
Tato tézu podrobne rozvadza M. Morishima vo svojej praci venovanej Marxovej
ekonémii a zdroven ju vyuziva ako vychodisko jednej z najnovsich burzodznych
,revizii® a ,rehabilitdcii“ Marxovho ekonomického uéenia [25].

Ak otdzka meradla hodnoty doneddvna sluzila ako dékaz, ze u Smitha niet
nijakej teérie hodnoty, teraz koncepcia hodnoty ako nastroja merania a agrego-
vania sa zasa stala zdkladom kritiky Marxovej tedrie hodnoty. Spoloénym me-
novatelom tejto ,teoretickej antinémie“ je usilie vyvratit teériu pracovnej hod-
noty bez ohladu na to, v akej podobe vystupuje u Smitha a u Marxa.

Novéa argumenticia sa zakladd na formélno-logickych postulatoch, ktoré vy-
plyvaji z von Neumanovho dynamického modelu vSeobecnej ekonomickej rovno-
vahy. Tieto postuldty maja dokazovat, ze Marxova teéria hodnoty moéze svoju
funkciu teérie agregicie plnit iba velmi medokonale. Preto podla Morishimu
obefou ,von meumanovskej revolicie“ sa musi stat Marxova teéria hodnoty spolu
s teériou vykoristovania, ktordA na nej spodiva, aby vznikla ,marxovsko-von
neumannovska tedria rastu“. To je hlavny obsah Morishimovej ,rehabiliticie”
Marxa, ktorého spolu s Walrasom vyzdvihuje ako pévodcu modernej, dyna-
mickej teorie vSeobecnej ekonomickej rovnovahy.

Aj von Weizsacker navrhuje marxistickym ekonémom, aby sa vzdali Marzovej
teérie wykoristovania [26]. Vymenou pontika vlastni koncepciu vykoristovania,
ktora sa zaobide aj bez teérie pracovnej hodnoty. Opierajic sa okrem iného
o médnu tedriu tzv. ludského kapitidlu dokazuje, ze vykoristovanie méze existo-
vat tak v kapitalistickej, ako aj v socialistickej spolo¢nosti. Vykoristovanie stava
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sa teda spoloénou értou okoch protikladnych systémov, pricom v kapitalizme
sa podla von Weizsickera d celkom lahko odstranif, ak tam vobec este existuje.
Na to staéi, aby §tat akumuldciou kapitdlu zniZil mieru zisku na droven miery
rastu kapitalistického systému.

Morishima i won Weizsidcker s viak dostatone realisticki a vyslovuja po-
chybnosti o tom, Ze by marxisticki ekonémi mohli sthlasit s ich nivrhmi.
A v tom majia Gplnt pravdu. Cena poZadovana za to, aby ,ortodoxnd“ bur-
7odzna ekonémia legitimovala Marxa, za integraciu Marxovej a von Neuman-
novej teérie rastu je maozaj prili§ vysokd. Znamenala by zbavit socidlno-ekono-
mického obsahu ucenie, ktorého vedecka pravdivost preveril a neustile preveruje
redlny chod svetovych dejin a v tejto vykuchanej a znetvorenej podobe ho za-
pojit do priadu formalno-logického modelovania vymyslenych situicii, ktoré st
na hony vzdialené od redlneho Zivota.

Napokon niekolko pozndmok k protikladnym postojom, ktoré v interpreticii
A. Smitha wznikaja v stvislosti s prebiehajicimi teoretickymi spormi v ,orto-
doxnom“ tabore. Stéasni meoklasici v snahe predstavit Walrasov systém vSe-
obecnej ekonomickej rovnovahy ako vyvrcholenie klasickej burzoaznej politickej
ekonémie jednostranne vyzdvihuja tie ¢asti Smithovho ucenia, ktoré sa dotykaji
otazok ,alokicie“ vyrobnych zdrojov [15]. Smithovu analyzu pésobenia zikona
ponuky a dopytu a tvorby rovnovéznej ceny vyhlasuji za podiatoénd, obmedzenii
podobu teérie vSeobecnej rovnovdhy. Isté prdvo ma tito masilnt aktualizaciu
im koniec-koncov dava sim ,exoterick§“ Smith. Otvorene vsak falzifikuja
Smitha, ked zaroveri dokazujt, ako to robi napriklad S. Hollander [14], Ze
rozvinul teériu produktivity vyrobnych faktorov, ktorej vraj u neho chyba iba
hraniény pristup, a Ze napriek svojim predstavdm o zisku a rente ako zrazkach
z hodnoty vytvorenej prdcou, uznaval produktivitu kapitdlu i pody. Ak sa po
dvestoroénom vyvine politickej ekonémie znova a znova stretivame s eklatantnym
nerozliSovanim ,produktivity“ v zmysle tvorby hodnoty a tvorby materidlneho
bohatstva, je viac ako jasné, Ze sa uz ddvno nepohybujeme v oblasti teoretickych
nedorozumenti, ale ideologickych predsudkov a apologetickych zdmerov.

Ako sme uz spomenuli, neoklasicka linia aktualizicie A. Smitha sa dostava
do konfliktu s pokeynesovskym ¢&i neocambridgeskym smerom, ktory podrobuje
ostrej kritike teériu hrani¢nej produktivity, na nej spoéivajicu marginalnu tedriu
rozdelovania a zavrhuje celd ekonémiu rovnovahy. Hlavnym zdrojom tejto kri-
tiky sa stala tzv. sraffovskd revolicia, ktorda rehabilitovala Ricardovo udenie
a s nim pristup k ekonomickému procesu, v ktorom kltucovi tlohu hra vznik
a rozdelovanie nadvyrobku. Lenze tito ,rehabilitdcia“ akoby sa vébec nedotykala
Ricardovho predchodcu. Naopak, A. Smith sa stal priamou obefou najnovsich
sporov medzi zapadnymi ekonémami.

Popredny predstavitel pokeynesovského priadu N. Kaldor v stvislosti s kriti-
kou ,ekonémie rovnovahy“ sa neddvno zamyslel nad otizkou, ,kde sa vlastne
ekonomicki tedria dostala na scestie — where the economic theory went
wrong“ [27]. Vo svojej odpovedi ukazal presne na stred $tvrtej kapitoly prvej
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knihy Bohatstva ndrodov. Tu podla neho Smith zanechal rozbor ,tvorivych®
funkeii trhu, ktoré rozvijal v predchadzajtcich kapitolich, najmi pri analyze
vztahu medzi rozsahom trhu a delbou prace — vztahu, ktory mimochodom po-
znal uz Xenofont — a presiel k analyze ,alokativnych® funkcii trhu, aby vy-
svetlil, ako sa urcuje hodnota a ceny. Na tomfo scesti ho vraj nasledovali Ri-
cardo, Walras, Marshall i Debreu. Kaldor sa teda stotoznil s neoklasickou
interpretdciou A. Smitha, pravda s tym rozdielom, Ze tam, kde neoklasici vidia
najdolezitejsi Smithov prinos, objavil osudovy zvrat vo vyvine burzodznej poli-
tickej ekon6émie.™*

VSimnime si, Ze obidva rozdielne zdvery stoja na najvlastnejSej pode vulgarnej
ekonomickej analyzy a len z odli§nych pozicii obhajuja prednosti ,trhového
systému®. To je a iste aj ostane hlavna tendencia v apologetickej aktualizacii
a falzifikacii Smithovho utenia. Ako zvlast kriklavy priklad spomenieme autora
najnovsieho, tendenéne zmodernizovaného mnemeckého prekladu Bohatstva nd-
rodov H. C. Recktenwalda [28]. Podla neho Nemci dakujt Smithovi za ,Ord-
nungspolitik socidlneho trhového hospodarstva“, za to, ze ukéazal, aké tlohy ma
prevziat $tat a aké trh ,v slobodnom spolocenskom systéme“ [29].

Pocetné ,revolicie® a ,kontrarevolicie, ktoré sprevadzaju sacasnd krizu
burzodznej politickej ekondémie, sa priamo ¢i nepriamo dotykaji aj interpreticie
Smithovho ucenia. Ale socialno-politické zévery, ktoré z nich burZzodzni ekonémi
vyvodzujl, jasne dokazujd, ze vSetky teoretické konflikty a antinémie sa po-
hybuja na péde spoloéného svetondzoru a neoptsfaji hranice kapitalistického
systému a burZoaznej ideologie.’®

Historicky vyznam wedeckého odkazu A. Smitha bude perspektivne narastaf,
postupne, ako sa bude prehlbovat krizova situdcia v burZodznom ekonomickom
mysleni. Na rozdiel od Smithovho ekonomického systému rézne protireéenia
a antinémie, s ktorymi sa stretdvame v jeho burZoaznej interpreticii, nesigna-
lizujt nijaké otvorené problémy, ktorych rieSenie by znamenalo krok vpred v te-
oretickom poznani. V skutoénosti sa iba odrazom stlasnej krizy burzodznej
politickej ekonémie a nemohicnosti zdpadnych ekonémov ndjst z nej nejaké
vychodisko.

14 Nebude vari prehnané, ak Kaldorov ,objav® zaradime do arzenalu ,blaznivych
myslienok”, ktoré vystizne charakterizoval ako prejav neuteSenej situicie burZoaznej
ekonomickej analyzy. Ako sam pise , ... kazda blaznivd myslienka méZe najst odozvu
jednoducho preto, lebo ni¢ nepozniame dostatoéne bezpecne, aby sme ju mohli vylacit®
[27, s. 1240].

15 Socialno-politické zavery, do ktorych vytstujii koncepcie vykoristovania opierajtice
sa o ,sraffovska, teda protimarginalisticki revoltciu, sa v podstate nelisia od zave-
rov, o ktorych sme hovorili pri najnoviej burZodznej ,rehabiliticii“ Marxa. Tak je
to napriklad s predstavami ]. Robinsonovej o vykoristovani v stéasnom kapitalizme,
ktoré st silne poznaéené vplyvom star§icho Kaldorovho modelu rastu kapitalistického
systému [30, s. 43].
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200 JIET 3KOHOMHUYECKOU HAYKH
(K TOOOBINUHE «BOTATCTBA HAPOJOB» A. CMUTA)

TEPETHK, Illredan

Cratea KOHQPOHTHpDYeET pasBuTHE OypiKyasHOro MOAXOna X HayuuoMmy samemanwmio A, Cumura
C MapKCHUCTCKO# OLIeHKO#. B mepBeif uacTi, Ipekie BCEro B TOJEMHKe ¢ TO4YKoi 3penus Illymme-
Tepa, aBTOpP pas3byupaer MCTOPHYECKMe KPATePUM 3HAUEHHUs ¥ OPUTHHAJIBHOCTH SIOXaJBHOIO IpO-
ussenerns Cymra. OH IOKaspiBaer, YTO BCA MCTOPHA AOMApKCOBCKOHM ¥ IOCJEMAPKCOBCKOW BypiKy-
A3HOM TOJIMTHYECKOW OSKOHOMHHK MOATBEpjMIa HAaydHy:0 IayOHHY M IXpaBI4BOCTE MapkcoBoro
KpuTudeckoro axannza yuderus A. Cmura. On ofbshcHAET, NOYeMy 3ananHble IKOHOMUCTHL HIHO-
PUDYIOT ee peayJibTaThl M HM3ydaer KpuBble nyTH Oyp:kyasHou mHTepnperauuu A. Cmurta B paMm-
Kax TOCHOACTBYOMCH «OPTONOKUMMY» ¥ (ONOSWIMOHHBIX) HANpABIeHHHA. B mociemmee BpeMsI
HEOKJIACCUKY CTAPAIOTCA IpPeAcTaBuTs ydeume CMMTa KaK MEPBOHAYANBHBIA M BHIJAIONIKUCT MCTOY-
HUK TEOPHH BCEOLINEr0 HKOHOMHYECKOTO PaBHOBECHA.

Bropas 9acTs CTaThU NOCBAINEHA BAMAHUIO COBPEMEHHOIO KpH3uca OypiKyasHOM IOJUTIKOHOMUM
Ha Hopehmee orHomeHue X CMury. DTOT KPH2HC NpPOABIAETCA —- MEKAy HPOYUM — B PACTYIIUX
KOHQIUKTAX MEXIY PASIUYHBIMU TEUCHWAMN U TEHIEHUWAMY, a TaK/KE B PasAMUHBIX BO3Bpamle-
HHAX)» B IPONUIOE SKOHOMMYECKOH HayKH, TIpeKJe BCEro B BO3BPANeHUHM K Oyp)KyasHBIM Kiac-
cukaM. Beiencrsue 5TOro yriayb6iAOTCA PasHAOBI B OneHKe BKiaza A. CmMura u mHOrza npuobpe-
Tal0T GOPMY OTKPBITLIX (TEOPETHYECKHX AHTHHOMHUIY.

Ha nepennwii Iuiad BLIABUIAeTCS IPOTHBOPEYHE ME/KJy HEOKJACCHYECKOM M IOCIEKEHHCUAHCKOM
axkryanusanueir A. CMura. ABTOp TNOIBEpraeT KPHTHYECKOMY AaHANH3y TPAaXUIIHOHHOE IIPENCTaB-
JieHue, COrJacHo KotopoMy y Cmura cymectsyer QyHKIHMA (SKOHOMHYECKOIO UYeJOBEKa», M IpOo-
THBODEUMBEIE 3aKJLOUEHMs, K KOTOPHIM IPUXOHAT 3amajHple SKOHOMUCTHI B KpuTuke CMHTOBOMI
TEOPUM CTOMMOCTH. B BTOM CBASLI YKAa3EIBACT HA HOBEMIIUE IONBITKH «peabUIMTHPOBATH) SKOHOMM-
ueckoe yuyenue Mapkca (Mopumuma, Baiincexep). Bompexu BospacTaioljuM pasiumuuAM M HPO-
THBOPEYUAM OCHOBHOM COBMECTHEBIA TOH ANOJIOTETHYECKOH aKryaausanuu ¥ danbCuPUKamum yueHus
A. Cuura ocraerci B BBIOBHIKEHUH IIPEUMYIIECTB (PBIHOYHOH CHCTEMBIN. -

HERETIK, Stefan

TWO HUNDRED YEARS OF THE ECONOMIC SCIENCE
(TO THE BICENNIAL OF SMITHS' ,WEALTH OF NATIONS®)

The article confronts the development of the bourgeois approach to Adam Smiths’
scientific contribution with the marxist evaluation. In the first part, especially in the
polemic with Schumpeter’s point of view the author analyses the historically conditioned
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criteria of the importance and originality of Smiths’ epochal work. He tries to show that
the whole history of the ante-Marx and post-Marx bourgeois political economy proved
the scientific deepness and truth of Marx’s critical analysis of Smiths’ doctrine. The
author explains why the western economists ignore the results of Marx’s critique and
describes the confused ways of the bourgeois interpretation of Adam Smith both in the
ruling ,orthodoxy“ and the ,oppositional® currents as well. In the last time the
neoclassical economists have tried to explain Smiths’ doctrine as the original form and
an important source of the theory of the general economic equilibrium.

The second part of the article deals with the influence of the contemporary crisis of
the bourgeois political economy on the newest Smiths’' reception. This crisis is cha-
racterized, for example, by the sharpening conflicts between the various theoretical
currents and tendencies and by numerous ,returns® to the past of the economic science,
especially by returns to the bourgeois classsics. Therefore, the differences in the eva-
luation of Smiths’ contribution have been deepening and, sometimes, they obtain the
form of open ,theoretical antinomies.

In this connection, the contradiction between the neoclassical and post-Keynesian
actualization of Adam Smith is coming to the foreground. The author critizes the
traditional point of view there is a fiction of ,economic man® in Smiths’ theory
and points out the contradicting conclusions of western economists’s critique of Smiths’
theory of value. The newest attempts of Marx’s ,rehabilitation within the bourgeois
economic theory (Morishima, Weizsdcker) are critized. The autor shows, that, in spite
of the growing differences and contradictions, the basic common tone of the apologetic
actualization and falsification of Smith’s theory is the idealization of the ,market
system”“ advantages.
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Prehlady a informiéacie

Struktura zaméstnanosti a hodnota pracovni sily ve vyspélych
kapitalistickych zemich

KOCIANOVA, Helena

Proces védeckotechnického pokroku nabyl v neddvném obdobi novych rysix
diky zrychlujicimu se tempu, kterym probihd jeho uplatiiovdni ve spoledenské
vyrobé. Kvalitativni zmény v technologickych procesech materidlni vyroby po-
stupné vyustily v zdsadni pfevrat v oblasti vyrobnich sil, we struktufe i cha-
rakteru spolecenské produkce, prevrat, ktery mazyvame védeckotechnickou revo-
luci. Védeckotechnickd revoluce méni zptsob piisobeni ¢&loveéka na prirodu,
prostredky i formy prace a spolu s tim i postaveni ¢lovéka ve wyrobé a charakter
lidské prace. Komplexnim odrazem téchto pfemén se stal pfechod od prevdzné
extenzivniho k prevdzné intenzivnimu typu ekonomického ristu v primyslove

. vyspélych zemich, ktery je vyrazem sniZovani zavislosti ekonomického ristu na
kvantitativnim zvétSovani objemu Zivé a mrtvé prace a z toho plynoucim ra-
cionalnéj§im vyuZivani existujicich zdroji i rostouci efektivnosti spoledenské
produkce. Prevladnuti intenzivniho charakteru ekonomického riistu je t€sné spjato
se vSeobecnym riustem produktivity spolecenské prace, t. j. se zmenSovanim
celkového objemu préice nezbytné k tvorbé daného mnozstvi uzitné produkee.

Proces ekonomického rozvoje je vysledkem wzajemného pusobeni védeckotech-
nického pokroku, ktery se ve spoletenské vyrobé projevuje v realizaci technickych
a organizanich zmén, a socidlnich podminek. Zmény technicko-organiza¢ni
struktury, at jsou indukovany védou a technikou a zménami poptavky nebo spo-
le¢enskymi podminkami, ¢i obojim, pfispivaji opét zprostfedkované k dalsim
zméndm v celkové poptavee, pfipadné k dal§im zménam socidlnich podminek.
Prostiednictvim ménicich se pozadavki ekonomické struktury ma pracovni silu,
které z toho vyplyvaji, objevuji se pfesuny v souboru thrnné zaméstnanosti.
Zaroven situace na pracovnim trhu spolu s individudlnimi a spole¢ensko-ekono-
mickymi a politickymi ¢initeli, ovliviiujicimi strukturu vSeobecné a profesni
vzdélanosti, determinuji varia¢ni §ifi mozného uplatiiovédni védeckotechnické-
ho pokroku stavem pfipravenosti potiebnych pracovnich sil ma tkoly, které
je ocekavaji. Kvantitativni a stale vice kvalitativni disponibilita potencidlu
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pracovnich sil rozhoduje o tom, zda — za prvé — budou ndroky kladené vé-
deckotechnickym pokrokem zvladnuty a — za druhé — zda bude vdha védecko-
technického pokroku v ekonomickém rozvoji déle posilovéna.

Uvedené procesy probihaji v obou socidlné-ekonomickych soustavach, v so-
cialistické i kapitalistické. Jejich projevy jsou si velmi podobné, pokud jde
o stranku technickou a organizacni. Z tohoto hlediska jsou dale zkoumany vy-
wvojové tendence v kapitalistickych ekonomikach, které se projevuji obdobné
i v ekonomikéach socialistickych. Existuji vSak zasadni odlisnosti, pokud jde o so-
cialni dopady vlivu védeckotechnického a organiza¢niho pokroku, v nichz se
odhaluji stale vyraznéji antagonistické rozpory kapitalistického spoletenskéno
systému.

Rust produktivity prace v disledku védeckotechnického pokroku a zmény
v odvétvové strukture zaméstnanosti

V prubéhu kapitalistického vyvoje ekonomiky dochédzelo k postupnym, s na-
stupem védeckotechnické revoluce se urychlivsim proménam ve struktufe vy-
roby v zavislosti na zménich v technice a technologii vyrobnich procest,
i ke zménam w objemu a strukture spotiebitelské poptavky. V nich se
odrazi vedle stupné rozvoje vyrobnich sil i vyvoj socialné-politickych podminek
zivota kapitalistické spoleénosti. Ve siéfe pracovnich sil se vlivy téchto promén
odrazily v odvétvové, kvalifikaéni a profesni strukture zaméstnanosti a ve zmeé-
nach hodnoty thrnné pracovni sily, které z téchto presunt a zvySenych maroki
kladenych mna pracovni silu v soufasnych podminkéch kapitalistického repro-
dukéniho procesu vyplyvaji. Dochédzi ke zménam v socidlni struktufe, z nichZ
nejvyznamneéjsi je trvaly rist poétu i proporce namezdné pracujicich na celkovém
¢inném obyvatelstvu v ekonomicky vyspélych zemich a s nim spjaty absolutni
i relativni pokles samostatné vydéletné &inngch vrstev obyvatelstva. Vyrazné
se zménily podily rozhodujicich asekd i jednotlivych odvétvi narodniho hospo-
défstvi na tvorbé Ghrnného spolefenského produktu a je$té vice na poétu osob
tento produkt wytvarejicich.

Zaméstnanost v jednotlivych odvétvich narodniho hospodéafstvi je uréovana
protichtidné piisobicimi vlivy vyvoje produktivity prace v téchto odvétvich a wy-
voje poptavky po jejich vyrobceich:

Potteba pracovnich sil stoupd se stoupajici poptavkou po produkci daného
odvétvi a naopak (jasné lze tuto zévislost pozorovat ve vzestupnych a sestupnjch
fazich kapitalistickych cykli).

2. Potfeba pracovnich sil klesd s rostoucim védeckotechnickym a organizaénim
pokrokem, ktery se projevuje v rostouci produktivité prace (opa¢na situace v mo-
derni ekonomice prakticky neexistuje).

Vysledna potieba pracovnich sil vyplyvajici z téchto dvou vlivi v jednotli-
vych vyrobnich procesech je vlastné nettoefektem zmén v poptivce po produkei
a zmén v produktivité préce. Vzdjemné kombinace mohou byt rizné, a proto
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vysledny Géinek na rozsah a slozeni zaméstnanosti je v jednotlivjch odvétvich
rozdilny a v ramci narodniho hospodafstvi vede ke zméndm struktury ekono-
micky ¢inného obyvatelstva. Odvétvova a kvalifikaéni struktura pracovnich sil
je lizce spojena s materidlnévécnou strukturou ekonomiky a predstavuje jeden
z nejdulezitéjsich ukazatelt charakterizujicich urover rozvoje vyrobnich sil a pro-
duktivity a efektivnosti lidské prace.

Jiz ve dvacatych letech tohoto stoleti doslo v ekonomikich wyspélych kapita-
listickych zemi k vyraznému rastu produktivity prace diky racionalizatni vIné
a hromadnému zavadéni péasové vyroby v fadé primyslovych odvétvi, a k rozvoji
a roz§ifovani dopravni a spojové techniky i pocinajicimu rozvoji mechanizace
zemédélstvi. V této dobé prispivalo zvysené uplatiiovani novych technicko-organi-
zacnich opatfeni k pocetnému uvoliiovani sil z procesu materidlni vyroby,
k utvoreni trvalé rezervni armady nezaméstnanych a k prudkému zvySeni jeji
velikosti v obdobi welké hospodéiské krize. V obdobi po druhé svétové vilce,
50. a 60. léta byla svédkem nového, jesté vyraznéjsiho vzestupu produktivity
prace v dusledku uplatiiovani védeckotechnického pokroku ve vyrobé.

Rist produktivity prace byl v uvedeném obdobi, zvlasté v zapadoevropskych zemich
(s vyjimkou V. Britanie), pomérné vysoky a stabilni. Napiiklad v NSR v letech
1950—1959 ¢inil priimérny ro¢ni prirdstek produktivity priace ma 1 odpracovanou
hodinu v primyslu 7,1 %, v celém narodnim hospodatstvi 6,7 %; v letech 1960—1966
6,2 %, resp. 50 %. Tento vysoky riist produktivity prace byl vyrazné ovlivnén vy-
chozi situaci vyplyvaji z ekonomickych néasledka 2. svétové valky. V USA byl vcelku
rust produktivity prace pomalejsi, ale urychlil se ve druhé poloviné obdobi. Piirtistek
vyrobené produkce na 1 odpracovanou hodinu v soukromém sektoru &inil v letech
1950—1960 2,8 %, v letech 1960—1970 3,0 % [2, s. 685].

Zdokonalovani vyrobni techniky wede k dspofe Zzivé prace na jednotku vy-
robené produkce.

Napriklad v letech 1958 —1966 v NSR klesl pocet odpracovanych hodin v primyslu
0 0,7 % a objem vyroby vzrostl o 61,4% [1, s. 22]; v USA ve zpracovatelském
primyslu se zvysila pridand hodnota vyroby v letech 1947 —1969 zhruba o 170 %,
zatimco pocet zaméstnanych v tomto odvétvi stoupl v témze obdobi o 40 % a z toho
vyrobnich délnikd pouze o 20 % [2, s. 685]. :

Zavadéni vysledki védeckotechnického pokroku do vyroby bylo masledovano
relativnim snizovanim poétu pracovnich sil nezbytnych v materidlni sféfe spole-
¢enské vyroby. Spolu s tim se ménila i dloha jednotlivych odvétvi marodniho
hospodafstvi v procesu spoletenské reprodukce a doslo k vyznamnym zménam
ve strukture celkové i odvétvové zaméstnanosti. Neustdle klesal pocet i podil
“pracovnikii v zemédélstvi a téZebnim prémyslu; predchozi dlouhodoby riist za-
méstnanosti we zpracovatelskych odvétvich primyslu se celkové vyrazné zpomalil
a jejich tempo riistu je trvale nizsi mez tempo ristu nevyrobni sféry na celkové
zaméstnanosti (viz tab. 1). Se zvétSujicim se bohatstvim vyrobnich kapacit spo-
leénosti dochazi k presuntim zaméstnanosti od odvétvi s vysokou produktivitou
zivé préce, kterd vytvareji proporci narodniho produktu znac¢né prekracujici jejich
proporci na celkové zaméstnanosti, do odvétvi s podstatné pomalejSim rastem
produktivity prace, ale bez nichZ soucasna slozitd ekonomicka struktura vyspélych
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Tabulka 1

Primérné ro¢ni prirtistky nebo ubytky pracovniki v hlavnich dusecich néarodniho hospodafstvi
v nékterych vyspélych kapitalistickych zemich v letech 1950—1967 (v %)

Zemé Zemédélstvi 5 slt);g:{)ﬁsi}:tvi Ostatni
Francie —32 +1,4 +1,9
Italie —3,7 +1,5 +1,9
NSR —34 +2,0 ! +2,4
Svédsko —3,0 +1,3 +2,2
Velka Britdanie —5,4 +0,1 +1,0
USA —3,9 +1,4 +2.8

Pramen: [3, s. 45].

zemi by nebyla schopna existence, a tim méné dal§iho rozvoje. Zvysil se vyznam
a vaha takovych odvétvi, jako je doprava (nemalou roli zde sehrdl rozvoj mezi-
narodni délby priace) pro téely vyrobni i nevyrobni, obchod a témé¥ vSechny
tseky sluzeb materidlni i nemateridlni povahy — védy, osvéty, zdravotnictvi,
verejné spravy a s ni spjatych oblasti ekonomické aktivity.

Tendence k rozvijeni obchodu a mevyrobni sféry je objektivné podminéna
a jejich trvaly rist je vyrazné stimulovan zvySujicimi se spolefenskymi potieba-
mi, které charakterizuji kazdou vyspélou ekonomiku. Z této tendence plyne
nadprimérny vzestup po¢iu pracovnich sil s odpovidajici kvalifikaci, nezbyinych
pro fungovani této ekonomické oblasti. Ovsem v ramci kapitalistickych vyrobnich
vztahti, s jim vlastnim sklonem k deformovani objektivné podminénych vyvojo-
vych trends, dochazi k prebujelému rtstu nékterych tseki nevyrobni sféry pfi-
tazlivych z hlediska zdjmia kapitdlu (napf#. finanéni instituce, reklamni podniky
a pod.), a naopak, k zaostavani dsekd, které nepredstavuji uspokojeni ziskovych
zajmu kapitalistickych podnikateli a monopolt, nebo k nému bezprosttedné ne-
prispivaji (vefejné Skolstvi, zdravotni péce, péfe o ochranu Zivotniho prostfedi
atd.). Oba sméry deformaci od Zadouciho vyvoje vedou ve svych disledcich
k plytvani spolecenskymi zdroji.

Zmény v profesni a kvalifikacni strukture zaméstnanosti

Dosazeny stupen technického pokroku klade nové pozadavky na organizaci
a délbu prédce, na pracovni silu, podnécuje kvalitativni a spolu se zménami od-
veétvové struktury ndrodniho hospodarstvi i kvantitativni p¥esuny v jejim sou-
boru. Doslo a nadile dochdzi ke zméndm ve struktufe povoldni, ke zménim
obsahu povoldni tradi¢nich a k postupnému vznikani novych a zanikani starjch
profesi a kvalifikaci.

V riamci produkce samotné materidlni sféry se uskute€nily vyznamné presuny
mezi kategoriemi pracovniki “Glastnicich se bezprostfedné ve vyrobnim procesu
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a kategoriemi pracovnikii vice ¢i méné wzdalené tento proces zajistujicich. Sou-
¢asny pramyslovy vyrobni proces se vyznaduje rostouci standardizaci, ktera
ssebou pfind§i rozdrobeni vyrobniho postupu ma fadu tkonu tvoficich malé, ale
technologicky pomérné autonomni celky. Pfitom se z procesu zpracovani ¢i zho-
tovovani produktii vyluéuji tkony dfive tvorici nedilnou souédst vyrobniho pro-
cesu — oSetfovani a priprava materidlu nebo kontrola.

Tento smér vyvoje vede ke zmenSovani objemu lidskych z4sahti v priabghu
samotného procesu vyroby a k nartstdni distance mezi pracovnimi tkoly a vy-
robnim procesem. Roste vyznam ptipravnych a provoz zaji§tujicich (sekundar-
nich) provozii — pfiprava prace, ofetiovani a tdrzba strojniho parku, wstupni
a vystupni kontrola a pod. — ma tkor kvantitativniho snizeni potfeby zivé prace
v primych vyrobnich (ptrimarnich) provozech — zpracovani materiala, vyroba
soucasti, montaz atd.

Kvalitativné predstavuje tento trend vyloudeni fady tradiénich, technickym
pokrokem prekonanych &innosti rdznych kvalifika¢énich trovni. Pro pracovniky
v sekundérnich provozech wznikaji nové tkoly. Pro ty, ktefi jsou ¢inni v tsecich
obsluhujicich vyrobni zafizeni, se stal pracovnim predmétem nikoli zpracovdvany
material meboli wyrabény produkt, ale vyrobni zafizeni — pracovni prostfedek.
Zavadéni standardizace a automatizace i v sekundédrnich provozech zpétné pod-
nécuje k dal§im zméndm primarniho vyrobniho procesu a k novym vyvojovym
tendencim Zivé prace.

Technickd opatreni ke zvySovani produktivity prace jsou &asto uplatfiovana
na tsecich, kde mohou byt s jejich pomoci zlikvidovany jednoduché, ale malo
produktivni, fyzicky namahavé prace, a namisto lidské pracovni sily miize byt
snadno a s velkym efektem masazen stroj. Spolu s tim klesd podet €innosti, pro
néz staéi mekvalifikovana, tfeba i negramotna pracovni sila (viz tab. 2).

-Avsak nejen ve vyspélé zemi jako jsou USA, i v relativné tak malo ekonomicky

rozvinuté oblasti, jakou je Jizni Italie, se stile zmensuje podil nevyucenych na celkovém
poctu zaméstnanych (viz tab. 3).

Rozgifovani mechanizace a racionalizace vedouci k postupnému zavadéni
automatizace a standardizace vyrobnich postupi prispivd k vyraznéjsi horizon-

Tabulka 2
Kyalifikaéni struktura délnikii ve sfére materidlni produkce USA
1900 1940 1970
Celkovy pocet délniki
v mil. osob 10,4 20,6 27,5
z toho v %
kvalifikovani a mistri 29,4 30,2 36,5
polokvalifikovani (zaudent) 35,8 46,2 50,3
nekvalifikovani 34,8 23,6 13,2

Pramen: [4], tab. 4.
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Tabulka 3

Podil nevyuéenjch v jizni Italii na celkovém poétu zaméstnanjch osob v ndrodnim hospodafstvi
(v %)

Véetné zemédélstvi Bez zemédélstvi
1951 72 47
1961 66 43
1975 predpoklad 16 14

Pramen: [5].

talni a vertikalni délbé prace a ke zGZeni pracovniho pole véisiny délnickych
profesi. Pozadavky, které ma ma pracovnika obsluha dil¢iho strojniho zafizeni,
montdZ na pase a pod., se podstatné lidi od pozadavkid tradiénich vyrobnich
metod.

Postup uplatiiovani védeckotechnického pokroku ve vyrobé, sméfujici k na-
ristani objemu i proporce uzkych ¢innosti ve wyrobnim procesu, mél za nasledek
neustaly rist poétu zauceniych, polokvalifikovanijch: pracovniky, ktery znamenal
pfedevsim znaéné zvySeni jejich podilu ma celkové zaméstnanosti v délnickych
profesich na tkor nekvalifikovanjch a pomocnych pracovnich sil, ale také do
ur¢ité miry na tkor kvalifikovanych pracovnikd w tradi¢nich délnickych povo-
lanich. :

V ramci okruhu kvalifikovanijch délnickych profesi se projevuje nékolik vy-
vojovych tendenci vykonavajicich protichtdny vliv na pocet a podil pracovnikii
nalezejicich k témto profesim:

Za prvé, délnici s tradiéni obsdhlou odbornou fremeslnou kvalifikaci mohli
byt jen zfidka nebo jen ¢astedné vyuZiti v rozsitujici se prumyslové organizované
produkci a jejich vyznam i pocet vyrazné klesl.

Pokud byly tyto profese zaméfeny mna produkci spotfebnich statkd, snizila se jejich
vaha proto, Ze poptivka spotiebitelii se hromadné zamérila na pramyslové vyrabéné
zbozi, které je diky zavadéni produktivnéj§ich modernich vyrobnich metod a novych
druhii surovin a materiali zna¢né levnéjsi nez zbozi femeslné vyrabéné. K tomu
pristoupila skutecnost, Ze vétSina novych typt spotiebniho zbozi, napf. predméty
dlouhodobého wuziti strojirenské provenience, nemuze byt remeslné vubec vyrabéna.
Pracovni sily tohoto typu kvalifikace nachazeji sice uplatnéni jako vyrobci luxusniho
zbozi, vétSinu zakazkového, a jako pracovnici ve sluzbach provadéjici opravy Sirokého
parku spottebnich predméti. OvSem kvantitativné nemohla tato pracovni mista mahradit
absolutni i relativni pokles poétu pracovnikii v oblasti tradiéni femeslné vyroby.

Za druhé, v disledku zmén v technologickych postupech doslo a stile dochazi
ke vznikani novych kvalifikaci a profesi, které zvySuji svoji vahu na dkor tra-
dicnich. .

Velmi ilustrativni je v tomto sméru oblast stavebni vyroby. Vzhledem k boutlivému
rozvoji tohoto obvétvi v NSR v prvni poloviné povéleéného obdobi pouzijeme nékolika
adaji, které jsou k dispozici. Objem stavebni produkce v letech 1950—1961 se zvétsil
o 143 % pii absolutnim zvySeni poétu pracovnikii o 36 %. Polet vyuéenych zedniki
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stoupl pouze o 18 % a malifi pokojii o 22 %. Naproti tomu nabyly na vaze kvalifikace
nezbytné pro nové stavebni postupy, v nichz vzristd podil betonarskych a montaznich
praci pfi rostouci mechanizaci: pocet betonari stoupl o 136 %, stavebnich zameéniki
053% [5].

Za treti, co se tyce kvalifikaci typickych pro prumyslové délniky, projevuiji
se dva protichtidné vlivy pfimo v jejich okruhu. Na jedné strané klesd podil
téchto délniki v primirnim vyrobnim procesu. S rostouci mechanizaci a auto-
matizaci, s pevnéjsi organizaci prace roste i jeji produktivita a klesd potieba
zivé préce, predeviim kvalifikované, na jednotku produkce, coz vede ke snizovani
kvantitativni potreby kvalifikovanych délnikia a k rastu pozadavki po zaulenych
délnicich, zvlasté v oblasti vyroby spotfebnich statkli a jednodus§ich pracovnich
prostredkli vychéazejicich z hromadné pasové produkce.

Napriklad v kovoprimyslu NSR vzrostl v letech 1950—1961 podet vyucenych sou-
struzniki o 35 % a jemnych mechanikii o 13 %, ale pocet pracovnikii na tsecich,
v nichz tyto kvalifikované profese pracuji, se zvysil o 72 %, respektive o 34 % [5].

Riust poptavky po vyrobcich pfislusnych odvétvi, ktery predstihuje rtist pro-
duktivity prace v nich, vSak brani snizeni absolutniho poétu kvalifikovanych
prumyslovych délniké a vyrazné zvySeni predstihu poptavky ma za nésledek
i vzestup jejich poctu. Stejnym smérem pusobi i stoupajici slozitost nejnovéjsi
vyrobni techniky, spojena se zvySenymi niroky na odbornost a kvalifikaci pra-
covnich sil aéastnicich se jeji wyroby a montaze, a rozvoj poptavky po kvalifiko-
vané délnické praci ve vyzkumnych a vyvojovych provozech p¥i vyrobé a zkou-
Seni prototypt, novych soucéstek, pfipravki a novych technologickych postupii.
Soucasné stoupa potfeba kvalifikovanych délnickych profesi we vyrobné oriento-
vanych sekundarnich provozech. Mechanizace a automatizace vyroby a vnitro-
podnikové dopravy pifi rostouci slozitosti ndkladniho provozniho vybaveni vy-
volava rust pozadavkd po kvalifikované délnické praci v obsluze, tdrzbé a opra-
vach strojii a zafizeni.

V této souvislosti je tfeba upozornit na zmény ve vnitfnim obsahu zdanlivé
tradiénich kvalifikaci. Naptiklad pod jednim z velice roziifenych tradiénich
povolani, jakym je strojni zdmecnik, se v soucasné dobé casto skryva udrzbar
¢i serizovaé strojniho parku.

Proces technicko-organizaéniho rozvoje a stalého zdokonalovani vyrobné tech-
nické zakladny vyzaduje v rdmci celé ekonomiky riist pottu pracovniki védecko-
technického zaméreni; piimo ve vyrobni sféfe predevsim pracovniki technicko-
organizacniho a ekonomického zaméreni. Béhem celého dvacatého stoleti se zvy-
Suje pocet pracovnich ¢innosti vyzadujicich vyssi stfedni a wysokou kvalifikaci
prislusného typu. Tento proces se zna¢né urychlil v poslednich desetiletich,
zvla§té v nejprogresivnéjSich odvétvich. Jeho vyrazem je staly rast poétu inze-
nyri a technikii — pracovnikid, s nimiz je v prvni fadé svdzana technologickd
aroverl a efektivnost vyrobniho procesu — a hospoddiskych a administrativnich
pracovnikii vsech stupfii. Ve vSech tsecich narodniho hospodafstvi vyspélych
kapitalistickych zemi roste tento personal pocetné rychleji nez celkovy thrn za-
méstnanjch.
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Tabulka 4
Pocet prirodovédcti, inzenyrii a techniki v soukromém pramyslu USA v letech 1961—1970
1970
196 7 7
961 1970 1961
Celkem 1356900 | 1860400 137
z toho inZenyri
a metalurgové 653 800 872 200 133
technici 570 000 786 300 142

Pramen: [7, s. 527].

V NSR se v letech 1950 az 1970 zménil pomér délnikéi a zamé&stnancti na celkovém
poétu nadmezdné pracujicich ze 74:26 na 61:39 [6, s. 46] a v USA pomér tzv.
modrych a bilych limetki na celkovém ¢&inném obyvatelstvu v témze obdobi ze 62,5 :
37,5 na 51,8:483. Podil odbornikii a technickych kadri se zvysil v USA v letech
1950 az 1972 ze 7,5 % na 14 % [7, s. 233]. V odvétvich primyslu, ktera jsou pri-
kopniky védeckotechnické revoluce (napt. atomovy priimysl), tvoii proporce techniku
a inzenyrii podstatnou ¢4st zde angaZované pracovni sily.

Pokud jde o inZenjry a techniky, jsou pro vyvoj struktury jejich souboru roz-
hodujici dva zdkladni sméry vyuZiti, které se promitaji ve vertikdlni a horizon-
talni délbé prace této skupiny pracovniki. PredevSim existuji diference podle
kvalifikaéni trovné, na jejichz zdkladé vykonavaji inZenyii — pracovnici s vy-
sokoskolskym vzdéldnim — vesmés dinnosti vy38i drovné nez technici (viz
tab. 4). Pfitom se ¢lenové obou skupin déli na pracovniky se zaméfenim ryze
technickym (projekce, konstrukce, zkousky technickych zafizeni, vyvoj movych
technologickych postupti a pod.) a na pracovniky provozni, ktefi vedle tech-
nickych (snad méné hlubokych) musi uplatiiovat i organizaéni schopnosti a eko-
nomické znalosti. Zatimco pro prvni smér je charakteristickd spiSe prevaha
vysokoskolsky vzdélanych kadri — inzenyrd, pro druhy prevaha technikd.

Obdobny vyvoj jako v primyslu nebo stavebnictvi se zraci i ve struktufe v zemé-
deélstvi vyspélych kapitalistickych zemi. Rist produktivity prace a vyrazny kvantitativni
pokles poctu osob &innych v zemédélstvi byly doprovézeny kvalifikatnimi piesuny
smérem k primyslové technickym a organizaénim c¢innostem (abytek zemédélskych
délniki jen c¢astecné nahrazuji pracovnici v oborech obsluhujicich zemédélské zavody
a pracovnici v rtiznych mechanizaénich a poradnich stiediscich) a zvySenim celkové
kvalifika¢ni Grovné zbyvajicich pracovniki v zemédélstvi.

Zvysujici se potreba pruznosti a efektivnosti v ekonomické ¢innosti je do-
provazena stoupajici néaroky na hospodafsko-organizatorskou praci. Méni
se objem, obsah i struktura fidicich a administrativnich ¢innosti. Slozitost a kom-
plexnost soudobé spoletenské vyroby, rostouci velikost podniki, délba prace
a kooperace nuti vedle tradi¢nich hospodatrskospravnich ¢innosti (mzdova agenda,
nakup surovin a odbyt hotovych vyrobki a pod.) i ve vyspélych kapitalistickych
zemich k vnitropodnikovému planovani, organizované informaéni ¢&innosti atd.

Zaroven jsou narocné podminky védeckotechnické revoluce ptidou, v niz se
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v procesu kapitalistické reprodukce zostfuji staré a objevuji nové protiklady
a rozpory. Vyrazem snahy kapitdlu pripadné socidlni konflikty mirnit nebo jim
predchazet, je zvyseni poétu prislusniki mnetechnickych odbornych profesi nejriz-
néjSiho druhu — jako psychologové, sociologové, odbornici na mezilidské vztahy
na pracovi§tich a pod. To v8e ma za nasledek rist administrativniho apardtu
a jinych netechnickych pracovnikit v podnicich a v relaci ke stagnaci, pfip. po-
klesu poctu vyrobnich délnikdi znamend vyssi pfirtstek pracovniki v zaméstna-
neckych povoldnich ma tkor tradiénich délnickych. V rdmci marodntiho hospo-
darstvi je tato tendence jesté posilovdna rozvojem vefejné spravy a celé ne-
vyrobni sféry, kde prevlad4 vdha duSevni prace.

V ramci netechnickych profesi nalezejicich k duSevni préaci doslo k tfadé dal-
$ich vyznamnych zmén. Spolu se stile se rozSifujicim objemem téchto ¢innosti
se uskuteciiuje zna¢nd polarizace z hlediska odborné naroénosti kladené na pra-
covniky je vykondvajici. Rozristd se do §ife podet pracovnich mist malezejicich
sice k duSevni praci, ale svazanych s malo intelektudlni monoténni, netviréi
éinnosti, kterd je charakteristickd predevsim pro fadové kanceldiské price rtizné-
ho druhu. Ziroveii na opatném pélu, na trovni vysoce kvalifikovanych ¢innosti
v oblasti fizeni a spravy, dochazi vzhledem k rostouci komplikovanosti spole-
denské produkce a spolecenského Zivota wilibec k mariistu pozadavki kladenych
na pfislusné pracovniky. ZvysSuje se pocet kvalifikovanych povoldni, v nichz
praktickd ¢innost vyzaduje védecké znalosti a védecké metody préce, pripadné
i dvoji kvalifikaci. ,

Rozsifovani okruhu pracovnikii s wysokou drovni kvalifikace, jejiz zaklad
spotivd ma predchozim vysokoskolském vzdélani, je tzce spojeno s rozvijenim
vyzkumu a vyvoje a nemateridlnich sluzeb.

V podminkédch nastupujici védeckotechnické revoluce, kdy se ve viech vyspé-
Iych ekonomikach stala wéda zdkonité jednim z hlavnich zdroji ristu, je vyzkum
a vyvoj rozvijen planovité a uvédoméle ve vsech svych stadiich i v kapitalistic-
kych zemich.

V ekonomicky nejsilnéjsi kapitalistické zemi svéta, v USA, se v letech 1950 az 1970
zvysil pocet inZenyrii a prirodovédct pracujicich v narodnim hospodafstvi z 556,7 tis.
na 1594,7 tis., tedy témér trikrat. Pritom ve vyzkumu a vyvoji tvofil jejich pocet
v r. 1970 téméf jednu tretinu a riist tohoto poétu dosdhl proti r. 1950 3,4-nasobku
[4, s. 527].

Rozvoj a struktura nemateridlnich sluzeb vyplyva z rtstu poptavky po jejich
vykonech, poptéavky determinované dosazenou trovni ve sféfe materidlni produkee
a socialné-politickymi podminkami Zivota jednotlivych zemi. Tato oblast obsahuje

vesmés ¢innosti ndroéné ma zivou praci — Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péce,
kulturni a osvétova ¢innost, statni sprava — coz vede ke zvysovani wahy téchto

odvétvi na celkové zaméstnanosti. ;

»,Oblast nemateridlnich sluzeb tvori z hlediska ristu zaméstnanosti mékolik
riznorodych skupin. Po druhé svétové valce rostou zejména dvé skupiny. Je to
jednak vzdélani, véda a vyzkum, coz jsou «pilifervédeckotechnické revoluce, jednak
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zdravotnictvi, obor, kam se v padesitych a Sedesatych letech soustfeduje zijem
obyvatelstva. Pfitom v obou téchto oborech neexistuje technicky pokrok Setfici
praci, takze rist poptavky (za kapitalismu), resp. spoleenské potreby (za socia-
lismu) se bezprostfedné odrazeji ve zvySujicim se poétu pracovniki“ [3, s. 42],
a to ve velké mire pracovniki s wysokoskolskym vzdélanim a vzdélanim stfednim-
-odbornym i vieobecnym.

Zmény v poméru jednoduché a slozité prace — predpoklad pro rust hodnoty
pracovni sily

Uvedené tendence v zaméstnanosti jsou vysledkem uplatiiovani a zaroven
predpokladem dalsiho rozvoje védeckotechnického pokroku. Pokusime se shrnout
vyvojové trendy presunti ve struktufe odvétvové a profesni zaméstnanosti ve
vyspélych kapitalistickjch zemich a z mich vyplyvajici pozadavky na kvalifikaci
pracovnich sil a vyvoj hodnoty pracovni sily.

Zjistujeme, ze se vyrazné zménila vaha prace fyzické a duSevni, vynaklidané
ve speledenském reprodukénim procesu, ve prospéch price dusSevni. Soucasné se
zvysuje podil pracovnikéi nachdzejicich se vné bezprostfedniho vyrobniho pro-
cesu, a to jak diky rozvoji nevyrobnich odvétvi narodniho hospodafstvi, tak i ve
sféfe samotné materidlni produkce, a mikoli jen v povolénich nedélnickych, ale
i délnickych.

Vyvojové tendence svédei o rozsifeni diferencovanosti struktury ahrnné pra-
covni sily, o riistu tlohy a vyznamu skupin pracovniki technického i netechnic-
kého zameéteni s vysokou kvalifikaci, v némZ se odrazi zvyseni vlivu védy na spo-
le¢enskou vyrobu. Ackoli tito pracovnici mejsou w bezprostfednim styku s vy-
robnimi prosttedky, jejich price je predpokladem védeckotechnického pokroku
a rustu efektivnosti soudasného reprodukéniho procesu, vyjadrenych v rychlej-
$im rastu thrnné hodnoty spoledenského produktu, nez ¢ini prosty kvantitativni
prirastek Ghrnné Zivé prace na tento produkt vynalozené.

Pomalejsi tempo rtstu kvantitativniho prirtistku lidské prace mez produktu
z ni vychéazejiciho, je projevem zmén v poméru mezi jednoduchou a slozitou praci,
vyjadiuje vyrazny presun smérem k praci stile vétsi slozitosti. Mozno konstato-
vat, ze v obdobi nastupu védeckotechnické revoluce byl kvantitativni rist zivé
prace zaménén za jeji rist kvalitativni, p¥inémz v souhrnu lidské prace neustile
roste koeficient vyjadfujici pomér price slozité a jednoduché. Price védce, in-
zenyra, technického pracovnika vytva¥i nezbytné podminky pro podstatny rtst
produktivity prdce vyrobniho délnika; price odborného délnika vytvéafi za jed-
notku casu vétsi hodnotu meZ prace fadového délnika s nizkou mebo stfedni
délnickou kvalifikaci.

V ramci celkové zaméstnanosti se zménil pomér mezi vysokou, stfedni a niz-
kou kvalifikaci v délnickych a nedélnickych profesich ve prospéch stiedni a vy-
soké. Bezprostfedné s tim se ménil i jejich obsah. Roziifeni techniky a jeji stale
rostouci slozitost ve sféfe materidlni vyroby a koneckonci i ve vsech oblastech
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vSedniho Zivota znamend, ze i vykonavani prosté nekvalifikované price dnes neni
mozné bez uréité pripravy, bez elementdrniho vseobecného vzdélani, pfinejmen-
§im gramotnosti. Celd fada odbornych délnickych profesi, nalezejicich sice k fy-
zické préci, vyzaduje nejen manudlni zrucnost, ale i rozsahlé odborné znalosti
a tviuréi pifistup k praci. ,Délnik stidle méné prodava kapitalistovi své pracovni
ruce, ale stale vice vysokou uroven duSevni prace, sviij mozek.“ [4, s. 41]

Velkd proporce polokvalifikovanych délnikti vykonavajicich praci po pouhém
zauceni se vytvarela v mezivale¢ném obdobi v procesu zavadéni hromadné pasové
vyroby na ukor kvalifikovanych délnickych profesi. Podil zauéenych délnika
pfevlada i v soucasnosti, ale jeho nartst Sel v obdobi po druhé svétové valce
predeviim na tkor historické kategorie nekvalifikovanych pracovnich sil, pficemz
zmény v technologickych procesech vedou ke zvySovani pozadavkii na né klade-
nych.

Aé&koli se podil nekvalifikovanych délnika snizuje, kapitalismus jesté stile
udrzuje nemaly pocet téchto nizkoplacenych pracovnikia jak ve vyrobnich od-
vétvich, tak ve sluzbach — na mistech, kde je jejich vyuziti wyhodnéjsi nez
investice Setfici praci. Existence nekvalifikovanych pracovnich sil je soucasné
disledkem spoledenskych podminek udrzujicich se v ramci kapitalistickych vy-
robnich vztahti, které neumoziiuji poskytovat dostatecné vseobecné vzdélani, tim
méné odbornou kvalifikaci vSemu obyvatelstvu. Tato kategorie nidmezdné pra-
cujicich je ve vyspélych kapitalistickjch zemich dopliiovana cizimi délniky, tzv.
gastarbeitery z ekonomicky méné vyvinutych oblasti. Jejich nekvalifikovand, malo
placena pracovni sila je €initelem sniZujicim hodnotu Ghrnné pracovni sily v bur-
zoaznich zemich, které dosdhly vysoké ekonomické drovné. V. USA zastava tuto
tlohu predeviim obyvatelstvo barevné pleti.

Z vyvojovych trendii je micméné ziejmé, Ze zvySeni védeckotechnické trovné
vyjroby spolu se zostfovanim konkureéniho boje v rozvinutém kapitalismu vedlo
k réistu pozadavki na vseobecnou troven kwvalifikace ndmezdni prace. Kapitalis-
ticka spole¢nost vydava v souhrnu na produkci materidlnich a duchovnich statka
praci stale vétsi slozitosti a kvality, ¢ehoz by nebylo mozné dosdhnout bez
rozsifeni vSeobecného vzdélani a odborné pfipravy pracovnich sil.

Pracovni sila, jiz se dostalo §ir§iho vSeobecného a hlubsiho odborného vzdélani,
V tomto procesu se zvySuje i hodnota samotné pracovni sily, nebof vyssi vzdéla-
ni, jehoz se ji dostalo, zvyS¥uje celkové naklady ma jeji produkci i reprodukci
ve srovnani s prostou pracovni silou schopnou jednoduché prace. Aby se pra-
covni sila stala ,vyvinutou a specifickou pracovni silou, je zapotfebi urcitého
vycviku nebo vychovy, které opét stoji wétsi nebo mensi sumu zboznich ekviva-
lentd. Tyto maklady na vycvik jsou rtizné podle kvalifikace pracovni sily. Tyto
udebni ndklady, mizivé malé u obycejné pracovni sily, patfi k hodnotam vynakla-
danym na jeji vyrobu“ [8, s. 191].

Spotiebni ko§ ztélestiujici naklady nezbytné pro reprodukci pracovni sily —
individuédlni i souhrnné — se postupné napliioval a rozsifoval o nové polozky.
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Rast produktivity price v oblasti materidlni sféry spoletenské vyroby a jemu
odpovidajici pokles spolecenské hodnoty jednotlivych polozek tradi¢nich hmotnych
statkii (mnozstvi prace spoletensky nutné na jejich vyrobu) v tomto kosi obsa-
7enych, piisobi ve sméru k poklesu hodnoty pracovni sily. Na druhé strané vsak
se obsah tohoto kose postupné rozsifoval, a to jak o nové wytvifené druhy hmot-
nych statkii, tak stile vice o prvky nemateridlni spotfeby, slouzici v prvni radé
k uspokojeni pozadavki kapitalistické vyroby na zajisténi odpovidajici kvality
namezdnich pracovnich sil, jejich vzdélani a kvalifikace. Rozsifeni koSe ndkladd
skladajiciho hodnotu pracovni sily o tyto nové polozky, spolu se zvétSovdnim
jejich vahy v tomto ko$i, pisobi naopak ve sméru k ristu hodnoty pracovni
sily. Hodnota pracovni sily ma sklon ke stagnaci ¢i poklesu v piipadé, ze se
kapitdlu prostfednictvim védeckotechnického pokroku dafi zvySovat tempa ristu
produktivity prace v produkci zbozi a sluzeb vchazejicich do hodnoty pracovni
sily ve srovnani s tempy ristu vzélanostni & kvalifika¢ni drovné dhrnné pra-
covni sily (a naopak).

Oblast vzdélani a celd nemateridlni sféra (na niZ se predeviim soustfeduje
oblast spolecenské spotieby) je oblast mimofddné narond na Zzivou praci —
zvlasté slozitou. Je to oblast, jejiz rozvoj neprobihal prostfednictvim prudkého
ristu produktivity préce, ale prudkého ristu zaméstnanosti. Mnozstvi prace nutné
na jednotku vykonu v této sféfe proto klesalo pomaleji (pfipadné viibec ne, nebo
dokonce stoupalo) nez rostla kvantitativni a kvalitativni aroveil téchto vykonia ve
spotfebnim ko§i Ghrnné i jednotlivé pracovni sily.

Rist proporce nemateridlnich sluzeb v roz§ifujicim se kosi nadkladd nezbyt-
nych k reprodukci pracovni sily zddouci kvality prispivd ke zvySovani podilu
slozité prace v celkovém fondu price spoletensky nutné k produkei tohoto kose,
a proto ke zvySeni jeho hodnoty. Je tfeba brat v dvahu, ze rust podilu slozité
prace vynalozené na tvorbu spoledenského produktu, jak jej odrdzeji zmény
v kvalifikaéni skladbé zaméstnanosti, nékolikanasobné nahrazuje pokles mnozstvi
jednoduché préace i stagnaci, pfip. i snizeni Ghrnného fondu pracovniho ¢asu
v disledku postupného zkracovéni zdkonné délky pracovni doby.

Uplatnovani védeckotechnického pokroku ve spolecenské vyrobé v obdobi veé-
deckotechnické revoluce tak vytvari predpoklady a podnéty pro rist hodnoty
pracovni sily. V podminkéach kapitalistickych wyrobnich vztahti narazeji tyto ob-
jektivné podminéné tendence na odpor plynouci z Gsili kapitdlu o maximalizaci
zisku cestou minimalizace nakladd, v tom bezprostfedné minimalizace nédkladd
zivé prace. Odpor kapitdlu zvlasté sili v dobach konjunkturnich poklesti, a v sou-
casné situaci hluboké krize kapitalistické ekonomiky vede k pfimému zmrazovéni
rustu nebo snizovani redlnych mezd. Navzdory objektivnimu charakteru ristu
hodnoty pracovni sily musi byt proto objektivni pozadavky ekonomiky, odpovida-
jici zaroveni subjektivné pocitovanym potfebam pracujicich tfid, prosazovany

1 Na druhé strané v kazdém hodnototvorném procesu se vy3si prace vzdy musi
prevadét na primérnou spoledenskou préci, napt. jeden den vy38i prace na x dnu
jednoduché prace.” [8, s. 217]
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tvrdym a houZevnatym ekonomickym a politickym bojem délnické t¥idy a ostat-
nich pracujicich.

Rada tspésnych vysledki tohoto dlouhodobého zdpasu se projevila ve zvyseni
ceny pracovni sily ve étvrtstoleti po druhé svétové valce, v némz diky revoluénim
zménam ve svété, se vyznamné posilila pozice a vliv ndmezdni price na sociilné
politicky a ekonomicky Zivot v burZoaznich zemich. Tato skute¢nost zaroveri pod-
nécovala podnikatele k ekonomicky vyhodné zaméné Zivé prace kapitilem, ke
zdokonalovani techniky a nahrazovani staré novou, vykonnéjsi.

Tendence k ristu hodnoty pracovni sily na soucasné ekonomické tirovni, odra-
zejici se v bohatsi a rtiznorodéj§i naplni spotfebniho kose prostfednictvim ristu
vydélku i spoletenské spotreby, se stala dalezitym ¢initelem ekonomického ristu
i ekonomické efektivnosti. Na tomto zakladé se rozvijejici fyzické i duSevni schop-
nosti pracujicich jsou faktorem, jehoz vyznam v rozvoji materidlnich zaklad
spolecnosti se stale zvétSuje. Piekazky, jez stavi do cesty tomuto rozvoji kapita-
listické vyrobni wztahy, proto mutné vedou k zostfeni zakladnich rozpordi kapi-
talistické ekonomiky a burzoazni spole¢nosti viibec.
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CTPYKTYPA 3AHATOCTHU W CTOMMOCTH PABOYEV CHIIBLI B PABBUTHIX
KATTUTAIUCTUYECKHNX CTPAHAX

KOIIMAHOBA, TI'enesa

CraTpA 3aHEMAeTcAZ TEHIEHUMAMH B B3aHATOCTY, KOTOpHIE ABJIAITCH DPE3yJNLTATOM IPUHEMAHMA
HAY4YHO-TeXHMYECKOTrO Iporpecca, B Ipoijecce IPOM3BOACTBA M, OJHOBPEMEHHO, OHU ABJAIOTCA TIpEH-
TIOJIOKEHHUEM €r0 JANbHEHINEero PasBuTHA. DTY TEHACHUUY HaYajJuCh BEIPASHTENHHO NpPOABJIATECA Ha
NOPOTy HAyYHO-TEXHUYECKOl! PEBOJILUM D dTamax [OoCjae BTOPOH MMUPOBOM BOMHEI B DasBUTHIX
KaIuTaNNUCTHYECKUX CTPaHAX.
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TpeHnsl PagBUTHA IOKA3EIBAOT pacmypeHHe IHPPEepeHIIHPOBAHHOCTH CTPYKTyph! obmieit pabouest
CUJBI, POCT PONY ¥ 3HAYEHHA TPYNn PaGOTHUKOB TeXHHYECKOrO0 ¥ HETEXHUYECKOrO 3aMEpeHHH
C CpenHeH M BHICOKOH KBajM@UKalMeld, B KOTOPOM OTPa)Ka€TCA TOBHINIEHHE BINAHUA HAayKH Ha
OOIIECTBEHHOE TIPOH3BOACTBO. IIOBE(IEHME HAayYHO-TEXHUYECKOTO YpPOBHS TPOM3BOACTBA, BMECTE
¢ 0DOCTpeHNeM KOHKYDEHIHOHHOM 6OpbOel B pasBUTOM KamMTajiH3Me BeIO K POCTy 3ampoca Ha
O6IIMi YDOBeHb KBAIMQVKANMM HaeMHOro Tpyaa. MokHO HabniomaTs, 4TO B TIEDHON HACTYIJIEHHSN
Hay4HO-TEXHUYECKOH peBOJIONHMH ObUI KOJMYECTBEHHBIM POCT KMBOTO TPyZAa SaMeHEH Ha ee Ka-
YecTBEeHHBI pocr. IIpy STOM B COBOKYNHOCTH 4eJIOBEYECKOTO TPyNa IIOCTOSHHO pacTeT Koad-
GUIHEHT BHIpa’KaloUIAi OTHOINEHME CJOKHOIO M TIPOCTOrO TPyXa.

Pa6ouas cuna c Gosee MHPOKUM OOMUM ¥ TJAYBLIIM CleMajJbHEIM 06pasoBaHuUEM crocoba mpo-
BOsUTH Gosee caoxkHyio pabory m cosmapaTh 6OJbIIe CTOMMOCTH Ha eIMHMLY BpeMedu. B stoMm
11pOIIeCCe TOBHIIIACTCA TAK/Ke M CTOMMOCTBH paSouel CHJEI, TMOTOMY uTO 6Onee BEICOKOe o6pasoBaHHE,
KOTOPBIM OHAa IOJB3YEeTCA, TOBEIINAET B MLEJIOM 3aTPaThl A €€ BOCIPOM3BONCTBA, B CPABHEHMII
¢ mpocToir pabodeit cHJOM, CrIOCOGHON TOJHKO NPOCTOTO TPYXA.

Paspupaionmineca usnyeckue M AyIIEBELIE CIOCOBHOCTH paboulix NOCPENCTBOM DPACIIMPEHMT Ma-
TEPUANBHBIX M HEMaTepUaNbHBIX (OPM TOTpeHAeHUA, ABNFIOTCA (GaKTOPOM, KOTOPOIO 3HAUEHHE
B DasBUTMYM MaTepHaNbHOM 0Gashl ObIEcTBa NOCTOSHHO moshmaercs. Ho, B ycroBmax KamuTauuc-
TUYECKUX TIPOM3BONCTBEHHAKIX OTHONIEHMM HATaJKUBAIOTCA 5TH OOBEKTHBHO OBYCIOBJIEHHHIC TCHNIEH-
UMM Da3BUTHA Ha CONPOTHBJIEHHME KanuTaja, CTapalomerocs o6 MUHHMAaJM3aluy 3aTpaT KHBOTO
TPyAa, YTO HEOOXONmMMO BeleT K OOOCTPEHMIO CTaphiX M BO3HMKHOBEHHIO HOBBIX IIPOTHBOPEUHIT
KanUTaTUCTUIECKON SKOHOMMUKH.

STRUCTURE OF EMPLOYMENT AND THE VALUE OF LABOUR FORCE IN DEVELOPED
CAPITALIST COUNTRIES

KOCIANOVA, Helena

This article is concerned with tendencies in employment due to scientific and
technological progress in pruduction process, which at the same time form an assumption
for its further development. These tendencies appeared to a greater extent at the
threshold of the Scientific and Technological Revolution in the period after the World
War II in developed capitalist countries.

Development trends indicate on broadening the differentiation in the structure of
total labour force, growth in the role and importance of groups of workers having
technological and nontechnological orientation with a medium and high qualification
which is reflected by increased effects of science on social production. The increase
in the scientific and technological level of production together with aggravating com-
petitive struggle under developed capitalism has led to growth in: requirements on
common level of qualification of mercenary labour. One can observe that during the
period of Scientific and Technological Revolution quantitative growth of live labour
was oriented to its qualitative growth. At the same time a coefficient expressing the
ratio between complicated and simple labour in the whole human labour constantly
increases. I

The labour force which received a broader general and deeper special education
is able to carry out a more complicated labour and to produce a greater value per
time unit. In this process the value of labour force itself increases since the higher
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education which it received increases the total cost on its reproduction in comparison
with simple labour force, which is able to carry out only simple work.

Developing physical and intelectual qualifications of workers by increasing material and
inmaterial forms of consumption represent a factor whose importance in the development
of material and social bases constantly increases. However under conditions of capitalist
production relationships these objectively stipulated development tendencies meet with
resistance of capital, which endeavours to minimize costs of live labour and this
necessary leads to an aggravation of old and to a formation of new contradictions
in the capitalist economy.
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Spravy

Ekonomicka teéria o otdzkach vedeckotechnickej spoluprace

Koncom roku 1975 sa konalo v Prahe
sympézium vedeckych a odbornych pra-
covnikov o otazkach vedeckotechnickej spo-
luprace krajin RVHP. Poriadatelom sym-
pézia bol Medzindrodny ustav ekonomic-
kych problémov svetovej socialistickej sti-
stavy pri RVHP (MUEP SSS) spolu
s Ustavom ekonomiky a riadenia vedecko-
technického rozvoja pri Federalnom mi-
nisterstve techniky a investi¢ného rozvoja.
Jeho riaditela, Ing. Jaroslava Kubika,
sme poziadali, aby nam poskytol rozhovor
o otazkach prerokavanych ma sympoziu,
z hladiska niektorjch aktuilnych otizok
ekonomickej teérie.

Otdzka: Mohli by ste predovsetkym
uviest dovody, ktoré viedli k zvolaniu
sympobzia o otazkach vedeckotechnickej
spoluprace?

Odpoved: Bezprostiednich davodi pro
svolani symposia bylo nékolik. Zastavim
sa u teéch hlavnich. Tak predevsim: je
znamo, ze mezi zemémi RVHP se jiZz po-
mérné dlouhou dobu rozvijeji nejenom in-
tensivni hospodarské, ale i védeckotech-
nické styky. Zvlast po prijeti Komplex-
niho programu rozvijeni socialistické eko-
nomické integrace pristupuji socialistické
zemé RVHP k vyuzivani védeckotechnické
spoluprace pro reseni klicovych problémi
intenzivniho rozvoje ekonomik jednotlivych
socialistickych zemi i socialistického spo-
leCenstvi jako celku. Bylo podepsdno vice
nez 70 mnohostrannych dohod o védecko-
technické spoluprici, vytvotilo se 45 ko-
ordinacnich sttedisek, dva mezinarodni ko-

lektivy véded, fada novych mezinarodnich
hospodéarskych organizaci. Ve spoleCenstvi
zemi RVHP pracuje dnes kolem 5 miliéni
lidi ve vyzkumné a vyvojové zikladne.
Tento potencial je s to zabezpecit trvalé
rozvijeni vyzkumu ve viech oblastech vé-
dy a zabezpetit, aby vysledky vyzkumu
napomahaly ftesit zakladni tkoly socialis-
tické vystavby. Za druhé: blizsi analyza
ekonomické spoluprace zemi RVHP uka-
zuje, Ze jeji intenzita a efektivnost je sta-
le vice ovliviiovdna stupném rozvoje veé-
deckotechnické spoluprace. Zacina plnit
tlohu vedouctho faktoru, z néhoz se pak
odvozuji i tkoly ve spolupraci v ostatnich
oblastech. V podstaté mame co délat s pro-
cesem, ktery ma svilij objektivni zaklad
v soucasné tloze védy a techniky. Je je-
nom prirozenym dtsledkem tohoto vyvoje,
ze véda a technika svoji dlohou zaéina in-
tenzivné pronikat do mezinirodnich eko-
nomickych vztahi. Konetné nelze mnevidét
rostouci potrebu mespokojit se s dosaze-
nym, ale jit dal a oteviit prostor pro
urychleni integracnich tendenci, které bu-
dou spojeny s postupnym formovanim jed-
notného narodohospodaiského komplexu
zemi RVHP. Véda a technika v ném bude
mit mimotradné vyznamnou tlohu.
Ekonomickd teorie nemuZe tyto procesy
jenom zaznamenavat. Musi je analyzovat,
tridit, hodnotit a odvozovat z mich obecné
platné tendence a predkladat fidicim or-
gantim naméty a podklady pro rozhodova-
ni. Uz z toho je vidét, Ze program sympo-
sia byl bohaty, ovlivnény navic tim, ze
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se symposium k témto otazkim v pod-
staté konalo poprvé.

Otdzka: Tu je snad na mieste otazka,
¢i ekonomicka teéria uz méze tato dlohu
splnif, & je na to dostatoéne vyzbrojena?

Odpoved: Domnivam se, ze takovouto
tlohu ekonomicka teorie musi sehrat. Vzdyt
to patii k jejim zékladnim tkolim a je
to nesporné odpovédnost pracovniki eko-
nomické teorie vsech socialistickych zemi
prispivat vistavbé vyspélé socialistické spo-
le¢nosti.

Myslim vsak, ze otdzka sméiuje jesté
nékam jinam a Ze souvisi spiSe s odpovedi
na zhodnoceni trovné teoretického rozpra-
covani problémt védeckotechnické spolu-
prace jako neoddélitelné soucasti teorie
ekonomické integrace. Pokud takto rozu-
mim otazce, je pravdou, ze jde relativné
o nejmladsi oblast ekonomické teorie. Da
se fici, ze se teprve formuje jako urcita
disciplina. Neni to ale nic meobvyklého.
Vidyt takovymto zplsobem se teorie vy-
viji vSeobecné.

Co pokladam za rozhodujici z hlediska
takto postavené otazky. Predevsim to, Ze
ekonomicka teorie socialistickych zemi se

velmi intenzivné zaméfuje ma problema-

tiku integrace vitbec a védeckotechnické
spoluprace zvlast. Vzdyt zhruba pied dveé-
ma lety se objevovaly teprve prvé mensi
prace, vice od jednotliveit nez kolektivii
a vice od praktika (ktefi zrejmé tento
problém pocifovali naléhavéji) nez od teo-
retik@i. Pfitom bych pfirozené nechtél za-
nedbat ohromnou praci (i z teoretického
a metodologického hlediska), kterd je ob-
sazena v Komplexnim programu prohlubo-
vani socialistické ekonomické integrace.
A jaky je stav dnes? Myslim, Ze ta-
kové skuteénosti, jako Zze se prazského
symposia zaéastnili predstavitelé vyzkum-
nych tstavi prakticky vsech zemi RVHP,
7e se téméf ve vsech zemich vénuji otaz-
kam védeckotechnické spoluprace mensi ci
vétsi kolektivy, ze vzniklo ohromné teore-
tické zazemi pro vyzkum téchto problémi
v tad& sovétskych ustavi, Ze jenom na

symposiu bylo predneseno kolem 40 fundo-
vanych prispévkii, uz svédéi o tom, ze
ekonomicka teorie velmi odpovédné na-
startovala k rozpracovani zavazné proble-
matiky védeckotechnické spoluprace.

Myslim, ze neni zanedbatelnd ani sku-
teCnost, Ze se na symposiu projevila shoda
v oceriovani zévaznosti jednotlivych prob-
lém1, Ze tudiz neslo o néjakou nepiehled-
nou trist mazord, ale ze krystalizovaly po-
mérné ucelené skupiny problémi, které
ocenuji ekonomové shodné a zZe jim davaji
i v planech vyzkumu prioritu. A v nepo-
sledni Yadé snad stoji za zminku, Ze na
prazském setkani doslo k dohodé mezi
radou dustavi, ze jednotlivé problémy bu-
dou maptisté fesit spoleéné podle jednotné-
ho planu.

Vsechny tyto skuteénosti jsou piislibem,
ze ekonomicka teorie nebude stat stranou
feSeni aktudlnich problémi védeckotech-
nické spoluprace. Myslim, ze uréitym vkla-
dem do jejich feSeni bylo uz samotné sym-
posium.

Otdzka: Mozno v struénej forme cha-
rakterizovat vysledky sympdzia?

Odpoved: To ma vzdycky jedno nebez-
peci. A to, Ze pri ‘sebevétsi snaze poskyt-
nout zevseobectiujici informaci se polozi
diiraz na nékterou stranku problému, kterd
snad se mize zd4t méné vyznamnou. Jestli-
7e se tudiz o to pokusim, tak s touto mi-
rou rizika a s prosbou o pochopeni, Zze
v tom mizZe byt i mnoho subjektivniho.

V &em lze spatrovat zdkladni pfistupy, .
které Géastnici symposia vs svych vystou-
penich zdiiraznili? Predeviim zdaraznili
myslenku, Ze v soucasném obdobi se na-
chazeji socialistické zemé& RVHP v etapé,
kterou Ize charakterizovat jako obdobi,
v némz dostdva tkol spojeni vymozenosti
védeckotechnické revoluce s prednostmi so-
cialistického systému hospodafstvi novy —
v podstaté internaciondlni — rozmér. To
zaroveri znamena, Zze vsechny zakladni
tkoly, které resi socialistické zemé v ram-
ci programu uéinngjsiho vyuziti védecko-
technického rozvoje pro zvyseni efektiv-
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nosti narodnich ekonomik, by mély pfispi-
vat k plnéni tohoto tkolu. Prohlubovéni
socialistické ekonomické integrace rozsitu-
je zarovenn moznosti pro efektivni vyuZiti
védy a techniky a tim i pro to, aby

— védeckotechnicky rozvoj sehral dyna-
mickou twlohu v integraénich procesech,
aby ve stale vétsim rozsahu urcoval jejich
charakter;

—  védeckotechnickd spoluprace hrala
alohu aktivniho nastroje strukturalni pre-
stavby ekonomiky zemi RVHP na zakladé
postupného propojovani vztahii védecko-

technické spoluprace — kooperace a spe-
cializace vyroby — spole¢na odbytova ¢in-
nost.

Zabezpetovani tohoto tkolu stavi do
popredi pozadavek jednotného pristupu a
zajistovani rady ukoli: pfi vytvareni jed-
notné védeckotechnické politiky  zemi
RVHP, pti formovani jednotného védec-
kovyzkumného potencidlu, pri vytvareni
jednotné koncepce uplatiiovani vysledki
védeckotechnického rozvoje v praxi, pri
uplatiiovani jednotnych principi hodnoceni
efektivnosti atd.

Z téchto hledisek i z hledisek budoucich
potieb lze ocenit soucasny stav tak, Zze
védeckotechnicka spoluprdace mezi zemémi
RVHP v sobé zahrnuje bezprostredné nej-
vetsi zdroje urychleni integracnich proce-
st a zvyseni efektivnosti kazdé socialistic-
ké zemé i celého socialistického spolecen-
stvi. V souvislosti s tim by meéla aktivni
ulohu sehrat zejména:

a) pii zvySeni technické turovné rozho-
dujicich obort primyslu, aby drzely krok
s tempem rozvoje svétové védy a techniky
a byly vybaveny potiebnou vyzkumnou
a vyvojovou zakladnou;

b) pfi vyrovnavani se s problémem za-
bezpedeni energetickych a surovinovych
zdrojit pro narodohospodaisky komplex ze-
mi RVHP;

¢) pri vytvareni zdroji zabezpeteni so-
béstatnosti zemi socialistického tabora
v zemédélskych produktech;

d) pri feseni programu rychlého rozvo-

je obori spottebniho primyslu a uspoko-

jovani potieb obyvatelstva zemi socialis-
tického spolecenstvi v souladu se socialni-
mi programy komunistickych a délnickych
zemi RVHP.

Zvyseni téinnosti védeckotechnické spo-
luprace zéaroveii vyzaduje prohloubit me-
chanismus jejtho fungovani. Vedouci my-
slenkou by mélo byt tsili o vytvareni jed-
noty mezi ekonomickou a védeckotechnic-
kou spolupraci, aby v budoucnosti vytva-
tely jednotny celek. K tomu musi prispét:

— prohloubeni systému prognézovani
(ptechod ke komplexnimu ekonomickému
ocenovani rozvoje védy a techniky a reali-
zace jejich kli¢ovych smért);

—  integrované technicko-ekonomické
programy, které by byly jiz zcela konkrét-
nim nastrojem, jak fesit spole¢né problé-
my socialistického spolecenstvi;

— jednotny systém stimulace realizace
védeckotechnickjch poznatkit (cenova poli-
tika, jednotné fondy zemi RVHP atd.);

— jednotna politika v oblasti pripravy
a vyuzivani védeckych kadri, aby se za-
bezpetilo co nejudinnéjsi vyuzivani tvir-
¢tho potencialu.

Kazda z uvedenych tézi ma sviij vnitini
obsah, své zcela konkrétni teoretické a me-
todologické aspekty. Pocitame s tim, Zze
se vSechny maméty vyhodnoti a zdvéry
ptedlozi. prislusnym -hospodarskym orga-
num i vyzkumnym astavim k vyuziti.

Otdzka: Mozno pritom predsa len uviest
niektory konkrétny ndmet, ktory vzbudil
mimoriadnu pozornost ma sympdziu?

Odpoved: Bylo by jisté mozno uvést ne-
jeden namét. Zajimavé byly napt. vystou-
peni tykajici se vybéru hlavnich smért a
oblasti pro védeckotechnickou spolupraci
a s tim spojené otazky méreni jeji efektiv-
nosti. Oprédvnéné bylo hodn& pozornosti
vénovano otazkam pristupu k formovani
jednotné védeckotechnické politiky zemi
RVHP, problémim vytvateni ucelovych
fond pro financovadni a stimulovani ve-
deckotechnické spoluprace apod. Mnohé re-
feraty obsahuji cenné teoretické zavéry zej-
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ména z hlediska vymezeni ulohy a mista
védeckctechnické spoluprdce v systému so-
cialistické ekonomické integrace. Z toho je
vidét, Ze symposium vyasfovalo svymi za-
véry jak do teoretické, tak do praktické
polohy.

Abych v3ak byl prece jenom konkrétnéj-
si, rad bych zdaraznil vystoupeni s. Pol-
torygina z Institutu spolecenskych véd
UV KSSS, ktery hovoril k otdzkim tech-
nického prezbrojeni primyslové vyroby
v socialistickych zemich. Na zikladé pro-
vedenych analyz ukazal, ze napt. u 50 %
pracovnikii materidlni vyroby by bylo nut-

no zabezpetit uplnou mechanizaci préce.

Uved! zaroven, Ze prevedeni vyroby na
souéasnou technologii by umoznilo v socia-
listickych zemich zvysit na 3—4 néasobek
produktivitu ‘prace. Neni mutno byt ani
velkym ekonomem pro pochopeni rozsahu
rezerv, které v této oblasti maji vSechny
socialistické zemé& i socialisticky tabor jako
celek.

Jaké zavéry z tohoto poznani vyplyvaji.
Soudruh Poltorygin dospél k zavéru a zdi-
vodnil, Ze je nutno zpracovat koncepci
komplexniho® programové-cilového pristupu
k technickému prezbrojeni vyroby, a to
s vyuzitim mnohostranné spoluprice, aby
bylo moZno spojit fe$eni védeckotechnic-
kych probléma s celym reprodukénim pro-
cesem. Odvozené od toho dospiva k za-
véru, ze mnohostranna spoluprice pii fe-
Seni (tohoto tkolu je prakticky jedinou
moznou formou jeho Gsp&sného zvladnuti.
Proto také rozvedl ve svém vystoupeni
otazky spojené s prognézovanim technic-
kého prezbrojeni primyslu a s jeho poje-
tim jak v oblasti vyroby, tak v oblasti
uplatnéni mové technologie. Upozornil za-
roveii na to, ze je nutno prihlizet k dyna-
mmici a vyrobni strukture i k novym so-
cialné-ekonomickym podminkdm, které pre-
chod vyroby na novou technologii vyvola.
Za velmi aktudlni poklada otazky vytva-
feni rezervnich kapacit jakoZto mezbytmé
pedminky riistu efektivnosti spoleenské
vyroby v podminkach socialistické ekono-

mické integrace. Za velmi cenny lze po-
kladat i namét, aby se uz dnes vytvarely
ve vyzkumu podminky pro formovani vy-
robni zikladny po roce 1980. Jinymi slo-
vy, aby védeckotechnicka politika dosti-
vala uz zcela konkrétni cile v souvislosti
se zabezpecenim dlhouhodobych tkoli.
Znovu bych chtél rici, ze takto by bylo
mozno ,anotovat vétSinu prispévkiu pred-
nesenych na symposiu. Priklad, ktery jsem
pravé uvedl, by snad mohl vést k hlubsi-
mu zamysleni, ponévadz o jeho aktuilnosti
u nas by snad ani nebylo nutno snaset

- mnoho dikazii.

Otdzka: Dovolte nam poslednta otazku.
Tyka sa vymedzenia tlohy vedeckotechnic-
kého potencidlu krajin RVHP.

Odpoved: Jiz jsem uvedl, Ze socialistic-
ké zémé RVHP disponuji dnes potencia-
lem, v némz pracuje kolem 5 mil. osob.
To jist¢ neni malo. Trend dalsiho ristu
tohoto potencidlu bude pokracovat. Hovori
se o tom, ze v perspektivé 10—15 let
dosdhnou vydaje ma vyzkum v zemich
RVHP 4—6 Y% z narodniho dichodu. To-
mu odpovida fad kolem 7—8 mil. pracov-
nikd. Jako plné opravnény se proto po-
kladd pozadavek, aby rozvoj védeckovyz-
kumného potencidlu byl cilevédoméji roz-
$itovan na zakladé dohodnutych smeéri
rozvoje védy a techniky a zkoordinované
védeckotechnické politiky.

Ukazuje se pfitom, ze tukol formovani
vzdjemné sladéného védeckovyzkumného
komplexu zemi RVHP je kvalitativné novy.
Dotyka se nejenom feseni otazek jeho struk-
tury, ale i optimilntho rozmisténi, pro-
hloubeni informaénich vazeb, systému ko-
ocrdinace atd. Také ve vyzkumu dnes pla-
ti, ze efektivnost je zde spojena s urcitou
nezbytnou koncentraci kapacit, vysokou
arovni vybavenosti pristrojovou technikou
apod. Spojenim usili se i v této oblasti
muze udélat hodné. V poslednich letech
se také v tomto sméru pfijala a realizuji
Cetnd opatreni, ktera vytvareji nékteré
nezbytné predpoklady pro splnéni uvede-
ného tdkolu.
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Teoretické a metodologické problémy komplexného zdokonalovania spoluprace

v oblasti pldnovacej ¢innosti

Pod tymto mazvom sa v dnoch 23.—25.
3. 1976 uskuto¢nilo v Moskve medzina-
rodné sympézium ekonémov z ¢lenskych
krajin RVHP. Tymto sympdziom pokra-
doval Medzindrodny dstav ekonomickych
problémov svetovej socialistickej ststavy
(MUEP SSS) v sérii tispesnych vedeckych
podujati, zameranych na to, aby koordi-
novanym uGsilim s prislu§nymi narodnymi
vyskumami prispeli k spoloénému rozpra-
civaniu teérie medzinirodnej socialisticke]
ekonomickej integricie v  spolofenstve
RVHP. Reprezentativne zlozenie ucastni-
kov, nielen pokial ide o podet (140 ucast-
nikov), ale aj z hladiska zasttpenia tak
vedeckovyskumnych pracovnikov, ako aj
pracovnikov planovacej praxe na Statnej
i medzi§titnej turovni, vytvorilo predpo-
klady tvorivej konstruktivnej vymeny na-
zorov.*

Sympézium otvoril riaditel MUEP SSS
M. V. Senin. Zdéraznil, ze stcasnost kla-
die na ekonomicki vedu v krajinich
RVHP naro¢né tlohy — rozdirit a pre-
hlbit vyskum problémov socialistickej eko-
nomickej integracie, ale aj medzindrodnych
ekonomickych vztahov vcelku. V tomto
zmysle potom vymedzil orienta¢né vycho-
diskové pozicie, ktoré by sa mali respekto-
vat pri posudzovani otazok predstavujtcich
predmet rokovania na sympoéziu, Zdoraz-
nil, ze v spoloénej planovacej Einnosti je
potrebné vidiet jednak cestu zvySovania
ekonomickej efektivnosti néarodohospodar-
skych komplexov, jednak cestu upeviiova-
nia materialno-technickej zakladne spolu-
prace a integracie krajin RVHP. Spolo¢na
pldnovacia ¢innost sa musi skimat v or-
ganickej spdtosti s tovarovo-penaznymi

vztahmi, ktoré st na jednej strane ob-
jektom planovacej ¢innosti a na druhej
strane tvoria dolezitG sdcast instrumenta-
ria, ktoré musi pldnovanie pouzivat. V sa-
mom vyskume spolo¢énej planovacej &in-
nosti je potrebné, aby sa vzajomne do-
pliiali dve linie: prva, ktora sa ststreduje
na analjzu jej jednotlivych foriem, a dru-
ha, ktora skiima spoloénii planovaciu &in-
nost ako uceleny systém vzajomne spatych
a podmienenych prvkov, t. j. jej jednot-
livych foriem. Z hladiska adekvaineho
rozpraciivania otazok spolognej plénovacej
cinnosti je dolezité, aby v zodpovedajtcej
miere zahffialo aspekty vedeckotechnickej
revolicie a jej ekonomickych désledkov.
Taktiez je nevyhnutné, aby sa v spoloénej
planovacej ¢innosti odrazili momenty, kto-
ré vyplyvaji z rozvoja spoluprice s vyspe-
lymi kapitalistickymi $titmi a s rozvojo-
vymi krajinami, z potrieb zvySovania ko-
lektivnej konkurenénej sschopnosti spolo-
censtva, zo sucasnych podmienok stfazenia
dvoch svetovych sdstav a z politickej a

ideologickej konfronticie medzi nimi.

Zakladom rokovania sympézia bol refe-
rat, ktory wvypracoval kolektiv vedeckych
pracovnikovn MUEP SSS pri RVHP
v Moskve, pod nizovm Niektoré problémy
spoluprdce v oblasti planovacej cinnosti.
Ststredil pozornost mna S$tyri problémové
okruhy: problémy zdokonalovania spolu-
prace v oblasti prognézovania, otazky
dlhodobych cielovych programov spolupra-
ce; problémy dalsieho rozvoja spoloéného
plénovania; problémy pouZitia ekonomicko-
matematického modelavania v spolupraci
v oblasti planovacej €innosti.

V tvode sa konstatuje tesna vzijomna

!Pri.spracovani spravy sme vychadzali zo zakladného referitu predlozeného MUEP:
SSS a z vlastnych zdznamov z vystGpeni jednotlivych Géastnikov, ktorych referaty
neboli vo vicsine pripadov k dispozicii v pisomnej podobe. Kompletné materialy
sympozia pripravi MUEP SSS vo forme zbornika, ktory potom dostant prisluiné
organy a institacie jednotlivych ¢lenskych stitov R VHP.
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suvislost a podmienenost vnitorného roz-
voja marodnych ekonomik a ekonomickych
vztahov v ramci RVHP, z ktorej vyplyva,
ze vietka planovacia ¢innost tvori jediny
celok organicky spajajtici spoloéni plano-
vaciu ¢innost v meradle RVHP a narodo-
hospodéarske planovanie v . jednotlivych
krajinach. Za rozhodujtce vychodiska teo-
reticko-metodologickych vyskumov problé-
mov komplexného zdokonalovania spolu-
prace v oblasti pldnovacej ¢innosti po-
vazuji autori referdtu tieto tézy:

— zdokonalovanie spoluprice v plano-
vacej Cinnosti objektivne zavisi, od mate-
rialno-technickej zakladne spoluprice, t. j.
od durovne rozvoja medzinidrodnej delby
prace, v ktorej odvetvia a odbory vyroby
prekracuji narodné hranice;

— wvznikaju objektivne problémy, ktoré
mozu krajiny RVHP riesif len kolektiv-
nym usilim;

— wvznika trvala (dlhodobd) medzin4-
rodna proporcionalnost, ktord je potrebné
ovladnut v kontexte rieSenia strategickych
problémoyv socialistickej integracie;

— ,spolupraca v oblasti planovacej &in-
mosti postupne prerastd do systému spolo¢-
‘nej planovacej ¢innosti;

— ,systém spolo¢nej planovacej ¢innosti
-mozno chapat ako proces pripravy, rozpra-
wovania a realizacie spolo¢nych rozhodnuti
‘(opatreni) tykajtcich sa integracie;

— ,tento systém pomaha nirodnym
systémom planovania a riadenia pri roz-
practvani efektivneho rieSenia problémov
socialneho, ekonomického a vedeckotech-
nického rozvoja narodného hospodarstva a
sti¢asne upeviiovania a rozvoja celého so-
cialistického spolocenstva® (s. 3—4).

V stvislosti s dal§im zdokonalovanim
spoluprace v oblasti planovacej ¢innosti
vyzdvihuji ako mezastupitelni podmienku
spoloéné prognézovanie relevantnych eko-
nomickych procesov v meradle RVHP
i v celosvetovom meradle. Rastici vplyv
integracie na makroekonomické procesy,
z ktorych integraéné zameranie ,presaku-
je* aj do mizsich drovni, vyvolidva nevy-

hnutnost skvalitiiovat spoloéné i narodné
ekonomické rozhodnutie na zaklade porov-
navaciecho hodnotenia réznych variantov
rozvoja spoluprdce. Integraciou sa roz§i-
ruje ramec komplementarnosti a substitué-
nosti vyrobnych faktorov, rastie variant-
nost vyuzitia zdrojov, uvolfiuje sa priestor
technickému a ekonomickému optimu, ,na-
rodné a lokdlne optimd sa mahradzujt
internaciondlnym optimom“ (s. 6). Z tych-
to dovodov autori povazuji za potrebné
rozpracivat komplex prognéz, ktory by
mali tvorit: spolotné prognézy ekonomic-
kého rozvoja krajin RVHP wcelku, a to
jednak v sirSom zmysle, t. j. ako sihrn
narodnych ekonomik, jednak v uZSom
zmysle ako sthrn vzajomnych ekonomic-
kych vztahov s vonkajsim svetom (s. 6);
spoloéné prognézy zakladnych tendencii
rozvoja socialistickej ekonomickej integra-
cie, odkryvajice mozné integraéné varian-
ty; spoloéné prognézy zblizovania a vy-
rovnavania urovne ekonomického rozvoja
krajin RVHP, ktoré by spajali poznatky
o minulej a stéasnej drovni s normativ-
nym modelom ocakdvanej a nevyhnuinej
buddtcej trovne ekonomického rozvoja ¢len-
skych Stitov v casovom horizonte 20—30
rokov (s. 8); spolo¢né prognézy nevyrobnej
spotreby, ktoré by umoznili konkretizovat
zakladny ciel ekonomického rozvoja kra-
jin RVHP, t. j. smery a objem uspokojo-
vania materidlnych a kultarnych potrieb,
a ktoré by tak davali dolezité vychodiska
pre pléanovité integracné opatrenia (s. 9),
komplexné medziodvetvové odvetvové prog-
nézy, odhalujice perspektivne potreby kra-
jin RVHP a varianty ich mozného uspo-
kojovania (s. 13), a mapokon prognézy
tendencii ekonomického rozvoja v cclosve-
tovom meradle, ktorych obsah maji tvorit
perspektivy temp rastu a zmeny Struk-
tary materidlnej vyroby podla druhov pro-
dukcie, podla skupin krajin a integracnych
zoskupeni a perspektivy svetového obcho-
du a dynamiky svetovych cien (s. 15—
16).

Druhd, rozsahom mnajvicsia cast hlav-
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ného referdtu bola venovani dlhodobym
ciefovym programom spoluprdace krajin
RVHP. Ide o kvalitativne novi formu,
ktorej objektivna nevyhnutnost vizi v tom,
ze niektoré dozreté uzlové problémy roz-
voja narodného hospodérstva krajin RVHP
nie je mozné efektivne zvladnut inak ako
wspoloénym, no aj dlhodobym a stabilnym
rieSenim“ (s. 17). Tym je, pravda, pod-
mienena aj potreba vicSej zladenosti a
nadvdznosti hospodarskych procesov pre-
kracujtcich hranice jednotlivych ¢lenskych
krajin s ostatnymi zainteresovanymi kra-
jinami. ,Programy slazia vypracovaniu
jednej spolocnej stratégie rieSenia presne
urcenych problémov predstavujicich spo-
lo¢ny zaujem...* (s. 18) a predstavuji
wspolo¢ne vypracovany dokument o rozvoji
urcitej vyroby ... (s. 19) Sa prostriedkom
zladovania vybilancovaného riesenia hlav-
nych integraénych problémov s vybilan-
covanym rozvojom marodného hospodarstva
jednotlivych  ¢lenskych krajin RVHP*
(s. 19). Vyznam programov ako kvalitativ-
ne nového prvku spofiva najmi v tom,
Ze vytvaraju zaklady a predpoklady zdo-
konalovania ostatnych foriem spoluprace
v planovacej ¢innosti. V spojitosti s tym
sa zdoraznuje, ze na efektivnost rieSenia
urditého problému ma podstatny vplyv
vzajomna synchronizécia vsetkych foriem
planovacej ¢innosti. V referdte sa hovori
aj o obsahovo-metodologickych a organi-
zatno-metodickych nalezitostiach vypraco-
vania dlhodobych cielovych programov.
Zdéraznuje sa ,uréenie nevyhnutnosti a
konkrétnych cielov a funkeii programov®,
yrozpracovanie pracovného rezimu“, ,pro-
ces spoloéného rozpracovania programov‘,
svybavenie programov formalnymi nalezi-
tostami tak, aby mohli byt zakladom
mnohostrannej generalnej dohody“, a na-
pokon ,kontrola plnenia dlhodobych cielo-
vych programov® (s. 25—30).

Niektorym problémom rozvoja spolo¢né-
ho planovania je venovana tretia Cast refe-
ratu. Konstatuje sa v nej, ze tato forma
je este ,v zacCiatocnom Stadiu vyvoja, Ze

este nedozreli vSetky podmienky jej plného
uplatnenia a Ze aprobacia jej zakladnych
vychodisk sa v praxi este neskonéila®
(s. 33). Spolo¢né planovanie sa chiape ako
samostatni forma so Specifickymi funkcia-
mi, ktord je vSak potrebné aplikovat v or-
ganickej spdtosti s ostatnymi formami
spoluprace v oblasti planovacej d&innosti.
Jednym z aktudlnych praktickych problé-
mov je vztah spolo¢ného planovania a ko-
ordinacie  narodohospodarskych  planov
v pripade, ked ich konkrétny objekt je
totozny. Za zakladny okruh prac, ktoré
tvoria spolo¢né planovanie, autori povazuji
ykonkretizdciu objektu ... urenie ziklad-
nych cielov a zladenie metodiky"“, ,uréenie
sumarnych potrieb a sumdarnej vyroby
spolo¢ne planovanej produkcie a rozdelenie
vyrobnych tloh medzi &lenskymi Statmi*,
urcenie tloh vedeckotechnickej a projekéno-
konstrukénej pripravy vyroby“, urcenie
potrieb vyrobnych kapacit a rozdelenie
aloh® v savislosti s ich rekonstrukciou a
modernizéciou,  ,zabezpetenie  spolocne
planovanej vyroby surovinami, materialmi
a pracovnou silou“, urcenie vzajomnych
doddavok spoloéne planovanej produkcie
medzi zalastnenymi krajinami a do tretich
krajin“ (s. 34). Pritom zdoéraziuju, Zze
spoloéné planovanie ma v dlhodobej per-
spektive zahfnat rieSenie vybranych prob-
lémov a ich rozvrhnutie do pétroénych
a ro¢nych planov (s. 35). Kriticky pouka-
zuji na niektoré prekazky a nedostatky
spoloéného planovania, ktorého ,zakladny
ciel sa v niektorych pripadoch zuzuje len
na likvidaciu existujiceho deficitu produk-
cie. To predurcuje pristup k mnohym roz-
hodnutiam z hladiska dneska, akcentuje
pozornost len na otazky vzajomnych do-
davok a mechdva stranou koncepéné roz-
hodnutia® (s. 36). Nie su tiez dostatoéne
rozpracované a overené metody spolo¢nych
planovacich prac a ich spojitost so zod-
povedajtcimi pracami v jednotlivych kra-
jinach. Niekedy vznikaji aj pochybnosti
o spravnosti volby objektu spoloéného pla-
novania (s. 36). V zavere si sformulo-
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vané najdolezitejsie ulohy pri dalsom roz-
practvani spolocného planovania. Ide o
otazky ,metodolégie uréenia konkrétnych
objektov*, ,metodolégie prepoctov efektiv-
nosti rozhodnuti prijimanych v ramci spo-
loéného planovania®, vizby spoloénych
pléanovacich prac so zodpovedajicimi pra-
cami v c¢lenskych krajinach, véitane ich

nevyhnutnej synchronizacie“, ,zdévodne-
nia nevyhnutnej informacnej bédzy pre
uskutoéfiovanie spoloénych  planovacich

prac* (s. 39).

Stvnta, posledna éast referatu hovori
o problémoch wvyuzZitia ekonomicko-mate-
matickych metéd spoluprdce v oblasti pla-
novacej ¢Cinnosti. Autori konstatuja, , ze
v tomto smere neexistuje dostatoénia ko-
ordinicia medzi ¢lenskymi Statmi a na-
vyrhuji vytvorenie ,jednotného komplexu
modelov  spolo¢nej planovacej ¢innosti®
(s. 42). Tento komplex by vychadzal
z jednotnej funkcie rozvoja socialistickej
ekonomiky* (s. 43), (ide o ur¢itd formu
produkénej funkcie) a ako celok sa vy-
znaduje tymito vlastnostami:

— ,ekonomiky ¢lenskych krajin RVHP
sa skimaja v procese prehlbovania a zdo-
konalovania spoluprdce a rozvoja socia-
listickej ekonomickej integracie;

— ,zachoviava sa moznost relativne sa-
mostatného rieSenia otdzok ekonomického
rozvoja ¢lenskymi §tatmi RVHP;

— ,naturalne a hodnotové problémy
spoluprace a integracie sa skumaji v tes-
mej organickej spitosti, ¢o umoziiuje najst
ich skoordinované, optimalne rieSenie®;

— ,existuje moznosts vyuzitia imitacné-
ho pristupu, t. j. prehravania réznych va-
riantov ekonomickej spoluprace a integra-
cie ¢lenskych statov RVHP® (s. 42—43).

Prednostou jednotného komplexu modelov
koordinacie nérodohospodarskych planov,
dlhodobych cielovych programov, planov
mnohostrannych integraénych opatreni a
spolo¢ného planovania ma byt okrem iného
aj to, ze bude predstavovat uceleny systém
vzajomne spatych optimalizaénych mode-
lov. Pri jeho praktickej aplikdcii mavrhuja

uplatnenie tzv. ,reflektorného pristupu®,
ktorého ,podstata spociva v tom, ze kazdy
ucastnik (krajina) rieSi svoju planovaciu
tlohu s ohladom na predbezné vysledky
riesenia planovacich tloh partnerov, potom
si partneri vymienaja informéacie a so zre-
telom mna ne znovu riesia svoje planovacie
alohy“ (s. 46).

Celkove véetci Géastnici sympobzia hod-
notili zakladny referat ako velmi dobry
a v pozitivnom zmysle provokujtci pod-
klad k diskusii. Je prirodzené, Ze referat
nemohol dat jednoznaénii a vyéerpavajiicu
odpoved na nastolené otizky, no usmernil
diskusiu tak, Ze sa ststredila ma Zivé,
otvorené problémy. So Sirokej palety
myslienok, ktoré odzneli, sa pokasime
ucelovym zovSeobecnenim vytypovat uzlo-
vé problémy relevaniné z hladiska dalgicho
rozvoja tedrie i praxe socialistickej inte-
gracie.

Otazka, ktorej sa implicitne alebo expli-
citne dotkli vsetky referdty a vystipenia,
je vztah narodného a internacionilneho
v zakladnych aspektoch planovacej ¢innosti
od fundamentéiine-koncepénych az po kon-
krétne-metodické. Velkat pozornost veno-
vali GCastnici symp6zia viestranému post-
deniu tézy o prerastani spolupriace v ob-
lasti planovacej ¢innosti do systému spo-
lo¢nej planovacej ¢innosti Statovn RVHP.
V tychto savislostiach sa na jednej strane
poukazovalo mna charakter socialistického
vlastnictva, ktoré podstatne vplyva na
volbu smerov a konkrétnych foriem opti-
malizécie ekonomického rozvoja v jednotli-
vych mnarodohospodarskych komplexoch a
v komplexe RVHP ako celku, a na druhej
strane sa zdéraziiovala rastica podmiene-
nost medzi optimalizaénymi procesmi v na-
rodnom a medziniarodnom meradle. Disku-
sia jednoznatne wukazala, Ze problémy
Statnej a medzistatnej planovitosti, ako aj
transformaéné procesy medzi nimi ne-
mozno skmat a prakticky riesit odtrhnute
od vyrobnych vztahov a stupnia ich zrelosti
na obidvoch trovniach. Analogicky ne-«

‘mozno spolupricu krajin RVHP v pli-
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novacej Cinnosti posudzovat izolovane od
ostatnych zloziek ekonomického mechaniz-
piu integricie, najma od komplexu tova-
rovo-penaznych vztahov.

Dalsi zivazny zaver, ktory vyplynul
z rokovania sympézia, spoiva v tom, Ze
zdokonalovanie vietkych foriem spoluprace
v oblasti planovacej ¢innosti sa stile bez-
prostrednejsie viaZe na vytvaranie adekvat-
nej informacnej bazy v clenskych statoch
i na urovni RVHP. V tejto stavislosti
Gcastnici sympézia zdoraziiovali na jednej
strane naliehavii potrebu rozsirovat a pre-
hlbovat vzidjomnt informovanost ¢lenskych
Statov o zameroch a vysledkoch planova-
cich prac a rozsirovat koordinovani a spo-
loénit tvorbu a vyuzitie relevantnych in-
formacii na trovni RVHP, no na druhej
strane sa musi reSpektovat skutoénost, Ze
prislusné informacie st aj objektom eko-
nomickych zaujmov.

Problematika ekonomickych zdujmov vy-
stupila do popredia aj v stvislosti s tym,
ze v zrel§ich formach pésobenia zékona
planovitého rozvoja sa musia organickejsie
spajat narodné a intraregionalne prvky,
¢o spolu so vseobecnym tlakom na efek-

tivnost a kvalitu‘zvySuje vyznam a ulohu
konstruktivneho zladovania celej Struktury
ekonomickych zdujmov mielen v narodnom
meradle, ale aj v meradle RVHP.

Sympézium ukazalo, ze efektivny roz-
voj integratného procesu v stcasnosti uz
vyzaduje aj primerand unifikdciu v meto-
dickej oblasti, ktori mozno dosiahnutf bud
vypracovanim jednotnej metodiky, bud
hladanim: moZnosti prevodu narodnych
metodik z jednej na druha. Prirodzene,
v oboch pripadoch, resp. v ich kombinacii
je potrebné brat do uvahy ,silové pole®
ekonomickych zaujmov, v ktorom sa maja
uskutotiiovat konkrétne formy metodickej
unifikacie.

Zaverom mozno konstatovaf, Ze takéto
podujatia, ktoré v priestore a ¢ase koncen-
truji medzinarodna diskusiu teoretikov a
praktikov, a tym umoziuji bezprostredna
konfrontaciu stanovisk a vzajomni veri-
fikdciu argumentov, predstavuji dnes ne-
vyhnutny prostriedok urychlenia vyvoja
tedrie socialistickej integracie v silade
s naro¢nymi tlohami jej praktického uska-
to¢novania.

Milan Sikula

Ekonomicka integracia rozvojovych krajin a spolupriaca socialistickych statov

s rozvojovymi krajinami

Zakonitosti rozvoja svetového hospodar-
stva v sacasnej etape vyvoja podmiefiuje
vznik a rozvoj procesu ekonomickej inte-
gracie, ktord je jednym z vyznamnyjch
procesov vo svetovych hospodarskych vzta-
hoch v druhej polovici 20. storodia. Rozvoj
integracnych procesov, zdkladom ktorych
st objektivne potreby rozvoja vyrobnych
sil, ma vseobecny charakter.

Socialisticka integracia je podmienena
rychlym rozvojom vyrobnych sil pod wply-
vom vedeckotechnického pokroku a je ob-
jektivinym procesom ekonomického zbliZo-
vania socialistickych krajin. Upeviiovanie
medzinarodnych  hospodarskych  stykov,

preblhovanie a zdokonalovanie hospodar-
skej a vedeckotechnickej spoluprace medzi
tymito krajinami je faktorom zabezpetenia
rychlejsieho rozvoja vyrobnych sil a ne-
ustileho rastu zZivotnej Grovne obyvatelstva
socialistickych krajin.

Rozvoj ekonomickej. integracie vyspe-
Iych kapitalistickych krajin, ktord je pod-
mienend potrebami rozvoja vyrobnych sil
v podmienkach rozvijajicej sa vedecko-
technickej revolacie v tychto krajinach, ma
z hladiska cielov a podstaty iny charakter.
Pri rozvoji procesu ekonomickej integracie
vystupuje do popredia predovsetkym za-
bezpecenie z4ujmov monopolistického ka-
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pitalu, upevnenie jeho pozicii na narodnom
trhu a vytvorenie priaznivych podmienok
pre jeho prenikanie na trhy ostatnych
partnerov.

Zvicésovanie rozdielu v trovni ekono-
mického rozvoja medzi rozvojovymi a prie-
myselne vyspelymi krajinami, ktory sa
prehlbuje nerovnomernym posobenim ve-
deckotechnickej revoltcie, vytvdra objek-
tivnu nevyhnutnost zjednotit usilie roz-
vojovych krajin a vyuZivat vyhody vza-
jomnej delby prace pri realizacii tloh
v procese dosahovania narodnej hospodar-
skej samostatnosti, t. j. v procese preko-
navania ekonomickej zaostalosti a oslabo-
vania hospodarskej zavislosti tychto krajin
od imperializmu. Rozvoj integraénych pro-
cesov v rozvojovych krajinich ma tiez
objektivny charakter, i ked integracia
v tychto krajinich je podmienend nie vy-
sokym, ale naopak, nizkym stupfiom roz-
voja ich vyrobnych sil. Tento fakt pod-
miefiuje aj osobitosti rozvoja ekonomickej
integracie rozvojovych krajin, vyvolava
viaceré prekazky a problémy v rozvoji in-
tegraénych procesov. Napriek tomu, rozvoj
ekonomickej integracie moéze zohraf mimo-
riadne déleziti tdlohu pri uskutoCneni in-
dustrializacie — zakladnej tdlohy v druhej
etape. narodnooslobodzovacieho boja naro-
dov krajin ,tretieho sveta® v boji za do-
siahnutie ich ekonomickej nezavislosti.

Tak marxistickd, ako aj nemarxisticka
ekonomicka tedria venuje velkii pozornost
vyskumu rozvoja integraénych procesov
rozvojovych krajin.

Dalsim faktorom, ktory vyuZivaju roz-
vojové krajiny vo svojom boji za dosiah-
nutie ekonomickej nezavislosti od imperia-
lizmu, je spolupridca tychto krajin so so-
cialistickymi, najmd s ¢lenskymi krajinami
RVHP, ktord sa uskutoériuje na zaklade
zasad vzajomnej vyhodnosti a prospesnosti.

Neoby¢ajny vyznam ekonomickej inte-
gracie rozvojovych krajin a spoluprace
tychto krajin so socialistickymi vyzdvihlo
i medzinarodné sympézium ma tému Eko-
nomickd integracia rozvojovich krajin a

spolupraca socialistickych Statov s rozvo-
jovymi krajinami, ktoré bolo v Moskve
v diioch 26.—28. novembra 1975. Toto
sympézium sa konalo v stlade s plinom
prace medzindrodnej pracovnej skupiny
Medzinarodnd delba prdace a zahraniéné
ekonomické vztahy rozvojoviych krajin, vy-
tvorenej v rameci problémovej komisie Eko-
nomika a politika rozvojoviych krajin usta-
novenej vo februari 1974 na ziklade mno-
hostrannej spolupriace akadémii vied so-
cialistickych krajin. Bola to druha medzi-
narodna akcia spominanej medzinarodnej
pracovnej skupiny. (Prvou akciou bola
medzindrodna konferencia, ktord sa ko-
nala v novembri 1974 v Libliciach.)
Sympozia sa zacastnili pracovnici 10
vedeckych a inych institdcii ZSSR a dele-
gati z BLR, CSSR, MLR, NDR a PLR.
Na zasadnutiach sympoézia za spolocného
predsednictva A. Dinkevica (Ustav orien-
talistiky AV ZSSR) a ]. Foltyna (Eko-
nomicky tstav. CSAV), po tvodnom refe-
rdte A. Dinkevi¢a, bolo prednesenych 23

. referatov. Referaty sa dotykali tychto za-

kladnych problémov: zdokonalovanie fo-
riem ekonomickej spolupriace medzi socia-
listickymi a rozvojovymi krajinami, inte-
gratné procesy vo svetovom kapitalistic-
kom hospodarstve a ich vplyv na medzi-
narodné ekonomické postavenie rozvojo-
vych krajin, stratégia industrializacie roz-
vojovych krajin v podmienkach vedecko-
technickej revoltcie a medzindrodnej delby
prace.

Problémami integraénych procesov sa
zaoberali: tvodny referdt A. Dinkeviéa,
referaty E. Obminského z Diplomatickej
akadémie ZSSR, V. Jaskina, A. Solonic-
kého a S. Bylinjaka z Ustavu orientalisti-
ky AV ZSSR, ]. KiSovej z MLR, G.
Kiicka a B. Wolfa z NDR, B. Rudovi¢a
z PLR, J. Osipova z Finanéného vedecko-
vyskumného tstavu ZSSR a spolo¢ny re-
ferat ceskoslovenskych tcastnikov J. [fol-
tyna a ]. Pipeka z Ekonomického ustavu
CSAV. Zahraniénym ekonomickym wvzfa-
hom CLR s rozvojovymi krajinami bol
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venovany referat E. Konovalova z Ustavu
Dalekého vychodu AV ZSSR.

Utastnici sympézia dospeli k zdveru, Ze
v stcasnych podmienkach sa zacala nova
etapa v rozvoji zahrami¢nych ekonomic-
kych vztahov krajin ,treticho sveta® spo-
jena s prestavbou starej ststavy tychto
vztahov, vytvorenej v obdobi kolonializmu,
a ze rozhodujtci vplyv na formovanie no-
vej stistavy medzinarodnych hospodarskych
vzfahov ma dalSia zmena v pomere sveto-
vych sil v prospech socializmu, zintenziv-
nenie boja rozvojovych krajin za odstra-
nenie ich merovnopravneho postavenia vo
svetovem  kapitalistickom  hospodarstve.
Prestavba medzinarodnych ekonomickych
vztahov prebieha v podmienkach rozvoja
vedeckotechnickej revoliacie, prehlbovania
medzinarodnej delby prace a zintenzivne-
nia integracnych procesov.

Uéastnici sympoézia upozorfiovali na si-
lie imperialistickych $titov vtiahnut roz-
vojové krajiny do rdmca imperialistickej
integracie, pricom kladli déraz ma nevy-
hnutnost podporovat spravodlivé antiimpe-
rialistické poziadavky rozvojovych krajin,
demokratizacie medzindrodnych hospodar-
skych vztahov, ako aj vSestranne rozsirovat
zahrani¢tné ekonomické vztahy socialistic-
kych statov s rozvojovymi krajinami, ktoré
st hc¢innym prostriedkom zabezpedenia ich
hospodarskej samostatnosti.

V uvedenej suvislosti velkd pozornost
na sympoéziu bola venovana problémom
hladania novych smerov a foriem efektiv-
mnej hospodarskej- spoluprace medzi socia-
listickymi a rozvojovymi krajinami. Tymto
problémom boli venované referaty soviet-
skych ucastnikov L. Zevina z Ustavu eko-
nomiky svetovej socialistickej ststavy, T.
Teodorovida zo Stitneho vyboru pre hos-
podarske styky so zahrani¢im pri Rade
ministrov ZSSR, G. Smirnova a G. Ru-
binsteina z Ustavu Afriky AV ZSSR, M.
Stasova z Ustavu orientalistiky AV ZSSR
a V. Gankovského z MGU. Z <&eskoslo-
venskych Gastnikov sa uvedenymi problé-
mami zaoberal spoloény referat O. Mesa-

rosa z Uradu predsednictva vlady CSR
a J. Putnika z EU CSAV a referat I
Tomkovej z UML SVST.

Jednotlivych stranok spoluprace medzi
socialistickymi a rozvojovymi krajinami sa
dotykali aj referaty zamerané predovset-
kym na problémy integracie a industriali-
zacie rozvojovych krajin, ako napr. refe-
rat R. Andreasjana z Gosplanu ZSSR, N.
Usakovovej z Ustavu ekonomiky svetovej
socialistickej sastavy a M. Paszinského
z PLR.

Obsah vystipeni spominanych tcastni-
kov k problémom hospodarskej spoluprace
socialistickych krajin s rozvojovymi kraji-
nami mozno zhrnut takto:

Vzhladom na to, ze hospodéarska spolu-
praca medzi socialistickymi a rozvojovymi
krajinami je zlozitou socidlno-ekonomickou
kategériou, optiméalne rieSenia jednotlivych
stranok tejto spoluprace pri uréovani jej
efektivnosti v stlade s principom vzajom-
nej vyhody mozno dosahovat len vyuziva-
nim sastavy vzajomne prepojenych ukaza-
telov.

K majdolezitejsim zlozkam takejto sa-
stavy patria:

—  Vseobecné kritéria, ktoré urcuju
dlhodobé ciele spoluprace, podmienky, za
ktorych sa buda realizovat konkrétne opa-
trenia na rozvoj ekonomickych vztahov.
Vo vseobecnych kritéridch sa dosledne
dba na triedny pristup socialistickych kra-
jin. k problémom narodnooslobodzovacieho
hnutia, vyvojovych ciest ,treticho sveta®
ako celku a jednotlivych krajin a pod.

— Specifické (konkrétne) ukazovatele
poukazuji na bezprostredné vysledky pre
jednotlivych partnerov na makrotrovni a
mikroarovni. Efektivnost moZno posudzo-
vat z hladiska ekonomického efektu pre
socialistickt krajinu, ekonomického efektu
pre rozvojova krajinu a z hladiska stupna
vplyvu konkrétnych opatreni v oblasti spo-
lupriace zameranych na formovanie trva-
lych hospodarskych vztahov a na formo-
vanie delby prace medzi partnermi.

— Nepriame ukazovatele, ako mnapr.:
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moznost odbytu tovarov na svetovom so-
cialistickom trhu, ziskanie finan¢nej a
technickej pomoci, odstranenie diskriminac-
nych opatreni v obchode, $pecializicie na
vjrobu novych tovarov a pod.

Metéda uréovania efektivnosti spolupra-
ce pomocou sustavy vzajomne prepojenych
ukazovatelov moze zabezpecit volbu alter-
nativ v stilade s principom vzdjomnej vy-
hody. Prijatelné st také alternativy spolu-
prace, ktoré zabezpedia vyhodnost pre obi-
dve ztéastnené strany. V pripade proti-
re¢ivych vysledkov (straty pre jednu a vy-
hody pre druhi stranu) zacastnené strany
mozu dant alternativu odmietnuf ako ne-
zodpovedajiicu principu vzajomnej vyhod-
nosti, alebo hladat moznosti kompenzacie
straty jednej zo ztcastnenych strdn pros-
trednictvom inych foriem ekonomickych
vztahov tak, aby celkovy suhrn opatreni
zabezpedil vyhodu z delby price vsetkym
parinerom. ;

Pri averovej spolupréci, ktorej cielom je
aj export do socialistického stitu, treba
prihliadat na zmenu ekonomického obsa-
hu dveru poskytnutého rozvojovej krajine.
Pri takejto forme spoluprice sa ekonomic-
ki funkcia tveru rozsiruje. Uver sa tu
meni z prostriedku pomoci budovania na-
rodnej ekonomiky rozvojovej krajiny a sti-
muldtora vyvozu zo socialistického Statu
na nastroj prehlbenia delby prace, prie-
myselnej kooperdcie a rastu tovarovej vy-
meny. Z urcitého hladiska takéto dvery
mozno povazovat za alternativne warianty
investicii ma vybudovanie analogickych
druhov vyroby vo veritelskych krajinach.
Podobny pristup méze byt prijatelny i pri
ziskani tGveru socialistickymi krajinami
z rozvojovych krajin ma rozvoj takych dru-
hov vyroby v socialistickych krajinach,
¢ast produkcie ktorej je urCena na vyvoz
do rozvojovej krajiny, ktora poskytla pri-
slusny tver. Uvedena alternativa spolu-
préace je realna, najmd v sucasnom obdobi,
v podmienkach nahromadenia znacnych
finanénych zdrojov ‘v krajinach tfaziacich

a vyvazajtcich ropu, ku ktorému doslo
v dosledku prudkého rastu jej cien.

Ako pri¢iny, ktoré brzdia rychlejsie roz-
sirovanie obchodu, ale aj ostatnych vza-
jomne vyhodnych foriem hospodarskej spo-
luprace, treba uviest predovietkym rela-
tivne nizky podiel vzdjomného obchodu
medzi Clenskymi §titmi RVHP a rozvojo-
vymi krajinami na ich celkovom zahranié-
noobchodnom obrate a medostatotné vyuzi-
vanie silného strojarskeho komplexu krajin
RVHP a ich vedeckotechnického potencidlu
zo strany rozvojovych krajin. Prejavuje sa
to v podstatne nizSom podiele krajin
RVHP na dovoze strojov a vedeckotech-
nickych poznatkov do rozvojovych krajin,
nez je podiel RVHP na prislusnych sveto-
vych ukazovateloch.

Utinnost hospodarskej a vedeckotechnic-
kej spoluprace socialistickych krajin s roz-
vojovymi bude zavisief od dalsiecho roz-
voja a zdokonalovania foriem a zvySova-
nia efektivnosti tejto spoluprice. Preto
zvysovanie efektivnosti a rozsirovamie ob-
jektov spoluprace vyzaduje komplexny pri-
stup, ktory vSestranne prihliada na ekono-
mické, politické a socidlne faktory v obi-
dvoch skupindch krajin.

Ako ucelné sa javia tieto opatrenia:

— Pri stcasnom rozSirovani vztahov
s celou skupinou rozvojovych krajin pod-
porovat tendenciu koncentricie spoluprice
na krajiny s pokrokovymi rezimami, su-
sedné a pohrani¢éné Staty.

— Viac vyuzivat metédu spoluprace vo
vystavbe mnie jednotlivjch podnikov, ale
odvetvovych, Gzemno-priemyselnych, agro-
priemyselnych a dokonca aj narodohospo-
déarskych komplexov.

— Rozvijat formu spoluprace vystavbou
spoloénych podnikov.

— Zdokonalovat formy tverovej spolu-
prace.

— Popri dvojstrannych vztahoch aktiv-
ne rozvijai aj mnohostranné formy vzta-
hov krajin RVHP, zapojit do spoluprace
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s rozvojovymi krajinami medzinarodné or-
ganizdcie socialistickych krajin.

— Rozsirit spoluprdcu s rozvojovymi
krajinami v priprave narodnych kédrov
a pri budovani nirodnej vedeckotechnickej
infrastruktary. Vacsiu pozornost venovat
spolupriaci v oblasti rozvoja ,ludského
faktora®.

— Vyuzivat moznosti spoluprace s inte-
graénymi zoskupeniami rozvojovych krajin.

Uvedené opatrenia si stcasne vyzaduji
aj dalsie zdokonalovanie organiza¢nych
foriem spoluprdce ma bilaterdlnom a multi-
lateralnom ziklade, dalsie formovanie eko-
nomického mechanizmu spoluprace, ktory

Miadi ekonémi k XV. zjazdu KSC

V diioch 25.—27. maija 1976 v Modre

pri Bratislave usporiadali mladi pracovnici
Ekonomického tstavu SAV, ¢lenovia SZM
a mladi pracovnici Ekonomického ustavu
CSAV, ¢lenovia SZM a sekcie mladych
ekonomov Ceskoslovenskej spoloénosti eko-
nomickej pri CSAV dalsi, v poradi treti
semindr o aktualnych otézkach politickej
ekonémie socializmu. Seminar sa uskutoc-
nil na pocest XV. zjazdu KSC ako prispe-
vok mladych k predzjazdovej aktivite.
- Uvodné slovo, ktoré predniesol pracov-
nik EU SAV L. Laudar, bolo venované
zaverom zjazdu pre oblast spolocenskych
vied a osobitne pre ekonémiu. Na progra-
me semindra bolo Sest referdtov, z ktorych
tri pripravili pracovnici EU SAV a 3 pra-
covnici EU CSAV. Referaty prezentovali
vysledky préace mladych pracovnikov sester-
skych akademickych dstavov ma planova-
nych tlohach a z tohto hladiska predsta-
vovali §iroky zaber problémov. Boli zame-
rané mna: 4

— niektoré otazky vyberu dloh vedec-
kotechnickej spoluprace v riamci RVHP
(EU SAV, V. Neméekova),

— otazky merania syntetickej efektiv-

musi zohladfiovat osobitosti vztahov
medzi krajinami s réznym stuphom rozvoja
a rozdielnym spolocenskym zriadenim.
Hlavnym poslanim medzinidrodného sym-
pézia bola vymena dosiahnutych vysled-
kov vo vedeckovyskumnej praci medzi jed-
notlivymi ucastnikmi, mnastolenie dalsich
aktudlnych problémov, na ktoré by sa pre-
dovsetkym mala ststredit vyskumna c¢in-
nost a v meposlednom rade aj upevnenie
a rozSirenie pracovnych i osobnych kon-
taktov medzi vedeckymi pracovnikmi so-
cialistickych krajin za tGcelom dalsieho pre-
hlbenia spoluprice vo vyskume krajin
»tretieho sveta®.
I. Tomkova

nosti a jej vztahu k rentabilite (EU CSAV,
M. Toms),

— interpretdciu niektorych vysledkov
diskusie o tvorbe cien v socialistickych
krajinasch (EU CSAV, P. Soukup),

— dynamiku rozvoja vedeckovyskumnej
zdkladne v CSSR s osobitnym zretelom
na Slovensko (EU SAV, V. Krajkovicova),

— metodologické otdazky  produkénej
funkcie vo, svetle marxistickej politickej
ekonémie (EU CSAV, J. Sykora),

— problémy dlhodobej dynamiky in-
vesticii v. CSSR s osobitnym zretelom na
Slovensko (EU SAV, E. Halajova).

Referaty boli starostlivo pripravené.
V diskusii ku kazdému referdtu sa blizsie
objasnili niektoré ciastkové problémy, resp.
ukdzala sa moznost dalSich teoretickych
pristupov k danej problematike.

Prva ¢ast rokovanid viedol pracovnik
EU SAV J. Markus, druht éast pracov-
nitcka EU CSAV Z. Horska.

Stretnutie mladych pracovnikov a zvi-
zékov uvedenych ekonomickych dstavov
akadémii okrem spolodenského efektu bolo
opatovnou prilezitostou na podnietenie hlb-
sieho profesionalneho zdujmu mladych eko-
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némov, na ziskavanie skisenosti tak z ob-
lasti spracovania uréitej odbornej proble-
matiky, ako aj z oblasti prezenticie vy-
sledkov tejto prace.

Prinosom seminara boli aj myslienky
o dalSom skvalitiiovani tejto formy vza-
jomnej spoluprace. Vzhladom na uZzito¢-
nost vzajomnej vymeny poznatkov a ski-
senosti ucastnici sa rozhodli pokracovat
v usporadivani semindrov aj v buddcnos-
ti. Dohodli sa, ze $tvrty seminar sa usku-
toéni v roku 1977 v Prahe. Pokial ide
o pripravu programu tohto seminara, vy-
norila sa potreba usilovat o vacsiu tema-
ticka blizkost referdtov. V zaujme tohto
bude sa program orientovat tak, aby sa
k jednému taziskovému referatu pripravili
dva koreferaty a niekolko diskusnych pri-
spevkov.

Pozitivne treba hodnotit aj usilie orga-
nizatorov dalej dotvarat koncepciu spolu-
prace. Z tejto snahy vziSiel podnet rozsirif
spolupracu s mladymi ekonémami aj
z inych ekonomickych pracovisk. V st~
lade so zavermi XV. zjazdu KSC o dlo-
hach mladej generacie na vsetkych dsekoch
zivota nasej spolocnosti u¢astnici seminira
pdvazuji za potrebné a ucelné zalozit sek—
ciu mladych ekonémov pri Slovenskej eko-
nomickej spolotnosti a zadati spolupracu
v SirSej miere rozvijat aj na jej pode.

Uéastnici seminira na zaver vyslovili
vdaku vedeniu Ekonomického tstavu SAV
a vedeniu Ekonomického tstavu CSAV za
podporu a pomoc pri organizovani semi-
nara.

Hana Smilkova

Prémia Slovenského literdrncho fondu za 1. polrok 1976

Vybor Sekcie pre vedecka a odborna literatiru Slovenského literarneho fondu udelil
za 1. polrok 1976 prémiu autorovi P. Vinctarkovi za ¢&lanok K problémom rozvoja
dlhodobého pldnovania v Ceskoslovensku, ktory bol uverejneny v ¢isle 2/24/1976 Eko-
nomického ¢asopisu. Prémia je vyjadrenim ocenenia prinosu state k prehlbovaniu po-
znatkov o vyzname dlhodobého pldnovania v etape vedeckotechnickej revolucie a po-

litickej angazovanosti ¢lanku.
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