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K otizke vymedzenia kategbrie Zivotna tiroveii s ]
HRONSKY, Filip

Uvod 2 PR

Rozvoj Tudskej spolcénosti, ovlddany po fisicrotia Zive'nostou ‘a vykorisfova-
telskymi vzfahmi, nadobudol v krajinach, kde komunistické ‘a roto'nicke s‘'rany
vy!vorili socialis'ické spolodensko-ekonomické zriadenie, nové kvality. Z objektu
vykoristovania sa pracujici ¢lovek a viestranny rozvoj jeho ludskej osobnosti stal
cielom snazenia spolo¢nosti, ktord premyslene a planovite zabezp:éuje po-
stupna realizdciu tohto rozvoja. Jeho koncenirovanou podobou je“Zivotnd droveri.

Zékonitost a his‘orickG opods‘atnenost realizdcie uvedenych  kvalitativnych
zmien zdévodnili uz klasici marxizmu-leninizmu. Engels vymedzil dlohu sozia-
listickej spcloénosti slovami: ,,. .. zabezpeéif cestou spolodenskej vyroby vietkym
¢lenom spolocnosti takd existenciu, k'ord pre nich bude nie'en ma‘erid'ne dosta-
¢ujtca, zo diia na defi bohatgia, ale ktord im zaruéi aj tplné slobodné rozvinutie
ich telesnych a dusevnych vigh...“ [1]

Pre prax budovania socializmu a pre marxisticka teériu 'iivothej" firovne maji
nesmierny vyznam slovd V. I. Lenina: ,,Jedine socializmus umozni rozsiahle roz-
§irift a skutoéne podriadif spolodensktt vyrobu a rozdelovanie vyrobkov vedec-
kym hladiskdm zameranym na to, aby Zivot vSe'kych pracujdcich: sa'¢o najviac
ulahéil a poskytol im moZnost blahobytu. To m3Ze uskutolnit jedine socializmus.
A my vieme, Ze to musi usku'oénif; v pochopeni tejto pravdy ]e (:ela obfaznosf
marxizmu i ce'd jeho sila.” [2]

"V stlade s tym venovali komunistické a robotnicke strany od uc'hopehia moci
vo svojich krajindch prvorada pozornost zabezpedovaniu a neus dlemu zvySovaniu
Zivo nej Grovne. Pravda, mohli tak robit v zavislosti od konkréinych podmienok,
najmé v zévislosti od s‘avu hospodarskeho rozvoja, ktory pris'usna krajina do-
siahla. Za najfaz8ich podmienok vznikol a rozvijal sa socializmus v Sovie:skom
zvize, v krajine, kiord ako prvad odstranila vykorisfovatelské vzfahy. Pre posi-
denie realizdcie uvedenej historickej tlohy socializmu m4. preto mimoriadny
vyznam prave spravne zhodno enie podmienok tudovania socializmu v tejto kra-
jine. Na XXIV. zjazde KSSZ takéto zhodnoienie vykonal s. Breznev slovami:
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»Ked usiredny vybor stanovil ako hlavna tlohu deviatej péfroénice podstatné
zvySenie Zivolnej drovne pracujucich, pocita s tym, Ze tato linia bude urdovaf
nielen orien'dciu hospodarskeho rozvoja v dihodobej perspektive. Ked srana
stanovi takito liniu, vychddza predovsetkym z toho, Ze najiplnejSie uspokojo-
vanie hmo nych a kultarnych potrieb Iudi je najvysiim cielom spolocenskej vy-
10by za socializmu.

Od prvych dni sovietskej moci robili nasa sirana a §tat v tomto smere vie'ko
¢o mohli, avsak po dlhii dobu boli nase moznosti zo zndmych historickjjch pricin
obmedzené. Teraz sa tieto moznosti podstaine rozsirili, éo stranu oprdvriu’e uva-
Zovat o tom, aby sa hospoddrska vysiavba eSle viac zamerala na zlepSovanie
Zivota ludi.® [3] (Podéiarkol F. H.)

Historické podmienky vzniku a budovania socializmu boli v ostatnjch eurép-
skych socialistickych krajindch rozdie'ne a podsta’ne jednoduchsie ako v So-
vielskom zvize. Kazdd z nich vSak musela prejst obdobim prekonavania désled-
kov kapitalistického spolo¢ensko-ekonomického poriadku. Uvedené slova s. Brez-
neva maja preto platnost pre vsetky socialisiické krajiny. Vo vSekych z nich
rie§ili aj pred obdobim poslednych zjazdov komunistickych a robotnickych strdn
(1971) rézne s'ranky rozvoja zivoinej tirovne — predsa viak tielo zjazdy treba
povazovat za medzniky ,podstatného rozSirenia moZnosli zlep3ovania Zivota
Tudi®.

Zivo‘na Groveii a jej rozvoj je v materid'och vsetkych zjazdov komunistickych
a robotnickych stran socialistickych krajin oznafena ako cielova hodnota a zmy-
sel budovania socializmu.

Ako kazdy spolofensky vyznamny jav, aj Zivotna drovei sa rozvija v socia-
listickej spolo¢nosti na vedeckych principoch, na zakladoch marxistickej tedrie
zivoinej drovne. V doterajSom vyvoji vytvorila tdlo tedria urdity subor poznat-
kov, vysvetlila podstatu mnohjych prvkov Zivo'nej trovne, odhalila mnohé za-
konitos!i jej rozvoja. Predsa vSak musime konStatovat, Ze ten!o stbor poznatkov
netvori uceleny sysiém marxistickej tedrie Zivo'nej trovne. Existuje viac stranok
tejto tedrie, ktoré rozni vedecki pracovnici vysveiluja odlisne.

Ak v do'erajSom vyvoji socialis'ickej spolo¢nos'i v jednotlivych krajinich ta-
kyio stav nevytvaral problémy, stasné obdobie a samozrejme budicnost kladi
aj na tedriu Zivo'nej Grovne podstatne vy$Sie naroky. Vyplyva to bezprosiredne
z novych kvalit v jej praktickom prejavovani. Skamanie Zivotnej trovne ako
ciela rozvoja ekonomiky, resp. ciela rozvoja spoloénos'i predstavuje int kvalitu
v porovnani s hodnotenim dosiahnu!ého stavu Zivotnej tirovne ako rezidua roz-
voja ekonomiky.

Toto hodnotenie bolo v minulosti prevazne zamerané na kvantitativne prvky
jej rozvoja. V salasnosti vysiupuji do popredia rdzne kvalitativne siranky, medzi
nimi aj otdzka efek!ivnosti, dalej otdzky vplyvu Zivotnej drovne na vesiranny
rozvoj osobnosti a na formovanie socialistického spésobu Zivota. Za novy prvok
dalsieho zdokonalovania marxis'ickej tedérie Zivo'nej trovne treba povazovat aj
skutoénost, ze tento proces musi prerast narodné ramce a vliat sa do spoloéného
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vyskumného tsilia vedeckych pracovnikov zaoberajicich sa touto tedriou vo: v§e.
kych statoch RVHP.

Uvedené struéne nacértnuté skutoénosti vytvaraji ramec, v ktorom sa pokﬁsime
vlozif do uréitého sysiému poznaky o kategérii ,,zivotna Grovei “.

\ !

Pojem zivotnd uroveri

Napriek vyznamu, ktor§ ma Zivotna tdroven v zivote spolofnos'i, jej mies'u
v prak.ickej poliiike socialistického §.4tu, nie je ten o’ pojem tecreticky jedno-
znaéne vymedzeny ani v marxistickej teérii ani v burZoaznej teérii. Obsah poj-
mu ,,Zivoina troven“ vysve.luji rézni au‘ori ako dosiahnuty stav osobnej a spo-
lodenskej spo'reby, ako stupefi uspokojovania potrieb, ako exisien¢né alebo Zi-
vo'né podmienky a pod.! V stlade s tym exis uje mnoho definicii zZivo nej drovne
v marxistickej i burzoaznej literatare. Podrobna analyza tjchto definicii by si vy-
ziadala osobitni vedeckid pracu.? Pre spravre posudenie podstaty Zivotnej dirovne
povazujeme za dostadujice tri uvedené pristupy. Na zaklade ich zhodnotenia
sa poktsime o vymedzenie tejto kategorie.

V stlade s pristupom k Zivotnej trovni v hospodarskej praxi v uplynulom
obdobi, ked sme ju hodnotili prevazne ako pasivny vysledok hospodérskeho roz-
voja, vys upoval do pcpredia prvok spotreby. Je to v plnom stlade s marxistic-
kym chapanim procesu roziirenej socialistickej reprodukcie, ktorej poslednou fa-
zou je spo.reba. Zodpovedd to principu rozde enia narodného déchodku (na fond
akumulécie a fond spotreby). To vysve!luje vymedzenie ,,Zivo nej trovne robot-
nickej triedy v naSich podmienkach ako sumy fcndov individud!nej spotreby a
spolo¢enskych fondov® [5], alebo iné, v podobnom zmysle formulované definicie.

Zdovodnenim takéhoto pris‘upu k vymedzeniu pojmu Zivotnid droven je aj
skutoénosf, 7e na jej hodnotenie sa pouZivajt $tastické ukazovatele o dosiahnu-
tej spo'rebe. Za situ4cie, ked sme v naSej spolodenskej praxi takéto hodnotenie
robili hlavne z hladiska porovnania dosiahnulej turovne spatreby sledovanych
druhov tovaru a s'uzieb s troviiou, akt vykazovali vyspelé kapiialisiické Staly,
ani nebolo treba hladat exak!nej$ie vymedzenie pojmu Zivotna droves.

Nakoniec treba eSte uviest, ze spotreba tovarov a sluZieb objektivne predsta-
vuje zakladny a rozhoduuci prvok zivoinej urovne.

Takéto, mozno povedat 3talis'ické chdpanie Zivotnej drovne, t. j. kvantifikdcia
dosiahnutého stavu spotreby tovarov a sluzieb, vysvetlue viak len formélnu,
teda vonkajsiu stranku toh:o pojmu. Udaje o spotrebe tovarov a sluiieb, o vy-

! Stretivame sa s vysvetlenim Zivotnej tGrovne ako sthrnu statkov a sluzieb, ktory
_je k dispozicii obyvatelstvu v uréitom &ase, ako sthrnu spotrebnych moznosti, ako ma-
terialneho a kultdrneho rozvoja, hmotnej a kultarnej tirovne, Zivotného standardu. Nie-
ktori autori stotoziiuji Zzivotna droven s reprodukciou pracovnej sily, typom spravania
sa spotrebitela, kapnou silou a pod.

% Franctizsky teoretik G. DUPUITGRENET-DESROUSSILLES vo svojej praci [4]
spomina existenciu 250 réznych definicii Zivotnej drovne.



(746 Ekon., Cas.; 23, 1975, &, 9, s. 743—758

Jbaveni domécnosii predme'mi dlhodobej spotreby, & iné podobné ukazovatele,
samy osebe ni¢ nehovoria o zmysle a tucele spotreby, o tom, aké funkcie plni
-spoireba v. Zivote ¢oveka a spoloénosii. Na priklade. spotreby ceredlii mézeme-
napr. velmi nazorne ukézaf, ze ich vysokd spotreba pdsobi negativne na proces
raciondlnej vyzivy a na zdravie ¢.oveka. Z burzoaznej ,,ledérie masového konzu-
mu” (a samozrejme aj z praxe exis'ujicej v sifasnom obdobi v najvyspelejsich
kapitalistickych $tatoch) poznime v spotrebe také negativne prvky, ako je samo-
ucelnost, prestiz, nezmyselnosf §kodlivost a pod., ktoré maja casto velky
vplyv na dosiahnu'd vysku spo.reby uréitych tovarov.

Hodnoten’e d:}smhnu ého s.upifia spo.reby me 6dou porovnavama s minulostou
alebo s inymi R p-oukazuje tiez len nepriamo na kvalitativnu, t. j. obsahovii
stranku ZlVOtIlE] urbvne Porovnznie s minulcstou dokumen uje hlavne tempo
rastu spotreby a mozno ho vyufif jedine ako kvantitativny ukazovatel. Hodno-
tenie dosiahnu ého siavu spotreby porovnanim s inymi §.4imi ma sice vicliu
vypovednd hodnou — avSak jedine za predpokladu, Ze stav spotreby v 5.dle,
s ktorym porovnivame, povazueme za op.ima ny, dobry alebo iniksie ,,objek!i-
vizovany“. Pri medzinirodnom porovnivani — a to sa tyka predovietkym po-
rovnavania s kapxtahsnckyml § 4tmi — musime vidy poéitat s nebezpecensivom
‘skreslenia, ktoré mo?no odsiranif len dékladnou analjzou podmienok vytvore-
njch v porovnivanom §4'e pre uspokojovanie potrieb obyvalelstva.

Teda ani absoli.ny tdaj o dosizhnu'ej vyske spotreby, ani porovnavanie tohto
qdaja s vyvojom v uplynulych obdobiach, resp. s tymi istymi ddajmi o spoirebe
v injch Statoch, nie st hodnotami, ktoré by vysvetlovali kvalitativnu stranku
~ pojmu Zivotna droveil, jej obsah a funkcie, ktoré p ni v rozvoji spolo¢nos.i. Pri
vysve fovani podstaty kazdého javu nam ide préve o jeho kvalitativne odlifenie
od inych javov.

'Z uvedeného vyplyva, Ze pri vymedzeni podsiaty pojmu Zivotnd droveii ne-
vystaéime len s tdajmi o dosiahnutom stave spoireby tovarov a sluzieb.

Rozhodujicim kriiériom pre posadenie spotreby je jej funkénost, t. j. schopnost
uspokojif prislusnta potrebu cloveka. Spotreba nie je teda samoudelnym proce-
som, nemozno ju hodnoit len ako takd, ale vy'une v priamej stvislosii s po-
trebami. Tento fakt vynikne edte viac, ak zddraznime, Ze uvedend savislost je
viazana na konkréinu poirebu a jej zodpovedajicu, obvykle tiez konkrétnu spo-
trebu, Ze ju teda nemozno posudzovat v abstrakinom vzfahu poirieb a spotreby.

Zakoni ost uvedenej viizby nas opraviiuje k zéveru, Ze do obsahu pomu #i-
'votna troveii musime vlozif spolu so siavom spotreby aj prislusnii veliéinu po-
treby, aby sme tak mohli posadif jej uspokojenie.

Nevyhnu'nost takéhoto prisiupu sa zvySuje v dosledku objektivne existujtcej
rozdielnosti v stupni (rozsahu, velkosti) konkrétnych potrieb a moznosti ich pl-
ného uspokojenia. Postupne sice uZ socialistickd spoloénost vytvdra moznosti
pIného nasjtenia niekiorych potrieb, avsak veobecne panu’e taky s‘av, Ze medzi
‘stupfiom poznania potrieb a s'upfiom ich uspokojenia existuje uréity rozdiel,
ktorého velkost je zavisld jednak od konkré.nej poireby a jednak od stupna
rozvoja narodného hospodarstva v prislusnej krajine.

Ta'o zakonilost, ktorej plainost sa zru§i az v podmienkach komunistickej spo-
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Jodnosti, robi proces poznivania obsahu pojmu Zivotni droveii znaéne zlozitym.
Predovietkym pre:o, ze tedria dosial nevytvorila-sysiém a metédu merania stupiia
poznanych potrieb. Existuji viak uZ dnes pripady, v ktorych sa vede podarile
tenio  problém vyriesif. Je to napriklad vyziva. Lekdrska veda dokéazala objek-
tivizovat poirebu jednotlivych latok pre optimalny vyvoj Iudského organizmu
“(tacicnalna vyZiva). K takto poznanému siupfiu potrieb mozno potom postavif
ajsiupeii ich uspokojenia tou spo rebou, pre ktord za existujicich hospodarskych
podmienok mozno vytvorif predpoklady.

~tK tomuto, dosial najvyraznejsiemu prejavu reilnej moZnosti rieSenia vzfahu
stupiia poznanjch potrieb a stuptia ich uspokojovania, priniesla svoj' vk'ad le-
karska veda. To je vyznamné kon§:atovanie. Je dokazom toho, Ze na meranie
stupfia poznanjch porieb treba pouzif poznatky tej vednej oblasti, ktord vie
vysvetlit ich podstatu. '

V ned4vnej minulosti sme Zivoint troveii vysvetlovali len z pozicii ekonomic-
Kej vedy. Pochopi elne, nemohla preniknatf do problematiky vzniku potrieb Tudi
a-ich hodnotenia. Prelo zos!avalo, ako sme uZ vys§ie uviedli, len pri hodnolenf
spotreby.

- Ak chceme vysvetlif celt podstatu tejto kategérie, musime vyuzif na ten acel
okrem ekonomickej vedy aj dalSie vedné discipliny, ako je sociolégia, psycho-
l6gia, medicina, es'etika, archiiekitra, pedagogika a!d. Poznatky tychio vednych
disciplin ndm umoznia najst aj metédy na ‘meranie slupiia poznanych potrieb,
aj-ked to nebudd hned také exaktné veli¢iny, ako je to v pripade vyzivy.

* Takyjio predpoklad ma svoje p'né opodstatnenie aj z hladiska principu rozde-
Tovania, klorj ofakdvame v komunistickej spoloénos'i. Treba predpokladat, Ze
tato spolo¢nost bude musief vhodnym sposobom limitovat, resp. optimalizovat
velkost jednotlivych potrieb ako spolotensky priemer. Ak nie z inych dévodov,
tak pre p'anovi'é zabezpefovanie tovarov a s'uzieb, k'oré bude musief pripravif
pre tito formu rozdelovania. Predpokladat treba aj to, Ze i v komunistickej spo-
loénesti bude prebiehaf proces uvedomovania obyvatelstva, pokial ide o racio-
nalne uspoko ovanie potrieb, a teda aj pokial ide o racionilne uréenie ich
velkos'i. Zaklady pre takyto proces musi posiupne vytvdraf ui nafa spoloénost.
Predovietk§m pri tych potrebach, ktoré sa uz dnes uspokojuji zo spolocenskych
spoirebnych fondov. ;

- Preto je pre uréenie Grovne potrieb doleZité nielen ich poznanie jednotlivymi
ludmi, ale tiez ich spolotenské uznanie, ktoré privddza subjektivne poznané
po'reby na ur€i'y s'upeii objektivnosti. “ :
~Uvedené kon§'atovania ndm dovoluja vyslovit sthlas s takym vymedzenim
podstaty pojmu Zivona tGroveil, ktoré vychddza zo siupila uspokojenia materidl-
anych a duchovnych potrieb &oveka.

 V ekonomickej literatire sa aj dosial velmi &as'o s‘re‘dvame s definiciami
Zivotnej Girovne spoéivajlicimi na takomo zdklade. Stre!dvame sa viak tiez s kri-
tikou zdéraziiujiicou subjektivnost pristupu k posudzovaniu miery potrieb. Opod-
statnenost takejto kritiky mozno pripus'if, ak chceme vysvetlitf Zivotna dGrovefi
len ako ekonomicki kategériu. Jej skiimanie z pozicii viacerych vednych odborov
stavia veci do iného svetla. , | '
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Spajanie potrieb a ich uspokojovania do jedného komplexu vhodného na vy-
svetlenie pods'aly Zzivo‘nej Grovne potvrdzuie sam Zzivot. Pravda, ked pri jeho
skamani vychidzame zo zakona vyvinu ludskych dejin.?

Zskladnjm ¢&initelom rozvo'a Tudskej spoloénosti je schopnost &loveka pozna-
vaf stile nové moznosti svojho viestranného rozvoja a na ziklade toho rozsi-
rovat svoje povodné ¢isto biologické potreby. Na to nadvizuje prirodzené usilie
dosiahnuf tieto moznosti a uspokojit svoje s'dle rasitce potreby. Pretoze priroda
nevytvira moznos.i priameho uspokojovania po'rieb (az na mélo vynimiek, napr.
vzduch), je toto Gsilie nevyhnutne spojené s pracou zameranou na ziskanie
predmetov vhodnych na uspokojovanie porieb cloveka.

V historickom vjvoji Iudskej spoloénosti do tohto prirodzeného procesu drastic-
ky zasiahlo vykorisfovanie ¢loveka ¢lovekom. Vykoristovatelia si privlastiiovali
vysledky prace pracujiceho Eloveka a uspokojovali nimi svoje po'reby. Zmysel
zivota vykorisfovanych zredukovali na reprodukciu ich pracovnej sily.

Dejinny vyznam socialistickej revolicie spodiva predovietkym v tom, Ze od-
stranila kapitalistické vykoristovanie a za tustredny ciel svojho rozvoja si so-
cialistickd spolo¢nost vyty¢ila starostlivost o blaho ¢loveka. Tak sa opit vytvo-
rili predpoklady pre realizaciu priebehu uvedeného jednoduchého a prostého
procesu vznikania potrieb, prdce nu'nej na vyrobu spoirebnjch predmetov a sa-
rej spotreby. Studasne sa vytvorila situdcia, ked sa v najzakladnejSom prvku
existencie Iudského Zivota dostali opif do stladu zdujmy jednotlivca a zdujmy
socialisiickej spolo¢nosti, ktora cielavedome vstupuje do uvedeného procesu, vy-
uziva silu vnitornej zavislosti jednotlivych zloziek a zvyque jeho dynamic-
kost. : :

Z uvedeného vyplyva, ze podstata Zivotnej drovne spoliva vo vzajomnej pod-
mienenosti: ;

— vznikania potrieb,

— dtsilia vytvorit pracou podmienky pre ich uspok0]ovame a

— samej spotreby.

Tato vzajomna podmienenost ako objektivne cxistujaca sila vytvara predpo-
klady neus'dleho rozvoja Tudskej spolo¢nos'i a neus aleho ras‘u Zivotnej trovne
Iudi. Z nej vyplyva aj aktivna funkcia Zivotnej trovne v Zivote ¢loveka, rodiny
a spolo¢nosti.

K dosial analyzovanym dvom zdkladnym saéas’iam podstaty Zivoinej Grovne,
t. j. potrebdm a spotrebe, treba pridat eSte tretiu sdcast, a to podmienky vytvo-
rené spoloénosiou na uspokojovanie po'rieb ludi.

U mnohych autorov, ktori sa zaoberaja Zivo'nou uroviiou, sa dokonca stre-
tivame s vysvetlenim tohto pojmu ako sihrnu vsetkych existenénych podmisnok
&loveka. Aj komisia expertov OSN definovala Zivoina troven ako ,terajSie zi-
voiné podmienky obyvatelstva“.[7] Samozrejme, #e do rdmca tychto podmienok

3 PoukaZeme v danom stvise na tento citit od Engelsa: ,,Podobne ako Darwin ob-
javil zdkon vyvoja organickej prirody, tak Marx objavil zdkon vyvinu ludskych dejin:
ten jednoduchy, ideologickymi nanosmi doteraz zakryvany prosty fakt, ze ludia musia
predovsetkym jest, pif, byvat, obliekat sa ..."* (6)
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au‘ori zahrnuji i spo'rebné tovary, sluzby, troveii a §'ruktiru bytového fondu,
pracovné podmienky, troveil $kolsiva, kultiry, zdravotnictva, socidlneho zabez-
pecenia, rozsah volného ¢asu a pod.

V porovnani s takym pristupom k vysvetleniu pojmu Zivotna turoven, ked sa
s‘o‘oZiiuje so stavom spo'reby tovarov a s'uzieb, je jeho s'otozilovanie so Zivot-
nymi podmienkami §irSie. Tiez vSak obchadza to hlavné, ¢o v tomto pojme hla-
dame, t. j. vymedzenie jeho ucelovosti, funkénosti a dynamickosti.

Do koncepcie vymedzenia obsahu pojmu Zivotnd droveri, ktord sme dosml
upla'nili, treba zaradif také skuto¢nosti, ktoré nemodzeme bezprosiredne dat do
savislosti so spotrebou v takom zmys'e, Ze by boli predme'om spotreby (a teda
aj predmeiom vyroby). Predsa viak s tou'o spotrebou savisia tak, Ze vytvarai
podmienky pre jej priebeh na uréiiom kvaliativnom s upni.

Mame na mysli také skutoénosti, ako je odstrdnenie vykoristovania ¢loveka
¢lovekom, odstrdnenie nezamestnanosti, skra‘enie pracovného &asu a prediZenie
voIného ¢&asu, priznanie naroku na plalent dovolenku, socidne zabezpedenie
a pod. Ako vidiet, ide o podmienky, ktoré vytvara socialistickd spolo¢nost, a tak
vyivara ramec alebo zakladiiu, na kiorej sa potom tvoria potreby ludi a realizuje
sa ich uspokojovanie na kvalitativne odlisnej drovni napr. v porovnani s kapita-
listickou spolo¢nostou.

Tedria zivotnej trovne neurobila dosial taxativny vypocet takjchto podmienok.
Ich poCet je v podstate pohyblivy. Niek'oré mézu vyvojom dospiet do takého
3:4dia, Ze ich spolotnost povaZuje za samozrejmi stlast svojej exisiencie, iné
zas budd vznikaf. Napriklad aj taky predpoklad rozvoja Zivotnej trovne, ako je
ods'rdnenie nezamesinanos'i v naSich sdtcasnych podmienkach, charak:erizova-
nych nedos:atkom pracovnikov, takreteno sa ,prezil“ v kvali'e podmienky roz-
voja Zivotnej urovne. Jeho nesmierny vyznam vsak vynikne, len & porovname
Zivotna uroven obyvatelstva v socialistickjch a kapitalisiickych Statoch (a eSte
viac, ak takéto porovnavanie urobia pracujtci v kapitalistickych $tatoch vystaveni
nebezpefenstvu nezamestnanosti).

V niektorych pripadoch splyvaji podmienky rozvoja Zzivotnej tGrovme so spo-
trebou. Napriklad pracovné prostredie moino oznalif za podmienku pre Zivot
pracujiceho pocfas pracovného casu, ktord ovplyvni jeho Zivotnt troveri. Pokial
pracovné prostredie zodpovedd vyluEne poziadavkdm technolégie vyroby, treba
ho dokonca povazovaf za bezprostrednti stGéast vyrobného zariadenia (dokonca
aj siroj potrebuje uréi:é prosiredie). Len & vi¥ak pracovné prostredie budujeme
nad takymto ramcom, robime tak v zaujme &loveka a uspokojenia jeho potrieb,
ako je ochrana zdravia, potreba estetickosti a pod. Ak teda hovorime o pracovnom
pros'redi, mdme na mys i také'o jeho zlozky. Jasne v nich vys upuje do popredia
prvok uspokojenia konkré'nych potricb ¢loveka a pracovné prosiredie je poiom
predmeiom slaziacim tomu'o tlelu. Podobne ako byt uspokoluje potrebu by-
vania. ‘

Cely komplex takto chdpanjch podmienok mo#no uviest na spolo¢ného me-
nova'ela, pre kiory sa pouziva vyraz ,zivoiné is'oly”“. Samozrejme, Ze pri kon-
krénom hodnoteni dosiahnutého s‘avu Zzivotnej trovne musime posaditf jed-
notlivé podmienky, a nie ich komplex.
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o Uviedli sme tri zdk'adné kvalitativne znaky Zivotnej trovne:

— rozs~h poznanych a spoloCensky uznanjch fyzickych, hmotnych a kultur-

nych potrieb ¢loveka a spaloénosti,
5 = s upen uspokojenia tych o potrieb,
.— podmienky vytvorené spolcénostou na uspokojovanie potrieb. :

:Ich analjza ukdzala, Ze spolo¢ne vyivaraja obszh tohto pojmu v jeho static-
kom i dynamickom prejave, zo vzé omnej zavislosti potrieb a spo'reby vyp'yva
aktivna funkcia Zivotnej trovne (v smere pdsobenia na spologenskd vyrobu), a
samozrejme, vytvdraja aj predpoklady na kvantifikiciu tych prvkov zivotnej trov-
ne,. pre kloré pris.uiné vedné odbory uz vytvorili pouzx.e[ny kvantifikaény apa—
rat.

Na zaklade toho mozno pojem Zzivo‘nd tdrovein vymedz1f tak?o: :

Zivotnd uroveri je socidlno-ekonomickd ka'egéria, ktord vyjadruje doszahnu'y
styperi poznanych a spolocensky uznanych po'rieb obyvatelstva uréitého §tdtm
-alebo vhodne vymedzenej éasti tohto obyvatelstva, stuperi uspokojenia tychto
potrieb a zdkladné podmienky vytvorené spoloénostou na iucelny priebeh uspo-
kojovania potrieb. -

‘Proces uspokojovania potrieb je nevyhnutne zavisly od Iudskej price a tiou
vy:vorenych hodndt vhodnych na ten!o ucel. Tato zavislost je dvojsiranni. Spo-
trehovat mbzeme len to, ¢o sa ludskou prdcou vytvori (az na nevelky okruh
predmetov, ktoré ¢ovek ziskava od prirody bez vynalozenia prace). Avsak pod-
mnetom pre Iudskd pracu a pre vyrobu spotrebnych tovarov je prave asilie ¢&lo-
veka spotrebtvat. Zivotnd Groveni je takto stiéasne pri¢inou i vysledkom spolo-
denskej vyroby.

Podstata Zivo‘nej urovne ako socidlno-ekonomickej kategérie spciva teda
v jej objek'ivne existujtcej sile podmieiiujicej a vyvoldvajtacej neus:dly rozvoj
Tudskej spzlcénosti prostrednictvom zavislosti medzi dsilim &loveka uspoko if
stile sa rozdirujace potreby a Iudskou pracou vytvarajicou hodnoty vhodné (a
nevyhnutné) na toto uspokojovanie. Z toho vyplyva aj aktivna funkcia zivo'nej
tirovne v zivote ¢loveka ako jednotlivea (a jeho rodiny), ale tiez v socialistickej
spolodosti, ktord prevzala tlohu cielavedome a planovite zabezpe¢ovat hospodar-
sky rozvoj nevyhnutny na dosiahnutie cielov v rozvoji samej spoloénosti.

V takomto zmys'e maji pla'nost slovd s. Brezneva prednesené na XXIV.
zjazde KSSZ: ,,Zvy§ovanie zivotnej tdrovne pracujtcich sa stidva s‘d'e nalieha-
vejSou po‘rebou nasho hospodarskeho rozvoja samého, jednym z délezitych eko-
nomickych predpokladov pre rjchly rast vyroby.“[3]

Na XIV. zjazde KSC takato funkciu Zzivoinej trovne s. Husik formu'ova]
slovami: ,,...rast Zivoinej trovne ma —a e§'e d'ho bude mat — s'ile vyraz-
nejsi aktivny vplyv na rozvoj vyrobnych sil a predstavuje ni¢im nenahraditeIny
stimul rastu produkivity prace.“[8]

Kategoridlna prislusnost pojmu Zivotnd troveri

P . . %
- Pri vymedzovani poimu Zivotni Groveii sme ju charak‘erizovali ako socid'no-
-okonomickd kategériu. Pretoze je otazka kategoridlnej prisluinosti vyznamnym
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predpokladom na sprdvne chdpznie pojmovych o!dzok, povaZzu’eme za potrebné
zdévodnif tento pristup. Okrem iného aj preto, 7e i v tejto oblasti ( podobne ako
pri vymedzovani pojmu Zivotnd droveri) existuje viac nazorov. :

Najlas'ejsie sa s're dvame s vymedzenim Zivo!nej drovne ako &isto ekonomic-
ke] ka'ezorie. jah 14

Je nesporné, ze ¢lovek sa od Zivoéisnej riSe oddelil svojou prdcou podmlene—
nou cielavedomym dasilim vytvorit pre svoj Zivot lepsie podmienky, ako ndm ich
davala priroda. Td'o ludskd prdca a na fu nadvidzujica spolodenskd vyroba,
vztahy Iudi vo vyrobe, sp3sob rozdelovania spolcéenského produktu, spotreba

—..to v8etko si kategdrie politickej ekonémie. V silade s tym sa o! azkaml Zi-
vo'nej Grovne zaoberali takmer vyluéne ekonémovia. )

..Z toho vyplyva aj tendencia vysve:lovat obsah ioh!o pojmu len suhrnom ta-
kych podsta nych znakov, ktoré (v oblasti vyroby a spotreby) moZno skamat
metédami pclitickej ekondmie a ekonomickymi néstrojmi.

..Zivotna troveri, mozno povedaf, od zz&iatku svojho hlstorlckeho vjvoja stra-
.ca.h ¢isto materidlny charakter. Moino dokonca vyslovit aj taka myslienku; Ze
tym‘c pomom ani nemoino oznz2lovat prvopoiatoéné uspokojovanie potrieb
Tudi, kiorych cielom bolo len udrZiavanie ich holej exis'encie. Len ¢o zaéal histo-
ricky proces uvedome'ého zlepSovania podmienok Zivota, vznikali v mysliach
tudi nové potreby a myslienky ako ich uspokojit, vznikali potreby v oblasti dur
Sevného Zivota, hmo'né potreby nadobudali spolodensky charakier atd.

V nagich podmienkach sa skimanim takychto stranok exis'encie a rozvoja po-
trieb, ako aj stvislosti ich uspokojovania musia zaoberat také vedné odbory ako
filozofia®, psycholégia, socioldgia. -

Za sucasf zivo'nej urovnz obyvatelsiva povaZujeme v pasivnom i aktivnom
zmysle slova jeho vzde'anos'na, kultdrnu, zdravoind droveii. Je nesporné, Ze
skiimanie vlas'nej podstaty tjchto oblasti Zivota Iudi patri prisluinym vednym
odborom. Len v silade s poznatkami tychio vied vsiupuji potom do komplex-
ného spolodenského javu, kiorym je Zivoina Grover. :
- Taklo by sme mohli pokraéovat v hladani vzfahov dal§ich vednych odborov
k zivo'nej drovni. Pre Zivo'nd tdroveil, pre skiimanie jej podstaty a vyvojovych
tendencii maja vyznam vSe'ky vedné odbory, kioré vysledkami svojho poznava-
nia priamo zas:huja do procesu vytvdrania a uspokojovania po'rieb. Bez poznat-
kov- tychto vied by sme nemoh'i preniknif do podstaty  jedno'livych, velmi
roznorodjch prvkov Zivotnej tirovne a nevyhnutne by sme museli zostat len pri
vonkajsej, ¢asto ni¢ nehovoriacej stranke tychto prvkov ktoré sa na]cas ejSie
prejavuji v spotrebe tovarov a sluZzieb. HaR

Pri takychto avahach vychadzame z predpokladu, Ze &lovek a jeho vsestranny
rozvoj je Gsirednym ciefom skimania vSe'kych do Gvahy prichadzajacich ved-
aych odborov. Kazdy z nich ma vSak svoj vlas'ny predmet, vy'voril si a pouziva
metédy acelné na jeho skimanie, a tak vytvara relativnu uzavretost tej-ktorej

4 Marxisticka filozofia zahfia medzi zakladné kategorie historického materializmu
aj:sposob vyroby, vyrobné sily, vjrobné vztahy.



752 Ekon., Cas., 23, 1975, €. 9, s. 743—758

vednej discipliny, aj pokial ide o ciele skiimania. Tie nemusia vidy priamo st-
visief so zivotnou drovilou, resp. maja uzko odborny charakter (napr. uréita
lie¢zbna me'éda) a v takej'o podobe nie si pre skimanie Zivotnej drovne po-
uzi'eIné. Treba preto takéto poznatky doviest, ked je to realne, na ten stupei
ich vyuzitelnos!i, na ktorom uZ vplyvaja na Zivot ¢loveka. Len takéio poznatky
mozno patom vyuzif na Géely skimania Zivotnej Grovne. Ide nam teda o Iudski,
spolodenskt alebo socidlnu stranku, kiord je v prislunych vedach obsiahnu 4.

Na zaklade takychto ivah mozno potom oznadit Zivotna taroven ako socidlno-
-ckonomickt kategériu, ktord ma interdisciplindrny charakter.

Toto vymedzenie md, pochopielne, predovietkym teorelicky vyznam. Vyza-
duje, aby prisu$né vedné odbory skiimanie svojho vlasiného predmeiu vidy
podriadili spomenu ému ds'rednému cielu a aby svoje zavery doviedli aj do po-
lohy pouzi'elnej pre zabezpeéenie jeho desiahnu'ia. Len v takejto podobe a kva-
lite ich polom mozno vyuZit pri skimani Zivo'nej trovne, zabezpe&ovani jej roz-
voja a pod. Toto kritérium treba, pochopitelne, uplatiiovat aj v konkré.nej spo-
lo¢enskej praxi. Kazdd ¢innost musime vykondvat tak, aby svojimi désledkami
prispievala k rozvoju Zzivo'nej idrovne.

Ekonomickej vede zostdva v tomto procese hlavni tloha. Vyplyva z toho, ¢o
sme uz povedali o spolofenskej vyrobe ako o zdkladnom a ni¢im nenahradi'elnom
ziklade exis encie vyspelej Tudskej spolcénosti. Z tejto pozicie ma potom ekono-
mickd veda tie? moZnost — a potom aj ulohu — skamat a hodnotit Zivo!na
troveii ako komp'ex, rielit problémy proporciondlneho rozvoja vse'kych das'i
tohto komplexu, otdzky priorit a pod. Spravny, skutoéne na vedeckych zdkladoch
spoivajtci pristup k takto pos‘avenej ulche vyzadu'e, aby ekonomickd veda
skoncen rovala k vlasinym poznatkom o Zivo'nej drovni aj poznalky inych ved-
nych odborov, vyznamné pre poznanie jej obsahu, mozZnosti rozvoja a funkcu
v zabezpeovani v3estranného rozvoja ludskej osobnos!i.

Pravda, to je dali v§znamny problém. Takato tlohu nemoZno postavit pred
ekonomicka vedu ako celok, tym menej pred jej zaklad, politickd ekonémiu.
Logika veci priviedla k formovaniu samostatnej vednej discipliny v rdmci eko-
nomickych vied, marxislickej teérie Zivoinej trovne, kiord predsiavule uce.eny
sys.ém poznatkov vietkych stupfiov poznavacej hodnoly o Zivotnej drovni vo viet-
kych rovinach.

Vznik takej vednej discipliny je plne v sulade s procesmi integracie a vzni-
kania tzv. hrani¢éngch vednych disciplin, kioré prebiehaja vseobecne.

Potreby, vychodiskovy bod skimania Zivotnej trovne

Ako sme uz uviedli, poireby povazujeme za zdkladny element nielen Zivotnej
urovne, ale aj rozvoja ludskej spolocnosti. Na takyto, v podstatz konStitutivny
vyznam vyvoja po'rieb pre Iudskd his!ériu upozornil Marx slovami: ,,...kon-
§tatujeme prvy predpoklad celej Iudskej existencie, teda tiez celych dejin, totiz
predpoklad, Ze Iudia musia maf moznost Zit, aby mohli «robit dejiny». K Zivotu
je viak predovsetkym treba jedlo, pitie, prisiresie, odev a eSte niektoré iné veci.
Prvym hislorickym éinom je teda vyroba pres.riedkov na uspokojovanie tychio
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potrieb ... Druha vec je, Ze uspokojend prva potreba, &innost k jej uspokojeniu
a ziskané uZ néstroje uspokoienia, vedd k novym poirebdim a toto vytvorenie
novych potrieb je prvy dejinny ¢&n.“ [9] Lenin formuloval zdkon sistavného
ras'u po'rieb ludi.

Pravda, mame na mysli fyz1cke ma*erla]n'o a kul.ume alebo dusevne potreby

medzenie, ktoré je spojené so vietkymi strankam1 zwota ludi na dne$nom stupni
rozvoja spo'o¢nos i. :

Fyzickymi potrebami rozumieme také javy, ako je potreba predlZovania ITud-
ského veku, zachovanie fyzickych i dusevnjch sil ¢loveka, demografické problé-
my rozvoja Iudskej spoloénosti a pod

vvvvv

charak'eru. VSeobecne by sme ich mohli vymedmf ako potreby, ktoré sa viaziu
na ¢loveka ako kulttrnu bytost, teda nie na ¢loveka v antropologickom zmysle.
St to teda vsetky po'reby vyplyvajtace zo spolofenskej podsialy cloveka, z jeho
fudského intelekiu a zamerané na jeho neus!dle rozvijanie.

Rozlisenie medzi hmotnjmi a dufevnymi potrebami je &asto velmi zloZité.
Prakticky vSetky po'reby, kioré pévodne vyplyvali z holej exisiencie &loveka,
presli historickym v§vojom, pcéas ktorého sa zmenil ich pévodny fyziologicky
charakter na vysoko spoloéensky charakier. Obliekanie p'ni dnes v prevainej
miere spolotenské funkcie estetického, kultarneho, etnografického a moralistic-
kého charakteru. Rozaorodost, Sirka, ale aj hodnotové vyjadrenie uspokojovania
tych'o prvkov v obliekani ovela prevySuje p'nenie jednoduchej funkcie ochrany
pre:l nepohodou Uvédzame tato poznémku preto, aby sme ukézali ze do po-
chapame poziadaviek coneka na viestranné a harmomcke rozvijanie jeho osob-
nos i.

Casto sa stretivame s takym posudzovanim procesu vznikania a rozvoja no-
vych potrieb vo vyspelej spoloénosti, Ze ide o pasivny jav. Materidlna vyroba
prichddza s réznymi novymi vyrobkami a prostrednictvom nich vyvold novi
potrebu. Casto sa na zdévodnenie takéhoto pristupu uvadza aj znamy Marxov
vyrok: ,,Vyroba teda vyrdba spo'rebu tym, Ze 1. vytvdara predmet spotreby, 2
uréuje spdsob spotreby, 3. vzbudzuje v spotrebi‘elovi poirebu.“[10]

V podmienkach kapitalistickej spolo¢nosti plati toto Marxovo kon§tatovanie
v plnom rozsahu. Pris'upu'e k nemu nadkladni reklama, za pomoci ktorej sa
hocijaky vyrobou vytvoreny predmet spotreby doslovne vnucuje spotrebiielovi,
ovplyviiu’e ho v tom zmysle, aby sa u neho vzbudila potreba, aj ked tito nepri-
nesie Ziadne zvySenie jeho viestranného rozvoja.’ Prinesie viak zisky kapita-
listickym vyrobcom.

Aktivny vplyv vyroby, techniky a technolégie na proces utvarania novych

5 Ako konstatuje znidmy burzodzny ekoném J. K. GALBRAITH [11], spotrebitel si
.zafina uvedomovaf niektoré nové potreby az potom, ked si vyvolané, starostlivo
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potrieb nemoZno podcefiovaf ani v socialis'ickej spoloénos'i. Predsa vSak treba
tato problematiku preskimat pod zornym uhlom funkcie socialistickej spalog-
nosti v rozvijani spolodenskej vyroby. Nevyhnu'nost takého'o prisupu predvi-
dal uz Engels, ked napisal: ,,Ked budeme sadasné vyrobné sily vyuzivat podla
ich koneéne spoznanej povahy, spolocenskd anarchiu vo vyrobe nahradi spa'o-
éensky - plénovité regulovanie vyroby podla potrieb celej spolo¢nosti i kazdého
jedno'livea.“[12] :
Engels teda stavia potreby spoloénosti a jednotliveca ako vychodisko pre pla-
novi'y rozvoj vyroby. E§’e vyraznejiie sa td!o mys$ ienka objavuje v Pripomien-
kach Lenina k 2. Plechanovovmu navrhu programu, ked n2pisal, Ze socializmus
je .. ..planovitd organizicia spolcéenského v§rotného procesu nielen na uspo-
kojovanie po'rieb &lenov, ale na zabezpeéenie @p'ného blahcby!u a slobodného
vSestranného vyvinu vsetkjch &lenov spolaénosti® [13]. :
Z uvedenych myslienok teda vyplyva, Ze ani v salasnej vysoko organizova-
nej socialistickej spolonos'i ¢'ovek nes'ratil onen podsta‘ny prvok svoho roz-
voja, kiory Marx nazval ,,prvim de/innym é&inom"“. Vysoky. stuperi orgznizova-
nosti nasej spoladnosti, nesmierne zlozitd delba price mu sice neumoiifiujia vy-
konavat tato fuakciu priamo. Robi tak za neho socialistickd spoloénost, ktorad
na principe jednoty svojich zdujmov a zdu'mov jednotlivcov organizu’e vyskum,
vyvoj a vyrobu novych vyrobkov v plnom sidlade s takymi polencid'nymi po-
trebami cobyatels'va, ktorjch uspokojenie prinesie dal§ie zvySenie Zivo'nej Grov-
ne a vies'ranného rozvoja vie kych otyvatelov. Teda Ziadne ziskové kritéria,
ktoré v kapi‘alistickych §:4toch robia z vyroby silu stojacu nad zdujmami spo-
trebitelov, ale p'4novi 4 — ako Lenin v inom savise napisal — ,;skutoéne ve=
deckym hladiskdm podriadend spolcéenskd vyroba a rozdelovanie vyrobkov. za-
mer2né na to, aby sa Zivot pracujicich ¢o najviac ulah¢il a paskytol im moZnost
blahoby u“[2]. :
Prakticky veci prebiehaja tak, Ze socialisticki vyskumnici, vyna'ezcovia, 'pro-
jektanti, kon§ ruktéri, ktori st sami aj spoirebitelmi (ieda vedia sami bezpro-
stredne posidit zmysel a tdel svojej prace), pristupuja k vytvéraniu novych vy-
robkov pod zornym -uhlom Géelnosti po'rieb, na uspokojenie kiorych buda tie'o
nové vyrobky sluzit. Tak:o sa v socialistickej splc¢nosii realizuie prmc:p prvot-
nosti po rieb v rozvoji Zivoinej drovne.
Pokial ide o opakovanii, teda uZ predtym zavedend vyrobu, riesi vsetky tri
funkcxe, ako ich formuloval Marx. !

Zivotnd troveri ako spoloéensky jav

Jednym zo zdkladnych, moZno aj rozhodujtcich prvkov Tudského intelek'u je
asi‘ie neustale zlepSovaf [yzické, materidlne a duchovné podmienky svojho Zivo'a
a samozre;me aj realizovaf, pouzivaf tak'o vytvorené vysledky s cielom dosiah-
nuf uréity stuperi fyzického a duSevného uspokojenia, blaha, $tastia.

spracované a Zivené reklamou a umenim predavaf. Reklama a umenie preddvaf sa tak
radia k nasim najdélezitejsim a najnaroénejsim profesiam".
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. Aj to'o tsilie vlas‘né jednotlivcovi sa uz na zaiatku Iudskych dejin stalo
spolodenskym. Spolonost ITudi, organizovani v hocijakej forme, vzala ho ido
svojich rik a rozvinula do dne$nych rozmerov. Vys'edky. tohto asilia, dosiahnuty
siupeni zivo'nej urovne, treba teda povaZovat za spolotensky jav. V niektorych
pripadoch méieme dokonca hovorit' o tom ze sp-ol'*énosf méme na 'mysli §"ét,
;ednotlwcov) ako oni sami. Ako priklad mozno uviest ochranu zdra_v1a, vychovu,
vyZivu a pod. Socialistickd spolo¢nost vzala do vlastngch rik usmeriiovanie vy-
voja v nazn:&enom smere do takej miery, Ze si ako ciel stanovila vytvorenie
podmienck pre p'né uspokojovanie' potrieb Iudi. Kazda spolo¢nost upla fiuje
rozne formy rozdelovania a prerozdelovania spolodenského produkiu, &im velmi
aéinne zasahu'e do rozvoja Zivo'nej trovne jednotlivcov.

Zivo'nt tGroveil treba teda povazovat za spoloensky jav, chapany v zmysle
jeho “bezprosiredného spojenia ‘s exisiencicu spoloénosti' a jeho ovplyviiovania
sp:)locnosfou

Téato o'azka bezprostredne savisi s rozsahom sublek’ivis‘ickych a objektivistic-
kych prvkov obsiahnu ych v Zivotnej Grovni ako soc1alno—ekonom1cke1 kategorii:

Tie prvé vyplyvaja bezprostredne z toho, ze poireby vznikaji (s ale sa menia
a vyvijaja) v mys'eni jednotlivich Iudi, a oni sa sami pri¢ifiuji o vytvorenie
predpokladov na ich uspokojovanie a dosiahnutie rastu vlastnej Zivotnej trovne:
K tomu pristupuje aj problém meratelnosti rozszhu potrieb (s prihliadnutim na
problémy vzdjomného ovplyviiovania jednctlivych potrieb) a potom aj miery ich
uspokojenia. To st skuto¢nosti, které — ak by sme domysleli ich désledky — by
mohli viest k zdveru, Ze Zivotna droveri ako spoloensky jav existuje len v ab-
strak'nom zmysle a redlne existuji individudlne Zivotné trovne: kazdeho ]ed—
notlivca, resp. kazdej rodiny.

Takyto pristup k Zivo!nej tirovni by, pochcpltel'ne negalivne ovplyvnil moz-
nos'i jej vedeckého skiimania, merania a hodnotenia. V pods:ate je teda nepri-
jatelny, aj ked na subjektivne prvky v Zivotnej tirovni nemozno pri vedeckej
analyze zabidatf. .

Uz uvedené kon§‘atovanie o tlohe socialistickej spolo¢nosti pri zabezpetovani
rozvoja Zivotnej trovne dokazuje, Ze ide skutotne o objektivny spolcéensky jav.®
- Pokizl ide o po!reby, uvied i sme uZ, Ze socialis'ickd spolcénost berie na seba
nielen tdlohu na vedeckych zikladoch skimat nové potreby v p'nom silade s po=
ziadavkami na vSes'ranny rozvoj ludskej osobnosti, ale aj tlohu . spologensky
uzndvaf potreby vznikajice sponidnne. Vhodnymi ndstrojmi zamedzi napr. po-
treby narko!izovenia, ak bty vznikli u niek!orjch jednotlivcov. Obidva tieto z4-
sahy socia'is ickej spo’oénos’i maji silne objektivizujici wGcinok. V podstale ide
o formovanie socialistického spdsobu Zivota prostrednictvom nésirojov hospo-
darskej a .socidlnej politiky, vyuZivanim moralnych faktorov, vychovnou ¢&in-

® Jav chipeme ako stihrn vonkajsich, povrchovjch, premenlivych, zmyslom bezpro-
siredne pristupnych vlastnosti a vzfahov predmetu. Podstata vystupuje vzhladom na jav
ako urcujica, jav je podstatou uréeny. Podstata je skrytd za jej zodpoveda]umm ]avom
a odhaluje ju vedecké poznanie.
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nosfou a pod. Pritom {ato regulicia neznamend, Ze by socialis'ickd spolo¢nost
vytvarala nejaky teoreticky model spo'reby a vtesnavala do neho spotrebu kaz-
dého jednotlivca. VSeobecne je zmyslom formovania socialistického spésobu zi~
vota integrovat zivo.né ak!ivity a prejavy do harmonického celku, ktorého pohyb
smeruje k spolofenskym cielom, zaktezpeluje Ziadtce spoloéenské poireby a zduj-
my a pros.rednictvom nich sa spidine obohacuje Zivot kazdého jednotlivca a jeho
individudlne potreby a zaujmy.

Za daliu formu obeklivizacie Zivotnej Grovne treba povazovat sastavné dsi-
lie vedecky zddvodnit objekiivnost, resp. raciond'nost potrieb. Ako nazorny pri-
klad takéhoto pos'upu sme uviedli lekdrskou vedou stanovené normy raciond nej
vyzivy. Aj ked nie v exaktnych, matematicky uréenych veli¢inach, predsa tento
proces pos‘upne pokrauje aj pri inych potrebach Iudi.

Prostriedkom objektivizdcie Zivotnej tdrovne je tiez stanovenie cielov jej po-
s‘upného rozvoja v kvalile vSeobecnych cielov rozvoja spoloénosti. Nielen ve-
deckost pristupu k tomuto ak!u, ale aj proces ideologického a politického uve-
domovania ob¢anov a vysvetlovania kritérii na urcenie cielov a na zabozpedéenie
ich dosiahnutia ddvaja stanovenym cielom vysoko objektivizovany charakter.

Nakoniec v tomto sdvise znovu spomenieme proces vytvarania a upeviiovania
jedno!y zdujmov spolo¢nosti so zdujmami jednotlivcov — samozrejme na baze:
¢o je vyhodné pre spoloénost, bude vyhodné aj pre jednotlivca. V socialistickej
spolo¢nosti, kde st odstranené antagonistické protire€enia v tychto vztahoch, je
tento proces v podstate zdkonity. Zakonitou musi viak byt aj jeho druha siranka,
t. j. spoloény zdujem na tvorbe hodnét, kioré buda sluzit na naplnenie spoloé-
ného zadujmu v uspokojovani potrieb. Vyznamnym néstrojom si v tomto zlozi-
tom procese nis'roje rozdelovacej politiky. Cim spravodlivejsie s, &m lepsie
vyjadruja prvok zdsluhy, tym viac vnaSaji do procesu tvorby a uspokojovania
potrieb prvky objektivnosti.

Zdkladné zlozky Zzivolnej drovne

Zivotna droveii, ako sme ju dosial charakterizovali, je komplexnd socia'mo-
-ekonomickd kategéria. Obsahuje v sebe bezo zvySku vsctky tie stéasti, ktoré
vyplyvaji zo vseobecného vymedzenia jej podstaty, t. j. vSetky potreby Iudi
v rozsahu ich uspokojovania spotrebcu a vSe'ky zdkladné podmienky, ktoré
ovplyviiuji priebeh procesu uspokojovania potrieb v pozitivnom zmysle.

V takom'o komplexnom chédpani hovorime o Zivoinej Grovni len v zmysle naj-
vy$Sieho zovSeobecnenia. Zatial sa nepodarilo ani teorelicky skons:ruovaf taka
formu komplexného vyjadrenia dosiahnutého stavu Zivotnej trovne, ktora by
zodpovedala teoretickému vymedzeniu jej podstaly. V praxi sa stretivame len
s globalnymi hodno’eniami ako vysok4, nizka, dobrd Zivo'na trovei. Akakolvek
konkrétna argumentacia takého'o hodnotenia vidy vyzaduje uviest tdaje nie
o Zivotnej Grovni ako takej, ale o jej jednotlivych prvkoch.

Pochopi'elne, takyto s'av nie je uspokojujtci ani pre spolocenska prax, a tym
mene]j pre tedriu. Dosial zndme pokusy o vyjadrenie Zivotnej trovne sthrnnym
ukazovatelom nepriniesli tspech. Za stlasného stavu teda moZno Zivoind drovei
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hodnotif vedeckjmi metédami len podla jej sagasti. Situidcia je o to zloZitejsia,
ze pri hodnoteni {ychto stGlas'i musime vyuZivaf rozli¢né metédy, a to spdso-
buje, zZe sa vysledky takéhoto hodnotenia nedaja spocitat ani v globalizovanych
veli¢indch. Vébec nemézeme upla‘nit spoéitavanie v beZnom zmys'e slova, &o
logicky vyplyva z toho, Ze Zivoina troven ako socid'no-ekonomicka kategéria ob-
sahuje prvky, pri ktorych nie je beznymi metédami mozné vykondvat kvantifi-
kéciu. To vsak nesmie byt prekazkou, aby sme dalej nehladali moznos!i kom-
plexného — aj ked nie v exaktnych ¢islach vyjadreného — hodnolenia Zivotnej
urovne ako celku. Treba pokracovat v praci na hladani nepriamych ukazovate-
Tov; dalsie rozpracovanie vyzaduji rézne bodovacie metédy, intenzivnejsie treba
pracovat pri hladani moZnosti vyuzitia vypoctovej techniky pre vypocet dosiah-
nutého stavu Zivotnej drovne.

Jednoduchy nie je vSak ani vypolet zloziek (komponentov) Zivotnej trovne
v prisludnych sibornych veli¢inach. Pokial ide o spotrebu ako prejav uspokojova-
nia potrieb, problém spo¢iva viac-menej len v odliSnosti pristupov k stupiiom
globalizacie. Zlozitejsia je situdcia stvisiaca s vypoétom podmienok vytvorenjch
spolo¢nosfou pre uspokojovanie po'rieb.

Za zlozky Zzivo'nej tirovne sa povazuji:

. zdravotna starostlivosf,

. Vyziva a stravovanie,

vzdeldvanie a vychova,

kultra,

zamestnanost a pracovné podmienky,

doprava (vrdtane rozvoja motorizmu),

byvanie (vritane vybavenia doméicnosti predmetmi dlhodobého uzivania),
odievanie,

spotreba ostatnych druhov tovaru a ostatnjch platenych sluzieb,

10. volny ¢as a rekreativna é&innost,

11. systém socidlneho zabezpeéenia.

Najvéznej§im problémom zos!4va, najdenie systému ukazovatelov vhodnjch
na urenie vySky (objemu) spotreby, réznych jej kvalitativnych strdnok a uka-
zovatelov, k'oré by spravne vymedzili sistavu spominangch podmienok.

Ako sme uZ uviedli, uréime ich pri kazdej z uvedenych zloziek zivo'nej Grovne
metédami, zodpovedajicimi ich obsahovému vymedzeniu a funkcidm, ktoré plnia
v Zivo'e &oveka a spolotnosti. Najéastejiie sa pouziva prepotet na jedného
obyvatela. \ )

Okrem vymenovanych zloZiek Zivotnej tirovne uvadzaji niektori autori aj
vysku aspor, celkovy maloobzhodny obrat, v§znamnym ukazovatelom si aj
prijmy obyvatelsiva v prepocte na pracujtceho, na ¢lena domacnosti a pod.

v
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K BOIIPOCY IMOHUMAHUSA KATETOPUU XU3HEHHEBEIM YPOBEHB

TPOHCKU, @unun

TMonoxkenne yenopeka TpuoGpENO B CONKANUCTHYECKOM OOIIecTBE HOBhIE KAadeCcTBa: TPYIAMHKIACH,
KOTOpbiit 6bi B NPOIUIOM OOGBEKTOM SKCMyaTaluu, M BCECTOPOHHEE DAa3BHTHE €ro 9ej0BeYecKoi
AUYHOCTH CTajy Leabio OOLIeCTBEHHBIX CTpeMJjeHH#. B TakoM cMbicie Heo6XOOMMO NeEpEOLEHHTH
M TEOPEeTUYECKYIO CYNIHOCTh YPOBHA JKHM3HU. ABTOD OOBACHAET YPOBEHb JKW3HH KaK ENUHCTBO
o6veMa mosHaHHBIX (M OOIIECTBEHHO NpH3HAHHBIX) NOTPeGHOCTEH, CTeNeHH YNOBJETBODEHHS
8THX noTpe6HOCTEH M YCNOBUH CO3NAHHBIX OOIIECTBOM IR LEnecoo5pasHOro mpouecca ymosie-
TBOpeHMs moTpebHocTeif. [Jlanee aBTOpP NOAYEDKWBAET, MOYEMY OH IOHMMaeT YpPOBEHb JKMSHH
KaK COLHANbHO-S9KOHOMUYECKYI0 KaTerOpHi M HEOOXOZMMOCT (OPMUPOBAHUA CaMOCTOATENbHON
HAay4HOH HMCHUMJIMHBI, MapKCHCTCKOM TEODHH JXM3HM B paMKaX BSKOHOMHMYECKHX Hayk, Ilpomecc
CO3HATENHHOTO BO3HUKHOBEHUsA NOTPEGHOCTEH ABJIAETCH, COLJIACHO @BTOPY, OCHOBOM STO¥ TEOPHH.

ON THE CATEGORY OF LIVING STANDARD

HRONSKY, Filip

The position of man in the socialist society has acquired a new quality: the working
man and all-round development of his human personality has turned from an object
of exploitation into an aim of all social efforts. Also the theoretical substance of living
standard has to be revoluated from this standpoint, the author explaining it as a unity
of kncwn (and socially acknowledged) needs, their degree of satisfaction and of con-
ditions created by the society for ensuring of an expedient meeting of these needs. The
author goes on substantiating living standard as a socio-economic category and the
necessity of forming of an independent scientific branch, the Marxist theory of living
standard within the framework of economics. In the author’s view is this theory based
on the process of conscious inception of needs.
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O charaktere ekonomického zaujmu socialistického podniku

SOKIRA, Jozef '

Vyznam vyskumu ekonomickych zaujmov vyplyva z toho, Ze ako forma pre-
javu vyrobnych vzfahov st hybnou silou &innosti ich subjektov, fakiorom, v sa-
lude s ktorym organizuji svoju prakticka ¢innost. V ekonomickych zdujmoch sa
prejavuji vyrobné vzfahy ako celistvy sysiém. V- kazdej spoloénosii exisiuje
sysiém ekonomickych zdujmov, ktorého §'ruktira je prejavom §'ruktiry sys:ému
vyrobnych vztahov, pricom aj protire¢enia daného sys'ému vyrobnych vztahov
odrazaji sa v protireéeniach jemu zodpovedajtceho sysiému ekonomickych zauj-
mov.

vz

Ulohou hospodérskej politiky socialistického §:4tu je vytvorit taky mechaniz-
mus vedomého pldnovi ého vyuZzivania a formovania ekonomickych zdujmov jed-
no'livych sub'ektov socialistického hospodérenia (spoloénosti ako'celku, jej §'ruk-
turdlnych ¢asti, véitane jednotlivcov), ktory by zabezpefoval, aby ich é&innost
zodpovedala p3sobeniu objektivnych ekonomickych zdkonov. ZvySovanie s‘upiia
zosti'adenia a podriadenia Cinnosti subektov hospodarenia, k'ort kazdy z nich
organizuie v stlade so svojimi ekonomickymi zdujmami, poziadavkam objek'iv-'
nych ekonomickych zdkonov, je predpokladom zvySovania efektivnosti celospo—
lo¢enského hospodérenia.

Nevyhnutnym predpokladom budovania Géinného mechanizmu vedomého, pla-
novitého vyuZzivania ekonomickjch zaujmov je poznanie §iruktdry existujaceho
sys ému ekonomickych zdujmov a jej jednotlivych prvkov, ktoré vysiupuji ako
konkré ne formy ekonomickych ziumov, ako aj poznanie ich povahy a sub-
jektov. :

Cielom nasho prispevku je charakterizovat povahu a subjekt ekonomického
zdujmu §tatneho socialistického podniku. Vzhladom na to, Ze ekonomicky zdujem
je vidy formou prejavu vyrobnych vztahov, povaha ekonomického zdujmu socia-
listického podniku sa musi odvodzovat a charakterizovat z jeho postavenia, ktoré
zaujima, a z funkcie, ktord plni v systéme socialistickych vyrobnych vztahov,
ktorych jadro tvori sys:ém vlastnickych vzfahov.
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1. Postavenie socialistického podniku v systéme socialistickjch vgrobnijch vztahov

Dnes sa v tedrii vSeobecne uznava, Ze v podmienkach spoloenského vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov za socializmu sa zachovavaji priciny,' ktoré vy-
voldvaju nevyhnu nost nielen vyrobno-‘echnického, ale i ekonomického osamo-
sta iovania sa urCitych ¢lankov spolodenske] delby prace. Sprdvne sa pritom
zdéraziiu e, ze nie kazdy clovek spolocenskej delby prdce je podnikom, ale iba
taky, ktory sa osamostatiiu’e ekonomicky.

Socidlno-ekonomicka pods:ata socialisiického podniku, jeho postavenie v systé-
me socialis’ickych vyrobnych vztahov sa charakierizuie jeho relativnou ekonomic-
kou samostalnostou.

Pojem relativnej ekonomickej samostatnosti soc1ahst1ckeho podniku vyjadruje
sku‘ocnost, Ze nejde o jeho absolitnu samostatnost, spoéivajiicu na vlas:nickom
osamostatneni, t. j. na siikromnom ¢i skupirovom vlastnictve vyrobnych prostried-
kov, na rozdeleni spolofenského vlasinictva. Pos‘avenie podniku v systéme so-
cialistickych vyrobnych vztahov spofiva na jednotnosti, celistvosti §tatneho so-
cialis'ického vlas'niciva.

Socialisticky’ podnik je v prvom rade urditym komplexom vyrobnych pros‘ried-
kov — vecnych predpokladov vyrobného procesu. Tym, Ze ich spoloénost zve-
ruje podniku, neprestdvaji byt objektom celospolodenského vlasinictva. V tomto
zmysle mozno tvrdif, Ze podnik je v prvom rade objektom, organickou sicastou
celospolocenského vlasinictva.

Té'o sku'olnost viak neznamend, Ze, po prvé, socialisticky podnik mozno re-
dukovat iba na objekt celospolodenského vlasinictva, a po druhé, Ze jeho relativna
ekonomickd samostatnost nemd redi'ny obsah.

Socialisticky podnik je aj miestom, kde sa realizu’e bezprosiredné spojenie
pracovnej sily s vyrobnymi prostriedkami, je socidlnym organizmom — kolek-
tivom pracujucich, pros'rednictvom kiorého sa kazdy pracovnik realizuje ako
rovnopravny spoluvlasinik vyrobnych prosiriedkov na zdklade svojej prace, a
preto nemodze byt silasne objektom spolotenského vlasinictva. V tej'o savis osti
sa v literatire celkom oprdvnene poukazuje na jednos‘rannost a neuspokojivost
interpre 4cie podniku iba ako objek!u celospolo¢enského vlastnictva, sthrnu vy-
robnych prostriedkov.

Socialisticky podnik je st€asne hospodédrskou organizaciou, ktorej zdkladnym
poslanim je na zdklade bezprostredného spojenia vecnych a osobnych predpokla-
dov vyroby zabezpedit redlne fungovanie a efektivne vyuZzivanie objektu celo-
spologenského vlastnictva, t. j. vyrobnjych prostriedkov v pléanovitom spolocen-
skom reprodukénom procese. Z toho vypljva, Ze socialisiicky podnik je kon-
kré'nou formou vyuZivania a realizdcie objektu celospoloéenského vlastnictva
v jeho hospoddreni.

Vseobecne plati, Ze obsah ekonomickej samostatnosti podniku sa prejavuje
v tych konkrétnych' vztahoch, prostrednictvom ktorjch sa zapdja do celospolo-

1 Analyzu pri¢in vyrobno-technického a ekonomického osamostatfiovania sa socia-
listickych podnikov nezahffiame do predmetu nasho skiimania. Pozri napr. [1, 2, 3].
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éenského reprodukéného procesu, a prostrednictvom ktorych zabezpeéuje svoje
realne fungovanie a reprodukciu. :

Aj obsah relativnej ekonomickej samostainos!i socialis!ického podniku sa pre-
javuje v jeho redlnom fungovani v celospolo¢enskom reprodukénom procese, v jcho
hospodareni so spolofenskymi vyrobnjmi prostriedkami ako s objekiom celospo-
loéenského vlasinictva v tych konkréinych vertikdlnych a horizonta'nych vzta-
hoch, do ktorych nevyhnu’'ne vs'upuje pri svojom fungovani v reédlnej ekonomike.

Vo vertikd!nom priereze vs'upuje socialisticky podnik do vztahu so spoloé-
nosfou ako celkom,- ktory je reprezen'ovany socialistickym S§talom ako zvrcho-
‘vanym ekonomickym subjektom a jednot'ivymi pracovnikmi.

Vztah spolo¢nos’'i a socialistického podniku je vymedzeny vztahom celku a
.¢as'i. Obsahom toh'o vztahu je jednak to, Ze spoloéncst zveruie podniku vyrobné
prostriedky ako majetkovopravnemu subektu, jednak to, Ze uréule zdkladné cicle
jeho ¢innosti, kioré sa konkretizuja v kvalitativnych a kvanti'ativnych ukazo-
vateloch planu orien'ujtcich podnik na najefekiivnejie vyuZitie im zvereného
objek!u celospoloenského vlasiniciva. Napokon ten'o vztah zahffia aj uréenie
podmienok a spdsobu rozdelovania novovytvorenej hodnoty. Realizdcia spoloé-
nosfou urcenych cielov je najvlastnej§im poslanim podniku.

Podnik je spolocnostou stcasne vybavovany uritym stthrnom vlas‘nickych
‘opravneni nevyhnuinych na to, aby mohol akiivne organizovat svoje efektivne
hospodarenie v procese bezprosirednej vyroby. Obsahom vztahu spolo¢nos'i a
‘podniku je aj urenie priestoru, hranic, v ktorych podnik méze na zdklade spo-
‘lo¢nostou mu zverenych vlasinickych oprdavneni vs'upovat do ekonomickych vzta-
hov s ostatnymi ekonomickymi subjektmi, jednotlivymi pracovnikmi, podnikmi
a hospodarskymi organiziciami prave s cielom iniciativne organizovat &> naj-
efektivnej$ie vyuzivanie obiektu celospologenského vlastnictva. Spolo¢nost urcuje
sposob. realizicie tychto vzfzhov a pldnovi'e reguluje ich rozvoj. -

Napriek tomu, Ze spoloénost urcuje zdkladné podmienky ‘spojenia pracovnej
sily s vyrobnymi podmienkami, bezpros‘redné spojenie v mene spolcénosti reali-
zuje podnik samos:atne. Vzfah podniku a jednotlivca je -ekvivalentnym vztahom.
Kazdy jednotlivec spija svoju Géast vo vyrobe s tou &asfou produktu, ktord
.dostane podla principov rozdelovania podla prace. Hoci spoloénost urduje normy
‘hodnotenia vysledkov préace, predsa konkrétne normy hodnotenia tjchto vysled-
_kov,_ ako aj rozdelovanie spolo¢nosfou uréeného mzdového fondu vykonava pod—

Nevyhnu nost horizontdlnych vzfahov podnikov je podmienena. ex15tu]ucou
.Groviiou spolocenskej delby price. Rédmec tych'o horizontdlnych vztahov je ur-
.ceny jednak tym, Ze podnik tvori jej zdkladny ¢€lanok, jednak aj s{érou jeho pdsob-
-nosti uréensu spoloénostou.

Ak podniky vo vztahu k spo'oénosti vystupuji ako ¢ast celku a ako podrlade-
ny objekt spolocenského riadenia, tak vogi sebe navzdjom vys'upuja ako rovno-
cenni partneri a v rdmci priestoru vymedzeného spolo¢nosfou a planom stanove-
-ného rozsahu ich ¢innesti vstupuji do vzdjomnych vzfahov samostatne. -

Horizontélne vztahy podnikov st sprostredkované pohybom materidlneho pro-
duktu ich prace na zéklade ekvivalentnej thrady nakladov -price vynalozengch
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na jeho vyrobu, kompenzicie $kéd spdsobenych napr. narufenim sortimen‘u,
jeho kvality a nedodrzanim terminu doddvok a pod. To predpokiadd redukciu
ich individudlnych nakladov konkrétnych pric na spoloéného menovatela, t. j.
na mnoZsivo spoloéensky nu'nej abstrakinej prace sielesnenej v produk'e ich
prace — na hodnotu. Vzdjomné ekvivalentné vztahy medzi podnikmi nie sd
niéim inym ako tovarovo-pefiaznymi vztahmi. To svedéi o tom, Ze socialistické
podniky realne funguji ako tovarovi vyrobcovia.

Hoci produkt prace podniku nie je jeho vlas'nictvom, predsa pohyb tejto pro-
dukcie je sprostredkovany hodnotovymi kategériami a je spoieny s ekvivalent-
nou uhradou nékladov préce, vynalozenych na jeho vyrobu. V rozdelovacich
.prozesoch si spolo¢nost ¢ast ¢isiého dochodku vytvoreného podnikom privlastiiuje
reekvivalen'ne. Aviak vo faze vymeny tento {isty dochodok spoloénost v znaénej
miere pouziva na zapla‘enie produktov vyrobenych jednotlivymi-podnikmi.

Dalgia éast &is'ého dochodku sa podla spolotensky uréenych noriem pouziva
na pokrytie podnikovych fondov, z ktorych sa uhradzuji vyrobné a nevyrobné
potreby. Ich uspokojenie je nevyhnutnym predpokladom fungovania podniku.
Z podnikovych fondov sa uspokojuje aj &ast individua!nych po:rieb ¢lenov pod-
nikového kolektivu. Reprodukcia a rozvoj podniku v uréitej miere zavisia od
Gspe$nosti jeho hospodarenia. Tato zavislost sa prejavuje v tom, Ze spolo¢nost
podniku ponechdva prostriedky na jeho rozvoj v znalnej miere podla toho, ako
prispieva k tvorbe spolaenského déchodku.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva zaver, Ze postavenie podniku v systéme socia-
listickych vyrobnjch vztahov je charakterizované jednak tym, Ze ako zékladny
&lanok spolocenskej delby préce je organickou sicastou, ¢ldnkom spolocenského
vlas!nictva, jednak tym, Ze je relativne samostatnym tovarovym vyrobcom, rela-
tivne samostatnym subektom ekonomickjch vztahov. V spolofenskom reproduk-
¢énom procese funguie tak na podklade priamych, bezprostredne spolcéenskych
-vztahov, ako aj na podklade tovarovo-peiiaznjch vzfahov.

2. Charakter ekonomického zdujmu socialistického podniku

V doasledku toho, Ze socialis'icky podnik .je relativne samostatnym subjektom
ekonomizkych vzfahov, je aj subjektom ekonomického zaujmu. Ekonomicky zdu-
jem? socialistického podniku je Specifickou formou ekonomického zdujmu, odrd-
Zajiiceho vzfahy, prostrednictvom k'orjch funguje a reprodukue svoje pos:avenie
v systéme socialistickjch vyrobnych vztahov.

Niektori au'ori uzndvaji exis.enciu relativnej ekonomickej samostatnosti so-
cialis:ickych podnikov, ale popierajti, ze by podnik bol nositelom $pecifickej formy
ekonomického zaujmu. Napriklad podla V. G. Lopatkina podnik nema osobitné
a 3pecifické zdujmy — zdujmy podniku s predovielkym zdujmami spoloénos.i

2 Ekonomicky zdujem vo vseobecnosti autor vysvetluje v praci Ekonomické zdiujmy
v podmienkach socialistického systému vgrobnych wvztahov. [Kandiditska dizertaéna
praca.] Bratislava, Ekonomicky dstav SAV 1974.
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ako celku. Na drovni podniku ,,moZno hovorit iba o spoloenskjch a osobnych
zaulmach mozno hovorit o zdujmoch kolektivov ako skupiny pracovmkov pod-
niku“ [4].

So stanoviskom, ktoré na jednej s‘rane uzniva existenciu relativnej ekono-
mickej samosta‘nosti podniku a na druhej sirane popiera existenciu 3pzcifickej,
relativne samos:a‘nej formy ekcnomického zdujmu podniku, nemozno sthlasif.
Ak je relativna ekonomicka samostatnost podniku redlna, tak sa prejavuje v ur-
¢iych ekonomickych vztahoch, prostrednictvom ktorych podnik ako ich subjekt
funguje.

Vyrobné vztahy, prostredmchom ktorych podnik funguje a reprodukuje svoje
$pecifické postavenie v systéme socialistickych vyrobnych vztahov, sa prejavuja
v jeho §pecifickom ekonomickom zdu me. Jeho existencia v podmienkach socia-
lizmu je nevyhnu!nad potial, pokial je v podmienkach socialistického sysiému
vyrobnych vzfahov a ich jadra spoloenského vlastnictva vyrobnych prostried-
kev nevyhnutné ekonomické osamostatiiovanie sa podnikov.

Aky je charakter §pecifickej a relativne samostatnej formy ekonomického ziuj-
mu — ekonomického zdujmu socialistického-podniku?

Na charakier a formovanie obsahu ekonomického zdujmu socialis'ického pod-
niku vplyvaji obidve stranky jeho postavenia v sysiéme socialistickych vyrob-
nych vztahov. Je to jednak strdnka, ktora charakterizuje podnik ako organicka si-
tast, ¢lanok spolotenského vlastnictva a bezprostredné spolocenské vzfahy urco-
vania cielov, spdsobov a prostriedkov dosahovania tychio cielov .v jeho hospo-
dareni, jednak stranka, ktord charak’erizuie podnik ako relativne samostatny eko-
nomicky subjekt — tovarového vyrobcu.

Rozhodujicim faktorom, ktory vpljva na charakter a formovanie obsahu eko-
nomického zauimu socialistického pcdniku, je skutoénost, zZe je formou fungovania
a realizacie socialistického vl=s'nictva, rozvijajiicou sa pod vplyvom bezprostredne
spoloenskej pldnovitei reguldcie ekonomickjch procesov, ktorou spoloénost do
éinnosti podniku prend$a konkretizovany celospoloéensky zdu’'em vyjadreny v kva-
litativnych a kvantitativnych ukazovateloch: planu. To, Ze podnik je formou fun-
govania a realizicie celospolofenského zau'mu, znamena, Ze je aj formou realiza-
cie celospolocenského ekonomického zdaujmu.

Druhym faktorom, k‘ory vplyva na charakier a formovanie obsahu ekonomic-
kého zdu'mu, je ta stranka jeho postavenia, ktord ho charakterizule ako tovaro-
vého vyrobcu. Td'o strdnka jeho postavenia podmieiiuie, Ze podnik ako tovarovy
vyrobza sa zameriava v prvom rade na uspokojovanie §pecifickych v§robngch
a nevyrobnych potrieb, ktoré vyplyvaji prave z toho, Ze v red!nej ekonomike
funguje ako tovarovy vyrobca na principoch ekvivalentnosti. Prirodzene, Ze fungo-
vanie podniku ako tovarového vyrobcu je vymedzené podmienkami uréenymi
spolcénosfou, ¢o sa konkrétne prejavuie v planovitom rozvoji jeho hospodarenia.

Specifické vyrobné a nevyrobné po:reby podniku, uspokojovanie ktorjch je
nevyhnutnym predpokladom fungovania a reprodukcie podniku v spoloenskom
reprodukénom procese, sd materidlnym zakladom jeho ekonomického zdujmu.
Ich uspokojovanie v zn>&nej miere zavisi od vys'edkov hospodarenia podniku,
od velkosti déchodku, ktory ziskava realizdcicu nim vyrobenej produkcie. Na jed-
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a fondy spolocenskej spotreby v podniku, na druhej strane Gspe$né hospadarenie
a na tom!o zdklade zvic¢Sovanie déchodku podniku predpokladad s'dle zdokona-
Iovanie vyroby. Podnik ho uskutoéiiuje v spojitos'i s efektivnostou svojho hos-
podarenia — naklady kryje zo zdro)ov, ktoré vytvoril svojim hospoddrenim.

Pochopitelne, Ze za takychio podmienok sa ekonomicky zdujem socialis:ického
podniku orientuje na to, aby svojim hospoddrenim dosahoval ¢o najviési décho-
dok a aby si zabezpe¢il najvyhodnej§ie podmienky hospodarenia. V uznani tejto
skutoénosti neireba vidief niefo, ¢o by protirecilo podstate socializmu. Ved
v dasledku toho, Ze hospodarenie podniku je bezprosiredne spolodensky regulo-
vané, podnik méze tento déchodok dosahovat iba za podmienok uréenjch spo-
loénostou a realizaciou produkcie, ktord mu uklada vyrobit plin. To znameni,
ze podnik dosahovanim déchodku pri dodrzani vsetkych podmienok uréenych
spoloénosfou a ukazovatelov planu realizuje vlastne nielen svoj, ale i celospolo-
densky zaujem.

Uvedené v skutoénosti sved¢ia o tom, Ze na charakter, formovanie obsahu a re-
alizdciu ekonomického zdujmu podniku vplyvaja tak bezprostredne spolocenské
vztahy, ako aj tovarovo-periazné vztahy. Na charakter, formovanie obsahu a
realizdciu ekonomického zdujmu socialistického podniku vplyvaji popri vztahoch
spolo¢nosti a podniku a vz4djomnych vztahoch padnikov i vztahy jednoilivych
pracovnikov podniku a celého podnikového kolektivu. V ekonomickych zaujmoch
sa prejavuje vidy cely systém ekonomickych vztahov, a prelo aj v ekonomickom
zdujme podniku sa musia prejavovat nielen vzfahy spolo¢nosti a podniku, vza-
jomné vztahy podnikov, ale aj vztahy jednotlivca a celého podnikového kolektivu.
Preio povazueme za sprdavne s‘anoviskd tych aulorov [5], klori uzndvajd, Ze
na formovanie obsahu ekonomického zdujmu socialistického podniku vpljvaji
popri celospo'oéenskijch aj individud'ne ekonomické zdujmy clenov podnikového
kolektivu. Dalsie argumenty na potvrdenie spravnosti tohto nédzoru spoéivaji
v nasledujacich savislostiach.

Socialisticky podnik je miestom, kde nasdva bezprostredné spojenie pracovnej
sily s vyrobnjmi prostriedkami — je uzlovym bodom, v ktorom sa bezprostredne
realizuje vztah jednotlivca a spolo¢nosti. Cez podnik sa dalej realizuje bez-
prosiredne rozhodujtca ¢ast podielu jednotlivea na vysledkoch ekonomického
vyuzitia spolocenskych vyrobnych pros:riedkov.

Tu sa odrdza aj protirecenie medzi rovnosfou v privlastfiovani vyrobnjch pro-
striedkov (na najvieobecnejSej celospoloéenskej trovni) a nerovnostou v pri-
vlas fiovani si vysledkov price a na tomto zéklade i v uspokojovani potrieb jed-
notliveov.

Na drovni podniku sa uplatiiuji nielen ekonomické zaujmy spoloénosti, ale
aj jednotlivych pracujicich. Realizdcia ekonomického zdujmu pracujicich, teda
individudlneho ekonomického zdujmu sa usku'oéfiu’e privlas'fiovanim si nutného
produktu, pricom toto privlastiiovanie je nevyhnutne sprostredkované tymi eko-
nomickymi vztahmi, kiorjch nositelom je podnik.

. Produkt, ktory si kazdy jednotlivy pracovnik privlastiiuje na ziklade zdkona
rozdelovania podla price, nadobtda formu mzdy. Hoci hodnotenie vysledkov
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individudlnej price sa uskutofiiuje na zdklade spolodenskych noriem, konkré'ne
ocenenie tejto prace sa usku'offiule na drovni podniku. A ce kova velkost mzdy,
z ktorej sa uspokojujd individuédlne potreby, a ktorou sa realizuja individud'ne
ekonomické zdu my ¢'enov podnikového kolektivu, zavisi v uréi‘ej miere — ako
nasvedéu’e prax socialistickych krajin — aj od velkosti déchodku, ktory podnik
dosahuje svojim hospodarenim. Tato zavislost sa konkré'ne prejavuie v fom, Ze
celkovd vyska mzdového fondu podniku a jeho cerpanie zavisi od plnenia uka-
zovatelov charakterizujacich celkové hospodarenie podniku. To viak znamena,
'ze realizacia individudlnych ekonomickych zdujmov je v istej zavislosti od reali-
zacie ekonomického zdu mu socialistického podniku. Popri tom, spravidla, aj
spo'ofenské spoirebné fondy podniku zivisia od vysledkov jeho hospodarenia
-a podiel kazdého pracovnika podnikového kolek!ivu na nich sa spédja s vysledkami
jeho prace.

Vyznamné je aj to, Ze kazdy jednotlivy pracovnik je spoluvlas:nikom spo'o-
¢enskych vyrobnjch prostriedkov a v désledku toho sirdnkami jeho individual-
neho zdu mu st aj zdujmy celospolocenské, aj zdujmy podniku. Avsak celospolo-
-Genské i podnikové zdu,my neméze vyjadrovat jednotlivy pracovnik. Jedno.livec
vyjadruje iba svoje bezprostredné zaujmy, t. j. ta stranku jeho z4dujmu, ktora
vys upuje ako S§pzcifickd forma ekonomického zaujmu, kiorého malerid'nym
izdkladom si bezprosiredne individualne ekcnomické potreby. Exis'encia tejto
$pecifickej formy ekonomického zdujmu je podmienend tym, Ze jednotlivec sa
ekonomicky osamostatiiuje od celej spolo¢nosti.

Je nespravne nazdavat sa, Ze individud'ny z4ujem kazdého pracovnika pod-
nikového kolektivu v jeho triednom, socid'nom a profesiond'nom rozvrsiveni
v rovnakej miere kore§ponduje s ekonomickym zdujmom podniku, a napokon
i spolo¢nos:i. Miera, v akej sa tieto individud'ne zdujmy premie.aja do zdu mu
podniku, a miera ich siladu s nim, ich harménia, z4visi od stupiia stladu indi-
vidudlnej a podnikovej zainteresovanosti. Zavisi to od nadviznosti ukazovatelov
hodnotenia ¢innosti jednotlivych ¢lenov podnikového kolektivu s ukazovatelmi
hodnotiacimi vysledky hospodarenia podniku ako hospodérskej organizacie. Okrem
toho napr. aj od s'upfia, ktorym jednotlivi pracovnici uspokojuji svoje potreby
v zavislos'i od svojej prace v podniku ap.

Na druhej strane aktivita kazdého jednotlivého pracovnika, vyplyvajiica z jeho
individudlneho zdujmu a sledujica jeho realiziciu, prispieva k celkovému efekiu
hospodarenia podniku, a teda i k realiz4cii ekonomického z4ujmu podniku. Treba
vSak maf na pamiti, Ze elekt hospodarenia podniku nemozno redukovat iba na
pihy sthrn efek'u individudlnych prac v fiom zdruZenych. Ten je podstatne

.....

a kooperovanej price ¢lenov podnikového kolektivu. Koopericiu prace zase pod-
miefiuje vyssi efekt individudlnych prac jednotlivjch pracovnikov. Na trovni
podniku sa prejavuje, ako vidime, dialekticky vztah jednotlivca a kolektivu.
Cielom ekonomickej zainteresovanosti podniku je prave s.imulovat efekt Ghrnnej
prace podnikového kolektivu.

Podnik vlasine sprosiredkiva dialek‘icky protire¢ivii jedno'u jednotlivea a

spolocnosti, a preto je prirodzené, Ze na jeho trovni sa prejavuja tak zdujmy
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spoloénosti, ako aj zdujmy jednotlivca. Vychadzajic z toho, Ze realizicia tychto
zdujmov je mozna iba na zaklade realizicie spolocenského vlastniciva, ako aj
z toho, Ze socialislicky podnik je konkré nou formou fungovania a realizicie
jemu spoloénostou zvereného vlasinictva, mozno konstatovaf, Ze ekonomicky
zdujem podniku ‘e formou vzdjomného pésobenia celospoloéenskijch a individudl-
nych zdujmov [6, 7].

V ekonomickom zdujme socialistického podniku sa uplatiiuje, prejavuie a riesi
pro‘ireéivd jednota individud!nych a celospo’oéenskijch zdumov.? V rieSeni tohto
protiredenia spotiva jeho realizdcia a dal§i rozvoj. Jedno!a celospoloenského
a individud neho ekonomického zdujmu neznamena ich koexistenciu na drovni
podniku, ale proces ich vz4djomného prenikania a podmiefiovania.

To, Ze sa v ekonomickom ziujme podniku prejavuje protire¢ivd jednota ce'o-
spolodenskych a individudlnych zdujmov, neznamend, Ze ekonomicky ziujem
podniku nemé svoj 3pecificky obsah a relativnu samosta‘nost.

Podstata 3§pecilického, relativne samostainého ekonomického zaujmu socia-
listického podniku spociva v aktivnom cielavedomom vztahu podnikového ko-
lektivu k spolodenskej vyrobe, ktorého obsahom je cielavedomé vytvaranie naj-
v§hodnejsich podmienok hospodarenia podniku, ktoré by umoziiovali z jeho
hladiska najefekiivnejsie plnit p 4nom urcené dlohy a na tomto zaklade dosaho-
vat ¢o mozno n2jvaési dochodok ako zdroj uspokojovania svojich vyrobngch
a nevyrobnjch potrieb. Takéto chdpanie ekonomického zdujmu podniku moze
vyvolat ur€ité namietky najmid v tom zmysle, Ze zdujem podniku spcéiva
priamo vo vyrobe azitkovych hodnét. Ale ak v podmienkach socializmu exisiuje
- tovarova vyroba, ak tovarovo-pefiazné vztahy st nevyhnutnou formou vyjadrenia
bzzpros'redne spoloenskej prace, tak spolafenské vyrobné vzfahy st nimi spro-
s'redkované, resp. sa nimi realizuji. V désledku toho i realizacia ekonomickych
zdumov sa spros'redkiva hodnotovymi formami. Specifika tejto realizacie spo-
¢iva v jej p'anovi'ej forme. Proliredenia vlas'né hodnotovym formam sa odrizaji
aj v protire¢eniach zdujmov spolo&nosti, podniku a jednotlivca. Konkré:inym pre-
javom tch o pro'iredenia je napr. to, Ze ak spolo¢nost ma zdujem na vyrobe
uréitého komp'exu uzitkovych hodndt, podnik preferuje vyrobu tych azikovych
hodnst, ktoré st mu vyhodnejsie z hladiska dosahovania vyssieho dichodku.

Socizlisticky podnik redlne fungu’e ako tovarovy vyrobca. Svoje mnohosiranné
potreby mdze uspokojovat iba z déchodkov ziskavanych realizaciou nim vyrobe-
nych dzitkovych hodnét. Na drovni podniku sa redlne pre avuje prolireCenie
uzi kovej hodno'y a hodnoty, tak ako je to u tovarovych vyrobcov. Ekonomicky
zdujem podniku je objektivne spojeny s Gzitkovou hodnotou ako s nosiielom
vymennzj hodnoty a prostrednic vom nej je zamerany na zvySovanie objemu
produkcie, jej soriimentnej skladby, kvality a pod.

Niektori autori nechapu ekonomicky zdujem socialistického podniku ako pro‘i-
redivi jednou individud.neho a celospologenského zdujmu, ale ako jednolu ko-

% A. Lantay spravne zdéraziiuje, ze ak odtfhame ekonomicky zdujem podniku ako
hospodarskej organizacie od individualnych zaujmov €lenov podnikového kolektivu, tak
podnikovy zaujem je ,len prazdnou fikciou“. Pozri [8]
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lektivnej a osobnej materid'nej zainteresovanos'i na vysledkoch hospodarenia
podniku. Napriklad N. Vinogradov piSe: ,Kolektivny materid'ny zaujem (t. j.
zdujem podniku — poznamenal J. S.) zahffia aj materidlny zdujem ce'ého ko-
lektivu, aj materidlnu zainteresovanost jeho pracovnikov na sthrnngch vysled-
koch ¢nnos:i socialis'ického podniku.“ [9]

Niekedy sa ekonomicky zdujem socialisiického podniku in‘erpre'uie ako jed-
nota dvoch samostatnych foriem ekonomickych zaujmov: ekonomickych zaujmov
¢lenov podnikového kolektivu a celospolodznského ekonomického zdujmu. Na-
priklad I. G. Fedjudin konstatuje: ,,. .. kolektivne a spolotenské zdujmy st dvo-
ma sirdnkami (formami) ekonomického zdumu podniku.“ [10] N. Ze ezovskaja
analogicky tvrdi, Ze ,jednota spoloenského a kclektivneho zdujmu chozrascot-
ného podniku (pri uréujicej Glohe spolotenského zdujmu) podmiefiuje sa jeho
ekonomickymi vztahmi, podmienkami jeho hospoddrenia“ [11]. N. Zelezovskaja
vysve lujic vzdjomny vzfah celospolodenského a kolek!ivneho zaujmu predpo-
klad4, 7e ich jedno'a sa prejavuje v tom, Ze na Grovni podniku pdsobia popri
sebe ako samostatné formy zdujmov.

Je spravne interpretovat ekonomicky zaujem socialistického podniku ako dvoj-
jeding zdujem, t. j. ako jednotne, popri sebe existujice dve samostatné formy
ekonomickych zdujmov? ;

Nespravnost koncepcie dvojakého charakieru ekonomického zdujmu podniku
ako jednoty popri sebe existujacich samostatnych foriem zdujmov podla nasho
nazoru dokazali V. V. Radajev a A. I. Sibirev [9, s. 287—289], a preto sa
pri odpovedi na uvedend o!dzku v urditej miere opierame o ich argumentéciu.
Jej hlavny nedostatok spociva v tom, Ze sa pripusta, alebo priamo predpoklada,
ze v Cinncsti podniku existu’'e celospoloensky ekonomicky zduiem ako naj-
vieobecnejsia forma zdujmu popri zvla§inom zdujme podniku alebo podnikového
kolektivu ako zdu mov rovnakej Grovne reprodukéného procesu a v tejto koexis-
tencii sa vidi podstata ich jednoty. V chdpani ekonomického zdu'mu ako jednoty
ce'ospolodenského ekonomického zdujmu a zdujmu podnikového kolektivu spo-
¢iva podla V. V. Radajeva zak'ad koncepcie a moznosti najp'nsieho uspokojenia
celospolodenskych zdu mov v hospoddreni podniku bez priamej zavislosti od
uspokojovania kolektivnych zdujmov, a to preto, lebo sa pripasta ich samostatna
exis encia v rdmci podniku. Ten'o zdver podla n4sho nazoru vsak mozno uplatnit
aj na vzajomny vztah podnikového a individudlneho ekonomického zaujmu.

Ak by bol ekonomicky zaujem pcdniku jednotou popri sebe existujaceho indi-
vidudlneho a kolek:ivneho zdujmu, alebo jednotou k'ektivnzho a celospolocen-
ského z4dujmu, siracal by zmysel problém zdokonalovania s:imul4cie individual-
neho ekcnomického zdujmu na zduime socialistického podniku a stimulacie pod-
nikového zduimu na celospoloenskych zdu moch.

V sku oénosti v hospodareni podniku nevystupuje popri sebe ekonomicky
zdujem spoloénosti, podniku a individud!ny ekonomicky zduiem, ale jeden sa
prejavuje v druhom, prenikd a pdsobi prostrednictvom druhého. Napriklad celo-
spoloCensky zdujem sa prejavuje a pdsobi prosirednictvom zduimu podniku a
pod. V ekonomickom zdujme podniku sa teda neprejavuje jednoducha koexis en-
cia zdujmu podnikového kolekiivu s celospolotenskym alebo s individua.nym
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zdujmom clenov podnikového kolektivu, ale dialektickd protirecivad jednota tychto
zédujmov, kiorej obsahom je ich vzdjomné prenikanie, ovplyviiovanie a obohaco-
vanie. Celospolocensky a individud'ny zdujem je strankou & momentom, kiory
prechddza do zdujmu podniku. Napriek tejto dialek.ickej protirecivej jedno.e si
kazda forma zdujmu zachovava svoj 3pecificky a samostatny vyraz a svoj vlastny
obsah.

Individuélne ekonomlcke zaujmy, ekonomické zdujmy socialistickych podnikov
a celospoloCenské zaujmy nie st rovnaké ani kvalitativne, ani kvantativne; nie
st zdujmami tej is'ej urovne reprodukéného procesu. Naopak, st §pecifickymi
formami ekonomickych zdujmov na réznej Grovni reprodukéného procesu, ktorych
materidlnym zakladom sa Specifické potreby subjektov jednotlivych drovni
spolodenského reprodukéného procesu. Vyplyvaji z reidlneho postavenia ekono-
mickych subjektov v systéme socialisiickjch vyrobcov.

Proiiredivy charakier ekonomického zdujmu podniku je dany protiredivym
charakterom posiavenia podniku a realizaciou tohto postavenia privlasifiovacimi
vztahmi, tym, Ze privlas flovanie podniku ako ekonomicky samostatného tovaro-
vého vyrobcu sa stGlasne zaklada, predpokladd i popiera, a teda aj protireci
bezprosirednému spolofenskému privlasifiovaniu [12, 13].

3. Kto je subjektom ekonomického zdaujmu socialistického podniku

Odpoved na tato otazku je odpovedou na otdzku, kto reprezentuje podnik ako
relativne ekonomicky samostatného tovarového vyrobcu, kto sa osamostatiiuje ako
tovarovy vyrobca.

Spologenské vlas'nictvo vyrobnych pros: rxedkov zdruzuje vSetkych pracujtcich
do jednotnej celospolcenskej kooperdcie prace spolognosti ako celku, vytvéra
sthrnného pracovnika spoloénosti, ktor§ funguje planovi'e. Aviak kazdy jednotlivy
¢len tejlo celospolocenskej kooperacie prace nerealizuje svoju pracovna silu ako
bezpros'rednt staéast celospoloéznskej kooperacie préace, ale prostrednictvom pod-
nikového kolek:!ivu, ktorého praca funguje ako prica sthrnného pracovnika so-
cialistického podniku.

Produkt hospodérenia podniku nadobiddajtci formu tovaru a celkovy efekt
jeho hospodéarenia nie si jednoduchym sthrnom vys'edkov individudlnych prac,
ale plodom kcoperovanej prace podnikového kolektivu, prace sihrnného pra-
covnika podniku. Vzdjomné ekvivalen‘né vzfahy podnikov st spros:redkované
prave produktom tejto kooperovansj prace sthrnného pracovnika. Pri hodnoteni
vysledkov hospodarenia podnikov spoloénost ocefiuje prave to, aky podiel mali
jednotlivé kcnkré ne préace stihrnnych pracovnikov na tvorbe novovytvorenej hod-
no'y, ako efektivne vyuZzivali im zverené vyrobné prostriedky.

Spolo¢nost zainteresiva nielen jednotlivcov na vysledkoch ich individuilnej
prace, a'e aj cely podnikovy kolektiv na vysledkoch jeho sthrnnej prace. Sku-
toénost, Ze podnikovy kolek!iv funguje ako sthrnny pracovnik a produkt jeho
prace nadobtida formu tovaru, svedéi o tom, Ze tym, klo sa osamostaltiuje ako
tovarovy vyrobza, je padnikovy kolektiv a Ze je aj sub'ektom ekonomickych vzta-
hov i ekonomického zdujmu podniku. Takyto prisiup k vysvetlovaniu skimaného
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problému nadobuda s'ale 3irfiu plainost v sovietskej ekonomickej literattre. V.
V. Radajev nzpr. pi3e: ,,...osamostatnenym vyrobcom za socializmu nemdze
byt jednotlivé- individuum, nim méZe byt iba sthrnny pracovnik, vys:upujaci
ako kolek!iv podniku.“ [5, s. 262—263] L. Nalivajéuk analogicky konstatue:
. socialisticky vyrobny kolek'iv vys'upuje ako délezity sublekt vyrobnych
vztahov socializmu, prvotného ¢lanku spolo¢enského vlastnictva.®
. Z Zeskoslovenskych ekondémov ten is‘y nazor vyjadruje Z. Haba: , Podnik ako
kolektiv vyrobcov, pochopitelne, méze byt nositelom vlasinickych vztahov, do-
konca nim musi kyf, preloZe vyrobcovia vstupuji do ekonomickych vlas!nickych
vztahov, ¢i uz ako jednotlivci alebo kolektivy . .., a ak do spolocenskych vztahov
vyroby nevstipia, nemdzu vyrabaft.

Podnikovy kolek!iv, rovnako ako jednotlivec alebo spolo¢nost, vykonava uréié
vlas'nicke funkcie v ramci spoloénos'i.” [18]

Niektori autori nestihlasia s tym, Ze ekonomicky zdujem socialistického podmku
je reprezentovany kolektivom podniku. Tento nesthlas logicky vyplyva z ich
stanoviska k tomu, Ze po prvé, ekonomicky zdujem ako $pecifickd forma zdujmu
reexistuje, a po druhé, Ze na durovni podniku iba koexistuje celospoloéensky
zdu em a skupinovy ekonomicky zdujem é&lenov podnikového kolek!ivu. Napriklad
uz spomenu'y V. G. Lopatkin pripasta, Ze v podmienkach, v kiorjch chozraséot
podniku je tesne spojeny s materidlnym stimulovanim robotnikov (prémiami
zo zisku), skupinové zdujmy mozu vystupovat vo forme zdujmu podniku, ale
to povazuje iba za dopliiujici a nie hlavny moment, ktory vyvolava chozraséot
{4, s. 26—27].

V. G. Lopatkin povazuje vedenie podniku za subjekt, ktory vyjadruje rela-
tivnu ekonomickd samos'atnost podniku. Jeho argumenticia je takéto:

Std'ne podniky riadia riaditelia, ktori nie si voleni a ani podriadeni kolek-
tivu pracovnikov podniku. Riadi'el podniku je splnomocnencom §!4.u, ktorému
podlieha a zodpovedd za to, Ze désledne plni svoju povinnost organizovat
hospodarenie podniku predovsetkym v zdujme celej spoloénosti, Ze zabezpeduje
efek'ivne fungovanie a rozvoj materidlno-technickej zikladne podniku. Zaujem
podnikového ko'ektivu spdja s jeho zameranim na ziskanie dodatoénej odmeny.

Této koncepcia je diskutabilna z viacerych dévodov.

Po prvé, ziskanie dodatotnej odmeny sa redlne méze spajat s tym, ako podni-
kovy kolektiv svojou sthrnnou priacou prispieva k efek!ivnemu hospodareniu
a rozvoju materia!no-technickej zékladne podniku ako hospodarskej organizicie.

Po druhé, V. G. Lopatkin pristupuje k vysvelovaniu podstaty podniku iba
z pozicie objek'u celospolotenského socialistického vlastnictva. Pokial pod podni-
kom ako objek!om socialistického vlas:nictva chdpe stihrn vyrobnjch prostriedkov,
mozno s nim sthlasit. AvSak ur¢ily sthrn vyrobnjch pros:riedkov sim osebe
ete nevycerpdva socidlno-ekonomicky obsah podniku. Ako sme ukazali, podnik
je jednotou vyrobnych prostriedkov a kolektivu pracovnikov nimi zdruZenych
a ten je stcasne spolu s ostatnymi ¢lenmi spolo¢nos:i spoluvlastnikom vyrobnych
prostriedkov, a pre!o nemdze byt objektom spologenského vlas nictva.

Kolektivu pracovnikov, pretoZe spo'u s ostatnymi ¢lenmi spoloénosti je spolu-
vlastnikom vyrobnjych prosiriedkov, je vlasing aj zdujem na zveladovani, efek-
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tivnom vyuZivani a rozmnozovani tch'o vlas'nictva, lebo to v koneénom désledku
umoziiuje aj lepsie uspoko ovanie jeho potrieb a zaujmov.

Celospologensky ekonomicky zdujem vys'upuje u jednolliveca a podnikového
kolekiivu ako s'rdnka, moment ich §pecifického a re'alivne samos:atného ekono-
mického zdujmu. To znamend, Ze jednotlivec ako ¢&len socialistickej spoloénosii,
a podnikovy kolekiiv ako jej sacast, existuje iba v dialektickej jednole so spo-
loénosfou a td'o jednota sa odrdza aj na charakiere ich ekonomickych zaujmov.
Jedno:livec ako & en spolo¢nosti, ako spo'uvlasinik je aj nositefom celospolocen-
ského ekonomického zdujmu. Ale tak ako jednotlivec sdm osebe nie je sub ekiom
spolodenského vlas'nictva, ale iba v spojitosi s osiatnymi ¢lenmi spoleénosii,
nemdze bezprostredne vyjadrovat ani celospoloensky ekonomicky zdu em. Celo-
spologensky ekonomicky zdujem vyjadruje iba celd spaloénost. Celospoloensky
ekonomicky zdujem tvori iba sirdnku ekonomického zdujmu jednotlivca, pri¢om
tento vy,adruje iba svoj bezprostredny zdujem, kiorého materidlnym zakladom
st jeho $pecifické potreby. Prirodzene, to plati aj pre riadiiéla a ostainych ¢le-
nov vedenia podniku; rozdiel oproti ostatnym ¢&lenom padnikového kolektivu je
len v obsahu profesionilnej funkcie, ktord plnia v haspodareni podniku.

Ochrana ce'ospolo¢enského zdujmu a jeho presadzovanie do ¢&innos:i podniku,
najmi staros:livost o fungovanie podniku a positiovanie jeho materidlno-iech-
nickej zdkladne, je obsahom profesiondlnej funkcie riaditela a nielen strankou
v jeho individud nom zdu me.

Z toho, Ze v§e:ci pracovnici podnikového kclektivu sd vo vSeobecnosti ako
spolodenski vlasinici zainteresovani na hospodareni podniku a jednak z reélnej
zain‘eresovanos'i dcszhovanej uplaifiovanim principov rozdelovania podla prace
na sthrnnej praci podniku i jej vysledkoch, nevypljva, ze profesiondlna funkcia
musi byt v protiklade so zaujmom podnikového kclektivu [15].

Cim je vd¢si stupeni siladu individudlnej zainteresovanosti vSetkych pracovni-
kov podniku a podnikovej zain!eresovanosti, t. j. zain'eresovanos:i na vysled-
koch sthrnnej prace podnikového kolektivu, tym je zrejmejSia rovnakd vyvojova
tendencia tychto foriem z4dujmov. Vychddzajuc z predpokladu, Ze realizacia
zdu'mu podniku je podriadena realizicii celospolotenského zdujmu, zavisi od
nej zaver, ze aj individualny a kolektivny zdujem ma rovnaka vyvojovia ten-
denciu ako celospoloensky zdu em, ktorého presadzovanie je profesionalnou
funkciou vedenia podniku.

V redlnom hospodarskom Zivote sa vSak mézu vysky'nif protireenia medzi
vedenim podniku a os'ainym podnikovym kolektivom. Tie sa mézu vyskytnaf
viedy, ak nie je rovnaka miera zain'eresovanos'i riadi‘ela a vedenia podniku
i ostatnych ¢lenov podnikového kolektivu na vysledkoch sdhrnnej prace podni-
kového kolektivu, dalej vtedy, ak vedenie podniku presadzuje také ekonomické
opatrenia, ktoré objektivne nara$aja realiziciu ekonomickych zduimov osa‘njch
¢lenov osadenstva a ak tieto opatrenia sa navy$e presadzujd bez toho, aby sa res-
pektovala mienka pracujicich, pripadne ich odborovej organizicie, teda ak ve-
denie podniku poru$u’e principy demokratického centralizmu a wdasti pracuji-
cich na riadeni. Takéto protiredenie je mozné rie§if déslednym dodrziavanim
principu demokratického centralizmu, ktorym vedenie podniku vytvdra priesior
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pre redlne naplnenie aktivnej tcas'i pracujacich na riadeni podniku, prirodzene,
v silade s prehlbujicou a rozvijajicou sa socialistickou demokraciou a principom
demokratického centralizmu na trovni celej spolo¢nosti.

Na druhej strane, redlny hospodarsky Zivot ukazuje aj na to, Ze pos‘oje ve-
denia podniku nie st vzdy v st'ade s celospolotenskym ekonomickym zdu:mom,
a to aj napriek tomu, Ze presadzovanie tohto zdjmu je jeho profesiondlnou na-
pitiou. Castokrat sa to prejavule v Gsili skryvat rezervy a ,zmikéovat“ plan,
Nakoniec. sotva mozno predpokladaf, Ze &astokrat sa prejavujtce tsilie vedenia
podniku zabezpegit v prvom rade a za ,kazdd cenu“ finanéné prosiriedky na
vyp'atu miezd a prémii, a aZ potom rie§it os'atné ekonomické prob émy, je ,,svoj-
volnym®“ konanim, ktoré nemé redlny zaklad vo vnatropodnikovych vztahoch,
t. j. vo vztahoch medzi vedenim a os!atnym osadensivom podniku. Ak by ta-
kéto postoie riaditela a vedenia podniku sdviseli iba so ,,svojvolnym®“ konanim,
ak by to sved¢i'o iba o tom, e vedenie podniku ,sklamalo“ spo'cénost tym, ze
nedostatoéne realizovalo svo'u profesiondlnu funkciu z osobnych pri¢in, potom
by tento prob'ém bolo mozné riesit jednoducho — kéadrovymi opatreniami. Dlho-
trvajice problémy vsak potvrdzujd, Ze takéto opatrenia zdsadne neriesia uvedeny
problém. Ukazuja aj na to, Ze na realizdcii uréi!jch ekonomickijch opatreni ne-
sta¢i zainteresovaf iba vedenie podniku, ale aj cely podnikovy ko'ek!iv, aby
boj za realizdciu celospoloéenského zdujmu bol bezprosiredne vijhodny pre cely
podnikovy kolek!iv a nielen pre vedenie podniku.

Inymi s'ovami, protiretenie medzi $pecifickou formou individualneho a ce'o-
spolocenského zdujmu je red'ne a objektivne sa prejavuje v hospodareni podniku,
ale jeho platnost sa vzfahuje aj na riaditela a osta!njych &lenov vedenia podniku.

Socialisticky podnik tvori jedno!nj socidlno-ekonomicky organizmus, spoéi-
vajici na jednote vyrobnych pros'riedkov a vyrobného kolektivu. Kolektiv pod-
niku ako celok zabezpetuje rea'ne fungovanie a vyuZivanie vyrobnjch pros ried-
kov vo vyrobnom procese. V tomto procese podnikovy kolektiv vs'upuie reilne
do vzfahov, ktoré sa sprostredkiiva;a a realizujt prostrednictvom pohybu tovaro-
vého produktu ich préce, a je sku'oénym subjektom tychto vztahov. Podnikovy
kolek'iv ako osamos'atneny tovarovy vyrobca, subjekt ekonomickych vzfahov
podniku, reprezentuje i ekonomicky zdujem socialis:ického podniku. Ekonomicky
zdujem socialistického podniku je ekonomickym zaujmom podnikového kolektivu.
Spoloénostou zverené vlastnicke oprdvnenia, drzby, disponovanie a vyuZzivanie
vyrobnych prostriedkov, kioré spolodnost prend$a na podnik, tvoriace socid!no-
-ekonomicky obsah relativnej ekonomickej samostatnosti, na ktord sa viaze aj
jcho ekonomicky z4u em, nerealizuje iba riadiel alebo vedenie podniku, ale —
pros‘rednictvom tw&asti pracujicich na riadeni — cely poadnikovy kolektiv (reali-
zuje sa tym princip demokratického centralizmu v riadeni), i ked nie kazdy
pracovnik sa za¢as'fiuje na ich realiz4cii rovnakou miercu, a hoci, prirodzene,
funkcia riaditela je v tomto smere $pecificka.

Z uvedenych dévodov nemozno sdhlasit ani so stanoviskom tych autorov,
ktorych kolektivny ekonomicky zdujem vznikd iba na baze druistevného vlast-
nictva [19], na béze rozde'eného spologenského vlasinictva, t. j. tp'ného osa-
mostatnenia sa podniku ako siikromného vlastnictva podnikového kolektivu [20].
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. Ne:opodstatnenost tychto stanovisk vyplyva najmi z toho, ako sme na to po-
ukdzali, Ze priznanie ekonomickej subektivity podniku neznamend priznanie
up'ného osamos.atnenia sa podniku ako sikromného vlastnictva.

‘Ekonomické postavenie podniku za socializmu nespcéiva na drobeni spologen-

ského vlasnictva, na jeho rozloZeni na vyhedné vlas nictvo podnikov. Nespoéiva
teda na origind!nej vlasinickej subjekiiviie podnikov so vietkymi vlas'nickymi
opravneniami, z ktorych iba niektoré mézu byt delegované na spolo¢nost. Takato
subjektivita podnikov je subjektivitou sikromného vlastnika s vyhradnym posta-
venim, do kiorého spoloénost moze zasahovat iba zvonku, pretoze neumoziiuje;
aby spolo¢nest mohla vykonavat tie vlastnicke opravnenia, ktoré presahuji ramec
podnikového kolektivu. Neumoziiuja napriklad, aby spoloénost zasahovala do
takych zalezZitosti, kioré maji vyslovene spolofensky charakter, napr. rozdelo-
vanie produk'u spolotenskej préce, urenie cien, volba vyrobného programu
2 pod. Podnikové vlastnictvo nie je spoloenskym vlastnictvom. Tendencie na
jeho konstituovanie u nds, ktoré zéasti nadli oficidlne uznanie v Ndvrhu zdkona
o podniku, prerastli na védine nebepedenstvo cen:rd!nej ekonomickej pomoci a
spolodenského vlasinictva v jeho §'4 nej forme. ,,Prostrednictvom tohto zikona“,
zdoraziiuje sa v Pouéeni z krizového vijvoja v sirane a spolocnosti po XIII.
zjazde KSC, ,malo do;st k likvidacii centralneho hospodarskeho riadenia pod
kepienkom «priamej vyrobnej demokracie», k nastoleniu podnikového pariikula-
rizmu, nedbajiiceho na celospolodenské zaujmy a k vytlaéeniu KSC zo zivo-
dov®. [21]
" Jedine marxisticko-leninské rie§enie problému ekonomickych zdujmov socia-
listického podniku, vychadzajtace z analyzy redlneho postavenia podniku v sys:é
me socialistickych vyrobnych vztahov, méze posky:nat hospodéarskej politike so-
cialistického §idtu adekvaine teorelické vychodiskd, o ktoré sa moéze opierat pri
volbe konkréinych metéd p'nSieho vyuzivania ekonomickych zdujmov pre dosa-
hovanie ce'ospoloenskych dloh spojenych so zvySovanim efektivnosti socialistic-
kého hospodarenia.
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O XAPAKTEPE 2KOHOMMYECKOW 3AUHTEPECOBAHHOCTU COU,I/IAJIPI\,TH‘IEC-
KOI'O NPEANPUATHAA

COKHUPA, Hosed

I_ICJH:K) CTaTby ABJACTCA XapPaKTePHUCTHKA CYIIHOCTH 9SKOHOMHYECKOM 3aMHTEPECOBAHHOCTH CO-
OHANUCTHICCKOTO NPEInpHUATHA.

B nepeoif wacTm cTarbu aBTOD KPaTKO ONMCHIBACT XADAKTEDHEIE UEPTH X $yHKUMHE coumanuc-
THYECKOTO NpPEeANPUATHA B TOM CJlydae, KOr&a OHO BBICTYNAET KAK OTHOCHTENHHO SKOHOMUYECCKH
CaMOCTOATEIBHOE 3BEHO OCUIECTBEHHOTO pasie/eHUA TPyNa, B CHCTEME TOPM3OHTAaJBHBIX M BEp-
TUKaJIbHLIX OTHOIWIEHH, B KOTOPBIX OHO PEassHO §yHKIMOHUDYET.
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Bo BTopoit wactu mHccnenyiorcs (aKkTOpH, BIMAONIME Ha XapaKTep SKOHOMUYECKOW 3aMHTe-
PECOBAHHOCTH COLMAJMCTHYECKOTO MpPEANnpUATHA. B CBA3M ¢ STUM aBTOp aHaJAM3UpPYeT HEKOTOPhe
DONXOMbI : .

1.” KoTophle OTPHMIAKT CYIECTBOBAHHE SKOHOMHYECKOW 3aWHTEPSCOBAHHOCTH COUMAJNCTHYEC-
XOro nNpeanpuATHA Kak crneuuduueckod GopMEl SKOHOMHYECKON 3aMHTEPECOBAHHOCTH

2. KOTOpbie HeNoOUeHWBalOTr (aKT, YTO Ha Xapakrep, OPMUPOBAHUE COAEPKAHHMA W peanu3auuu
SKOHOMHUYECKOH 3aMHTEPEeCOBAHHOCTY COLMAJMCTUYECKOTO NpPENnpUATUA BJAUAET BCA CUCTEMAa OT-
HOWEHUH, MNOCPSACTBOM KOTOPHIX npeanpusTHe (GyHKUHUOHHPYET M BOCMPOM3BOLUT CBOE MOJOXKe-
HUe OTHOCHTENbHO B3KOHOMHMYECKM CaMOCTOATENLHOrO 3BeHA O6II2CTBEHHOrO pasiejeHus Tpyaa.

ABTOp NOHMMaeT 3SKOHOMMYECKYI0 3aWHTEPECOBAHHOCTb COLMAJHUCTUYECKOrO MPEANpUATHA Kar
cneundrYecKylo, OTHOCUTENbHO CaMOCTOATENbHYI0 GOPMYy 3aMHTEPECOBaHHOCTM, Ha XapakTtep, $op-
MUPOBAaHUE CONEPXAaHUA U pEaNu3auuio KOTOPBLIX BJIMAIOT, KaK HENOCPSACTBEHHO O5IL2CTBEHHBIE,
TaKk ¥ TOBapHO-IEHEe)XHble OTHOWEHHWA, ¥ B KOTOPOM BHENDAETCHA, MNPOABIACICA U pelaeTca
NpPOTHBOPEUBOE €AMHCTEO MHOUBUAYANbHBIX ¥ OGLIECTBEHHBIX MHTEPSCOB,

Tpetha uacTh CTaTb¥ HanpaBjeHa Ha MNOMCKM OTBETa Ha BOMPOC, KTO ABAAETCH CYGBEKTOM
SKOHOMHYECKONH 3aWHTePecOBAaHHOCTH COLMAJHCTHYECKOTO MNpeanpuaTUA. ABTOp MPUXOAMT K 3a-
KAIOYEHUI0, YTO KOJJIEKTUB MPEAnpUATHA, KaK OTHOCHTENbHO CaMOCTOATENbLHBIH TOBapHHIE MPOM3-
BOAMTENb, CYGBEKT SKOHOMHYECKMX OTHOIIEHHH COLMAaNUCTHYECKOrO MpeAnpUATHA, NpencTasafser
M €ero 3KOHOMHHYECKYI0 3auHTepecOoBaHHOCTb. Mcxonms M3 sT0ro, aBTOp He COTJAMAETCE C KOH=
HenuuAMU, NO KOTOPHIM KOJJNEKTHBHAd SKOHOMH4YECKAasd 3aWHTEPECOBAHHOCTb BOSHHKAeT TOJbKO Ha
6Gase xoonepaTHBHOHM COGCTBEHHOCTH HJAM Ha 6as3e pasneneHHOU OOUISCTBEHHOH COBCTBEHHOCTH,
T. €. NOJHOro OCaMOCTATHEHUA NPEeANPUATUA KaK 4acTHOM COGCTBEHHOCTH,

ON THE CHARACTER OF ECONOMIC INTEREST OF SOCIALIST ENTERPRISE

SOKIRA, Jozef

Authors goal is to characterize the substance of the economic interest of socialist
enterprise.

In the first part of the article are briefly mentioned the characteristic features and
functions of the socialist enterprise as a relatively selfstanding part of the social di-
vision of labour and the system of vertical and horizontal relations of its actual func-
tioning is characterized.

The second part of the article deals with factors influencing the character of the
economic interest of the socialist enterprise. In this connection some approaches are
analyzed which do not accept the existence of the economic interest of the socialist en-
terprise as a specific form of economic interest, or those underestimating the fact that
the character and forming of the contents and the realization of the economic interest
is effected by the whole system of relations by means of which the enterprise is func-
tioning and reproducing its position as a relatively economic selfstanding element of the
social division of labour. The author defines the economic interest of the socialist en-
terprise as a specific, relatively selfstand'ng form of interest whose character, contents-
-forming and realization is conditioned by direct social and commodily-money relations
as well, and in which the contradictioning unity of the individual and social interests
is applied, demonstrated and solved.

The third part of the article concentrates on the search of an answer to the question,
who is the agent of the economic interest of the socialist enterprise. The author comes
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tc the conclusion that the collective of the enterprise, as a relatively selfstanding commo-
dity-producer, agent of economic relations of the socialist enterprise, represents his
economic interest as well. According to this conclusion, the author does not agree with
the conception explaining the emergence of the collective economic interest only on the
basis of the cooperative cwnership or on the basis of the separate social ownership or
on the basis of the separate social ownership, i.e. of the full independency of the enter-
prise as a private ownership.
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Vyvoj zahrani¢ného obchodu medzi ¢lenskymi krajinami RVHP
v rokoch 1960—1973

RUZICKA, Anton

Clenské krajiny Rady vzajomnej hospodarskej pomoci dosiahli po¢as budovania
socializmu vo svojich krajindch vyznamné hospodarske tspechy. Dokazuje to
skutoénost, Ze zatial éo v roku 1950 bol podiel élenskych krajin RVHP na sve-,
tovej priemyselnej vyrobe 17,8 %, roku 1973 sa zvy$il na 33 %. Podstatny
vzrast priemyselnej vyroby sa odrdza i v samom raste narodného déchodku,
ktory sa za uvedené cbdobie zvysil 6-krat.

Rozvoj priemyselnej vjroby sa neuberal vysokymi tempami len v rdmci RVHP,
ale jeho dynamicky vyvoj je eviden!ny i v pcrovnani so svetovym vyvojovym
trendom, ako aj s kapitalistickjym ekonomickym integraénym zoskupenim EHS.
Priemerné roéné tempé prirastkov priemyse'nej vyroby sa v rokoch 1951—1972
vo vyspelych kapitalis'ickych $tatoch pohybovali na trovni 5,3 % a v EHS
6,6 %, zatial ¢o v RVHP na trovni 9,8 %.

Dynamicky rozvoj nirodného hospodérstva ¢'enskych krajin RVHP sa kladne
odrdza v dosiahnutej drovni medzinirodnych- hospoddrskych vztahov, & vy-
jadruje i neus'dle zvySovanie obratu zahraniéného obchodu. Napriklad objem
zahrzni¢ného obchodu v roku 1950 bol 23 899 miliénov Rbl; do roku 1973 sa
zvys§il na 81 280 milibnov Rbl. Ide o viac ako 340 % zvysenie. Podiel jedno!li-
vych ¢lenskych krajin RVHP na celkovom obrate zahraniéného obchodu odrdza
ekonomické postavenie tej-ktorej krajiny v danom &zsovom obdobi. V roku 1973
bol podiel jednotlivych élenskych krajin RVHP na ich celkovom obrate zzhranié-
ného obchodu takjio: BLR 6,0 %, MLR 7,4 %, NDR 14,1 %, Kuba 2,8 %,
MoLR 0,3 %, PLR 13,2 %, RSR 6,6 %, ZSSR 38,6 % a CSSR 11,0 %.

Teritoridlne zameranie zahrani¢ného obchodu zaznamenalo pozoruhodné zme-
ny. Z celkového obratu zahraniéného obchodu ¢&lenskych krajin RVHP v roku
1960 pripadalo na vzdjomny zzhraniény obchod krajin RVHP 60,0 %, v roku
1970 62,0 % a v roku 1973 58,3 %. Cize dochddza k zniZeniu ich podielu za
obdobie rokov 1950—1973 o 1,7 %. Avsak v absolttnom vyjadreni k zniZeniu
nedochddza, ba opaéne, obrat sa za dané obdobie zvysil o 33 203 miliénov RblI,
t. j. doslo k zvySeniu o viac ako 331 %.

Dochédza k podstatnému zniZeniu podielu ostatnych socialistickych krajin,



Ekon., Cas., 23, 1975, & 9, 5. 776—792 777

atoz 12,3 % v rcku 1960 na 3,7 % v roku 1973. ZniZenie podielu neznamena
i zniZenie objemu zahraniéného obchodu, ktory sa za uvddzané obdobie zvysil
o 1747 mil. kbl. Pri¢ina podstainého zniZenia pcdielu ostatnych socialistickych
§tatov spociva hlavne v preru$eni hospodérskej spoluprdce s Cinskou Iudovou
republikou. Takmer vo vietkych &'enskych krajindich RVHP dochddza k poklesu
obratu zahrani¢ného obchodu s CLR. Potvrdzuja to i tdaje o zniZeni obratu
zahraniéného obchodu v jednotlivych ¢lenskych krajinich RVHP s CLR za roky
1960 —1973. Napriklad v BLR doslo k poklesu o 4,2 mil. Rbl, v MLLR o 19,5
mil. Rbl, v NDR o 96,7 mil. Rbl, v Mongolsku o 17,5 mil. Rbl, v PLR o 36,6
mil. Rbl, v ZSSR o 1297 mil. Rbl a v CSSR o 126,2 mil. Rbl. Len v RSR
doslo k zvyseniu objemu obratu, a to o 146,1 mil. Rbl, ako aj v Kube o 102 mil.
RbI. Celkové zniZenie obratu o 1597 mil. Rbl zahrani¢ného obchodu s Cinskou
[udovou republikou beclo ¢&iastoéne kompenzované zvySenim obratu s ostatnymi
socialistickymi krajinami.

Pods:atné zvy3enie obratu zahrani¢ného obchodu zaznamenévaja élenské kra-
jiny RVHP s vyspelymi kapitalistickmi krajinami, a to takmer o 10 % za ob-
dobie rokov 1960—1973; ich podiel sa zvysil z 20,8 % na 30,7 %. Vzos‘up
obratu zahrani¢ného obchodu v danom obdobi nie je vSak rovnaky v jedno:livych
krajindch RVHP. Najvécsie zvySenie je v ZSSR, a to o 6428 mil. RbI, t. j.
0 435 %. Ostatné ¢lenské krajiny RVHP zvysili svoj obrat takto BLR o 571
mil. Rbl, MLR o 1319 mil. Rbl, NDR o 2356 mil. Rbl, PLR o 3502 mil
RKbI, RSR o0 1976 mil. Rbl a CSSR o 1499 mil. Rbl. Pri danom ukazovateli
je po'rebné zaznamenat, Ze zna¢ny vplyv na zvySenie objemu obratu s vyspelymi
kapitalistickymi krajinami m4 v3eobecné zvy$enie cien surovin a nasledne i vy-
robkov s'rojarskeho a chemického priemyslu. MoZno kon§tatovat, Ze hodnotové
vyjadrenie obratu zahrani¢ného obchodu rastie omnoho rychlejsie ako fyzicky
objem. Potvrdzuie to i porovnznie ras’'u zahrani¢ného obchodu v stdlych cenach
a v beznjch cenich. V beinych ceniach vzrasicl obrat v roku 1973 opro!i roku
1960 o 411 %, avsak v s'alych ceniach za uvedené obdobie do§lo k zvySeniu
len o 200 % (prib'izne, pretoze za uvedené obdobie niektoré ¢lenské krajiny
RVHP neudavaju tdaje v stalych cenach).

Obrat zahraniéného obchodu ¢lenskych krajin RVHP s rozvojovymi krajinami
nezaznameniva velké zmeny. Ich podiel na celkovom obrate zahrani¢ného ob-
chodu sa zvysil len 0 0,4 %, a to z0 6,9 % v roku 1960 na 7,3 % v roku 1973.
V absolitnem vyjadreni viak ide o znacné zvySenie, a to za skiimané obdobie
o 5610 mil. Rbl. Z d&eskych krajin najviéSie prirastky zaznameniva ZSSR,
a to 3 880 mil. RbI, MLLR 256 mil. RbI, BLR 267 mil. Rbl, PLR 298 mil. RbI,
CSSR 273 mil. Rbl, NDR 226 mil. Rbl, RSR 413 mil. RbI. Aj zvysenie obratu
zahrani¢ného cbchodu je pod vplyvom zvySenia cien surovin dovazanych z roz-
vojovych krajin a zvySenim vyvozu s'rojov a zariadenia.

Zahranicny obchod medzi élenskymi krajinami RVHP

. Analyza vyvoja a teritoridlneho zamerania zahraniéného obchodu &'enskych
krajin RVHP nam poukazuje na to, Ze podstatna éast ich zhraniéného obchodu
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sa realizuje v rdmci ¢&lenskych krajin RVHP (60 % ). Tym stéasne nadobida
na intenzi e i medzindrodna socialis ickd delba préce, ktora takio polozila pevné
a2 stabilné zdklady na dlhodobé prepojenie narodnych ekonomik a reprodukénjch
procesov. Vzdjomni vymena tovarov, realizujica sa medzi élenskymi krajinami
RVHP, mé svoje osobiios'i a zvl4§'nos!i, ktoré sa od podmienok vymeny tova-
rov s ostainymi krajinami sveta podsta‘ne lisia.!

Budovanie a rozvoj zahrani¢ného obchodu medzi krajinami RVHP sa zaéina
hned po skonceni II. svetovej vojny, ked sacasne so vznikom novych socialistic-
kych §!atov sa polozil zdklad pre rozvoj medzindrodného obchodu medzi nimi.
V tomto obdobi vys'upujd priority nalichavého riefenia obnovif vojnou znic¢ené
narodné hospodarsivo v tychlo §idtoch, ¢o sa prejavilo zvySenymi ndrokmi na
dovoz nevyhnutnych vyrobnjch prostriedkov, potravin, surovin, ako aj spo-
trebnych predmetov. Zahraniény obchod medzi socialis!ickymi krajinami tak
zohral velmi vyznamnia dlohu v celom procese rekon§irukcie ich narodného
hospodérstva. Diskriminaéné opatrenia, ochranné cla, ako aj rozne kontingen!né
a uverové obmedzenia uplafiované kapitalisiickymi §!4tmi vo&i socialistickym
krajinam* sposobili, Ze za pomerne kritke ¢asové obdobie dochadza k zmendm
teritoridlneho zamerania ich zahrani¢ného obchodu. Zahraniény obchod sa v pre-
vaznej miere orientu’e na vzajomni vymenu tovarov medzi ¢lenskymi krajinami
RVHP. Neus'dly a dynamicky rozvoj vyrobnych sil vo vsetkych oblastiach nd-
rodného hospoddrstva, ako aj iispeSne realizovany industrializaény proces v ¢len-
skych krajindch podstainym a rozhodujacim spdsobom ovplyvnili rozsah zahra-
ni¢ného obchodu a vébec celd medzindrodnd hospodérsku a vedecko:echnickd
spolupracu krajin RVHP. Rozhodujice ekonomické postavenie mali v tom case
vyspe é socia'istické §taty ako ZSSR, CSSR a NDR, ktoré sa maximalne usilovali
plnit poziadavky na dodavky vyrobnjch prosiriedkov zo strany menej vyspelych
socialistickych krajin.

Dynamicky rozvoj vzadjomného zahrani¢ného obchodu je evidentny za celé
obdobie. V rokoch 1960 —1965 sa celkovy obrat zvysil o 57,0 %, t. j. zo 14338
mil. RbI v roku 1960 na 22 568 mil. Rbl v roku 1965. Za roky 1965—1970
sa zvysil 0 48,0 % a dosiahol droveii 33 488 mil. Rbl. V roku 1970 sa zvysil
09,0 %, v roku 1972 oproti roku 1971 o 17,3 % a v roku 1973 oproti roku
1972 o0 10,9 % a dosiahol droveii 47 541 mil. Rbl. Podiel, ktory pripadi na
jednot'ivé ¢lenské krajiny zo vzajomného zahraniéného obchodu, ukazuja udaje
tabulky 1.

Udaje potvrdzujii rozdielnu troveii podielu na vzidjomnom obchode, ktora
zodpoveda ekonomickej trovni a celkovej kapacite tej-ktorej narodnej ekonomiky.
Prevlddajice postavenie vo vzdjomnom obchode ma ZSSR, ktorého podiel na

! So zvlastnym oznadenim zahrani¢ného obchodu realizovaného medzi &lenskymi kra-
jinami RVHP vystiapil ekoném z NDR prof. G. Kohlmey na IV. svetovom kongrese
ekonémov v Budapesti v roku 1974, ktor§ ho nazval intraregionidlnym obchodom. J.
Furmanova vo svojej praci Analjza mezindrodniho obchodu ¢lenskych zemi RVHP ho
nazyva ,intrasystemarni obchod“. Tento nazov si osvojil aj A. Neustadt a kol. v prici
Svétovy socialisticky trh v podminkdch socialistické ekonomické integrace.
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Tabulka 1 ‘
Podi¢] jednotlivych krajin RVHP na vzijomnom zahrani¢nom obchode v %
Rok Krajina :
; RVHP | BLR MLR | NDR | Kuba | MoLLR | PLR RSR | ZSSR | CSSR!
| I1960 100 5.9 7,— 18,2 1,3 0.8 9.8 57 36,5 148 |
1970 100 7,4 77 16.4 3.9 0.5 11,7 48 35.2 124
1973 100 7.9 8,— 15,9 29 6.6 12,— 4,9 356 | 122!

‘Prameri: Prepotitané podla tidajov Vne$iiaja torgovla stran-élenov SEV, Moskva 1973.

Tabulka 2 \

Podiel obratu zahrani¢ného obchodu na 1 obyvatela — vzdjomného obchodu RVHP

Sialk Podiel v ¢lenskych §taitoch RVHP na 1 obyvatela v Rbl
** |RVHP| BLR | MLR | NDR | Kuba|MoLR| PLR | RSR | ZSSR|ESSR
1969 | 453 110,8| 103.8| 155,3 136,2| 486| 446| 249 | 842
_Obrat 1970 | 96.5| 302.6| 258.2| 334,6| 142,1| 137,6| 1250 83,4 49,8 | 302,0
1973 | 126,5| 437,8| 364,8| 4450 — 2045 170,8| 118,8| 67,7 | 397,4
1962 | 23,0 528| 48.4| 792 -— 656 | 222| 231| 13,1 80,9
Export 1970 | 47.9| 1629 1246| 1658| 49.2| 56.9| 59.4| 41.3| 254 | 1540
1973 63,9 220,8| 200,0| 2310 ~— 85,1 838| 60,8 333 [ 2003
: 1962 | 22.4| 58,1 554| 76,1| — 70,7 26.4| 215| 11,8 | 76.5
Import 1970 | 48.6( 141,7| 1336 1689 92,8| 80.7| 656 421 24,4 | 148.0
1973 | 62.6| 216,5| 165,3| 2140 — 1193| 87,0( 51,0| 34,5 | 197,1

Prame: Prepo¢itané podla tdajov Vnesfiaja torgovla stran-glenov SEV, Moskva 1973.

celkovom obrate v roku 1973 bol 35,6 %, za nim nasleduje NDR s 159 %'
a CSSR 12,2 %. Tieto ¢lenské krajiny maji spolu rozhodujice ekonomické
postavenie a ich podiel na vzdjomnom obchode je 63,7 %. Ostatné krajiny maja
niz8§i % podiel a len PLR dosiahla v poslednom obdcbi droveit 12 %. Vo vyvoji
podielu jednotlivych krajin je pozoruhodné, Ze ani v jednej z menej rozvinutych
krajin sa podiel neznizil, ba prave naopak, dochddza k jeho zvysovaniu. Napri-
klad podiel BLR sa v roku 1973 zvysil na 7,9 oproti 59 % roku 1960, MLR
z0 7,0 % na 8,0 %, Kuby z 1,3 % na 2,9 %, PLR z 9,8 % na 12,0 % Len
v RSR dochadza k poklesu, a to z 5,7 % na 4,9 %.

O postaveni a tlohe vzajomného obchodu v zahraniénom obchode v jednotli-
vych ¢lenskych krajindch RVHP ndm poskytuje Gdaje tabulka 2, ktord informuje,
aky podiel vzdjomného obchodu pripada na 1 obyva'ela podla jednotlivych kra-
jin. Najvdcési podiel na 1 obyvatela pripadda v NDR, a to 445,0 RbI, tesne
nasledu’e BLR 437,8 RbI, MLR 364,8 Rbl a CSSR 397,4 Rbl. Najnizsi podiel
na 1 obyvatela dosahuje ZSSR, a to 67,7 Rbl. Obdobny podiel mozno pozorovaf
v udaioch exportu a importu. Rozdiel medzi vedicou skupinou, ktori dosahuje
podiel okolo 400 Rbl na 1 obyvatela, a medzi ostatnymi krajinami je podstatne
velky (rozdiel medzi maximom a minimom je 370 RbI). '
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Tabulka 3
Podiel vzajomného zahraniéného obchodu na tdhrnnom exporte a importe krajin RVHP (v %)
Rok 1 I 2 | 3 4 1 5 ' 6 t 7 l 8 | 9
Export 1967 | 63,6 | 64,—| 554 | 49,7 | 486 | 283,—| 627 | 559 | 648
P 1970 | 72,3 | 555 | 585 | 63,2 | 45,—| 15,6 59| 53,1| 67,3
1973 | 78,2 | 52,1 | 57,5 | 67,5 | 25,7 10,3 41,3 | 43,8 | 643
1962 | 748 | 66,8 | 39,3 | 53,9 | 31,6 | 29,6 | 457 | 52,6 | 59,5
Import 1970 | 73,7 | 69,3 | 44,—| 61,1 34,1 | 21,5 3031 | 554 | 71.2
70,-| 62,1 | 27,7 | 644 | 23,5 | 38,7 27,41 549 66,3
Prameri: Prepotitané podla tidajov VneSiiaja torgovla stran-¢lenov SEV, Moskva 1973.
1 — stroje a zariadenia; 2 — palivd a mineralne suroviny;
3 — chemické vyrobky; 4 — stavebné materidly; 5 — suroviny rastlinného a Zivocisneho po-
vodu; 6 — Zivé zvieratd; 7 — suroviny na vyrobu potravin; 8 — potraviny; 9 — priemyselny

tovar §irokej spotreby

Ako dal§i ukazovatel in‘enzity zapojenia narodnych ekonomik RVHP do me-
dzindrodnej socialistickej delby prace v ramci RVHP moZno uviest podiel ex-
portu a imporiu z ich thrnného zahrani¢ného obchodu, pripada,ici na sféru
vzdjomného obchodu, &lenent podla tovarovych skupin.

vy

Najviadsi podiel pripada na s'‘roje a zariadenie, kiory v exporte roku 1973
dosahuje 78,2 % a ma narastajucu tendenciu. Za roky 1960—1973 vazrastol
0 14,6 %. Podiel importu je 70 %; ma vsak klesajtcu tendenciu, a to o 4,8 %.
V exporte ma i vSetky tovarové skupiny klesajicu tendenciu, az na skupinu
stavebné materidly, kde sa podiel zvy3il na 67,5 % v roku 1973 opron 49,7 %
v roku 1950.

V imporie podiel vzdiomného obchodu ma vo vielkych tovarovych skuplnach
klesajiicu tendenciu, aZz na tovarovii skupinu stavebny materidl a zvierata.
Celkové vyvojové tendencie poukazu @ na to, Ze siupefi uzavrewosti trhu RVHP
voéi ostatnym trhom sa zmen$uje. Skutoénost, Ze v poslednom obdobi sa trh
RVHP javi voéi kapitalistickému trhu otvorenej§i, nemozno hodnotit ako celkové
oslabovanie vzdjomného obchodu krajin RVHP. Ziada sa pripomenit, Ze vysoky
stupeii vzdjomného cobchodu, ako sme uZz spomenuli, nzbol vysledkom len vni-
tornjch poziadaviek a pri¢in, ale aj objektivnych vonkajsich pric¢in, ktoré spo-
¢ivali hlavne v politickych faktoroch realizovanych kapi‘alis.ickymi krajinami.
Terajsie rozSirenie a zv§jSenie obratu zahraniéného obchodu treba chépaf ako
vysledok priaznivo sa pre;avujicich medzinarodnych politickjch podmienok. Dal-
3im faktorom je skuto¢nost, ze v prvej polovici formovania vzajomného obchodu
velkd tlohu v jeho vysokom stupni zohrala naiurd'nma vymena tovarov. Pri¢ina
spcéivala v tom, Ze vymena tovarov ako tuzitkovych hodndt bola molivovani
predovietkym tym, aby sa sGéasne s vymenou tovarov poskytovala aj urcid
‘hospodarska pomoc jednej krajiny druhej, s ciefom plit @lohy dané narodohos-
poddrskymi planmi a dlohami budovania socializmu, ktord bola up'a'fiovand
podla principov proletdrskeho in'ernacionalizmu. Vyvoz sa nezakladal na koope-
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rdcii vo vyrobe, ale skér na prisp3sobovani tovarovej §!rukitry vyvozu pozia-
davkdm a po'rebdm parinerskych socialistickjch krajin. Medzindrodnd vymena
tevarov v ramci krajin RVHP sa skor prispdsobovala pozadovanému dovozu, &
sa nakoniec odrdzalo v netimerne vysokej uzatvorenosti vnuatornych trhov krajin
RVHP. Sprievodnym znakom takéhoto vyvoja bolo maximélne usilie o bilanént
rovnovahu vyvozu a dovozu na dvojsirannej trovni. Cely ten'o proces bol ne-
priamo podporovany aj v tom ¢ase uplatiiovanym riadenim narodného hospo-
darstva, ktoré az do polovice 60. rokov malo prakticky tie isté charakteristické
¢rty vo vsekych ¢lenskych krajindich RVHP a kloré neumoziiovalo vyuzivat
vp'yv vymennych reldcii na §.ruktdru vyroby.

Upeviiovanim vztahov pldnovania v narodnej a medzinirodnej sfére sa vytva-
raji podmienky prechodu na kvalitalivne vy$Sie a rozvinu'ej§ie formy vymeny,
ktoré umoziiuji ods'rénit jej naturdlny charak'er. Prispieva k tomu i zavedenie
mnohostranného clearingového zGétovania v prevoditelnych rubloch, zriadenie
Medzinarodnej banky hospodarskej spoluprace, ako aj dalsie opatrenia v oblasti
devizovo-pefiaznych vztahov.

Tovarova $!ruk!ura vzdjomného zahraniéného obchodu krajin RVHP

Vyvoj a Struktira vzdjomného zahrani¢ného obchodu ¢lenskych krajin RVHP
odrdzaji ekonomicka troven, ktord ¢lenské krajiny dosiahli na danom stupni
svojho vyvoja. Odrazaji nielen zapojenie ich narodnych ekonomik do medzina-
‘rodnej socia is'ickej delby prdce v rdmci RVHP, ale aj stupefi zapojenia jed-
notlivych odvetvi narodného hospodérstva.

Pre lepsie zhodnotenie stupria zapojenia narodnych ekonomik ¢lenskych kra-
jin RVHP do ich vzdjomného obchodu moZno analyzu vyvoja v tejto siére roz-
delit do dvoch zakladnych oblas!i, a to:

— na anzlyzu podielu ¢lenskych krajin RVHP na vzijomnom exporte a im-
‘porte podla tovarovych skupin;

— na analyzu tovarovej $truk'try exportu a importu jednotlivych ¢lenskych
krajin RVHP v ich vzdjomnom obchode.

Podiel ¢lenskych krajin RVHP na vzdjomnom exporte a imporie podla tova-
rovych skupin ndm charakterizuja ddaje tabuliek 4 a 5. Uvedené tabulky nam
posky'uji tudaje, aky podiel maja jednotlivé krajiny RVHP na exporie alebo
importe urcitych tovarovych skupin v priebehu rokov 1950 —1973. Podla tychto
tdajov dlhodobé¢ dominantné postavenie v exporte stroiov a zariadenia vo vza-
jomnom obchode zaujima NDR, kiorej podiel uz v roku 1960 preds avoval
342 %, v roku 1970 254 % a v roku 1973 23,8 %. I napriek neustilemu
pok’esu zaujima nzdalej najvd&si podiel. Po NDR nasleduje ZSSR, ktorého vy-
vojovy trend je opaény ako v NDR a méd naras'ajicu tendenciu vzhladom na
vySku podielu. V roku 1950 bol podiel ZSSR na exporie sirojov a zariadeni
16,5 %, aviak do roku 1973 sa zvysil na 22,5 %. Podla poradia nasleduje
CSSR s klesajicim podielom (v roku 1960 23 %, 1973 16,8 %) a Polsko
so zvySujucim sa podielom, ktory v rcku 1960 bol 10,8 % a do roku 1973
sa zvysil na 14,6 %. Ostatné krajiny maji v roku 1973 takyto podiel: BLLR
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Tabulka 4

Podiel ¢lenskjch stitov RVHP na vzdjomnom exporte
podla tovarovych skupin v rokoch 1960—1973

Export Z toho do &lenskych stitov RVIIP v %
Tovarova
kupi v | spo-

skupina okl Tu Kuba | MoLLR| PLR | RSR | ZSSR | CSSR
0 :

stroje 1960100 | 2.7 9.8 2 — - 10,8 30| 165 | 23,0
a zariadenia 1970, 100 6,9 8.7 g — — 15.2 35| 20,5 | 198
: 1973 100| 8,3 9,3 — - 14,6 47| 225 | 168
paliva 196'3' 100 1,9 3.0 — — 129 82| 532 | 11,6
a mineralne 1970 100 1.4 3,0 27| 01 9,5 41| 648 8,3
suroviny 1973‘ 100] 1,8 3,0 — 0,1 10,2 35| 67,0 8,3
chemické vyrob- [1969. 100 2,5 34 — — 48 3.4 | 252 8.2
ky, hnojiva, 197C. 100 3.5 4,0 - —_ 1.5 57| 333 ]| 12,6
kaucuk 1973 100 3,5 5,1 - - 10,3 7,4 293 | 11,9
stavebné 1860 100| 4.2 5,7 - — 7,1 | 275 9,8 | 234
materialy 1970 100 7.3 8,6 01| 03 52| 150 | 26,5| 24.0
1973 100| 4,0 | 11,5 — 0,1 38| 157 | 17,2 | 22,8

suroviny 1969; 100 36 3:3 - 6,1 1.6 92| 676 3.7
rastlinného 1970 100 3.8 2.6 4,5 0,1 4,4 1.9 66 | 72.8 3.3
a 7ivo¢isneho 1973, 100 3,5 3,9 7,7 - 4,7 2,3 58| 689 3,2

pdévodu

zivé 19692! 100| — - 23,8 - — 48 - 66,6 48

zvierata 1970 100 — 81.4 | 10,5 — — — 8,1 —
1973| 100| 0,7 | 49,7 | 25.2 - - 15,1 — 8,6 0,7:

suroviny pre 1960 100 | 14.6 1.6 0.3 — 4,7 0,7 59| 70,5 1,7
vyrobu 1970 100| 11,0 32 02| 359 19 39 1,0 [ 41,3 1.6
potravin 1973 100 | 15,2 | 22,5 0,1 — 5.6 49 48 | 44,8 2,1
potraviny 19605 100 285 | 149 1,8 - 13 66| 103 | 30,7 59
1970'100 | 429 | 17.8 1.6 39| 07 4,8 8,0 | 184 1.9

1973 100| 39,7 18,9 2,4 — 1,2 6,1 9.2 | 20,2 2,3
priemyselny l‘)60I 100 106 | 112 | 229 | — — 93| 41| 116 | 303
tovar Sirokej 1970 100| 10,5 | 13,5 | 253 — 02 | 17,2 9,6 7,6 | 16,1
spotreby 1973‘ 100| 8,4 | 156 | 21,5 — 0,4 | 18,1 9,3 92| 17,5
RVHP 1960 100| 5,7 6.6 | 18,7 - 0,8 9.0 58 | 383 | 15.1
spolu 1970 100| 8,3 78| 17,0 28| 05 11,2 57| 337 | 130
1973| 100| 8,2 8,9 — 0,5 | 12,0 54 | 356 | 12,6°

Prameni: Prepotitané podla tdajov Vnestaja torgovla stran-&lenov SEV, Moskva 1973.

83 %, MLR 93 %, RSR 4,7 %. Export strojov ma vSak v jednotlivych
krajinach rozdielnu dynamiku v podiele za roky 1960—1973. BLR zvySuje
podiel o 5,6%, MLR zaznamendva pokles o 0,5 %, NDR taktiez pokles
o0 10,4 %, PLLR vzrast o 3,8 %, RSR vzrast o 1,7 %, ZSSR vzrast o0 6,0 %
a CSSR pokles o 6,2 %. Treba vsak pripomentf, ze v krajinach, ktoré zazna-
mendvaji percen‘ud'ny pokles, ide len o pokles v relativnom zmys'e slova, pre-
toze v danom obdcbi v absolatnej hodnote dochiddza k zvySovaniu exporu. Na-
priklad v BLR o 791 mil. Rbl, MLR o 720 mil. Rbl, NDR o 1641 mil. Rbl,
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Tabulka 5
Podiel &lsnskych Statov RVHP na vzdjomnom importe podla tovarovych skupin
v rokoch 1960—1973
Import z toho z ¢lenskych $titov RVHP v %
Tovarova
skupina rokal 7o'| BLR | MLR | NDR | Kuba | MoLR| PLR | RSR | ZSSR | CSSR
. |
stroje 1969 100 94 8.1 6.4 - 09 | 108 58 | 46.1 | 125
a zariadenia 1970 100 7.8 75| 159 34| 04 12,6 57| 36,5 | 102
: 1973| 100 9,5 6,5 | 15,1 — 0,4 | 140 595:1:378 | 11,2
palivé 1960 100 4.8 85| 286 | — 04 | 11,8 75| 237 | 147
a mineralne 1970 100 9.3 991 219 4,5 0,3 16.3 6,4 152 | 16,2
suroviny 1973 100(100,4 | 11,2 | 21,6 - 0,0 | 154 64| 168 | 18,2
chemické vyrob- | 1960 100| 9.0 99| 109 - 1,0 | 144 6,5 | 28,0 | 20,2
ky, hnojiva, 1970 100 88 | 118 9.6 45| 06 | 144 45| 289 | 169
kaucuk 1973 100| 95| 12,4 | 10,7 - 08 | 135 37| 324 | 17,0
stavebné 19697/ 100| 8,6 8,6 4,6 - 2,0 | 11,5 84| 379 | 18,4
materialy 1970 100| 54 | 187 | 18,5 38| 1,3 | 10,0 66| 20,7 | 150
1973 100| 53| 136 | 140 | -— 1,5 | 322 35| 19,8 | 10,1
suroviny 1962 100| 7,2 | 153 | 29,0 — 02 | 143 59| 13,3 | 148
rastlinného 1970 100| 80| 154 | 236 | 106 | 0.2 | 13,6 49| 126 | 11,1
a zivo¢isneho 1973 100 10,1 | 17,6 | 22,8 - 1,3 13,7 46 | 158 | 14,1
povodu '
Zivé 19621100 143 | — 190 | — — - 52,4 48 9,5
zvieratd 1970. 100 3,2 1.6 9.7 — - 1,6 48 | 79,1
% 1973 100| 5,6 0,8 74| — - 7.2 2,4 73| 693
suroviny pre 1967 100 2:1 36| 349 — 02| 136 20| 129 | 307
vyrobu 1970 100 06 2,6 | 26.1 80| -— 15,2 07| 226 | 24.2
" potravin 1973 100 59 06| 122 | -— 0,2 8.3 1,5 | 586 | 12,7
" potraviny 1967, 100| 2.1 33| 325| — 1,0 5.7 15| 328 | 21.1
1970, 100 2,0 321 199 | 100 1.2 4,4 20 451 | 122
1973 100 1,4 46 | 197 — 1,5 5.3 19 ] 532 | 124
: priemyselny 19691 100| 5,4 4.4 82| — 19 8,3 32| 628 58
tovar 3irokej 1970 100| 32 52 57 2,3 1,5 7.0 22| 649 8,0
.spotreby 1973 100| 3,8 4,6 7,7 - 1,9 7.4 1,9 | 648 7.9
" RVHP 1969,100| 6.4 7T |-185 — 09| 109 55| 355 | 146
spolu 1970:100 | 6.9 7.9 | 16.5 4,5 06| 122 49 | 34,4 | 121
IQTSI 100| 8,2 76 159 — 0,7 | 12,7 46 | 37,7 | 12,6

Prameri: Prepocitané podla Gdajov Vnesiaja torgovla stran-élenov SEV, Moskva

1973.

PLR o 1243 mil. Rbl, RSR o 412 mil. RbI, ZSSR 1919 mil. Rbl a CSSR

o 1185 mil. Rbl.

Neustéle vzrastajica hodnota vyvozu strojov a zariadenia poukazuje na skutoé-
nost, ze vo vietkych Elenskjch krajinich RVHP sa uz odzrkadluje dosiahnu'y
rozvoj vyrobnych sil, konkréine v priemyse'nej vyrobe, vyrobky ktorej sa usi-
luja exportovat do par'nerskych krajin RVHP. Podstatny vzrast v poslednjch
rokoch je ovplyvneny i roz§irujicou sa koopericiou a $pecializdciou vo vyrobe,
ktor4d prave v tejto oblasti dosahuje vyznamné pokroky. To potvrdzuje i uzatva-
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renie viacerych mnohostrannych a dvojsirannych zmldv o kooperacii a $peciali-
zécii v oblasti vyroby obrabacich s!rojov, valivych lozisk, v au‘omobilovom
priemysle, ‘tazobnjch strojov, polnohospodarskych sirojov a vo viacerych inych
odve'viach priemyselnej vyroby. Absoliinymi exporiérmi s'rojov a zariadenia
sa v roku 1973 javia NDR a ZSSR, ktorych podiel na exporie dosiahol 46,3 %,
a ak k nim pripcéitame dalSich dvoch vyznamnych exportérov, a to PLR
(14,6 %) a CSSR (16,8 %), tak ich dhrnny podiel dosahu e trovein 77,7 %.

V imporie sirojov a zariadenia najviési podiel dosahuje opit ZSSR (v roku
1973 37,8 %), i ked v priebehu rokov 1960 —1973 zaznamenéva pokles 08,3%,
a NDR (v rcku 1973 15,1 %), kiord zaznamendva zvysenie o 8,7 %, avsak
oproii roku 1970 pokles o 0,8 %. V ostanjch ¢lenskych krajinich je vyvoj
v obdobi rokov 1960—1973 takyto: BLR zvySenie o 0,1 %, MLR zniZenie
0 16 %, PLR zvysenie o 3,2 %, RSR znizeniec 0 0,3 % a CSSR zniZenie
o 1,3 %. Najviésimi dovozecami s rojov a zariadenia v rdmci vzdjomného zahra-
ni¢ného obchodu st tie is!é krajiny, ktoré sa prejavili aj ako najvdesi vyvoz-
covia. St to ZSSR podielom 37,8 %, NDR 15,1 %, PLR 14,0 % a CSSR
11 2 % ¢ w ;

V exporte paliv a minerdlnych surovin najvd¢§im vyvozcom sa javi ZSSR
so 67 % podielom v roku 1973. ]eho podiel ma zvySujicu tendenciu, a .to
z 53,2 % v roku 1960 na 64,8 % v roku 1970. Za obdobie rokov 1960—1973
sa podiel zvysil o 13,8 % a export dosiahol v roku 1973 hodnotu 3 392 mil.
RbI, zatial ¢o v roku 1960 bol len 1128 mil. Rbl. Ide o trojndsobné zvysenie
exporiu. Dal§imi vyznamnej§imi v§vozcami v rcku 1973 sa PLR 10,2 %,
CSSR 8,3 % a NDR 6,1 % podielom. Naproti tomu podiel krajin na importe
p2liv a minerd'nych surovin je uZ rovnomernejsie rozlozeny. Na]véé§im dovoz-
com v roku 1973 je NDR 21,6 %, CSSR 18,2 %, PLR 154 %, MLR 11,2 %
a BLR 10,4 % podie'om.

Vo vyvoze chemickych vyrobkov, hnojiv a kauduku prvé miesto zabera NDR,
ktorej podiel v roku 1973 bol 32,5 % pri klesajtcej tendencii oprcti roku 1930,
atoo 198 %. Za NDR nasleduje ZSSR 29,3 % podielom, ktory sa oproti
roku 1960 zvysil o 4,1 %. Za nim nasleduje CSSR s 11,9 % a PLR 10,3 %
podielom. Najvad§im dovozeom sa javi s dlhodobo sa zvySujuicou tendenciou po-
dielu ZSSR, ktorého podiel v roku 1973 bol 32,4 9% oproti roku 19560, ked
dosiahol 28 %. Nasleduje CSSR so 17 % podielom s k'esajticou tendenciou
03,2 %, PLR s 13,5 % (pokles 0 0,9 %), NDR s 10,7 % a MLR s 124 %
podielom, kiory mi zvySujtcu tendenciu o 2,5 %. I ked z hladiska podielu sa
javia niek'oré krajiny absolutnymi vyvozcami, z hladiska podielu na celkovom
exporie ¢ importe ma tato tovarovd skupina mal§ podiel, a to 4,5 %.

Medzi vyznamnejSiu tovarova skupinu, kiord i svojim hodnotovym obiemom
mé v£<°:§iu véhu v exporte a importe Vzéjomného obchodu, patn priemyseln}’r tovar

:dxel v roku 1973 dosmhal 21,5 9%, nasleduje CSSR 175 %, PLR 181 %,
MLR 15,6 %. Ostatné krajiny maja podiel pod 10 %. V obdobi rokov 1950 — 1973
v exporte klesa podiel NDR o0 1,4 %, ZSSR 0 2,4 % a CSSR 012,8 %. Znizenie
podielu viak neznamena, Ze stilasne dochddza i k zniZeniu v hodnotovom vyjad-



Ekon,, Cas., 23, 1975, €. 9, 5. 7.6—792 785

reni, ba prave naopak, vo vietkjch krajinach dochddza k zvySeniu exportu v hod-
notovom vyjadreni. Napriklad v CSSR, ktorej podiel sa znizil az o 12,8 %, sa
absolitne zvysil export o 278 mil. Rbl. V dovoze prioritné miesto vzhladom na
celé obdobie 1950 —1973 si zachovava ZSSR, ktory ma podiel 64,8 %. Nasledu-
je NDR 7,7 %, CSSR 7,9 %, PLR 7,4 %. Pozornost si zasluhu'e tovarova sku-
pina suroviny na vyrobu potravin, kde vediice postavenie v podiele exportu zau i-
ma ZSSR so 44,8 % a MLR 22,5 %. V dovoze zaujima najvicsi podiel ZSSR
58,6 %. V exporte potravin najviési podiel v roku 1973 pripadd na BLR
39,7 %, ZSSR 20,2 % a MLR 18,9 %. V dovoze vystupuje do popredia ZSSR
s 53,2 % podielom, NDR s 19,7 % podie'om a CSSR 12,4 % podielom. Naj-
nizsi podiel v dovoze potravin vykazuie BILR 1,4 a RSR 1,9 %.

Analyzou podielu jednotlivych ¢lenskych krajin RVHP na ich vzijomnom
obchode v ¢leneni na tovarové skupiny dochddzame k zdveru, Ze rozhodujicimi
polozkami v obrate zahraniéného obchodu st rozhodne stroie a zariadenia
(s 45,3 % podielom v exporie a impor‘e v roku 1973), palivd a minerd'ne su-
roviny (s 22,5 %), kloré sa na celkovom obrate ziéas tiujia 67,8 %. Podiel
na obrate p'ne zodpoveda ekonomickému polencid'u tej-ktorej krajiny. Vyspelé
¢lenské krajiny sa stdva G absoliinymi vyvozcami, i ked ich podiel k'esd. Menej
vyspe'é krajiny vystupuju ako dovozcovia pri neustdlom zvySovani ich podielu
na expor'e. Vo vyvoze paliv a minerd'nych surovin méa monopolné postavenie
ZSSR, kory sa s'ava hlavnym dodava'elom surovin a paliv pre vietky krajiny
RVHP. Jeho posiavenim vo vzajomnom obchedz sa budeme zaoberat v samo-
statnej ¢as’i toh'o prispevku. .

Velmi do'ezité pre upresnenie a ucelenie si obrazu o ekonomickej drovni a
o zapojeni &lenskych krajin RVHP do medzinarodnej delby préce v ramci vza-
jomného obchodu je sktimanie tovarovej $truktiry vyvozu a dovozu podla jed-
notlivych krajin. Struktira vyvozu a dovozu do uréi'ej miery odraza i §:rukturil-
ne zmeny dosiahnu'é vo vyrobnych odvetviach narodného hospodéarstva a dyna-
miku rozvoja najprogresivnejSich odvetvi. Na nalyzu danej problematiky nam
poslazia tabulky 6 a 7.

Podiel s'rojov a zariadenia na exporte ¢lenskych krajin RVHP v ramci vza-
jomného cbchodu vo vSetkych krajindch neus'dle rastie. Najvacsi podiel s'rojov
a zariadenia z celkového exporiu do krajin RVHP pripadd na NDR, k!ord v roku
1973 dosizhla podiel 62,2 % oproti 57,6 % v roku 1960. Dalej je to CSSR
s 58,8 % podielom a zaznamendva zvySenie o 10,6 oproti roku 1950, MLR
s podielom 45,5 % a zaznameniva zniZenie o 3,1 % oproti roku 1960, pod-
statne vzrastol podiel v BLLR, a to zo 14,9 % v roku 1950 na 44,8 % v roku
1973, t. j. 0 29,9 %, PLR z 37,9 % na 53,3 %, ¢o preds'avuje zvySenie
0 15,4 %, RSR zvysuje podiel.o 21,8 %, t. j. na 37,9 % a ZSSR zvy$u‘e po-
diel 0 15,5 %, t. j. na 30,5 %.

Uvedené udaje poukazuji na skutotnost, Ze vo vietkjch €lenskych krajinach
v danom obdobi dochddza k nebjvalému rozmachu priemyselnych odve'vi, k'o-
rych produkciu sa krajiny velmi wusilujt umiestnit v rdmci ich vzdjomného
obchodu. Zvy$ovanie podielu strojov a zariadenia na exporie ekonomicky menej
vyspeiych krajin RVHP poukazuje aj na skutcénost, Ze v poslednom obdobi
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Tabulka 6
Tovarova $truktira importu &lenskych 3taitov RVHP v rdmci RVHP
.z, |Import Staty R VH P
Tovarova

skupina v % rokoch | BLR | MLR | NDR | Kuba | MoLR| PLR | RSR |ZSSR |CSSR
stroje a zariadenia | 1960 | 50,0 | 35,7 | 11.9 — 39.4| 335 36,0 | 457 | 29,1
1970 | 47,3 | 383 | 40,3 | 31,8 | 287 | 43.1 | 49,1 | 46,4 | 350

1973 | 51,5 | 37,8 | 43,0 — 28,1 | 48,6 | 52,7 | 46,7 | 39,5

palivd a minerdlne | 1960 [ 22,1 | 32,4 | 458 - 139 | 31,7 | 40,0 | 22,3 | 297
suroviny 1970 | 31,2 | 29,0 | 30,7 | 23,1 | 143 | 328 | 30,5| 107 | 30.8
1973 | 27,9 | 31.8 | 30,5 — 72| 266 | 323 | 103 | 31,7
chemické vyrobky, | 19692 6,1 5.5 2.6 - 5.9 57 51 3.5 6.0
hnojiva, kauduk 1970 6,0 7,0 2,7 4,8 52 56 4,3 42 6.6
1973 5,0 7,0 2,9 — 52 4,6 3,4 3,9 58
stavebné materidly | 1960 | 09| 07| 02 20| 07 10| 07| 09
1970 0,8 28| 1,3 03,9 1.8 1.1 1,5 07 1.5

1973 1,0 2,8 14| — 3,4 3,9 1,2 0,8 1,2

suroviny rastlinné- | 1960 79 | 140 ] 11,1 1 2.2 9.2 7.7 2.7 7.1
ho a Zivo¢isneho 1970 6,7 | 11,1 81| 133 23 6.3 57 2.2 52
pévodu 1973 51 9,6 6,1 — 8,1 4,4 4,0 1,8 4,6
Zivé zvieratd 1960 0,1 — — — — - 0,3 - -
1970 — — - — — — - - 0.2

1973 — | = | = | = | = | = | =] = | 03
suroviny pre 1960 2.2 31| 125 - 1.8 8.2 2,4 24| 138
vjcobu potravin 1970 0.3 1,0 4,7 53 0,3 3,7 0,4 2,1 5.9
1973 2,8 03 3,0 — 1,2 2,5 1,2 6,2 3.8
potraviny 1960 2.1 27| 114 — 9,5 3.3 1,7 6.2 9.3
1970 1,9 2,6 79| 144 | 137 23 2.7 9,0 6.5
1973 1,0 3,4 7,0 — 12,0 2.3 2,3 8,0 5,4

priemyselny tovar 1960 8,6 59 4,5 — 25.3 7.7 6,0 | 185 4.1
sirokej spotreby 1970 58 8.2 4,3 6,4 | 337 71 58 | 247 8.3
1973 5,7 7.3 6,1 - 34,8 7,1 49 | 222 7.7

Prameri: Prepoéitané podla tGdajov VnsS$fiaja torgovla stran-élenov SEV, Moskva 1973.

dochddza k postupnému vyrovnavaniu ekonomickej trovne, ¢oho dékazom je
i vyrovnavanie podielov v tovarovej §truk!tre medzi krajinami RVHP. Napriklad
v roku 1960 bolo rozpitie medzi najvy$sim podielom (NDR 57,6 %) a naj-
niz§im podielom (BLR 14,9 %) 42,7 %. Do roku 1973 sa tolo rozpitie znizilo
na 24,3 % (max. 62,2 % a minimum 37,9 %). Dynamika narastania exporiu
strojov a zariadenia je rozdielna. Napriklad v BLR sa export zvys$il za obdobie
rokov 1960—1973 o 19-krat, MLR o 4-krat, NDR o 3-krat, PLR o 6-krit,
RSR o 7-krat, ZSSR o 6-krat a CSSR o 3,2-krat. Omnoho r{chlejsie rastie
export v tych krajinach, kioré v minulos!i mali priemyselnd vyrobu menej vy-
budovant ako v krajindch, ktoré mali vyspely priemysel a v poslednom obdobi
sa zameriavaji na jeho zefektivnenie.

Dovoz strojov a zariadenia ma v jednotlivych krajinach rozdielny podiel na
vzajomnom importe. Najvda¢sim dovozcom strojov sa v roku 1973 javi RSR,
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Tabulka 7
Tovarova Struktdra €lenskych stitov RVHP v ramci RVHP
Export Stity R V H P
Tovarova

skupina v % rok‘:)ch BLR | MLR | NDR | Kuba | MoLLR| PLR | RSR | ZSSR | CSSR
stroje a zariadenia | 1960 | 149 | 48,6 | 57.6 - 379 | 16,1 | 150 | 482
1970 | 33,7 | 452 | 59,8 —_ 03| 524 | 283 | 245 | 598

1973 | 44,8 | 455 | 62,2 — 04| 533 37,9 | 30,5| 588

palivd a minerédlne | 1960 96 | 13,1 | 14,3 - 02| 418 | 409 | 446 | 224
suroviny 1970 4.2 93 85| 254 55| 196 | 193 | 46.1 | 148
1973 4,9 7.4 7.9 — 6,0 | 186 | 14,1 | 450 | 14,0
chemické vyrobky, | 1960 1.8 22 | 11,7 — — 2.2 2,4 3,0 2.2
hnojiva, kaucuk 1970 2,0 2,4 9.1 — — 3.0 5.3 4,5 4,4
1973 1,9 2,5 8,5 - - 3,8 6,0 4,0 4,2

stavebné materidly | 1960 0,5 0,6 0,8 — —_ 0.6 34 0.2 1.0
1970 1,1 1,3 0,9 - 1,0 0,5 3,6 0,9 2.2
1973 0,8 2,0 2,4 - 0,4 0,5 4,6 0,8 29
suroviny rastlinné- | 1960 4,7 3,7 2,0 — 54,1 1,3 | 11,7 | 14,5 1.8
ho a Zivoc¢isneho 1370 2.5 1,8 1,5 02| 56,9 0.9 7.2 | 11,9 14
povodu 1973 1,8 1,9 2,0 — 40,1 0,8 4,5 9,1 1,1

Zivé zvieratd 1960 - — — — — — — 0,1 —_

1970 - 0,5 — — - - - -

1973 - 0,4 0,1 - — 00,1 - - -
suroviny pre 1960 | 17,2 1.6 0,1 — 37.2 0.6 6,7 | 13,5 0.8
vyrobu potravin 1970 6,0 19 01| 641 | 19,8 1,5 0,9 5,5 0,5
1973 4,7 6.2 0,0 — 28,2 1.0 2,0 3,4 0,4
potraviny 1960 | 31,5 | 14.2 0.6 - 8.2 46 | 11,7 5.6 2.5
1970 | 33,7 | 148 06| 10,1 | 10,3 2,7 | 10,2 3.6 09

1973 | 28,1 | 12,2 0.8 - 13,8 2,9 9,8 3,6 1,1

priemyselny tovar 1960 | 198 | 17,8 | 129 — 00,3 [ 11.0 7,0 35| 21,1
Sirokej spotreby 1970 | 16,8 | 228 | 19,5 0,2 6,2 | 19,4 | 252 30| 16,0
1973 | 13,0 | 21,9 | 16,1 — 11,1 | 189 | 21,1 36| 17,5

Prameri: Prepoéitané podla Gdajov Vnesiiaja torgovla stran-élenov SEV, Moskva 1973.

ktorej podiel dosiahol droveii 52,7 % a oproti roku 1960 sa zvysil o 16,7 %.
Nas'eduje BLR s 51,5 % podielom, aviak zvySenie oproti roku 1960 je len
nepatrné, a to 1,5 %. PLR dosahuje podiel 48,6 % pri 15,1 % zvyseni, CSSR
39,5 % pri 10,4 % zvyseni, ZSSR 46,7 % pri nezmenenom podiele (zvysenie
o1 %), NDR so 43 % podielom a 31,1 % zvysenim a MLR s 37,8 % po-
dielom pri 2,1 % zvy3eni.

Dynamika imporiu z krajin RVHP v jednotlivjch krajinach sa nevyvijala tak
rychlo ako export. V BLR vzrastol import v rokoch 1960—1973 o 4,2-krat,
MLR o 3,3-krat, NDR o 9,7-krdt, PLR o 5,4-krat, RSR o 3,9-krdt, ZSSR
o 3,4-krat a CSSR o 3,7-krat.

Najviésimi expor érmi paliv a mineralnych surovin s ZSSR so 45 % po-
dielom, PLR 18,6 %, RSR 14,1 a CSSR so 14,1 %. Velky pokles v podiele
zaznamendva PLR, a to az 0 23,2 %, RSR, 0 26,8 % a CSSR o0 8,4 %. Jedine
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ZSSR ma podiel na predchidzajicej trovni. V ostatnych krajinich sa podiel
pohybuie pod 8 %. Dynamika expor'u paliv nezaznameniva velké zrychlenie.
‘Vsetky kra,iny maja tsilie vyvazat ¢o najmenej surovin, preoze tieto v prvom
rade spotrebivaju doma. Je to dané tym, Ze rozvojom socialistickej industriali-
zacie v menej rozvinu!ych krajinich sa kladie zvySeny déraz na rozvoj takych
vyrobnych odvetvi, ktoré maja zaklad vo vlastnej surovinovej baze. Preio sa
prikrodi'o k rozvoju takych odvetvi, ktorych vyroba nezavisi od dovozu, ¢o sa
odzrkadluie v neustdlom zniZovani podielu surovin na exporte a zvySuje sa
export hotovych vyrobkov.

Najmensi podiel v importe surovin vykazu'e ZSSR, a to vo vyske 10,3 %
v roku 1973, za neustéleho poklesu, a to 0 10 %. V ostatnjch ¢lenskych krajinich
podiel za obdobie rokov 1960—1973 je pomerne vyrovnany. Zmeny vykazuji
hlavne tieto krajiny: BLR zvysenie o 5,8 %, NDR znizenie o 15,3 %, PLR
zniZenie o 5,1 % a RSR zniZuje podiel o 9,7 %. Ak v$ak skamame import
surovin z hladiska hodnotového vyjadrenia, dochddzame k zadveru, %e ani jedna
¢enskd krajina nezniZuje v danom obdcbi svoj dovoz, ba priave naopak, v nie-
ktorych krajinich dochddza k viacndsobnému zvyseniu. Napriklad v BLR
o 5-krat, MLR o 3-krat, NDR o 1,8-krat, PLR o 3,1-krat, RSR o 2-krit,
ZSSR o 1,7-krat a CSSR o 3-krat. Je to dané tym, Ze dochidza k rych’ejdiemu
vzras'u dovozu inych druhov tovarov ako surovin, o spésobuie mi:rny pokles
podielu. Co sa tyka exportu a importu surovin na vyrobu potravin a samjch
poiravin v ramci vzdjomného obchodu, dochiadza k velmi rapidnemu zniZo-
vaniu podielu vo vSetkych krajinich RVHP. Najviesi podiel vykazuje len
BLR, a to v exporte poiravin 28,1 % v roku 1973 a MLR 12,2 %. V dovoze
sa podiel pohybuje v rozpiti 1—8 %.

Semos:atnii pozornost si zasluhuje tovarovd skupina priemyselny tovar Sirokej
spo'reby, kiord dlhodobo vykazuje vysoky podiel v exporte a imporie vzijom-
ného obchodu. Nepriklad priemer za celé RVHP je v roku 1973 12,9 %, &
je zvySenie 0 2 %, aviak vyvoj podielu nie je vo viekych krajinich rovnaky.
exporie BLR zaznamendva pokles o 6,8 %, MLR zvy$ule podiel o 4,1 %,
NDR zvysuje podiel o 3,2 %, PLR zvysuje o 7,9 %, RSR zvysule o 13,7 %,
ZSSR podiel nemeni (3,6 %) a CSSR zvySuje o 2 %. V importe je v§-
voj takyto: BLR zniZuje podiel 0 2,9 %, MLR zvysuje o 1,4 %, NDR zvysuje
01,6 %, RSR znizu'e 0 1,5 %, najviésie zvjsenie dovozu zaznameniva ZSSR,
atoo37 % a CSSR zvysuje o 3,6 %. V hodnolovjch ukazovateloch vsak
nedochddza k absolatnemu zniZovaniu dovozu priemyselného snoirebného to-
varu, i ked v niek!orych krajindch dochddza k rjchlejSiemu rastu exportu ako
imporiu toh!o druhu tovaru. Na porovnanie uvedieme, o kolkokrat sa zvysil
export a import priemyse'ného spotrebného tovaru podla jednotlivych krajin
za obdobie rokov 1960—1973 (tab. 8).

Postavenie ZSSR vo vzdjomnom zahraniénom obchode krajin RVHP

Vztahy ZSSR v oblasti vzdjomného obchodu s ¢lenskymi krajinami RVHP
st zaloZené na vzdjomnej vyhodnosti a zasad4ch proletarskeho internacionalizmu,
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Tabulka 8
BLR MILR NDR | MoLR | PLR RSR ZSSR | CSSR
Export 4,6 4,3 2,9 1,9 4,2 2,9 2,9 2,6
Import 41 3,1 2,8 2,4 3,7 2.7 3,4 2,7

ktoré sa velmi dérazne dodrziavaja. DodrZiavanie tychto principov ndm potvr-
dzuje priebeh hospodarskych vztahov v minulosti i v prilomnosti. Je samozre,mé,
ze vyvoj hospodarskych vztahov spoluprace odrdza aj poziadavky spojené s roz-
vojom néarodného hospodarstva ZSSK, ako aj s poziadavkou rastu Zivotnej arovne
obyvatelstva. V roku 1973 bol podiel ¢élenskych krajin RVHP na ich celkovom
obrate zahraniéného obchodu 54 %, ¢o predstavuje hodnotu tovarov za 16 922
miliénov Rbl.

V zadiatoénom obdebi vzdjomného obchodu vystupoval ZSSR ako krajina,
ktora realizovala rozsiahly indusirializaény proces vyzadujaci velky dovoz siro-
jov a zariadenia i samych inves!iénjch celkov. Bolo Ziadice &o najrychlejsie,
a stlasne Go najefekiivnejiie zabezpelovat zvySovanie vybavenosti pracovnej
sily vyrobnymi prosiriedkami. Preto v tom!o obdobi sa ZSSR odlisuje obsaho-
vou strankou vo svolej Udasti na vzdjomnom obchode, ked v jeho zahrani¢énom
obchode prevazuje import s'rojov a zariadenia. Za importované s'roje a zaria-
denia ZSSR plati'o vyvozom surovin. V stcasnom obdobi industrializaény proces
v ZSSR je na takom stupni vyvoa, hlavne v priemyselnej vyrobe, ktory sa
vyznadu'e progresivnou §.ruktdrou vyroby a sdm sa stdva exporiérom strojov
a zariadenia, a to nielen v rdmci vzdjomného obchodu krajin RVHP. Export
strojov a zariadenia z roka na rok zvySuje a Gspesne ich pouziva ako platobny
pros'riedok a usiluje sa obmedzovat vyvoz paliv a surovin, ktoré nevyhnutne
potrebuje na vyrobna spotrebu.

Siruéne objasnena problematika sa premieta i do vyvoja podielu ZSSR na
vzajomnom obchode ¢lenskych krajin RVHP. Napriklad podiel ZSSR na exporte
strojov a zariadenia v roku 1973 podstaine klesol oproti roku 1960, a to takmer
vo vietkych krajindch RVHP. Tento vyvoj ndm ukazuji ddaje tabulky O.

Jedine v Ceskoslovensku zvySuje ZSSR podiel v roku 1973, a to o 2 %.
Napriklad v MLR znizuje podiel o 5 %, NDR 14,8 %, PLR o0 4,8 %. V do-
voze sa zvySuje podiel ZSSR, o zvyraziiuie uz spominand tendenciu; v BLR
zvjsenie o 11,6 %, MLR o 0,4 %, NDR o 7,3 %, PLR o 5,6 %, CSSR
0 55 %. Jedine v RSR dochidza k zmzemu podielu ZSSR, a to o pomerne
vysoké % — 6,4 %.

V tovarovej skupine palivd a mineralne suroviny sa podstatne zmzu]e podiel
ZSSR na exporte vo viekych é&lenskych krajindch okrem MLR, ktora :zvysuje
podiel az o 25 %. V dovoze je si‘udcia opaéna, vo vieikych krajinich sa zvy-
$uje podiel ZSSR, az na RSR, kiord zaznameniva zniZenie o 4,4 %. V kaidej
¢lenskej krajine sa podiel pohybuje nad 75 % (RSR — 70,7 %). Tento udaj



Tabulka 9
Podiel Sovietskeho zvizu na vzijomnom obchode medzi &lenskymi krajinami RVHP (v %)

06L

Tovarova skupina
Clensbd 1 2 3 4 5 | 6 7 8 - 9
rajina e .
60 | 73 | 60 | 73 | 60| 73| 60| 73| 60| 73| 60| 73|60 | 73| 60| 73| 60| 73

export do ZSSR

BLR 721| 62,5| 61,1 450| 74,0 57,7| 400| 659| 435]| 660| — | — | 47.8] 79,7 61,0| 68.7| 87.8| 81.8

MLR 580( 53,0| 18,7| 43,7 | 733 458| — | 16,6| 21,5  353| — | 80| 45| 269| 17.9| 582 60,4/ 61,9

NDR 68,5| 53,7| 62,0| 57,1| 34,0| 37,3! 20,9/ 22.9| 30.3| 338! 200| 7.8 | 529| — | 59| 345 540/ 645

PLR 448| 40,6| 41,7| 40,5| 40,4| 48,8| 44,0 29,3| 40,2| 440/ — | — | 250 88,0| 59.4| 46.0| 84’5/ 75.4

RSR 326| 320( 752| 52,5| 42.7| 54,7| 73.2| 21.0| 638 61,3| — | — | 43.9] 54.4| 27.9| 4756| 75.7| 777

CSSR 51,7| 53,7 | 36,7| 38,0 33,6| 43.2| 26,1 | 16,8 34,4‘ 31| — | — | 385] 37,1| 73,0| 58.6| 65.2| 59,6
import zo ZSSR

BLR 435| 551| 71.2| 83,1| 57,8 46,0| 39.0| 36.8| 823 82,1/ 330 57.0| 990| 62| 62.8] 53.2] 55.9| 351

MLR 34,0 344|539 784 | 214 439| 24| 36| 782 812| — | — | 77.1| 90| 40.3| 205 225} 224

NDR 21,6 239| 76.9| 77.3| 61,8| 263\ 47| 17.4| 99,7 81.4| — | 220/ 81,9/ 68,7| 501 13.9] 1356 | 12,4

PLR 199 246( 702| 74,5| 90| 449| 109( 142| 81.8| 82.0| — | 11,0| 85:8| 89.0| 69.4| 31.7| 492 221

RSR 38.1| 31,7| 75,1| 70,7 | 530 24,4] 32.5| 29,0| 75.0| 86,6| 92,0 | 33.0| 82.0| 7.6] 132| 19.2| 28.1| 25,9

CSSR 182 23,7 64,1| 74,2| 255| 331| 79| 20,6 | 82.6| 65,5| 50,0| 3.5| 804 62,0 35.4| 17,7 | 28.2| 1210

Prameri: Prepocitané podla tidajov Vnedilaja torgovla stran-élenov SEV, Moskva 1973
.

1. stroje a zariad:nie 5. suroviny rastlinného 9. pricmyselny tovar
2. palivd a mineralne a zivotisneho pdvodu Sirokej spotreby
suroviny 6. zivé zvierata
3. ch mické vyrobky 7. suroviny pre vyrobu
hnojiva, kauduk potravin
4. stavebné materialy 8. potraviny

58 “uoyg
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poukazuje na skutocnost, Ze ZSSR sa nepre'rzite javi ako vyznamny dodivatel
paliv a surovin do krajin RVHP, od dodavky ktorych zavisi ich ekonomicky
TOZVO].

Popri vyznamnom odberatzlovi strojov a zariadenia je ZSSR i vyznamnym
odberatelom priemyselného spotrebného tovaru. Na exporte krajin RVHP sa
jeho podiel pohybuje od 60 % do 80 %. Jeho podiel na dovoze uZ nie je taky
vyscky. Pcohytu'e sa od 12 % do 35 % a mé klesajicu tendenciu. ZSSR je
vyznamnjm doddvatelom surovin rastlinného a Zivoci¥neho p3vodu. Na imports
jednotlivych kra in ma podiel az do 90 % (NSR, CSSR). Udaje uvedené v ta-
tulke 9 potvrdzuja vyvojové tendencie, zz ZSSR d.hodobo odobera takmer 2/3
vietkych vyrobkov, ktoré st predmetom exportu v rdmci vzajomného obchodu
a je rozhodujicim dodavatelom paliv a surovin vSetkého druhu. Trh ZSSR je
otvoreny pre export vietkych druhov kvalitngch tovarov, za ktoré je ochotny
platit tovarom, ktory je hladany v celom svete (surovinami a palivami), &m sa
stdva pilierom stability a rozvo’a vzajomného zahrani¢ného obchodu krajin RVHP.
Vzédjomny obchod sa v poslednom ¢ase postva kupredu nielen kvantitativne,
ale i kvalitativne. Ccraz viac vyrobkov vzdjomného obchodu je vysledkom
realizdzie kooperaénych a Specializzénych zmlav vo vyrobe, ktorjch podiel sa
pohybuje okolo 1/3. Stiera sa naturdlny charakter vymony tovarov a pristupuje
sa k aktivnemu chédpaniu dlohy zahrani¢ného obchodu v ekonomickom raste
¢lenskych krajin RVHP. Existuja vSak e$te ur¢ité prekazky, ktoré brania plnému
rozvou hospodarskych stykov, tie sa vSak rie§ia hlavne zdokonalovanim koordi-
nacie narodohospodéarskych planov, vypracivanim prognéz vyvoja vzajomného
obchodu, rieSenim menovo-finanénych otdzok a pod. Uvedené problémy sa dnes
povazuji za zakladné a k ich rieSeniu sa pristupu’e s velkcu vaznostou, ako to
vytyCue i sam Komplexny program ¢&enskych krajin RVHP.
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PABBUTHE I/IHQCTPAHHOH TOPTOBJIM MEXIY CTPAHAMH-UYJIIEHAMHU C3B
B MEPMOJ 1950—1973 I'OJOB

PYXHMNUYKA, Aurton

Crarss 3aHMMAETCA pa3BUTHEM UHOCTPAHHOK TOPrOBIM, peajH3yeMOi MeXIy CTpaHaMH-die-
gamn COB B 1950—1973 rr. ¥YxasmBaer ma dakr, uto 60 % uHOCTpaHHOH TOPrOBAM CTpay-
-gnenos COB peanusyercs B pamxax crpan COB u mosToMy HeO6XONMMO YHENATH IIOBHINIEHEOE
BHUMaHMe ee PasBHTHIO. DTO PasBHTHE aBTOP HCCIENyeT C IBYX TOYEK 3PEHHS:

- — pona crpar-uwieHos COB mHa B3auMHOM SKCIOPTe ¥ HMIOPTE MO TOBAPHEIM TPYyMNaM,

— TOBapHaj CTPYKTypa 9SKCIOPTA ¥ MMIOPTAa OTAEABHBIX CipaH-ujeHoB COB B ux BaauMHOR
TOproBJe,

Ocofoe BHuManue aBrop yuenser monoxeHmio CCCP Bo B3auMHOM TOProBjie CTPaH-YJIEHOB
C3B ¢ TOYKH 3PEHHA ero SKOHOMHUUECKOrO MOIEHI[Haja.

THE EVOLUTION OF FOREIGN TRADE AMONG CMEA COUNTRIES
IN THE YEARS 1950—1973

RUZICKA, Anton

The author deals in his article with the foreign trade evolution among the CMEA
countries in the years 1960—1973. He stresses the fact that 60 per cent of the foreign
trade of the CMEA countries is realized in the framework of CMEA and this is the
reason of the necessity to give more attention to its evolution. The evolution of this
foreign trade is analyzes from two points of view:

— the share of the CMEA countries on the mutual export and import by commodity

groups i

— the commodity structure of the export and import of particular CMEA countries

in their mutual of particular CMEA countries in their mutual trade.

Special attention is devoted to the position of the USSR in the mutual trade of the
CMEA countries regarding its economic potential. :
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Formovanie burZoiznej tedrie optimalneho ekonomického rastu
(Kritika teoreticko-metodologickych koncepeii).

ANDRASIK. Ladislav

Burzodzna ekonomicka li‘eratara poslednych 10—15 rokov je mimoriadne
bohatd na rézne tedrie a modely optimalneho ekonomického rastu. V uréitych
odbornych &asopisoch je dokonca zriedkavostcu, ak v niekiorom &isle nendjdeme
¢lanok, diskusiu alebo ohlas na feoreticko-metodologické o:azky z tejto oblasti
abstrak'no-logického mys'enia.! Coraz &astej§ie sa stre!dvame aj s rozsiah'ej§imi
monografiami na tito tému, kioré vysli bud knizne, bud ako interné materidly.?
V uvedenom obdobi bolo obhdjenych aj niekolko doktorskych dizerticii, ktoré
rieSia vyluéne alebo z vicSej ¢as!i problémy optimalneho ekonomického rastu.
Pocetnost, ako aj obsahova zdvaznost tychto ¢'4nkov, §tadif, monografii a inych
prdc z uvvedenej oblasti nds opraviiuje hovorit o novej vine v burzoaznej teérii
ekonomického ras'u, kiord posunula tradiéné problémy burzoaznej teérie hospo-
darskeho rastu do kvalitativne novej roviny. Tazisko zdujmu burzodznych teore-
tikov rastu sa presiva na problémy dlhodobého, staleho, ale predovie.kym opti-
malneho ras'u kapitalistickej ekonomiky.

V danych siavislostiach pdsobi do is'ej miery paradoxne sku‘oénost, Ze mar-
xistickd kritika sa ef'e tou!o oblastou burzodzneho ekonomického myslenia
monctematicky nezaoberala v akom rozsahu, ako si to jej prakticko-poznavacia
a ideo'ogicko-apologetickd zdvaincst nepochybne vyZaduje. Zda sa viak, Ze
v poslednych rokoch nas‘dva ur¢itd zmena, pretoze sa pos‘upne zadinaji obja-
vovaf ¢lanky a §tudie, ktoré sa do'ykaja std'e uzsie aj tychio problémov. Cheeli
by sme sa predlozenym ¢lankom pripojit k tym marxistickym kritikom, k:iori sa
vo svojich pracach [11, 16, 19] pokasili zachytit teoreticko-metodologicky ob-

1 Mame na mysli napr. ¢asopisy The Review of Economic Studies, Econometrica,
International Economic Review, The Quarterly Journal of Economics, Journal of Eco-
nomic Theory a niektoré dalsie.

% Hoci sa k ndm nedostant vsetky kniZné tituly a interné publikacie z kapitalistickych
krajin, v sGéasnosti si zdujemca o tdto problematiku moze bez vacésich fazkosti zaob-
staraf reprezentativnu vzorku monografickych prac, napr. [12, 31, 33] a dalsie.
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sah a hospodérskopo'itické a$piracie tych'o tedrii a naérnif v hlavnjch obry-
soch ich marxisticka kritiku. Sme si vedomi obmedzenos'i priestoru, preio si
nerobime narok na vyerpavajicu charakeristiku vyvinu burzodznych teérii
op'ima'neho ekonomického ras'u, ani na ich komplexna kriiku. Zameriame sa
predovSetkym na charakteristiku spolocensko-ekonomizkych a idealsgicko-teore-
tickych podmienok ich vzniku a rozvoja, na opis a klasifikdciu existujtcej lite-
ratiry, vyklad cbsahu jednotlivych vyvinovych lnii a sdg2sného stavu, a na
zédkladna kritiku teore.icko-metodologickjch koncep:zii a hospodarskopoh 1ckych
aplikacii. i

I

Burzodzne teérie op‘imalneho ekonomického ras‘u pa2tria do abs‘rakino-logic-
kého prdu stézsnzj buricaznej politickej ekcnémie. Sa produktom jej niinov-
sieho vyvoja, ktory sa sformoval v rozvinutom $tatnomonopolistickom kapitalizme,
predovie:kjm ako vyis enie p3vodnych tedrii ekonomického rasiu:

— walrasovsko-leontievovsko-neumannovskej,

— keynesovskej a

— mneoklasickej tedrie ekonomického rastu.

Predstavuja teda do Sirky i hlbky zloZito Struktarovany stbor teérii, modelov,
relativne samostatnych nézorov na optimalny rast ekonomiky, ktory vznikol
vzdjomnym prepletenim niekolkych geneticky samostatnych vyvinovych liaii
v ramci abstraktno-logického pradu saéasnej burzodznej politickej ekondmie.
Tento prozes vzaomného preple'enia a ovplyviiovania d-lej pokraduje a v si-
¢asnosti nadobuda viac-menej podobu cielavedomého tsilia o syntézu, o vytvo-
renie jednotnej tedrie optimalneho ekonomického ras'u.

Uved:n4, dalo by sa povedat ,uzsia“ tendencia k syn!éze rozdie'nych tedrii
ekonomizkého a optimi'neho ekonomického rastu je ddlezitou &:stou ,,velkej”
neok'asickej syn'ézy, v kiorej ide o ods'ranenie hlavnych pro’ire¢ivych momen-
tov medzi keynesovskou a neoklasickou ekonomickou {eériu. Najnovsi vyvin
burzodznej polilickej ekonémie ukazule, Ze burZodzni ekondémi rozvijaji ideu
syn'ézy eSte dalej, postvaji ju do ovela S$irSej, vieobecnejSej roviny. Mame
na mysli asilie, kioré sa vynakladd na postupné zblizovanie a syn ézu dvoch
hlavnjch pridov buriodzneho ekonomického mys!enia, predstavujacich absirak:-
no-logické teédrie tzv. &is'ej ekcndmie a rozliéné socia no-ekonomické koncepcie.
V ramci tejto najdirSej syn:ézy roznych priadov a podpradov burzodzneho eko-
nomického myslenia hladaji jednotlivé teérie a modely optimélneho ekonomic-
kého rastu svoje miesio me:amorfézou na rozliéné aplikované modely a hospo-
darskopolitické odporiiéania.

Napriek tomu'o zre'elnému a v jednotlivos'iach Gspz§nému procesu prep’eta-
nia a syn'ézy zos'dva tato ¢asf burzodzneho ekonomického myslenia heleromor-
friou mascu rozliénjch tedrii a modelov, Lez jednotiaceho filozoiického a teore-
ticko-metodologického pojiva. V sGéasnos'i teda neexistu’e nijaka uceleni ‘edria
optima'n:zho ekoncmického rasu. Exisiule len uréi'y neukcnéeny proces formo-
vania tejto tedrie. To je tiez pricinou toho, Ze nehovorime o jednainej buricaznej
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tedrii ekonomického ras'u, ale o jednotlivych teéridch a modeloch, resp. o gene-
tickych liniach. Pri'om sdm vznik a cely doteraj§i vyvin burzodznych teérii opti-
malneho ekonomického ras'u povazujeme za celkom zvla§inu, atypickd mu 4ciu
abstraktno-logickych teérii v ramci sacasnej burzodznej politickej ekondémie. Iny-
mi slovami, otazky, ktoré si kladi burzoazni teore ici optima neho ekonomického
rastu — predmet ich vyskumu a ¢ast metodolégie — nepatria organicky do
tradiénej zdujmovej sléry a vzilej schémy burzoazmej politickej ekonémie. Désled-
ne vza.é oldzky, kloré si kladuy, logicky vyplyvaja zo zdkladného ekonomického
zdkona socializmu, teda zakladného zdkona vysSej spolocensko-ekonomickej for-
maécie. .

Z tohto hladiska, burZodzne tedérie optimilneho ekonomického rastu vzaié
ako celok, sit nekompeteniné a neadekvd.ne, ak maja slazit vysve:lovaniu spo-
locensko-ekonomickej reality kapitalistickych krajin a odévodiiovaniu ich hospo-
dérskej poliliky. Na druhej strane prave preo, Ze fundamen 4'na otdzka, ktord
kladd, vychadza vlas'ne z rozvedenia o:4zok realizacie zakladného ekonomického
zdkona socializmu, ich prace maja formalne velmi blizko k teérii optiméalneho
fungovznia a optimalneho ras'u socialistickej ekonomiky.

Uvedend vnitorne protirediva éria burzodznych teérii optima'neho ekonomic-
kého rasiu vyvolava pri ich krilickom prehodnocovani cely rad nedorozumeni.
Aby sa im predislo, treba velmi presne oddelovat od seba forma.no-ieorelicky
obsah a aplikaéno-realizaény aspekt tychto teérii a modelov.

Na jednej strane ide o to, Ze forma!no- eoreticky obsah niek‘orych tedrii opti-
malneho ekcnomického rasiu vyvoldva pri ich kritickom prehodnocovani n:do-
Tozumenia pre'o, ‘Ze sa ¢as'o velmi podobd abstrak'nym modelom, ktoré kon-
Struuja aj marxis'icki ekonémi. Prelo v tejto rovine moZno viest vecnd, ,tech-
nickd“ po'emiku o predpokladoch, prvkoch a metédach jednotlivych mode'ov
op!ima'neho ekcnomickéhs ras‘u medzi marxis'ickymi a burzodznymi ekonéma-
mi, pripadne mozno v tom'o zmysle porovnavat ich modely.

Na druhej s'rane, ked ide o aplika¢no-realizaény a politicko-ekonomicky ob-
sah uvedenjch teérii, treba nevyhnu ne a jednoznaéne pos‘avif oldzku, o aka
spolocensko-ekonomickét forméciu ide pri analyze op!imd'meho ekonomického
rastu. Ci ide o kapi‘alistickéi alebo socialisiickd ekonomiku, medzi kiorgmi
existuje podstainy rozdiel v charaktere vyrobnych vztahov.

Ak na jednej s rane, vysoko formalizovana analjza, kiord sa pouziva v tjch‘o
tedridch, dava Siroky ramec pre vy asiiovanie problémov dynamickej rovnovihy
kazdého sys:ému rozvinutej ekonomiky, predovietkym z hladiska optimalneho
fungovania, potom na druh:j strane, abstrahovanie od podstztnjch rozdielov
medzi koakrétnymi spolotensko-ekonomickymi systemami vedie jednoznaéne
k ich triednoideclogickému vyuZiveniu a zneuzivaniu. V tomto ohlide sa burzo-
dzne tedrie optimédlneho ekonomického rastu nijako nelidia od ostatnjch postkla-
sickych burzoaznych ekonomickych tedrii. Ide totiz o to, Ze aj ich au'ori pripi-
suji svoje abs'raktnologické urcenia konkrétnej kapitalistickej ekonomike.

Marxisticki ekonémi sa zjednstili v uréeni, Ze v redlnom svete neexis uje ni-
jaky ,.ekonomicky systém®, ale iba konkré:.ne, historicky vzniknuté spslocensko-
-ekonomické systémy, ktoré sa zasadne odliSuju svo,ou podstatou a cielmi.
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Triednoideclogické vyuZivanie vysledkov burzodznych tedrii op‘imdlneho eko-
nomického rastu, tak ako vietkych vSeobecno-abstraktnych urleni, spo¢iva préve
v tom, Ze sa zabtGda na tieto podstatné rozdiely.

Ak teda posudzujeme obe uvedené stranky osobitne, déjdeme k celkom odlis-
nym hodnotiacim zaverom. AvSak skor ako pristpime k takému posadeniu
burzoaznych teérii optimédlneho ekonomického rastu, pokasime sa v kratkosti
naérinat ich historicko-logicky vyvin. ‘

I1.

Ako sme uviedli, burZodzne tedrie optimalneho ekonomického rastu sa vysled-
kom najnovsieho teoretického, ale aj empiricko-aplikaéného vyskumu v rdmci
- abstraktnologického pridu stéasnej burzodznej politickej ekonémie. Ide predo-
vSetkym o prace z obdobia po II. svetovej vo,ne, priom jadro vyskumu — po-
kial ide o délezitost i podetnost jednoilivych prac — pochddza z obdobia pos.ed-
nych 10—15 rokov.

Tento vyvoj ma popri sub ektivnych pri¢inach predovsetkym objektivny pdvod
v spolodensko-ekonomickych zmendch, ako aj v zmenach samej kapitalistickej
ekonomiky, ktoré sa uskuto¢nili v tomto obdobi. Preto buriodzna politicka eko-
némia po druhej svelovej vojne musi jednak dalej zdokonalovat svoje apologe-
tické ospravedlnovanie a vychvalovanie kapitalistického spolofensko-ekonomic-
kého systému, predovie:kym oddvodiiovanim me!éd kapitalistickej racionalizécie,
ktort zavadzaja velké monopoly, ale na druhej strane musi tiez v s'dle vidcsej
miere prenaSat fazisko svojho vjskumu na makroekonomickd droveri. To savisi
nielen s obrovskym rastom samych moncpolov, s komplikovanim monopolistickej
$truktary kapitalistickej ekonomiky, ale aj s tym, Ze monopoliticky kapitalizmus
v siéasnej e.ape vSeobecnej krizy nemdze reaiizovat proces spolocenskej repro-
dukcie bez §.4 neho regulovania celej ekonomiky.

Za tjchto okolnosii sa dos!dvaji do celkom nového sveila ur¢ité aspechy,
ktoré dosiahla buriodzna politickd ekonémia v teore!ickom vyskume a praktic-
kom rozpracovani op:imalnej hospodarskej poli.iky firmy. Ide o to, Ze opti-
malizdcia vyuzivania zdrojov velkych spolo¢nosti, ktord je diktovana honbou
za monopolitickym ziskom, vedie v kone¢nom désledku k obrovskému plytvaniu
spolodenskej prace, materidlnych hodné!, prirodného bohatstva, niceniu Zivoiné-
bo prostredia i samého ¢€loveka [5, 17, 19]. Tieto oko!nos'i, ale najmi to, Ze
v socialistickej spoloéensko-ekonomickej formacii existuje Gspesna realizacia celo-
spolodenského opiima® vedd k potrebe vytvorit makroekonomickd, dynamicki
teériu optimalizacie kapitalistickej ekonomiky.

3 Ako je zname, v marxistickej ekonomickej tedrii existuje ucelend, vnatorne kon-
zistentna teéria optimalneho fungovania socialistickej ekonomiky. Hoci medzi jednotli-
vymi skolami a smermi tejto tedrie existuji rozdielne ndzory a teoreticko-metodologické
spory, a nechybaji ani zdsadni odporcovia tejto tedrie, zjednocujacim zakladom je sim
predmet sktimania — socialistickd ekonomika ako samooptimalizujica sa ststava a mar-
xisticka dialekticko-historickd metéda [8, 9, 15, 18, 20, 22].
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Uvedenymi urleniami o vzniku burZodznych tedrii op!imélneho ekonomického
rastu viak nechceme vyvolat dojem, Ze talo problematika je v burzodznom eko-
nomickom mysleni tplne nova. Ale ak v nafej stati poukazujeme na to, Ze
vznikla a bola rieSena ovela skor, zaroved tiez zddraziiujeme, ze uréité obdobie
od svojho vzniku stdla na periférii zdujmu burZodznej poli.ickej ekonémie ako
celku.* Do centra pozornosti sa presiva az po II. svetove] vojne — najprv
poma'y a aZ na prelome 50.—60. rokov celkom rozhodne a jednoznaéne.

Prvé tedrie, vlasine len modely op!imalneho ekonomického rasu vznikli v ob-
dobi medzi dvoma svetovymi vojnami [24, 25], hoci §iroké tzoreticko-metodo'o-
gické zaklady pre ich rozvoj boli vybudované ovela skér, v poslednej tretine 19.
s:orofia, v pracach predstavitelov p3vodnej (ranej) neoklasickej 3koly.® Pravda,
neslobodno podcenit ani vplyv klasickej burzaznej politickej ekondmie, a do-
konca ani vplyv marxistickej poliiickej ekondmie na formovanie tychio tedrii
a modelov op'iméalneho ekonomického rastu.

PretoZe jednotlivé burZoizne tedrie op!imi'neho ekonomického rastu nie si
po teore'icko-metodologickej s‘rdnke celkom homogénne, nazddvame sa, Ze je
vhodné roz'riedit ich do troch p3vodnych vyvinovych linii:

— ramseyovsko-tinbergenovskej,

— neumannovsko-leontievovskej a

— neo-neoklasickej linie.

Tym vsak nechceme vyvolat dojem, Ze toto rozdelenie celého komp'exu bur-
zoaznych teorii oplimalnzho ekonomického rastu do troch genetickych linii zna-
mena ich dplna oddelenost a odirhnutost od seba. D4 sa to skér chépaf tak, Ze
ich relativna samos‘a‘nost je len docasnd, tyka sa viac-menej len kratkeho ob-
dobia po vzniku zdkladnych préc (vychodiskovych teoreticko-meiodo'ozickych
jadier) jednotlivych vyvinovych linii.® Dokonca, pokial ide o najmladsiu, t. j.
neo-neoklasickd vyvinovi liniu, treba upozornit na to, Ze nevznikla len ako lo-
gické vyustenie vnatorného vyvinu solowovskej neoklasickej tedérie ekonomického
rasiu [13, 31], ale cerpala zrejme podnety aj z prvych, ¢asovo s'arSich vyvino-
vych linii [29]. Prelo zas'dvame nézor, Ze neo-neoklasickd linia, t. j. tedria
»zlatého pravidla akumulédcie, plni aj funkciu spojovacieho ¢lanku medzi pé-
vodnymi vyvinovymi liniami a stcasnou §irokou a intenzivnou produkciou mo-

* Mame tu na mysli predovsetkym zaujimava skuto¢nosf, ktora sivisi so vznikom
vobec prvej tedrie optimalneho ekonomického rastu v burzodznom mysleni, Ramseyovej
Matematickej teérie sporenia [13, 24, 26]. Ide o to, Ze Ramsey v tomto svojom ¢lanku
sformuloval prvi burZodznu teériu ekonomického rastu v neoklasickom duchu prinaj-
mensom o 20—25 rokov prv, ako sa vieobecne uzniva, napr. v Solowovom podani [1,
13, 161.

5 Mame na mysli predovietkym Walrasa, Edgewortha, J. B. Clarka, Fishera, Mar-
shalla, Jevonsa, Bohm-Bawerka, ako aj Wicksteeda, Wicksella, Knighta, Hotellinga,
Slutského, Cassela a dalsich na poéiatku 20. store¢ia [5, 7, 10, 11, 16, 25, 27].

¢ Ide napriklad o Ramseyovu stal Matematickd teéria sporenia [13], resp. [24],
alebo von Neumannov referat Uber ein Okonomisches Gleichungssystem und eine Verall-
gemeinerung des Brouwerschen Fixpunkisatzes |25, 26].
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melov optimé'neho rastu, k'oré si helerogénnou zmesou niektorych prvkov vza-
iych z ‘ej € onej p3vodnej vyvinovej linie, dopinenou novymi, niekedy aj origi-
na!nymi prvkami.

Chceme osobitne zdsraznif, Ze nemozno komplexne hovorif o syniéze tedrif
optimalneho ekonomického rastu, hoci, ako sme uviedli v pozadi najnovsieho
vyvinu tych'o tedérii a modelov mozno odhalit cielavedomé usi.ie o vytvorenie
jednotnej, vnflornej homogénnej burzodznej tedrie optimélneho ekonomického
rastu.

Fri¢iny nemoZnos'i tejto syntézy s jednak analogické pri¢indm, k'oré znemoz-
fiujti syn:ézu neoklasickej a keynesovskej tedrie ekonomického rasiu, resp. celej
neoklasickej syn:ézy. Ale sa tu aj dalsie Specifické priCiny, ktoré brania vytvorit
jedno:nt burzodznu teériu ekonomického ras:u.

Dalsie pri¢iny neGspe$nos.i tejto syniézy nevidime len v rozporoch, k‘oré vzni-
kajt z rozdie nos'i formalnych pristupov v jednotlivych liniach, & u jednotlivjch
au'orov, pokial ide o cielovi a vyrobnd funkciu, ¢asovy horizont, technicky
pokrok, agrezovanosf-dezagregovanosf, hoci aj tie si velmi délezi'é. Hlavna
pri¢inu vidime jednoducho v tom, Ze ten!o problém optima'neho ekonomického
rzstu v podmienkach red!nej kapitalistickej ekonomiky vlastne vébec neexistu)e,
teda je celkom fiktivny.

Mozno sthlasit s 1ym, Ze na réznych hypotetickych predpokladoch moZno
vybudovat rdzne hypo etické modely, teda moino odvodit aj rézne (pre ten-
-ktory model) pravdivé zavery o ekonomickom raste. Dokonca tieto modely mozno
priblizovat k urgitej technicko-ekonomickej realite bez nebezpecenstva, ze sa strati
pravdivost ziskanych zéverov. Co viak rozhodne n:moino urobif, je formélne
s.o'oznenie takého & onakého hypote ického modelu optimilneho ekonomického
rastu s modelom, ktorj opisuje redlnu kapitalisiicki ekonomiku. Pravdivost
zaverov z hypolelického op:imalneho modelu sa nedd mechanicky, resp. kratkou
cestou preniest na model r:d'nej kapitalis:ickej ekonomiky. ,Najdokonale;sie®
zavery, ziskané z ,nijeleganine;Sich” modelov optimd'neho ekonomického rasu
sa ukdzu ako v pods ale bezcennd, ak sa maja pouZit pre poireby reilnej kapi-
talis.ickej ekonomiky.

Rozdiel medzi ekonomickym rastom a op!imalnym ekcnomickym rastom je
totiz v tom, Ze optimélny ekonomicky rast predpoklada existenciu vnatorného,
in'egrovaného cielotvorného a ciel realizujiceho prvku, t. j. cenird neho rozho-
dovacieho a p'dnovacieho sub’ektu, ktory zabezpefuje raciona'nu realizaciu jed-
notného ciela pohybu ekonomického systému v danjch vnatornych a vonkajsich
pcdmienkach. Mézeme teda pripusif exisenciu optima'neho rasu sdkromného
podniku v danych podmienkach, rozhodne viak nsm3Zeme pripusiit exisienciu
op imalneho ekonomického rasiu kapitalisiickej ekonomiky ako celku.

Kym toliz v prvom pripade existuje jednoiny cielo.vorny a cie'e realizujuci
subjekt (maji'el podniku alebo nim de egované subek!y), v druhom pripade
taky subekt chjba. Za taky subiekt v makroekonomickej rovine nijako n:zmoino
povazovat buricdzny § 4t. Jednak vyjadrue (aj to len rozporne) ciele burzoazie
a nie ce'ej spo'ocnos i, jednak nema realiza¢né schopnosi, t. j. priame regu-
laéné néds.roje. Mozeme pripustif siiudciu, Ze uréi.a kapitalistickd ekonomika sa
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nihodne oci'ne & uZ na ramseyovsj opiimélnej ceste, & na ces'e ,,zlatého” pra-
vid'a akumu 4cie, alebo na inej teoretickej op'iméa'nej ces e. To viak neznamena,
ze ide o optimalny rast kapitalistickej ekonomiky. Taka situdcia nevznikne ako
v§sledok priameho cielavedomého tusilia, ale ndhodne tym, Ze sa vytvori dodasny
stilad madzi zZivelnymi a cielavedomymi rezu'4 ormi pshybu kapitalistickej eko-
nomiky prave v takej ,,polohe”, kiord ‘e totozna s op.ima nou cestou. Teno si-
lad v$ak nie je s'abilnjy a z dlhodobého hladiska sa kapitalisiickd ekonomika
pohybu’e podla injych principov ako tych, ktoré vypracovali teoretici optimdlneho
ekonomického rasiu.

~ Ale aj vtedy, ked sa burZodzny §!at navonok usiluje sprostredkovane, predo-
vSe kym nds'rojmi §.atnomonopolis'ického regulovania, rea'izovat ,,celospolo-
Cesky“ ciel, v tomto asili je taky ciel len sprostredkujicim cielom na realizdciu
vlas:ného ciela burzodzie a {ym aj zachovanie trvalého toku ziskov. Ten'o ciel
vsak moze buriodzia rezlizovat iba za jednej podmienky, a tou je trvalé zacho-
vanie kapitalizmu ako spolotensko-ekoncmickej formacie. Z uvedeného vyp yva,
ze cie'e kapitalis'ov st v an'agonis'ickom protireCeni s cielom, ktory sa pouziva
v modsloch op:imélneho ekonomického ras'u.

Vieme pravda, Ze na plnenie tohto ciela pouZiva burzoazia obrovsky komplex
teérii, me:6d, nas'rojov, a najmi konkréine ideologické, politické, hospodarske,
ba aj policajné a vojenské opatrenia. Do tohto komplexu sa v poislednom obdobi
nepochybne dos'ala aj problematika op!imalneho ekcnomického rasiu, jednak pre
svoje vysledky analylicko-pozndvacej povahy, ale predov§atkym preto, Ze sa
mbze pomerne Génne vyuzivai pri vytvdrani mytu o op.imalnom ras'e kapi.a-
listickej ekonomiky. ; i

Ak je teda v urcitom konkré'nom historickom obdobi pre burzodziu v jej boji
za zachovanie kapi‘alizmu vyhodné a dcelné presadzovat okrem iného aj poi-
tiku optimélneho ekonomického ras'u, nepochybne bude takd poliiiku vyhlasovat
a mozno v Ciastkovych opa'reniach aj realizovaf. Av3ak politika optim4 neho
ras'u celej ekonomiky sa pre burzodziu nikdy nemdze stat zdklednym dihodobjm
cielom, pretoZe tznto ciel je v podmienkach kapitalizmu vnitorne antagonisti:ky
protire¢ivy. Okrem toho, ako sme spomenuli, chybaja efektivne nastroje dosaho-
vznia dlhodobych makroekonomickych cizlov, pretoze existuje sikromné vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov.

Ako vidiet, pred marxistickou kri‘ikou s‘oji Gloha objasnif a dokazaf teorztickil
nekomple'nost a hospodarsko-politickéi nespasobilcst burzodznych teérii optimal-
neho ekonomického ras u v realite kapitalis ickej ekonomiky. To'o asilie by viak
nemalo znamenat bezpodmieneénd negéciu vietkého, €o stvisi s tymito tedriami,
¢i uz v ich vlas nom prostredi, alebo s tymi otazkami, ktoré koresponduji s prob-
Jematikou optimalneho ras'u socialistickej ekonomiky.

Mame na mysli to, Ze tieto tedrie obsahu G ¢iastkové poznatky, me:6dy, postu-
Py, ktoré sa na jednej strane dalej rozvijaju v ramci $irokého pradu abstraktno-
logickej veve sacasnej burZodznej politickej ekonémie. Maji teda uréity ana-
lyticko-pozndvaci vyznam v procese teoretického oddvodiiovania hcspodarskej
poli.iky burZodzneho §.4.u. Na druhej strane, ce.y rad ich jednotlivych, ¢ias.ko-
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vych prvkov mozno po marxistickom prehodnoteni pouZif pri rozvijani &iastko-
vych otdzok v oblasti tedrie optimalneho fungovania socialistickej ekonomiky.

Zas'dvame nazor, ze v nijakom pripade by sa nemal paudalne odvrhnit cely
teoreticky a metodologicky aparat, kiory sa rozvinul v ramci {ychto teérii, ani
¢iastkové poznatky, ktoré vznikli ¢i uz v teoretickej, alebo prakticko-realizaénej
rovine. '

Matematicky aparat pouZi'y pre ekonomickd analyzu vidy obsahuje urcié,
dasto velmi zdvazné predpoklady, ktoré stvisia tak ¢ onak s fungovanim kon-
kré nej ekonomiky. Ak rani neoklasici videli za svojim matematickym apard om
a formalnymi konstrukciami kapitalizmu volnej sifaze, a tym ho nepripustne
ziednodusili a idealizovali, potom stcasné abstraktnologické tedrie skryvaja
za svoj ,elegantny“ matematicky aparat a modelové konstrukcie siéasnt §!4 no-
monopolis'ickd reali'u. Matematicky aparat tjm, Ze obsahuje uréité predpoklady
o stdasnej realite, idealizuje nielen red'ne procesy kapi‘alistickej ekonomiky, ale
idealizuje aj sdm burZzodzny §:4t a jeho nds'roe $tad‘nomonopolitistického regu-
lovania. Preto pokial ide o pouZiteInost ich vysledkov, musime jednak diferen-
covat medzi kapitalistickou a socialistickou ekonomikou, jednak pouZit pri tomto
hodno‘eni prisne marxistické meradla.

Nazdivame sa tiez, Zze marxistickd kritika musi zvyraziiovat tie stranky a sa-
vislosti burZodznych teérii op!ima'neho ekonomického ras'u, ktoré priamo kores-
ponduja s ideologicko-apologe'ickou funkcicu celej burzodznej polilickej ekond-
mie, alebo sa po uréitej modifikacii stali bezpros‘rednou sucastou an'ikomunis-
tickej ideolégie. Mame tu predovietkym na mysli ich prepojenie s niektorymi
socidlno-ekonomickymi teériami, ako s teérie ,,spoloénos'i blahobyiu®, ,kon-
zumne] spoloénesti, ,,postindustridlnzj spolaénosti® a podobne. Pokusime sa
teraz nalrtnif naSe stanoviskd k uvedenym otdzkam.

II1.

Netreba azda pochybovaf o tom, Ze burzodzne tedrie op:imalneho ekonomic-
kého ras'u prispeli k objasneniu niek'orych otazok technického a ekonomického
ras'u viesbecne. Azda najcennej§i prinos spociva v rozvinuti uréitého formalnehs
nmiodelovacieho aparatu, logiky medzi¢asovej alokacie zdrojov. NemoZno zre'me
ce'kom sthlasit s burZodznymi (najmid keynesovskymi) kritikmi, ktori tieto
modely pokladaji za celkom bezcenné a povazujt ich nanajvy$§ za uzi'oéné cvi-
tenia v ekonomickej logike. Naproti tomu je délezité, podla nasho ndzoru, ako
a z akych metodologickych pozicii sa k tymto ,logickym cviéeniam®“ pris'upuje.
To, ¢o neokeynesovci ¢iastoéne oprdvnene odsudzuja v savislosti s kapitalistickou
realitou, dostdva sa do celkom iného svetla v realile socialisiickej, zavidzne pla-
novanej ekonomiky.

Samo p'dnovanie, ak ma byt efektivne a zodpovedajice stéasnému stupiiu
rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov vZ&iny socizlistickych krajin, musi
v zaliatoénom, pripravnom §'&diu vychddzaf z vysoko zjednoduSenych, forma-
lizovenych modelov. Napokon dnes si to Ziada uz aj sama ,.technika a technol6-
gia“ pladnovacich procesov — postupne stdle masovejsie nasadzovanie technickych
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kyberne'ickjch pros‘riedkov do tychio procesov, postupujlica automatizicia ria-
diacich a p'4dnovacich procesov.

Mys'ime {u na zlozi § komplex teoretickych, ale v stcasnosti uz aj prak!ick)'fch
o'4zok dlhodobého planovania. Komunis'ické a robotnicke strany socialistickych
krajin s'avaju do popredia dlchu preniest fazisko p'dnovacich pric na rieSenie
velkych socid'no-ekonomickych tloh, ktoré sa daja riesit len v dlhodobom, 15—
-=20—30-rcénom pléane.” To si viak rozhodne vynucule zdokonalenie exisiu-
jucej metodclégie dlhodobého pl4dnovania a riadenia narodného hospodarstva.
Prave komplexné uréenie socid'no-ekonomickych cielov dlhodobého planu a zod-
povedajiceho rastu odvetvi ma mimoriadny vyznam. Sucéasni marxisticki eko-
némi (napriklad kolektiv akademika N. P. Fedorenka [18, 23] ) si uvedomujq,
7e celd problema‘iku rozvoja socialistickej ekonomiky treba rieSif komplexne,
sys‘émovo ako sudast tedrie optimalneho fungovania socia'istickej ekonomiky
[15]. V ramci nej, ako je zndme, sa pomerne uspeSne uplatfiuja aj niektoré
forméalno-logické pris'upy a modelové kons rukcie, ktoré boli vyvinu'é burzodz-
n}’rmi ekonémami abstrak:nologického pridu stcasnej burzoaznej politickej eko-
némie a stre’dvame sa s nimi aj v burZoaznych leonach optiméalneho ekonomic-
kého ras'u [20, 22, 23].

Pravda, ani v podmienkach kapitalisiickej ekonomiky nemoZno pre burzoizne
tedrie optima!neho ekonomického rastu vyhradif iba uréi'é mies‘o na ihrisku
logickych cvieni. Ako je zname, vysledky dosiahnu'é v burZodznych tedridch
optimélneho ekonomického rasiu sa pouZivaji v prognos'ickej &innosti [14],
v oblasti §'atneho programovania a indikativneho pldnovania [33], a predo-
vie'kym pre velmi vyznamné ideologicko-2pologe ické tlohy.

Burzodzne tedrie optima'neho ekonomického rastu sa postavili do jedného $iku
s osta‘nymi tedriami, ktoré teoreticky rozpractvaji §'4'nomonopolistické progra-
movanie celej ekonomiky. Na rozdiel od tzv. konjunkturd'neho regulovania sa
sas'reduji na vypracivanie odporacani, ktoré sa tykaja dlhodobého vyvoja eko-
nomiky. Ba &o viac, usiluji sa vytvorit uceleny, kompaktny, automaticky fungu-
jaci sysiém, v ktorom optima'ny ekonomicky rast zabezpefu'd lednak dobre zna-
me neoklasické regu'a‘ory, jednak ,optimalna hospodidrska politika“.
©V tomio systéme uz néstroje burzodzneho $!4'u nepdsobia na ekonomiku
zvonku, ale st integrdlnou sacéasfou autonémne fungujiceho celku. Takyto opti-
mélne samoregu'ujtici modelovy komplex sa siotoZiiuje s red!nou kapitalistickou
ekonomikou. Zaé&ia’kom 70. rokov vznikd cely rad takychto modelov optimil-
neho fungovania kapita'isiickej ekonomiky, najmd pod vplyvom rozvoja male-
matickych tedrii optimalnej reguldcie. V tomto smere sa medzi burzoaznyrm
ekonomazm silne presadzuju predovSe'kym japonski ekondémi.

" Vyvin v poslednom obdobi ukazuie, Ze makroekonomické modely optimalneho
rastu sa posiupne stali vyznamnym argumentom pri uréovani dlhodobej hospo-

7 Ako je znime, tymto otdzkam venovali velkd pozornost vietky posledné zjazdy ko-
munistickjch a robotnickych strdn socialistickych krajin. Zvlast velkd pozornost sa na
problémy dlhodobého plédnovania ststredila na XXIV. zjazde KSSZ [4]. Je logické
a v istej miere charakteristické, Ze to naslo Zivy odraz v ekonomickej teérii.
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déarskej po'iiky, pri vytere a pri teorelickej analyze rdznych moZnosti tejto
politiky. To moZno do'oZif predovietkym prikladom Francizska a Japonska.

Franctzski ekonémi podsta’nou mierou prispeli k rozvoju teore!ickych kon-
cepcii op'imalneho ekonomického regu'ovania a programovania. Ziroven sa viak
zGlastiiovali aj na realizoveni tzv. dirigistickej politiky, ¢im sami v§znamne
prispeli k tomu, Ze -v ob'asti makroekonomického § 4 nomonopo'isiického rezu-
lovenia hra Franctzsko uz d hy ¢as poprednd dlohu. Z toh'o hladiska francizske
skiisenosti mézu slazit ako jeden z prikladov prak:ickej realizicie vys'edkov
burzodznej polilickej ekonémie ako celku a tedrii optima! nyho ekonomického
rastu zvlast.

Charakteris‘ickou ¢ériou dirigis‘ickej poli'iky je indikativne p'dnovanie, ktoré
spociva na kra kodobom, strednodobom a d hodobom programovani a na progné-
zoveni ekonomiky. Vplyv tedrii op!ima'neho ekonomickéhs ras'u sa najzrelel-
ne§ie presadzu’e v oblasti dlhodobého programovania a prognézovania franctz-
skej ekonomiky.® ,

Podobna situicia je aj v Japonsku, kde sa velmi rozvinulo ek nomicko-ma-
tematické modelovanie op imélneho ras'u, ako aj vyuzivanie jeho vysledkov pri
rozpractvani hospodarskej politiky.” Do takych'o modelov sa zavadzaji aj pre-
menné, ktoré charak'erizuji p3sobenie §!4'u na ekonomiku pomocou inves!i¢nej,
dezfiove] a dverovo-pefiaznej poli'iky a podla ziskanych vys'edkov sa voli opli-
méalna hospodarska politika. Tym, Ze sme tu uvi:dli len priklad Francazska
a J-ponska, nechceme zuZovaf problematiku konkrénej narodohospodarskej
realizdcie teérii optimd'neho ekonomického rasiu len na tieto dve kapitalistické
krajiny. Tykaji sa vi&iny vyspe'ych kapi‘alistickych krajin a v istom zmysle
aj krajin rozvojovych. Ba &o viac, nieklori ekonémi hovoria aj o socialis izkej
ckonomike, ked uvaZuji o realizdcii, resp. o pouzivateloch svojich modelov
op.imé'neho ekonomického ras'u.

Nami v tejto stvislos'i treba osobine zdéraznif, #e ked ide o problematiku
optimalneho ekonomického ras'u, musime jasne a zrozumitelne oddelif od seba
kapi:alisticki a socialis'ickil ekonomiku, ako dve spolo¢ensko-ekonomické for-
macie, medzi ktorymi je an'agonistické protirecenie.

Délezitost toh'o oddelenia sa e§e umocni, ked si uvedomime, Ze analy'icky
aparit burZodznych i marxistickjch ekondmov v tej'o oblas'i ekonomického vy-
skumu je velmi podokny. Pre'o musime k'dst zvla§iny déraz na to, Ze hoci
burzo4zni ekcnémi tiez hovoria o optimalnom ekonomickom rasie, ich polem
a prob’ematiku optimalneho eokcnomického ras'u treba chapat v inom zmysle,
ako ich chipe marxis ickd ekonomickd veda a tedria optimalneho funjovania
socialistickej ekonomiky. Nazddvame sa, Ze v tejto sivislosti bude Glelné vy-
jadrif sa k dvom otdzkam: jednak k otdzkam cielovej a vyrobnzj funkcie v tedrii

8 Hlbsiu informaiciu o tejto problematike mozno ziskat napriklad z knih, ktoré vysli
v ruskom preklade [14, 33].

9 O tejto problematike napisali japonski ekonémi neprehladny podet odbornjch &lan-
kov a niekolko knih. Uvedené kon3tatovanie dok:e ilustruje publikdcia [14].
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vyroby, jednak k metéde dosahovania cielovej funkcie v teoretickom modeli
a v realite.

Iv.

Ako sa mozZno z dostupnej litera‘dry presved¢it, vdc¢sina modelov op’imélneho
ekonomického ras‘u je vybudovand na neoklasickom apard.e vyrobnej funkcie.
Pretoze tito vyrobnd {unkcia je dos'a'oéne zndma, v sovietskej aj nasej lilera-
tiire mnohondasobne kriticky prehodnotend, nebudeme sa fiou Llizsie zaoberat. Treba
v tejto suvislosti poznamenat azda len to, Ze sdhlasime s tymi marxistickymi
ekonémami, ktori nekritizujd tedériu hraniénej uzitoénos'i a hran:¢nej produktivity
obsiahnu't v neoklasickej vyrobnej funkcii za to, Ze nardba s hrani¢nymi kale-
gériami, ale naSe principid'ne vyhrady sa tykaja toho, Ze neoklasickd ekondmia
podava tieto kalegérie v duchu subjek:ivnej teérie hodno'y, ktora siavaji proii
marxistickej pracovnej teérii hodnoty, ako aj v duchu ,,impu'dcie” hraniéngch
_ produktov jednotlivym vyrobnym fak'orom [18, 23].

Inymi slovami, neodmietame matematicky zapis neoklasickej vyrobnej funkcie
a jej analytické ma'ematické vlastnos!i, ale vulgarno-apologe icky obsah neokla-
sickej tedrie vyroby a rozdelovania tym, zZe sa v nich pouZivaji exakiné ma‘ema-
tické me'6dy; rovnako nepresvedéivé je dokazovaf, Ze aplikdcia matematickjch
me!6d musi nevyhnu ne viest k akceptovaniu uvedenjch bturZodznych koncep:zif.

Sama vyrobnéd funkcia, jej zdk'adna idea je velmi tvarna, da sa réznym spé-
sobom upravovat a prisp3sobovat pomerne ndroén§m poziadavkdm analyzy, a to
aj v padmienkach socialis'ickej ekonomiky. O tom svedéi jej pomerne $iroké
pouzivanie v ekonome'rickych vyskumoch, najmd v Sovieiskom zvize, ale aj
v os‘ainych socialistickych krajindch. Mnohé nové strdnky a stvis'osti tejto
vyrobnej funkcie sa objavili prave pri vyskume problémov op!imilneho ekono-
mického ras!u.

Azda najvicsie rozpaky a najsilnej§iu kritiku sts:redujt na seba cielové funk-
cie optimédlneho ekencmického rastu. Nejde len o neudrzatelnost matematickej
funkcie uZito¢nosti, privelmi ziednoduSené predpoklady, napriklad poziadavku
prisnej konkdvnos!i, ale predovietkym o obsah cielovej funkcie. Priave socid'no-
ekonomicky obszh cielovjch funkcii buriodznych teérii op'ima'neho ekonomic-
kého ras'u je prili§ chudobny a nevyhovuje ani pre najjedncduchsie dvahy. Zi-
Zenie cielove] funkcie len na nasjienie ma'erid!nej spotreby znameni zo spolo-
Censko-ekonomického hladiska v podsta‘e likvid4dciu dlohy optimalneho ekono-
mického rasiu. Avsak ani ten nejjednoduchsi ciel nemoze zakryf rozpaky, ktoré
vyplyvaji z toho, Ze skutoény ciel pohybu kapitalis.ickej ekonomiky je v an‘a-
gonis'ickom protireeni s cielom, klory predkladaji burzodzni ekonémi vo svo-
jich modeloch.

Marxisiickd politickd ekonémia uZ pri svojom vzniku jasne formu'ovala tak
ciel' kapitalistickej ekonomiky (ide o maximalizdciu miery nadprace), ako aj ciel
socialistickej ekonomiky. Ako vieme, klasici marxisiickej politickej ekonémie
vysiovne zdéraziiujd, Ze nemé ist len o hmo'ni spoirebu, ale o Gplné slobodné
rozvinutie a uplatnenie telesnych a duSevnych vléh kazdého ¢&lena so:ialistickej
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spolo¢nos!i [1]. Chépanie ciela pohybu socialistickej ekonomiky dalej rozvinul
V. L. Lenin, ktory za ciel socialisiickej spolo¢nos'i povazoval p'dnovité zabez-
pecenie Gp!ného blahobyiu a slobodného vsesiranného rozvoja vsetkych élenov
spoloénosti. Jeho odkaz sa p'ne odrdza v pracach sucasnjch sovietskych ekons-
mov, ktori rozpractvaju tedriu optimé!neho fungovania socialistickej ekonomiky.

Osobitne délezitou otdzkou vo vyskume optimalneho ekonomického rasiu je
spdsob alebo metdda realizcie cielovej funkcie. Je zndme, aké vaine probl!émy
st spojené s realizdciou cielovej funkcie v abstrak'nej, teoretickej rovine, neho-
voriac a problémoch praktickej realizdcie. Treba hodnotit ako urcity prinos, Ze
burzodznym ekonémom sa podarilo, aspoil v najjednoduchiich op:imalizaénych
tlohach, vyriesit teoretickd realizdciu forméd'nych cielovych funkeii, ¢i uz v ko-
mneénom, alebo v nekoneénom horizonte. PouZili pritom velmi efekiivne matema-
tické me'6dy, klasicky a neklasicky variaény podet, dynamické programovanie,
ako aj dalsie, v ekonomickej analjze predtym nepouzivané optimalizacné me-
tody.

Pri rieSeni velmi zjednoduSenych modelov optimalneho ekonomického rastu
sa velmi dobre osved¢il ,,princip maxima“, ktory rozpracovali sovie!ski ekonémi
pod vedenim akademika L. S. Pontrjagina v polovici 50. rokov [21]. Hoci ju
burzodzni ekonémi pouzili nie prave najvhodnejSie, predsa pomochla ziskat kva-
litativne zdvery o moznostiach cielavedomého ovlddania optimalneho ekonomické-
ko ras'u v teoretickej rovine. Sme presvedceni, Ze citlivej§ie pouzitie metéd ma-
tematickej tedrie optimalnej regulacie, najmé jej najnoviich vysledkov dosiahnu-
tych predovsetkym v Sovietskom zvize, umozni nielen zlepsit vysledky a zavery
v teoretickej rovine, ale v pripade socialistickej ekonomiky prekrc¢it prah medzi
tedriou a praktickym narodohospodarskym pldnovanim. Tieto metédy by mohli
byt uZzitoéné predov§etkym v pripravnej etape narodohospodarskeho planovania.

Osobitné mies'o v problematike realizicie ciela v modeloch op:imé!neho eko-
nomického rastu patri tiez tzv. vetam o dialniciach. Zakladom, z ktorého uvedena
koncepcia vys'a, je Neumannov model expandujticej ekonomiky.'® Ako je zname,
jeho model (e jednym z najabstraktnejSich ekonomickych modelov vobec. Vdaka
tomu mdzu byt podobné modely vyuZité aj na opisanie niektorych &ft socialistic-
kej ekonomiky. V odbornych kruhoch je zndme, Ze s rdéznymi modifikdciami
a , zovieobecneniami neumannovského modelu pracue velky pocet ekonémov
v Sovie'skom zvize aj v ostatnych socialistickych krajinach, predovietkym v si-
vislosti s vetami o dialniciach.

Hoci vety o dialniciach a ich rozliéné analdgie sii vysoko formalizované kon-
$trukcie, maji podla nizoru sovietskych, ako aj na$ich ekonémov vyznam hodny
zre'ela v ekonomickej teérii a praxi. Ide najmid o ich vypovedaciu schopnost
pri analyze priebeznych procesov pri realizacii koncového narodohospodérskeho
optima [23].

Ak pomerne pozitivne hodno!ime vysledky burzodznych ekonémov v oblasti
teoretickej analyzy procesov realizacie jednoduchej cielovej funkcie ekonomického

10 Ide o Neumannovu prednaiku na Princetonskej univerzite [25, s. 221].
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ras‘u, nemdzeme to is'é robit v pripade praktickej realizicie. Ttto tlohu mozno
velmi fazko rieSit nielen preto, Ze v kapitalisiickej spolotnos'i chybaja adek-
véatne ekcnomické a polilické nédsiroje riadenia, ale predovietkym preto, ze cie-
lovad funkcia spolodenského blahobytu, ktord vybraii burzodzni teoretici opti-
malneho ekonomického rasiu, je vnilorne antagonisticky protire¢ivd. Toto za-
kladné protire€enie namozno prekonat zavedenim tak & onak upravenych kon-
cepcii vulgarnej tedrie rozdelovania. Pouzité cielové {unkcie nevyjadruja priamo,
nespros:redkovane zivo'né zaujmy tych Iudi, ktori majd v rukdch ekonomicki
a poli.icka moc, t. j. burzoazie. Okrem toho vieme, Ze ani zdujmy samej burZo-
4zie nie st hcmogénne, ale vnuatorne prolireivé. Prelo v kapitalisiickej spoloé-
nosti neexistu e spo'céensky subjekt, ktory by mohol uréovat a sledovat splnenie
dlhodobych celospologenskych cielov.

Jedine planovi.e riadend socialisiickd ekonomika méZe priamo sledovaf taky
dlhodoby ciel. V tom spociva hlbokad vnatorna protire€ivost, teoretickd a prak-
tickd nekompe'eninost a predovietkym Lezvychodiskovost burZodznych teérii
optima'neho ekonomického rastu. V podmienkach panujtcich kapitalistickych
vyrobnjch vztahov nemozno plne realizovat ani najjednoduchiiu celospolocen-
sk cielovii funkciu [34].

K jej ozajs nej realizicii vedie len jedna cesta, a tou je revoluénd zmena-exis-
tujicich vyrobnych vzfahov, t. j. socialisticka revoldcia, ktora odstrani vsetky an-
lagonizmy s:ojace v ces.e opl!imalnemu rastu ekcnomiky.

V tom je zdroven velka dilema burzodznych ekonémov zaoberajucich sa prob-
lematikou optimélneho ekonomického rastu. Na jednej strane, ak chca byt
skutoéne désledni vo svojej ana'jze op:ima'neho ekonomického ras'u, musia
skor alebo neskdr do st k poznaniu, Ze stfasny kapitalizmus nie je tym sys.é-
mom, ktory opisuja ich modely. Na druhej sirane, preloze sami st produk.om
LurZzodznej spoloCnosti, sluzobnikmi vladntcej triedy, nemdZu a nechci tenlo
poznatok akcep'ovat.

Celé tradicia burZodznej politickej ekondémie, ako aj ich bezprostredni vychova,
vplyv odborného i §irSieho prostredia, v ktorom #ija, vedie ich k zavrhnu'iu {ohto
poznatku. BurZodzny ekoném nemoéze prekrocit svoju iriednu, ideologickd, po-
liticki obmedzenost [2] a z toho vyplyvajicu nespésobilost. Preto musi ne-
vyhnu ne skonéit na poli ideoldgie, apolégie stéasného kapitalizmu, abstraho-
vat od zdkladného rozdielu medzi kapitalizmom a socializmom, ba &o viac,
musi sa usilovat tento rozdiel zamaskovat.

Ta'o nevyhnu'nost zblizuje burzodznych teoretikov op'imélneho ekonomic-
kého rasiu s roznymi socia'no-ekonomickymi a sociologizujticimi smermi burzo-
dznej politickej ekonémie. Protiretivost alohy, ktord riesia, ich nati hladat sirsie
burZodzne politickoekonomické koncepcie, v rdmci kiorych moézu ich modely
asponi v obmedzenej miere ,,fungovat”.

Z novsej literatiry [16] mozno vidief, Ze také podmienky nachiddzajt teore-
tici optima'neho ekonomického ras'u pod Sirokou s:rechou teérii ,,5tilu blaho-
by:u®. Tieto kcncepcie im vyhovuji z niekolkych dévodov. Ich vznik a v§vin
stvisi so zmenami v socid'no-ekonomickej klime krajin §4:nomonopolis:ického
kapitalizmu, daej so zmenami v politicko-ekonomicke] teérii, v ideolégii a prak-
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tickej politike burZodzneho §tatu, je teda prevratenym odrazom a produktom
tychto zmien. ;

Uvedené zmeny st podmienené posobenim objektivnych faktorov, t. j. vyso-
kou troviiou kapitalistického zospolocenstenia ekonomiky, rastom protirecent,
ktoré sprevadzaju toto zospoloenstenie, potrebami vyhladit ostré problémy v so-
cidlnej sfére a podobne. Vedeckotechnicky pokrok a vyrazné zmeny v socidlno-
-ekonomickej 3truktre spolo¢nosti podmiefiuje nevyhnutnost pevnejSie centrali-
zovat politiku $tatu, ktord by vyjadrovala dominanciu dlhodobych politickjch
zdujmov mnad beznymi ekonomickymi zdujmami. Tieto problémy a objektivne
potreby zvlast ostro vystupuji v podmienkach stfaZenia dvoch antagonistickjch
spologenskych ststav — kapitalizmu a socializmu.

Predstavitelom burzoaznych teérii optimédlneho ekonomického rastu vyhovuje
predovsetkym to, Ze koncepcie ,§tatu blahobytu“ st alternativou socialistickej
spoloCenskej ststavy v ramci burZodznej politickej ekonémie. Tento iluzérny
,novy druh spolo¢enského zriadenia“, ktorj stavajt do protikladu tak k tradic-
nému kapitalizmu, ako aj k socializmu, tato ,,pozitivna odpoved “ na marxistickd
teériu socidlnej revolicie, poskytuje burzodznym teoretikom optimalneho ekono-
mického rastu uréité, pre nich uspokojivé vychodiska z velkej dilemy, do ktorej
sa dostali ich tedrie [6].

V syntéze koncepcie ,,§tatu blahobytu“ a burodznych teérii optimélneho eko-
nomického rastu by tieto teérie mali hrat dlohu teoretického odévodiiovania
optimélnej hospodarskej politiky, ktord by sledovala dlhodoby ciel, vytvorenie
,,spolo¢nosti blahobytu “.

Osobitné ideové nebezpedenstvo tejto symbiézy vidime v tom, Ze do Sirokého
ramca koncepcii ,,3tatu blahobytu® sa zmestil cely rad alternativnych koncepcii
a vykladov. V stvislosti s neddvnym krizovym vyvinom u nas [3] treba za také
povazovat predovsetkym socidlno-demokraticky vyklad koncepcie §tatu blahobytu,
ktory napriklad v labouristickej muticii predstavuje akysi prechodny stuperi
k tzv. demokratickému socializmu, alebo dokonca obe tieto ,formy“ stotoziiuje.

V tejto savislosti chceme zvlast zdéraznif, Ze v ramci diverzifikacie ideolo-
gickych funkeii burZoaznych teérii optimalneho ekonomického rastu, ideologic-
ké posobenie tychto tedrii je dvojaké, a to priame, ktoré sa komunikuje prostred-
nictvom vlastného abstraktnologického aparatu, a sprostredkované, ktoré sa §iri
sekundéarne, prostrednictvom socidlno-ekonomickych teérii.

Obe tieto formy ideologického pésobenia burzodznych teérii optimalneho eko-
nomického rastu sa u nds v obdobi krizového vyvoja prejavili, hoci s nerovnakou
intenzitou a v nekompletnej podobe. To vsak nijako neznamend, Ze ich vplyv
mozno zaradif medzi menej nebezpeéné prejavy ideologického pdsobenia stcas-
nych burZodznych teérii optimédlneho ekonomického rastu, ako aj celej burzoaznej
politickej ekonémie.

Burzodzne tedrie optimédlneho ekonomického rastu st vnttorne protiredivym
sthrnom poznatkov abstraktno-teoretického i prakticko-aplikaéného charakteru.
Svojim predmetom sktmania prekracuji ramec kapitalistickej ekonomiky, ¢o na
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jednej strane znemoZfiuje plnenie ich prakticko-poznavacej funkeie pri riefeni
problémov stfasného kapitalizmu, ale na druhej strane im poméha vytvorit
mytus o moZnosti optimalneho ekonomického rastu za kapitalizmu, ideologicky
posobit ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane na obyvatelstvo socialistickych kra-
jin, a do istej miery rozkladne pésobif na niektorych ideologicky nepevnych
ekonémov v socialistickych krajinach.

™ Mo#no povedatf, Ze sa im nerovnako dari plnit dve zdkladné funkcie stlasnej
burzodznej ekonomickej teérie: prakticko-poznavaciu a ideologicko-apologeticka.
Napriek tomu, Ze sa v tejto oblasti vynalozilo obrovské kvantum intelektudlnej
energie, vysledky st pomerne skromné, ak ich meriame efektom, ktory mali pri-
niest pri plneni svojich funkecii v $truktre stéasného kapitalizmu.

Preto (tak, ako celd ortodoxnd ekonémia, ani jednotlivé burzodzne tedrie opti-
maélneho ekonomického rastu neobstdli v konfrontécii s konkrétnymi potrebami
statnomonopolistického riadenia kapitalistickej ekonomiky. Tym sa zaradili me-
dzi ostatné ¢&iastkové tedrie ortodoxnej ekondmie, ktoré stroskotali pri -rieSeni
praktickych problémov hospodarskej reality, pretoze napriek velkému dsiliu zo-
stali v rovine neplodnych $pekuldcii o hypotetickych situdciach, ktoré sa v ka-
pitalizme nikdy neméZu realizovat. Odtrhnutostou od obsaznej ekonomickej tedrie,
neschopnostou odpovedat na naliehavé otazky stcasného kapitalizmu, prispeli
aj burzodzne tedrie optimalneho ekonomického rastu k prehlbeniu stcasnej krizy
burzoaznej politickej ekondémie, ktora nema nijaké rieSenie.
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POPMUPOBAHUE BYPXXYA3HOM TEOPMHM OITUMAJBHOI'O 3KOHOMHYECKOI'O
POCTA ‘

(KpuTuKa TEOPEeTHKO-METOMOJOTHIECKUX KOHIIEMIMM)

AHIPAIIUK, Jlagucnas

CraTpsi 3aHUMACTCHA KPUTHUECKHM aHAJIM30OM BOSHUKHOBEHMA M DPasBUTHA OypKyasHBIX TeOpdik
ONTHMaJbHOrO 9KOHOMHUYecKoro pocra. Ocofo aHanNM3MpyeT HX TEOPETHUECKO-METONO0JOrMIecKHit
THHE3WC B paMKaxX TpeX JMHHMH pa3BUTHA: PaMCEeeBCKOH, HEeHMaHHOBCKOH M HEOKJIACCHYECKOH
auHuM, B crarhe momdYepKMBAeTCs, YTO BLICOKO aBCTPAKIHBIN M OOLIMI XapakTep STHX TEOPHi
Mellaer MM BBHINOJHATH HX MPAKTHYECKO-NO3HABATEJNbHYI0 (YHKIMIO B paMKax KamUTaJHCTHYECKOMN
akoHoMukH, I[losaToMy, B pesysasbrate cBOSero abCTPaKTHOrO Xapakrepa, STH TEeOPHM He MOIJIHX
TIPUHECTH HUYEro CYIISCTBEHHOTO MJISA NOHMMAHMA peasbHbX NBIDKYIIMX CHJI JMHAMUKH Kamu-
TaJMCTUYECKOH OKOHOMHMKM, OCOGEHHO Ha €e COBPEMEHHOM TOCYJapCTBEHHO-MOHOMOJIMCTHYECKOM
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stane. Ma aroro asTOp menaer BBIBOL, YTO ENMHCTBEHHON «IIPAKTHYECKOH» QyBKuuek Gypiyas-
HBIX TEOPMif ONTHMAJBHOTO 9SKOHOMUYECKOTO pOCTA, €CJIM OHA WHCMONbIYeTCH MNA HIYUeHUS
PeaybHBIX SKOHOMMYECKHMX IIPOLIECCOB COBPEMEHHOTO KamUTanu3Ma, ABJIACTCA MIEOJNOTHYecKas
QYHKIMA, anoJIOTETHKAa KanuTaausMa B Gophbe NMPOTHB DEBOJNIOIMOHHEIM 3aKJIIOYEHMAM MapKCUCT-
CKOM IOJMTHUYECKOH SKOHOMUHM.

FORMATION OF BOURGEOIS THEORIES OF THE OPTIMAL ECONOMIC GROWTH
(Criticism of Theoretico — Methodological Conceptions)

ANDRASIK, Ladislav

The author deals in his article with the critical analysis of the emergence and evo-
lution of the bourgeois theories of optimal economic growth. Special attention is given
to the theoretico-methodological genesis in the framework of three evolution lines: Ram-
seys’approach, Neumanns'theory and neo-neoclassical current, It is stressed, that the
highly abstract and general character of these theories does not ‘allow them to fulfill
their practical-cognitive function within the capitalist enocomy. Therefore these theories
because of their abstract character were not able to bring anything substantial for the
understanding of the real moving-forces of the dynamics of capitalist economy, espe-
cially in its contemporary state-monopolistic period. From all that the author comes to
the conclusion that the only ,practical“ function of the bourgeois theories of optimal
economic growth, if it have used to explain real economic processes of contemporary
capitalism is the ideological functions the apology of capitalism and the struggle against
the revolutionary conclusions of the Marxist political economy.
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Problémy ekonomického rastu a stability z hladiska matematickej
tedrie optimalnych procesov

LASCIAK, Adam

Matematické metédy si vydobyli svoje postavenie v riadeni a pldnovani, v eko-
nomickej analyze dali podnet k novym teoretickym poznatkom. Uznesenia XIV.
zjazdu KSC, ako aj dokumenty z poslednych zasadnuti UV KSC zdéraznili vy-
znam ekonomicko-matematickych metéd (dalej EMM), ktoré v stcinnosti s mo-
dernou vypoétovou technikou predstavuja délezity faktor komplexnej socialistic-
kej racionalizdcie.

Aplikacia metéd, ktoré boli vyvinuté v oblasti optimélnej teérie riadenia, na
problémy ekonomického rastu a ekonomickej analyzy, ziskala nesmiernu popula-
ritu v poslednych niekolkych rokoch. Dosial to viak bolo obmedzené iba na tzky
okruh problémov ekonomickej analyzy. Dalo by sa povedat, e hlavny prad
tohto vyvoja je v oblasti teérie optimalneho rastu na strane jednej a na druhej
strane v oblasti hospodarskej stability. Uspechy, ktoré sa dosiahli, sa zatial viac
teoretického charakteru ako aplikaéného. Ked vsak vychidzame zo st¢asného
pokroku v oblasti modelovania, vypoétovej techniky a informatiky, mézeme po-
vedat, Ze ak modely vybilancovaného rastu budid prepracovanejSie, potom ich
relinedrny charakter umozni ukézat ekonémom teériu optimdlneho riadenia aj
ako délezity nastroj aplikaéného charakteru. Takto sa rozsiri spektrum ekono-
mickych problémov, na ktoré bude moiné v dallej etape aplikovat teériu opti-
malneho riadenia. ’

Riadenim tu rozumieme procesy v definovanej redlnej sistave, na priebeh
ktorych mézeme v urditej miere vplyvat. Skiimanim mnohoetapovjch procesov
riadenia, ktoré moZno optimalizovat podla daného kritéria, sa zaoberd matema-
tickd tedéria optimalnych procesov, teéria optimalneho riadenia a dynamické
programovanie. V3eobecne sa teériou riadenia v strojoch a v Zivych organiz-
moch zaoberd kybernetika (Wiener). Cielom organizicie a riadenia je uréenie
optimalnych spolodensko-vyrobnych podmienok a vyber variantu pri rozhodovani
v naj§irSfom zmysle. Organiziciou sa tu rozumie $truktira, v ramci ktorej sa
uskutociiuje proces riadenia. Riadenie je sihrn skoordinovanych opatreni v systé-
me, zameranych na dosahnutie ur¢itého ciela. Proces stanovenia istej organizacie



Ekon., Cas., 23, 1975, & 9, 5. 810—821 811

a systému riadenia sa mazjva metariadenie. To moZno opisat pomocou vhodne
zvoleného modelu a algoritmu. Model tu definujeme ako uréity sposob usporia-
dania informécie, ktora spliia isté vlastnosti v oblasti definovaného reilneho
problému. V tomto prispevku nebudeme prisne rozlifovat medzi pojmami model
a ‘sustava, lebo v obidvoch pripadoch pozadujeme koordiniciu vzdjomnej uspo-
riadanosti faktorov a podmienok, ktoré sa uplatiiuji v procese riadenia pomocou
zvoleného algoritmu. Termin procesu moézeme definovat viacerymi sposobmi: ko-
neény, nekoneény, ohraniceny, neohranileny, diskrétny, spojity, deterministicky,
stochasticky, stacionarny, nestaciondrny a podobne. Algoritmus predstavuje pred-
pisany postup rieSenia (rozhodovania), v urfenom poradi, pre rézne tlohy
daného typu. Pri riadeni je podstatnou zlozkou rozhodovanie, ktoré zavisi od
danych regulaénych parametrov.

Teéria optimélneho riadenia aplikovand na ekonomickt oblast skiima spra-
vanie ekonomickej ststavy v ¢ase, ktoré opisuje rdznymi typmi rastovych mode-
lov. Zakladnym predmetom sktimania tychto modelov st trajektérie hospodar-
skeho rozvoja. Skuma sa vlastne postupnost prvkov fazového priestoru, ktord
opisuje pripustni (optimélnu) cestu rozvoja hospodarstva. Spomedzi pripustnjch
trajektorii sa posudzuji tie, ktoré vyhovuji vydelenému kritériu hospodarskeho
T0ZVOja. . .

Vo svojej vSeobecnej ekonomickej podstate. teéria hospodarskej dynamiky
a stability skiima dynamiku zmien roz§irenej reprodukcie a ich zdkonitosti (najmi
zékonitosti dynamiky materidlno-vecnej Struktary). Vo svojej Specifickej po-
dobe teéria hospodarskej dynamiky skima spravanie jednotlivych modelov eko-
nomického rastu v najrozli¢nejdich reprodukénych podmienkach a vymedzenych
kritéridch. Vseobecnym matematickym aparadtom pre skimanie dynamiky hos-
podarskej ststavy v €ase st bodové mnozinové zobrazenia. Pri skiimani stability
{a v 3pecidlnom pripade vybilancovanosti) ststavy nastupuje topologicky aspekt
tychto zobrazeni. Na sktmanie modelov hospodirskej dynamiky treba tiez pri-
brat osobitnii triedu zobrazeni, ktoré nazjvame superlineidrne. Specidlnym ma-
tematickym apardtom, ktory sa tu uplatiiuje, je variadny pocet, matematicka
teéria optimalnych procesov, dynamické programovanie, linedrne a nelinedrne
programovanie, tedria systémov, t. j. optimaliza¢na technika.

V predlozenom prispevku poddme najprv struény prehlad v§voja poutzitia, alebo
skor adaptacie optimalnej tedrie riadenia v oblasti ekonomického rastu a v oblasti
hospodarske]j stability, a st¢asne poukdZeme na prinos, ktory optimélne riadenie
v tychto dvoch oblastiach prinafa. Uvedieme aj mozné prinosy z tejto tedrie
7 dalsich oblastiach ekonomickjch vied.

Predtym, ako preberieme uvedené okruhy, bude snid uzitoéné, pre zrozumi-
telnost, uviest nie¢o z terminoldgie, ktord sa pouziva v ,,Standardnej“ ekonémii.
Odbor ,,standardnej ekonémie“ je oblast, v ktorej vicsina ekonémov sa zaobera
alokdciou danych prostriedkov tak, aby sa optimilne uspokojili dané ciele. Eko-
némovia odvodzuji zovSeobecnenia zo zakladnych axiém a predpokladov, ktoré
maji logicko-historicky charakter. Teoretické zdkony, koncepcie a modely v eko-
némii st zaloZené na niekolkych premisich, o ktorych sa predpokladd, zZe sa
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jednoduchou in‘rospekciou. Su to v kratkos!i tieto: ¢lovek, triedy, spoloénost sa
riadi raciond nym principom — pri minim4 nom dsili doasiahnut maximé'ne vy-
sledky, t. j. pri danych spoloenskych podmienkach, s najmen$im mnoZstvom
prace dosiahnuf maximalnu uZitcénosf. Pravda, ,,uzitoénost” mé svoie obsahové
a charakterizaéné medze spoloenskej sistavy, nesie peat spolocenskych pod-
micnok, v kiorjch sa realizuje. V kontex'e {oh'o prispevku predpokladdme, ze
charakeristickou vlas'nostou ,,uZitoénosti” je schopnost uspokojovat po:reby.
Je tu v8ak paradox, Ze rast uZzitotnosti s kazdou realizovanou spotrebou je spo-
jeny s k'esajiicou mierou salurdcie potrieb.

Ekonomicka vedu, ktord je historickym produktom vyvoja vyrobnych vztahov,
mozno na urditom stupni rozvoja vyrobnjych sil a vyrobnych vztahov rozdelit
na dve oblasti: 1. makrcekonémia a 2. mirkoekonémiu. Makroekonémiu sa
zaoberd v podstate nadpodnikovymi problémami a hlavnymi zlozkami ekondémie
ako ce’ku. Mikroekonémia sa zaoberd ekonomickym sprdvanim elementdrnych
jednotiek, ako je vyrobca a spotrebitel. Obe tieto oblasti s rozdvojené na ,,opis-
ni“ a ,normativnu“ ekonémiu. V jednej sa prosto opisu'e sprdvanie spomina-
nych zloziek, v druhej sa predpisuje ekonomické spravanie. Metédy optimélneho
riadenia sa aplikovali predovietkym v oblastiach normativnej makroekonémie
a mikroekonomie, a v stcasnosti sa ukazuju cesty ich pouzma aj v oblasti opisnej
ekonomiky.

I. Aplikdcie v oblasti ekonomickej politiky [1, 2, 47]

Vo vSeobecnosti sa ekonomicka politika zaoberd analjzou a vyberom v situa-
cidch, kioré sa vzfahuji na mnozinu aliernativnych pripusinjch éinnosii (t. j
na parametre riadenia). Tradi¢ne v oblasti matematickej ekondmie sa tedria eko-
nomickej politiky ¢leni na dve roz'iéné oblasti:

Pokial ide o oblast optimalneho rastu, v ktorej zdkladnym procesom rozhodo-
vania je op'imédlny vyber z moZnych alternativ trajek:érii rozvoja, v ktorom
zo zadialo&ného stavu ekonomiky dos:aneme ju do koneéného stavu ,,najkratsou”,
,najrychlejsou” cestou alebo za ,,najkratsi“ ¢as [3], viedy ndm pdjde o néjdenie
parametrov riadenia, ktoré uruja op!imalny vybilancovany rovnomerny rast
hospodéarstva.

Dalej ide o oblast vyberu hospodarskej stabili'y, v ktorej pdjde o hladanie
tych parametrov riadenia, ktorymi sa stlmi rozkolisanie ekonomiky a obnovuje
stabilny stav v zmysle hospodarskeho rasiu alebo pldnu. Stabilitou tu teda rozu-
mieme kvalitativne vyjadrenie ,,odolnos!i” ststavy voéi poruchim.

Doneddvna sa o tychto dvoch oblas'iach hovorilo v ekonomickej a matematic-
kej literatire oddelene a majia i odli¥né dejiny vyvoja. Spomefime si aspori
struéne tento vyvoj, aby bolo moZné lepSie vytypovat okruhy problémov.

A. Aplikacia na teériu op‘imalneho rastu [4, 5, 6, 7, 8, 43, 44, 45]

Ekonémovia vieobecne predpokladaji, Ze pokial je koneénym cielom kazdého
spotrebitela maximalizovat dZitok dosiahnu!y zo spotreby, alebo cielom spoloé-
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nosti je maximéalne uspokojovat potreby svojich ¢lenov v danych podmienkach
jej rozvoja, vyp.yva z toho, Ze trajektéria optimalnehs ras'u ekonémie musi byt
spojend s maximalizdciou danej funkcie, ktord je zloZend z uzitkov viekych
¢enov spoloénosti. Dalej sa predpoklad4, Ze na to, aby spolo¢nost dosahovala
uréi:d drovenn blahobytu, je nevyhnutnd urdi'd §'ruk.tra vyrobnych vztahov,
vyrobnych prostriedkov a kvalifikovanej pracovnej sily. Aby jestvovala roziirena
reprodukcia, je nevyhnu'né vytvarat akumul!aéné zdroje.

Zadiatkom Sestdesia'ych rokov sa zalala objavovat cela trieda publikovaného
vyskumu v oblasii ap'ikdcie tedrie riadenia na urlenie op imd'nej tralek orie
rastu. V3etky tieto $itdie boli oznaované ako Ramseyho ekonémia [9], v kto-
rej islo o uréenie drdhy nédrodného prijmu alebo drdhy blahobytu [10]. Podla
mnohych ekonémov, najvi¢sim prinosom Franka Ramseya je jeho ¢ldnok z r.
1928 [11]), v ktorom sa zaoberd otdzkou, kolko by mala spsloénost udetrit (aku-
mulovat). Optimalny podiel akumulacie bolo treba vybrat tak, aby tspory pouzi-
té na investovanie maximalizovali funkciondlu vytvarajicu spotrebu [12]. Ram-
sey vyriesil ten'o problém ako variacny problém, pozijac klasickd Eu'erovu-Lan-
grangeovu metédu rieSenia. F. Ramsey dal podnet k vytvoreniu modelov ekono-
mického rastu, k'oré st orientované na spotrebu. Ina trieda modelov ekonomic-
kého rastu sa neskoriie orientovala pod vplyvom J. von Neumanna na problémy
inves:i¢ného rastu alebo akumulaéné modely [10, 13]. V savislos!i s rozvojom
ekonomiky orientoval Stoleru problémy ekonomického ras'u na rie§enie plnej
zamestnanosti v najkratSom dosazitelnom case, t. j. na dlohu o regulaénom ob-
dobi [13]. S prob!émami opimélneho ras'u sa zadali spajat aj menové problémy,
lebo ekonémov na zapade zadina znepokojovat skuofnost, Zze aj v podmienkach
inflaéného rastu sa zadina prejavovat nezamestnanost, ¢o sa predtym pripastalo
iba v podmienkach deflacie. S ekonomickym rastom st spojené aj problémy
technického pokroku, medzieetapovej efektivnosti a neinvesti¢nych fak'orov rastu.
Vzhladom na tazkos'i s pouZitim varia¢ného poftu na rieSenie prob'émov rastu,
Ramseyeho §iadia zostdvala dost d ho zabudnu!d. Az vyvojom Bel manovho
dynamického programovania [14, 15, 16, 17] a Pontrjaginovym principom
maxima [18] bol opit oZiveny zdu'em o teériu optimalneho vybilancovaného
rastu. Doteraz sa vela tsilia vynalozilo prevazne na teoretické problémy a za'ial
tie'o pokusy nevyprodukovali Ziadnu pracu, ktora by bola opera¢ne uzitoéna.
(Takzvané efekty preskokov z jednej trajektérie na druhd v litedrnych modeloch
sa ukdzali ako ekonomicky neredlne [5].)

V kazdej vede ,,poslednou skuskou tedrie je jej schopnost rozriefit problémy,
ktoré dali podnet k jej vzniku“ (Dantzig). V tomto zmysle tedria optimalneho
riadenia tGspeSne rie§i problémy urlenia optimalnej irajek:érie hmotného telesa
podla graviiaénych zdkonov. Jej oblast pouzitia v ekonomike postavila problémy
do nového teoretického svetla, podala nové aspekty pre teériu optiméalneho rastu.

B. Aplikdcia na rieSenie problémov stability [19, 20, 21]

Na zéklade predpokladov burZodznej ekonomickej teérie, mnohi zdpadni eko-
némovia sa domnievali, Ze pokial je kazdy v spolo¢nosii racionilny a sleduje
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svoje zdujmy, potom najlepSou politikou vladdy je mnezasahovat do chodu ekono-
mického systému. Preto sa tvrdilo, Ze ekonomicky systém by mal operovat
s minimélnymi z4sahmi vlady, t. j. bola to koncepcia laissez-faire kapitalizmu.
Laissez-faire kapitalizmu s danymi predpokladmi predstavoval systém, ktory
sa sam riadil, v ktorom by neviditeInd ruka konkurencie (ako skryty parameter
riadenia) a trhového mechanizmu zabezpetila rovnovdhu vnitri tohto systému.
Skuto¢nosti sa viak ukézali byt odlisné. Kapitalistické ekonomiky, ktoré pra-
cuji podla konceptu laissez-faire, chronicky nastrbuju hospodarsky rast, rovno-
vahu, sposobu]u kolisanie v prijmoch a zamestnanosti, spojené s krizami, depre-
siami a recesiami a opdtovnym oZivenim.

Systém laissez-faire sa ukdzal podobny systému, ktory kontroluje teplotu
Iudského tela — ako samoriadiaci a samokontrolujtci systém. Pracuje len vnitri
danych hranic. Ked je telo vystavené prili§ velkému privodu tepla, produkuje
vy$8i metabolizmus, ktory produkuje vyssie teplo a vytvédra opat pozitivnu spatnd
vizbu, ¢o moZe viest k znieniu systému. Tie isté vysledky dostaneme, ked je
telo vystavené prili§ nizkemu privodu tepla. Karol Marx presne opisal tento
druh spravania kapitalistickej ekonomiky, ktora pracovala ako samoriadiaci
systém [37].

Preto Keynesove navrhy volali po analyze ekonomického systému, a aby sa
dany systém udrzal, treba ho upravit na systém s vladnou ekonomickou politi-
kou, ktora ho kontroluje. Tieto myslienky neboli dané do exaktnej formy, ktora
by zastupovala realizaéné parametre riadiaceho systému jednak pre panujice
vyrobné vztahy a pre inStitucionidlne pomery, ktoré zastupoval Keynes, jednak
pre uroveil poznavania. Kybernetika sa zadala rodit aZz v priebehu II. svetovej
vojny. Niektoré nové poznatky v tejto oblasti formuloval Arnold Tustin [1955],
anglicky elektroinzinier [21], ktory formuloval niektoré aspekty vyznamu spit-
nych vizieb ako nevyhnutny predpoklad riadenia v ekonomickom systéme. Tieto
myslienky tvorivo spracoval svojho ¢asu O. Lange v pracach Celok a vjvoj
vo svete kybernetiky a Uvod do ekonomickej kybernetiky [36]. Tustinova prica,
ako aj praca A. W. Phillipsa [22, 23, 24] vyvolali intenzivny zaujem o apli-
kaciu riadiacej systémovej tedrie na problémy stability ekonomickych systémov.
DoterajSie pokusy v tejto oblasti — aplikovat teériu riadenia ma ekonomické
systémy, ktoré boli formulované ako linedrne alebo linearizované — sa ukéazali
dost nestabilné, ked sa objavia malé naruSenia systému. Rie§ené modely opti-
mélneho rastu na zéklade principu maxima, alebo principu Bellmana, vzhladom
na ich extremalizaénti povahu nie st schopné robit ,kompromisy“, ktorymi sa
riadi skutoény redlny ekonomicky systém. Oc&akava sa, ze vicSie uspechy sa
dosiahnu s pouzitim nelinedrnych systémov. [Pozri 46].

Podstatne délezitejSou pre vicsinu stabilizaénych modelov, ktoré sa doteraz
zostavili v ekonémii, je skutoénost, ze prace z oblasti riadiacej systémovej teérie
zdoéraznili, Ze samostatna stabilita nezaruCuje vhodny ekonomicky rast, ale vy-
zaduje, aby pripusiné riadenie malo optimalizaéné charakteristiky stcasne s prv-
kami stability. Inymi slovami, prdce v oblasti analyzy ekonomickej systémovej
stability trpia na uréity druh charakteristiky optimality riadiaceho systému [1
20, 25].
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Modely riadenia, ktoré sa vyvinuli v oblasti ekonomickej politiky, obycajne
irpia tym, Ze ich nemoZno opera¢ne realizovat. Aj z toho dévodu, Ze maji vic-
Sinou spojito-deterministicky charakter. V takychto modeloch sa predpoklada,
ze investovanim, ktoré preskakuje z jednej spolodenskej skupiny vyroby ma dru-
hii, spojite rastie prislusnd vyroba. Dalsie fazkosti spodivajti v tom, Ze tdaje
sa zbieraji ako diskrétne Casové rady, takZie sa mozeme iba pribliZit spojitej
rychlosti zmien v tychto tdajoch. Napriklad investicné procesy, vydaje spotrebi-
telov, vyroba atd., si zabezpetované ako diskrétne procesy. Deterministické opti-
mélne modely rastu alebo stabilizaéné modely, vzhladom na ich ,tuhy“ cha-
rakter, st nepostadujiice na rieSenie problémov realnej ekonomiky, pripadne ich
kon§tantna Struktira nevyhovuje dynamickému systému, v ktorom Strukturdlne
vztahy maji tendenciu ¢asom sa menif. Preto sa ukazuje vhodnejsia cesta pre-
simulovat produkéné, investiéné a spotrebné funkcie v modeloch podla skuto¢nych
priebehov ekonomiky,a potom vyvodit vhodnejsie typy modelov a pripadne s pre-
menlivymi koeficientmi, podla zad4vanjch scendrov moznych alebo ofakavanych
ekonomickych situdcii. '

C. Zhodnotenie vyuZitia teérie rastu v nafich podmienkach

Zhodnotenie, ktoré chceme podaf, si nerobi ndrok mna tplnost, ale mienime
vyzdvihnat niektoré aspekty rozvoja tejto tedrie u nés.

Otézkami ekonomického rastu a vyskumu v tejto oblasti sa u nis zaoberalo
viacero pracovisk. Jednotlivé pracoviskd sa podla svojho zamerania ststredovali
na ur€ita strdnku $tudovanej problematiky. Bud sa zameriavali na spolocenska
a ekonomickd strdnku prislusnych problémov, alebo prizvukovali viac modelo-
vaciu a matematick strdnku rozvijanej problematiky.

V oblasti teérie rastu mozno konS$tatovat, Ze vddSina pracovnikov, ktord sa
zaoberala prisluSnou problematikou, chapala rast ztZene, a to ako rast zaklad-
nych narodohospodarskych veli¢in, akymi st spolofensky produkt a mnéarodny
dochodok a vplyv faktorov (zdkladné fondy, pracovna sila, technicky pokrok,
vzdelanie a pod.) na rast prisluSnych narodohospodarskych veli¢in. Z hladiska
faktorizicie ekonomického rastu sa tieto faktory skimali ako investi¢né a mein-
vestiéné, intenzivne a extenzivne, priame a nepriame, alebo sa skiimali z hladiska
rozdelovacich vztahov zloziek hrubého nirodného déchodku alebo spolodenského
v§robku.

Zazené chépanie tedrie rastu sa spdjalo predovSetkym s osvojovanim si tech-
nik, ako prislusné modely matematicky opisat a na ziklade prisluiného opisu sa
oristupovalo k 3tatistickému spracovaniu prislu§nych modelov. Vysledkom  §ta-
tistického spracovania bola kvantitativna charakteristika rastu a jeho faktorov.
Kedze islo o zaciatoéné $tadium vyskumu tejto problematiky, vietci vyskummici
nevstrebali hlboké teoretické a metodologické zaklady prisluinych modelov a ani
ich aplikécie neboli vidy adekvétne. Matematicky aparat teérie rastu je v mno-
hych smeroch prepracovany pre kvantifikdciu nelinedrnych makroekonomickych
vztahov. M4 znaénd poznavaciu hodnotu a rézne typy produkénych, investiénych,
pripadne inych funkcii sa dajid bezprostredne, resp. po modifikicidch pouzit aj
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pre socialis'icka ekonomiku. Pravda, popri tej'o me!odickej a poznavacej hodno'e
modelov tedrie rastu p'nia prislu§né tedrie rozvijané v kapitalistickych krajinach
apologetickdl funkciu, slaZia na zakryvanie proireeni kapitalistického hospodar-
stva a prispievaju k vyvoldvaniu ilazii o btezkonflik'ovom rovnovaznom vyvoji
kapi‘alis ickej ekonomiky. Vo svojej vulgdrnej podobe c¢asio napadaja najmi
Marxovu teériu hodncty a nahrddzaja ju tedriou vyrobnych faktorov.
Ekonémom moZno v tejto stvislosti vyc¢itat nedostatok zasadovej kritiky h'avne
apologetickej stranky tedrie rasiu. Pri principidlnom marxistickom stanovisku
vo vztahu k prisluSnym teéridm sa dal dosiahnut omnoho vyraznejsi ideovy
zdmer v odhalovani nedos'atkov kapitalistickej ekonomiky. Bolo na $kodu veci,
ze len mé'o ekcnémov nechipalo tedriu rastu $irSie, nielen ako rast zakladnych
narodohospodarskych veli¢in, ale ako kvantitalivne a kvalitativne zmeny, ktoré
sa usku‘oénili v ekonomickom sys:éme v dés'edku zmeny charak'eru vyrobnych
vztahov v socializme. Jedine takéio chdpanie médze dat ekondémom nové podnety
pri ekonomickom vjskume nie'en po stranke kvalitativnej, ale aj kvanlilativnej.
Vyskum a prica v tejto oblasti s mimoriadne ndroc¢né, lebo sa tu stacasne
premietaji komplexné problémy ekonomické, matematické a vypoliova technika.

I1. Iné oblasti aplikdcie [33]

Exis'uje vela problémov v oblasti ekonémie, v ktorych sa doteraz nepouzili
metddy optimélneho riadenia. Jednou takcu oblastou je vSeobecni ¢innost orga-
nizicii, ¢i uz priemyselnych, a'ebo administrativnych. Takym pokusom opisat
¢innost priemyselného podniku na podklade Bellmanovho dynamického progra-
movania je prispevok ]J. Sasku [38].

Tebria riadenia bola vo vdéSom rozsahu aplikovana skér na fyzickd &innost
obchodnych podnikov v zdsobovacich procesoch a pri reprodukcii zdkladnych
pros‘riedkov [26, 27, 28, 29, 30].

Mnohé komplexné organizicie st vo svojej forme zloZené z hierarchickych
$truktar, k'oré sa skladaji z mnohych podsysiémov. Neddvno sa zacalo venovat
zvy$ené Gsilie nazeraniu na organizacie ako na molivované a samoadaptivne
systémy s hierarchickym riadenim. Vznikli systémy — Automatizovany systém
riadenia (ASR), Automatizovany systém pldnovania a riadenia (ASPR), ASR
odvetvia, podnikov — ktoré maju svoje Specifické bloky podsystémov. Dost priro-
dzenou poziadavkou je, aby teéria optimalneho riadenia napomohla riesit aj tieto
prob!émy, najmid v oblasti automatizovania niektorych rozhodovacich procesov
[35]. :

Podobne aj oblasti a¢tovnej evidencie, pripravy pldnov, organizaénej §'rukttry
podniku, odve!via ndrodného hospodarstva sa ukazuji ako polencidne polia,
kioré st otvorené vyuZzitiu me!éd op!imalneho riadenia.

Spomenu'é Gvahy moZno rozviest aj na oblast polnohospodarskej ekonomickej
politiky, ¢i uz na drovni odvetvia, alebo polnchospodarskeho podniku. Problémy
rastu, bilancovania v polnohospodarstve v oblasti vyroby, dod4dvok a spotreby
tychto vyrobkov, sa ukazuja ako vhodné namety pre teériu optimalneho riadenia.

V odlisnych regiondlnych prostrediach sa oblastné orgédny v spolupréci s fe-
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deralnymi, us‘rednymi orgdnmi ¢as'o pokusaju rieSif svoje rozvojové problémy
pomocou uréitych prelerencii. Na tento problém sa mozeme pozerat zo stanoviska
op ima!neho riadenia, ked sa preferencie buda povazovat za parametre riadenia.
Navyse, vela prcblémov mes'skych centiier, ako je masova doprava, priemyselné
pasma, Zivo'né prosiredie, jeho znelistovanie, poziadavky vodnych zdrojov, si
mozno naérinat ako problémy, ktoré mozno analyzovat a rie§it metédami optimal-
neho riadenia. Mnohé problémy v rozvojovych krajinich, kde je masova ne-
zames nanost, alokacia regiond'nych prostriedkov, technika p'anovania, to vsetko
st polia, kde mozno pouzit tedriu op imalneho riadenia alebo tedriu optimalnych
procesov [31, 32] ¢&i dynamické programovanie.

I11. Froblémy perspektiv — dlhodobd perspektiva

Napokon uvedieme niekolko problémov, kioré treba riesif v savislosti s touto
tedriu.

V dvode predlozeného prispevku sme uviedli deliniciu ,$tandardnej“ ekono-
miky ako vedy, ktord urcule op'ima!nu alokdciu zdrojov. V tomto zmysle sa
ekonomicky sys ém stdva uzavreym systémom zahriiujacim dané pros.riedky,
kioré treba reprodukovat, a op!imalne uspokojovanie porieb ako pravidlo maxi-
malizdcie. Navyse, v skutonej ekcnomike sa ukazuje potreba posudzovat viaceré
kritérid, ako to naznaCuje cielové programovanie. V tomto kon.ex‘e médze op.i-
mé ne riadenie prispiet najmi v oblasti normativnej ekonomiky. V riamci nor-
mativnej ekonomiky vznikla urciid oblast takzvanej kons ruktivnej ekondémie
[34], ktora sa pokusa axiomatizovat zdkladné normy spravania socialistického
spoirebitela a vyrcbcou, pripadne au'omatizovat niektoré rozhodovacie procesy
na roznych siupiioch riadenia hospodarstva [35]. Optimalne riadenie tu vsak
moze ovela viac prispiet. Standardnj ekonomicky pohlad na ekonomicky systém
je prili§ azky. Sandardni ekocnomika sa zaoberala ekonomickym systémom zviéa
ako s uzavre'ym sys'émom, kicry existuje vo vzduchoprazdne — v uréitom
fyzikalnom védkuu. Pri¢inou tohto stanoviska bolo obycajne asilie ekondmov
za poslednych 150 rokov povysit ekonémiu na trovein prirodnych vied a u bur-
zodznych ekonémov aj usi.ie zas!rief an'agonistické rozpory medzi rozvijajacimi
sa vyrobnymi silami a jestvujtcimi vyroknjmi vztahmi.

Aby sa mohla teéria optimé neho riadenia aplikovat na ekonomické problémy,
treba zaujat sysiémovy pristup [42]. Sys ém sa definuje ako celok, ktory pra-
cu'e prosrednictvom vzdjomnej zavislos'i jeho ¢asti Aby bol sys:ém efek!ivny,
vyzaduje si pomerne kcmpleint znalost spdsobu, ako st zlozky systému navzi-
jom pospajané. O ekonomickom systéme, ak je vobec mozné ho analy.icky izo-
lovat, nemozno predpokladat, Ze exis'uje vo vdkuu. Je to otvoreny sysiém, ob-
klopeny spoloCenskymi pomermi, biologickym a fyzikdlnym prostredim. Je vysta-
veny tymio podmienkam a ovplyviiuje dany spolofensky sys ém. Z toho vyplyva
prad udalosti, ktoré tvoria zakony spravania zloZziek sys:ému: Iudia, triedy, spo-
loénost — musia riadit a stfasne sa prisp3sobuji. Ekonomicky sys'ém je adap-
tivny v zmys'e, ze jeho zlozky vyvind mechanizmy, aby sa vyrovnali so svojim
pros:redim a podla ktorych reguluja svoje vlas:né spravanie. Tieto zlozky majt
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schopnost prebudovat a premodelovat svoje zdvery a ciele podla dynamickych
zmien, ktoré sa nepretrzite objavuji pod vplyvom inych systémov v ich okoli.
Obvykly postup v optimalnej teérii rastu by bol hladal optimalnu trajektériu
— akuasi drdhu strely systému bez ohladu na dynamické zmeny jeho Struktary,
ktoré sa objavuji v jeho zlozkach. Tento systém je dynamicky len do tej miery,
do akej sa pohybuje v case. KedZe ekonomicka existencia je socidlnou existen-
ciou a socidlna existencia je kontrolovana (riadend) ekonomickou existenciou,
ukazuje sa vhodnym polom pre pouzitie tedrie optimalnych procesov aj na tato
oblast [39, 40, 41].

Co potrebujeme, je pomerne presny opis zloZiek a ich spravania v systéme,
na ktory zamyslame adaptovat tedriu optimalneho riadenia. Doteraz vieme mélo
o skutoénom sprdavani zadkladnych zloziek ekonomického systému. Takou ziklad-
nou jednotkou je napriklad spotrebitel, no aj tak ekoném vie len malo o jeho
spravani. Celd doterajiia budova poznatkov st akési prvé odhady zlozitej sku-
toénosti, ale v tejto oblasti sa robia vyskumy v podobe réznych experimentov,
ktoré sa svojimi vysledkami dotykaja platnosti zakladnych predpokladov teérie
mikroekonomiky vzhladom na sprdvanie spoirebitela. Niektori burZodzni eko-
némovia nie bez irénie poznamenévaji, Ze reklamné agentiry maja snad vaésie
praktické znalosti o spravani spotrebitela ako priemerny ekoném, ktory sediac
pred televizorom sleduje reklamu a stdva sa reklamnou premennou v nevypraco-
vanom riadiacom modeli tejto agentiry.

Pri tomto stave sa mnohé uvedené otdzky moézu zdat akademické, ale ukazuje
sa, ze aj v podmienkach pldnovania pouZivané parametre riadenia ako riadiace
premenné st dost pomalé pri zabezpefovani potrebnych zmien. Ekonémovia nie-
kedy prisudzuji tento nedostatok politickym, instituciondlnym a spolofenskym
faktorom, pri¢om nepripastaji, Ze tieto faktory st délezité pre spravanie eko-
nomického systému, ktory je otvorenym dynamickym systémom a procesy v fiom
sa neustdle menia. : '

V stdasnosti sa tieto otizky neskiimajii prostrednictvom systémového pristupu,
ale moino ofakivaf, e pomocou teérie optimalnych procesov, optimalizaénych
technik, systémovych pristupov sa mézu ekonémovia pozriet na ich model a zis-
tia, Ze tieto modely st malo uzitoéné, kym nie st ich zlozky a ich vzfahy dobre
presktimané, vybudované a definované. Preto obraz modelu, ktory bude zahfiiaf
aj spolotensko-vjrobné podmienky, vyrobné vztahy, bude realnejsi, ak bude za-
hifiat kladové faktory spolocenského, institucionalneho, sociologického a psycho-
logického charakteru, ktoré nebudi odtrhnuté od biologického a fyzického Zivot-
ného prostredia. Preto dalsia etapa vyskumu by sa mala zamerat nielen na tech-
nokratické stranky reprodukénych procesov, ale aj na oblast socidlno-ekonomicki.
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IPOBJIEMBEl 3KOHOMMYECKOI'O POCTA M YCTOMUYMBOCTH B CBSA3U
C MATEMATHUYECKOH TEOPUEM OIITMMAJIBHEIX IMPOLIECCOB

JIAIIIYAK, Anam

B craTthe paccMaTpMBAalOTCA XBA THNA SKOHOMMUYECKHX mpoGaeM: npobieMa cHaJaHCHPOBAHHOTO
pocTa M TEOpUA YCTOMYHMBOCTA B CBASH C ONTHMAJBHSIM yIpaBieH¥eM. ABTOD NaeT ONEHKY
NIPMMEHEHU TEOPUH POCTA B yCHOBUAX YexoCIOBaKHH.

T'nasHOl npobieMoit 31ech ABJAETCA KOHCTPYKUMA NHHAMHYECKOH MOmeaH OUTHMATBHOTO yrnpas-
JIeHWs HAPOJHBIM XO3sHCTBOM, KOTOpas 6Bl OTpa)kaja OCHOBHbIE (PAKTOPHI OGIIECTBEHHOW ¥ XO03-
AUCTBEHHOM CHCTEMBI.

APPLICATION OF THE OPTIMAL CONTROL THEORY TO THE THEORY OF
ECONOMIC GROWTH AND STABILITY

LASCIAK, ADAM

The Theory of the Optimal Control has been applied to: 1) Theory of optimal growth
and 2) Theory of stabilisation policy. In this article the author give some evaluation
of the application for the Czechoslovak economic conditions.

The design of an optimal economic control model would be truely dynamical and
would incorporate key factors in the society affecting the behavior of the economic
systems.
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Recenzie a bibliografia

Kollektiv: Problemy socialistiCeskoj ekonomiteskoj integracii. Moskva, Mys! 1974, 264 s.

Rozvoj socialistickej integracie vyzadu-
je, aby ekonémi venovali ¢oraz vadcésiu po-
zornost jej teoretickym i praktickym otdz-
kam. Z mnohych hladisk tdto problemati-
ku objasiiuje a rozobera uvedena kniha so-
vietskych autorov. Je venovana sledova-
niu niektorych problémov stvisiacich s roz-
vojom ekonomickej zakladne svetovej so-
cialistickej stastavy, rozvojom spoluprace
medzi jednotlivymi odvetviami narodného
hospodarstva socialistickjch krajin a otiz-
kam dalsieho upeviiovania a prehlbovania
socialistickej ekonomickej integricie. Kni-
ha je vysledkom prace kolektivu soviet-
skych autorov ped vedenim I. P. Olejnika
a V. P. Sergejeva. Jej obsah je rozdele-
ny podla jednotlivych oblasti sktmania
do 11 kapitol. Vzhladom na to, Ze ska-
many problém niekedy presahuje ramec
jednej kapitoly a niektoré problémy zasa
mozno zahrnaf do spolonej oblasti; pra-
cu nerecenzujeme podla jednotlivych ka-
pitol, ale podla tematickjch okruhov.

Prvy okruh problémov je venovany za-
kladnym teoretickym otazkam vzniku a
rozvoja svetového socialistického hospodar-
stva a zakonitostiam jeho vyvinu. Autori
¢lenia vyvoj svetového socialistického hos-
podarstva do jednotlivych etdp, v rdmci
ktorych sa rozvija tak kvantitativne, ako
aj kvalitativne. Pojmom svetové socialistic-
ké hospodarstva rozumejt systém socialis-

tickych vyrobnych vztahov, ktoré uréuji
charakter roziirenej reprodukcie v kazdej
jednotlivej socialistickej krajine, ich vza-
jomna spolupracu a charakter tychto vza-
jomnych procesov.

Svetové socialistické hospodarstvo sa
rozvija na zaklade objektivnych zikonov
socialistického spdsobu vyroby, ktoré pé-
sobia jednotlive v kaZdej socialistickej kra-
jine a v rameci svetového socialistického
hospodarstva nadobtdaji internacionilnu
podobu. Pdsobenie zakladnjch ekonomic-
kych zakonov vo svetovom socialistickom
hospodarstve urychluje proces zbliZovania
a vyrovnavania urovne hospodarskeho a
vedeckotechnického rozvoja v socialistic-
kom spololenstve. Délezitt tlohu hra naj-
mé pdsobenie a vyuZzivanie zdkona plano-
vitého a proporcionalneho rozvoja, zakona
hodnoty, zakona prednostného rastu vy-
robnych prostriedkov, rastu produktivity
prace a inych ekonomickych zdkonov. Da-
lej sa autori zaoberaji $pecifikami pdsobe-
nia ekonomickych zakonov, ktoré sa uplat-
nuja na zdklade rozdielov v ekonomickej
arovni jednotlivych socialistickych Statov
a venuji pozornost perspektivam rozvoja
svetového socialistického hospodérstva.

Jednym z ddlezitych procesov, ktory je
charakteristicky pre rozvoj svetovej socia-
litickej ststavy, je zospolodenstenie vyro-
by, ktora ma vplyv na dalsi rozvoj vyrob-
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nych sil a vyrobnych vztahov. K zospo-
lo¢ensteniu vyroby dochadza v ramci jed-
notlivych socialistickych $tatov i v ramci
celej svetovej socialistickej ststavy. Teo-
retické problémy spidté s procesom zospe-
lodens§tenia vyroby sa tiez rozpracované
v teoretickej ¢&asti publikacie.

S rozvojom zahraniénych ekonomickych
vztahov medzi socialistickymi $tatmi vzni-
kaja v procese zospololenstovania vyroby
aj nové smery a tendencie, ku kterym au-
tori zaraduja: rast a zdokonalovanie za-
kladnych fondov v oblasti priemyselnej a
polnohospodarskej vyroby, zvySenie trov-
ne koncentracie vyroby, vytvorenie vyrtoh-
nych a vedeckotechnickych zdruZeni a
kombinatov, zaloZenie medzinarodnych
ekonomickych organizacii v oblasti priemy-
selnej vyroby, dopravy, rozvijanie Soecia-
lizdcie a kooperacie vyroby v nirodnom
a medzinarodnom meradle, rozvoj spolog-
nej investicnej vystavby a vyuZivanie vy-
robnych kapacit, rozvoj devizovo-penaz-
nych a dverovych vztahov, rozvoj a zdo-
konalovanie koordinacie narodohospnadar-
skych planov a dalsich foriem spoluprace
v oblasti planovacej ¢innosti. Autori uva-
dzaja aj konkrétne vysledky, ku ktorym
tlenské krajiny RVHP uz postupne dospe-
li v priebehu uplatiovania jednotlivych
foriem procesu zospoloéensfovania vyroby,
ktory sa intenzivne zalina rozvijat cd po-
lovice 60:. rokov. Vtedy spoluprica medzi
socialistickymi krajinami vstapila do no-
vej etapy, t. j. zafala sa prehlbovat so-
cialistickd ekonomicka integracia.

Druhy okruh problémov, ktorému autori
venuji pozornost, st otazky dalsieho upev-

flovania a zdokonalovania spoluprace élen- °

skych krajin RVHP v oblasti planovacej
¢innosti. Tato spolupraca zahifna: vza-
jomné konzultacie o zakladnych otazkach
ekonomickej politiky, vymenu skésenosti
a spoluprdce pri zostavovani progndz, ko-
ordindciu pifroénych a perspektivnych pla-
nov, spoloéné planovanie jednotlivych od-
vetvi a jednotlivych druhov vyrob, vyme-
nu skasenosti pri zdokonalovani systému
planovania a riadenia narodného hospo-

darstva. Rozvoj a zdokonalovanie uvede-
nych foriem spoluprace v oblasti p'dnova-
cej ¢innosti zavisi od stupfia rozvecja me-
dzinarodnych ekonomickych vztahov a pre-
dovsetkym od drovne rozvoja medzinirod-
nej socialistickej delby prace. Zikladnou
formou spoluprace krajin RVHP v oblasti
planovacej &nnosti je koordinacia ich na-
rodohospodarskych planov.

V priebehu koordinacie narodohospodar-
skych planov na roky 1956 —1960, 1961 —
1970 a 1971 —1975 ¢lenské krajiny RVHP
postupne ziskavali znaéné skisenosti v tej-
to zloZitej &innosti, uplatiiovali sa nové
prvky, ktoré posiliiovali a zvySovali uéin-
nost vzidjomne koordinovanych planov.
V tejto savislosti sa autori zameriavaja
hlavne na obsah koordinovanych planov
na roky 1966—1970, ktoré priniesli oproti
predchddzajacim obdobiam cely rad kva-
litativne novych prvkov a prispeli tak
k zintenzivneniu a roz§ireniu spoluprace
v oblasti planovania. Na zaklade kritic-
kej analyzy doterajsich skasenosti s ko-
ordinéaciou, ziskanych v predchadzajtcich
obdobiach, pristapili ¢lenské krajiny ku
koordindcii narodohospodarskych planov
na roky 1976—1980 a vypracovali pers-
pektivy do roku 1990.

V ramci koordinécie ¢oraz vacési vyznam
nadobtdaja otizky rozvoja medzinarodnej

" §pecializdcie a kooperacie vo vyrobe, uplat-

flovanej najmi pri vyrobe najnoviej tech-
niky, a to predovietkym v strojarstve, ché-
mii a elektronike. Okruh problémov stvi-
siacich s rozvojom spoluprice c¢lenskych
krajin RVHP v oblasti planovacej ¢innosti
uzatvaraji opisom najnoviej formy spolu-
prace v tejto oblasti, a to spoloéného pla-
novania jednotlivich vyrobnych odvetvi
a druhov vyrob, napr. vyroby kovoobraba-
cich strojov.

Zahrani¢ény obchod a vzajomna vymena
tovaru patri k tradiénej, takmer klasic-
kej forme spoluprace medzi socialisticky-
mi krajinami. V podmienkach rozvoja eko-
nomickej integracie krajin RVHP dostava
sa viak aj zahraniény obchod do nového
postavenia a obyfajne ma tlohu aktivne-
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ho ¢&initela pri rozvijani medzinarodnej
delby prace. Na podrobnej analyze autori
demonitruji vyvoj obratu zahrani¢ného
obchodu medzi krajinami RVHP, ich po-
diel na celkovom realizovanom obrate za-
hraniéného obchodu, zameranie tovarovej
Struktiry. Zaoberaji sa optimaliziciou
tempa rastu vzajomného obchodu v pod-
mienkach ekonomickej integracie krajin
RVHP a poukazuji aj na Cinitele, ktoré
sposobovali a eSte spdsobujit zniZenie prie-
merného tempa rastu vzdjomnej vymeny
tovarov medzi ¢lenskymi Statmi.

V okruhu problémov sivisiacich s alo-
hou a rozvojom zahrani¢ného obchodu
v socialistickej ekonomickej integracii za-
meriava sa pozornost na opatrenia Kom-
plexného programu, ktoré sa tykaji me-
chanizmu zahraniéného obchodu. Ide napr.
o zdokonalovanie a posiliiovanie tlohy dl-
hodobjch dohéd a roénych protokolov
o vymene tovaru, zdokonalovanie systému
zahrani¢noobchodnych cien, vypractvanie
dlhodobych prognéz rozvoja socialistické-
ho trhu, ako st napr. prognézy rozvoja
vymeny tovaru, vyvozu a dovozu jednotli-
vych $tatov, tempéd rastu tovarovej vyme-
ny, ako aj ¢iastkové prognézy.

Dalsi okruh problémov tvoria otazky
spoluprdce v oblasti materidlnej vyroby,
kde sa autori zameriavaji napr. na rozvoj

metalurgie. Rozvoj tohto délezitého odvet- -

via narodného hospodarstva jednotlivych
¢lenskych §taitov RVHP napomiha najmi
uplatiiovanie $pecializacie a koopericie vy-
roby. Velky vyznam ma pren, ako sa pred-
pokladd aj v Komplexnom programe, spo-
lo¢na vystavba metalurgickych podnikov
krajinami RVHP.

Délezita je spoluprdaca krajin RVHP
pri rozvoji materidlno-technickej zakladne
polnohospodarstva. Uroveii polnohospodar-
skej vyroby vo vietkych &lenskych §tatoch
RVHP dosiahla vysoky stupeii rozvoja
a Komplexny program predpoklad4d prehl-
bovanie jej intenzifikacie. Zdokonaluji sa
bezné a perspektivne plany rozvoja polno-
hospodérstva, roziiruje sa Specializicia a
kooperdcia. Autori poukazuji na uplatiio-

vanie chemizacie a jej vplyv mna rozvoj
materidlno-technickej zakladne polnohospo-
darstva a na vysledky dosiahnuté v ob-
lasti vedeckotechnickej spoluprace, v ramci
ktorej c¢lenské Staty spololne rieia prob-
lémy ochrany prirody, mechanizécie, elek-
trifikacie a automatizicie vyrobnjch pro-
cesov, vyberu a pestovania vysokoproduk-
tivnych druhov rastlinnych a Zivo&isnych
kultar. Zdoraziuja, ze dalsi rozvoj polno-
hospodérstva je podmieneny uplatiiovanim
koncentracie a $pecializacie v polnohospo-
déarskej vyrobe, Podavaji prehlad vyvoja
jednotlivych foriem a metéd koncentracie
polnohospodarskej vyroby tak, ako boli
uplatiiované v jednotlivych krajinich a
zaoberaji sa stucasnymi novymi formami
organizovania velkych $pecializovanych
polnohospodarskych podnikov, ich efek-
tivnostou, pri¢om pozornost venuji vzniku
a rozvoju tychto podnikov na tzemi
ZSSR. s

~ Pri upeviiovani medzinirodnej socialis-
tickej delby prace a vSestrannej spoluprace
medzi socialistickymi krajinami a medzi
krajinami RVHP zvlast délezita wlohu
hra aj namorna doprava. Spoluprdcu v na-
mornej doprave a perspektivy jej rozvoja
autori analyzuji v samostatnej Casti tejto
prace.

Dalsi rozvoj socialistickej ekonomickej
integracie predpoklada aj rozsirovanie pria-
mych vzfahov medzi prislu§nymi organmi
a organizdciami ¢lenskych S$tatov. Tymto
otazkam je venovand znafnd pozornost
v Komplexnom programe a zaobera sa ni-
mi aj jeden z autorov v kapitole venova-
nej otizkam ¢&innosti medzinarodnych eko-
nomickych organizacii, ktoré fungujtt v pod-
mienkach socialistickej ekonomickej inte-
gracie. Vymedzuje ciel a tlohy, ktoré plnia
medzinarodné ekonomické organizicie a
zaoberd sa problémami zdokonalovania a
zvySovania efektivnosti ich ¢innosti.

V zavere knihy sa autori zaoberaji na-
zormi niektorych burzoaznych teoretikav
na mechanizmus fungovania svetového -so-
cialistického hospodarstva so zretelom. na
socialistickG ekonomicka integraciu. Po-
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ukazuji na ich nevedecky pristup, ktor-
rym sa usiluji popierat efektivnost pla-
novitosti v rozvoji spoluprdce medzi so-
cialistickjmi krajinami, a to tvrdenim, Ze
trhovy mechanizmus vyuzivany pri kapi-
talistickej integracii ma ovela viac pred-
nosti a moznosti, ako centralizovany sys-
tém riadenia hospodarstva wuplatiiovany
v socialistickych $tatoch.

Vyuzivanie tovarovo-peiiaznych vztahov
v planovitom socialistickom hospodarstve
znamend podla burZodznych ekonémov
,odklon od marxisticko-leninského wuce-
nia“. Zdokonalovanie tovarovo-pefiaznych
vziahov v procese socialistickej ekonomic-
kej integracie bude podla nich spdsobovat
pretvorenie socializmu. Ako protiargument
k tymto tvrdeniam autori uvadzaja, Ze to-
varovo-pefiazné vztahy ako mnéstroj zvy-
Sovania efektivnosti, upevilovania a zdo-
konalovania spoluprace medzi socialisticky-
mi krajinami nie s cudzie povahe socia-
listickej ekonomiky, nemozno v3ak abso-
lutizovat moznosti ich pésobenia.

Dalgi problém, na ktorj sa zameriavaji

burZoazni teoretici, je otazka monopolu so-
cialistického zahraniéného obchodu a me-
chanizmus fungovania clearingového systé-
mu zuctovania.

Rozvoj vedeckotechnickej revolacie a
spoloéné rieSenie novovzniknutjch problé-
mov tvoria pre nich jeden zo zakladov
teérie konvergencie, ktorej prostrednictvom
sa usilujt zdiskreditovat marxisticko-lenin-
ské chapanie budovania socializmu. Autori
v praci dokazujti nespravnost tjchto na-
ZOTOV.

V  publikdcii Problémy socialistickej
ekonomickej integrdcie autori seriézne roz-
pracovali tato zavaznit $irokd problema-
tiku a podavaji vlastné teoretické mnazory
na rozvoj socialistickej ekonomickej inte-
gracie, ktoré dokumentuji aj rozsiahlym
faktografickym materidlom. Pracu moZzno
opravnene oznalit ako prinos v rozvoji ve-
deckej teérie v  tejto oblasti, prinos pre
dalsie poznavanie a rozvijanie integrac-
nych procesov.

Viera Nemcekova

Matematika i kibernetika v ekonomike (Slovar-spravoénik). 2. vyd. Moskva, Ekonomika 1975,

700 s.

Vyuzitie matematiky a kybernetiky patri
medzi najdolezitejsie smery rozvoja eko-
nomickych teérii. Je pochopitelné, Ze tento
rozvoj je priamo podmieneny neustale
rastGcimi poziadavkami na zdokonalova-
nie systému planovania a riadenia narod-
ného hospodarstva, a to tak na makro-
arovni, ako aj mikrotirovni. Posledné de-
satrotie bolo obdobim biurlivého rastu teo-
retickych i praktickych poznatkov v tejto
oblasti. Na pomedzi troch disciplin, a to
ekonomiky, matematiky a kybernetiky, vy-
rastol cely rad novych vednych odborov,
ktorych predmetom skdmania je ekono-
micky systém v celej svojej Strukturdlnej
i funkénej zloZitosti, pripadne niektoré
jeho subsystémy. Vznikol a neustile sa
rozvija a rozSiruje novy pojmovy aparat

tychto disciplin, bola vytvorend metodo-
légia ich praktického i teoretického rozvo-
ja. V stlasnosti je takmer nemozné udrzat
si ¢o len informativny kontakt so vietkymi
vednymi disciplinami, ktoré sa zaoberaja
problémami teérie i praktickymi aplika-
ciami ekonomicko-matematickych metéd. Na
druhej strane sa viak od vedeckovyskum-
nych pracovnikov, ale i pracovnikov v ob-
lasti priameho riadenia ekonomickych sys-
témov na vsetkych stupfioch mnéarodného
hospodarstva vyzaduja Siroké operativne
znalosti tjchto metéd, ktoré im umoZnia
rozhodnut sa pre optimdlny variant riese-
nia konkrétnych tloh. Vydanie publikacie,
ktord by mohla poméct v rychlej orien-
tacii Sirokému okruhu ekonémov, matema-
tikov a ostatnych pracovnikov, ktori sa
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akymkolvek spdsobom zacastiiuji na apli-
kacii exaktnych metéd v riadeni narod-
ného hospodarstva, vyplynulo teda ako
objektivna nevyhnutnost, désledok Sirokej
oblasti poznania v tomto smere.

Vzhladom na to ¢o sme povedali, vyda-
vatelstvo Ekonomika pristipilo v pomer-
ne kratkom ¢asovom odstupe k druhému
prepracovanému a doplnenému vydaniu
popularneho slovnika Matematika i kiber-
netika v ekonomike. Redakény kolektiv,
ktory opit viedol akademik Fedorenko, sa
podujal na naroéné dulohu, zhrnai dote-
rajsie vysledky vyvoja tedrie a praxe v cb-
lasti pouZzitia matematicko-kybernetickych
metéd v ekonomike. Autori vychadzali zo
skutocnosti, ze aplikacia matematiky a ky-
bernetiky tvoria dnes uZ cely komplex dis-
ciplin a pojmov, ktoré je potrebni zovse-
obecnit, systematizovat a vysvetlif strug-
nym, ale i dostatoéne informativnym spo-
sobom. Je zrejmé, Ze recenzovand publi-
kaciu nemoZno povazovat za ucebnicu po-
stafujicu na Gplné zvladnutie uvadzanych
problémov. Vyklad jednotlivych hesiel ma
encyklopedicky charakter. Slovnik zahina
najdolezitejsie ekonomické, matematicko-
statistické a kybernetické pojmy. Obsa-
huje tiez cely rad hesiel, ktoré st charakte-
tistické svojim interdisciplinarnym dosa-
hom. Velkd pozornost je v slovniku veno-
vana rozliénym aspektom ekonomicko-ma-
tematického modelovania, jeho gnozeolo-
gickym funkcidm, ako aj rdznym praktic-
kym otdzkam.

Pre zaujemcov o hlbsie stadium je vac-
§ina hesiel v slovniku doplnena odkazmi
na zakladna literatiru. Domnievame sa,
ze v celkovom kontexte je potrebné zdoraz-
nit i velky forméalny vyznam slovnika, kto-
ry spotiva v.jeho jednotiacich, term:nolo-
gickych funkciach. Z beinej praxe totiz
vieme, Ze pojmy, ako napr. systém, riade-
nie, optimilne programovanie, informacia
a podobné, maja pre roznych autorov roz-
liény vyznam. Je zrejmé, Ze aj ked cielom
publikicie nie je unifikicia a delinitivne
rieSenie termnologickych problémov z ob-
lasti ekonomicko-matematickych disciplin,
predsa len jej vplyv i v tejto oblasti nie je
zanedbatelny.

Podla tematickej prislusnosti moZno ob-
sah slovnika rozdelit do tychto skupin:

1. matematika; 2. kybernetika a vse-
obecnd tedria systémov; 3. vieobecné otdz-
ky planovania; 4. ekonomicko-matematic-
ké modelovanie; 5. automatizovan3 infor-
maéné a riadiace systémy; 6. samocinné
potitade a programovanie; 7. Statistika.

Mozno konstatovat, Ze prepracované a
doplnené vydanie recenzovaného slovnika
bude iste vitanou a cennou publikdciou pre
siroky okruh ekondémov, matematikov, pra-
covnikov v oblasti automatizovanjch systé-
mov riadenia, posluchafov vysokych 3kél,
ako aj pre vSetkych zaujemcov o aplikdciu
exaktnych metéd v riadeni a pléanovani
narodného hospodarstva.

Ladislav Kabat
Michal Kaliridk
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Niektoré problémy obyvatelstva a pracov-
nych zdrojov — KOMIN, A.: Otazky
zdokonalovania tvorby cien — SMELEV,
D.: Dynamicky rozvoj narodného hospo-
darstva ZSSR — KOSTAKOV, V.: Zdo-
konalovat pldnova bilanciu pracovnjch
zdrojov — DANILOV, L. — KOCHOVA,
A.: Stimulovanie uvolfiovania pracovnych
sil v podnikoch — CIZOVA, L.: Meté-
dy analyzy zabezpedovania oblasti pra-
covnymi silami — ILIECENKO, M.: Me-
todolégia technicko-ekonomickych ukazo-
vatelov v strojarstve — POGREBINSKA-
JA, V.. Problémy tempa v zaéiatoinom
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obdobi pldnovania — KONONOV, N.:
Stcinnost automatizaéného systému $tat-
nej Statistiky a automatického systému
planovych vypoétov — NIKOLAJEV, V.:
Korelaéné metédy analyzy a planovania
produktivity prace drevorubalov — SA-
VOSTANOV, V.: Hodnotenie strojov a
zariadeni z dovozu — PROSTAKOV, I.:
Tempa a ukazovatele ekonomického rastu
— KAMAJEV, V.: Kritéria a ukazovatele
ekonomického rastu — DOROVSKICH,
A. — MATEVOSOV, E.: Zakladné sme-
ry vyuzivania raelinovych zdrojov ZSSR
— NIKITIN, Ju.: Druhotné materiilové
zdroje

PLANOVOJE CHOZIAJSTVO, 1975, ¢ 4

Zdokonalovat pldnovanie narodohospodar-
skych proporcii — GAPONENKO, G.:
Historicky vyznam marcového Pléna UV
KSSZ v roku 1965 — LALAJANC, A.
Dve spolo¢enské zriadenia — dve linie
v rozvoji palivovo-energetického komplexu
— PETROV, 1.: ‘Encyklopédia stratégie
a taktiky svetového komunistického hnutia
— MALY]J, I.: Zakladné principy delenia
priemyselnej vyroby na skupinu ,A“ a
,B“ — RYBKINA, A.: Skupina ,B*
v priemysle a zvySovanie masovej spotre-
by — SPIRIN, S.: Otazky planovania
viroby — SMIRNOV, G.: Specializicia
polnohospodarskej vyroby v RSFSR —
GINZBURG, Ja. — KZYLCHODZAJEV,
S.: Planovanie krmovinovej zdkladne —
OGANESIAN, E. — BORIMECKOV,
M.: Princip ,hlavného ¢&lanku“ v rozpoé-
toch medziodvetvového bilancovania —
DOBRICKI], V. — SKLARSKIJ, L.
Automatizovany systém perspektivneho pla-
novania vyroby v podnikoch na vyrobu
elektrotechnickych aparatir — CUBA-
ROV, R.: Technicka obsluha vypoctovych
stredisk podnikov sluzbami skupinovych
vypoétovych stredisk — KURBATOV, Ju.
— KOVTUN, V.: Narodohospodarsky efekt
iniciativy v podniku na vyrobu automobi-
lov ZIL — PARSIN, I.: Skasenosti s or-
ganizdciou riadenia a pldnovania ¢&innosti
vyrobného zdruzenia GAZ — SINGUR,

G. — ROJZMAN, I.: Napité plany prie-
myselnych podnikov a zdruzeni — CA-
REVSKI]J, Ju. — CAREVSKAJA, G.: Na-
pité pliny Zeleznorudnych podnikov s po-
vrchovym spdsobom spracovania — JEF-
REMOV, V.: Ekonomické hodnotenie ciest
— GORNAKOV, E.: Odmeny pracovni-
kom podla roénych vysledkov — FREN-
KEL, A.: Prognézovanie rastu produktivi-
ty prace — KAGANOVIC, S.: Hodnote-
nie ekonomickej efektivnosti geologickych
prieskumnych prac — GNEDKOV, Ju. —
KOPTEV, Ju.: Modelovanie rozmiestiiova-
nia obilnych podnikov

EKONOMICESKIJE NAUKI, 1975, & 3

BERKOV, Je.. KSSZ — organizatorka
vitazstva vo Velkej vlasteneckej vojne —
CISTAKOVA, L.: Este raz o vzfahoch
ekonomiky a ekonomickej politiky v socia-
lizme — Ekonomika a politika socialistic-
kého staitu — NIKIFOROV, L.: Socialno-
-ekonomické problémy industrializacie pol-
nohospodérskej vyroby — CISTOV, L.:
Vysledok vyroby: ako ho merat? — OZIU-
BIK, S.: Tovarovy obrat vyrobnych pro-
striedkov v socialistickej spolo¢nosti —
BARTOV, V.: Niektoré politicko-ekono-
mické aspekty krizy ekolégie — CUPAS-
KIN, V.: Stétnomonopolistické regulovanie
koncentracie polnohospodarskej vyroby —
SYRCOVA, L.: Medzinirodni delba pra-
ce v kapitalizme a safasné burZoazne teé-
rie — GLUCHOV, A.: Zakladné prob-
lémy ekonomiky - vzdeldvania obyvatelstva
— Statne skasky zo spolotenskych vied
na vysokych gkolach

EKONOMICESKIJE NAUKI, 1975, & 4

AVRAMCUK, F.: Vojenski ekonomika
ZSSR a jej tloha pri dosiahnuti Vifaz-
stva — KURSKI], A.: Planovanie v ro-
koch Velkej vlasteneckej vojny — BAR-
TENEV, S.: Ekonomické predpoklady a
vysledky Velkého vitazstva — DIDEN-
KO, N.: Porazka ekonomiky agresie —
KASIN, V.: Pretvarajica a tvoriva sila
leninského ekonomického odkazu — BI-
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RIUKOQV, V.: Sacasné problémy prednost-
ného rastu vyrobnych prostriedkov vo
svetle leninskych idei — PETROVA, V.:
Leninova kritika antimarxistickych teérii
pozemkovej renty — IVANOVA, Je.: Stat-
nomonopolistické regulovanie -ekonomiky:
niektoré teoretické otdzky — SAZINA, M.:
Statne anticyklické regulovanie v USA —
ZOZULA, S.: Anticyklické regulovanie
vo Velkej Britanii, jeho ciele a nasledky
— NAUCITEL, M.: ,Vedecky managa-
ment” v-sluzbe kapitdlu — VOLYNSKI],
G. — FEDCENKO, P.: Postavenie pod-
niku v systéme socialistického hospodar-
stva — KULESOV, V.: VyuZivanie prvkov
matematiky pri prednasani politickej eko-
noémie

MIROVAJA EKONOMIKA
I MEZDUNARODNYJE OTNOSENIJA, 1975,

c. O

ZUKOV, ].: Aktualne tlohy zabezpeéenia
mieru a bezpe¢nosti v Azii — PLETNEV,
E.: Hybné sily protireteni medzi impe-
rialistami — Kapitalisticki ekonomika v
roku 1974 — ZAGLADINA, S.: Vnitorny
obchod USA: tendencie a problémy —
DOBROVINSKI]J, B.: Dynamika kapi-
talovej naro¢nosti: niektoré socidlne as-
pekty — Inflacia a sacasny kapitalizmus
— TAGUNENKO, V.. Vyvoz kapitalu
z rozvojovych krajin — ASIN, G.: Poli-
tick¢ pluralizmus, & ,elitirna demokra-
cia“? — BARSUKOV, Ju.: Japonsko —
pozadie politickej krizy — KIVA, A.:
Niektoré zvlastnosti kapitalistického roz-
voja v ,trefom svete* — LOPATOV, V.:
Surovinové zdroje v sluzbe rozvoja —
MOGILOVKIN, I.: Svetovy trh mnamor-
nej dopravy a jeho perspektivy — Ban-
kroty v kapitalistickom svete

MIROVAJA EKONOMIKA
I MEZDUNARODNYJE OTNOSENIJA, 1975,
¢ 4

PUNTUS, V.: Tridsat rokov slobodného
Madarska — SOROKIN, E.: Stratégia
imperialistickych blokov v Azii — SIS-
KOV, Ju. — NOVIKOV, R.: Medzini-

rodna kooperacia vyroby: nové v interna-
cionalizacii hospodéarskeho Zivota — FE-
DOROV, V.: Ekonomika NSR v kapita-
listickom svete: sedemdesiate roky — TEP-
LOV, L.: Sacasné problémy mierovej po-
littky — CHVO]NIK, P.: Medzinirodné
monopoly a medzindrodny obchod — Vel-
ka Britania v polovici sedemdesiatych ro-
kov — RAMZES, V.: Japonsko: modifi-
kécia socialnych hodnét a osobnd spotre-
ba — ULRICH, O.: Stitny sektor v sys-
téme spolofenskych vztahov rozvojovych
krajin

EKONOMIKA SOVETSKO] UKRAJINY,
1975, ¢ 3

LUKINOV, I.: Po ceste marcového Pléna
UV KSSZ — VERBA, P.: Niektoré zvlast-
nosti a tlohy stfasnej etapy hospodarske-
ho rozvoja krajiny — MATVE]JEVA, L.:
Socialno-ekonomické predpoklady revola-
cie v rokoch 1905—1907 na Ukrajine —
KUZNECOV, G.: Zdokonalovanie plano-
vania investicii — ALEKSEJENKO, M.
— PAULYS, A.: Plne vyuzivat vnitro-
hospodarske rezervy rastu akumuldcie pe-
fiazi — RYZKOV, V.: Normy na opateru
hovidzieho dobytka na velkych farmach
na vyrobu hovddzieho misa — BAJDI-
KOV, P.: Otazky organizacie prace na
velkych farmach a komplexoch na mlieko
— GNED, Je.: Administrativa — dolezi-
ty faktor zdokonalovania $truktdary riade-
nia — BELASOV, L. — ZARKOVA, I
— IVANOVA, T.: Hodnotenie hospodar-
skych strat, ktoré st zapri¢inené priemys-
lovym zneéistovanim polnohospodarskych
kultir — DMITRENKO, S.: Ekonomické
vedomosti — zalohy pracovnych tspechov
— MAJBOROVA, I.: Statnomonopolistic-
ké vlastnictvo a zostrovanie protireeni ka-
pitalizmu

EKONOMIKA SOVETSKO] UKRAJINY,

-1975, ¢ 4

V Ustrednom vybore Komunistickej stra-
ny Ukrajiny — KRIVOSEJEV, V.: Polno-
hospodarstvo Ukrajiny v roku 1975 —
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poslednom roku pifroénice — NOVOSE-
LOV, L.: Uvadzanie leninskych idei do
Zivota za tudlasti pracujacich na riadeni
socialistickej vyroby — KRAVCENKO,
A.: Cierna metalurgia vo Velkej vlastenec-
kej vojne — KOSELUK, S.: Formovanie
Struktiry investicii v stavebnej vyrobe
Ukrajinskej SSR — MIKITENKO, I. —
LISILENKO, V.: Cesty zniZovania pra-
covnych nakladov a zabezpeCovanie pra-
covnej sily na predmestskjch zeleninarsko-
-mliekarskych sovchovoch — BORIM-
CUK, N. — KOZACENKO, S. — MA]-
DANOVIC, A.: Neur&tost a jej vplyv na
proces vytvarania vedeckotechnickych no-
viniek — PETRENKO, V.: Otazky meto-
diky faktorovej analyzy odvodov z fondov
v priemysle — SPIRIN, V.: Vymena za-
staranej techniky a fond rozvoja vyroby
v pednikoch metalurgického  strojarstva
— RUDENKO, A. — KURGAN, V. —
KURGAN, L.: Zdokonalujeme spajanie
odvetvi v hospodarstvach s chovom oviec
— GANZA, L.: Otazka zvy$ovania efek-
tivnosti vedeckej praice — VACI, L.: Ma-
darsko na ceste vystavby socializmu

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, 1975, ¢ 3

LEISSING, R. — LINDNER, E.: Veda
o riadeni a zdokonalovani riadenia, pl4ano-
vania a stimulovania — PIEPLOW, R.:
Kritéria vytvarania optimalnych narodo-
hospodérskych komplexov &lenskych kra-
jin RVHP v podmienkach socialistickej
ekonomickej integracie — BUCHBACH,
K. — ENGELS, H. — GRABOWSKI,
R.: Bilancovanie reilneho déchodku a
problémy jeho zdokonalovania — KOL-
LOCH, K.: Zvlastne prdva Cerpania ako
pokus o vytvorenie nového nastroja §tatno-
monopolistického riadenia pre zachovanie
svetového kapitalistického valutového sys-
tému — MEISSNER, H.: ,Dilema rastu®
burzodznej politickej ekonémie — KAT-
ZER, W.: Hospodarenie s materidlom ako
faktor intenzifikacie — STAHL, R. —
WEISS, R.: Spoloéné zasadanie Vedeckej
rady pre otazky zdokonalovania planova-
nia a chozraséotu a Vedeckej rady pre

otazky socialistickej ekonomickej integra-
cie — HEYDT, M. — ZURAWSKI, Ch.:
Efektivnost vedeckotechnického pokroku a
formovanie vzfahu ¢lovek — technika
v socialistickej spolo¢nosti — KAMP,
K.: Prispevok vnitorného obchodu k vy-
tvaraniu rozvinutej socialistickej spolog-
nosti

WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT, 1975, & 4

Teoretické a praktické problémy zvySova-
nia produktivity prace v obdobi formova-
nia rozvinutej socialistickej spolcénosti
v NDR (Tézy) — HOPFNER, H. —
HORST, R.: Analyza a planovan’e pro-
duktivity prace podla hlavnjch faktorov
— HAUSTEIN, H. D.: K proporcionalne-
mu rozvoju technickej bizy z hladiska ne-
vyhnutnosti uvolfiovania pracovnej sily
— SCHIRMER, G. — WARTENBERG, -
].: Ulcha energetiky v narodohospodirskom
reprodukénom procese — Niektoré vybra-
né problémy — FIEDLER, G. — KO-
NIG, R.: Otazky elektivnosti spolofenskej
vyroby v poedmienkach stéasného ideolo-
gického boja — MULLER, K. O.: Mo-
derni burZodzna teéria déchodkov a roz-
delovania — GRAUPNER, K. H. —
KRZYZANOWSKI, W. — WIESNER,
H.: 13. zasadanie Vedsckej rady pre eko-
nomicky vyskum — RICHTER, Ch. —
UNGER, L. — WILDE, W.: Problém
zdokonalovania systému bllancovania ako
hlavného néstroja plédnovania v zdruze-
niach a podnikoch — ANDERS, H. D.
— WALTER, D. — WOLFLING, M.:
Druhé medzinarodné sympézium o vyuii-
vani prognostickych modelov v socialistic-
kom hospodarstve

KOZGAZDASAGI SZEMLE, 1975, & 3

XI. zjazd Madarskej socialistickej robot-
nickej strany — CRAVERO, R. — IE-
KETE, Gy. — IVAN, P.: Planovany vy-
vin kvalifikaénej struktary a Struktary
vzdelania pracovnych sil v rokoch 1970—
1985 — GYENES, A.: Stlad medzi vy-
robnymi silami a vyrobnymi vztahmi
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v polnohospodirskych vyrobnjych druzst-
vach — KELEN, Zs.: Modifikacia klasic-
kého mechanizmu cyklu v $titnomonono-
listickom kapitalizme — NYILAS, J.: Teo-

retické otdzky medzinirodného obratu pro- -

duktov dusevnej price — HAGELMAYER,
I.: Akumulacia monetarneho zlata na sa-
¢asnom kapitalistickom trhu — LAKI, M.:
Konkurenéna situdcia a $truktira vyroby
v podnikoch — FULOP, S.: Nepruzu?
situdcia — S§tatna organizacia — antihu-
manne riadenie?

KOZGAZDASAGI SZEMLE, 1975, & 4

STARK, A.: Tri desafroia rozvoja nasho
priemyslu — CSIZMADIANE SZEKE-
LY, A.: Tridsat rokov nasho polnohospo-
darstva — MOLNARNE VENYIGE, J.:
Struktira zamestnanssti a hospodarstvo
— HORVATH, L.: Participacia, podniko-
va demokracia — NAGY, M.: Regulova-
nie materidlno-technického zisobovania v
podniku — SZABO, K.: K otizke vlast-
nictva a privlastiiovania — MOHAROS,
J.: Niekolko poznimok k ,socialistickej
malovyrobe* — ADAM, Gy.: Nové moi-
nosti a alternativy pre treti svet — FAR-
KAS, Gy.: Prvych pit rokov SDR v ka-
pitalistickom menovom systéme — SZABO,
G. — GERGELY, I.: O XXX. kongre:e
Medzinarcdného dstavu pre verejné fi-
nancie — B. A.: Porada zastupcov &aso-
pisu pre ekonémiu a planovanie ¢lenskych
Statov RVHP — 1. S.! Zasadnutie Ekono-
mickej komisie MAV 6. februiara 1975

EKONOMISTA, 1975, & 2

SULMICKI, P.: Vzijomné vzfahy medzi
normami hodnsty: mzdou, cenou a valu-
tovym kurzom — OSTROWSKI, M. —
SADOWSKI, Z.: Ceny a néaklady v hos-
podéreni so surovinami — LEGATOWICZ,
A. — TRZECIAKOWSKI, W.: Pridani
hodnota ako kritérium alokacie zdrojov a
ziklad Gpravy mzdového fondu — ROSA-

TI, D.: Optimalizdcia rozhodovacieho pro-
cesu — BOBEK, J.: Cinitele zmien kapi-
talovej naroénosti v procese hospodarske-
ho rastu — BIELAJEW, J. A.: Vytvara-
nie automatickych systémov riadenia v ob-
chode (koncepcia, analyza skasenosti, kon-
krétne riefenia) — KOWALIK, T.: Na-
vrh ekonomickej sociologie — MARSZA-
LEK, A.: Koordinicia narodohospodair-
skych planov v procese ekonomickej inte-
gracie ¢&lenskych krajin RVHP — MI-
SIUNA, W.: Zmeny S§truktary a postave-
nia polnohospodarstva v hospodarstve &len-

‘skych krajin RVHP v rokoch 1950—1970

— STOJANOVIC, D.: Dynamické pro-
gramovanie agregovanych ekonomickych
kategérii pomocou matice rastu — CSI-
KOS-NAGY, B.: 25. vyro¢e Medzinarod-
nej ekonomickej spoloZnosti

IKONOMICESKA MISL, 1975, ¢&. 2

BRADISTILOV, D. — VASILEV, V.
Vplyv oblastnych faktorov na ekonomicka
efektivnost spoloenskej vyroby — CHAD-
ZIIVANOV, I.: Efektivny rozvoj narod-
ného hospodarstva — DAVIDOV, D.:
Hospodarska organizicia — objektivna
nevyhnutnost socialistickej ekonomiky —
GRIGOROV, V.: Zakladné désled<y zmien
vykupnjch cien a prémii za tabak — MI-
CHAJLOV, M.: 35 rokov prvej zmluvy
o obchode a plavbe medzi Bulharskom a
Sovietskym zvizom — POPOV, O.: Uve-
rovo-valutové faktory a krizové javy na
Zapade — CACEVSKI, V.: Statnomono-
polistické riaden’e v krajinich Beneluxu
— GRIGOROVA, V.: Optimalizacia roz-
voja odvetvovych komplexov lahkého prie-
myslu — GEORGYIJEV, S.: Uzitotné sa-
¢asné vedecké vyskumy — PETROV, K.:
Kritika burZoaznych tedrii vedeckotech-
nickej revolacie — TODOROV, V. —
MINASIAN, G. — CHRISTOV, Je. —
IGOV, A.: Medzinarodna konferencia o
problémoch planovania a riadenia narod-
ného hospodarstva
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Spravy

Liblické sympézium ,,Efektivnost védeckotechnického rozvoje a formovani vztahu
¢lovék — technika v socialistické spoleénosti”

XIV. zjazd KSC, takisto aj zjazdy
ostatnych komunistickych stran, najmi
XXIV. zjazd KSSZ, vytycili ako nevyh-
nutnost urychlenie prechodu k intenziv-
nym formdm hospodarskeho rozvoja. Tieto
stranicke uznesenia zavizuji ekonémov
vietkych socialistickych krajin sastredit ¢o
najvaésiu pozornost na otazky zavidzania
a vyuzivania vedeckotechnického pokroku
vo vietkych oblastiach narodného hospo-
darstva. V dsili &o najefektivnejsie spra-
covat zakladné teoretické problémy v tej-
to oblasti bola nadviazana tzka spolupra-
ca medzi pracovnikmi Ekonomického dsta-
vu CSAV a SAV a ckonomickjch tsta-
vovo Akadémie vied ZSSR a NDR. V ram-
ci uvedenej spoluprice sa v diioch 2. —
6. 12. 1974 konalo v Libliciach pri Mé¢l-
niku v poradi tretie sympézium pod niz-
vom Efektivnost védeckotechnického roz-
voje a formovdni vztahu clovék — tech-
nika v socialistické spoleénosti. Sympo-
zia sa zucastnila delegicia Institatu eko-
nomiky AV ZSSR, vedend M. A. Vilen-
skym, delegacia AV NDR vedend H. Maie-
rom; okrem oficialnej delegicie CSSR, ve-
denej ]. Vanerom, sa sympdzia zGlastnilo
30 dalgich ceskoslovenskjch ekonémov
z roznych vedeckjch dstavov, vysokych
§kol a hospodarskych pracovisk. Na pri-
prave tohto stretnutia sa vo velkej miere
zdastiioval aj Ceskoslovensky vyskumny
Gstav prdace a socidlnych veci.

Liblické sympézium zah4jil riaditel EU

CSAV J. Nikl. V tvodnom slove vysoko
zhodnotil dosiahnuty stupen medzinarod-
nej spoluprice, ktord dava velkt moZnost
rie§it spomenutd obsirnu a zlozitd prob-
lematiku. Tato spoluprdca sa uz prejavila
vydanim dvoch zbornikov prac z moskov-
ského a berlinskeho sympézia.

Rokovanie v Libliciach bolo rozdelené
podla hlavnych tematickych okruhov do
troch &asti, Prva &ast rokovania bola ve-
novand problémom efektivnosti vedecko-
technického rozvoja. Referdtom O socidl-
no-ekonomickej efektivnosti vedeckotechnic-
kého pokroku ju uviedol prof. M. A. Vi-
lenskij.

Autor v referdte podrobil kritike existu-
jice metédy uréovania ekonomickej efek-
tivnosti vedeckotechnického pokroku, kto-
ré neberd dostatoéne do. tvahy mieru,
v ktorej jednotlivé varianty novej tech-
niky napoméhajti dosiahnutie uréitych
vytyéenych socidlnych cielov ( ako napr.
zlepSovanie pracovnych podmienok, zvy-
Sovanie kvalifikacie, pritazlivost prace, bez-
peénost prace, zlepSovanie prirodného pro-
stredia). M. A. Vilenskij zdéraznil, ze
i ked socidlny efekt nie je vidy moZné
vyjadrit v hodnotovych kategériach, je
nevyhnutné, aby bol zvaZovany v metodi-
ke uréovania efektivnosti novej techniky.
Nova technika ¢astokrat ohrozuje prirod-
né prostredie a vedie k viéSiemu ner-
vovému a pracovnému zafaZeniu ¢loveka.

e
Kedze cielom socialistickej spoloénosti je
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plny rozvoj osobnosti ¢&loveka, treba ve-
novat uréity objem nikladov na predcha-
dzanie tejto neZiadtcej skutoCnosti, ¢im
sa znizuje ekonomicka efektivnost v do-
terajSom chapani.

S velkym zdujmom sa u pritomnjch e-
konémov stretol referat A. S. Bystrova,
Socidlno-ekonomickd efektivnosi techniky
na ochranu Zivotného prosiredia, v ktorom
sa autor zaoberal dvoma moZnymi pri-
stupmi k hodnoteniu ekologickych opatre-
ni: po prvé, pristupom zaloZzenym na
maximalizacii vysledkov pri -zadanom li-
mite investicii; po druhé, pristupom, ktory
predpoklad4d minimum nakladov na zadany
socialny vysledok.

Problematikou ekonomickej efektivnosti
vedeckotechnického pokroku sa v refera-
toch zaoberali aj dal8i autori.

G. A. Caricyna vo svojom referate
Ekonomické stimulovanie a efektivnost no-
vej techniky vycepravajico poukédzala na
zadkladné problémy tykajace sa ekonomic-
kého stimulovania novej techniky. Zdé-
raznila, Ze hlavnym faktorom rozvoja no-
vej techniky, zvySenia jej efektivnosti a
stidasne hlavnym stimuldtorom technické-
ho pokroku je samo vyuZzivanie prednosti
socialistického zriadenia a jeho zakonov;
najmi zdkona planovitého a proporcional-
neho rozvoja narodného hospodarstva. Pre-

to stale zdokonalovanie stimulovania vy-.

roby a novej techniky predpoklada v pr-
vom rade ststavné zdokonalovanie plano-
vania.

V. 1. Pavljulenko v referate Specifikd
prognézovania v podmienkach planovitej
ekonomiky zdéraznil velka ulohu progné-
zovania, ktoré modze aktivne vplyvat na
rozvoj socialistickej ekonomiky, na rozdiel
od ekonomiky kapitalistickej, kde ma indi-
kativny charakter a hra pasivnu dlohu.
Autor vymedzuje pojem prognézovania ako
proces ziskavania informacii o buddcnosti.
Prognézovanie sa tym stdva nevyhnutnym
prvkom informaénej bazy planovania, na
zaklade ktorej sa prijimajd moZné riese-
nia.

W. Marschall sa problematikou efektiv-

nosti zaoberal. v referdte Efektivpost ve-
deckotechnického pokroku. Zdoraznil vel-
ky vyznam vedeckotechnického pokroku
ako rozhodujiceho faktora intenzifikacie
spolotenského reprodukéného procesu a
zabezpedenie toho, aby naklady, ktoré spo-
loénost poskytuje pre rozvoj vedy a tech-
niky, prinasali redlne preukazatelny rast
efektivnosti. Poukdzal na cely rad nevy-
riesenych problémov; ich rieSenie prispeje
k tomu, aby boli odhalené moznosti, ktoré
si z hladiska rastu efektivnosti skryté
vo vedeckotechnickom pokroku a moézu
ovplyvnif rychlejsi hospodarsky rozvoj.
- Zameral sa aj na niektoré otizky urcova-
nia efektivnosti pri uplatiiovani poznat-
kov vedy a techniky.

V. Ruazicka v prispevku K metodolégii
merania a formalizdcie Strukturdlnych
zmien vyvolanyjch vedeckotechnickym po-
krokom a ich ekonomickej efektivnosti ob-
jasil konstrukciu modelu, ktory umoZni
vyjadrit ekonomicky efekt vedeckotech-
nickej drovne jednotlivych vyrobnych od-
borov. Poukazal aj na to, ze zatial teore-
ticky nie je dorieSend problematika za-
vislosti ceny od vedeckotechnickej trovne
produkcie.

M. Pick v referate Kritérida vyberu ma-
kroekonomickich programov Strukturdlnych
premien sustredil pozornost na problémy
planovania makro§trukturalnych premien,
ktorych zdkladom by mali byt dlhodobé
programy. Vzhladom na velkd zévaznost
programov $trukturdlnych premien pre ce-
1y rozvoj narodného hospodérstva vystu-
puje do popredia ddlezitost objektivnosti
ich vyberu. PretoZe na kritéria pre vyber
tychto programov sa musia klast narocné
poziadavky, autor zameral pozornost na
rozbor jednotlivych kritérii, a na zaver
konstatoval, Ze je to jedna z najzloZitej-
§ich. otazok ekonomickej tedrie i praxe a
v niektorych smeroch sa eSte nedospelo
k jednoznaénym vysledkom. Preto je ne-
vyhnutné navrhované riefenia ako vysle-
dok stacasného stavu poznania povazovat
za otvoreny problém,

Origindlny pristup k rieSeniu efektiv-
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nosti vedeckotechnického pokroku obsa-
hoval referat J. Trnku, ktori si za ciel
svojho referdtu vytyéil: a) naértnif kon-
cepciu usporiadania moznych technickych
inovacii, zalozend na zakladnom rozile-
neni kvalitativnej rdznorodoasti inovaci,
ktora vyplyva z procesu ich pripravy a
realizacie; b) naznadif tendencie a uzlové
body zmeny v kvalite procesu materiali-
z4cie poznania nezivej prirody vo v§rob-
nej praxi; c) ilustrovat kontinuitu sacas-
ného stavu materializdcie poznania nezivej
prirady s predchddzajicim i budécim oca-
kdvanym vyvojom.

Druhy problémovy okruh liblického sym-
pozia uviedol referit S. Karabina Vplyv
vedeckotechnického rozvoja na zmeny v ob-
lasti prdce. Za ciel svojho prispevku si au-
tor zvolil objasnenie zdkladnjch kategérii,
ako napr. charakter prace, delba prace,
obsah prace. Pri vymedzovani tychto kate-
gorii vychadzal z predpokladu, ze v ,k-m-
plexe udédvaji rozmery prace v jej rozvoji
a pohybe, ktoré v mnohjych smeroch hra-
jo ddlezitd funkciu pri urcovani zaklad-
nych technickych a socidlnych determi-
nant vedeckotechnickej revolacie®. Obsah
prace so svojou kvalitativnou a kvanti-
tativnou strankou autor v referdte defino-
val ako klddovi zlozku charakteru prace.
Medzi subjektivne aspekty charakteru pra-
ce autor zaradil:

1. stupeii uspokojenia z priace a jeho
vplyv na stabilitu v zameastnani;

2. stupeii ucfasti v pracovnom. procese.

V dalgej &asti referatu autor informoval
zllastnenych ekonémov o niektorych vy-
sledkoch empirického vyskumu CSVOP
o vplyve vedeckotechnického pokroku na
$truktaru kvalifikdcie, zamestnanost a pro-
fecionalnu Struktaru.

F. Kutta predniesol referdt na tému
Zmeny v Strukture pracovnyjch zdrojov
CSSR ako in‘enzivny faktor rastu e'ek-
tivnosh ndrodného hospodirstva, v ktorom
sa podrobne zacberal problematikou roz-
voja ekonomiky socialistickych S$titov a
novymi podmienkami rozirenej socialis-

tickej reprodukcie v obdobi spojenia ve-
deckotechnickej revolicie s prednosfami
socializmu. Dalej hovoril o zmenach v §truk-
tare pracovnych zdrojov v CSSR v sp-je-
ni s VIR, ako aj o zmenich v Struktare
pracovnej motivacie pracujdcich.

G. Brhlovic sa v referdte Primdrne
zdroje socialistického spésobu hospodire-
nia s ludskymi zdrojmi zameral na za-
kladné axiémy socialistického hospodire-
nia s ludskymi zdrojmi z aspektu poZia-
daviek uplatiiovania vedeckotechnického
pokroku v rozvinutej socialistickej spoloé-
nosti. V tomto zmysle rozviedsl niektoré
zakladné kritérid procesov efektivnehs vy-
uzivania spolo¢enskej pracovnej sily a na-
stolil potrebu planovitého ovplyviiovania
prvotnych podmienck reprodukcie pracov-
nej sily v sialade s technickym pokrokom.
Vo svetle tchto teoretického pristupu je
mozné v dlhodsbych socidlno-ekon-mic-
kych dimenzidch spoloéensky ovplyviiovat
ex ante priiny nestladu medzi tymito pro-
cesmi, ktoré sa doposial prevazne povazu-
ji za autonémne a neregulovatelné.

V. Rézga mal prispevok na tému Ve-
deckotechnicky rozvoj a zmeny v obsahu
prdce. Poukédzal na teoretickd a ideslogic-
ki zdvaznost problematiky sledovania
zm'en v podstate prace pod vplyvom ve-
deckotechnického pokroku. Uviedol vysled-
ky analyzy empirického vyskumu zmien
v obsahu price urobeného CSVUP v sii-
vislosti s vedeckotechnickym pokrokem
uskutofnenym v rokoch 1972—1973 vo
dvoch objektoch jedného odvetvia stro-
jarskeho priemyslu. Tymto empirickym
sledovanim sa ziskal material, ktorého
Statistické spracovanie dalo moZnost skon-
Struovat model zmien prace, so zretelom
na vizbu zm'en podstaty prace s faktor-
mi, ktoré menia jeho Struktiru, ako aj
spitost s droviiou a formami cdm’en za
praicu i s demografickymi charakteristi-
kami.

J. Blahusiak, v referite Vplyv vedy a
techniky na efektivnost vyuZitia pracovnej
sily poukédzal na zékladné vzdjomné vzfa-
hy medzi vedou, technikou a efektivnym
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vyuzivanim pracovnej sily, ktoré sa reali-
zuj prostrednictvem vyuZitia vedy a tech-
niky v ekonomickom raste. Konkrétne
prejavy technického pokroku v zmysle je-
ho vplyvu na efektivnost vyuzivania pra-
covnej sily je nevyhnutné vidlefl v prvom
rade v zmenich technickej Grovne vyrob-
nych prosiriedkov, v zmenach v kvalifika-
cii pracovnej sily a v zmenach efektiv-
nosti spojenia zivej a zhmotnenej préce.
Vaznu tlohu v otdzkach vyuZivania vedy
a techniky pre zvySenie efektivneho vy-
. uzivania pracovnej sily zohrava aj systém
riadenia a pracovna motivicia s vyuziva-
nim ekonomickych a mimoekonomickych
stimulov. Autor podal v kratkosti aj hod-
notenie vyuzivania pracovnej sily v pod-
mienkach Ceskoslovenskej ekonomiky.

J. Zilova predlozila prispevok Vplyv
vedy a techniky na zmeny v kvalifikdcii,
profesiondlnej a kvalifikaénej Struktire
pracoviej sily. V tomto prispevku podrob-
ne rozoberala faktory vplyvu vedeckotech-
nickej revolacie na zmeny v kvalifikacii,
a to:

1. demokratické faktory,

2. Struktara narodného hospodarstva,

3. vplyv technického pokroku, ¢o doku-

mentuje na zaklade skiimania na mikro-
ekonomickej a makroekonomickej urovni,
4. stasna uroven poznatkov.

Naértla zmeny v kvalifikaénej $truktare
v troch sektoroch narodného hospodarstva
a zmeny v profesiondlnej $truktare vycha-
dzajic z rdéznych tendencii pod vplyvom
novej techniky. Zdéraznila, 7e uréita dro-
vefi pracovnej sily, t. j. kvalifikdcia, je
jednym z najdélezitejsich zdrojov ekono-
mického rastu.

J. Zizkova referovala na tému Pod-
mienky pouZitia a wvyuZitia kvalifikdcie
pracujicich v podmienkach vedeckotech-
nickej revoliicie. Autorka sa v tomto refe-
rate zaoberala priinami nedostatoéného
vyuzitia kvalifikovanych kadrov v CSSR
(nezodpovedajice  zloZenie kvalifikacie,
disproporcia medzi zdrojmi kvalifikova-
nych kadrov a pracovnymi miestami, ne-
dostatky v kadrovej préci, nedostatky v or-

ganizicii prace). Ako hlavna dlohu zdé-
raznila vytvorenie vsetkych nevyhnutnjch
predpokladov pre tplné vyuzitie kvalifi-
kacle.

A. Lange v referate Niektoré problémy
socialistického charakteru prdace vo vijsku-
me a vijvoji a désledky v oblasti riadenia
a planovania vyskumu poukézal na prud-
ky vzrast objemu, zlozitosti a komplex-
nosti riefenjch vyskumnych uloh, v st-
vislosti s ktorymi sa meni i rozsah, me-
tédy a spoloenské podm’enky vyskumnej
¢innosti. Poukazal na to, Ze vo vyspelej so-
cialistickej spolo¢nosti prebleha stile in-
tenzivnejsi proces zospololensfovania ve-
deckej prace. Zdéraznil, Ze pri skimani
celkového procesu vyskumu a vyvoja ako
pripravnjch faz bezprostrednej materialnej
vyroby treba vychadzat z toho, Ze prace
vynalozené v tychto fazach sa salastou
celkovej spolofenskej produktivnej prace,
a teda stdastou tak ndkladov, ako aj vy-
sledkov, pokial ide o tvorbu celkového
spolo¢enského produktu. Vynalozeni spo-
loenska praca v oblasti vyskumu a vy-
voja je podla nazoru autora vo svojom
sthrne stéasfou hodnoty dhrnného spo-
lo¢enského produktu, a tym priamo &i ne-
priamo prvkom hodnototvorného procesu.

Metédy uréovania vplyvu vedy a tech-
niky na spolocenski pracovnit silu boli
obsahom referatu S. Ruferta. Autor po-
ukazal na to, Ze analyza vplyvu vedecko-
technického pokroku na pracovna silu je
velmi aktualna z hladiska’ metodiky prob-
lému, ktory si vyZzaduje interdisciplinarny
a komplexny pristup. Z charakteru prob-
lematiky analjzy vplyvu vedeckotechnic-
kého pokroku na pracovni silu a tiez
z nevyhnutnosti interdisciplindrneho kom-
plexného pristupu k rie§eniu tejto proble-
matiky vyplyva nevyhnutnost, aby tato
problematiku riesil kolektiv $pecialistov
z oblasti techniky, technolégie, organizacie
prace, pedagogiky, sociolégie, psychologie,
fyziologie.

V referite Modelovanie zdrojov a po-
trieb pracovnej sily v systéme makroeko-
nomickijjch modelov D. Loula podal opis
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forméalnej stranky a spdsobu fungovania
jednotlivych modelov, a to: 1. modelu de-
mografického rozvoja; 2. modelu pracov-
njch vysledkov; 3. edukéného modelu; 4.
modelu bilancie pracovnej sily a mzdy.

V tejto Casti problémového okruhu boli
diskutované aj referaty autorov: Z. Ma-
reka — K vzdjomnému vztahu kvalifikd-
cie, organizdcie a riadenia v podmienkach
vedeckotechnickej revoliicie; F. Culika —
Vplyv vedeckotechpického rozvoja na od-
vetvovii Struktiru pracovnej sily; T. Lesh-
nitzkého — Vplyv vedy a techniky na
zmeny v charaktere, kvalifikdcii, profe-
siondlnej a kvalifikacnej Struktire pracov-
nej sily v stavebnictve; V. Syrového —
Vplyv vedeckotechnickej revolicie na zme-
ny v profesiopdlnej a kvalifikaénej Struk-
tire pracovnych sil v ciernej metalurgii;
B. Spesara — Vplyv vedy a techniky na
zmeny kvalifikacnej Struktiury pracovnej
sily v spotrebnom priemysle; M. Poslus-
ného — Vplyv vedy a techniky na zmeny
v profesiopdlnej a kvalifikaénej Struktire
pracovnej sily v strojdarstve a B. Senbe-
ru — Vyuzitie metédy modelovijch zdvodov
v potravindrskom priemysle. Tieto vedec-
ké prispevky ilustrovali dant problematiku
na prikladoch konkrétnych narodohospo-
darskych odvetvi.

K hlavnym referatom, ktoré sa venovali
problematike wplyvu vedeckotechnického
pokroku na profesiondlnu a kvalifikaéna
Struktaru, patril referat M. Kodaja. Autor
— po objasneni pojmu kvalifikicie ako
ekonomickej kategérie spojenej so zako-
nom hodnoty — analyzoval tendencie roz-
voja kvalifikdcie v zavislosti od technic-
kého pokroku ako konkrétny prejav zdko-
na premeny prace.

M. Kodaj na zaver podal podrobny roz-
bor ceskoslovenského skolského systému.

Treti a posledny okruh liblického sym-
poézia bol venovany problematike vplyvu
vedeckotechnického pokroku na vzdelanie
pracovnych kadrov. S hlavnym referatom
v tejto Casti programu vystapil H. Maier
— Vedeckotechnickd revolicia a zvySova-

nie urovne vzdelania a kvdlifikdcie pra-
cujicich. H. Maier vo svojom referate
postavil problém rozporu medzi novym
postavenim vyrobcu a vnatornou $trukta-
rou vyrobnych sil, ktory spo¢iva v tom,
ze technicka droveii pracovného procesu
zaostava za vzdelanostnou droviiou pra-
covnych sil. RieSenie tohto rozporu vidi
vo vytvarani potrebnej materidlno-technic-
kej zakladne pre realizdciu nadania, kvali-
fikdciu a schopnosti pracujicich. Vysled-
kom tohto procesu bude novy typ vyrob-
nych sil, ktory bude typicky pre druha fa-
zu komunistickej spolo¢nosti a ktorého za-
kladom je v3estranny rozvoj osobnosti sa-
mého vyrobcu. Autor poukdzal na ‘stile
rasticu poziadavku stredoskolského ,vzde-
lania a zaroveil na vysokd potrebu Spe-
cializdcie u pracovnikov, Vytyéil pozia-
davku, aby sa praca ucitelov a Ziakov cha-
pala ako <Cast celkovej spolofenskej prace
a podla toho sa aj organizovala. Argu-
mentoval to prepoctom, podla ktorého “sa
vzdeldvaci systém socialistickjch zemi
v uplynulom obdobi zuéastiioval prostred-
nictvom zvy$enia kvalifikacie pracujicich
temer 20 % bezprostredne na tvorbe na-
rodného déchodku.

Ziujem pritomnych vzbudil referat V. J.
Komarova zo ZSSR, ktory poukidzal na
to, ze v stlasnom obdobi je urfené rov-
nako dlhé obdobie stadia pre Studentov
pribuznych vysokych $kél a po ich ab-
solvovani im odovzdavaji jednotné ‘Stan-
dardné diplomy. To je zdrojom nedostat-
kov pri vyuzivani odbornikov, lebo funk-
cie, ktoré plnia, si podstatne odlisné a
preto vyzaduji i rdézny rozsah znalosti.
Poukdzal na nevyhnutnost diferenciacie
vysokoskolského §tadia, ktoré by malo
v zésade pripravovat stredné a vyssie ka-
dre pre vyrobu a pracovnikov pre vedec-
kovyskumnt zakladiiu. Preto’ by vysoko-
skolské Stddium malo | byt dvojstupnové
so zodpovedajicou diferenciaciou diplomov.
Tato diferepcidciu mozno dosiahnut, podla
autora, zavedenim dvoch stupnov §tadia
na kazdej jednotlivej vysokej skole s vy-
danim diplomov dvoch réznych kategérii,
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opraviiujticich obsolventov vykondvat funk-
cie bud strednych kadrov, bud funkciu
vyssieho odbornika, alebo funkciu vo vy-
skumnych dstavoch. Ten isty ciel by bolo
mozné dosiahnut obdobnou diferenciaciou
vysokych §kal.

V dalgej Casti tohto problémového okru-
hu odzneli tieto referaty: J. Snizek vo svo-
jom referate Metodicky pristup ku kvanti-
tativnemu vyjadreniv rozvoja $kolskej sii-
stavy Ceskoslovenska do r. 1990 obozna-
mil pritomnych s predpokladanymi zme-
nami v nasej $kolskej sdstave a v Struk-
ntre Zziactva v. budicich rokoch.

Na Problémy pldnovania tdrovne vzde-
lania a kvalifikdcie sa vo svojom referate
zamerali R. Schafer a ]J. Wahs. Poukézali
na existujice problémy v oblasti pldnova-
nia vzdelania, ktoré st sposobené najmi
tym, Ze oblast vzdelania je jedinou néro-
dohospodarskou oblastou, v ktorej je ne-
vyhnutné pldnovat v takom velkom caso-
vom rozsahu, a preto vypracovanie dlhodo-
bych planov v tejto oblasti si vyzaduje
velki presnost. Jednou zo zékladnjch dloh
planovania v oblasti vzdelania a kvalifi-
kacie je urdenie narodohospodarskych po-
trieb pracovnych sil rézneho kvalifika¢né-
ho zamerania. Podcenenim vyznamu pla-
novania v oblasti vzdelania a kvalifikicie
by mohli vzniknat narodohospodérske dis-
proporcie, ktoré sa prejavia v nedostatku
alebo prebytku skolenych kadrov v jed-
notlivych oblastiach, ¢o znamena plytvanie

s prostriedkami uréenymi na vzdelanie a
straty v oblasti vzdelania a kvalifikicie.

K otizkam planovania vzdelania hovoril
O. Roth v referate K niektorjm otdzkam
planovapia vzdelania, v ktorom poukazal
na vaznost a aktudlnost otazok tykajacich
sa planovania vzdelania, vznikajacich nie-
len v spojitosti s prehlbujicou sa vedecko-
technickou revoltciou, ale i rozvojom sa-
mej socialistickej spolo¢nosti. K problémom
vzdelavacej sistavy sa vyjadril aj S. Cer-
ny v referate K problematike tloh vzde-
lavacej sustavy a ndkladov spojenijch s ich
rozvojom, v ktorom zdéraznil velky vy-
znam vzdelania ako faktora ekonomického
rastu a mna d&iselnjch prikladoch uviedol
vzrast objemu narodného déchodku v za-
vislosti od rastu vzdelania. Poukizal ma
vazne ulohy, ktoré postavila VIR pre rie-
Senie vzdeldvacej ststavy.

Tretim problémovym okruhom bolo uza-
vreté liblické sympézium, ktoré sa vyzna-
dovalo bohatou diskusiou k prednesenym
referatom a priaznivym ovzdu$im pri vy-
mene nazorov., Na zdver sympdzia -podpi-
sali vedici jednotlivych delegacii spolo¢né
komuniké, v ktorom uréili dalsi postup
pri vzajomnej spoluprici tykajtcej sa prob-
lematiky vedeckotechnického pokroku a
ktorej majbliz§ou konkrétnou tlohou bude
vydanie spoloénej publikdcie na tému Eko-
nomika, veda, technika.

Lubica Azudova

Desat rokov ¢innosti Eurépskeho koordinaéného strediska pre vyskum .
a dokumentaciu v oblasti spolocenskych vied

Eurépske koordinaéné stredisko pre vy-
skum a dokumenticiu v oblasti spoloden-
skych vied (CEUSORS) vo Viedni, kto-
rého Cinnost sa podla ndzvu vzfahuje aj
na ekonomické vedy, dovisilo desat rokov
svojho pdésobenia. Cielom tohto prispevku
je informovat v ramci danych moZnosti

P
o vyskumoch, ktoré CEUCORS koordinu-
je, a o jeho organizicii.

O tato inStitdciu a jej prdacu sa zauji-
mame z viacerych dévodov. Predovsetkym
preto, ze CSSR bola svojho &asu spolu-
navrhovatelkou zriadenia takejto organi-
zécie. Nemaly vyznam ma aj fakt, . Ze
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CSSR ma jedného staleho ¢lena v riadia-
com vybore CEUCORS. Dalej je to sku-
toénost, Ze na cinnosti tejto organizacie
sa zalastiiuja vietky eurdpske socialistické
aj kapitalistické krajiny (poltom 25, okrem
Albénska, Islandu a Luxemburska), ba
aj 11 mimoeurdpskych Statov. Napokon,
ako ukazuje uz hruba informicia, socia-
listické Staty tvorili aj poctom takmer
Stvrtinu vsetkych Géastnikov prac na me-
dzinarednych projektoch CEUCORS.

Niekolko &isel o ué&asti socialistickych
krajin na tychto projektoch: Z celkového
poitu (238) institacii, ktoré sa zalastiio-
vali na tvorbe medzinarodnych vyskum-
nych timov a na vyskumoch prostrednic-
tvom CEUCORS, bolo zo socialistickych
krajin 101 vyskumnych dstavov a ingch
institacii, ¢o je 42,4 %. Z celkového poé-
tu pracovnych schédzok 131 bolo v socia-
listickych krajinidch 57, teda 43,5 %. Tre-
ba este dodat, Ze zo 14 ¢&lenov riadiaceho
vyboru CEUCORS je cela polovica zo so-
cialistickych krajin.

Pokial ide o dceskoslovenskd tGéast na
projektoch, zacastfiovalo sa na rieSeni nie-
ktorého z 19 projektov koordinovanych
CEUCORS z CSSR spolu 13 injtitdcii,
& je 55 % z celkového poétu. Pracov-
nych schédzok medzindrodnych riesitel-
skych kolektivov bolo v CSSR tiez 13,
¢o je 99 % z ich celkového poétu, Poé-
tom inStitGceif, ktoré sa zGéastiiovali na
riefeni tloh, je CSSR z krajin socialistic-
kého tdbora na 5. mieste, a to po Ma-
darsku s 18, Juhoslavii so 17, Polsku so
16 a ZSSR so 14 institGciami.

Pévodnym zdmerom vytvorenia takéhoto
koordina¢ného strediska bolo a aj dnesnym
jeho cielom je ulah¢it kontakty medzi ba-
datelmi z obidvoch ¢asti Eurépy v oblasti
spoloenskych vied. Takito potreba sa
prejavila v pidfdesiatych rokoch, ked sa
hladali nové formy koexistencie medzi kra-
jinami s roéznymi spolofenskymi systéma-
mi. Kone¢ny néavrh schvalilo XII. zasa-
danie Generalnej konferencie UNESCO
v roku 1962 a nasledujiceho roku bola
podpisana prislusnd dohoda s rakaskou

vladou o sidle a Cinnosti novej organiza-
cie. Hlavnymi témami vyskumov sa stalo
porovnavacie komplexné planovanie, za-
kladné koncepcie pomoci rozvojovym kra-
jinam a ekonomické i spolofenské dosled-
ky odzbrojenia.

Organizaéne sa CEUCORS skladi z ria-
diaceho vyboru a stileho sekretariatu. Stre-
disko teda nema nijaké vyskumné, ani
dokumentacné zlozky. Staly sekretariadt ma
riaditela a vedecky a technicky sekreta-
riat. Vedecky sekretariat ma t. & 5 pra-
covnikov, pridelenych a platenych jednotli-
vymi §tatmi a zabezpeluje priebeh kon-
krétnej cinnosti strediska.

Prvy vyskumny program, pri ktorom sa
na prvom mieste kladol déraz na porov-
navaci vyskum ekonomickych systémov,
na problémy a metédy planovania, vyty-
doval tieto kritéria: vyskumy by mali u-
moznit konfrontovat hladiska, koncepcie
a metédy jednotlivych krajin s rozdielnymi
ideolégiami a hospodirskymi a spologen-
skymi systémami, ako aj s rdéznou drov-
nou hospodarskeho rozvoja; vyskumy by
nemali byt Cisto akademické a nemali by
sa zaoberat neuréitymi a vieobecnymi prob-
lémami; vyskumy by mali brat zretel na
konkrétne moznosti spolupracujtcich insti-
ticii a problémy by mali zapadat do ich
pracovnej naplne. Dal§imi v{skumami sa
povodné pole zaujmu rozsirilo o cely rad
inych oblasti.

Za desat rokov <&innosti strediska sa
za jeho koordinacie riesilo 21 vyskumnych
projektov, z ktorych dva boli zrusené, sesf
ukonéenych, tri st v $tadiu publikovania
vysledkov a na desiatich sa pracuje. Za
ekonomické vyskumné projekty oznaduje
stredisko tychto Sest projektov: porovna-
vacie formy pomoci rozvojovym krajindm;
schopnost rozvojovych krajin absorbovaf
zahraniént pomoc a problémy transferu
techniky; kritéria volby medzi trhovym
a netrhovym spdsobom uspokojovania no-
trieb obyvatelstva; faktory rozm’estiiovania
rastového priemyslu; zaostavajtice oblasti
priemyselnych krajin; naklady na rast
miest. Za interdisciplinarne oznacuje stre-
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disko tychto pit .projektov: automatizicia
a robotnici v priemysle; kriminalita mla-
deze a hospodéarsky rozvoj; $titna legisla-
tiva, ktora v eurdpskych krajiniach priamo
alebo nepriamo ovplyviiuje plodnost; bu-
dicnost vidieka v priemyselnej spoloc-
‘nosti; hospodarske a sociologické problé-
my cestovného ruchu v Eurépe. Sociolo-
gickych projektov je 7: &asové rozpodty
a spriemyselnenie; vychova Studentov roz-
vojovych krajin; vychova a Zivotné ndzo-
ry absolventov vysokych §kél; alinky hie-
rarchie organizicie; obraz odzbrojeného
sveta; obraz sveta v roku 2 000; rozsiro-
vanie inovacii v polnohospodarstve. A na-
pokon jeden pravnicky projekt: pramene
prava.

S navrhom rie§it uréity vedecky prob-
lém praxe alebo teérie na medzinarodnej
trovni moéze sa obratit na CEUCORS jed-
notlivec alebo institdcia. CEUCORS pred-
bezne posadi, ¢i sa prave o takyto spdsob
rieSenia a o aktivnu Glast na flom najde
dost odborne kvalifikovanych zdujemcov
z radov jednotlivcov a inStitacii z rozlié-
nych krajin, najmi z krajin s rozdielnym
spolofenskym zriadenim; tento predpoklad
si overi konkrétnym stykom s institdcia-
mi, ktoré by mohli prist do avahy. Ria-
diaci vybor CEUCORS potom oficidlne
preskiima takto pripraveny navrh a v pri-
pade, Ze ho prijme, vymenuje predseda
riadiaceho vyboru riaditelov projekiu, spra-
vidla jedného zo socialistického tédbora a
jedného z kapitalistickjch krajin. Ti sa
potom zodpovedni za odborné vedenie vy-
skumu spojeného s projektom.

Kazdy wlastnik prac na projekte plni
konkrétne dlohy, na ktorjch sa uzniesol
cely pracovny tim na pracovnych schodz-
kach pedla jednotlivych etap vyskumu.
Pracovny kontakt medzi Géastnikmi zabez-
pecuje prisluiny pracovnik vedeckého se-
kretariatu: CEUCORS v tzkej spolupraci
s riaditelmi daného projektu; v takejto spo-
lupraci sa pripravuja aj schodzky celej
pracovnej skupiny alebo — ak je to po-
trebné — jej urcitej ¢asti (napriklad acast-
nikov zo socialistickych krajin, ak sa vy-

skytne ¢&iastkovy problém, ktory je Spe-
cificky pre tychto Gfastnikov).

Prica na projekte trva spravidla 4 az
5 rokov. Stiva sa vsak, Ze sa pretiahne
aj na dlh§i ¢as. Zavisi to najmd od roz-
sahu a ¢lenitosti danej problematiky, ale
aj od moznosti vietkych ucastnikov veno-
vat sa sistavnejSie tejto praci. Vyskytuji
sa aj rozne nepredvidané prekazky, ktoré
vyvolavajit potrebu predlZzovat terminy
(zmeny ¢iastkovych koncepnjych otazok,
zmeny v obsadeni tychto zloZzitjch pracov-
nych timov a pod.).

Napriklad prace na projekte Kritérid
volby medzi trhovgm a netrhovgm spé-
sobom uspokojovania potrieb obyvatelstva,
na ktorom sa z(lastiiuje na§ Vyskumny
Gstav Zivotnej trovne, prebiehajt od roku
1967, pri¢om ukontend je Cast ekonomic-
ka, jej vysledky sa nateraz pripravuja na
publikovanie, ale pokracuja eSte prace
na teoreticko-modelovej Casti a sociologic-
kej casti.

Publikicia vysledkov projektu je vyvr-
cholenim prac ma projekte, je vlastne jed-
nym z jeho ciefov. Publikdciu na medzi-
narodnej drovni — v niektorom svetovom
jazyku alebo aj vo viacerych jazykoch —
zabezpeduje CEUCORS. Druhym cielom
je publikdcia &iastkovych vysledkov, ale
aj praktickych skisenosti z medzindrodnej
spoluprace na domdcej trovni. Tretim cie-
lom je vyuzitie vysledkov a skasenosti
ziskanych pri pracach v ramci medzinarod-
nej spoluprace vo vlastnej pracovnej na-
plni kazdého tdastnika prac na projekte.

Je prirodzené, Ze praca sivisiaca s U-
¢astou na medzindrodnom vyskumnom
projekte je maroéna a prinasa pre kazdého
Gcastnika urcité fazkosti objektivneho aj
subjektivneho  charakteru.  Objektivnym
predpokladom  priamych Gcastnikov  je
schopnosf asponl pasivne pracovat s ma-
terialmi v troch jazykoch (francizstina a
angli¢tina st Gradnymi jazykmi CEUCORS,
rustina je mevyhnutnd pre pracu s mate-
rialmi medzi Gcastnikmi zo socialistického
tabora, pri€om rozsah materidlov a po-
treba reagovat na ne v danom termine
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zvy¢ajne nepriptsta vyhotovovanie prekla-
dov). Dalsou objektivnou fazkostou je, ze
jednotlivy aastnik neméze prakticky pla-
novat prace, ktorych rozsah a terminy vy-
plyni zo zaverov pracovnych schodzok
na medzinarodnej tdrovni, Napokon, faz-
ko je zladif tieto dlohy s pldnovanymi
»domacimi® vyskumnymi dlohami; v tejto
stvislosti sa treba zmienif aj o nevyhnut-
nom pomalSom postupe prac v porovnani
s planovanymi ,domdacimi“ dlohami, ¢o
vyplyva z medzindrodnej povahy tychto
prac a kontaktov, ktoré s nimi sdvisia.
V savislosti s rozliénymi dal$imi okol-
nostami bude zrejme najvystiZnejsie uviest
vyrok profesora E. Allardta (Finsko), kto-
ry prave v sivislosti s CEUCORS v istej

sprave napisal, ze v podpore tohto stre
diska by jednotlivé Staty nemali vidiet
obet ma oltar medzinarodnej spoluprace;
podla neho je v zaujme spolofenskych
vied prislusnej krajiny, aby sa ziastiio-
vali na pricach strediska, lebo aktivna
ucast na porovnavacich medzinarodnych
vyskumoch je nevyhnutnou podmienkou
vysokej trovne spoloenskych vied v pri-
slusnej krajine.

Ako vidief z Gdajov uvedenych v nasej
informécii, socialistické krajiny v plnej
miere vyuZzZivaji moznost tucasti na me-
dzindrodnej spolupraci prave v tomto
zmysle.

Jozef Stanko
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