EKONOMICKY
CASOPIS |8 '

Z 0 BSAH U Rozpracivat teoretické otdzky ekonomickej efektivnosti spologenskej vyroby —

lvan Okdli, ZdruZenia podnikov ako hospoddrske organizdcie — Richard

Outrata, Prispevok k metodolégii uréovania cielov oblastného rozvoja —

Ladislav Andrd3$ik, Niektoré metodologické otdazky riadenia a pldnovania procesov ekonomického

vyrovndvania — Lothar Schmidt, O rozvinutom Statnomonopolistickom kapitalizme v NSR — M. V i -
lenskij, Smery vedeckotechnického pokroku a ich efektivhost — Recenzie — Sprdvy

VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED



OBSAH

State

Rozpractvat teoretické otdzky ekonomickej efektivnosti spolo€enskej vyroby

lvan Okdli, ZdruZenia podnikov ako hospoddrske organizdcie

Diskusia

Richard Outrata, Prispevok k metodolégii ur€ovania cielov oblastného rozvoja
Ladislav André@sik, Niektoré metodologlcké otdzky riadenia a plénovanio pro-

cesov ekonomického vyrovndvania

Zo zahraniénej vedy

Lothar Schmidt, O rozvinutom 3tdtnomonopolistickom kapitalizme v NSR
M. Vilenskij, Smery vedeckotechnického pokroku a ich efektivnost

Recenzie

P. I. Bagrij, Dinamika i struktura ob§6estvennogo prolzvodstvo prl socializme —

. Selecky

R. G. Karagedoy, Rentablllta a ekonomlcké optumum — R. Kré
A. Hodoly, Gospodarstwo domowe i jego rola spoleczno-ekonomiczna

M. Choluj

Spravy
K Zivotnému jubileu profesora Felixa Olivu
Zaujimavd diskusic o sGiéasnom monopolistickom kopltallzme (J

665

694

708

722
740

752
755

759

763
765

Hlavny redaktor Andrej Lantay

Vykonnd redaktorka Zdenka Sldvikovd
Redaktorka Hana Smilkové
Tajomnitka redakcie Nada Proksové

Redakénd rada: Andrej Bajcura, Ilvan Figura, Vladislav
Garaj, Stefan Figera, Stefan Heretik, Pavol Hoff-
mann, Filip Hronsky, Michal Hronsky, Jan |8aq, Milo§
Jirges, Milan Kodaj, Jan KGkel, Adam La¥¢&iak, Ivan
Okd6li, Jan PFffvara, Pavol Rapos S8tefan Samson,
Eduard Sarmir, Ladislav Un&ovsky, Libor Zdtopek,
Jn Zervan

Adresa redakcie: Bratislava, ul. Gen. dr. M. R. Stefénika 4,
telefén: 35761—5
Cislo bolo redakéne spracované v jani 1972
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Rozpracuvat teoretické otdzky ekonomickej efektivnosti
spolocéenskej vyroby*

Rozpractivanie problémov ekonomickej efektivnosti spolocenskej vy-
roby nie je pre ekonomicky teoriu nova tGloha. AvSak v terajSom obdobi
sa otazky efektivnosti hldsia s novou naliehavostou. Utvorili sa nové
vyvojové podmienky, dané najméd nastupujucou vedeckotechnickou re-
voluciou a rozvojom ekonomickej integracie clenskych krajin RVHP.
V tychto podmienkach socialistické Staty mozu plnit ndro¢né ulohy dal-
Sieho ekonomického a socidineho rozvoja len za predpokladu trvalého
zvySovania efektivnosti narodného hospodarstva. Nie ndhodou komunis-
tické strany vSetkych socialistickych Statov pribliZzne v druhej polovici
Sestdesiatych rokov nastolili problémy vSestirannej intenzifikacie a efek-
tivnosti spoloCenskej vyroby. Naliehavost intenzifikacie je zdoéraznend
skutocnostou, Ze v mnohych socialistickych krajindch sa uz v podstate
vycCerpali volné extenzivne zdroje hospodarskeho rozvoja.

KSC venovala pozornost efektivnosti spolotenskej vyroby uZ koncom
pdtdesiatych rokov. Odvtedy mnohé uznesenia najvysSich stranickych
a Statnych orgdnov vytycovali tdlohy v tomto smere. XIV. zjazd KSC zdo-
raznil naliehavost tejto otdzky a dosiel k jednoznacnému zaveru, Ze osou
hospodarskej politiky strany je zvySovat efektivnost ndrodného hospo-
darstva uplatnenim intenzivnych faktorov rozvoja. Februarové pléna
UV KSC a UV KSS rozvinuli tito liniu XIV. zjazdu a celd nasu spolo&nost
orientovali v ekonomickej oblasti na otazky efektivnosti. Tito tlohu
nemozho pokladat za nejakt akciu alebo kampaii, ale za trvald, socia-
listickej ekonomike nevyhnutne vlastni ¢riu reprodukéného procesu.

Ak ma ekonomicka veda prispiet k rieSeniu tychto otdzok, nevyhnutné
je, aby sa doéslednejSie orientovala na problémy efektivnosti spoloCen-
skej vyroby. Treba pritom mat na paméti, Ze vysledky vedeckej prace
v ekonomii posobia — ¢i uz v pedagogickom procese alebo prostrednic-
tvom publikovanych prdc — na vedomie l'udi, a to nielen na teoretikov,
ale aj na Studentov, pracovnikov hospodarskej praxe atd. Nepriamo po-

* Pripravila pracovnd skupina: P. Hoffmann, F. Hronsky, M. Hronsky, J. KoSnér, R. Kr¢,
A. Lantay, F. Liptdk, ]J. Privara, L. Uncovsky.
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sobia aj na Sir8i okruh obéanov tym, Ze rieSenim teoretickych otdzok
prispieva ekonomickd veda k zvySeniu Grovne a Géinnosti ekonomickej
propagandy, ktord je v tejto etape rozvoja nasej spolo¢nosti mimoriadne
doélezita.

Redakéna rada Ekonomického ¢asopisu chce cielavedome a systema-
ticky podnecovat autorov, aby svoje prispevky zameriavali na rozpra-
ctivanie efektivnosti spoloc¢enskej vyroby v zmysle linie XIV. zjazdu KSC
. a februédrovych plén.

Bude potrebné predovSetkym vedecky precizovat zakladné pojmy
a problémy, s ktorymi sa v tejto stvislosti stretdvame, ale este stédle na-
rdZame na ich nejednotnost a neujasnenost. Treba formulovat otvorené
otdzky, publikovat aj nazory diskusného charakteru, aby sa vytvorila
atmosféra pre tvorivy vedecky ruch, ktory najviac pomdZe dostat sa
s teoretickym rieSenim otvorenych otdzok o krok dalej.

NajaktualnejSou tlohou vytycenou na februdrovych plénach je aktivo-
vanie rychle mobilizovateInych rezerv v naSom hospodarstve. Streta-
vame sa s problémami a fazZkostami pri vyuZivani vyrobno-technickej
zékladne a pracovnych sil, s rastom materidlovych nékladov, s nedo-
statkami v zavadzani novej techniky a technologie, v investi¢nej vystav-
be, v oblasti riadenia a organizacie vyroby atd. Ide tu, prirodzene, pre-
dovsetkym o konkrétnu hospodéarskopoliticki problematiku, ktora riesia
riadiace orgdny na v8etkych stupiioch. Ale ani tu neméZe ekonomicka
veda ostat bokom. Mobilizdcia rezerv v hospodérstve siivisi s mechaniz-
mom fungovania socialistickej ekonomiky, so zdokonalovanim pléano-
vania, riadenia a organizacie vyroby, a tu treba eSte vyvintt velké tsilie
na objasnenie teoretickych zédkladov tychto procesov. DéleZité je viac
upozorinovat aj na teoretické vysledky uZ dosiahnuté u nés aj v ostatnych
socialistickych krajindch, aby bolo moZné vyuZit ich v praxi.

Odhalovanie rychlo mobilizovatelnych rezerv predstavuje samozrejme
len urcity vysek z problémov zvySovania efektivnosti spolocenskej vy-
roby. Pre rozvoj naSho hospodérstva v dlhodobej perspektive maja za-
kladny vyznam ulohy koncep&ného a dlhodobého charakteru, spojené
s poznavanim novych tendencii prebiehajticich v reprodukénom procese,
¢i uz z hladiska jednotlivych ¢iastkovych Strukttr a vzajomnych vézieb
vnuatri narodného hospodarstva, alebo z hladiska dlhodobého planovania
a riadenia reprodukc¢ného procesu. Toto je hlavnd doména ekonomickej
vedy, zamerand na odhalovanie zékonitosti a potencidlnych moZnosti
socialistického sposobu vyroby pri uskutoCiiovani historickej tlohy spa-
jat vydobytky vedeckotechnickej revoltcie s prednostami socializmu,
ako ju vytycil XXIV. zjazd KSSZ.

Rozpractavanie teoretickych otdzok efektivnosti spoloCenskej vyroby
sa dotyka viacerych oblasti, ktorym by mal na$ Casopis venovat pozor-
nost. Na jednom z poprednych miest stoja ‘
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kritérid ekonomickej efektivnosti.

Sucasna prax nedisponuje ucelenou sistavou vzajomne spojenych
‘ukazovatelov, ktoré by sa opierali o metodicky spravne zvolené kritéria
efektivnosti. V socialistickych krajindch su tieto otdazky predmetom Siro-
kych teoretickych diskusii; najma v Sovietskom zvaze je Culy teoreticky
ruch v oblasti problémov narodohospodarskej optimalizacie.

Meranie efektivnosti spolocenskej prace je spojené so sustavou eko-
nomickych ukazovatelov, ale i s cenovou sustavou, lebo proces vyna-
kladania spolocenskej prace je vyjadreny prostrednictvom cien. Defor-
macie cenovych reldcii medzi jednotlivymi produktami, predovsSetkym
vzajomne zastupitelnymi, moéZu v znacnej miere deformovat hodnotové
vyjadrenie efektivnosti najvhodnejSich variantov technologického alebo
technického rieSenia. Preto v dalSej faze zdokonalovania cenovej sustavy
bude treba brat do tvahy hladisko narodohospodarskej efektivnosti.

Kone¢nym kritériom ucCinnosti akejkolvek naSej c¢innosti nebudd len
ekonomické hladiskd, ale sudastou n&$ho hospodédrenia budd i mimo-
ekonomické efekty, ktoré sa prejavuju v oblasti zdravotnej, kultiarnej,
v oblasti Zivotného prostredia a pod. AvSak v celkovej spolo¢ensko-
ekonomickej efektivnosti ma ekonomicka efektivnost rozhodujice po-
stavenie a v ramci nej mé priméat narodohospodarska efektivnost, zatial
Zo odvetvova a podnikova efektivnost st Ciastkovym vyjadrenim ucin-
nosti spoloc¢enskej prace. To vSak nezniZuje mimoriadny vyznam pod-
nikovej efektivnosti, lebo podniky st zdkladnym ¢lankom v hospodaér-
skom organizme.

Hmotné a duchovné podmienky Zivota spolo¢nosti moZno reprodukovat
iba za predpokladu nepretrzitého zapajania Zivej a zhmotnenej prace
do vyrobného procesu. Vyspela socialistickd spolo¢nost disponuje vyso-
kym stupiiom zamestnanosti obyvatelstva a rozvinutou vyrobno-tech-
nickou zakladiiou, ktora predstavuje minuld, zhmotnend préacu. Spoloc-
nosti nemoze byt lahostajné, s akym tc¢inkom sa Ziva a zhmotnena praca
vynakladd, aké vysledky sa 1iou dosahujd, inymi slovami, aka je jej efek-
tivnost.

Z hladiska uspokojovania potrieb spolo¢nosti klticové postavenie v re-
produk¢nom procese ma narodny dochodok, ktory je materidlnym zéa-
kladom pre uspokojovanie tak individudlnych, ako i spolocenskych:
potrieb, vCitane dalSej akumuldcie do vyrobnych fondov. Preto zdklad-
nym meradlom efektivnosti vynaloZenej zhmotnenej a Zivej prace bude
velkost vytvoreného néarodného dochodku na 1 obyvatela (absolitne
vyjadrenie) a drovell jeho prirastku v urcitom ¢asovom obdobi (relativ-
ne vyjadrenie].

Kritérium efektivnosti vynakladanej prace sa vztahuje na vSetky trov-
ne narodného hospodarstva, na odvetvia, vyrobnohospodarske jednotky,
podniky, zavody. Tieto kritérid su vSak na jednotlivych rovindch modi-
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fikované. Bude potrebné eSte vela teoretickej prace, aby sa vypracovala
ucelend ststava ukazovatelov na vyjadrenie efektivnosti spolocenskej
vyroby na roéznych trovniach.

Nemaly vyznam nadobtdaja otazky efektivnosti nevyrobnych éinnosti,
z ktorych mnohé sa formuji do samostatnych nevyrobnych odvetvi, ale
pritom st vacSinou tzko spédté aj s vyrobnou sférou. Spotrebtivajia pro-
dukty a vykony vyrobnej sféry, prenésajt jej vysledky do oblasti nevy-
robnej spotreby, niektoré nevyrobné cinnosti spdatne pdsobia na vyrobu
(zdravotnictvo, vzdelanie); veda sa stdva bezprostrednou vyrobnou silou.
Vysledkom tychto ¢innosti je zaroveil priame uspokojovanie potrieb Iudi,
resp. vytvaranie podmienok pre tito funkciu.

To vyvoldva osobitnii situdciu, pokial ide o meranie a hodnotenie efek-
tivnosti nevyrobnych cinnosti. V3Sestranny rozvoj ludského intelektu
nemozno merat len tak ¢i onak evidovanym zapojenim c¢loveka do pra-
covného procesu; zvySenie vydavkov na zdravotnictvo nemoZno priamo
viazat napr. so zvySenim produktivity prdce (aj keby tu bola jedno-
znacna a meratelna zavislost), pretoZe ich désledkom by malo byt napr.
aj prediZenie Tudského veku a pod.

Na jednej strane je nevyhnutné organizovatf nevyrobni Cinnost tak,
aby sa dosiahlo optimélne uspokojenie prisluSnych potrieb s vynaloZe-
nim Co najmensSieho mnoZstva zhmotnenej a Zivej prdce; tu treba ski-
mat, merat a hodnotit vynakladanie spolofenskej prdce na nevyrobna
¢innost. Na druhej strane ide o to, aby sa dosiahol optimélny efekt spo-
jeny s funkciou tej-ktorej nevyrobnej Cinnosti; tu sa vyndra problém,
ako merat tento efekt vo vztahu k vyrobnej sfére i k priamemu uspo-
kojovaniu potrieb Iudi. Jeho rieSenie bude vyZadovat eSte mnoho vy-
skumnej prace; zatial je nemocZné exakine stanovit spolocensky odévod-
nené optimum potrieb tohto druhu, ktoré chceme uspokojit v tom-ktorom
obdobi. Socialistickd spolo¢nost méa zdujem na rozvoji socialistického
sposobu Zivota, preto robi intervencie do réznych oblasti Zivota Iudi. Tu
sa merateInost efektivnosti stava eSte zloZitejSou.

Jednym zo zéakladnych predpokladov pre dosahovanie vysokej efek-
tivnosti spolocenskej vyroby je

zdokonalovanie stustavy pldnovitého riadenia ndrodného hospoddrstva.

Sktisenosti europskych socialistickych krajin od polovice Sestdesia-
tych rokov svedCia o tom, Ze rozvijanie ekonomickych reforiem patri
medzi najvyznamnejsie koncepéné otédzky spojené s efektivnostou na-
rodného hospodérstva.

V naSej republike sme z tohto hladiska v osobitnej situacii, pretozZe
revizionistické deformdécie principov ekonomickej reformy, prijatych
plénom UV KSC v januari 1965, viedli napokon k rozpadu siistavy pla-
novitého riadenia v rokoch 1968—1969. Konsolidatné tsilie KSC po
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aprili 1969 obnovilo socialistické principy riadenia, najmd tulohu Stat-
neho planu, avSak dosledky neGspechu naSej ekonomickej reformy
pocitujeme aZ doteraz. Sustava planovitého riadenia zavedena v roku
1971 sa s urcitymi zmenami uplatiiuje aj v tomto roku a bude platit aj
v dalSich rokoch tejto patrocnice. Tato ststava zabezpecila riadenie
bezného chodu néarodného hospodarstva, ale neposobi eSte dost tcinne
pri orientdcii na zvySovanie efektivnosti, na uplatnenie intenzivnych
faktorov, technického pokroku, na Strukturdlne zmeny, teda na opera-
cie, kde sa ma prekonat tsilie o kvantitu, zakotvené dlhodobym vyvinom
nasho hospodarstva a preorientovat smerom ku kvalite. Riadiace hos-
podarske organy musia eSte stale rieSit mnoho operativnych tuloh, ve-
novat sa kazdodennym otdazkam na ukor koncepcnej prace, orientovanej
na dlht perspektivu.

Bolo by iste mylne predpokladat, Ze sa v kratkom case — povedzme
za jeden-dva roky — da tato situdcia zmenit skokom. Z hladiska kon-
tinuity a stability sustavy treba zatial vyuZivat moZnosti zavedeného
systému riadenia, orientovaného na rieSenie vecnych problémov tejto
patrocnice. To znamena reSpektovat redlne podmienky, ktoré sa v na-
Som hospodarstve vytvorili. Zaroveil je vSak zjavné, Ze je nevyhnutné
pripravovat zdokonalenu sustavu planovitého riadenia narodného hos-
podarstva.

V- poslednom c¢ase naSa ekonomicka tedria ostdvala dost bokom od
rieSenia tychto doleZitych otadzok; mnohi teoretici sa od problémov
sistavy riadenia odtahuji. Je to dost paradoxny jav v Case, ked sa
v ZSSR a v ostatnych socialistickych krajindch venuje tymto otazkam
velka pozornost v teorii i v praxi. Nazdavame sa, Ze aj u nas bude treba
obnovit teoretické diskusie k otazkam ststavy riadenia a zainteresovat
na nich Siroky okruh pracovnikov ekonomickej teorie. Okrem toho, Ze
tak mozZno najlepSie tvorivo prispiet k rieSeniu otvorenych teoretickych
otazok v riadeni narodného hospodarstva, je to najucinnejsi sposob, ako
sa vyrovnat s nanosom revizionistickych néazorov z minulého obdobia.

NajvaznejSou ulohou, ktorad v tejto oblasti ¢aka ekonomicku teoriu, je
vedecky osvetlit funkcie narodohospodarskeho pldnovania a pripravit
teoretické zéklady pre zvySenie vedeckej trovne samého procesu pléa-
novania. Treba sa tu venovat metodologickym otdzkam vztahov medzi
Statnym planom a podnikovymi pldnmi, ekonomickému prognézovaniu
ako forme zdokonalovania dlhodobého pldnovania, vytvdraniu podmie-
nok pre zabezpecCenie realizdcie planu, otazkam vyuzivania tovarovo-
peniaznych vztahov, ekonomickych néastrojov atd. S tym st spojené
mnohé problémy v cenovej, mzdovej a financnej sistave, v rozdelova-
cich procesoch na turovni narodného hospodarstva, ale aj otazky orga-
nizacie vyrobno-technickej zékladne, postavenia nadpodnikovych integ-
racii, chozrascotu atd.

Osobitnt pozornost si zasluhuje zdokonalovanie planovitého riadenia
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investi¢nej vystavby z hladiska efektivneho vyuZivania vyrobnej aku-
mulécie. Od investi¢nej politiky zavisi vo velkej miere efektivnost hos-
podarskeho rozvoja, ale v tejto oblasti je eSte vela otvorenych problé-
mov. Nie st dostatofne rozpracované kritérid vyberu investicnych akcii,
problém navratnosti investicnych prostriedkov, miera optimélnej kon-
centricie investi¢nej vystavby na rozhodujice stavby, ktora by preko-
nala nadmerné umftvovanie vyrobnej akumulédcie. Znacné rezervy si
v zlepSovani vztahu medzi investiciami do strojovo-technickych casti
a medzi investiciami do stavebno-montaZnych ¢asti. Treba spracovat
aspekty efektivnosti investicii do technickej prestavby vyroby na rozdiel
od investicii do vystavby novych zavodov.

Pre uplatnenie intenzivnych foriem rozvoja ndSho hospodérstva v si-
lade s programom piatej pdtro¢nice méa déleziti dlohu

komplexnd socialistickd racionalizdcia.

Teoretické rieSenie otdzok komplexnej socialistickej racionalizacie
ako metody zvySovania produktivity spoloCenskej préace je potrebné nie-
len pri aplika¢nom pristupe na podnikovej trovni, ale aj pri riadeni
narodného hospodérstva.

V technickych rieSeniach majd v urcitom smere prioritu zdkladné
racionalizatné programy, ktoré vyhlasila vlada CSSR. Ide o dspory pa-
liv a energie, o tsporu v spotrebe materidalov, najma kovov, dalej o ra-
cionalizdciu vniitrozavodnej dopravy a manipuldcie s materidlom a na-
pokon o racionalizdciu informacnych tokov. Av3ak popri tom ma
mimoriadny vyznam ekonomické hodnotenie technickych zmien, vCitane
vyuzitia investitne malo naroénych faktorov rastu, teda racionalizacie
s vyuzitim organizacnych a riadiacich néstrojov.

V suvislosti s tym vystupuji do popredia problémy vedeckej orga-
nizédcie prace a vedeckého riadenia, s kitorymi sa tGzko spéja rozsiahly
okruh teoretickych problémov neraz povahy zdkladného vyskumu. Ide
napr. o zmeny v organizacnej nduke; do popredia sa dostdva poireba
interdisciplindrneho skuimania zmien v organizacii a riadeni pri dosa-
hovani vy3$8ej racionality. Teéria musi prehodnotit klasicki podobu
organiza¢nej nduky a rozpracovat jej koncepciu zaloZent na systémo-
vych pristupoch. Toto rozpracovanie sa tzko spdja s prehodnotenim
poznatkov tedrie riadenia a s vyuZitim poznatkov z ekonomickej kyber-
netiky. Ide tu aj o aplikaciu poznatkov z teérie informdcii, ¢o vyplyva
7z nevyhnutnosti stiborného — systémového — Stiidia fungovania eko-
nomickych objektov ako systémov, vratane racionality fungovania ich
subsystémov.

Prirodzenym désledkom uplatiiovania komplexnej socialistickej racio-
nalizdcie st zmeny v mysleni, postojoch a konani ludi. Z tohto vyplyva
nevyhnutnost 3tddia socidlno-ekonomickych javov, pretoZe kaZda ra-
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cionalizatna zmena sa da identifikovat ako zmena v zhmotnenej praci
(v okruhu techniky), ako zmena v usporiadanosti (v okruhu organiza-
cie) a ako zmena v konani ¢loveka. Tu moZno hovorit o zmendch s ich
dovedenim do konkrétnosti v oblasti technolégie, pracovnych postupov
atd. DoleZité je, prirodzene, skumat otazky ekonomickej efektivnosti
racionalizadnych zmien, avSak zaroveii je potrebné hodnotit aj socidlne
a socidlno-psychologické dosledky vyvolané tymito zmenami. S tym je
spojeny cely rad teoreticko-metodologickych aj teoreticko-aplikacnych
problémov.

Uzku nadvédznost treba vidiet medzi rozvojom komplexnej socialis-
tickej racionalizdcie a nastupujicou vedeckotechnickou revoldciou.
Vynara sa problém, ako spajat poslanie a funkciu komplexnej socialis-
tickej racionalizdcie s akcelerdciou dosledkov rozvojovych faktorov
posobiacich v obdobi vedeckotechnickej revolacie. Tu mozno poukazat
na vyuZivanie modernej vypoctovej techniky pri racionalizacii riadia-
cich cCinnosti, ale zaroveili na problém jej vyuZitia v ramci vlastnych
racionaliza¢nych sktmani.

Aby komplexna socialisticka racionalizdcia dosahovala svoje ciele,
treba skiimat nadvaznost medzi definovanim jej funkcie a désledkami,
ktoré svojim fungovanim vyvolava, a tak isto aj spoésoby ako sa vyko-
nava. Ide tu o ekonomické, socidlne i technické problémy. Dnes nie je
este teoreticky ani prakticky vyrieSend otdzka, ako usmeriiovat racio-
nalizacné zmeny, ktoré su Zelatelné z narodohospodarskeho hladiska,
ani hodnotenie racionalizacnych zmien na trovni podnikov a ich Zela-
telny odraz na rozvoji narodného hospodarstva.

V stvislosti s rieSenim praktickych problémov zdokonalovania su-
stavy planovitého riadenia nadrodného hospodarstva ma vyznamna Glohu

pouzivanie matematickych metod a poclitaéov.

Je to jeden z dolezitych néstrojov zvySovania efektivnosti socialistickej
ekonomiky. Ich vyznam zdéraznil XIV. zjazd KSC aj XXIV. zjazd KSSZ.

DoterajSie vysledky dosahované pouZivanim matematickych metod
najmd na Grovni podnikov ukazujd, Ze je dolezité reSpektovat nadviz-
nost prisluSnych metod na celkovy systém riadenia a na jestvujicu zéa-
kladiiu ddajov; doleZité je tieZ zainteresovat vedenie i Sir8i kolektiv
uzivatelskych organizacii na pouZivani tychto metod.

Popri rieSeni tychto aplikacénych problémov zostdva nadalej vaznou
tulohou vyskumu vyvijat nové metédy vytvdrania a rieSenia matematic-
kych modelov.

Vhodny rdamec pre aplikdciu matematickych metéd i samocinnych po-
Citacov dava budovanie automatizovanych systémov riadenia, ktoré
‘obsahuji informacny systém, systém modelov a algoritmov riadenia
a systém riadenia technologickych procesov. Informacnym systémom sa
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u nas zatial venovala pomerne maléd pozornost; na rozpracovanie cakaju
otazky ich budovania ma réznych trovniach riadenia ndrodného hospo-
déarstva, ich vzdjomného prepojenia.

V' oblasti modelov a algoritmov riadenia ukazuje sa potreba rieSit
najméd konkrétne implementa¢né modely vychddzajice priamo z potrieb
systému riadenia. Osobitne treba zdoéraznit vyznam rozvoja modelov
a metod ekonomickej prognostiky. Aj v tejto oblasti ide o rieSenie prob-
lémov v nadvédznosti na prax. Pre zdokonalovanie riadenia narodného
hospodéarstva méa velky vyznam rozvoj odvetvovych automatizovanych
systémov riadenia.

Pri rozvijani automatizovanych systémov riadenia ide o rieSenie prob-
l1émov modelovania a vyuZivania matematickych metéd na vSetkych
trovniach, po¢nic od riadenia a planovania narodného hospodarstva
ako celku aZ po matematické modely racionalizacie jednotlivych pro-
cesov na urovni zavodov.

Z hladiska uplatnenia implementacnych modelov a systémov je déle-
Zité rozpracovat aj tedrie systémov a najma systémovej analyzy. V tejto
oblasti treba prejst od rieSenia zdkladnych vztahov k rozpracovaniu
jednotlivych konkrétnych otdzok. Hladisko zvySenia efektivnosti moéze
v podstatnej miere prispiet k vyberu modelov vhodnych pre aplikéciu
pri riadeni narodného hospodérstva.

Osobitny spoloCensky vyznam ma

ekonomickd efektivnost formovania a vyuZivania pracovnyjch zdrojov
a pracovniych Sil.

Podla smernic XIV. zjazdu KSC k piatemu pafrotnému planu rast vy-
roby sa méa z 95 % kryt produktivitou prace. Prakticky to znamené za-
bezpecit tlohy planu s doterajS§im poctom pracovnych sil. Efektivnost
v oblasti préace je taky déleZity spoloCensky problém spojeny s rozvojom
naSho narodného hospodéarstva, Ze ho februarové plénum UV KSC po-
stavilo na prvé miesto.

Cely tento problém zahrnuje rad vzdjomne spojenych otazok. Ide pre-
dovSetkym o vytvaranie pracovnych zdrojov v dlhocdobom i strednodo-
bom priereze. Doélezity je tu vztah populacného vyvoja a vyvoja préace-
schopného obyvatelstva, resp. z htadiska vyskumu vztah demografickych
prognéz a prognéz pracovnych zdrojov. Struktira populédcie, najmi ve-
kova Struktira prdaceschopného obyvatelstva urcuje prispdsobivost thrn-
nych zdrojov k zmenadm poZiadaviek na pracovnikov.

Vy’lznaﬁmou otazkou je kvalita pracovnych zdrojov. Stvisi s kvalitou
populécie a s jej usmeriiovanim v stlade s potrebami prace industrial-
neho typu vo vyspelej socialistickej spolocnosti. Ide tu tak o celkovii
mentdlnu troveii populdcie, ako aj o uUrovelli a Struktiru vsSeobecnej
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a odbornej pripravy. Kvantita a kvalita populédcie urcuje jej kapacitu vo
vztahu k sticasnym a najmad buducim potrebam.

Rozhodujicou strankou néarodohospodarskej efektivnosti v oblasti pra-
ce je vyuZitie pracovnych zdrojov, optimalizacia zamestnanosti. Ak plna
zamestnanost muzského obyvatelstva v produktivnom veku povazujeme
za danu, vystupuji do popredia otdzky optimalizdcie zamestnanosti
takych socidlnych skupin, ako st Zeny s detmi, mladeZ a obyvatelstvo
v postproduktivnhom veku. Priority a kritérida v rieSeni tejto kompliko-
vanej socidlno-ekonomickej otdazky zdaleka nemoéZeme povaZovat za
ustalené.

Z hladiska odbornej pripravy pracovnych sil st zavaZné otazky prav-
depodobnych trendov zmien v obsahu pracovnych funkcii a v Struktire
pozadovanej kvalifikdcie v budicom hospodarskom rozvoji. Ukazuje sa
potreba bliZSie presktimat tieto trendy na zdklade primarnych priesku-
mov a s vyuzitim vypracovanych normativhych prognoz a koncepcii.

Pri vyuZiti disponibilnych zdrojov pracovnych sil sa uplatiiujd makro-
ekonomické priority, a to odvetvové aj tzemné. Treba preskimat najméa
vztahy medzi pracou a technickym pokrokom (formulované niekedy ako
problém substiticie vyrobnych faktorov), vztahy medzi disponibilnymi
pracovnymi zdrojmi, medzi objemom a rozmiestovanim investicil i vza-
jomné vztahy medzi investiciami a tsporou pracovnych sil.

Ststava ndstrojov priameho a nepriameho riadenia ma po6sobit na
zainteresovanost riadiacich a vykonnych organov, aby minimalizovali
vynakladanie prace. Sem patri aj analyza experimentdlnych opatreni
v zdaneni pracovnej sily z hladiska podnikovej i narodohospodarskej
efektivnosii a tak isto Specialnych foriem podnikcovej i osobnej zainte-
resovanosti na efektivhom vyuZiti pracovnej sily. DoleZitou Glohou bude
vyhodnotit efektivhost experimentovanej sustavy zakladnych miezd
a foriem hmotnej zainteresovanosti.

Vela teoretickych otdzok je spojenych s nastrojmi ekonomickej a so-
cidlnej politiky, zameranej na ovplyviiovanie teritoridlnej, medziodvet-
vovej a medziprofesnej mobility. Treba zhodnotit efekt mobility a pri-
pravit a¢inny komplex opatreni-proti nezelatelnej fluktudcii posudzovanej
Z narodohospodarskeho hladiska.

V suvislosti s efektivnostou v oblasti prace je mnoho dalSich otazok,
ktoré bude treba rieSit. Tak napriklad pri komplexnej socialistickej ra-
cionalizacii bude treba analyzovat vztahy medzi opatreniami v raciona-
lizacii prdce a efektivnym vyuZzitim pracovnych sil. Osobitny problém
predstavuje systémovy pristup k rezervam pracovnych sil véitane vztahu
medzi hospodéarenim s pracovnymi silami a vyuZivanim kapacit. Otvo-
rend je este otdzka, ako zabudovat kritérid efektivneho vyuZitia pracov-
nych sil do ststavy planovych ukazovatelov a ndéstrojov realizacného
planu. Tak isto je to so vztahom medzi raciondlnym vyuZitim pracovnej
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sily a projektovanim technickych, technologickych a organizaénych sys-
témov, s teritoridlnymi problémami pracovnej sily atd.
Zavazné teoretické a metodologické problémy vyvolava

Strukturdlna prestavba éeskoslovenskej ekonomiky

z hladiska dlhodobého a trvalého zvySovania efektivnosti spolocenskej
vyroby. Jej Struktira, ktora sa doteraz formovala, je hlboko konfliktna
vo viacerych zdkladnych smeroch:

— nekoreSponduje v Zelatelnej miere s prirodnymi a ekonomickymi
podmienkami Kkrajiny;

— kladie velké néroky na rozsah a skladbu vyvozného ekvivalentu
pre zabezpeenie nekonkurencénych ,,zasobovacich® dovozov;

— vyvoldava nadmerny rozsah brutto produktu potrebného na dosiah-
nutie jednotky findlnej nevyrobnej spotreby.

Vzhladom na stupeil rozvinutosti existujicej vyrobnej zdkladne jej
zdsadnejSia Strukturdlna prestavba (ani pri maximdalnom akumulacnom
zataZeni ekonomiky) nie je uskutocnitelnd v priebehu jednej €i dvoch
péatrocnic. Problém teda moZno rieSit len uc¢innou kombindciou rychlo
realizovateInych, investicne menej narocnych zdsahov s dlhodobo orien-
tovanymi zmenami, ktoré by sa zabezpecovali kontinudlnou investicnou
vystavbou, prebiehajucou dlhSie obdobie podla pevnej koncepcie.

TaZisko kratkodobych zasahov musi byt zamerané predovSetkym na
racionalizdciu celkovej $kaly a rozloZenia vyrobnych programov, usku-
tocnitelni v hraniciach, danych skladbou inStalovanych vyrobnych
kapacit. V tomto smere treba vyuZit predovSetkym vSetky vniitorné moz-
nosti: prekondvanim rezortnych bariér a jednostrannej (skor organi-
zatne motivovanej) horizontdlnej koncentracie dosiahnut prehlbenie
vyrobnej Specializdcie a kooperacie, postupne odstranit netucelné dublo-
vanie rovnakych programov, hromadenie réznorodych, vzdjomne nenad-
vaznych vyrob v jednom podniku a pod. Predpckladom prehlbovania
Specializacie je, samozrejme, dostato¢na stabilita vyrobnych programov,
v opacnom pripade by mohla viest k vaznym hospodarskym problémom.

Uvedené opatrenia, pokial sa budd désledne posudzovaft tieZ z priesto-
rovych hladisk, poskytnd predpoklady aj pre rychlo citelnid racionali-
zaciu priestorovych ekonomickych vézieb. Pokial ide o podstatnejSie
zmeny priestorového usporiadania hospodéarstva, je ich dlhodoby cha-
rakter eSte vyraznejdi, neZz vo sfére odvetvovej Struktiry.

Zasadny vyznam pre rozsah a najma rychlost rieSenia vyrobného za-
merania ceskoslovenského priemyslu méa rozSirovanie podmienok me-
dzindrodnej socialistickej delby préce. Od nich totiZ v znaCnej miere
zavisi moznost potrebného ziZenia palety produkovanej naSim priemys-
lom, zhromadiiovanie vyroby, sastredenie pozornosti na programy, pre
kioré mame najvyhodnejSie podmienky.
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Sthrn naznacenych opatreni by vytvoril predpoklady pre vSeobecné
zrychlenie technického rozvoja, koncentraciu vyskumu a vyvoja, jeho
vyssiu efektivnost, pre vyraznejSie uplatnenie technického pokroku vo
vyrobkovej oblasti, a teda pre produkciu vyhodnejSieho vyvozného ekvi-
valentu, aj pre lepSie uspokojovanie vnttornych potrieb krajiny. Nemaja
teda — i keby sa mali realizovat ¢o najoperativnejSie — len kratkodoby
a doplnkovy vyznam. Pri premyslenom koncep¢nom chépani vytvaraja
doélezité vodidlo pre zameranie rekonStrukénych a modernizaénych in-
vesticii, priaznivé podmienky pre realizaciu zakladnych (dlhodobo orien-
tovanych) Strukturdlnych pohybov, a to jednak v oblasti tvorby akumu-
latnych zdrojov a zabezpecenia potrebnych dovozov techniky, jednak
uréitou predpripravou pre prechod na technologické postupy, zodpo-
vedajuce nevyhnutnym transformaciam v charaktere energetickej, pa-
livovej a surovinovej zdkladne.

Zameranie dlhodobych Strukturalnych zmien v ceskoslovenskej eko-
nomike uréuje niekolko zakladnych faktorov:

— povaha vecnych problémov narodného hospodérstva,

— hlavné smery a podmienky vedeckotechnického pokroku,

— poZiadavky, vyplyvajice zo zmien Zivotného Stylu socialistickej
spolocCnosti,

— prehlbovanie ekonomickej integracie krajin socialistického téabora.

V ststave vecnych problémov ma bezpochyby kluCové postavenie pa-
livovo-energeticka a surovinova zakladia. Jej prispésobovanie piotrebam
a podmienkam ¢eskoslovenskej ekonomiky bude velmi naro¢né jednak
investictne (vystavba atémovych elektrarni, rozvoj petrochémie, inves-
ti¢né tvery na rozvoj taZzby paliv a surovin v dodavatelskych krajindch],
jednak na tvorbu vyhodného vyvozného ekvivalentu pre krytie zasobo-
vacich dovozov surovin, zemného plynu a tekutych paliv.

Osobitnti pozornost v stvislosti so §trukturdlnymi problémami si zaslu-
huje polnphospodarstvo. Aprilové pléna UV KSC a UV KSS poukézali
na cely rad dolezitych tuloh, ktoré treba v naSom polnohospodérstve
riesit napriek tomu, Ze jeho vyvin v poslednych rokoch bel velmi priaz-
nivy. Popri zakladnych vecnych otdzkach (ako je vyroba wobilnin, chov
hovddzieho dobytka, doddvky z chemického a strojarskeho priemyslu
a zo stavebnictva) aj v polnohospodéarstve stoji v popredi pozornosti
hospodarnost a vyuZivanie rezerv. Organizdcia vyrobno-technickej za-
kladne polnohospodéarstva zaostdva za rozvojom vyrobnych sil, ktorému
zodpoveda uplatnenie velkovyrobnej techniky. Tento rozpor sa riesi
rozSirovanim kooperaénych vztahov, budovanim spoloénych velkovy-
robnych zariadeni a zluCovanim druZstiev tam, kde st na to vytvorené
podmienky. ZvySuji sa naroky na turoveil riadenia polnochospodéarstva;
nastup vedeckotechnickej revoltdcie vyvoldva aj v polnohospodérstve
rad teoretickych i praktickych problémov, ktoré vyZaduja rieSenie. Zlo-
Zitou tlohou je tieZ pripravit politické i materidlno-technické predpo-
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klady pre kolektivizaciu takych oblasti, kde sa eSte hospodéari indivi-
duélne.

Pre zabezpecenie vecnych prvkov technického pokroku je rozhodujica
Struktira a kvalita strojarskej vyroby, jej efektivne zapojenie do medzi-
narodnej socialistickej delby prace. Velké naroky na dals$i rozvoj ces-
koslovenského strojarstva si dané najmd tym, Ze jeho funkcia hlav-
ného producenta vyvozného ekvivalentu pre nekonkurenc¢né dovozy
nesmie trvale oslabovat jeho schopnost zasobovat vlastni ekonomiku
progresivnou technikou. Splnenie tohto postuldtu je sufasne nevyhnut-
nym predpokladom na prekonanie bariéry, ktord pre budici hospodar-
sky rozvoj predstavuju ohrani¢ené zdroje pracovnych sil.

Spotrebnému strojdrstvu (spolu s dalSimi odvetviami spotrebného
priemyslu) navySe pripadd doélezitd tloha pri racionalizécii Struktiry
nevyrobnej spotreby obyvatelstva, pri substituovani nadmernej spotreby
niektorych zakladnych Zivotnych c¢lankov predmetmi dlhodobého urce-
nia.

Koncepcia realizdcie dlhodobych Strukturdlnych pohybov sa musi dé-
sledne opierat o integralne odvetvovo-priestorové chdpanie. Prave ich
investicné zabezpeCovanie je néastrojom, ktory moZe vyrazne ovplyvnit
perspektivne tendencie v priestorovom usporiadani narodného hospodar-
stva, zracionalizovat postupme priestorové vyrobné vézby aj globélne
vztahy medzi vyrobou, infraStruktirou a osidlenim. Treba mat tieZ na
zreteli, Ze podmienky pre vysoku efektivnost vonkajSich integraénych
vztahov treba koncepcne, s dostatoénym predstihom vytvarat nielen
zameranim odvetvovej skladby hospodéarstva, ale aj spésobom rozmies-
tovania ekonomickych Cinnosti do jednotlivych woblasti. Povaha medzi-
Statnych integracnych vztahov vystupuje ako stdle ddéleZitejSi faktor
v celkovej ststave rozmiestovacich hladisk a principov. ReSpektovanie
tohto faktora, primerané jeho vyznamu, nie je mozZné bez doslednej
priestorovej Strukturdcie globalnych rozvojovych zamerov.

Aj stru¢ny néacrt Strukturdlnych problémov ceskoslovenskej ekonomiky
ukazuje, Ze je naliehavé sktimat nové tendencie, ktoré vyvoldva vedec-
kotechnicka revolicia v Struktire materidlno-technickej zdkladne a nové
moznosti, ktoré tu otvara prehlbovanie socialistickej ekonomickej in-
tegracie. Tyka sa to rovnakou mierou aj zdokonalovania tzemno-eko-
nomickej Struktiry, ktora skryva v sebe vyznamné zdroje rastu celkovej
efektivnosti ndrodného hospodarstva. Teoria je doposial nedéslednéd pri
zahriiovani priestorového rozmeru do jednotlivych ekonomickych kate-
gorii; odvetvova efektivnost sa Casto stotoZiiuje-s ndrodohospodarskou
efektivnostou. Teoreticky je nedocenend vazba medzi harmonickou Struk-
tirou tGzemno-ekonomickych komplexov a z toho prameniacich zdrojov
efektivnosti (externé tuspory), nedostatoCne st spracované otazky pries-
torovej Specializacie, kombindcie a kooperacie. Podobne je to s mno-
hymi dalSimi otdzkami tzemno-ekonomickej Struktiry ndrodného hos-
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podarstva. Ide napriklad o otdzky reprodukcie infrastruktirnych fondov,
ktorych efektivne vyuzitie ma podstatny vplyv na thrnnd narodohospo-
darsku efektivnost, o teoreticko-metodologické problémy spojené s pre-
kondvanim ekonomickej nerozvinutosti oblasti a pod.

V popredi vSetkych tvah o zvySovani efektivnosti narodného hospo-
darstva nevyhnutne stoji

socialistickd ekonomickd integrdcia krajin RVHP.

Ceskoslovensko je svojou ekonomikou pevne vclenené do svetovej
socialistickej ststavy a je trvale zainteresované na planovitom rozvoji
medzindrodnej delby prace, na formovani svojej GcCasti v nej v sulade
nielen s vlastnymi moZnostami a potrebami, ale aj s moZnostami a po-
trebami celého spoloCenstva socialistickych krajin.

Pri prechode k intenzivnemu rozvoju nasho hospoedarstva méa tcast na
medzindarodnej socialistickej ekonomickej integracii nenahraditeint
tlohu. Kritérid merania nasej Gcasti v medzindrodnej delbe prace a efek-
tov, ktoré pre naSe hosppdarstvo prindSa, a tak isto i ostatné metodolo-
gické otazky posudzovania miesta nasho hospodarstva vo svete vyzaduja
trvald pozornost ekonomickej teérie. Ekonomicka integrdcia ako novy
a zlozity proces vyZaduje novy 8irSi pristup k ekonomickym otdzkam.
Vytvara nové ,stradnice pre pohlad na ekonomické procesy, pre ich
skimanie a posudzovanie a nastoluje rad novych teoreticko-metodolo-
gickych otazok.

V hospodarskej spolupraci c¢lenskych krajin RVHP sa buda stale
déraznejSie presadzovat prvky, ktoré maju integracny charakter. Pritom
sa zachovaju vSeobecné zakonitosti socialistickej vystavby a zakladné
principy riadenia socialistickej ekonomiky pri organickom spojeni spo-
lo¢nej planovacej cinnosti so SirSim vyuZivanim tovarovo-peinaznych
vztahov. ,

Proces ekonomickej integracie v RVHP ma napomahat rychly rozvoj
vyrobnych sil vSetkych zucastnenych Statov, rozvoj hromadnej, vysoko-
efektivnej koncentrovanej vyroby, dosiahnutie najvyssSej vedeckotech-
nickej trovne a produktivity prace, rast hmotného blahobytu oby-
vatelstva a postupné prekondvanie podstatnych rozdielov v urovni
hospodéarskeho a vedeckotechnického rozwvoja ¢lenskych Statov RVHP.
Dosiahnutie uvedenych cielov vyZaduje rozpracovat a teoreticky objasnit
rad problémov. Patria medzi ne najma otazky raciondlneho vyuZitia
vedeckotechnického potencidlu ¢lenskych Statov RVHP, koncentracie
vedeckych sil a materidlnych zdrojov pri rieSeni problémov vedy, tech-
niky a vyroby, ktoré maja zvlast dolezity vyznam pre rozvoj ndrodného
hespodérstva, otazky raciondlneho vyuZivania surovinovych a palivo-
vych zdrojov 3tatov RVHP, technickej prestavby odvetvi materialnej
vyroby atd.
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Osobitny vyznam pre naSe narodné hospodarstvo ma prehlbovanie
a rozvoj Specializdcie a kooperdacie vyroby pri sticasnom zabezpecCovani
vysckej kvality vyrdabanej produkcie. Je to cesta postupného pretva-
rania’ a zefektiviiovania Struktary vyroby a zintenziviiovania hospodar-
skeho rastu. V tejto suvislosti treba skimat najmd otdzky pozitivnej
zainteresovanosti na rozvoji Specializdcie a kooperéacie vyroby na roz-
nych stupnioch riadiacej vertikaly.

Rozvoj socialistickej ekonomickej integracie v RVHP bude vyZadovat
dokladny systém a rozpracivanie teoreticko-metodologickych otazok
spoluprace v oblasti planovania, pocCinajic spracaivanim prognoz, Ccez
koordinaciu dlhodobych a patro¢nych plédnov, az k spolo¢nému plano-
vaniu. Pojde najma o rozpractvanie smerov, metod a foriem spoluprace
v oblasti planovacej Cinnosti, ako aj o skimanie meritéornych otézok
spolo¢ného prognodzovania, pldnovania a koordingcie narodohospodar-
skych planov. Spoluprdca v oblasti pldnovania tvori dnes v systéme
hospodarskych a vedeckotechnickych vztahov medzi Statmi RVHP vy-
znamny nastroj na planovite uskutociiované, trvalé a efektivhe prepé-
janie Struktdr narodohospodarskych komplexov do jednotného repro-
dukcného procesu.

Velmi vyznamné sa tiez otdzky dalSieho rozvoja zahrani¢ného obchodu,
vratane otdzok tvorby cien. Patria sem predovSetkym problémy zvy-
Senia rozsahu a stability svetového socialistického trhu a rozSirenie vza-
jomného obchodu Statov RVHP, vypractvanie prognoz svetového socia-
listického trhu a komplexné skimanie otdzok zdokonalovania systému
zahrani¢no-obchodnych cien, ako aj vyskum metod tvorby vnitornych
cien v Statoch RVHP a mozZnosti ich zbliZenia.

ZloZité a ndroCné su otazky upevnenia a posilnenia socialistickej ko-
lektivnej meny (prevoditelného rubla) a vytvarania podmienok pre
zmeniteInost narodnych mien Statov RVHP. V procese rozvoja socialis-
tickej ekonomickej integracie bude treba zdokonalovat cely zloZity
komplex devizovo-financénych a tverovych vztahov a hladat Géinny me-
chanizmus ich poésobenia.

¥

Linia vytyCena XIV. zjazdom KSC a konkrétne problémy nastolené na
februdrovych a aprilovych plénach UV KSC a UV KSS déavajiu ekono-
mickej vede Siroky priestor, aby sa angaZovala za hospodarsku politiku
strany rozpracuvanim doéleZitych otdzok zvySovania efektivnosti spolo-
censkej vyroby. Napriek tomu, Ze v krizovom obdobi aj ekonomicka veda
zakolisala a niektori ekonémi skizli na revizionisticki platformu, po
prekonani tychto nedostatkov a vniutornej konsolidacii ma dobré pred-
poklady pre rieSenie tohto délezitého a zloZitého komplexu problémov.

Sme presvedceni, Ze pracovnici ekonomickej tedrie na Slovensku néj-
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du svoje miesto v tomto procese a sustredia svoje usilie na rieSenie
tychto otdzok wosobitne déleZitych pre naSu spolocnost. V predloZenej
stati sme sa pokusili nacrtniat k nim urcité pristupy. Ocakavame, zZe nasi
prispievatelia sprdavne pochopia tGto snahu a pomoéZu svojimi statami
a diskusnymi prispevkami, aby sa Ekonomicky Casopis mohol systema-
ticky venovat otdzkam efektivnosti nasho narodného hospodarstva. Ne-
pochybujeme o tom, Ze aj naSi Citatelia im budd povdacni za prispevky
s takouto orientaciou.

Redakc¢nad rada
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IVAN OKALI

ZdruZenia podnikov ako hospoddarske organizdacie

Hospodarska politika socialistickych krajin venuje v sucasnosti velka
pozornost a podporu procesu zdruZovania — integrovania podnikov do
vacsich organizacnych celkov, t. j. procesu, ktory sa niekedy, i ked nie
celkom presne, oznacCuje za vyvoj organizdcie nadpodnikového riadenia
vyroby. ZdruZovanie podnikov a s tym spojené zmeny v organizacnej
Struktare vyroby st vyvolané dvoma pricinami: a) ustavicne prebieha-
jucim a v poslednom desatroc¢i dokonca zrychlenym rozvojom vyrobnych
sil; b) komplexnymi zmenami v ststave riadenia socialistickej ekono-
miky, ktoré pozname pod nazvom ekonomické reformy. Dominujici
vyznam tu nesporne ma dynamika vyrobnych sil, ktora podmieiniuje aj
zmeny v riadiacich a inych ekonomickych vztahoch.

Rozvoj vyrobnych sil, ktory vyjadruje dosiahnuty stupen vedeckotech-
nického pokroku, meni Struktiru materidlno-vyrobnej zakladne i vazby
medzi jej Strukturalnymi prvkami. Vyrazom tychto zmien je potreba
koncentrovat fondy, investicie, vyrobu, vyskumné programy a pod., pre
ktora si Casto tesné aj narodné a Statne hranice. Je prirodzené, Ze nova
vyrobno-technicka Struktira priemyslu si vyzaduje adekvatnu organi-
zactnu Struktaru.

Pri vysvetlovani obsahu ekonomickych reforiem sa o nadpodnikovej
integracii, resp. o organizacii nadpodnikového riadenia neraz hovori
ako o celkom samostatnom smere v zdokonalovani riadenia narodného
hospodarstva. Pritom sa usporiadanie riadiacich vztahov a stupiiov kla-
die na jednu rovinu, vedla otdzok zvedectovania pldnu a pldanovania,
upeviiovania chozras¢otného postavenia podnikov atd. Takyto pristup
zdoraziuje sice nesporny vyznam organizacie nadpodnikového riadenia,
stucasne ju vSak vytrhava z tych stvislosti, ktoré podnecuja jej evoluciu.

Zmeny v planovani, ku ktorym vedie rozvoj podmienok, faktorov a vy-
sledky vecnej stranky spolocenskej vyroby, sa v Iubovolnom organizac-
nom ramci nemoézu uplatnit. Ststredenie pozornosti Statneho planovania
na zakladné problémy hospodarskeho rozvoja, zmeny v pocte i obsahu
planovacich direktiv, Gcast podnikov na prognoézovani a tvorbe perspek-
tivnych planov, vyuZivanie informacnych sustav zaloZenych na vysoko
vykonnej technike pre potreby pldnovania a pod., to vSetko nie je v sa-
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lade s roztrieStenostou podnikovej sféry na tisicky rozne velkych pod-
nikov.

V rozdrobenej podnikovej sfére by len sCasti mohlo priniest pozitivne
vysledky aj vytvaranie priestoru pre rozvoj iniciativy, samostatnosti
a zodpovednosti hospodarskych organizacii. Vdcsia volnost pri dispo-
novani s vyrobnymi prostriedkami spdtd s mozZnostou substitiicie vyrob-
nych faktorov, ucast v tovarovo-peniaznych vztahoch, realizacia casti
nadvyrobku vo forme zisku, vyuZivanie zisku (v obmedzenej miere) aj
pre ucCely rozsirenej reprodukcie a rozne iné zamery a dosledky ekono-
mickych reforiem vyZaduji vznik a najmé prehlbenie obsahu nadpodni-
kovej integracie. Bez toho by opatrenia eckonomickych reforiem mohli
¢asom priviest k poklesu efektivnosti investicii a tGcinnosti vyrobnych
fondov, k spomaleniu vyvoja novych vyrobkov, k nadmernej samostat-
nosti a izolovanosti podnikov, ktora by ohrozovala realizaciu spolocen-
ského vlastnictva i k roznym inym nepriaznivym doésledkom.

AZ zmeny v organizacnej Struktiare hospodarstva vytvaraji predpo-
klady, aby sa ekonomickymi reformami navodené zmeny v sustave
riadenia zmocnili moZnosti, ktoré pontukaja faktory intenzivneho hospo-
darskeho rozvoja. V tomto zmysle je  organizacia nadpodnikového
riadenia spojovacim clankom medzi konkrétnou historickou formou
sustavy ekonomickych vztahov socializmu a dosiahnutym stupiiom roz-
voja vyrobnych sil, ktory ma svoj vyraz v takych prejavoch procesu zo-
spolocenstenia vyroby, ako je napriklad koncentracia vyroby, prehlbo-
vanie Specializacie, rozSirovanie kooperac¢nych vztahov, premena vedy
na vyrobnd silu a pod. .

Problematike koncentrdacie vyroby a jej vplyvu na vyvoj sustavy eko-
nomickych vztahov socializmu venujii ekonémovia socialistickych krajin
v poslednych rokoch zvySent pozornost. PredovSetkym na zdklade ana-
1yzy a zovSeobeciiovania praktickych skiisenosti sa postupne osvetluji
také zlozité problémy, ako je tcelnost principov zdruZovania podnikov,
vyvoj ich funkcii, postavenie podnikov vnutri zdruzeni, planovacie, fi-
nancné a iné vztahy medzi Statom a zdruZeniami a pod. Z naznaceného
Sirokého komplexu otdzok by sme si v tomto ¢lanku cheeli vSimnuat vyvoj
chozrasc¢otného postavenia podnikovych zdruZeni! v inych socialistic-
kych krajinach. Problémy, ktoré sa pritom objavuji, spésob ich rieSenia
poznamenany v kaZdej krajine istymi osobitostami, stanoviska, ktoré
pritom zaujimaji nasSi zahranic¢ni kolegovia, i niektoré ich podnety by
nemala obist ani naSa Ceskoslovenskd ekonomicka teoria.

1 Pod pojmom podnikové zdruZenie alebo jednoducho zdruZenie méme v tomo &lanku
na mysli integra¢né zoskupenia socialistickych podnikov akéhokolvek druhu — odbo-
Tové zdruZenie podnikov, tizemno-odborové zdruZenie, kombinat atd.
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Vytvéaranie vyrobnych zdruZeni, ktoré sa vo vacsSine eurépskych krajin
zatalo na konci pédtdesiatych, resp. zaciatkom Sestdesiatych rokov, ne-
viedlo ihned a priamociaro k reSpektovaniu a vyuZivaniu vysledkov
objektivneho procesu koncentrdcie vyroby. ZdruZenia vznikali a fungo-
vali spociatku prevaZne len ako organizac¢na nadstavba, ktord nezrastla
s podriadenymi podnikmi do jednotného celku. Hlavnou tdlohou odboro-
vych raditelstiev, ¢i inak pomenovanych riadiacich c¢lankov stojacich
na cele zdruZeni podnikov, bolo spociatku rozpisovat direktivne tlohy
na podniky, urcovat podnikom financ¢né limity, diferencovat normativy,
riadit a kontrolovat plnenie tloh $tdtneho planu v podnikoch, starat sa
o spravne kadrové obsadenie vedtcich funkcii v podnikoch a pod. Znac-
néa prevaha tychto funkeii, v ktorych sa zdruZenie prejavovalo ako Cla-
nok Statneho riadenia, vyplyva z vtedajSej ststavy riadenia narodného
hospodarstva.

Pod tlakom potrieb hospodéarskeho Zivota a po ich uznani ekonomic-
kymi reformami sa stbor funkcii vykondvanych zdruzeniami postupne
rozsiruje. V ¢&innosti zdruZeni sa stupiiuje vyznam tych funkcii, ktoré
st potrebné pre samostatné riadenie rozsirenej reprodukcie vo vyrobnom
odbore, v jeho tzemne vymedzenej Casti, alebo v kombinécii na seba
nadvézujacich vyrobnych ¢lankov. V spojitosti s tym sa menia vyrobné .
zdruZenia z pubeho stupiia riadenia na jednotny vyrobno-ekonomicky
komplex — na hospodéarsku organizaciu s vlastnou hospodéarsko-pravnou
subjektivitou. U¢elné vykondvanie ekonomickych funkcii v zdruZeniach
je totiz moZné len za predpokladu, Ze sa zdruZenia riadia ,,predovSetkym
ekonomickou kalkuldciou a zdsadami chozrastotu... Preto zdruZenie
moZe riadit zdruZené podniky v mene nadriadenych spolocenskych za-
ujmov len ako hospoddrska organizdcia, ktord ma $iroké opravnenie.‘?
(Pod¢iarkol I. 0O.)

Proces, v ktorom sa zo zdruZenia ¢i kombindtu ako formaélne spoje-
néheo celku vytvdara jednotny ustrojny ekonomicky komplex, je zloZity,
tasto zdlhavy a obtiaZny. Neraz mu stoja v ceste rezortné aj podnikové
zdujmy, alebo mu chyba vlastna koncepcia. Stmelovanie podnikov do
integrovaného celku sa podla H. Mrelu méZe urychlit a ulah¢it plano-
vitym riadenim tohto procesu na podklade programu, ktory sa v kazdom
zdruzeni vopred vypracuje.’ Autor sttasne predklada aj zaujimavy vse-
obecny nacért — tézy spomenutého programu.

V poésobnosti vyrobnych zdruZeni sa teraz uZ vyrazne prejavuje ich
dvojaké postavenie. Okrem ekonomickych funkcii, ktoré plni celé zdru-
Zzenie ako vyrobno-ekonomicky komplex, zostfvaji vedicim organom

2 JAKUBOWICZ, Szymon: Organizacje to nie schematy. Zycie gospodarcze, 1971, ¢&. 20,
S0
5 Pozri MRELA, Henrych: O pravidlowe metody tworzenia kombinatébw w przemysle
maszynowym. Gospodarka planowa, 1970, ¢. 9.
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zdruzeni aj nadalej funkcie stredného c¢lanku riadenia, ktory vystupuje
voCi podnikom ako Statom povereny predstavitel spolocenského vlast-
nictva. Dvojsmerné zameranie c¢innosti odborovych riaditelstiev (orga-
nizovanie samostatného konania a iniciativnej stuc¢innosti podnikov na
jednej strane a na druhej strane ,prenos centrdlnej véle na podniky)
svedci o tom, Ze sa v tomto ¢lanku riadenia stretdvaja a tesne preplietaja
spolocenské zaujmy podnikov zjednotenych v zdruZeni. To, prirodzene,
cinnost zdruZeni velmi komplikuje a kladie velké naroky na troveil
prace ich riadiacich orgéanov.

Vnitorny vyvoj, ktorym prechadzaji zdruZenia, i jeho vysledni per-
spekiivu vystizne charakterizuje skupina sovietskych ekonémov. Vyrobné
zdruZenia sa podla nich stavaju systémami, ktoré ,predstavuja integro-
vané komplexy Specializovanych vyrob. Jednotlivé ich ¢lanky sa tesne
prepojené a ich sthrn tvori jednotny celok v ovela vdcSej miere ako
predtym. Systém sa konsoliduje predovSetkym na pjodklade Specializacie
a koncentracie rovnorodych vyrob, rozvijanim kooperacie a tieZ centra-
lizdcie radu hospodarskych funkcii. Stcasne s tym prebieha rozsiro-
vanie sféry chozrascotu, ktora stale viac zahrnuje procesy prebiehajice
v systéme ako celku.4 | Je teda nesporné, Ze potreby rozvoja priemys-
Iu“ — ako na okraj tejto problematiky poznamenal A. N. Kosygin uZ
v referdte na septembrovom pléne UV KSSZ v roku 1965 — ,nastolili
novi formu jeho organizacie — odvetvové zdruZenia spocivajice na
chozraséote® (podd&iarkol I. 0.).5

Chozrasc¢ot podnikovych zdruZeni sa dosial nikde nerozvinul do po-
doby viac-menej ucelenej a ustalenej vSeobecnej sistavy. V ekonomic-
kych experimentoch i v SirSej praxi sa vlastne len zacina overovat fungo-
vanie roznych jeho sucasti. Na podklade doteraz zverejnenych vysledkov
praktickych skusenosti a teoretickych diskusii moZno predbezne (ako
istd pracovnu hypotézu) zostavit tento prehlad zakladnych prvkov
chozrascotného postavenia zdruZeni a jeho vplyvu na postavenie pod-
nikov.8

— ZdruZenie ako jednotny vyrobno-ekonomicky komplex hospodari
s vyrobnymi prostriedkami, ktoré mu zveril Stat a na tomto podklade
zabezpeluje v znadnej miere aj rozsirend reprodukciu z vlastnych fi-
nancénych zdrojov.

4 VESELKOV, F.—VLADYCIN, ].—SUBOCKI], J.: Novoje v ekonomideskom upravlenii
otraslju. Voprosy ekonomiki, 1971, ¢&. 8, s. 14. V ¢lanku sa tieZ porovnavaja ,,zékladné
¢rty rodiacej sa organizdcie vyrobno-hospodarskej ¢€innosti prlemyselnych systémov*
so sacasnym stavom nadpodnikovej integrdcie v ZSSR.

5 KOSYGIN, A. N.: Ob ulu$tenii upravlenija promyslennostju, soverSenstvovanii pla-
nirovanija i usilenii ekonomiceskogo stimulirovanija promysSlennogo proizvodstva.
Moskva, Politizdat 1965, s. 43.

6 7 prehladu sme Gmyselne vynechali vgpocet tyoch formélnych znakov chozrascotu,
kloré sa uvadzaja v kazdej poriadnej ucéebnici politickej ekon6mie.
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— Aby mohli zdruZenia vyuZivat vyhody procesu koncentracie a Spe-
cializacie  vyroby a aby mohli riadit rozvoj svojich podnikov, musia sa
stat jednotnym ekonomickym komplexom nielen vo sfére vyroby, ale
aj v procese rozdelovania a pouZitia déchodkov vytvaranych v ich pod-
nikoch.

-— Podniky majd vnutri zdruZeni chozrascotné postavenie. Podnikovy
chezrasCot je v zdsade uzSi a netplnejs$i v porovnani s chozrascotom
vyrobnych zdruZeni. Uroveii podnikového chozrastotu méZe byt pritom
rozdielna v .zavislosti od stupiia centralizdcie riadiacich funkcii zdru-
Zenia na jeho vedtce organy.

— Vo vztahu k Statnym organom, k. mym integra¢nym zoskupeniam
podnikov a pripadne aj k podnikom inych zdruZeni vystupuje zdruZenie
ako samostatny hospodéarsky subjekt.

— Podniky zdruZenia méZu nadvédzovat vonkajSie vztahy v zavislosti
od stupiia.uznania ich hospodéarsko-pravnej subjektivity, t. j. od Sirky
vymedzenia ich chozrascotnych prav a povinnosti. Mozny je tu velky
pocet rozmanitych riesSeni.

— Riadiace organy zdruZeni (vykonné) st za svoju c¢innost hmotne
zodpovedné podnikom a st hmotne zainteresované na dobrych hospo-
darskych vysledkoch celého zdruZenia.

— Podniky sa ztcastiiuji na riadeni celého zdruZenia prostrednictvom
svojich zastupcov v kolegidlnych orgdnoch nadpodnikovej organizacie.

Uvedené crty chozrascotu zdruZeni bude azda treba spresnit, doplnit
alebo rozviest. Dnes ich je eSte tazko mozné zafixovat do pevnejsSieho
systému, ved vyvoj zdruZeni ako hospodarskych organizécii vo vetkych
socialistickych krajindch eSte zdaleka nie je ukonceny, niektoré z uve-
denych ¢ft sa vyskytuja v Zivote iba sporadicky, alebo len v programe
dalsich etdap ekonomickych reforiem. Poktsime sa stru¢ne osvetlit spo-
soh, akym sa uvedené prvky chozrasCotu zdruzeni uplatiiujd v ekono-
mike jednotlivych socialistickych krajin.

Vlastnd finanénd zdakladiia by zdruzeniam umoznila financovat z vlast-
nych zdrojov nielen vyrobu, ale tiez vSetky predvyrobné stupne a operacie
po skonceni vyrobného procesu, ako aj (v rozsahu, ktory uznaji za
adelny centrdlne 3tatne orgédny) investi¢ni vygstavbu. Spornym problé-
mom tu zostdva eSte stdle miera samofinancovania investicii a najmé
rozvojovych investicii. Kvoli mimoriadnemu vyznamu, ktory ma investic-
ny proces pre efektivnost celospolo¢enského reprodukéného procesu
v budacich obdobiach, musi mat socialisticky Stat moZnost riadit odvet-
vovia aj priestorovi alokdciu investicii, lehoty investi¢nej vystavby, jej
efektivnost atd., bez ohladu na to, ¢i sa investicné akcie financuji zo
$tatneho rozpoctu alebo z podnikovych fondov. Spomedzi néastrojov
$tatneho riadenia investiénej vystavby sa v poslednej dobe zvySuje vy-
znam investiénych tverov. V désledku ich poskytovania méa redlna aku-
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muldcia v podnikoch pred ich finan¢nou akumulédciou trvaly predstih,
Kktory sa musi periodicky preklenut investicnym uaverom. Zo zasady
,hahospodérit si z vlastnej ¢innosti na investiéné akcie sa vyvinul
princip ,,nahospodéarit si vlastné prostriedky sCaSti na noveé investicie
a predovSetkym na splacanie investiénych tverov‘

Je zrejmé, Ze Siroké vyuZivanie investicnych uverov z hl'adlska pod-
nikov v podstate nevybocuje z oblasti chozrascotného hospodéarenia. Do
ruk Statu sa pritom dostava doélezity néastroj investicnej politiky, ktory
neobmedzuje uzitoCnd mieru samostatnosti a zodpovednosti podniko-
vych zdruZeni a je celkom v stilade so stGstavou riadenia utvaranou eko-
nomickymi- reformami. Z vlastnych uverovych zdrojov financuje cela
podnikova sféra (t. j. zdruZenia aj podniky) vacSinu svojich investicii
v NDR, Bulharsku a Madarsku.”

V Sovietskom zvdze su centralizované fondy zdruZeni pre investicna
vystavbu (fondy rozvoja vyroby) zatial pomerne malé a vytvaraji sa
len z casti amortizacnych odpisov. Diskutuje sa o dotovani tychto fon-
dov aj z Casti podnikovych ziskov a o ich rozSireni. Od roku 1971 sa
v ZSSR experimentélne overuje moznost Gverovania celej hodnoty 1nves—
titnych akcii.® :

V procese rozdelovania sa za pomoci osobitnych odvodov z podni-
kovych ziskov alebo z Casti ich vlastnych nakladov vytvaraji centrali-
zované fondy zdruZeni. Tieto fondy sluZia rozvoju vyroby (investicné
fondy), hmotnému stimulovaniu kolektivov v organizacidach zdruZenia
i hmotnému stimulovaniu kolektivov v organizacidch zdruZenia i hmot-
nému stimulovaniu vedenia zdruZenia a jeho aparatu (pobadacie fondy,
prémiové fondy), rieSeniu socidlnych a bytovych problémov, nahradeniu
strat, ktoré vznikaji podnikom pri osvojovani novej techniky a zava-
dzani novych vyrobkov do vyrobného procesu, a tieZ ako rezervy na
prekonanie finan¢nych tazkosti celého zdruZenia i jeho stcasti.l? Spésob

7 V BLR sa z tverov a prostriedkov podnikovej sféry malo roku 1971 financovat 80 %
z celkového objemu investicii vo vyrobnej sfére (POPOV, D.: Referat o mavrhu rozpoctu
BLR mna r. 1971. Rabotnic¢esko delo 16. 12. 1970); v MR sa m& v rokoch 1971—1975 z rov-
nakych zdrojov financovat vysSe 60 % z investicii do priemyslu. (RABI, Béla: A IV.
oléves terv beruhédzasi politikdjanak néhany kérdése. Kozgazdasagi szemle, 1970, &. 7—S8,
s. 833) a v NDR sa r. 1967 uvedené zdroje vratane odpisov zG&astiiovali na financovani
investicii asi 80 %.

8 Pozri napr. VILKOV, A. A.: Organizacija chozjajstvennogo rasdeta v proizvodstven-
nych objedinenijach. VII. kapitola zo zbornika Proizvodstvennyje objedinenija; problemy
i perspektivy, Moskva, Izdatelstvo Mys! 1971, s. 231; SUCHAREVSKI]J, B.: Ekonomika
techniceskogo progressa, Pravda (Moskva) 1970, &. 337.

9 SMIRNOV, G.: Chozjajstvennaja reforma v strojitelstve. Ekonomiceskaja gazeta, 1969,
¢. 45, s. 14.

10 podrobnejsie informécie o tvorbe a pouZiti fondov zdruZeni v jednotlivych Statoch
mozno ziskat z prameiiov: VILKOV, A. A.: c. d., s. 226—232; OSMOVA, M.—KARCEV, V.:
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poskytovania prostriedkov z fondov zdruZeni pre potreby podnikov je
upraveny vnuatornym chozrasc¢otom zdruZeni.

Vnutorny chozras¢ot zdruZenia upravuje postavenie podnikov v ramci
nadpednikového komplexu. V porovnani s chozrasc¢otom zdruzeni je
obmedzeny uZ preto, Ze (to plati len vo vSeobecnosti) sa v iiom centra-
lizuje riadenie hospodarskych funkcii celého komplexu, ¢o ovplyviiuje
vyvoj chozrasc¢otného postavenia podnikov.

Pri upeviiovani pozicie zdruZeni sa sice zavislost podnikov od rozhod-
nuti orgénov zdruZeni Casto zvySuje; v kaZdom pripade vSak k tomu
dojst nemusi. ZloZitost, ¢i skor nejednoznacnost vztahu medzi choz-
rasc¢otnymi pravami zdruZeni a podnikov sa pokisime objasnit na nie-
kolkych prikladoch.

ZdruZenia ziskavaju Siroky manévrovaci priestor uz tym, Ze im Statne
organy davaja obvykle len globalne vyrobné a hospodarske tlohy.
V konkretizacii tychto Gloh a v ich rozpise na podniky sa prejavuje jed-
na zo Sirokych prdvomoci zdruZenia, ktoré moéZe samostatné konanie
podnikov obmedzovat. Konkretizdcia — rozpis vyrobnych tdloh na pod-
niky sa vSak mozZnosti ich samostatného rozhodovania nedotyka napri-
klad vtedy, ak v3etky podniky zdruZenia vyrabaji rovnaky a pomerne
tzky sortiment vyrobkov, ak sa pri rozpise planovacich direktiv vychadza
z vlastnosti spracavanych surovin, zo stavu a Struktary vyrobnych fon-
dov, alebo z nejakych inych objektivnych® okolnosti, ktoré by muselo
reSpektovat aj vedenie podnikov.

Na trovni zdruZeni sa v socialistickych krajindch postupne centrali-
zuju aj financéné zdroje a rozhodovanie o tej Casti investi¢nej cinnosti,
ktora Stat zveril do rak podnikovej sféry. Je zrejmé, Ze investicna ¢in-
nost a technicky pokrok nemozno v ramci zdruzenia uskutociiovat v za-
vislosti od toho, ako si na to podniky nahospodéria prostriedky, resp.
podla toho, ak st podniky schopné nahospodarit si prostriedky na spla-
canie investi¢nych tverov. Rozhodujtaci vyznam tu ma vysledok optima-
lizacnych prepoctov, ktoré usmeriiuja financéné prostriedky tam, kde
prinest najvacsi efekt pre celé zdruZenie.

Logika uvedenych argumentov néds nezbavi otdzky, ¢i centralizédcia
riadenia investi¢nej ¢innosti v podnikovych zdruZeniach neotupi inicia-
tivu podnikov zameranu na vytvdranie vlastnych akumulaénych zdrojov,
na zefektiviiovanie reZimu investinej vystavby a pod. Zasadne mozno
povedat, Ze sa uvedenym dosledkom mozno v dostatocnej miere vyhnut.
Je predsa mozné aj v rameci zdruZeni reZim financovania a riadenia
priebehu réznych druhov investicii (generdlne opravy, racionalizacné
investicie, rekonstrukcie, vystavba novych prevdadzok a pod.) rozlisit,

Sover$enstvovanije planirovanija i upravlenija v NRB. Planovoje chozjajstvo, 1971, ¢&. 11,
s. 27; MERVART, J.: Vznik, vyvoj a hlavni principy ekonomické soustavy socializmu
v NDR. Vyskumni{ tstav planovéni a fizeni NH. [Ekonomické informace] &. 3, s. 67—69.
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je mozZné tomuto reZimu prisposobit stistavu ekonomického stimulovania
a da sa tiez vytvorit zavislost medzi poskytovanim finanénych pro-
striedkov z investicnych fondov zdruZeni a plnenim plodnikovych aku-
mulaénych tloh.lt

Aj v tom pripade, ked sa riadenie reproduk¢éného procesu v celom
vyrobno-ekonomickom komplexe centralizuje pri istom obmedzovani
samostatnosti podnikov, nemozno povedat, Ze by tu dochadzalo k likvi-
déacii vysledkov a vyhod ekonomickych reforiem. Ponajprv preto, Ze ako
sa dnes uz bezne zdoraznuje, len na arovni zdruZeni sa moze uplatiiovat
uplny chozrascot a taktieZ z toho doévodu, Ze centralizacia riadiacich
funkcii na orgadny zdruZzenia moZe byt v stlade s podnikovymi zduj-
mami. D4 sa to dosiahnut vtedy, ak sa upeviiovanie postavenia zdruzeni
nestdva samotucelnou Sablonou, ak sa pritom podniky oslobodzuju od
povinnosti, , ktoré méZe vykonavat kaZda vyrobna jednotka samostatne
iba s tazkostami a malo efektivne®.12

Nadradenost chozras€otu zdruZeni nad podnikovym chozrasGotom je
zrejme len velmi vSeobecna zasada. V jej Sirokom rameci sa moéZu upravit
prvky chozrasCotného postavenia podnikov s velkymi rozdielmi. Podla
podoby -vnitorného chozrascotu zdruZeni, a prirodzene aj podla toho,
ako sa zucastiiuji na sprave funkcii jednotného komplexu riadiace or-
gany zdruZenia a podnikov, moZno rozliSit niekolko typov zdruZovania
priemyselnych a aj inych podnikov. Tak napriklad polIsky ekonom
S. Jakubovicz rozdeluje zdruZovanie podnikov na tri zakladné typy:

,»1l. volné zdruzovanie, ...

2. zdruzZovanie koncentrovaného typu,

3. zdruZovanie silne centralizované, typu podniku s mnohymi za-

~ .vodmi“13

V narodnom hospodarstve socialistickych krajin sa stretdvame nielen
so vSetkymi uvedenymi zakladnymi typmi zdruZovania podnikov (a ergo
aj s hlavnymi typmi zdruZeni ako vysledkami zdruZovacieho procesu),
ale aj s ich medzi¢lankami. Niektoré prvky prvého — najvolnejSieho
typu -zdruZzeni — dobrovolnost zdruZovania, rozsiahla ekonomicka sa-
mostatnost podnikov je priznac¢na pre mnohé zdruZenia v Madarsku
a pre niektoré sovietske zdruZenia vytvarané a fungujice pocas 60-tych
rokov.l4 Aj tieto sovietske zdruZenia si, pravda, chozras¢otnymi orga-

11 So snahou vytvorit taky chozrastotny reZim vnatri zdruZenia, pri ktorom by sa
alokdcia investicii podriadovala optimalizaénym kritéridm a podniky by boli stGcasne
vedené k tomu, aby si samy vyprodukovali finan¢né prostriedky na investicie, sa stre-
tavame v kombindtoch NDR. Pozri NIEMANN, Joachim — EXNER, Giselher: Mansfeld
Kombinat Wilhelm Pieck setzt Eigenerwirschaftung der Mittel als Fiihrungsaufgabe
Jurch. Die Wirtschaft, 1970, ¢. 49, s. 9—10.

12 VESELKOV, F. — VLADYCIN, ]J. — SUBOCKI]J, J.: c. d., s. 17.

15 Autorova charakteristika uvedenych typov zdruZovania podnikov je takéato:

— ,V prvom pripade vystupuje zdruZenie“ v najdecentralizovatelnej$ej podobe, zo-
skupuje podniky s pravnou subjektivitou a velkou ekonomickou samostatnostou, pod-
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nizaciami, ¢o ich pribliZuje k druhému typu. Len pomerne méalo madar-
skych zdruZeni malo v ¢ase svojho vzniku chozrascotny charakter.

Niektoré neboli dokonca ani pravnickou osobou.l® Aj tu vSak speje vy-
voj k chozrasC¢otnému postaveniu zdruzeni.

Do druhého typu mozno zaradit velkia cast zdruzeni v ZSSR, zdruZenia
v PLR, NDR a pred rokom 1971 aj zdruZovania v BLR. Niektorymi svojimi
¢rtami (silnd centralizdcia riadenia viacerych strdnok reprodukéného
procesu v organoch zdruZenia a vyuZivanie Sirokych opravneni pre ria-
denie c¢innosti podnikov — piodrobné urcovania vyrobnych uloh, eko-
nomickych a finan¢nych normativov, dost centralizovand tvorba a roz-
delovanie finan¢énych zdrojov a pod.) vSak zdruZenia NDR prekracuja
ramec tohto typu smerom k silne centralizovanému zdruZovaniu.

K zdruZeniam tretieho typu maji od roku 1971 velmi blizko vyrobné
zdruZenia v Bulharsku. Plna prdvnu a ekonomicki samostatnost majt
v BLR len zdruZenia. Podniky sa stavaja ich odbockami — filidlkami
a nie st samostatnymi pravnickymi osobami. Maja len obmedzent —
operativnu samostatnost.16

ZdruZenia Rumunskej socialistickej republiky sa do uvedenej schémy
daju len taZko zaradit. VyraznejSie chozrascotné postavenie rumun-
skych zdruZeni ,,central” sa len postupne zacina konstituovat a choz-
rascot podnikov ma zatial v podstate podobu chozras¢otu znamu z ob-
dobia administrativno-centralistického systému riadenia.l? Treba vSak
vidiet, Ze k prvym zmenam v systéme riadenia hospodarstva sa v RSR
pristipilo pomerne neskoro — aZ celkom na konci Sestdesiatych rokov.

Rozne typy chozrascotného postavenia podnikov v rdamci zdruZeni sa
vyrazne prejavuji vo vztahu podnikov k Statnym organom. Okrem Ma-

niky pracujice na zéklade Gplného chozrascotu. Podniky vytvadraja tento typ zdruZenia
v podstatne dobrovolne, zdruZenie vykondva vylu¢ne koordina¢né funkcie. Je prévnic-
kou osobou. Nemd, pravda, oprdvnenie nadriadeného orgénu voci podnikom... netvori
chozrastotny celok®.

— V druhom pripade mame pred sebou ,zdruzenie zmieSaného typu (¢iZe zdruZenie
s prvkami centralizdcie a decentralizacie), ktoré zdruzuje chozrastotné podniky s prav-
nou subjektivitou. Samé je tieZ pravnickou osobou a vo svojej ¢innosti sa riadi choz-
rast¢otnymi principmi. V urdéitom rozsahu vykondva aj tGlohu priameho organizédtora
vyroby...

— Trett typ zdruZeni... — forma silne centralizovand, bliZiaca sa podniku s viace-
rymi zdvodmi zjednocuje zdvody zbavené pravnej subjektivity a pracujica podla zésad
uplného vnttorného chozras¢otu“. JAKUBOWICZ, Szymon: c. d., s. 6. :

14 pozri LAGUTKIN, V. M. — ECHIN, P. E.: v zborniku Proizvodstvennyje objedinenija,
s. 94—97.

15 pozri R. T. Od jednoduchého zdruZeni ke spoletnému podniku,, Figyeld 13. 10. 1971,
s. 22. Podla referatového tasopisu Rizeni ekonomiky v socialistickych zemich (RESZ),
18725 E s 61

16 pozri: EVGENIEV, Georgi: Novéa struktura a tloha stdtnich hospodéfskych zdru-
#enf. Robotnitesko delo 26. 1. 1971, s. 2, podla RESZ, 1971, &. 4, s. 78.

17 porov. HAGIU, Grigore: Jak hodnoti priimyslovd centrdla vyhody ekonomického
vedeni. Scienteia, 8. 4. 1971; podla RESZ, 1971, &. 7, s. 91.
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darska, kde sa planovacie direktivy vyrobnych tloh davaji podnikovej
sfére vo velmi obmedzenom meradle, dostavajia podniky vo vSetkych
socialistickych Statoch vyrobné tlohy od organov zdruZeni. To isté plati
o urcovani niektorych financ¢nych limitov. Platby odvodov (dani) sa
moZu centralizovat na uUrovni zdruZenia a spolo¢ne odvadzat do roz-
poctu (praktizuje sa to v Casti sovietskych zdruZeni),!8 alebo sa 0 roz-
poctové platby staraji podniky samostatne (v Madarsku a v znacnom
pocte sovietskych zdruZeni). V Bulharsku sice od roku 1971 vykonavaju
financ¢né platby podniky (odvod dane z vyrobnych fondov, taroky z pre-
vadzkovych uverov, platby socialneho poistenia), nie vSak vo svojom
mene, ale za zdruZenie.l9 :

Zo vztahov zdruZenych podnikov k inym organizdciam st najzauji-
mavejSie dodavatelsko-odberatelské vztahy — sposob, akym je v zdru-
Zeniach <rganizované materidlno-technické zédsobovanie a odbyt pro-
dukcie. A tieto Cinnosti moZno v zdruZeni prisne centralizovat, ponechat
celkom v kompetencii podnikov, alebo hladat niektoré z velkého poctu
kompromisnych rieSeni. Je zaujimave, Ze ani v tejto oblasti nepostupuji
vyrobné zdruzenia v ZSSR podla spolocnej Sablény. So silnejSimi cen-
tralizacnymi tendenciami sa pritom mozno v cinnosti sovietskych zdru-
zeni stretnut pri odbyte produkcie neZz pri materidalno-technickom za-
sobovani.?0

Zainteresovanost a hmotnd zodpovednost vedenia zdruZenia a jeho
apardtu. Zainteresovanost na dobrych hospodarskych vysledkoch sa do-
cieluje pomocou osobitnych pobadacich (prémiovych) fondov pre pra-
covnikov generdlnych riaditelstiev, alebo, ako napriklad v rade zdruZeni
sovietskeho priemyslu, z centralizovanych pobadacich fondov, ktoré
sliZia aj pre prémiovanie kolektivov a pracovnikov zo zdruZenych pod-
nikov.2t

Otazka hmotnej zodpovednosti riadiacich organov zdruZeni voci pod-
nikom sa dosial len sporadicky nastoluje.??2 S pokusom rozpracovat tento
problém aspoil na teoretickej rovine sme sa dosial nestretli.

V stlade s ,,abecedou‘“ akéhokolvek chozrastotu aj vyrobné zdruZenia
musi riadit jeden zodpovedny veduci za pomoci svojich zastupcov a od-
borného riadiaceho aparatu. Demokraticky centralizmus vSak princip

18 VILKOV, A. A.: c. d., s. 233—234. Podla Vilkova méa centralizované vyrovnavanie
rozpoc¢tovych povinnosti dve vyhody: 1. zdruZenie ,,posiliiuje kontrolu financ¢nej cin-
nosti... podnikov®; 2. platby do rozpo&tu st bezporuchové.

19 OSMOVA, M. — KARCEV, V.: c. d., s. 28.

20 LAGUTKIN, V. M.: Proizvodstvennyje objedinenija i soverSenstvovanije sistemy ma-
terialno-techniéeskogo snabZenija i sbyta. Zbornik Proizvodstvennyje objedinenija; —
problemy i perspektivy. Moskva, Izdatelstvo Mysl 1971, s. 252 n.

2L 0 prémiovani pracovnikov apardtu vyrobnych zdruZeni ZSSR pi%e A. A. Vilkov,
c. d., s. 244 n.

22 MERGELEV, G.: Chozras¢ot vo vsesojuznych objedinenijach. Planovoje chozjajstvo,
1971 RE 1 s 11
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jedného veduceho kombinuje s kolegidlnym riadenim. Postavenie a kom-
petencia kolegialneho orgénu byva pritom vymedzend tak, aby neutrpela
pravomoc a zodpovednost zodpovedného vedidceho. Jedinym zodpoved-
nym vedicim zdruZenia je riaditel — generdlny riaditel. Kolegidlne
organy zdruZeni v8ak nemaji byl len poradny — pomocny organ riadi-
tela. Maja sice riaditelovi poméhat, ale tak, aby sa &innostou kolégia
zabezpecdila spoluti¢ast podnikov na riadeni celého zdruZenia.

Ucast podnikov na riadeni zdruZeni je potrebnd z tychto prigin:

1. Funkcie, ktoré vo vSetkych socialistickych krajindch vykonéavaju
podnikové zdruZenia, nevyjadruji len spolocenské zaujmy, ale aj zaujmy
podnikov zjednotenych v zdruZeni. Zaujmy podnikov sa vSak do centrély
zdruZenia nedostdvaji ako ,zjavenie“. Predpokladajd, vysvetluji a kon-
frontuja ich tam so spolo¢enskymi zdujmami zastupcovia podnikov v ko-
legidlnom orgéane.

2. Tak ako sa krok za krokom vytvara zo zdruZenych podnikov jed-
notny vyrobno-ekonomicky komplex, tak postupme rastie aj zaujem pod-
nikov ,na vysledkoch ¢innosti inych podnikov a organizacii a tieZ na
vysledkoch zdruZenia ako celku“.25 Vdaka tomu méZu aj zastupcovia
podnikov v kolégiu zdruZenia spolurozhodovat z hladiska potrieb roz-
voja celého komplexu podnikov.

3. Napokon, ako spravne postrehli V. D. Stunduk a A. G. Pevzner
,r0zS8irenie prava zodpovednosti zdruZeni, narastanie zlozitosti uloh,
ktoré pred nimi stoja v novych podmienkach hospodarenia a ekono-
micky zaujem ndajst najefektivnejSie rieSenia sposobuje, Ze riaditelia
zdruzeni naliehavo potrebuji vyuZit skisenosti riaditelov podnikov pre
tvorivé posudenie najdéleZitejSich problémov‘.24

S kolegiadlnymi orgdnmi zdruZeni sa stretdvame vo vSetkych socialis-
tickych krajinach, pravda vSade pod inym nézvom. Popri riaditelovi
stoji na c¢ele zdruZenia v Bulharsku Hospodarska rada, ve NDR Spolo-
censka rada, v Rumunsku Administrativna rada, v Polsku Kolégium,
v Madarsku Rada riaditela a v ZSSR Rada riaditelov. Kolegidlne organy
ddvaja obvykle odportcania vykonnym orgdnom zdruZeni. Do ich kom-
petencie patri obvykle rozhodovanie o zésadach c¢innosti a o hlavnych
otdazkach rozvoja zdruZeni.?s Rady riaditelov v ZSSR nie st podla plat-
nych predpisov opravnené rozhodovat o nijakej zdleZitosti. Autorita Rady
riaditelov je vSak casto taka vysoka, Ze (ako sa zistilo prieskumom ¢&in-
nosti mnohych zdruZeni) jej odporucania prijima vedenie zdruZenia ako
zavidazné rozhodnutia.

% STUNDUK, V. D. — PEVZNER, A. G.: Soviet direktorov proizvodstvennogo objedine-
nija: Opyt i problemy. Zbornik Proizvodstvennyje objedinenija; problemy i perspek-
tivy. Moskva, Izdatelstvo Mysl 1971, s. 252 n.

24 STUNDUK, V. D. — PEVZNER, A. G.: c. d., s. 204.

% GOLUBJEVA, V.: Chozjajstvennyje reformy v jevropejskich socialisti¢eskich stra-
nach. Ekonomiceskije nauki, 1968, ¢. 3, s. 90.
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Problematika vyrobnych zdruzZeni je takd nova, meniaca sa, zlozita
a vyznamna, Ze si aj clanok, ktory sme jej venovali, zasluhuje strucny
zaver. Nie zhrnutie. Skér opatovny pohlad z pozicie ekonomickych re-
foriem.

Pri porovnavani postavenia podnikov a vyrobnych zdruZeni sme mu-
seli konstatovat, Ze vztah medzi chozrasc¢otom zdruZenia a jeho podnikov
ma povahu nepriamej imernosti. MoZno z toho urobit zaver, Ze sa v do-
sledku Sirokého a tuplného chozrascotu zdruzeni meni pri ekonomickych
reformach pjostavenie podnikov len formalne? Na prvy pohlad sa meni
len subjekt, ktory svojimi direktivami reglementuje ¢innost podnikov.
Prv to robili centrdlne Statne orgédny a teraz centralna sprava zdruZenia.
Naozaj, €o sa zmenilo? Pokisme sa naznacit aspon smer odpovedi na
tato znepokojujicu otazku.

1. Je tieZ pravda, Ze pri upeviiovani a SirSom vyuZzivani svojho choz-
rascotného postavenia zacinaju vyrobné zdruZenia podniky v mnohom
smere direktivne usmeriiovat. To by vSak za normalnych okolnosti (ked
vedenie zdruZenia rozhoduje raciondlne) malo byt pre podniky vyhodné,
malo by to byt v stlade s ich zaujmami.

Nemalo vSak byt v stulade s podnikovymi zaujmami aj direktivne ria-
denie podnikov Statnymi organmi? Malo by byt aj byva vtedy, ak eko-
nomické néstroje riadenia a hmotnd zainteresovanost usmeriiuji zaujmy
podnikov v tom istom smere, kam sa uberaji zdujmy spologenské. Aj
takyto priaznivy pripad zladenia podnikovych a spolofenskych zaujmov
sa v3ak podstatne li8§i od pripadu, v ktorom sa podnikové zaujmy pod-
riaduja spoloc¢enskym-zaujmom a dostavaju sa s nimi do siladu pro-
strednictvom ¢innosti a zdujmov vyrobnych zdruZeni.

Spolotensky zaujem sa realizuje v ndrodnom déchodku, pripadne
nadvyrobku; podnikové zaujmy zase v podnikovych déchodkoch a pod-
nikovom zisku. O realizaciu spoloc¢enského zaujmu, povedzme na nad-
vyrobu a pripadne aj inak, maji podniky zaujem potial, pokial je s tym
spaty rast podnikového (i Cistého alebo nejakého iného — to je teraz
vedlajSie) zisku. Ak pri raste hodnoty vyprodukovaného nadvyrobku sa
zisk podniku nemeni, alebo ak z rastu spoloc¢enského nadvyrobku podnik
nijako inak (ako podnik!) priamo neprofituje (to je celkom beZné),
podnikovy zdujem nie je totoZny s rastom nadvyrobku. Na veci ni¢ ne-
meni okolnost, Ze rast spolo¢enského nadvyrobku (a to je tiez celkom
normélne) prinesie GZitok zamestmancom podniku ako ¢lenom spolo-
¢enského kolektivu. Jednak preto, Ze miera zavislosti GzZitku, ktory maja
zamestnanci podniku z rastu spolo¢enského nadvyrobku od podnikového
vykonu a tob6Z od ich individudlneho vykonu moéZe byt dost volna
a okrem toho si thto zévislost mnohi zamestnanci podniku slabo uve-
domuju.

V podnikovom zdruZeni — ak je naozaj jednotnym komplexom — si
tieto vztahy iné. Na raste déochodkov a zisku celého zdruZenia méze mat
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podnik vzdy vedomy zaujem. Hospodarske vysledky zdruZenia nie si
pre podniky také vzdialené a neosobne abstraktné ako $tatny rozpodet:
podniky vidia na ¢o sa pouZiva zisk zdruZenia a vedia, Ze sa pouZiva aj
v ich prospech. A dokonca maji mozZnost ovplyviiovat rozdelovanie
zisku prostrednictvom svojho zasttpenia v kolegidlnych organoch zdru-
Zenia. A to je, myslim, dost dévodov pre to, aby sme mohli povedat, Ze
konkrétne riadenie ¢innosti podnikov ich zdruZeniami méa pre podriiky
iné doésledky a inak ho prijimaja ako direktivne riadenie Statnymi or-
ganmi.

2. NemozZno popriet, Ze mnohé zakladné c¢rty ekonomickych reforiem
(vacsia koncepcnost a perspektivnost v planovani, isté obmedzenie
planovacich direktiv a zmena ich Struktiary, SirSie vyuzitie ekonomic-
kych néastrojov, zvysSenie ekonomickej zainteresovanosti atd.) by sa
v podnikovej sfére mali primédrne vztahovat na riadenie a ¢innost vy-
robnych zdruZeni. A aZ druhotne — cez zdruZenia by mali vplyvat na
podniky. Je to logické v tom zmysle, Ze priméarnou reprodukénou jednot-
kou sa stdva zdruZenie (na pri¢ine je rozvoj vyrobnych sil a koncentrédcia
vyroby) a spolu s tym sa zdruZenie stdva aj hlavnym objektom Statneho
riadenia. Sndd by sa tu Ziadalo povedat, Ze sa pojem podniku ako za-
kladnej hospodarskej jednotky postva od podniku v doterajSom chéapani
k vyrobnému zdruZeniu, Ze sa vlastne podnikom v pravom zmysle slova
stava zdruZenie.

To v3etko je zatial, pravda, len tendencia, ktorda plati v obmedzenej
miere, pretoZe v niektorych socialistickych krajindch nie st este vyrobné
zdruZenia vieobecnym javom (ZSSR) a inde sa tiez len zacal proces ich
pretvdarania na jednotné chozrascotné komplexy. S tym hospodéarska
politika socialistickych krajin pocita a v sticasnej etape sa v nevyhnut-
nej miere orientuje na iniciativu, zodpovednost a zaujmy podnikov aj
priamo, hez pomoci zdruZzeni. Stc¢asne s tym vSak Statne riadenie néarod-
ného hospodarstva venuje stale vdc¢siu pozornost prispdsobovaniu orga-
nizacnej Struktary vyroby k dosiahnutej trovni koncentracie vyroby
a k potrebam dal3ieho rozvoja vyrobnych sil. Vytvarat organizacné for-
my koncentrdcie vyroby méa pre hospodarstvo socialistickych krajin
mimoriadny prakticky vyznam, ktory sa sotva da docenit. Je to vSak tieZ
proces, ktory treba skimat pre rozsirenie poznatkov politickej ekonémie
socializmu. Bezpochyby, vznik podnikovych zdruzeni a rozvijanie ich
funkeii sa dotyka konkrétne historickej podoby ekonomickych vztahov
v oblasti planovania, financii, vnatorného socialistického trhu, rozsi-
renej reprodukcie, hospodarskej integracie medzi socialistickymi kraji-
nami a pod. Nemozno sa vSak nevyhnuat ani otazke, ¢i vznik a upeviio-
vanie vyrobnych zdruZeni ovplyviiuje aj otdzky socialistického privlast-
novania, ktoré st obsahom socialistického spolo¢enského vlastnictva.
(Takato otazka sa ustavicne vnucuje uZ preto, Ze — ako dobre vieme —
koncentrdacia a centralizdcia vyroby cez vznik monopolov a oligopolov
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do kapitalistickych vyrobnych procesov istym sposobom zasahovala.
Pokladame preto za prirodzené, Ze nielen ,,praktickejSim“, ale i ,teore-
tickejsim“ (do navzdjom nerozluéne prepletenych) otdzkam fungovania
vyrobnych zdruzeni venuje ekonomicka veda v socialistickych krajinach
vzrastajicu pozornost.

OBBENVHEHUSA NPEANPUATHAY KAK XO3AWCTBEHHBIE OPTAHMU3ALINN
Upan Orkanm

ObpagoBauue OOBENMHEHWH TIPENNPHATHM ABJIAETCS HEOTHENMMOM UacThi0 SKOHOMMYECKHX pe-
$opM, KOTOpHIe IIPOBOMATCA B COLMAJHMCTHYECKHX CTpaHaX. BO BpeMA STOrO CJOKHOIO Iipoiecca
¢ OoraThlM SKOHOMHYECKHM COIEp)KaHMeM M3 OOBeIUHEHHWH CTAHOBATCA IIOCTEIIEHHO XO03PacuyoTHBIE
opraEusanui. ABTOD B CTabTe NBLITAETCH XapaKTEPH30BATh OCHOBHEIE 3JEMEHTHI X03pacdera O0Beny-
HEHJl W B OTHONIEHHH K TIOJIOKEHHMIO CONMAJUCTUYECKHX Npennpuaruit. Ilpu oO0bACHEHHH OTHeb-
HBIX 3JEMEHTOB XO3PAaCYOTHOIO MOJOMKEHHs OOBeNMHEHMU CPaBHUBAETCA CHOCOD MX OCYLIeCTBIEHHUS
B OTHENBHBIX COIHAJMCTHYECKHX CTpaHaxX. B 3aKiOYEHHH CTaTBU aBTOP Hpenylpe)KaaeT Ha HEeKO-
TOphIE U3MEHEHUs B CHCTEME COLMAJMCTHYECKMX IPOMSBONCTBEHHEIX OTHOIIEHMH, KOTOphIe Ocylje-
CTBJIAIOTCA B CJHENCTBHE TOrO YTO OOBENMHEHMS Pa3BHBAIOTCA KaK XO3PaCYOTHHIE XO37UCTBEHHBIE
OpraHu3aluy. L

ASSOCIATIONS OF ENTERPRISES AS ECONOMIC ORGANIZATIONS

Ivan Okali w

The setting up enterprise associations is an intrinsic part of economic reforms
carried out in socialistic countries. During the course of this complex process with
a rich economic content, the associations become ,khozraschot-economic” organiza-
tions. The author in his study attempts a characterization of the basic elements of
association ,khozraschot also in relation to the position of socialistic enterprises.
In explaining the individual elements of the ,khozraschot position of associations,
he compares the manner of their application in the various socialistic countries. In
the conclusion of his paper the author draws attention to certain changes in the system
of socialistic production relationships brought about by the fact that associations
develop as ,,chozraschot® economic organizations.
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Prispevok k metodoldgii uréovania cielov oblastného rozvoja

1. Dva aspelty rozvoja ndrodného hospoddrstva

Spolotenské vlastnictvo vyrobnych prostriedkoy a moznost cielavedomého
riadenia vyrobnych a rozdelovacich procesov st zékladnymi predpokladmi,
ktoré umoznuji socialistickému plinovaciemu centru zabezpeéovat dlhodobé
ciele rozvoja socialistickej spolo¢nosti na zdklade celospolodensky raciondlneho
rozdelenia zdrojov medzi odvetvia a oblasti. Pritom tto raciondlnost mozno
posudit len v dlh&ich éasovych obdobiach, lebo vytvéranie a téinnost pro-
striedkoy na dosahovanie tychto cielov sii dlhodobé.

Pred hospoddrskou praxou a ekonomickou tedriou tak stoji zodpovednd
tloha urcit dlhodoby program rozvoja ndrodného hospoddrstva, ktory by
viedol k raciondlnej odvetvovej i oblastnej struktire ndrodného hospodérstva.
To vsak predpokladd raciondlnu, optimdlnu integréciu odvetvového a oblast-
ného pristupu k rozvoju ndrodného hospeddrstva ako relativne samostatnych
aspektov jeho rozvoja.

V plinovacej praxi sa ¢asto stotoznovalo rozmiestenie odvetvi do oblasti
podla odvetvovych kritérii s ndarodohospoddrskym, makroekonomickym
pristupom k oblastnému rozvoju ekonomiky. Pre préce na tvorbe dlhodobého
vyhladu rozvoja ndrodného hospodarstva je vsak dolezité pochopit, ze odvet-
vovy! a oblastny? aspekt rozvoja st rozdielne (alternativne) prierezy toho
istého rozvojového programu a nepredstavuji jeho vzdjomne sa dophiujice
casti. Dlhodoby vylilad oblastného rozvoja neméze byt totiz komplementédrny
vo vztahu k odvetvovému vyhladu, lebo nezahfna v podstate nijaké prvky,
ktoré by neboli obsiahnuté aj v odvetvovom vyhlade rozvoja.

Hoci sa obidva aspekty rozvoja skladaji z rovnakych prvkov, predsa si
odlisné — alternativne. To preto, ze prvky kazdého aspektu st zoskupené
podla odlisného principu usporiadania, podla rozdielnych kritérii. V désledlku

L Odvetvovym aspektom rozumieme nielen sthrnné vyjadrenie rozvoja jednotlivych
odvetyvi, ale aj jeho priestorovy dopad, ktory sa v literatire spravidla nazyva odvetvovy
pristup k oblastnému rozvoju.

* Oblastny aspekt povazujeme za sucast Sirsie chdpaného priestorového aspektu
rozvoja hospodérstva, ktory zahfiia aj vplyv urbanistického usporiadania ekonomickej
¢innosti v priestore na celohospoddrsky rozvoj. Prispevok sa zaoberd len oblastnym
aspektom dlhodobého vyhladu ekonomického rozvoja, ktorého hlavnym obsahom je
okonomickd strdnka rozyvoja.
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toho st a budi rozdielne aj spolo¢enské efekty tychto dvoch aspektov rozvoja.
Proces vyberu prvkov z obidvoch aspektov rozvoja, ktoré maximélne prispie-
vaji k najvySiemu spolo¢enskému efektu by teda mal byt hlavnym obsahom
raciondlnej integréacie odvetvového a oblastného pristupu k rozvoju narodného
hospodérstva. Ak odvetvovy a oblastny aspekt rozvoja su raciondlne integro-
vané, potom i celohospodarsky rozvoj je nevyhnutne raciondlny, optimélny.

Zdé sa, ze takyto interakény pristup k tvorbe dlhodobého vyhladu ekono-
mického rozvoja je zatial idedlny stav, ku ktorému sa tedria a hospodarska
prax budi len postupne priblizovat.

Ako je zname, v literatire sa objavuji predovsetkym pristupy k celo-
hospoddrskemu vyhladu (prognéze) s ur¢itymi pokusmi o jeho rozloZenie
(desagregdciu) do odvetvi. Treba vSak povedat, ze desagregicia nerozlisuje
efekty, ktoré st vysledkom pésobenia prvkov odvetvového aspektu a efekty,
ktoré vznikli vplyvom prvkov oblastného aspektu. Desagregiciou sa teda roz-
klada integrovany rast (rozvoj), bez ohladu na mieru raciondlnosti integracie
odvetvového a oblastného aspektu rozvoja. Metodoldgia desagregécie postrada
takto prvok skumania dopadu variantnych rieseni na alternativny aspekt
rozvoja, a tym aj na celohospodarsky rozvoj, preto je mdlo pouzitelna pre
tvorbu dlhodobého raciondlne integrovaného vyhladu rozvoja ndrodného
hospodérstva v jeho obidvoch-aspektoch.

Cielom predlozeného prispevku nie je rozpracovat metodu, ako skimat
raciondlnu integraciu odvetvového a oblastného aspektu rozvoja nérodného
hospodarstva. Najpry treba objasnit, ako vobec pnstupova,f, k tvorbe dlho-
dobého vyhladu rozvoja hospodérstva v odvetvovom &i oblastnom aspekte,
¢o mé byt obsahom kazdého z nich atd. Autor chce svojimi tivahami prispiet
k rozpracovaniu niektorych zakladnych metodologickych otédzok oblastného
aspektu rozvoja, t. j. makroekonomického pristupu k tvorbe dlhodobého
vyhladu ekonomického rozvoja oblasti.

2. Problém vymedzenia zdkladného obsahu dlhodobého vijhladu rozvoja oblasti

Vyhl‘ad sa vo vSeobecnosti definuje ako urcenie podmlenok budtceho roz-
voga ekonomiky a ich désledkov. I pri koncipovani dlhodobého rozvoja oblasti
mozno hovorit o skiimani podmienok a dosledkov ich budticeho ekonomického
rozvoja. Rozdiel medzi takym makroekonomickym pristupom k dlhodobému

“ yyhladu, ktory skima nérodné hospodérstvo a jeho odvetvovi strultiru
akoby existovali v jednom bode a makroekonomickym pristupom, ktory
hospoddrstvo a jeho rozvoj skima podla oblasti, bude spocivat v skimani
rozdielnych faktorov, ktoré maju tvorit podmlenky pre budici rozvoj. Tento
rozdiel bude potom aj determinovat metédy vhodné pre zostavenie vyhladu

Pri projektovani dthodobého vyhladu rozvoja nédrodného hospodm stva ako
celku sa sktmaji hlavne také podmienky rozvoja, ktoré st faktormi tvorby
ndrodného déchodku. Predovietkym st to: vyvoj vyrobnych investicii s ohla-
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dom na vyvoj fondovej ndaro¢nosti produkecie a typ technického rozvoja,
vyvoj zamestnanosti, vyvoj podmienok v externych ekonomickych vztahoch
atd. :

Je nesporné, ze tak ako rozvoj celého ndarodného hospoddrstva a jeho
odvetvi, aj rozvoj oblasti zavisi od objemu a kvality vyrobnych faktorov,
vyrobnych fondov, miery investovania a zamestnanosti. Predpokladajme,
ze by sa pristup ku skiimaniu vyvoja podmienok pre rozvoj celého hospodérst-
va uplatnil aj na oblastnej rovni.? Ak by sa nebrali do tivahy ciele vyrovnédva-
nia oblasti, ktoré, a to treba poddiarknut, nie st z dlhodobého hladiska len
ciele socidlno-politické, ale predovsetkym ekonomické, znamenalo by to,
ze zmeny rastovych reldcii oblasti by boli pasivhym odrazom odvetvovej
orientdcie rozvoja, teda odvetvovy pristup k oblastnému rozvoju. V désled-
koch by tento pristup znamenal zvac¢sovanie disparity v tirovni rozvoja jed-
notlivych oblasti.

Nemalo by nijaky zmysel koncipovat dlhodoby rozvoj oblasti, ak by tento
rozvoj mal vytvorit len také efekty ako program rozvoja odvetvi. Makro-
ekonomické konecipovanie programu rozvoja oblasti bude mat vyznam len
vtedy, ked tento program odhali dalsie faktory a na zdklade nich dlhodobo
vznikajice ndrodohospoddrske efekty, ktoré neméze odhalit a zmobilizovat
odvetvovy program dlhodobého rozvoja. Ak tedria priestorovej ekonomiky
logickou dedukeciou z dvoch aspektov celohospoddrskeho rozvoja dokazuje
objektivnu existenciu Specificky oblastnych faktorov a efektov, potom treba
blizsie a konkrétnejsie rozsifrovat ich podobu a formy tak, aby bolo mozné
vymedzit zdkladny obsah dlhodobého vyhladu rozvoja oblasti a pripadne
formulovat metédy jeho koncipovania. Akymi Specifickymi faktormi a po-
hladmi na rozvoj ndrodného hospoddrstva moéze teda prispiet makroekonomic-
ky pristup k rozvoju oblasti?

Iste by nebolo ti¢elné pozadovat, aby sa v ramei dlhodobého vyhladu rozvoja
oblasti robili zdsadné koncepéné tvahy o technickom rozvoji, rozsahu, kvalite
a vztahu pouzitych vyrobnych faktorov, raciondlnych velkostiach a organizac-
nych formdch jednotiek a o inych &pecifickych otdzkach odvetvi a odborov
ekonomickej ¢innosti. Tieto sa ,,dostani® v rdmci pasivneho premietnutia
odvetvového rozvoja do oblasti automaticky a dlhodoby vyhlad oblastného
rozvoja musi koncepéné tivahy tohto druhu jednoducho prevziat.

Pochopitelne, ze sa tym nemyslia konceptné tvahy odvetvi o tom, ktoré
druhy vyrob a inej ekonomickej ¢innosti a v akej miere sa maji v oblasti
perspektivne rozvijat, lebo prave v tomto bode sa zac¢ina odvijat aktivny vplyv
oblastného aspektu na celohospodérsky rozvoj.

Odvetvové orgdny pri rozmiesfovani prirastku vyroby do existujicich
a novych vyrobnych jednotiek v oblastiach uplatnuji lokalizatné kritérid,
ktoré su zalozené prevazne na efektivnosti posudzovanej v kritkodobom

3 Zn oblasti vhodné pre makroekonomicky pristup k rozvoju oblast{ povazujeme
v podmienkach GSSR viitsie tizemné celky (rozvojové oblasti) v ndrodnyeh republikéch.
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casovom horizonte. V doésledku toho jednotlivé odvetvia pri rozmiestovani
vyroby nemézu postihnit dlhodobé predpoklady na zabezpecenie tejto vyroby
pracovnymi silami v ich dhrne i v biologickej Struktire, droven celkovych
osobnych déchodkov v oblastiach a ich mozné dlhodobé akcelera¢né ucinky
na rozvoj ekonomiky ako celku, vplyv rastu osobnej a spolodenskej spotreby
v oblastiach na dynamiku prinosu obyvatelstva pre efektivnost spolocenskej
vyroby, efektivnost lokalizécie z hladiska dlhodobého vyvoja jej naroénosti
na infrastruktirne investicie atd.

Mimo zorného uhla odvetvového pristupu k oblastnému rozvoju zostava
vSak aj sféra raciondlnych medziodvetvovych* kooperaénych (technologic-
kych) vazieb v rdamei oblasti. V podmienkach dynamického rozvoja priemyslu
a ndstup vedeckotechnickej revolicie st tieto vézby cestami, po ktorych
sa Siria neustale vznikajice vedeckotechnické poznatky, zachvacujic tak celé
technologicky, pripadne investiéne zviazané komplexy vyrob a sluzieb.
Pritom priestor je urychlujicim faktorom tohto sirenia. Priestorova ekonomic-
kd tedria na ziklade empirickych poznatkov a logickych dedukeii vyslovuje
tézu, ze vyrobné zavody, ktoré maji medzi sebow ekonomické wizby, dosahwji
najvyssie spolocenské efekty vtedy, ak si lokalizované relativne blizko vedla seba,
teda ak su priestorovo integrované.

Kazdé izolované odvetvie skiima pri lokaliz4cii vyroby jej vztah k doddvate-
fom alebo odberatelom. Raciondlnejsie vézby medzi vyrobnymi odbormi
mozno vsak pozorovat spravidla iba vo vyspelych oblastiach. V menej roz-
vinutych oblastiach pri lokalizdcii prevazne dominuje kritérium dostatku
zdrojov pracovnych sil nad raciondlnostou medziodborovych vézieb, v dosled-
ku ¢oho je nemadlo takych oblasti, kde jednotlivé zdvody nemaji k sebe nijaky
ekonomicky vztah. Kedze pre nedostatok pracovnych zdrojov v rozvinutych
oblastiach sa lokalizuje uréitd nadvéznd vyroba v menej rozvinutej oblasti,
dochédza postupne k neraciondlnym medziodvetvovym véazbém vlastne v ce-
lom systéme oblasti.

Z hladiska medziodvetvovych vizieb v rdmei jednotlivych oblasti sa v dlho-
dobom vyhlade niika mnoho oblastnych kombindcii odvetvi, a tym aj kombi-
nacii oblastnych Struktdr, pri ktorych sa dosiahnu rozdielne spoloéenské
efekty. Nie je ndhoda, Ze prdve priestorové ekonomické teéria povazuje od-
vetvovi Struktiru oblasti a jej zmeny za zakladny faktor jej rozvoja. Zmena
odvetvovej struktiry mé povod v technickom pokroku, ktory meni techno-
logické a doéchodkové vztahy medzi odvetviami. Tieto ¢asto nezodpovedaji
raciondlnemu fungovaniu existujiceho zoskupenia odvetvi v oblasti. Preto
sa vyzaduju neustale korekecie v zoskupeni odvetvi v oblastiach, implantécia
jednych a vylidenie druhych. Uéinok zmeny odvetvovej Struktiry na celohos-
podarsky rast teda nevyplyva len z jej zmeny, posudzovanej z hladiska celych
odvetvi, ale aj z toho, do akej miery st dané odvetvia raciondlne zoskupené
v oblastiach. '

4 Ak sa dalej pouziva pojem odvetvia, rozumie sa tym uréity stupen agregdcie vyrob-
kov, vymedzeny pre ktortkolvek etapu tvorby dlhodobého vyhladu rozvoja oblastf.
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Skiimanie raciondlnosti odvetvovej Struktiry oblastt z hladiska technologic-
kych vizieb v oblasti a z hladiska racionédlnej medzioblastnej koopericie je
sféra, kde méze oblastny makroekonomicky pristup priniest specificky oblastné
efekty (oblastné efekty struktary) pre rozvoj celého hospodérstva.

Druhou sférou, kde na rozdiel od odvetvového pristupu k oblastnému roz-
voju makroekonomicky pristup moéze priniest oblastné efekty pre celohospo-
ddrsky rozvoj, je sféra vedomého uréovania cielov oblastného rozvoja. Struktiru
odvetvi v oblasti totiz ur¢uje nielen raciondlnost technologickych viizieb
medzi odvetviami v rdmci vyrobnej spotreby, ale aj raciondlnost déchodko-
vych vizieb medzi odvetviami na jednej strane a obyvatelstvom a odve tviami
v rdmei ﬁm’llnej spotreby z druhej strany. A nielen to. Okrem tychto vizieb,
ktoré maji disto ekonomicki povahu struktiru odvetvi ovplyvnu]u aj nie-
ktoré daliie kritéris vyjadrujice aj socidlne aspekty oblastného rozvoja (napr.
biologickd rovnovdha zamestnanosti atd.).

Napriklad méze nastat pripad, Ze odvetvové Struktira v oblasti bude
raciondlna z hladiska technologickych vizieb, ale nebude zodpovedatf potrebe
zvysit jej déchodkovii dinnost, vytvdrat oblastny findlny produkt, znizif
biologickt nerovnovdhu zamestnanosti atd.

Obidve sféry, v ktorych mozno vidiet zdkladny prispevok oblastného makro-
ekonomického pristupu k celohospodérskemu rozvoju, tvoria relativne samo-
statné sféry, v ramei ktorych skiimanie oblastnych efektov struktiry vyzaduje
aj specifické metédy.

V dlhodobom vyhlade rozvoja oblasti v8ak treba tieto dve sféry v rdmeci
vymedzenych variantov zostladif, lebo dlhodoby vyhlad musi vymedzit
ciele a prostriedky (odvetvovi Struktiru) oblastného rozvoja vo vzéjomnej
skibenosti. I tu bude treba prijaf urdité kompromisy, uréit, ktoré hladisko —
¢i technologickych vizieb, alebo cielov oblastného rozvoja — mé byt rozho-
dujtice, v ktorych skupindch odvetvi budia rozhodujice jednotlivé hladiské.

Samozrejme, ze pri zostladovani a integrdcii (najmé v konecénej faze zosta-
venia vyhladu) samostatne uréenych cielov oblastného rozvoja a odvetvovej
struktary podla technologickych vizieb treba brat do tvahy aj odvetvové
(lokaliza¢né) kritérid, aby sa tak dospelo k spoloénému optimu odvetvovej
struktiry oblasti podla odvetvového a oblastného pristupu.®

Ak sme na zadiatku tejto dasti vymedzili dlhodoby vyhlad ako uréenie
podmienok rozvoja a ich désledkov v budicom rozvoji, potom jeho zékladnym
obsahom v stilade s nafimi doterajdimi tivahami, by malo byt uréenie ciela
oblastného rozvoja a jemu adekvétnej odvelvovej Struktiry oblasti. Pritom ciel
i odvetvova Struktira mézu byt vyjadrené objemom &istého findlneho pro-
duktu, objemom zamestnanosti atd. K tejto otdzke sa vsak este vratime.

Samozrejme, takto vymedzeny obsah dlhodobého vyhladu rozvoja oblasti

5 Pristupom urdovania spoloéného optima tzv. odvetvovej a oblastnej ststavy ndrod.
ného hospoddrstva sa zaoberd aj LISSOWSKI, W.: The Influence of the Industrial Secto-
ral Pattern on the Regional Pattern of the Perspektive Planning. In: Bulletin of the
Committee for Space Economy and Regional Planning. Warszawa 1665, &. 34,
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je zasadny, rdmcovy a skor vysledny a spravidla bude zahrniovat mmozstvo
podmienujucich veli¢in. Pre zostavenie vyhladu v jeho zdkladnom obsahu
bude treba poznat ich vyvoj. Takouto vSeobecne podmienujicou veli¢éinou je
nesporne napr. vyhlad demografického vyvoja, disponibilnych akumulaénych
zdrojov, prirodnych podmienok a pod. Zikladny tok informécii a systém
vztahov pri tvorbe dlhodobého vyhladu rozvoja oblasti znédzortiuje schéma 1.

lr' —————————————— e e e e e SR e Fliciin
T .' l v / ’ v } ! 7’ ’ v ‘\‘ ’ I .
Viyhlad akumulacnych IVyhlad demograficke- Vyhlad prirodnych
zdrojov pre oblast’ | ho vyvoja oblasti podmienok oblasti
% ¥ t

1
| | 1
1 I !

Vyhlad cielov rozvoja ablasti

L I CE T T S S RO T

'
—————————— 1

Vyhlad odvetvovej Vyhlad odvetvove/ : I Vyhlad advetvove/ |
struktury maxima- struktury maxima- I !struklury maxima- }“‘
uzu1uoe, efekty ra- uzu1uce/ oblastne : guzwucq lokalizacne -
c/onalnych technolo-| efekty struktdry I lefekl y struktury !
gickych vazieb : » "1‘ =Sl

1

Whlad odvetvove; struktdry oblasti max:matrzuluoejoblastne a lokalizacne
efekty struktury :

Schéma, 1

Kazdy prvok schémy, ktory mozno oznacit ako urcity subsystém, ma
specifické zdkonitosti svojho vyvoja, ktoré z hladiska potrieb prognostiky
treba objasnit, analyzovat a respektovat. Isteze nemozno tak urobit v jednom
prispevku v celej sirke uvedenych subsystémov a za systém vztahov ako
celok. Preto sa v dalsom texte zameriame iba na problém formuldcie cielov ob-
lastného rozvoja.

3. Formulacia cielov oblastného rozvoja

Pri nastolovani problému formulécie cielov oblastného rozvoja v dlhodobom
vyhlade sa vzdy vyndra problém vztahu oblastnych a celohospoddrskych
cielov rozvoja. Vyplyva jednoducho z funkéného postavenia oblasti ako sub-
systému a jeho povahy v celohospoddrskom systéme. Oblast ako subsystém
sa, totiz vzdy skladd v zdsade z dvoch ekonomickych agregitov: z agregitu
vyrobnych jednotiek a z agregétu spotrebnych jednotiek. Ak rozvoj agregitu
spotrebnych jednotiek v oblasti mozno celkom dostatoéne zdovodnit jeho vni-
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tornymi faktormi a kritériami, vychddzajic zo socialistickych principov
rozvoja spolo¢nosti a Zivotnej tirovne obyvatelstva, potom rozvoj agregétu
produkénych jednotiek je ¢oraz viacej determinovany nadoblastnymi, von-
kajsimi vztahmi, ktoré rozhodujicou mierou ovplyviiuji sposob a Struktiru
ekonomického zabezpedenia rozvoja agregdtu spotrebnych jednotiek a prepé-
jaja oblastné ciele s komplexnymi celohospodédrskymi cielmi.

Z uvedeného dovodu aj formuldciu cielov oblastného rozvoja treba povazo-
vaf za interakény proces konfrontécie rozvojovych cielov, ktoré vychddzaji
z vnitornych, predovsetkym demografickych, socidlnych a déchodkovych
kritérif oblasti, s efektivnostou dlhodobého rozvoja ekonomickej Struktiry
oblasti, ako sme to napokon znézornili v schéme.

Chépanie cielov rozvoja vo vSeobecnosti méze mat niekolko rovin. Mozno
ich chépat zizene, t. j. ako vysledny efekt, ktory sa prejavuje v raste kom-
plexu Zivotnej tirovne, pri¢om sa za hlavny faktor tohto rastu povazuje objem
akumuladnych zdrojov. Sirsie chépanie rozvojovych cielov predpokladd aj
vyprodukovat tieto akumulaéné zdroje, dize rast celkového &istého déchodku,
pricom prostriedok na jeho dosiahnutie je vyrobny proces, pripadne medzi-
ndrodné ekonomické vztahy. V zisade sa tu teda skima vztah vyrobnej
spotreby a findlneho produktu v rdmeci celkového spoloéenského produktu.

Zd4 sa, ze formuldcii cielov rozvoja oblasti lepsie zodpovedd SirSie ché-
panie cielov, a to predovsetkym preto, Ze celkovy trvaly rozvoj oblasti, a tym
aj rozvoj agregitu spotrebnych jednotiek oblasti je spravidla viac zdvisly od
investi¢ne-déchodkovych a vyrobno-spotrebnych vztahov ako od vztahov
spotrebno-déchodkovych.

Z uvedenej stvislosti je zrejmé, Ze rozvoj agregatu spotrebnych jednotiek
oblasti md nielen rozmer prvkov a kritérif Zivotnej trovne, ale aj rozmer
ekonomického vyjadrenia v takej ndrodohospoddrskej velidine, akou je &isty
dochodok, resp. disty findlny produkt. Je to fond spotreby, resp. findlny pro-
dukt pre osobni a spolo¢enski spotrebu. Z tejto skutodnosti vyplyva moznost
v kontexte SirSie chdpanych rozvojovych cielov skiimat ekonomické predpokla-
dy rastu zivotnej tGrovne obyvatelov oblasti a formulovat ekonomické ciele
oblastného rozvoja.

Diskusia v literatire o urdovani cielov dlhodobého oblastného rozvoja
sa doteraz zameriavala prevazne na vymedzenie chdpania cielov a na ich
typoldgiu, slovom na verbdlnu formuldciu cielov oblastného rozvoja. Pre
konkrétnu dlhodobtt hospoddrsku politiku treba vsak rozpracovat metodicky
postup, ako kvantitativne vyjadrit ciel oblastného rozvoja. Jeden z moznych
postupov mdze byt zalozeny na principoch analyzy input-output, ktory sa
pokisime nadrtnaf.

Za najsyntetickejsi ekonomicky ciel oblastného rozvoja mozno nesporne
povazovat rast tvorby a pouzitia déchodkw a findlneho produkiu v oblasti, lebo
rast celkového produktu v oblasti nemusi vzdy znamenat stdasny rast tych
jeho zloZiek, ktoré prindSajii pre oblast jednoznadny efekt. Celkovd produkeia
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mdze rast, aviak velkost novovytvorenej hodnoty, z ktorej ma oblast najvacsie
vyhody, méze rdst pomalsie alebo dokonca stagnovat.

Ak rozliSujeme pri formulovani syntetického ciela oblastného rozvoja
findlny produkt a dochodok oblasti, je to preto, ze ciele oblastného rozvoja
chceme na rozdiel od doterajsieho traktovania v literatire skiimat tak z hla-
diska vecného obsahu, ako aj z hladiska penazného vyjadrenia novovytvorenej
hodnoty. Takéto rozlisenie je opodstatnené, lebo skladba odvetvi, v ktorych
sa dochodok tvori, spravidla nezodpovedd skladbe odvetvi, ktoré dodavaji
produkeiu pre findlne pouzitie.

Synteticky ciel oblastného rozvoja sa obydajne traktuje ztGzene tiez z hla-
diska tvorby a pouzitia. V oblastnom rozvoji je totiz dolezité, aby rastlo
nielen pouzitie déchodku a findlneho produktu v oblasti, ale aj ich tvorba.
Ekonomika oblasti mé totiz ti osobitost, Ze niektoré oblasti vykazuji vyssiu
tvorbu, ako je pouzitie, iné zasa opacny vztah. Prvé spravidla plati pre rozvi-
nuté, druhé pre menej rozvinuté oblasti.

Z metodologického hladiska je teda vhodné skimanie syntetického ciela
oblastného rozvoja rozdelit na dve ¢asti — na rast tvorby a pouZitia déchodku
v oblasti (synteticky ciel A) a na rast tworby a pouzitia findineho produktu v 0b-
lasti (synteticky ciel B). Medzi obidvoma dastami syntetického ciela existuji
jednak jednoznaéné vztahy, ktoré musia platit v kazdej oblasti, jednak vztahy,
ktoré spravidla buda v kazdej oblasti rozdielne. Jednoznaény je predovsetkym
vztah medzi pouzitym déchodkom a pouzitym findlnym produktom v oblasti,
ktorych objemy sa musia rovnat. Teda
o Df =YY, (1.0)
kde Df je objem pouzitého déchodku v ¢-tej oblasti v ¢ase t (g =1, 2, ..., s,

B! T )
Y% — objem pouzitého findlneho produktu v g-tej oblasti v case ¢.

Z druhbej strany v systéme nerovnovizne rozvinutych oblasti sa objem
vytvoreného déchodku (Df spravidla nerovnd vytvorenému findlnemu pro-
duktu v oblasti ¥9). Ak je napr. tvorba ddéchodku niz$ia ako jeho pouzitie
v oblasti a vyhladovo uréujeme ako ciel jej zvysenie, nemusi to este znamenat,
ze pouzitie bude kryté vyssim podielom findlneho produktu vytvoreného
v oblasti. S rastom tvorby déchodku v oblasti by vSak mala rdst aj tvorba
findlneho produktu v oblasti. Mozno teda pisat:

Dy= vy (1.1)

Zo vztahu (1.1) vyplyva, Ze pri prognostickom uréovani syntetického
ciela oblastného rozvoja treba este pred jeho konfrontéciou s odvetvovou
struktirou oblasti skonfrontovat uvedené dve jeho &asti.

Vytvoreny dochodok v oblasti definujeme ako sumu hrubych osobnych

déchodkoy vytvorenych v déchodkotvornych odvetviach g-tej oblasti (I19)

a hrubého dochodku pre spoloénost vytvoreného v tychto odvetviach (Z);
pouzity déchodok v oblasti potom ako penazny fond, ktory bol realizovany
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vo findlnom produkte na osobnii a spolodenski spotrebu a na &isté investicie,
vratane prirastku obeznych fondov a rezerv. Rozdiel medzi vytvorenym a po-
uzitym doéchodkom v oblasti tvori saldo penaznych prostriedkov, ktoré do
oblasti plynuli ¢i uz prostrednictvom obyvatelov, resp. investorov z inych
oblasti, alebo cez finanént a tiverovii ststavu z centralnych fondov (Pf),
a ktoré sa naopak tymito cestami z oblasti odéerpali (07). Mozeme teda pisat:

D = I8 + 73, (1.2)
D§ = D + P§ — 04 (1.3)

Pouzity findlny produkt v oblasti budeme definovat ako sumu findlneho
produktu pouzitého na osobni spotrebu obyvatelov g-tej oblasti (C9), na
spolo¢enski spotrebu (S%) a na akumulaéné potreby (If). Pridom zdrojom
tychto jednotlivych prvkov pouzitia je spravidla findlny produkt vyrobeny
vo vlastnej oblasti, v inych oblastiach a findlny produkt dovezeny zo za-
hraniéia. Vytvoreny findlny produkt v g-tej oblasti (¥9) predstavuje sumu
findlneho produktu vyrobeného v oblasti pre osobnt spotrebu (C9),

spolodenskii spotrebu (Sf), akumulaéné potreby 19, a to vlastnej oblasti
i ostatnych p-tych oblastf, a pre export do zahranidia (Ef). Bude teda platit:

Y} = (CfF + S + 1§9) + Z(CF + SP« + I#9) + 4f, (1.4)
v

pri podmienke, Ze p # q(p, ¢ =1, 2, ..., 8),
alebo tiez
Y9 = Cf + 8¢ + I, (1.4a)
Dalej plati, Ze: 5 :
Y = (Op2 + By + T2 + (O + B + Ig?) + By (1.5)
D
pri podmienke, ze p # g,
alebo tiez
Y¢ = 07 + 8¢ + I¢ + Ey. (1.5a)

Pri formulédcii syntetického ciela oblastného rozvoja je metodologicky
opodstatnené vychéddzat zo syntetického ciela B, teda za vychodisko zvolit
hladisko findlneho produktu, najmi troven jeho pouzitia v oblasti. Jednak
preto, Ze ciel oblastného rozvoja v prvej etape treba stanovit ako ZzelateInid
uroven rozvoja bez ohladu na to, &i jej zodpovedd tvorba déchodku v oblasti
a jednak preto, ze v raste tvorby findlneho produktu v oblasti sa irovei rozvoja
oblasti odrdza spravidla adekvéitnejsie ako v raste tvorby déchodku, ktory mo-
ze rést aj nezelateInym rozvojom medziproduktu.

V tedrii a praxi sa pri formulovani ciela oblastného rozvoja obvykle vychédza
z prepottu agregovanej makroekonomickej velidiny na obyvatela. Oznadme
preto podiel pouzitého findlneho produktu na obyvatela oblasti symbolom
W¢. Uroveii tohto podielu bude spravidla v jednotlivych oblastiach rozdielna
a bude tiez rozdielna, alebo sa bude rovnat priemernej irovni tohto podielu
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za vietky oblasti, resp. za celé narodné hospodarstvo (W2 pri ¢ =1, 2, ...,
s) t. j. ;
W= W, (1.6)

Stratégia oblastného rozvoja nirodného hospodarstva by mala vychddzat
z poznatkov priestorovej ekonomickej teérie, Ze krajne nerovnovazny oblastny
rozvoj hospoddrstva nenavddza hospodarstvo na trajektériu raciondlneho
a trvale dynamického rozvoja. Preto ciel rozvoja jednotlivych oblasti v dlho-
dobom vyhlade by mal vyjadrovat tendenciu vyrovnavania ekonomickej
urovne oblasti, ktord sa samozrejme moze presadzovat len cez etapy nerovno-
vazneho oblastného rozvoja hospodarstva.

Ak sa ma tento predpoklad splnit, musime pozadovat, aby tejto tendencii
zodpovedala jednak relicia miery rastu pouzitého findlneho produktu v ob-
lasti k miere jeho rastu za celé ndrodné hospodérstvo, jednak reldcia podielu
pouzitého findlneho produktu na obyvatela oblasti k tomuto podielu za celé
hospodarstvo.

Podiel drovne pouzitého findlneho produktu na obyvatela oblasti a celého
narodného hospodérstva mozno definovat takto:

nf == . (1.7)

Ak oznacime mieru rastu pouzitého findlneho produktu symbolom 7,
a ak sa mé splnit predpoklad vyrovndvania ekonomickej trovne oblasti,
potom musi platit, ze pri

Wi < W,
musi
(1) lr‘?wt/b > Tw;t/b: (1.8)
(2) nf > nf
a pri
wg =z W,
musi

(1) 7"1.‘1025/1) = ;10:(_/37 (1.8&)

(2) nf = =,

pricom index b oznacuje bdzické ¢asové obdobie.

Ak sme uréili troven WY, celkovy objem Y% sa bude rovnat suéinu W9
a poctu obyvatelov v obdobi . Od tohto objemu treba odvijat dalsiu dolezita
tivahu pri formuldcii syntetického ciela B, ivahu o tom, aky ma byt pomer
medzi pouzitym a vytvorenym findlnym produktom v oblasti. Tento pomer
je totiz popri celkovej irovni pouzitého findlneho produktu na obyvatela oblas-
ti velmi dolezitym kritériom rozvinutosti oblasti. Vo vyspelych oblastiach
tvorba spravidla prevysuje pouzitie findlneho produktu, v menej rozvinutych
je to naopak.

V siilade so vztahmi (1.4) a (1.5) bude sa rozdiel medzi tvorbou a pouzitim
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findlneho produktu premietat do dovozu findlneho produktu z inych oblasti
(d2,) a zo zahranidia (i%,) a do jeho vyvozu do inych oblasti (v7,) a do zahrani-
dia (E7). Plati teda tento vztah:

g — Y4 = (0 + BY — (@ + i5,) (1.9)
Zo vztahu (1.9) dalej vyplyva, Ze
pri ¥4 > Y9 je spravidla aj %, > dg, (2.0)

a pri Y§ < Y¢ je spravidla aj dg, = o4 ,.

Iste nemozno pozadovat, aby sa vytvoreny a pouzity findlny produkt
rovnali, pretoZe ich pomer bude vzdy zévisly od charakteru uz existujicich
odvetvi v oblasti, ktorych §truktiru mozno redlne menif len postupne a nie
prili§ ndhle. Avi¥ak napriek tomu, alebo prive preto je mozné vzhladom
na dlhodobé efekty procesu vyrovnivania ekonomickej irovne oblasti a rovno-
véaznejsi oblastny rozvoj priam nutné, aby sa tvorba a pouzitie findlneho pro-
duktu v oblastiach dlhodobo priblizovali, ba aby sa priblizovali aj ich kompo-
nenty v, a df ;. Ked :

Y e
?;z= JL?M ) "?7-!-= ﬂg,d,g ) (2.1)
y'

potom mozno tie% pozadovat, aby sa priblizovali uvedené dva podiely, teda
aby

pri Y§ > ¥¢ platilo

(1) 7fe < W (2.2)

(2) nGae < Thap

apri V§ < Y¢

(l) :n,s’ > n;’/.b s (2.2&)

(2) nSay 2 ®ap -
_Tendencia k priblizovaniu uvedenych veli¢in tvorby findlneho produktu
v oblasti vSak nevyplyva len z nejakej matematickej formuldcie rovnovéhy.
Je od6vodnend predovetkym ekonomicky, poznatkami priestorovej ekono-
mickej teérie a praxe. Vieobecne sa totiz prejavuje tendencia, Ze oblast s vy-
robou urdenou pre findlnu spotrebu mé celkove vidsie efekty z tejto produkcie
ako oblast, ktord vyrdba len medziprodukty. A to nielen produkty ekonomicky
meratelné. Je zndme, %e oblast s technicky nédro¢nejou vyrobou mé celkove
vys§iu Zivotni tdroveri, mentélnu tiroven obyvatelov a celkove priaznivejsie
predpoklady pre moderne chapany rozvoj ako oblast, ktoréd vyrdba jednoduché
vyrobky prevazne pre vyrobni spotrebu.

7Z objektivne sa presadzujicej tézy o vplyve technicky ndro¢nych typov

vyrob na oblastny rozvoj mozno vyvodit, ze predovSetkym vyroba investic-
nych statkov a kompletaénych vyrobkov® st tymi typmi vyrob, ktoré vytva-

¢ Doterajdia metodika zatial nezahrnuje kompletatné vyrobky do findlnej produlk-
cie, hoci maju charakter tejto produkeie.
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raju pre oblasti najvidsie rozvojové efekty. Téato logika moéze poslhazit pri
detailnejsom skimani syntetického ciela oblastného rozvoja, pri jeho Speci-
fickych cieloch.

Samozrejme, ze ak pozadujeme, aby platili vztahy (2.2), resp. (2.2a), ani
v jednom pripade to neznamena, ze by sa ekonomika oblasti mala vyvijat
autarkacéne. Prave naopak, pri racionalnom rozdeleni rozvojovych progra-
mov medzi oblasti mozno dosiahnut a splnit podmienky uvedenych vztahov
a sucasne zalozit Siroko koncipovanti, proporciondlnu medzioblastni koope-
raciu. Pri celkovej pribliznej rovnosti vytvoreného a pouzitého findlneho pro-
duktu v oblasti sa v obidvoch pripadoch méze zvysovat podiel medzioblastnej
vymeny, lebo findlny produkt sa nevyrdba len pre oblast jeho vyroby a tiez
sa nespotrebtiva v oblasti iba ten findlny produkt, ktory sa v nej vyrobi.

Na zéklade uréeného objemu pouzitého a vytvoreného findlneho produktu
v oblasti mozno teraz ur¢it aj pomer pouzitého a vytvoreného déchodku
v oblasti, pretoze pouzity déchodok v oblasti (D9) a pouzity findlny produkt
v oblasti (Y%) st z hladiska objemu veli¢iny identické (vztah 1.0). Pri uréovani
syntetického integrovaného ciela oblastného rozvoja, t. j. z hladiska déchodku
a findlneho produktu v oblasti to vSak nijako neznamend, ze pomer pouzitého
a vytvoreného déchodku v oblasti na jednej strane a pomer pouzitého a vy-
tvoreného findlneho produktu v oblasti na strane druhej musia byt rovnaké
a mat rovnaku tendenciu vyvoja.

Kedze veliciny Y? a D9 st identické, bude vztah medzi tymito pomermi
zévisiet predovsetkym od vzfahu vytvoreného findlneho produktu v oblasti
(Y9) a vytvoreného dochodku v oblasti (5%). Urdit tento vztah je taziskovy
problém pri konfrontacii syntetického ciela B s cielom A. Definujeme:

%:ng,t a g—;f:ai‘ ’ : (2.3)

Nezavisle od toho, ¢ ide o ekonomicky rozvinuté, alebo menej rozvinuté
oblasti, spravidla bude vytvoreny déchodok v oblasti vzdy vyssi ako vytvo-
reny findlny produkt v oblasti, alebo buda sa rovnat. I preto, ze déchodok
nemusi vzdy rezultovat len z odvetvi, ktoré vyrdbaju produkciu pre findlne
upotrebenie a ktoré st v menej rozvinutych oblastiach spravidla relativne
slabsie zasttpené. To znamend, Ze bude platit:

T < Wy - (2.4)

Zo vztahu (2.4) vyplyva, Ze v oblasti mdze nastat situdcia, ked budu platit
tieto vztahy:
Tast = Td,b>
Ty st b= Tly,bs (25)
of # of.
Zo vztahu (2.4) vSak tiez vyplyva, Ze pri konfrontdcii syntetického ciela B
a cielom A musime vzhladom na vzfah (2.2) a (2.2a) pozadovat, aby sa v dlho-
dobom vyhlade priblizovala aj troven vytvoreného a pouzitého déchodku
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v oblasti, a tym aj tiroveil vytvoreného dochodku a vytvoreného findlneho
produktu v oblasti. Tato poziadavku procesu vyrovndvania ekonomickej
trovne oblasti na baze tzv. ich proporciondlneho nerovnovazneho rozvoja
mozno vyjadrif podmienkou:

pri DY = D4 musi platit, Ze of > of. (2.6)

Nadértnuty iteraény postup pri formulovani syntetického ciela oblastného
rozvoja na zéklade konfrontdcie ich relativne samostatne uréenych cielov
(A a B) predpoklad4 jeho uréenie v hodnotovom vyjadreni. Mozno vSak tento
postup prispésobit na predpoklad, Ze ciel oblastného rozvoja bude synteticky
vyjadreny napr. zamestnanostou. V tomto pripade treba jednotlivym agrego-
vanym veli¢indm déchodku a findlneho produktu oblasti uréit parametre
zamestnanosti.

Casto v8ak ciel rozvoja danej oblasti v syntetickom a hodnotovom vyjadren{
nepostihuje niektoré Specifické problémy rozvoja oblastnej ekonomiky, lebo
je prilis agregovany a spriemerovany. Preto sa okrem syntetického ciela oblast-
ného rozvoja moézu formulovat tzv. Specifické, resp. jednotlivé ciele, ktoré
budi vyjadrovat detailnejsiu horizontdlnu struktiru syntetického ciela.

Specifickym cielom mézu byt skiimané vzfahy na tirovni osobnej spotreby,
spolocenskej spotreby, investicii, biologickej rovnovéhy zamestnanosti atd.
Metodologické otéazky uréovania tychto specifickych cielov véak v tomto pri-
spevku nerozoberdme.

V zévere doterajsich metodologickych tvah treba podéiarknuf, Ze naért-
nuty postup pri urcovani cielov oblastného rozvoja pre potreby zostavovania
dlhodobého vyhladu oblastného rozvoja je prvou etapou. Etapou, ktorej
vysledkom je stdle este iba hypotetickd verzia oblastného ciela, pretoze redl-
nost takto uréeného ciela oblastného rozvoja treba preverit v konfrontécii
s odvetvovou struktirou oblasti a zabezpedif tak ich vzéjomny stlad, silad
cielov a prostriedkov dlhodobého oblastného rozvoja.

K METOJIOJOTUM OMNPEAENAHUA LEJENA PA3BUTHUA OBJIACTEU
Puxapn OyrparTta

ABTOp 3aHMMAETCA METONONOrMYECKHMH BONDPOCAMM LeJM PasBUTHUA OBjacTed, KOTOpHIE He TOJL-
KO TEOPeTHHUeCKH, a TAKKe IPAKTHYeCKH aKTyaJIbHLI NP COCTABIAHUK HOJTOCPOYHOTO MPEeiBUACHUA
passutHs obnacreir. Ilpu paspaborke 9THX BOIPOCOB OH MCXOAMT M3 HBYX AaCHeKTOB DPAsBUTHA
X03sficTBA — OTPACAEBOro ¥ OBJNACTHOIO, jaJjee, OH pasrpaHuyaer chepsy, B KOTOPHIX 06/1ACTHEIA
ACHEKT MOKeT TPUHECTH IyTeM MAaKpPOIKOHOMHHYECKOrO DAgBUTHA TaK HAspiBaeMble S(PEKTH CTPYK-
TYPEl JUIA pasBUTHA X03niicTea B HenoM. Peusr umer o cpepe PAUHOHANBHBIX TEXHOJOIMUECKHX
cBAseit ¥ TAKKe O CHUCTeMe BAMAHMA NOXONOBHIX COOTHOLIEHHIX HACEJNeHHA M OTpaciei B obnacTH.
Ha ocHoBe 5TOr0 aBTOp pasrpaHuuaerT OCHOBHOE CONEpKAaHMe MOJTOCPOIHOrO NPEeABHIEHHH, KOTODOE
651, TIpEXKIE BCEro, COCTOANOCH B ONpENeJCHHH IeNy PA3BHTUA 006JacTH M OTPAC]eBOM CTPYKTYPh
obaacreit. :

MeronosOrusA OnpeneneHus LieAM pPasBUTHA objacreir omupaerca Ha fosee MHEPOKOE HCIOJb-
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30BaHHE METONAa MHIYT-OyTHYyT. ABTOD IPH STOM pPAasJHuaeT CO3NaBaHME M MCIOJb30BaHHE (QUHAIL-
HOrO HpOIYKTa B ODJACTH B KadecTBe BENIeCTBEHHOTO CONePXKaHUA IEHE)KHEro BBIPAYKEHUA CHOBY-
06pa30BaHHOM CTOMMOCTH, a TaK)Xe CO3NaHMe M MCIOJh30BaHMe noxoxa B obmacru. Ilyrem mHTEp-
akouy OH QOpPMyJMpYeT IieJeBOe HBJIOKeHMe pPasBUTHA STUX BeJHUYMH B yciaoBuax 6oJee paBHO-
BECHOTO pasBUTHA 0OJacTeH.

A CONTRIBUTION TO THE METHODOLOGY OF SETTING UP AIMS OF
REGIONAL DEVELOPMENT

Richard Outrata

The author deals with methodological aspects involved in setting up the aim of regio-
nal development which have not only a theoretical, but also a practical importance in
setting up long-term prospects of regional development. In treating of these questions
he starts from two aspects of economic development, viz. branch and regional: in addi-
tion, he defines the spheres in which the regional aspect may bring in through a macro-
economic approach, the so-called effects of structure for the development of the whole
economy. This involves a sphere of rational technological bonds and a system of influ-
ence of pension relationships and branches in the region. On this basis the author then
determines the fundamental content of a long-term prospect which should primarily
embody a defining of the aim of regional development and branch structure of regions.

The methodology of determining the aim of regional development takes support in
a wider utilization of the input-output method. At the same time, the author differen-
tiates between production and use of the final product in the region as a material content
of a financial expression of newly-created value, and between production and use in
pension, in the region. In an interacting manner he formulates the end-explication of
the development of these magnitudes under conditions of a more rational regional deve-
lopment.
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LADISLAV ANDRASIK

Niektoré metodologické otdzky riadenia a pldnovania
procesov ekonomického vyrovndvania

Vsestranny rozvoj svetovej socialistickej ststavy sa dostdva v siiéasnosti
do centra pozornosti ekonomickej tedrie, stranickych a $tadtnych orgdnov
socialistickych krajin. Potvrdzuji to okrem iného posledné zjazdy komunis-
tickych a robotnickych stran krajin, ktoré st ¢élenmi Rady vzdjomnej hospo-
darskej pomoci. Vidief to i z toho, Ze sa teraz uz nielen respektuje priorita
integraénych procesov svetovej socialistickej ststavy pri riefeni ndrodnych
problémov ztéastnenych krajin, ale tieto otdzky sa dostdvaji na popredné
miesta v ich politike.

Na zasadnutiach tstrednych vyborov a zjazdoch bratskych strdn, ktoré
sa neddvno uskutoé¢nili, sa postupne vytvérala politickd zdkladna pre rieSenie
socialisticke]j integricie. Toto riefenie komplexne dovfsilo XXV. zasadnutie
RVHP v Bukuresti, v jali minulého roku. Dokument tu prijaty vyjadruje
novy charakter a nové prvky sihéasnej tirovne medzindrodnej socialistickej
delby price a ukazuje cesty rychleho zlepfovania jej téinnosti. Zésadnd
zhoda a jednota v ndzoroch na podstatu integraénych procesov a ich objektiv-
nej potreby, ktord sa v Bukuresti dosiahla by vSak pri hlbsich tivahich ne-
mala zastieraf, Ze sa v rade detailnych otdzok o spdsobe a terminoch iclr rie-
genia. vyskytuji medzi jednotlivymi krajinami odli¥né nézory. Bezvyznamné
nie je ani to, Ze sa pri integraénych opatreniach prejavuje z hladiska ndrodnej
suverenity istd zdrzanlivost, ktord zrejme prameni z obavy mozného obmedze-
nia akénej volnosti jednotlivej krajiny a jej orgdnov. Této situdcia si vynucuje
nadalej trpezlivo prekondvat prekdzky, respektovaf zdujmy kazdej krajiny
a koncentrovat tsilie na tie oblasti, v ktorych st relativne najvhodnejsie pod-
mienky pre rozsirovanie medzinidrodnej socialistickej delby préice a konkrét-
nej spolupréice. Predovsetkym sa to tyka moznosti dalsieho rozvoja integracie
vo sfére materidlnej vyroby, vo vedeckotechnickej oblasti na zdklade perspek-
tivneho plinovania a rozvoja prognostiky.! V tejto stivislosti moze vyznamni
tlohu zohraf aj aktivne zasahovanie do procesov vyrovndvania trovni eko-
nomického rozvoja z pozicie kazdej jednotlivej krajiny, ktorej sa to dotyka.
Nazddvam sa, Ze je velmi dolezité nielen pre ekonomickd tedriu, ale aj pre

1 ZERVAN, J.: Vyznamny medznik rozvoja svetovej socialistickej ststavy. (K XXV.
zasadaniu RVHP). Ekonomicky,¢asopis, 19, 1971, &. 10, s. 881 a n.
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riadiace subjekty jednotlivych krajin preskimat vnitorné moznosti vyrovna-
vania urovni ekonomického rozvoja, t. j. hladat moznosti odstranovania nizsej
urovne ekonomického rozvoja, predovsetkym mobilizdciou vlastnych zdrojov
a tych kolektivnych zdrojov, ktoré st dostupné uz na tomto stupni spolu-
prace. To preto, ze priorita plinu a direktivna zakladna ekonomického roz-
voja sa ovela jednoduchsie presadzuje v narodnych podmienkach, kde zakon
plénovitého rozvoja posobi takreéeno v rydzej podobe, kym v medzindrodnom
meradle m4a svoju Specifickost. ,,Svetové socialistické hospoddrstvo nie je len
prostym st@étom nédrodnych ekonomik socialistickych krajin. Vsetky prvky
novych vyrobnych vzfahov sa totiz neprejavuji v medzingrodnych stvislos-
tiach tak, ako sa prejavuji v narodnych podmienkach. Vyrobné prostriedky
vo svetovom socialistickom hospoddrstve si v rukéch samostatnych zvrchova-
nych spolo¢anskych vlastnikov — socialistickych Stétov. 2

Pravda, to neznamen4, Ze sa v mterna,mona,lnych vztahoch netreba usilovat
o dosiahnutie zdviznosti, discipliny a vzdjomnej zodpovednosti. I v medzi-
ndrodnych stvislostiach plati zdkladné prednost socialistického ekonomického
systemu ktora vyplyva zo socialistickych vlastmckych vztahov. To sa v plnej
miere vztahuje aj na problematiku zjednocovania tirovni rozvoja jednotlivyeh
krajin chdpand z hladiska celého komplexu.

Predsa vSak je predbezne reilnejSie zaoberat sa problematikou procesu
vyrovnavania trovne ekonomického rozvoja z hladiska krajiny, ktord sa
usiluje o odstrdnenie rozdielu v trovni vzhladom na vyspelejsiu krajinu.®

Pred ekonomickou tedriou tu stoji tloha analyzovat proces vyrovnivania
urovne ekonomického rozvoja, hladat efektivne metédy, ktorymi by riadiaci
subjekt zaostdvajicej krajiny aktivne zasahoval do tohto procesu. Po vytvo-
reni takychto metéd a ndstrojov implementovat ich do komplexu metéd
ndrodohospoddrskeho pldnovania, predovietkym do procesu formovania
nérodohospodarskeho pldnu a postupne i do riadiacich procesov pri jeho reali-
zovani. Zikladné poziadavky, ktoré sa obvykle kladi na ,,rozpracovanie né-
rodohospodidrskeho planu, t. j. Ze ndrodohospodérsky plan musi zabezpecovat:

— neustdly proporciondlny a vybilancovany rast spolo¢enskej vyroby,
ktory je v silads s potrebami spoloénosti a

— zvySovanie efektivnosti spolodenskej vyroby”’,* by sa museli rozsirit
o poziadavku zabezpséit taky rast, vysledkom ktorého je:

— odstranenie rozdielu v tirovni ekonomického rozvoja, existujiceho v po-
rovnanf s vyspelej$imi socialistickymi krajinami.

Adekvéitne tomu by takisto bolo nevyhnutné rozsirit zakladné metody

*LADYGIN, B.: Pldnovity rozvoj socialistickej ekonomickej integracie. Kommunist,
1971, ¢. 17.

? & T?a.lej uz pri svojich tivahdch vychddzame z predpokladu, Ze riadiaci subjekt socialis-
thke] ekonomiky sa vedome usiluje o odstrénenie existujiiceho rozdielu v tirovni ekono-
mického rozvoja v porovnani s vyspelejsou krajinou.

¢ BERRI, L.: Otdzky mstodolégie nédrodohospodérskeho planovania, Voprosy ekono-
miki, 1968, &. 3.
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socialistického plinovania, met6édy riadenia a plinovania procesov vyrovni-
vania tirovne ekonomického rozvoja. To st prive otdzky, ktorym chcem ve-
novaf pozornost v predloZzenom ¢linku, pravda, iba celkom struéne.

L

Analyza riadeného, resp. regulovaného procesu vyrovnivania tirovne eko-
nomického rozvoja jednotlivych socialistickych krajin je sama osebe zlozita
a vyvoldva mnoho tazkosti. Hned medzi prvymi z nich je problém spojeny
80 samym pojmem troveri ekonomického rozvoja, resp. problémy pri stanoveni
jeho primeranej intersubjektivity a relevantnosti, pokial ide o jeho ekonomic-
ky obsah. 3

Na tomto mieste vSak nepovazujem za ti¢elné sa nimi zaoberaf, pretoze
by zabrali prili§ vela priestoru. Dokonca si myslim, Ze by poskytli dostatok
matérie napisaf samostatnt obsiahlu stat. Pritom sa ciele, ktoré tu sledujem,
priamo neviazu na potrebu tspedne vysvetlif obsah pojmu troven ekono-
mického rozvoja.? Ak sa touto otdzkou predsa zaoberdm, tak preto, aby pri-
padne nevzniklo nedorozumenie, Ze snid komplex tychto problémov je aj
v realite taky jednoduchy, ako to do istej miery modze vyznief z niektorych
formulicii v dalSej ¢asti ¢lanku.

Preto este na zadiatku chcem zdéraznit, Ze som si vedomy velkej zlozitosti
problematiky postupného vyrovnivania tirovni ekonomického rozvoja socialis-
tickych krajin i zjednoduseni, ktorych sa doptsfam. Pristup, ktory som tu
zvolil, je vSak nevyhnutny, ak mé byf v zrozumitelnej podobe podané jadro
otdzok a tiez zvyraznend snaha o nekonvenéné spdsoby ich rieSenia. Isteze
treba brat do tivahy ohrani¢enost prijimanych predpokladov, pouzitych
metdd i dosiahnutych vysledkov prive z hladiska tychto zjednoduseni, a tak
g nimi aj narabat.

Ak teda pristapim k tomuto problému na dostatoéne vysokej iirovni
abstrakcie, po formalnej strinke mézem rozlisif nasledovné pristupy, resp. ich
kombindcie (niektoré z nich som ¢Giastoéne naznaéil):

1. vyrovnanie v podmienkach celej svetovej socialistickej ststavy — z hla-
diska orginu s delegovanymi, nadnarodnymi priavomocami a zdrojmi, t. j.
riadenie a plinovanie tohto procesu v nadndrodnych meradlich,

2. vyrovnanie v podmienkach dvojice socialistickych krajin — z hladiska
krajiny s nizéou uroviiou ekonomického rozvoja, t. j. riadeny a pldnovany
proces vyrovnania v narodnom ramei,

3. analyza procesu vyrovnania bez vySetrovania jeho optimalneho priebehu,

4. analyza s vysetrovanim optimality, a to:

a) pri danom ¢asovom horizonte vzhladom na udrzanie niektorych fakto-
rov v optimélnych hraniciach,
5 Napriklad pri konstrukeii jednoduchého funkéného modelu vyrovndvania tirovne
ekonomického rozvoja medzi dvojicou ekonomickych systémov, ktory je tiez stidasfon
obsahu tohto ¢élanku, som celkom abstrahoval od tychto komplikécif.
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b) pri danych (obmedzenych) zdrojoch a faktoroch vzhladom na optimal-
nu (najmensiu) vzdialenost ¢asového horizontu.

V tomto ¢lanku sa budem zaoberat kombindciou pristupov 2. a 4.5 t. j.
analyzou riadeného procesu vyrovnévania trovne ekonomického rozvoja
v podmienkach dvojice krajin — z hladiska zaostdvajtcej krajiny a s vyset-
rovanim optimality faktorov a ¢asového horizontu.

Skor, ako zaénem s formulovanim vlastnych modelovych pristupov, pova-
zujem za nevyhnutné upriamit pozornost na skutccénost, ze existuju celkom
vseobecné, zdkladné poziadavky na metédy vyrovndvania, ktoré sa viac-
menej spolocné (vSeobecne platné) pre vsetky uz vymenované formédine pri-
stupy. Sama tloha vyrovndvania tirovne ekonomického rozvoja, t. j. uloha
volby uréitej trajektdrie zaostdvajiceho ekonomického systému, ktord by
mala splynit s trajektériou vyspelejSieho systému, nie je jednoznacnd. Pre
jej jednoznaéné riesenie treba stanovit uréity spésob pohybu zaostivajiceho
ekonomického systému. Tento spésob pohybu moéze byt ovplyvneny napr.
nejakou obmedzujicou podmienkou, pokial ide o zdroje vyrovndvania, uréi-
tymi poziadavkamina ¢asové obdobie vyrovnania, poziadavkamina dynamiku
spotreby, akumulécie atd. Tieto podmienky ohraniéujiice pohyb ekonomic-
Jkého systému s nizsoli iroviiou ekonomického rozvoja mézu byt rézne a podla
toho sa budi od seba 1isit aj jednotlivé druhy procesov zblizovania a vyrovnd-
vania, takisto aj ich charakter. Podmienky a obmedzenia kiadené na pohyb
ekonomického systému s nizSou uroviiou rozvoja maji teda urcéujici vplyv
na charakter tohto pohybu a uréuji takto i metddy zblizovania a vyrovndvania
trovne ekonomického rozvoja.

Metédou vyrovnania trovne ekonomického rozvoja rozumiem preto sposob
zblizovania a vyrovndvania, ktory v zédvislosti od charakteru pohybu ekono-
mického systému s vysfou troviiou rozvoja” uréuje trajektériu ekonomického
systému s nizsou droviiou (pravda, v zdvislosti od jeho zdrojov pouzitelnych
na vyrovnanie), pricom vysledok je splynutie oboch trajektori.

Metéda vyrovnania ako sposob zblizovania dvoch ekonomickych systémov,
ak vylac¢ime chyby a nedostatky riadenia, ndhody, ktoré posobia v redlnej
ekonomike® a aj rézne iné vplyvy, vyjadruje sa vo formédlno-funkénej podobe
urcitym abstraktnym modelom zdvislosti platnych v tomto procese zblizova-
nia a vyrovnivania. Teda ziska sa fiou uréitd vypoéitand, idedlna trajektéria
vyrovnania, ktord sa dosiahne vylidenim, abstrahovanim od vsetkych moz-
nych nepriaznivych vplyvov.

Vzhladom na to, ze chyby a nedostatky riadenia, ndhody a iné vplyvy poso-

® Kombindciou pristupov 2. a 4b. som sa v ohrani¢enom rdémei zaoberal v éldnku
K problémom optimalizdcie doby vyrovnania ekonomickej tirovne, Ekonomicky ¢asopis,
20, 1972, &. 4, s. 348 a n. :

 Informécie o jeho pohybe je mozné ziskat z dvoch zdrojov: z planov (strednodobych,
dlhodobych a prognéz), z redlnej ekonomiky (zverejnené tidaje atd.).

8 Méze ist mapriklad o vplyvy pocasia, medzindrodnej i vnutropolitickej situdcie
a pod., pravda, musi sa brat do tivahy velkost a miera tychto zjednodusent.
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biace na hospodérstvo st nevyhnutné, trajektoria redlnej ekonomiky by zrejme
ani v najprihodnejsej konfigurdcii nebola totozna s touto idedlnou trajekto-
riou. Takto i pri relativne efektivnom riadeni, malom poéte ndhod aj inych
negativnych vplyvoch nevyhnutne treba poéitat so vznikom odchylok a s ich
vyrovnavanim. Toto vyrovnivanie odchylok od idedlnej trajektérie opit
mozno realizovat réznymi metédami. Nazddvam sa vSak, Ze ich netreba po-
sudzovat izolovane, ale je vyhodné zahrnift ich do celkovych metéd vyrovna-
nia.

Je zjavné, ze poéet moznych metéd vyrovnania nie je nijako obmedzeny.
V teoretickej rovine iste nie je problém rozpracovat niekolko viac ¢éi menej
odlisnych pristupov. Otazne je, akd bude ich teoretickd, ale predovsetkym prak-
tickd hodnota. Na tomto stupni ivah je vsak este predéasné sa tym zaoberaf.
Skor, ako sa dostaneme k tymto otdzkam, pozrime sa blizSie na metédy vy-
rovnania zo vSeobecného hladiska. M6ze ist o tieto, podla mé6jho nézoru za-
kladné poziadavky, ktoré charakterizuji metédu vyrovnania:

— trajektorie oboch ekonomickych systémov sa musia v buddcnosti stretnit
(splyniif),

— krivost trajektérie ekonomického systému s nizSou uroviiou rozvoja
vo vsetkych jej bodoch, ale predovsetkym v blizkosti bodu stretnutia (sply-
nutia), by mala byt ¢o najmensia (inak by totiz lahko mohlo nastaf kolisanie,
kmitanie systému, nerovnovéha, vyvolat rozne cykly atd.),

— poruchy, resp. dynamické vychylky ekonomického systému s nizSou
iroviou rozvoja treba obmedzif na minimum, resp. véas a pokial mozno opti-
malne ich vylucovat,

— spojitost, resp. spojitost po cCastiach trajektérie vyrovnania trovne
ekonomického rozvoja, =

— kratkodobé vychylky v pohybe ekonomického systému s vySSou tdroviiou
a aj vSetky ndhody, ktoré by mohli ovplyvnif proces vyrovnavania, nemali
by podstatne ovplyvnit krivost trajektérie vyrovnania, ani hrani¢né prirastky
rychlosti procesu zblizovania; nemali by tiez vplyvat na dynamické poruchy
ekonomického systému s nizsou troviiou v smere ich kumuldcie,

— m4é byt jednoduch4, aby takto umoziiovala Iahsiu a spolahlivejsiu apliko-
vatelnost v riadeni a pldnovani ekonomického subjektu, ktory reprezentuje
ekonomiku s nizSou droviou rozvoja,

— mé byt vhodn4 pre aplikovanie réznych optimaliza¢nych metdéd.

Ak teda abstrahujeme od tazkosti spojenych s vymedzenim pojmu trovern
ekonomického rozvoja, moézeme celkom vSeobecne formulovat nasu ilohu
vyrovnania drovne ekonomického rozvoja pomocou n-rozmerného priestoru
a niekolkych sistav diferencidlnych rovnie, ktoré opisuji pohyb ekonomickych
systémov a obsahuji aj regulitory vyrovnania. Pretoze ndm ide o optimélne
riesenie, treba sa rozhodnuf, ktord optimalizaéni metédu (techniku) pouzif.
V podstate (po uréitych vpravich a modifikdcidch) mozno pri rieSeni tilohy
pouzif hociktord z doteraz znimych pouzivanych metéd: linedrne programo-
vanie, nelinedrne a dynamické programovanie, predovsetkym klasicky variac-
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ny pocet a Pontrjaginov princip maxima. Osobitne vyznamné je to rieSenie,
ktoré vyuziva posledntt metédu, pretoze umoznuje vyhladat a stanovit
optimélnu reguldciu ekonomického systému s nizsou urovnou rozvoja v dvoch
rozdielnych tlohach.

1. Pohyb ekonomického systému s vysSou uroviou rozvoja (A) je vopred
zadany pre cely zistovany interval (napr. patroénym plinom,® teda vo fazo-
vom priestore je dany pohybu]ucl sal% bod A popisany rovnicami

’0”), = 1 2 s s (l)

Ekonomicky systém s nizsou troviou rozvoja (B) opisuje stistava obycaj-
nych diferencialnych rovnic:

dat

dt

kde @ st suradnice ekonomického systému B v dase ¢, a u” su regulujiice
parametre. Pre riesenie tlohy treba zaviest nové premenné tak, aby povodné
sustava (2) reagovala na stavy ekonomického systému opisaného sistavou

(1):

=il a2, ..., am, ul, ul ., ) (2)

yi=at — 0y, =12,

V procese vyrovnavania treba dosiahnut, aby sa y* — 0 a aby v bode stret-
nutia (splynutia S), bola splnend rovnost y* = 0 pre vsetky s.

2. Celkom nové a vzhladom na ciele, ktoré sledujem v tomto ¢élanku, velmi
délezitd otédzka vznikd, ked pohyb ekonomického systému A nie je v uréitom
¢asovom intervale vopred presne zndmy, pripadne je tGplne nezndmy a in-
formdcie o jeho stavoch dochddzaji postupne, teda v procese vyrovndvania.

Zjavne tu ide o pripad, ked horizont procesu vyrovnania bude svojou vzdiale-
nostou presahovat

— patroény plén,

— dlhodoby (perspektivny) plén,

— prognoézu.

Cim dalej bude lezat horizont, tym védsia miera neuréitosti bude ovplyviio-
vat presnost trajektérie vyrovnania. Najvidésie tazkosti sa, pravda, buda
vztahovat na poprognézové obdobie, ked vobec budi chybat dostatoéne presné
tdaje. V podstate budeme o ekonomickom systéme A v tomto obdobi vediet
len to, Ze je centralne riadeny a md uréité technologické moznosti. Ak teda
poznidme tieto zakladné technologické moznosti ekonomického systému A
a jeho polohu v danom &asovom okamihu, napr. dant touto ststavou rovnic:

dzt

= gL et L S SIS S O R ) (4)

dt

® Samozrejme, treba brat do uvahy skutoénost, ze ekonomicky systém A sa nemusf
sprévat presne podla pldnu, zvlast ku koncu obdobia, preto treba réitat s korekciami
podla skutoéného stavu.

10To si mozno predstavit tak, ze do tohto bodu st agregované vsetky rozhodujtice
tidaje pre postidenie trovne ekonomického rozvoja v uvazovanom ¢asovom okamziku.
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potom tloha spociva v tom, aby sme uréili reguldciu ekonomického systému B
v rovnakom casovom okamihu tak, Ze regulacm bude preblehaﬁ optimélne.
Zial, této tiloha este nebola celkom dspesne vyrieSend ani matematicky.

Skupina sovietskych matematikov, ktorti viedol L. S. Pontrjagin, vyriesila
dlohu, ked v zadiatoénom éasovom okamziku je zndma poloha systému A
a za dalSieho predpokladu takého pohybu systému, Ze sa d4 jeho spravanie
urcit pravdepodobnostne (v tomto Specidlnom pripade bol uvazovany marko-
vovsky proces pohybu). Ak st splnené tieto predpoklady, potom na vyrie-
Senie ulohy treba ndjst taki reguliciu ststavy (2) (ktorou je opisany ekono-
micky systém B), pri ktorom je stretnutie nejakého malého okolia ekonomické-
ho systému B so systémom A najpravdepodobnejsie.

Obr. 1

Qs fazovy priestor
Dl fézovy podpriestor, v ktorom

sa nachddzaji pravdepodobné
trajektérie a aj realizovand
trajektoria
s fézovy podpriestor, oblast stret-
nutia
Ekonomickéd aplikdcia uvedeného postupu na proces vywvnania arovne
1ozv03a ekonomiky si vyziada hlbsiu analyzu Predovsetkym uz z bezprostred-
ného nézoru na problematiku vyplynie, ze koretiom fazkosti moze byt jednak
prilis velky zadiatoény rozdiel v dirovniach rozvoja, ako aj obmedzenia v zdro-
joch a technologickych moznostiach ekonomického systému s nizsou troviiou
rozvoja. Tieto okolnosti totiz priamo vplyvaji na predlzovanie obdobia vy-
rovnania za patroény interval, v ktorom st zndme tdaje o ekonomickom
systéme s vysSou uroviiou, v dosledku ¢oho je nevyhnutné zavadzat priblizné,
pravdepodobnostné metédy. Takto vznikd pre ekonomiku s nizSou uroviou
otézka vyberu ,,partnera‘s vysfou troviiou, ku ktorému sa bude priblizovat.
Otdzka sa dda pomerne jednoducho zodpovedat — vyberie sa ten ekonomicky
systém, ku ktorémujje najmensi rozdiel. Ak sa podla tohto ndvodu budi roz-
hodovat ekonomické systémy celej ststavy, bude sa moct do istej miery
obist problém pravdepodobnostného pohybu vyspelejsicho systému v popla-
novom obdobi a s tym spojené modelovacie i vypoctové problémy. Pravda,
za predpokladu, ze vzdjomné rozdiely v tirovniach medzi ekonomickymi sys-
témaminebudu také velké, aby spdsobili v jednotlivych pripadoch posun ob-
dobia vyrovnania za hranicu dani pétroénym plénom.
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V kazdom pripade vSak tento pristup ,yrozlozi* absolitnu velkost inter-
valu (dant rozdielom medzi ekonomickymi systémami s najvysSou a najniz-
gou trovnou) na niekolko podintervalov (podla pocétu ekonomickych systé-
mov v ststave), ¢im sa podari zmiernit spominany problém. Tymto pristu-
pom, pli zachovani takého postupu v rieseni procesu vyrovnania, ked sa ako
prvy riesi problém vyrovnania ekonomického systému B, potom C, ... atd.
a v nakoniec posledného, teda ekonomického systemu S najnizsou uroviou
rozv0]a podari sa obist problém neuréitosti v spravani ekonomickych systé-
mov s vysSou droviiou. Skritka ide o uplatnenie v1acstupnového optimalizac-
ného pristupu (pozri schéma 1). Treba si, pravda, uvedomit, Ze tento pristup

Informdcie o ekonomickom systeme A Ekonomicky system B
Udaje zo skutoc-|Pdfrocny |Perspektivny ; e, i
ného vyvoja  |ptdn plin Progf:oza Udaje zo skutocneho vyvoja _T
, | | 1 |
[7 , ;Vyhudnoteme ddajov o Viyhodnolenie Predbezny
Volba 1pohybe ekonomického Jloh s
5 ; ! systemu A Vs, 2
Q metody vyrovnania — =
2 : |Vyhodnoteme predbez- ) okl
21 vyrovnania 'nych ddajov o buddcom ekonomickej R0
lpoh ybe ekon.systemu B trovne
/ | g
E2)
¥ i
Informacie o-ekonomickom systéme B Ekonomicky system G
>
& (Udaje zo skutoc-|Péfrocny |Perspektivn , i iy i
_§ neh{) vyvoja  |[plan / pldnp y Prognoza Udaje zo skutocneho vyvoja
N | [ I I ]
atd’ ald:

Schéma 1.

znamend novy problém pre ekonomické systémy s najnizsou droviou rozvoja.
Ide o to, ze vSetky ndhody a poruchy v pohybe ekonomickych systémov
s vySSou droviiou sa nakumuluji do predposledného, teda do toho systému,
na ktory sa dany ekonomicky systém s nizsou tdroviiou vyrovnava. Z tohto
hladiska je pre ekonomické systémy s najniz$ou troviiou rozvoja ovela na-
liechavejsia otédzka optimélneho vyluCovania ,,0dchylok*;* spoésobenych

11 Je zrejmé, Ze pojem ,,odchylka‘ tu nemd svoj releventny obsah, pretoze vlastne
nie je stanoveny zéklad, od ktorého treba vyhodnocovat odchylky.
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tymito poruchami. S tym, pravda vzniké cely rad fazkosti, ktoré sa najlepsie
daja obist opatreniami, ktoré by som nazval ,tienenim‘ a ,,tlmenim‘. Pri
tieneni by slo o snahu vyluc¢ovat tieto poruchy v informaénom kandli, teda
eSte predtym ako sa s informdciami za¢ne pracovat. V pripade tlmenia (ob-
medzovania) by malo ist o zmensenie uz hotového rozhodnutia. Vychddzalo
by sa pritom z poznatku, Ze toto rozhodnutie bolo vyhodnotené a pripravené
z informaécii, ktorych presnost nebola dostatoéné. V kazdom pripade s tymito
problémami st spojené mnohé teoretické i metodické problémy, ktoré este len
¢akaji na svoje rieSenie.

Pokial ide o konstrukeciu jednoduchého funkéného modelu vyrovnania
trovne ekonomického rozvoja, je mozné od tychto problémov abstrahovat.
Sformulujeme teraz model v matematickom vyjadreni, ktory je syntézou 2.
a 4. pristupu.

Predpokladajme teda, Ze dvojica uz uvazovanych ekonomickych systémoyv
A a B sa dé4 natolko sformalizovat, ze ich mozno pretransformovat do mate-
matickej podoby, ¢im sa dosiahne riesiteInost Specifickymi matematickymi
metédami. Takto mézeme dané ekonomické systémy pokladat za body v »-
rozmernom fazovom priestore # a ich stradnicami je n-ekonomickych veliéin,
ktoré vyjadruja troven kazdého z danych ekonomickych systémov (moze
to byt napr. narodny doéchodok, investicie, spotreba atd.). Ak sa zavedie
faktor Gasu, nastane situdcia, ked sa v tomto n-rozmernom fazovom priestore
pohybuji dva body. Jeden z nich zndzorniuje ekonomicky systém s vyssou
a druhy s niZSou troviou rozvoja. Predpokladajme dalej, ze pohyb kazdého
z tychto systémov je opisany jeho vlastnou ststavou diferencidlnych rovnic
a riadi ho vlastna reguldcia. Ozna¢me ekonomicky systém A symbolom FHc
a jeho reguldciu symbolom ¢, odbor reguldcie C, trajektériu y(¢f) a podobne
v ekonomickom systéme B systémy v tom istom poradi, Bz, z, Z a x(t).

Nech z(t) a ¢(t) st nejaké pripustné regulicie a a(f), y(¢) st prilisné trajekto-
rie s tymito zaciatoénymi podmienkami:

X(g) = X, Yo = Yo (5)

Ak pre nejaké £, > 0 je splnend rovnost 21y = ¥, potom tento okamih
t1 je okamihom vyrovnania (splynutia) a skutoénost, ze @1 = (1) znamena
vysledok procesu vyrovnania, splynutie oboch trajektérii v case ;. Pravda,
musime brat do dvahy to, ze ak sa reguldcie z(t) a c¢(f) lubovolne vybrali,
moézu nastat tri pripady:

— ekonomické systémy sa buda od seba vzdalovat,

— vzdialenost (rozdiel) medzi nimi sa nebude menit (bude konstantny),

— rozdiel sa bude zmensovat.

Ak nastane treti pripad, potom po istom ¢asovom intervale déjde k vyrov-
naniu drovni oboch systémov, k stretnutiu trajektorii @1y, ¥y (v okamziku
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t1). V tomto pripade hovorime, Ze reguldcia zy je regquldciow vyrovndvajicou
(pravda, za predpokladu, ze reguldcia cg, ako aj zaciatoéné podmienky si
zname, zadané). Najmensie kladné cislo ¢;, ktoré je okamihom stretnutia,
je dobou vyrovnania pre zadant reguliciu ¢y a zvoleni reguldciu 2.

Ozna¢éme dobu vyrovnania symbolom 7',, ¢. Predpokladajme tiez, ze za-
¢iato¢né podmienky (5) su stabilne zvolené (dané) a bod, ktory charakterizuje
ekonomicky systém s nizsou troviou, mé ta vlastnost, Ze pre kazdua reguldciu
¢ existuje (pri danych zaciatoénych podmienkach (5)) takd reguldcia zgy,
pri ktorej dojde k stretnutiu.

Ak je zistend (dand) reguldcia c(,, vznikd otdzka, ako sa mé zvolit vyrovnd-
vajica reguldcia z, aby prislusnd doba vyrovnania 7',,¢; bola optimélna, t.j,
najkratsia. Pripustme, Ze pre Tubovolnt pripustni reguldciu c) existuje pri-
spustna regulacia z(,, priktorej je doba vyrovnania minimélna. Toto minimum
oznacime T',:

T,=minT,,.
Pripustme tiez, Ze existuje taka pripustnd reguldcia c(, pre ktord nadobudaji
hodnoty 7, svoje maximum. Toto maximum oznaéme 7';

T = max T, = max (min7,,). , (6)
C C z

Uloha teda spoéiva v tom, ako k danej reguldcii ¢y vybrat taki pripustni
reguldciu z(), aby pre prislusni dobu vyrovnania 7', , platilo 7, , = 7. Takéito
reguldcia je potom optimalna. Pri volbe reguldcie z(), ktord uréuje pohyb
ekonomického systému E,, je nevyhnutné poznat v kazdom okamihu reguld-
ciu'? ¢(). Preto pri uréovani hodnoty 7' berieme najskér minimum zo vset-
kych reguldcii z¢ pri danej reguldcii c() a aZ potom sa berie maximum zo
vsetkych moznych reguldciil® c,.

Ak méme takto sformulovant rovnicu vyrieit v abstraktno-matematickej
podobe, predpokladajme, ze pohyb E, je v n-rozmernom priestore E opisany
linearnou rovnicou (vo vektorovom tvare)

——=f(x, z) = Ax + Bz + C, (7)

pre ktortd je splnend podmienka o invariantnom podpriestore4 a prislusny
odbor reguldcie Z je uzavrety konvexny ohraniéeny polyéder v priestore R,
stradnice v tomto priestore oznadme 2z, ..., z&. Pohyb Hc je dany rovnicou
(vektorovo) 3

dy _
=99 ¢ 1) (8)

12 Péitroény pldn; pravda treba brat do tvahy aj jeho plnenie a tu musime poéitat
8 oneskoren {m a zavedenim pravdepodobnosti, v tomto modeli viak o tychto kompliké-
cidch neuva Zujeme.

13 Ak také existujt, je tento vyber moany, napr. v obdobf, ked je pripraveny varian-
tny péfroény plén hospodé,rstva, 8 vysSou troviiou rozvoja.

4 PONTRJAGIN, L. S. a kol.: Matematické teorie optimdlnich procesi. Praha,
SNTL, 1964.
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a prislusny odbor regulicie C' je mnozina v S-rozmernom euklidovskom prie-
store; stiradnice v tomto priestore ozna¢me cl, ..., ¢5. Ako triedu pripustnych
reguldcii (tak pre z, ako aj pre c¢), vezmime triedu po ¢astiach spojitych regu-
lacif.1® Predpoklady o suradniciach vektorovej funkcie budi obvyklé.1

Pri rieseni tejto tlohy pouzijeme pomocné vektory

w=(1/)1>""1/)n): x=(x1""’zn)
a Hamiltonove funkcie

Hi(y, 2, 2) = f(m 2) = (v, f (2, 2))

1
H2(Z7 Y, C) =

z ktorych prvé v poradi st pre ekonomicky systém s nizsou tiroviiou rozvoja
B, a druhé pre B, Pomocou Hamiltonovych funkeii H;, Hs vytvorime dve
sastavy rovnic pre pomocné nezname y; a y;

9% (4, ¢, t) = (7, 9(y, ¢, 1)),

8 R
.[M?‘ I M=

d‘t/}z 2:0 3

—_—_—— ~ = 2 ... 9
dt Gty B e g S
d= 3H.2 i EDISEE (10)
dt oyt

Ak sa funkeie zqy, @), ¢, Y@ dané, potom ked ich dosadime do pravych
strdn sustav (9) a (10), dostaneme linedrne ststavy pre nezname y; a y;. Kazdé
rieSenie tychto stistav budeme nazyvat riesenim, ktoré zodpovedd zvolenym
funkeiam z@y, 2@, ¢y, Y@©)-

Nevyhnutna podmlenka optimality pre uz sformulovant ulohu je dana
vetou:

Nech z; a ¢; je prislusnd optimalna dvojica reguldcii, z¢), ¥ je prislusnd
optimalna dvejica trajektérii (7) a (8) a nech 7' je doba wyrovnania. Potom
existuje také netrividlne riesenie y; a y; ststav (9) a (10), ktoré zodpovedd
funkeidm z), 2@, c@), Yo tak, ze:

. L. pre vSetky ¢, z intervalu 0 < ¢ £ 7' st splnené podmienky pre maximum:

zmeo.xz Hl(’/’(t): Ty, 2) = Hilywys ©@0) 20)); (11)
cm;xCHz(X(t)a Ytys ¢) = Ha(xw), Y@ ¢v)s (12)

II. v ¢asovom okamihu ¢ = 7' plati:
Hi(pay, ey, 2m) 2 Ha(g@y, Yy, eay)s . (13)
Y@ = X(D) (14)
15 ANDRASIK, L.: K problemom optimalizécie doby vyrovnania ekonomickej trov-
ne. Ekonomicky Casopis, 20, 1972, ¢. 4.

16 Predpokladé sa spojitost podl‘a premennych ¥, ¢, ¢, a spojitost vaych parcidlnych
derivéeii stradnic %, ..., y* bodu y.
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Platnost tejto vety bola matematicky dokdzand,'” teda i vyssie sformulo-
vany abstraktno-funkény model vyrovnania ekonomickej irovne je riesitelny.
Skisenosti z price s vysoko abstraktnymi, formalizovanymi ekonomickymi
modelmi vSak nabadaju k opatrnosti pri hodnoteni relevantnosti takychto
modelov. I v tomto pripade matematickda riesitelnost modelu v takejto zjed-
nodusenej podobe by nds nemala pomylit. Treba jasne rozlisit v ¢om moze
tento pristup poskytnit nové pohlady na procesy zblizovania a vyrovnania
urovne ekonomického rozvoja a v ¢om nemoézeme ocakavat zvlastny prinos.
Nazddvam sa, ze pristup zvoleny v tomto ¢ldnku umozni studovat priebeh
procesu zblizovania a vyrovnivania Grovne rozvoja ucelene, kompaktne v jej
zlozitom pohybe, ktory sa d4 pvela tazsie postihnit a analyzovat tradi¢nymj
metédami. Otvara nové pohlady na kritérium ekonomického optima. Pre
dynamicky rozvoj svetovej socialistickej hospodarskej sustavy mé totiz
velky vyznam stlad v trovniach rozvoja jednotlivych socialistickych krajin.
Preto kritérium optima, ktoré berie do tvahy z uz formulovanych hladisk
stlad v urovniach rozvoja ekonomik socialistickych krajin, ma svoje miesto
a vyznam v celkovom kritériu ekonomického optima. Prepracovanie tohto
kritéria, pokial ide o jeho ekonomicky obsah, vyzaduje este vela prace.

To plati aj o jeho integrovani do celkového kritéria ekonomického optima.
V neposlednom rade je tento pristup k skimaniu problematiky urcitym pris-
Tubom i pre metodolégiu narodohospodarskeho planovania vcelku a v jeho
pripravnom stadiu osobitne. Tu by mohol zohrat rovnako vyznamnii tlohu,
ako méa prognézovanie. Jeho implementdcia do pripravného obdobia celého
komplexu tvorby pldnunepochybne prinesie so sebou mnohé problémy. Uz pri
prvom priblizeni vsak mozno néjst niekolko rieseni. Jedno z tychto rieseni uka-
zuje blokovd schéma zapojenia ulohy ekonomického vyrovnania do komplexu
narodohospoddrskeho plénovania v pripravnom obdobi.

Formulovany model by mohol mat osobitny vyznam aj v celkovom procese
ndrodohospodarskeho plénovania a vébec v procese riadenia socialistickej
ekonomiky. V procesoch riadenia a pldnovania socialistického hospoddrstva
sa totiz dost casto vyskytuje potreba analyzovat procesy, v ktorych ide o pre-
klenutie r6znych odchylok, rozdielov atd., za istych obmedzujicich podmienok,
ktoré sa mézu vztahovat tak na dlzku obdobia, ako aj na faktory a prostried-
ky, ktoré tieto rozdiely charakterizuji. Pri takomto formulovani problému
ide opét o hladanie ,,bodu stretnutia‘* dvoch trajektérif, t. j. jeho stradnic
a casového okamihu pri istych obmedzujtcich podmienkach a zadanom kri-
térin optima, ktoré je spravidla v stlade s celospolocenskym kritériom ekono-
mického optima. ;

Ak teda rozsirime tito metédu na celd triedu ekonomickych procesov,
ktorych obsahom je riadenie a regulovanie zblizovania uréitych i velmi ohrani-
¢enych ekonomickych systémov zo strany spolo¢enského subjektu riadenia —

17 Ulohu v matematickej podobe sformuloval a rie§il sovietsky matematik D. L.
Kelendzeridze. Dokaz vety o existencii riesenia je v prdci: PONTRJAGIN, L. S. a kol.:
Matematickd teorie optimdlnich procesti, Praha, SNTL 1964.
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celospolo¢enského vlastnika, alebo dokonca zdruZenia takychto vlastnikov,
dostaneme sa na tplne odllsnu rovinu vseobecnosti, ktord umoziuje abstra-
hovat od konkrétneho obsahu tohto procesu, od jeho ekonomickej osobitosti
a jedinecnosti. V tejto stvislosti sa ihned vyndra otédzka pojmového a katego-
ridlneho apardtu. Je nesporné, Ze mnohé pévodne pouzivané pojmy a kategérie
stratia do istej miery svoju obsahovi uréitost a jednoznaénost. Vznikd potre-
ba znovu vymedzit ich obsah, pripadne explikovat novy pojem, ktory by lepsie
vystihoval problematiku. Takejto transformécie nezostant zrejme uchrdnené
ani klicové kategérie a pojmy pouzité v tomto ¢ldnku. Tyka sa to i ekonomic-
kej irovne. V hraniciach tradiéného vyjadrovacieho apardtu md svoje miesto
a plni primerane svoju tlohu.'® V exaktnom, formalizovanom vyjadreni v uz
uvedenom pristupe strica vsak tieto svoje vlastnosti, najma vtedy, ked sa
skladd z vacsieho poétu zloziek réznej velkosti a kvality. Nazddvam sa,
ze tu vznika potreba explikovat novy pojem. Pre niektoré pripady by sa napr.
lepsie hodil pojem poloka.

Podobné problémy sa viazu i s ndzvom procesu, ktory je predmetom ana-
lyzy v tomto ¢linku. Pojem proces zbliZovania a vyrovndvania totiz velmi
zjednodusuje celd vec, vnucuje také chapanie, akoby slo o jednorozmerny
a jednosmerny proces. Jeho najviésim nedostatkom vSak je, Ze neobsahuje
vmplicite najdolezitejsiu vlastnost tohto procesu — wedomé zasahovanie sub-
jeltu riadenia do neho samého. Tento nedostatok sa nedd odstranit inak ako
explikdciou nového, vhodnejsieho pojmu. Tiuto tdlohu moéze tvspesne splnit
termin navedenie; ekonomické navedenie.

S pomocou pouzivanej povodnej terminolégie mozno explikovat nové pojmy
takto:

Ak zblizovanie a vyrovndvanie uvazovanych ekonomickych systémov
m4 svoju pri¢inu a povod v tom, ze riadiaci subjekt vedome, prostrednictvom
istych reguldtorov zasahuje do mechanizmu fungovania ekonomického systé-
mu § nizSou troviou rozvoja so zamerom, aby dosiahol stretnutie (splynutie)
s trajektériou ekonomického systému s vysSSou troviiou, za uréity (vopred
stanoveny, alebo nestanoveny) ¢as, a pri existencii istych obmedzeni a ¢iastko-
vych cielov, potom hovorime o navddzant.

Proces navadzania sa realizuje uréitou metédou navedenia, ktord sa v ¢aso-
vom intervale navedenia moze menit. Stihrn vsetkych pristupov, opis a ana-
lyza metéd ekonomického navedenia, hodnotenie cielovych kritérii, ich

R -

18 Mam tu na mysli odlisnost hladisk pri objasnovani tohoto pojmu, napr. v porovnani
s pristupom J. Tauchmana, v stati K problému optimalizace nérodohospodarskych
struktur v podminkédch socialistické integrace, Politickd ekonomie, 20, 1972, &é. 2.

19 Nie je vylucené, ze tento termin ,navedenie méze vyvolat ndmietky; v slovniku
slovenského jazyka totiz neexistuje v tom vyzname, pre ktory ho méme explikovat;
sloveso naviest, navddzat mé vyznam navddzat (naviest) niekoho na nie¢o, t. j. pre-
sviedcéat, prehovédrat niekoho, aby nie¢o urobil, vykonal, najmé nie¢o ¢o je v rozpore
s uzndvanymi spolodenskymi pravidlami, kym v nasom pripade ide o navedenie niecoho
na nie¢o, t. j. uréovat smer, rychlost, zrychlenie tak, aby vysledkom bolo zaujatie tej
polohy v priestore, v ktorom sa v tom istom okamziku nachddza objekt navedenia.
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optimalizdcia, otdzky integrdcie a prepojenia s inymi metdédami analyzy
ekonomického rozvoja, tvori komplex teoretickych a metedologickijch otdzok
ekonomického navedenia. Pravda, takéto tizke, ohranidené chdpanie nemusi
byt jeding, ale sti mozné aj iné, Sirsie pristupy, kde nemusi {st len o moznosti
a pripady, ktoré sme uz naznacili. Pritom je celkom zrejmé, ze celd problema-
tika mé ovela sirsi dosah a rdézne, nielen ¢isto vyrobno-ekonomické aspekty,
ale i aspekty politické, socidlne, zemepisné a iné. To sa v plnej miere tyka
i metéd. Popri tradiénych metédach politickej ekonémie, sa moézu, ako sme
uviedli, ispesne uplatnit exaktné, formalno-matematické pristupy. Vyznamné
miesto pri ujasnovani tychto otdzok pripadd aj teérii narodohospodarskeho
planovania, statistike, teérii informécie a niektorym spolocenskym veddm,
najmé filozofii?® a sociolégii.

Teda vidime, Ze komplex problémov, ktorymi sme sa zaoberali v tomto
¢lanku, je velmi siroky, méa svoje Specifiky 1 styéné body, spoloéné vychodiskd
a ciele s inymi aktudlnymi problémami ekonomickej vedy a praxe na sti¢asnom
stupni rozvoja krajin svetovej socialistickej ststavy.

Je prirodzené, Ze na takom malom priestore sa nedali vziat do ivahy vsetky
mozné pristupy, vyjadrit sa k vsetkym problémom tohoto okruhu. Napokon
taky ciel som si ani nevyty¢il. Slo mi o to, aby som poukézal na niektoré
smery a metdédy riesenia naliehavych uloh spojenych s dalsim rozvojom
a zdokonalovanim svetovej socialistickej hospoddrskej stistavy vo vSeobecnej
rovine. Mozno, Ze méj, nie celkom tradiény pristup vyvoldva naémietky, nazda-
vam sa vsak, ze prave to by mohlo urychlit hlbsie prepracovanie problematiky
a doviest vyskumy, v ktorych mienim pokracovat, k zrelsim zdverom.

. PozriTBAUER, A., — EICHHORN, W. a dals{: Filozofia a prognostika. Progres,
Moskva 1971 (preklad z nemeckého origindlu), eI TRRSE ==
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Zo zahraniénej vedy

LOTHAR SCHMIDT

O rozvinutom Statnomonopolistickom kapitalizme v Nemeckej
spolkovej republike*

1. Uvodné poznamky

V oktobri 1916, pol roka pred publikovanim svojho diela Imperializ-
- mus ako najvy$Sie Stadium kapitalizmu, Lenin v praci Imperializmus
a rozkol socializmu zhodnotil imperializmus ako osobitné Stadium kapi-
talizmu. Napisal: ,,Tato osobitost je trojakd; imperializmus je: 1. mono-
politicky Kkapitalizmus, 2. prizivnicky alebo zahnivajici kapitalizmus,
3. odumierajtci kapitalizmus.!

Podstata kapitalizmu a Leninom vymenované osobitosti imperializmu
sa dodnes nezmenili. Na tomto konStatovani nemeni ni¢ ani fakt, Ze
imperializmus sa v stcasnosti vyznacuje mnohymi novymi javmi. Tito
skuto¢nost zahrnula Medzinarodnd porada komunistickych a robotnic-
kych stran r. 1969 v Moskve do svojej vedeckej analyzy vyvoja vo svete.

Sucasné nove javy imperializmu sa prejavuji najma v tom, Ze vladnice
kruhy monopolistického kapitdlu st ntutené prisposobovat sa novym
existencnym podmienkam, osobitne rastiicemu vplyvu socializmu na vy-
voj vo svete a tlaku vniitornych protireceni imperializmu. Nové prvky
sa prejavuja aj v tom, Ze vedeckotechnicka revoltcia prindSa pre kapi-
talizmus nové ekonomické, politické a socidlne problémy. Nové javy
imperializmu vyplyvaju dalej zo Statnomonopolistického kapitalizmu,
medzicasom znacCne rozvinutého, pomocou ktorého sa imperializmus po-
kiasa ovladnut novia situdciu, v skutocnosti vSak dosahuje prehlbovanie
svojich protireceni.

Imperializmus v Nemeckej spolkovej republike zaujima v ramci kapi-
talistického systému vo svete urcité miesto. Z toho vyplyvaji osobitosti
imperializmu v NSR, ktoré st urdované faktormi pésobiacimi v stcas-
nosti ako aj faktormi historickymi.

Roku 1965 autorsky kolektiv z NDR prispel svojou knihou Imperializ-
mus heute k rozvijaniu marxisticko-leninskej teoérie imperializmu na
zaciatku Sestdesiatych rokov, najma tvorby Statnomonopolistického ka-

* Clanok bol napisany pre Ekonomicky ¢asopis.
1 LENIN, V. L: Imperializmus a rozkol socializmu. Spisy, zv. 23, s. 96.
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pitalizmu v NSR. Na zaciatku leta 1971 v NDR vySla kniha Imperialismus
der BRD, tiez ako kolektivna praca. Svojim obsahom buduje na publi-
kéacii vydanej r. 1965 a sktima nové javy imperializmu v NSR na zaklade
medzitym plne rozvinutého Statnomonopolistického kapitalizmu. Nasle-
dujace vyvody, ktoré sa zaoberaji niektorymi novymi javmi imperializmu
v NSR, sa prevazne opieraji o tito knihu.

2. NajddlezitejSie historické faktory uplného rozvinutia S$tdtnomonopo-
listického kapitalizmu v NSR

Statnomonopolisticky kapitalizmus je dnes vo vietkych vysoko roz-
vinutych imperialistickych priemyselnych krajinach plne vyvinuty. Z toh-
to hladiska sa imperializmus NSR nevyznacduje nijakymi osobitostami.
Osobitost imperializmu NSR spoc¢iva skor v tom, Ze v tomto zakonite sa
uskutocCniujucom procese plného rozvinutia Statnomonopolistického ka-
pitalizmu prevzal do urcitej miery tlohu priekopnika.

Tato osobitnd tilohu moZno Gplne pochopit len vtedy, ak imperializmus
v NSR chadpeme ako vysledok a pokracovanie celkového vijvoja nemec-
kého imperializmu.

Ako v inych kapitalistickych krajindch ani v NSR nejestvuje Statno-
monopolisticky kapitalizmus iba v poslednych 10 ¢i 15 rokoch. Vznik
a vyvoj Statnomonopolistického kapitalizmu je neoddelitelne spéty so
vznikom a rozvojom imperializmu ako osobitného Stadia kapitalizmu.

O tejto uzkej suvislosti hovori Lenin uz vo svojom hlavnom diele o im-
perializme. V inych, neskorSich spisoch charakterizuje tato sivislost
jednoznacnejSie. Roku 1917 hovori Lenin uZ o prechode od ,,monopolu
k Stadtnemu monopolu, k Stadtnomonopolistickému monopolu®, o skutog-
nosti ,,zjednocovania obrovskej moci kapitalizmu s obrovskou mocou
Statu do jediného mechanizmu, ktory z mnohych miliénov ludi vytvara
jedint organizaciu Statneho kapitalizmu.

Lenin zaznamendva zosilujici sa vplyv vojny na tento proces a pritom
poukazuje na ,,nesmierne zotrocenie pracujiacich mas Statom, ktory coraz
tesnejSie splyva so vdemocnymi zvdzmi kapitalistov.‘?

Na rozdiel od sucasnosti formy Statnomonopolistického panstva vystu-
povali v minulosti v rozvoji imperializmu ¢o do rozsahu a ¢asu viac Ci,
menej silne do popredia. Pre tieto javy platia Marxove poznamky, kto-
rymi pre kapitalizmus volnej konkurencie nacrtol proces vyuZivania
Statu z hladiska zdujmov kapitalu: ,,Kym je kapital slaby, sdm eSte hlada
barly minulych, alebo po jeho objaveni zanikajticich spdsobov vyroby.
Len Co sa citi silny, odhadzuje tieto barly a pohybuje sa v stlade so svo-
jimi vlastnymi zdkonmi... Hned ako zac¢ne sam seba pocitovat a uve-

2 LENIN, V. L.: Stat a revolicia, Spisy, zv. 25, s. 395. Pozri tieZ zv. 26, s. 387.
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domovat si seba ako priehradu vyvoja, utieka sa k forméam, ktoré tym,
7Ze zdanlivo zdokonaluji panstvo kapitdlu, st stiCasne obmedzovanim
volnej konkurencie, ohlasovatelom jeho zaniku a zéaniku na 1fiom spoci-
vajiceho sposobu vyroby.3 :

V Nemecku sa zacali vytvarat prvé zarodky a prvky Statnomonopolis-
tického kapitalizmu eSte pred prvou svetovou vojnou, teda velmi skoro.
Zapricinili to niektoré osobitosti vo vyvoji nemeckého kapitalizmu.

1. V Nemecku vznikol imperializmus v Specifickej forme tzkeho zvaz-
ku monopolistickej burzodazie s reak¢nym junkerstvom, ktoré malo v Sta-
te sprvu rozhodujuci vplyv, ale junkeri velmi skoro prenikli do priemyslu
a zastupcovia velkoburzodzie do Statneho aparatu.

2. Kapitalizmus sa v Nemecku rozvinul relativhe neskoro, koncom
19. storocia vSak prudko stipal a v priemyselnej vyrobe predbehol
Anglicko, ktoré bolo dovtedy prvou hospodarskou mocnostou. V tom
Case bola uz najvacSia Cast sveta, najma kolonie, rozdelend medzi ostat-
né imperialistické velmoci. Ekonomicka moc nemeckej monopolistickej
burzoazie bola v ostrom protiklade k oblasti jej ekonomického a poli-
tického vplyvu. (Toto protirecenie nevedel vyrieSit nemecky imperializ-
mus a nevie ho dodnes vyrieSit imperializmus zapadonemecky.) Preto sa
okolo r. 1900 zacala Coraz silnejSie prejavovat snaha nemeckého mono-
polistického kapitdlu zmenit rozdelenie sveta, a tym osobitnd agresivita
nemeckého imperializmu.

3. Tradi¢ny prusky militarizmus bol pre burZoazno-junkersky nemec-
ky monopolisticky kapitdl najvhodnejSim spojencom pri uskutocrnovani
jeho dovnitra i navonok reakénych a agresivnych cielov.4

Tieto osobitosti viedli k prvym zdsahom Statu do hospodarskych pro-
cesov v zaujme monopolistického kapitalu, od tGtlaku robotnickej triedy
a socialnych reforiem zameranych proti nej cez Statnu podporu agre-
sivnej zahranicnej a kolonialnej politiky az po rozSirovanie Statneho
vlastnictva a boli spojené so zbrojenim a pripravou vojny. Svoj prvy
vrchol dosiahlo rozvinutie Statnomonopolistického kapitalizmu v Ne-
mecku pocas prvej svetovej vojny od roku 1914 do roku 1918; bolo spo-
jené s vojnovym hospodarenim, pridelovym systémom, riadenim vyroby,
nutenou kartelizaciou, so zruSenim demokratickych prav a slobdd, zava-
dzanim nutenych prac, s potlacanim revolué¢nych sil, vyuZivanim opor-
tunizmu v robotnickom hnuti, prendSanim Statnych tloh na zastupcov
monopolov, vytvaranim novych turadov v zaujme monopolov a vojny,
so zakladanim S$tatnych zbrojarskych podnikov.

Ked sa po vitazstve Velkej oktobrovej socialistickej revolidcie v Rusku
prva krajina oslobodila z put imperializmu, zameral sa hlavny napor

3 MARX, K.: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, hruby né&dért 1857—1858.
Berlin 1953, s. 544 aZ 545.
20 Pozri Imperialismus der BRD. Berlin 1971, s. 11 aZ 16.
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imperializmu proti socializmu a Sovietskemu zvdzu. Od tohto momentu
bol tym dalsi vyvoj Statnomonopolistického kapitalizmu poznaceny.

V dosledku pordazky nemeckého imperializmu v prvej svetovej vojne,
ktorda mu zapric¢inila velké ekonomické straty, stratu kolénii a oblasti
vplyvu, sa Stdtnomonopolisticky systém vzniknuty v Nemecku v pod-
state najprv rozpadol. Novembrovou revoliciou roku 1918 sa sice od-
stranila monarchia, ale ekonomické a politické mocenské zdklady ne-
meckého monopolistického kapitdlu a imperializmu sa zachovali, a preto
sa nemeckému imperializmu za pomoci vitaznych mocnosti prvej sveto-
vej vojny a pravicovych vodcov socidlnej demokracie podarilo znovu
vybudovat svoje pozicie. Statnomonopolistické opatrenia v prvych povoj-
novych rokoch spocivali najméa v opatovnom vybudovani uplnej politic-
kej moci monopolov, v rozvijani antikomunizmu, prestavbe vojnovej vyro-
by na mierova pri uvaleni vojnovych bremien na lud, v Statnej ochrane
monopolov pred inflaciou a v budovani velkych Statnych koncernov.
V rokoch relativnej stabilizacie sa tieto opatrenia uplatiiovali vo
zvysenej miere.

Zo svetovej hospoddrskej krizy v rokoch 1929—1932 sa nemecky impe-
rializmus mohol zachranit iba prostrednictvom obsiahleho Statnomono-
polistického protikrizového programu, v rdmci ktorého Stat prebral zban-
krotované monopoly, vyplacal subvencie a poskytoval tvery chrozenym
monopolom, zaviedol opatrenia v mzdovej, daiiovej a colnej politike, Co-
raz viac nahradzoval burZodaznu demokraciu autoritativnhymi metodami
a organizoval pomoc inych imperialistickych Statov pre nemecky mo-
nopolisticky kapital.

PocCas diktatiry hitlerovského faSizmu zaZilo Nemecko za 12 rokov
najvyraznejSiu formu Statnomonopolistického panstva. Osobitost, ze
v jednej z najrozvinutejSich imperialistickych priemyselnych krajin jest-
vovala najtotalitnejSia forma faSizmu, viedla k novému stupiiu rozvoja
Statnomonopolistického kapitalizmu. Prejavil sa v zriadeni obsiahleho
systému uplatiiovania monopolistickej moci faSistického charakteru,
v bezprostrednom osobnom splynuti moci najreakénejSich kruhov mo-
nopolistického kapitalu s faSistickym Statnym aparatom a nacistickou
stranou, v rozvinuti ,komplexu vojnového hospodéarstva“ s prisnou Stat-
nomonopolistickou nuatenou organizaciou hospodarstva a celého spolo-
c¢enského Zivota pre pripravu a vedenie vojny, v brutdlnom tutlaku a vy-
koristovani nemeckého naroda a inych narodov, vo vybudovani Statneho
vlastnictva v zaujme monopolov a v obrovskej koncentracii a centrali-
zacii monopolistického kapitalu.s

Ale aj tento dovtedy najdokonalejSie rozvinuty Statnomonopolisticky
systém nemohol zachranit nemecky imperializmus pred porazkou v dru-
hej svetovej vojne. Nemecky imperializmus skor podstatne prispel k vy-

2GS d s 1788z 57
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ostreniu druhej etapy vSeobecnej krizy kapitalizmu. V désledku druhej
svetovej vojny sa dalSie krajiny vymanili z pat imperializmu. Vznikla
svetova socialisticka ststava.

Na rozdiel od sovietskej okupac¢nej zony v Nemecku v troch zdpadnych
okupa¢nych zénach sa po druhej svetovej vojne vdetka §tdtna moc na-
chadzala v rukédch zapadnych spojencov. To viedlo v zdpadnom Ne-
mecku k osobitnému druhu 3tatnomonopolistického kapitalizmu. Predo-
vSetkym sa vyznacoval tym, Ze sa vo velkej miere uskuto&iiovali
rozsiahle zasahy zahrani¢nych imperialistickych okupaénych mocnosti,
v spojeni so zahrani¢nymi monopolistickymi skupinami, prostrednictvom
militaristicko-administrativnych opatreni do politiky, hospodéarstva
a inych oblasti spolo¢nosti. Teda $lo o Statnomonopolisticky kapitalizmus
zahrani¢nych imperialistickych $tatov, ktory v rozhodujicej miere uréo-
val vyvoj v zdpadnom Nemecku. Vzkriesenie nemeckého imperializmu
v zéapadnej Casti Nemecka a obnoveny Statnomonopolisticky vyvoj by
nebol bez tejto osobitosti mozny.

Pre dalsi vyvoj zdpadného Nemecka boli vyznamné dva momenty:

1. Napriek protire€eniam medzi imperializmom USA, Velkej Britanie,
Franctzska a imperializmom Nemecka postupne ¢oraz viac vystupoval
do popredia spolo¢ny imperialisticky zdujeme — zamedzit odstrdnenie
kapitalizmu v zdpadnom Nemecku.

2. Tento prvy moment bol posilneny a napokon uréeny zmenenym
medzindarodnym pomerom sil. Zviazok Statov patriacich k socialistickému
systému sa stdle viac upeviioval. Tvéarou v tvar tejto skutocnosti vzdali
sa imperialistické okupac¢né mocnosti svojho sprvu existujiceho a poli-
ticky aj uskutociiovaného tmyslu oslabit nemeckého konkurenta a ne-
dovolit mu spamétat sa. Rozhodli sa pre znovuvybudovanie nemeckého
imperializmu s tym cielom, aby z neho urobili hlavného spojenca USA
v Eurdope a prednad hliadku svetového imperializmu proti socializmu
v Europe a predovSetkym proti Sovietskemu zvdzu. Zapadonemeckym
imperialistom sa nemohlo ni¢ lepSie prihodit tak z hladiska reStauro-
vania ich vlastnej ekonomickej a politickej moci, ako aj vzhladom na
moznosti splnenia ich revansistickych taZob.t

V nasledujicom obdobi sa vSetky Stdtnomonopolistické opatrenia ro-
bili z tychto aspektov, a to od zmarenia realizdcie Potsdamskej dohody
az k systematicky pripravovanému a uskutoénenému rozdeleniu Ne-
mecka. Pravicovi vodcovia SPD mali na tom podstatny podiel.

Ked r. 1949 tri zdpadné mocnosti rozdelili Nemecko a vytvorila sa
NSR, mal zapadny monopolisticky kapitdl uZ zasa svoj vlastny Statny
aparat. Statnomonopolistické opatrenia mali v nasledujtacich rokoch pre-
vazne ekonomicky charakter, aby sa vyuZitim urcitgch objektivnych
podmienok dosiahla, pokial moZno, rychla konjunktara. Tento Statno-

b C. d. s. 59 aZ 60.
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monopolisticky systém sa demagogicky propagoval ako ,,trhové hospo-
déarstvo®.

Nemecky imperializmus novovybudovany v NSR podstatne ovplyvnili
dve osobitosti:

1. Na rozdiel od situdcie po prvej svetovej vojne nebol uZ nemecky
monopolisticky kapitdl schopny udrzat si svoje panstvo v celom Nemec-
ku. Preto rozvijal Statnomonopolistické formy so zabezpecenim tzkeho
spojenia ekonomickych a politickych faktorov.

2. V porovnani s niekdajsSim nemeckym imperializmom zaujimal impe-
rializmus NSR v kapitalistickom svetovom systéme z mnohych hladisk
iné miesto. Tak ako prv, aj teraz-stal pred protirecenim typickym pre
nemecky imperializmus — medzi svojou ekonomickou silou a medzina-
rodne tejto sile nezodpovedajicim politickym vplyvom, ako aj medzi
svojim vysokorozvinutym priemyslom a malym podielom na svetovych
surovinovych zdrojoch. Na rozdiel od minulosti jestvovali vSak tieto
protireCenia v podmienkach celkom inej medzinarodnej situdcie a pri
pomere sil zmenenom v prospech socializmu. Ako klin namiereny proti
socialistickému taboru sa imperializmus NSR stal napokon hlavnym
spojencom imperializmu USA a najsilnejSou imperialistickou mocou
v Eurépe.? :

Statnomonopolistické opatrenia NSR spoé&ivali v rokoch 1949—1955 pre-
dovsetkym v americkych doddavkach v ramci Marshallovho planu a v Gve-
roch USA v celkovom objeme asi 3,9 miliardy dolarov na podporu za-
kladného surovinového priemyslu, v reorganizacii Statnych koncernov,
v okradani obyvatelstva separdatnou menovou reformou, v zruSeni ce-
nového stopu pri zachovani mzdového stopu, v zhodnoteni zdkladného
kapitalu podnikatelov, v znovurozdeleni ziskov vSetkych podnikov v pro-
pech niektorych odvetvi taZzkého priemyslu a energetického hospodarstva
(zakon o podpore investovania), v pouZiti fondov na vyrovnanie inves-
ticnych néakladov a pre vedenie studenej vojny, v Statnych tveroch,
znizovani dani, vysokych odpisovych sadzbach a vo financovani exportu
pre monopoly prostrednictvom Statu. Tym sa imperializmu NSR podarilo
skratit technicky naskok inych krajin a v niektorych oblastiach ho do-
konca predstihnit. Sticasne so zvySenim poctu zamestnanych, zosilnenym
vykoristovanim a Strukturalnymi presunmi v hospodarstve to viedlo
k rychlemu rastu cistého spoloc¢enského produktu NSR a vytvorilo sa
pozadie tzv. hospodéarskeho zé&zraku.’

V priebehu svojho reStaurovania rozvinul imperializmus NSR agresi-
vitu, zbrojenie, revanSizmus a neonacizmus pri stucasnom obmedzovani
mesStiackej slobody a demokracie, najméd slobody konania odborovych
organizacii, slobody Strajkového hnutia aZ po zdkaz KPD a inych po-

7 7

8

C. . 67.
C 68 az 72.
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krokovych masovych organizacii. Prostrednictvom mnohostrannych opat-
reni a reforiem socidlno-politického charakteru, ideologického zavéadza-
nia a ekonomickych zvazkov sa zase za pomoci pravicovych vodcov SPD
protikomunisticky zmanipulovala znaéna ast obyvatelstva. Imperializ-
mus NSR sa nazdédval, Ze vstupom do NATO, vybudovanim silnej arméady
a politiky sily bude méct vydierat Sovietsky zvdaz a anektovat NDR.9

Nasledujtice obdobie rokov 1956—1961 bolo poznacené niekolkymi no-
vymi ¢rtami vyvoja vo svete aj v NSR:

1. Medzinarodny pomer sil vo svete sa dalej zmenil v prospech socia-
lizmu. V NSR stroskotala Adenauerova politika. Imperialisti NSR vy-
stupriovali svoju agresivitu proti mieru a zmierneniu napatia v Eurdpe,
poZadovali reviziu hranic, naraSali hospodarstvo NDR a pripravovali
militaristicka intervenciu do NDR.

2. V NSR sa spomalilo tempo rastu priemyselnej vyroby. Kym v ro-
koch .1949—1955 dosahovalo v priemere 20 %, zniZilo sa v rokoch
1956—1961 pribliZzne na 7 % v ro¢nom priemere (r. 1958 dosahovalo iba
3 %). Po prvy raz sa zasa objavili krizové javy. Protirecenia medzi impe-
rialistickymi Statmi narastali.

3. Nastupujtica vedeckotechnicka revolicia stavala monopolistov pred
nové otazky. Skokom narastali ndklady na vyskum a vyvoj a na zava-
dzanie ich vysledkov do vyroby, a to rychlejSie ako ¢isty spolocensky
produkt. Vedeckotechnickd revolicia Coraz viac ovplyviiovala triednu
rozpornost medzi socializmom a kapitalizmom vo svete.

Statnomonopolisticky kapitalizmus v NSR sa koncentroval na vedec-
kotechnickd revoliciu, osobitne na Strukturdlne zmeny, coraz viac vy-
uzival medzinarodné Statnomonopolistické organizdcie ako EHS a roz-
vijal neokolonializmus. ZaCala sa priama a obsiahla militarizdcia
hospodaérstva.

Tvarou v tvar rasttcej pritazlivosti socializmu v NDR a rasticim po-
Ziadavkam robotnickej triedy NSR postatnit kltcovy priemysel mono-
polisticka burZoazia siahla k dal3im socialno-politickym Statnomonopo-
listickym opatreniam, ako sti: propagovanie ,ludového kapitalizmu®,
zvyhodiiovanie sporenia, podporovanie vystavby rodinnych domkov atd.
Tym sa ma vytvorit urcita alternativa vyvoja v NDR a robotnicka trieda
NSR sa ma odvratit od triedneho boja a rozstiepit.

Mnohi pracujici sa nechali tymito opatreniami zaslepit predovSetkym
preto, Ze pravicovi vodcovia SPD Statnomonopolistické opatrenia pro-
pagovali a Coraz viac sa identifikovali s politikou monopolistickej bur-
zZoazie. Okolo r. 1960 sa NSR stala druhou najvdcSou hospodarskou
mocnostou kapitalistického systému vo svete, ale zaostala za inymi
imperialistickymi Statmi v politickom vplyve. Zmenit tato situdciu —
to bol vyhlaseny stanoveny ciel imperialistov NSR.

9 C. d. s. 75 aZ 78.
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Roku 1961 podnikli generdlny ttok na hospodarstvo NDR, ktory mal
pripravit militaristickd intervenciu. Tym, Ze vlada NDR uzavrela 13. au-
gusta 1961 dovtedy otvorent hranicu v oblasti Berlina, zlyhali tieto
timysly a stdasne raz navZdy stroskotala politika sily vo&i NDR.10

3. Hlavné faktory, ktoré v sucasnosti vplyvaji na tverbu rozsiahleho
Statnomonopolistického vlddniiceho systému v NSR.

Dnes imperializmus disponuje rozvinutym systémom Stdtnomonopolis-
tického Kkapitalizmu. Tento systém charakterizuji predovSetkym tieto
znaky:

a) Spojenie monopolistickej a Statnej moci, ktoré prv podliehalo pe-
riodickym vykyvom, vytvorilo uz rozsiahly systém a urcuje mechanizmus
procesu vykoristovania.

b) Ekonomicka c¢innost Statu, ktora sa prv prejavovala iba ciastocne,
v stcasnosti rozsiahlym spésobom a permanentne ovplyviiuje celé hos-
podéarstvo NSR.

c) Kym prv sa Statnomonopolistické regulacné opatrenia uplatiiovali
v ndrodnom ramci, dnes c¢oraz viac pdsobia na medzinarodné hospo-
darske vztahy a zvazky.

d) Ak predtym ekonomické opatrenia imperialistického Statu mali
prevazne charakter mimoekonomického administrativneho néatlaku, dnes
sa cCinnost Statu stala podmienkou reprodukcie kapitdlu, organicky za-
budovanym prvkom hospodarskych procesov, ktory sa z nich bez kata-
strofdlnych nésledkov uz neda vyiiat.

e) Statnomonopolistické formy prenikaji dnes vSetkymi oblastami
spolocenského Zivota. Statnomonopolistické politické, ekonomickeé
a ideologické prostriedky sa pritom eSte dokonalejSie navzajom spajaji
a pouzivaju sa na manipulovanie.ll

Formy Statnomonopolistického panstva st dnes zvycajné vo vSetkych
rozvinutych imperialistickych krajindch. Osobitost imperializmu NSR
spiociva v tom, Ze v tomto zdkonitom procese rozvinutia Statnomonopo-
listického kapitalizmu prevzal do urcitej miery tlohu priekopnika a sice
pokial ide o historicky moment, tempo, dosiahnuty stupeil a extrémne
reakcné Crty. Z tejto tlohy méZeme vyvodit pre imperializmus NSR tri
dalsie osobitosti:

1. Statnomonopolisticky kapitalizmus NSR sa vytvoril v Gzkej spétosti
s expanzivnym a revanSistickym tsilim, s bojom o nové rozdelenie sveta,
s pripravou a vedenim vojen.

2. Statnomonopolisticky kapitalizmus NSR disponuje bohatymi skuse-

10.C. d. s. 79 az 87.
11 ¢. d.s. 95 az 96.
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nostami pokial ide o najrozli¢nejsSie formy Statnomonopolistického pan-
stva, skusenostami ziskanymi pri prekondvani politickych kriz, pri
utlacani robotnickej triedy a inych antiimperialistickych sil, a to tak
v monarchi ako'v mesStiansko-parlamentarnej weimarskej republike, fasis-
- tickej diktatuire, v obdobi okupéacie a v sicasnej meStiansko-parlamen-
tarnej republike.

3. Statnomonopolisticky kapitalizmus NSR buduje na tradicidch, ktoré
nemeckému imperializmu umoznili uZ velmi skoro a Coraz viacej pre-
berat funkciu antisocialistickej pasty a to takmer nepretrZite od Velkej
oktobrovej socialistickej revolicie. Dnes, ked sa znovuvybudovanému
starému nemeckému imperializmu navzdy odilala tretina jeho by-
valého tzemia a dodleZité oblasti vplyvu vo vychodnej a juznej Europe,
jeho funkcia ako antisocialistického tderného klinu este vzrastla. Stat-
nomonopolisticky kapitalizmus NSR tvori dovniitra i navonok protimodel
socializmu v Eurdpe. Na tom stavia svoj narok na vodcovské postavenie
v Europe a svoje partnerstvo s USA.12

Pozicie imperializmu NSR, jeho politiku, ekonémiu a ideoléogiu mozno
spravne zhodnotit len vtedy, ked sa skimaji historické podmienky jeho
vzniku a rozvoja v tzkej suvislosti so si¢asnym vyvojom vo svete a v Eu-
rope. Porada komunistickych a robotnickych stran roku 1969 v Moskve
tento vyvoj vedecky analyzovala.

Imperializmus sa ukazal neschopny zmenit medzindrodny pomer sil
vo svoj prospech agresivhymi ndasilnymi akciami a kontrarevolu¢nymi
pokusmi. Slabost a labilitu sticasného imperializmu treba zdovodiovat
nielen vnutornymi protireceniami jeho systému, ale predov3etkym zosil-
novanim troch hlavnych revolu¢nych sil vo svete, v prvom rade rasticou
silop a vplyvom socializmu. Imperializmu — a osobitne nemeckému
imperializmu — najvlastnejSia rastica agresivita nie je vyrazom jeho
sily, ale vyrazom reagovania na jeho defenzivnu poziciu, v ktorej sa
citi Coraz viac stiesneny. Nemame vSak nijaky dovod tato nanajvys
nz2bezpecni agresivitu imperializmu podcenovat. Skisenosti uCia, Ze sa
to robotnickej triede a inym pracujucim trpko pomsti. Niet vSak ani
priciny tito silu a poziciu imperializmu preceiiovat. NemoéZe sa vymanit
z posobenia objektivnych zdkonov vyvoja spolofnosti. Socializmus ako
nezadrZzateIne napredujici svetovy systém nemozno uZ dnes odstréanit.
Pre socializmus neplati uZ dnes otazka ,,byt ¢i nebyt®, pred touto otazkou
dnes bezvyhradme stoji imperializmus. =

Rastiica defenzivna pozicia imperializmu sa velmi zretelne prejavuje
aj v ekonomickej oblasti. Vzhladom na kapitalistickia cast sveta podiel
USA na priemyselnej vyrobe od roku 1880 do roku 1965 sice stipol z 28
percent na 45 %, vzhladom na cely svet v3ak nie je dnes vySSi ako roku

12-C. d. s. 97.
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1880, pretoZe podiel USA na svetovej priemyselnej vyrobe po roku 1950
klesol zo 42 % na 28 % v roku 1965.13

Osobitne zretelne sa prejavujua zmeny ekonomického vyvoja v Eurépe.
Pozri tabulku 1.

Tabulka 1

B Podiel Nemecka, resp.
Podiely na priemyselnej N

vyrobe Eurépy (v %) na priemyselnej vyrobe

% 0,

Rok v %)
S°‘f{‘§;3?f;§l‘é kapitalistické Burépy ka'P‘tf:}i:jtii;kWh
(RVHP) krajiny spoel Eurépy

1913 — 100,0 26,2 26,2
1937 32,8 67,2 18,9 28,1
1950 39,1 60,9 1139 19,5
1960 52,3 47,7 12,7 26,6
1969 59.4 40,6 11,1 27,4

Prameri: Imperialismus der BRD, str. 107

Podla tychto tdajov zodpovedda dneSna pozicia imperializmu NSR
v ramci kapitalistickych krajin Eurdpy asi pozicii nemeckého imperia-
lizmu v roku 1913, vo vztahu k celej Eurdpe sa zhorSila viac ako o po-
lovicu, a to na 11%.

Vnitri je NSR ako vSetky ostatné imperialistické krajiny, vystavena
rasticemu triednemu boju, ktory sa prejavuje najméa Strajkovym hnutim
a protivojnovymi demons$traciami.

VII. zjazd Jednotnej socialistickej strany Nemecka zhodnotil situaciu
takto: .

Stcasnému Statnomonopolistickému kapitalizmu sedi v tyle rastica
sila a pritazlivost socialistického svetového systému a v tdoch mu vazia
vnitorné protirecenia lapezného imperialistického systému.l4

Aby sa imperializmus dostal z tejto slepej ulic¢ky, dal sa do urcitej
miery na utek vpred. Usiluje sa vo velkom Style rozvijat vedu a techniku
a nasadit ju ako rozhodujicu zbraii v ekonomickom, politickom, vojen-
skom a ideologickom boji proti socializmu, a tym umele predlZit svoje
panstvo.

Pre zachovanie svojho panstva v novych podmienkach monopolisticka

15 pozri KUCZYNSKI, J.: Die zunehmende Ungleichmissigkeit der ¢konomischen
Entwicklung des Kapitalismus. Probleme des Friedens und des Sozialismus, 1968, ¢. 10,
d155s <1312:

14 VII. zjazd SED, referat, s. 289.
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burZodzia v NSR stdle dalej budovala Statnomonopolisticky kapitalizmus
a rozvinula ho do rozsiahleho systému svojej vlady. V ramci tohto systé-
mu zameraného proti socializmu a pokroku spolo¢nosti prevazne pouZiva
pravicova socialnu demokraciu ako teraz najvhodnejSi prostriedok na
manipulovanie més vlastného ludu a na presadzovanie svojich starych
agresivnych a revanSistickych cielov voci socialistickym Statom.

V poslednom case niektoré imperialistické vlady alebo jednotlivé
menopolistické skupiny alebo ich jednotlivi zdstupcovia prejavili v urdi-
tych otdzkach medzindrodnej politiky vacsiu ochotu rokovat ako prv,
napriklad o otdzkach eurdépskej bezpecnosti alebo o hospodéarskej spo-
lupraci so socialistickymi Kkrajinami. Z iniciativy Sovietskeho zvdzu
a Polskej Iudovej republiky podpisal kancelar NSR zmluvy, v ktorych
vidda NSR po prvykrat v zmysle medzindrodného prava uznala status
quo v Eurdpe a prehlésila, Ze sa vzdava revanSistickych tzemnych na-
rokov voci socialistickym Stdtom. Na zdklade Stvorstrannej dohody So-
vietskeho zvdazu s USA, Velkou Britdniou a Francizskom zo diia 3. 9. 1971
o usporiadani zdpadoberlinskej otdzky dosSlo k uzavretiu dohody o tran-
zite medzi vlddami NDR a NSR a o moznosti ndvstev zdpadoberlinskych
obyvatelov'v NDR medzi vlddou NDR a sendtom samostatnej jednotky
zapadny Berlin.

Povrchni pozorovatelia z toho predCasne vyvodzujd, Ze imperializmus
NSR sa stal teraz mierumilovnejsi, za¢ina sa menit.

Doékladna analyza pri¢in sved¢i o opaku; nejde o iniciativu imperia-
lizmu NSR zamerand na vlastni mierovd premenu. Imperializmus NSR
je skor v dosledku tlaku vniatornych a vonkajsSich faktorov vplyvu, ktoré
mnohorakym spdsobom pdésobia na jeho rozvoj, niiteny pri svojom ko-
nani brat do tvahy skutoCnosti vyplyvajice z medzindrodného pomeru
sil, ktory sa meni v prospech socializmu. Tak ako imperializmus vobec,
aj imperializmus NSR je niteny prisposobovat sa novym podmienkam.
Spravne to zhodnotila uZ moskovskd porada komunistickych a robot-
nickych strédn roku 1969 a stdruh BreZnev to znova vyzdvihol na XXIV.
zjazde KSSZ. Povedal: ,, Tym sa vysvetluje usilie burZodzie pouZivat
zamaskované formy vykoristovania a ttlaku pracujicich a jej ochota
sthlasit v niektorych pripadoch s ¢iastkovymi reformami...“15 .

Prisposobovanie sa novej situdcii znamena stcasne pokus imperializmu
NSR pomocou rozsiahleho systému Statnomonopolistického kapitalizmu
nielen pokracovat v boji proti socializmu, ale viest ho tcinnejSie ako
doteraz. Po zlyhani politiky zjavného nésilia usiluje sa imperializmus
NSR realizovat svoje agresivne ciele politikou presakovania do socialis-
tickych krajin predovsetkym prostrednictvom hospodarstva a ideologie.
Statnomonopolistické nasadenie ekonomickych, politickych a ideologic-
kych prostriedkov je pevnou stucastou politiky ,erozie socialistickych

15 XXIV. zjazd KSSZ, spra'va Ustrednému vyboru, 1971, s. 21.
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krajin pod heslami ,premena prostrednictvom zbliZzenia“ a ,premena
prostrednictvom obchodu®.

V stcasnom vyvoji imperializmu NSR sa prejavuja velmi odliSné ten-
dencie. Na jednej strane ho rastica sila socializmu nati uznat realitu.
Na druhej strane zintenziviiuje svoje usilie novymi cestami, prostried-
kami a metodami realizovat svoj strategicky ciel — ziskat hegemoéniu
v celej Europe. Robi tak predovSetkym rozSirovanim zédpadoeuropskej
integracie a partnerstva s USA vo sfére kapitalizmu a odkladanim uzna-
nia NDR, koncepciou ,vnatronemeckych vztahov a ,jednotou nemec-
kého naroda‘, dalej ochotou rokovat a diferencovanymi taktikami voci
Clenskym Statom RVHP vo sfére socializmu. Na jednej strane ' naraza
imperializmus NSR svojim velkym ekonomickym potencidlom na Zivotne
dolezity problém trhu, pretoZe oblast jeho panstva a vplyvu je silne
obmedzovana socializmom a ndrodnooslobodzovacim hnutim. Tento prob-
l1ém trhu nebude uZ mact v dlhSej perspektive rieSit bez hospodarskych
vztahov k socialistickym Statom. Na druhej strane sa usiluje ¢oraz viac
vyuzivat tieto vztahy na podminovanie a rozsStiepenie spolocenstva so-
cialistickych Statov. Pre realizdciu svojich agresivnych cielov je vSak
imperializmus NSR niteny prechadzat vo vlastnej krajine k flexibil-
nejSim metédam panstva nad robotnickou triedou a nad vacSinou ostat-
ného obyvatelstva, a to k Gstupkom, kompromisom a reformdm. Pritom
je oportunizmus stelesneny v socidlnej demokracii reprezentovanej pra-
vicovymi vodcami SPD, v stcasnosti najvhodnejSim a najpovolnejSim
spojencom. Pravicové vedenie SPD preSlo totiZ neobmedzene na pozicie
Statnomonopolistického systému vlady monopolov NSR tym, Ze sa na-
priklad postavilo za ,,nekompromisni obranu‘ imperialistického 3tatu
a boj proti komunizmu a socialistickym krajindam vyhlasilo za rozho-
dujucu tulohu socialnej demokracie. Politika reforiem, ktort socidlna
demokracia odddvna zastdvala, sa v novych existencnych podmienkach
po zlyhani otvorenej politiky nasilia uskutociiovanej CDU/CSU stala pre
imperializmus NSR jedinou mozZnou vladnou politikou. Tdto politika re-
foriem ,,zhora“ nie je viak uZ dnes vyluénym monopolom socidlnej de-
mokracie. BurZodzni ideolégovia predpovedaju pre budice desatrocie
vSeobecne takzvany kapitalizmus reforiem.

V NSR prebiehaji, pravda, aj diferenciacné procesy, a to tak vnitri
CDU/CSU — v strane monopolistického kapitalu, ako aj vnitri SPD, kto-
rej politika nezodpoveda zdujmom vacsSiny vySe osemstotisicového clen-
stva. Diferencie st aj medzi CDU/CSU a pravicovym vedenim SPD, ale
netykaji sa zasadnych rozdielov v néazoroch na Struktiru spolo¢nosti
a na politiku Statnomonopolistického systému vlady, ale len rozdielnych
ciest k dosiahnutiu spolo¢ného ciela. Pravicovi vodcovia SPD si dnes
aplne integrovani do rozsiahleho systému Stdtnomonopolistického ka-
pitalizmu v NSR a usiluji sa rozsirit tato integrdciu na vSetko obyva-
telstvo. Aj v tom sa prejavuje osobitost vyvoja imperializmu v NSR.
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Vytvorenie rozsiahleho systému Statnomonopolistického kapitalizmu,
ktory budi monopoly a Stat v budicich rokoch eSte dalej rozvijat, je
teda dnes v NSR — okrem historickych rozvojovych faktorov nemec-
kého a neskéor zdpadonemeckého imperializmu — reakciou na napre-
dovanie socializmu, na defenzivnu poziciu imperializmu vo svete a v Eu-
rope a na vnutorné staré i nové protirecenia kapitalizmu. Ni¢ nemeni
na podstate imperializmu.

Z toho logicky vyplyva, ako to konsStatoval VIII. zjazd SED, Ze medzi
NDR a NSR neméZu v nijakych oblastiach jestvovat ,vnitronemecké
vztahy“. V NDR sa stile tspe3nejsie rozvija socializmus, na$ triedny
zvazok so Sovietskym zvdzom a inymi socialistickymi bratskymi Statmi
je Coraz pevnejsi. Dobytim politickej moci sa u nas robotnicka trieda
pozdvihla na triedu narodni a zacala sa konStituovat ako néarod a jej
vedica uloha stile vzrastd pod marxisticko-leninskym vedenim Jednot-
nej socialistickej strany Nemecka. V NDR sa vyvija socialisticky néarod.
V NSR jestvuje imperializmus, monopolistickd burZodzia uplatiiuje pro-
strednictvom rozsiahleho Statnomonopolistického panstva svoju moc nad
vacsSinou Iudu, dalej existuje meStiacky narod ukovany zhora ,krvou
a zelezom®. NDR je socialisticky nemecky narodny Stat. NSR je impe-
rialisticky nemecky burZodzny Stat. Medzi oboma nemeckymi Statmi nie
st nijaké ,vnitronemecké“ vztahy ani nijaké zbliZovanie, ale naopak,
Ccoraz viac sa prehlbujiice rozhranie. Vztahy medzi nimi méZu byt len
vztahmi v zmysle medzindarodného prava rovnopravnych Stadtov na za-
klade principov mierovej koexistencie Statov s rozdielnym spolo¢enskym
zriadenim.

4. Reprodukény proces v Statnomonopolistickom kapitalizme

NSR a krizovy cyklus

Uplnym rozvinutim 3Statnomonopolistického kapitalizmu sa hospodar-
ska aktivita Statu v NSR stala jednym z hlavnych znakov vyvoja impe-
rializmu. Z funkcii $tatu v reprodukénom procese sa mozu vyvodit tieto
Zavery:

a) V dosledku vyvoja zakladného protirecenia kapitalistického spo-
sobu vyroby sa ekonomicka Cinnost Statu stala objektivne nevyhnutnou
podmienkou kapitalistického reprodukCného procesu.

b) Ekonomickou ¢innostou Statu sa pdsobenie ekonomickych zakonov
neda odstranit, ale iba modifikovat, brzdit alebo urychlit.

c) Ekonomickéa ¢innost S$tatu ukazuje popri neschopnosti aj postra-
datelnost burZoazie pri riadeni vyrobnych sil.

d) Premena vyrobnych sil na vlastnictvo kapitalistického Statu ne-
rusi ich vlastnost ako kapitalu. '



735 O rozvi stat polistickom kapitalizme v NSR

e) Statne vlastnictvo vyrobnych sil nemézZe v kapitalizme vyriesit za-
kladné protirecenia.l6

V porovnani so skorSimi obdobiami moZno v dneSnej ekonomickej
aktivite kapitalistického Statu rozoznat tieto rozdiely:

a) Neobmedzuje sa uZ na ta €i ina stranku alebo bazu zhodnocova-
cieho procesu kapitalu, ale rozprestiera sa na reproduk¢ény proces SO
vSetkymi jeho Castami.

b) Nevyskytuje sa uZ len z pripadu na pripad, ale permanentne sa za-
meriava na zabezpecenie existencie kapitalistického systému vykoristo-
vania vébec a na boj proti socializmu.l?

Komplexné a permanentné zasahy Statu do hospodarstva ni¢ nemenia
na podstate imperializmu. Tvoria iba formy, ku ktorym je imperializmus
zdkonite nuteny prejst, aby zarucil existenciu podstaty imperializmu,
zabezpecil reprodukciu kapitalistickych vyrobnych vztahov v novych
podmienkach.

Vo vyrobe zabezpecuje dnes $tdt NSR predovSetkym potrebnia rychlu
a rozsiahlu investi¢éni c¢innost monopolov, z ktorych ani jeden uZ nie
je schopny sam si zaobstarat na tento ciel potrebné obrovské akumu-
lacné prostriedky. V roé¢nom priemere dosahoval podiel Statom finan-
covanych investicii v Nemecku v rokoch 1926 aZ 1929 len 14,1 %, v NSR
v rokoch 1949 az 1966 uZ 35,4 %. ESte rychlejSie stipal podiel takzva-
nych prostriedkov samofinancovania, a sice v uvedenych obdobiach
vzrastol z 11,1 na 41,9 %, kym financovanie prostrednictvom kapitélo-
vého trhu kleslo zo 61,5 na 21,5 %.18

Stat NSR vydal dalej zdkony dovolujice také odpisové sadzby, ktoré
vysoko prekracuji skutocné fyzické a morédlne opotrebenie. Sposob de-
gresivnych odpisov umoZiiuje v priebehu 2 aZ 3 rokov odpisat aZ 75 %
vynaloZenych investitnych stm a zakalkulovat ich ako néklady.

Stat NSR priamymi investiciami, datiovymi vyhodami a tym, Ze dava
k dispozicii zariadenia pre vzdeldvanie a vyskum preberd znacna &ast
financovania a organizovania vyskumu a vy§voja, najmd pre monopoly
a odvetvia doleZité z hladiska Strukturdlnej politiky. Vydavky na vedu
v-NSR hradil napriklad v roku 1968 do 60 % (8,11 milidrd DM ) $tét a len
nieco vyse 40 % (5,80 milidrd DM) samo hospodérstvo.l®

Stat NSR hradi monopolom do znac¢nej miery aj nadklady na infra-
Struktaru, ktoré st pre ne Zivotné doleZité.

V rozdelovani su Statne regulacné opatrenia zamerané tak, Ze uZ pri-
marne rozdelovanie, o ktorom sa rozhoduje v procese vyroby, coraz

16 pozri Imperialismus der BRD, s. 245.

175G 'si2253;

185G d: 's; 257:

19 pozri Bundesbericht Forschung III. Deutscher Bundestag, 5. volebné obdobie, tla-
¢ivo V/4335, s. 226.
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viac sa uskutoCiiuje v prospech monopolov. Tento Statny vplyv na zvy-
Sovanie stupiia vykoristovania robotnikov a zamestnancov sa oficidlne
nazyva ,,déchodkova politika“ a uskutoc¢iiuje sa pod heslom , koncerto-
vand akcia“. Na spolo¢nych poraddch zéstupcov podnikatelskych zvé-
zZov, Statu a odborov sa usiluji viazat odbory na ,,mzdové smernice
a ,orientatné data‘“, v ktorych miera prirastku miezd zodpoveda zauj-
mom monopolov. Smernice pre zisk $tat a monopoly odmietaji.20

Priemyselné akciové spoloc¢nosti NSR dosiahli prostrednictvom tejto
Statnomonopolistickej politiky v roku 1968 ro¢nt mieru nadhodnoty
884,10 % a v roku 1969 928,94 %.21

Po druhykrat imperialisticky Stat posobi pri sekundarnom rozdelo-
vani narodného déchodku, z ktorého od roku 1950 roc¢ne asi 50 % kon-
centruje vo svojich rukach. Tato koncentrdciu umoznilo iba rychle zvy-
Sovanie dane zo mzdy a z platov. Celkova suma dane zo mzdy sa roku
1968 zvysila o 13 %, roku 1969 o 23 % a roku 1970 o 33 %. Kazdy pri-
rastok na mzde alebo plate podlieha vysokej daiiovej progresii. Dane
z kapitdlu vSak stapaji proporcionalne. Nepriame dane v NSR, ktoré
tvoria asi 54 % celkovych dani, objavuji sa v cene a podstatne prispie-
vaja k tomu, Ze asi dve tretiny vSetkych dani vyrdbenych v NSR zné&Saja
pracujici. K tomu pristupuje Stdtom chranené predraZovanie zo strany
monopolov, ktoré dopliia inflaéné znovurozdelenie narodného déchodku
v prospech monopolov.22

V obehu narazaji monopoly na protirecenie medzi ich rozsiahlou vy-
robou a obmedzenou absorpénou schopnostou trhu. Podnikaju vSetko
mozZné, aby si vytvorili relativne stabilné trhy, ktoré maja schopnost sa
rozSirovat, vyradili podla moznosti vSetkych konkurentov a vyvolavali
potreby i zdanlivé potreby.

V dnesnych podmienkach sa otvaranie, riadenie a zabezpecCovanie
vnitornych a vonkajSich trhov pomocou $tdtu stalo existencnou otazkou
monopolov NSR. Statne investicie, subvencie, avery a zakony sliZia ria-
deniu a rozsirovaniu trhu vyrobnych prostriedkov. Statne opatrenia na
podporu exportu, zmluvnd a menova politika podporuje zahrani¢ni hos-
podarsku expanziu monopolov. Prostrednictvom vykoristovania vlast-
ného Iudu a drancovania inych narodov pomocou EHS, neokolonializmu
a mnohych inych foriem mohli monopoly NSR v rokoch 1960—1970 ex-
portovat tovary a sluzby za vysSe 100 mld DM viac ako sa importovalo.

Pre monopoly NSR hra Stat velka ulohu ako priamy nédkupca tovarov
a sluzieb. Vyvin $tatnej spotreby v NSR ukazuje tabulka 2.

20 Pozri Imperialismus der BDR, s 261 aZ 262.

21 Pozri WARNKE—TAMMER: Kapitalvorschiisse und Profitraten der Aktiengesellschaf-
ten der BRD — Industrie. DWI — Berichte 1971, ¢. 12, s. 17.

22 Pozri Imperialismus der BRD, s. 262—264.
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Tabulka 2
Index
Index Index 7
Rok Mid statnej stikromnej : lbll uttc:
DM spotreby spotreby gika s
p investicii
1960 41,1 100 100 100
1970 106,4 259 215 248

Pramern: Wirtschaft und Statistik 1970, zosit 2, str. 77;
Wirtschaft und Statistik 1971, zosit 2, str. 76 a dalsie.

Tento trh je pre monopoly relativne stabilny a zabezpecuje im vysoké
zisky, osobitne v zbrojnom sektore. Vydavky na zbrojenie v NSR, ktoré
sa oficidalne uvadzaja v spolkovom rozpocte, sa z 10,8 miliard DM roku
1959 zvysili okrihle na 24 miliard DM roku 1969 a predpoklada sa, Ze
do roku 1975 budid roc¢ne tvorit 30 mld DM.

Statnou spotrebou a osobitne zbrojenim sa cely reprodukény proces
deformuje a jeho vyvoj brzdi. Tazkosti nevznikaja v prvom rade mono-
polom, ale $tatu, ktory sa ich snaZi zmiernit preberanim Statnych dlZob
a inymi financ¢nymi manipuldciami. Prave v tom vSak spociva zdroj
inflacie, finanénych a menovych kriz.23

Spotreba sa v kapitalizme neurcuje potrebami, ale ,spotrebnou silou
na zédklade antagonistickych vztahov rozdelovania. 24

Vsetky predchadzajice fazy kapitalistického reprodukcného procesu
uréuji spotrebu ako posledni fazu. Statnomonopolistické vykoristovanie
vo vyrobe, rozdelovani a obehu obmedzuje kipnu silu méas a tym aj objem
spotreby. Pomocou Statu vytvaraji preto monopoly v rasticej miere
umelé potreby a ovplyviiuju Struktaru individuélnej spotreby.

Skiimanie Statnomonopolisticky regulovaného kapitalistického repro-
duk¢éného procesu v NSR potvrdzuje platnost poznatku, ktory vysvetlil
Marx, Ze v priebehu kapitalistickej reprodukcie sa fyzicky a hodnotovo
obnovuja a rozsiruju nielen prvky vyroby, ale predovSetkym aj kapitalis-
tické vyrobné vztahy.

Rastica S$tdtna hospodarska ¢innost v NSR bezpochyby prispela
k zrychleniu hospodarskeho rastu v NSR. Na druhej strane sa ukazalo,
7e ani rozsiahle $tatne monopolizovanie nie je schopné odstranit hos-
podéarske Kkrizy a pozbavit platnosti ekonomické zdkony kapitalizmu.
Sved¢i o tom vyvoj rastu priemyselnej produkcie (v percentach Kk pri-
slu$nému predchadzajicemu roku); tabulka 3.

K podobnému pohybu dochadza vo vyvoji ndrodného déchodku, inves-
ticii, zahrani¢éného obchodu atd. Hospodarska kriza rokov 1966—1967

% C. d. s. 264—269.
2 MARX, K.: Kapital IIL, zv. 25, s. 254.
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Tabulka 3

Krajina [ 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970

|
is’

USA 26| 08| 77 | 46| 70/ 82 9{ 1 o
NSR 1,0 57] 49 | 39| 92| 58 o |9 : 12 | 13 7
Japon- | |
sko 25,5 (21,5 | 80 | 101|169 | 4,2 | 11 l 17 [

Prameri: Der Imperialismus der BRD, str. 293 podla pramenov, ktoré st tam uvedené.

v NSR znamenala novum, pretoZe priemyselnd vyroba klesla o 2 % pod
trovenl predchadzajiceho roku a bol takmer milion nezamestnanych
a pol miliona robotnikov so skratenou pracovnou dobou. Bola by sa
prejavila eSte katastrofdlnejsie, keby nebolo nerovnomerného ekono-
mického a politického vyvoja kapitalizmu a kapitalistckych krajin. Krizu
v NSR bolo moZné zoslabit silnym rozmachom exportu pri vyuZivani fazy
konjunktiry v niektorych inych imperialistickych krajinach, ako si Ja-
ponsko a Taliansko. StcCasne v tejto hospodarskej krize tplne strosko-
tala politika CDU/CSU s kanceldrom Erhardom. K tomu sa pripojila este
Struktardlna kriza a kriza Statneho rozpoctu.

Statnomonopolisticky kapitalizmus nemohol NSR ochrdnit pred kri-
zami. Hospodarska c¢innost Statu mohla zmenit iba formy pohybu a ja-
vové jormy ekonomickych zdkonov a protireceni kapitalizmu.?

Stat sa rasticou S$tatnou spotrebou a investiénou pomocou monopo-
lom stard o to, aby sa velka Cast vyroby odiiala kapnej sile mas a tym
aj trhovym vykyvom, aby tak monopoly mohli pokrac¢ovat v investicidach
na vysokej urovni aj vo fazach krizy a depresie. Vyvoj v NSR prebieha
teraz ako prv, cyklicky, ale posobenim z&sahov Statu sia tieto vykyvy
mensie, krizovy cyklus sa deformuje, zoslabuje a splostuje.

Pokial ide o funkciu krizy moZeme v Stdtnomonopolistickom kapita-
lizme NSR pozorovat tieto procesy:

1. TaZisko krizy sa aZ do urditého stupiia presitiva z vyroby do inych
oblasti hospodéarenia, najmd do finantného a menového systému. Ako
nasledky sa prejavuja: rast cien, finan¢né a menové krizy.

2. Statnomonopolistické opatrenia vyvol4avaji dofasny presun Kriz
a vyostrenie protireceni. Ak sa prv explézia protireceni sustredila v cyk-
le na fazu krizy, dnes sa rozdeluje na vSetky fazy. (Nevynimajic fazu
konjunktuary, lebo krizové zhodnotenie DM sa v NSR uskutoc¢nilo pocas
konjunktiry). Pri¢ina tkvie v tom, Ze sa menové Kkrizy, agrérne Kkrizy,
nevytazenost vyrobnych kapacit atd. stali chronické.

3. Cyklické krizy a ekonomicky cyklus st najmd v doésledku vedecko-
technickej revolicie spaté so Strukturdlnymi krizami. V NSR sa to pre-

25 Pozri Imperialismus der BRD.
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javuje predovSetkym v taZbe Cierneho uhlia, v Zeleziarskom a oceliar-
skom priemysle, v textilnom priemysle, v jednotlivfch odvetviach
strojarstva a v poInohospodéarstve. Vysoka koncentracia kapitalu a Stat-
nomonopolistické opatrenia prekédZaju ¢o do rozsahu a tempa volnému
prelievaniu kapitdlu a rozSiruja Strukturalne krizy.

4. Uzke prepletanie monopolov a $tatu vedie ku kvalitativne vy$Siemu
prepletaniu e€konomickych a politickych kriz. Pretoze pre rastice vnu-
torné protiredenia imperializmu a triednu rozpornost medzi socializmom
a imperializmom dostdva ekonémia vo svetovom meradle ¢oraz viac poli-
ticky raz, vedu dnes hospodarske krizy skor ako kedykolvek predtym
k politickym krizam. PretoZe na druhej strane imperialisticky Stat stéle
hlbsie a SirSie zasahuje do reproduk¢ného procesu, politické krizy impe-
rialistickych Statov dnes silnejSie ako prv vplyvaji na priebeh hospo-
darskych kriz a ekonomického cyklu.
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M. VILENSKIJ

Smery vedeckotechnického pokroku a ich efektivnost

Nevyhnutnad podmienka urychlenia vedeckotechnického pokroku je
ekonomické hodnotenie jeho jednotlivich smerov, ktorda moéze byt real-
nym prostriedkom vypracovania stratégie a taktiky technického rozvoja
krajiny a vyberu variantov novej techniky pre ich prevzatie do vyroby
a postupné pouzitie v ndrodnom hospodarstve. Pre takéto hodnotenie je
nevyhnutnd nielen metodika vlastnych ekonomickych vypoctov, ale
i presné Kklasifikacia smerov vedeckotechnického pokroku. Metodolo-
gicky zaklad uvedenej - klasifikacie je obsiahnuty v samotnej podstate
a obsahu vedeckotechnického pokroku a vedeckotechnickej revolicie,
na zaklade ktorej sa rozvija.

O obsahu a podstate vedeckotechnickej revolicie i vedeckotechnic-
kého pokroku sa uz po dlhy Cas vedu spory, ktoré dosial eSte nemaju
uspokojivé vysledky.

PoCetné hladiskd o podstate a obsahu vedeckotechnickej revoliicie
i vedeckotechnického pokroku maja v zasade dva nedostatky. Nerobi
sa v nich rozdiel medzi vedeckotechnickou revoliciou a vedeckotech-
nickym pokrokom. Oba tieto procesy st navzdjom podmienené. Druhym,
podstatnejSim nedostatkom uvedenych stanovisk je ich jednostrannost.
V3etky povazZujui za zéklad urcCovania podstaty vedeckotechnickej revo-
licie zmeny ktoréhokolvek funkéného prvku vyrobného procesu alebo
vyrobnych sil. Tak podla nazoru niektoryjch vedcov vedeckotechnicka
revolicia sutvisi s vyuzivanim atomovej energie. Ini ju spajaju s pouzi-
vanim automatickej techniky riadenia vyroby. Dalsi vedci si zase toho
nazoru, Ze hlavné je vyuZivanie syntetickych materidlov. Panuje tieZ
nazor, Ze vedeckotechnicka revolicia je. charakterizovand zloZitou auto-
matizdciou vyroby atd. Pritom sa neberie do tvahy, Ze materidlna vyroba
v ktorejkolvek oblasti a v narodnom hospodéarstve vcelku nie je me-
chanicky sihrn izolovanych funkénych prvkov, ale tvori jediny systém,
v ktorom su tieto prvky pevne navzajom spaté a podmienené a to nielen
technicky, ale i ekonomicky. Uplne vylaceny je taky stav, pri ktorom
zakladné zmeny iba v jednom funk¢énom prvku vyroby, napr. v technike
riadenia, by poskytovali ekonomicky efekt. Za revolucné mozZno pova-
Zovat iba zmeny, ktoré zachycuji vSetky tieto prvky, pretoZe vyrobny
proces v ktoromkolvek odvetvi predstavuje systém funkénych prvkov,
navzdjom podmienenych a spétych.
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Z tohto aspektu je vystizné urcenie obsahu a podstaty vedeckotech-
nickej revolicie v tézach UV KSSZ k 100. vyro¢iu narodenia Vladimira
Iljica Lenina, kde sa zdoraziiuje, Ze vedeckotechnickad revolticia vnasa
kvalitativne zmeny do technologie vyroby, energetiky, zariadeni a pra-
covnych predmetov, do organizacie riadenia, charakteru pracovnej €in-
nosti Iudi, t. j. do vSetkych funkénych prvkov vyrobného procesu v ich
stihrne a komplexnosti. Revoluénost tychto premien je v zakladnej zme-
ne technicko-ekonomickych parametrov funkénych prvkov vyrobného
procesu, ako vysledku zjednotenia vedy a vyroby. To je rozhodujiaca
¢rta vedeckotechnickej revolidcie.

Avsak vedeckotechnicka revolicia sa pri rozbore jej podstaty nedo-
statotne vymedzuje poukazovanim na to, Ze vnaSa zdkladné, princi-
pidlne zmeny do vSetkych stranok vyroby. To je Cisto technicky aspekt.
Vedeckotechnickd revoliiciu v3ak charakterizuji aj doleZité socialno-
ekonomické désledky, o sa tiez zdoraziiuje pri urcovani jej podstaty
v tézach. Vnasa radikalne zmeny do charakteru pracovnej ¢innosti Iudi,
t. j. vedeckotechnicka revolicia podstatnym a principidalnym spésobom
meni technické zaklady vyroby, ale stiCasne meni i ulohu cloveka v tejto
vyrobe.

Socidlne zmeny v charaktere prace, ktoré vznikaji v dosledku ve-
deckotechnickej revolicie sa mézu uplne realizovat iba za socializmu, kde
sama vyroba a jej vysledky patria spolo¢nosti. Analyza podstaty vedec-
kotechnickej revolicie ukazuje, Ze nie je totoZna s vedeckotechnickym
pokrokom. Medzi tymito dvoma procesmi je podstatny rozdiel, ktory
mozno odhalit iba pri analyze urcenia podstaty vedeckotechnickej revo-
ltcie, ako sme uZ uviedli.

Zakladné kvalitativhe zmeny v celom komplexe funkcénych prvkov
vyrobného procesu, ktoré revolucionizuja technické zdklady materialnej
vyroby, hoci vyZaduji pomerne znacné ¢asové obdobie, st jednorazovym
procesom. Priprava, vyroba, pouZivanie a masové rozsirovanie princi-
pidlne novej techniky, ktora realizuje vedecké objavy a vnaSa zakladné
zmeny do technickej bazy vyroby, prebiehaja vzdy pocas dlhSieho obdo-
bia. Okrem toho urcité obdobie je potrebné i na to, aby sa v plnej miere
zistili ekonomické vyhody, ktoré sa potencidlne zakladaju v tejto tech-
nike, s cielom uhradit spolo¢enské ndklady na jej vytvorenie (vratane
prostriedkov na vedecké objavy), zvySit akumuldciu vyuZivanim tejto
techniky na rozsirenie vyroby, zvysit blahobyt Iudu a uskuto¢nit zmeny
v technickej zakladni vyroby. Napokon nahromadenie poznatkov pre
uskutocCiiovanie stdle novSich kvalitativnych zmien v technike vyroby
taktieZ vyZaduje urcité ¢asové obdobie.

Preto sucasna vedeckotechnicka revolicia, tak ako priemyslova re-
voliacia XVIIIL. storocia, ma charakter kvalitativneho skoku. Jeho trvanie
sa urcuje rychlostou rozSirenia kvalitativhych technickych zmien do
hibky i 3irky materidlnej vyroby. Kvalitativne zmeny funkénych prvkov
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vyrobného procesu, ktoré predstavuji podstatu vedeckotechnickej revo-
lucie, nezahriiuji vSetky prvky sicasne, ale iba do takej miery, v akej
prebieha dozrievanie vedeckych idei a priprava na ich inZiniersko-tech-
nické rozpracovanie. Pritom technické premeny jedného prvku nevy-
hnutne vyvoldvaji prisluSné premeny s nim spédtych prvkov. Dalej,
zahffianie sfér a odvetvi materidlnej vyroby do vedeckotechnickych pre-
mien tiez neprebieha suCasne, ale podla dozrievania podmienok pre tie
Ci oné sféry odvetvia, v zavislosti od ich zvlastnosti.

Takyto charakter vedeckotechnickej revolicie uZ vopred predpoklada
na urcité obdobie koexistenciu ¢o do technickej novosti rozli¢nych dru-
hov techniky v spolocenskej vyrobe; ide o také druhy, ktoré vznikli na
novych vedeckotechnickych principoch, dosiahli sa v priebehu vedecko-
technickej revolicie a zakladaji sa na starych principoch, ktoré este
nevycerpali svoje moznosti pre rozvoj vyroby.

V obdobi medzi vedeckotechnickymi premenami, ktoré charakterizuja
vedeckotechnicku revoluciu, technicky zdklad materidlnej vyroby sa roz-
vija akoby evolucne. Tato evolucnost vSak vobec neznamena nahromade-
nie kvantitativnych zmien a zastavenie akéhokolvek technického rozvoja
funkénych prvkov vyrobného procesu. Rozvoj technickej bazy vyroby
prebieha aj v tom pripade, ale uskutoc¢iiuje sa prostrednictvom vnéasania
zmien do vyroby, jej zlepSovania, zdokonalovania, ¢o nepresahuje hrani-
ce tych zdkladnych kvalitativnych zmien, ktoré do nich vniesla vedecko-
technicka revolicia. V tom je podstata vedeckotechnického pokroku
a jeho rozdielnost v porovnani s vedeckotechnickou revoltciou.

Vedeckotechnicky pokrok je teda neustdly a trvaly proces, ktory sa
rozvija na pozadi vedeckotechnickej revolicie a v ramci vedeckych prin-
cipov, ktoré tvoria jej zdklad. V priebehu vedeckotechnického pokroku
nielenze sa nenartSa spatost vyroby s vedou, ktora vznika v obdobi ve-
deckotechnickej revolicie, ale naopak, upeviiuje a stabilizuje sa. Zdoko-
nalovanie a zlepSovanie techniky v priebehu vedeckotechnického pokro-
ku materializuje vydobytky vedy, ktoré dosiahla v désledku dalSieho
prehlbeného rozvoja vedeckych principov, obsiahnutych v zéakladoch
vedeckotechnickej revoluicie.

Spominané fakty potvrdzuje celd historia rozvoja techniky. Staci spo-
menut rozvoj techniky, ktora vyuZiva vlastnosti pary (od primitivheho
parného stroja az po stiCasné gigantické parné turbiny), vedou objavené
noveé vlastnosti elektriny, nové sposoby mechanického obrdbania mate-
ridlov (kovov, dreva, vlaken) atd. Vedeckotechnicky pokrok tak vnasa
znacné zmeny do technolégie a techniky, zaloZené na prv objavenych
principoch, ktoré sa stali uz tradic¢né, ale dosial eSte nie st technicky
ani ekonomicky vycerpané. Nemenej prikladov moZno uviest aj z oblasti
sucasnej vedeckotechnickej revolicie. Napriklad vo sfére riadenia vyro-
by vedeckotechnickd revolicia sa prejavila v zdmene rucnych metod
kybernetickymi na baze elektrénkovej vypoctovej techniky (EVM). Od
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toho momentu, ked sa zacali pouZivat kybernetické metédy riadenia,
EVM sa systematicky zdokonaluje. To isté sa deje v atomovej elekro-
energetike, kde sa zdokonaluji atémové reaktory; reaktory zaloZené na
tepelnych neutronoch st vytlacené reaktormi—rozmnoZovatelmi, zalo-
zenymi na rychlych neutréonoch atd. Analogické procesy systematického
technického zdokonalovania prebiehaju v oblasti reaktivnej a kozmickej
techniky, v oblasti vyroby polymérovych materialov.

Vedeckotechnicky pokrok sa tyka vsSetkych stupiiov techniky, ktora
sa zlcasthuje vyroby, t. j. principiadlne novej i doteraz posobiacej. Preto
je vedeckotechnicky pokrok kaZdodennym procesom. Je mnohostranny,
mnohotvarny, zahriiuje vSetky prvky vyrobného procesu vo vSetkych
odvetviach narodného hospodarstva, pricom prindSa pomerne nevelké
zmeny neprincipidlneho charakteru, ktoré vSak zlepsSuja jeho technické
a ekonomické parametre, ako aj zmeny do principov jeho fungovania.

Je nesporné, ze-kazdy konkrétny prejav alebo opatrenie vedeckotech-
nického pokroku predtym ako sa uplatni, musi sa dvojnasobne ohodnotit:
z hladiska technickej novosti a ekonomickosti. Samozrejme, to sa musi
stat kaZdodennou praxou vedecko-vyskumnych ustavov a projektovo-
konStrukénych organizacii.

Hodnotenie (zvlast ekonomické) jednotlivych opatreni pre ciele .pla-
novania vedeckotechnického pokroku a tym skor jeho prognoézovania na
dlhé obdobia na trovni narodného hospodérstva, ba na trovni odvetvi
je v dosledku ich nekonecného mnoZstva prakticky nemozné. Preto
mnozstvo prejavov alebo opatreni vedeckotechnického pokroku treba
nevyhnutne klasifikovat podla skupin a podskupin, pritom ich delitf na
smery a tak uskutociiovat ich hodnotenie.

Takéto delenie, ktoré zahriiuje mechanizdciu, automatizaciu, chemiza-
ciu, elektrifikaciu, prakticky existuje. AvSak pre uvedené ciele sa neda
pouzit, pretoZe neodrdza vnitorna Struktaru vyrobného procesu. V sku-
to¢nosti chemizéicia sa moZe tykat technolégie vyroby (pouzitie chemic-
kych metéd obrdbania materidlov) aj pracovnych predmetov (pouZitie
materidlov ziskanych chemickou cestou, najma metodou organickej syn-
tézy ). Elektrifikdcia moze zahriiovat tak silové procesy vyroby, t. j. cha-
rakterizovat ich mechanizdciu a automatizdciu, ako aj technologické
procesy vyroby, v ktorych elektrina bezprostredne spractiva material.

Cielom planovania a progn6zovania nezodpoveda ani hodnotenie
opatreni alebo prejavov vedeckotechnického pokroku vyclenenych podla
odvetvovych znakov, pretoZe zvlasStnostou sucasnej vedeckotechnickej
revolicie a vedeckotechnického pokroku je, Ze sa vytvaraji nové druhy
techniky, ktoré maji medziodvetvovy charakter. Tie isté zariadenia sa
moéZu vyuZivat v rozliénych odvetviach. Je to charakteristické predovset-
kym pre technické pracovné prostriedky, ktoré sa zakladaji na novych
principoch, ziskanych v priebehu vedeckotechnickej revolicie. To isté sa
vztahuje na pracovné predmety — materialy vytvorené umelym sposo-
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bom. V zavislosti od vyrobkov, ktoré sa z nich vyrabaja, méZu sa v roz-
nych vyrobach pouZivat rovnaké technologické metody. E3te vyraznejsi
medziodvetvovy charakter méa energeticka technika, ktora vyraba energiu
a privadza ju k pracovnym strojom a aparatom, ako i technika a tech-
nické sposoby riadenia vyroby vcelku a riadenia jednotlivych technolo-
gickych procesov na zdklade kybernetiky.

Preto sa najvhodnejSie ekonomické hodnotenie vedeckotechnického
pokroku moZe zakladat na tplnej medziodvetvovej klasifikacii jeho sme-
rov, ktora odraza Struktaru vyrobného procesu. Tato klasifikdcia v prie-
reze jednotlivych funkcnych prvkov vyrobného procesu je jednotna pre
v3etky vyroby a odvetvia a menovite pre vedeckotechnicky pokrok v ob-
lasti pracovnych prostriedkov, pracovnych predmetov, energetiky vyroby,
technologie, organizacie a riadenia vyroby. Mnohé smery vedeckotech-
nického pokroku st globdlne; nové druhy techniky, ktoré kazdy z nich
zahriiuje, podliehaju klasifikacii kvoli vydeleniu podskupin, aby sa de-
tailizovalo hodnotenie ich ekonomickej efektivnosti. Tak pracovné pro-
striedky sa mo6Zu klasifikovat podla charakteru obrdbaného materialu (ko-
voobrabacie, drevoobrabacie zariadenia), podla charakteru technologic-
kého procesu, ktory je nimi vybaveny (mechanické, termické, elektrickeé,
ultrazvukové zariadenia pre obrabanie toho alebo iného materialu), podla
charakteru riadenia pracovného procesu (automaty, poloautomaty, ruéné
riadenie) atd. Pracovné predmety moézZu byt klasifikované podla pdévo-
du — prirodné (mineralne, organické, kovové), umelo vytvorené; podla
ich tlohy vo vyrobnom procese maji funkciu surovin, pomocnych mate-
ridlov, paliva a elektrickej energie. Energetické zariadenia vyroby moZzZu
sa Kklasifikovat podla druhov prvotnych energetickych zdrojov, ktoré
vyuZivaja podla druhov energie, ktord vyrabaji; podla spésobov pretva-
rania energie; podla charakteru motorov, ktoré privadzajia energiu k pra-
covnym strojom atd. Technologické procesy sa mozu klasifikovat podla
sposobu tvorby tvaru, ktorému sa podriaduje pracovny predmet — me-
chanické opractivanie, tepelné, chemické, elektrochemické, elektrofyzi-
kalne, zvukové. Konecne, riadenie vyroby vcelku i riadenie jednotlivych
technologickych procesov mozZno klasifikovat podla charakteru zariadeni
a metod riadenia (ruc¢né, mechanické, automatické) a podla charakteru
riadenych procesov (nepretrZité, bez volného vstupu cloveka do pracov-
ného procesu, diskrétne s volnym vstupom c¢loveka do pracovného pro-
cesu].

PocCetné znaky klasifikacie a klasifikacné skupiny nevycerpavaji vsak
cely obsah komplexu zakladnych smerov vedeckotechnického pokroku.
Su iba zdkladom, ktory naznacuje cestu, po ktorej by malo prebiehat
prehlbovanie klasifikacie v snahe Coraz viac podchytavat roznorodé pre-
javy vedeckotechnického pokroku.

V spolocnosti niet redlnych podmienok pre stucasné vyuZivanie vset-
kych prejavov vedeckotechnického pokroku v materidlnej vyrobe. Ved
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v kazdom danom momente prostriedky na tieto ucCely si obmedzené a sa-
ma materidlna vyroba ma urcity ramec. Takéto plné vyuZivanie vsSetkych
prejavov vedeckotechnického pokroku ani nie je potrebné, pretozZe
v ramci zakladnych smerov si navzajom zamenitelné pri rieSeni rovno-
rodych technickych tloh. Vidiet to na priklade mnohych technicky roz-
dielnych druhov zariadeni, materidlov a technologickych procesov, ktoré
rieSia rovnorodé vyrobné ulohy.

Vzajomnéa zamenitelnost (iba na SirSej béaze) je vlastnd aj zdkladnym
smerom technického pokroku; pri pouZiti dokonalejSieho technologic-
kého sposobu vyroby mozZno dosiahnut tie isté vysledky vyroby ako pri
vymene materidlu za progresivnejsi. Vzajomna spatost smerov vedecko-
technického pokroku a ich réznych prejavov vobec neznamend, Ze by
boli technicky a ekonomicky ekvivalentné. Ak by to platilo, bolo by
spolo¢nosti lahostajné, ktory z nich uprednostnit.

V skutocnosti rovnaké technické parametre rozli¢nych prejavov vedec-
kotechnického pokroku nemaji rovnaké charakteristiky (u niektorych
st viac, v inych zase menej priaznivé), ¢o pri rieSeni tych istych vyrob-
‘nych Gloh vedie k rozlicnym ekonomickym hodnoteniam tychto prejavov.
Preto spolocnost vZdy stoji pred dilemou vyberu smerov vedeckotechnic-
kého pokroku pre ich pouZitie v materidlnej vyrobe. Je jasné, Ze takyto
vyber je moZny na zaklade porovnatelného ekonomického hodnotenia
technickych parametrov tychto smerov.

Smery vedeckotechnického pokroku sa musia ekonomicky hodnotit
v Stadiach technického rozpracovania (na zaklade vedeckych objavov
a idei) a vypracuvania inZinierskych rieSeni aZ kym sa uplatnia vo vy-
robe. Predpokladé sa (a tak to ma byt), Ze nova technika sa uz vytvara
preto, Ze sa prejavila ako najefektivnejSia pre narodné hospodarstvo,
pricom bola tak ohodnotend predtym, neZ sa zacala vyrabat.

Otazka hodnotenia efektivnosti uZ vyrdbanej ncvej techniky prerasta
do problému vybrat sféry, odvetvia a vyroby jej prvoradého vyuZitia,
alebo stanovit poradie, v akom sa bude poskytovat rozliénym spotrebi-
telom. Takyto problém hodnotenia efektivnosti novej techniky je vyvo-
lany celym radom okolnosti. Po prvé, sucasna vedeckotechnicka revolu-
cia, ako sme uZ spomenuli, odhaluje védc¢Sie mozZnosti ako kedykolvek
predtym — vyuZzivat ten isty druh techniky v mnohych sférach vyrobnej
i nevyrobnej spotreby — nova technika sa stdva stdle viac medziodvet-
vovou. Po druhé, efektivnost ekonomickej realizdcie novosti technickych
parametrov nie je rovnaka v rozliénych sférach vyuZivania: v jednych
je efektivnejSia, v inych menej. Po tretie, vyroba novej techniky je
v kaZzdom danom momente ohranifend, ako s obmedzené aj investicie,
takZe nie je moZné stcCasne a vSade nahradit stara techniku novou. Preto
sa maja smery vedeckotechnického pokroku ekonomicky hodnotit v Sta-
diu vyberu technickych a. inZinierskych rieSeni.

ZloZitost takéhoto hodnotenia spociva predovsetkym v urdeni, o po-
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vazovat za efekt novej techniky a ¢o zahrnit do ndkladov na nu, s kto-
rymi tento efekt porovnavame. Vo vyrobe novej techniky nédklady na iu
nemusia poskytovat efekt, najmé ak sa nova technika vyrdba za pomoci
starého zariadenia a starych metod. Efektivnost novej techniky sa zvy-
cajne prejavuje vo sfére jej spotreby, t. j. vystupuje v Glohe spotrebitel-
ského efektu. Preto bude metodologicky spravne hodnotit tato techniku
podla ekonomickych ukazovatelov sféry, v ktorej sa vyuZiva. Takyto
pristup spéja vyrobu novej techniky, jej pouZitie a spotrebu v jeden
systém.

To vSak vobec neznamend, Ze do vypoctu efektu sa nezahriiuji ekono-
mické ukazovatele vyroby novej techniky. Tieto ukazovatele vystupuji
v podobe nédkladov na 1iu, a tie sa porovnavaja s efektom. Ak spotrebitel-
sky efekt novej techniky porovname s ndkladmi spotrebitela na jej zis-
kanie (cena), néklady spotrebtiela maja vyrobcovi vynahradit vSetky
narodohospodéarske naklady na jej vyrobu, ktoré zahriiuji spolocensky
nutné vyrobné ndklady, ako aj norméalny zisk vyrobcu. Ak si skutocné
vyrobné naklady nizZSie ako spoloc¢ensky nutné, vyrobca ziskava i doda-
tony zisk.

V stadiu vyberu technického rozpracovania alebo inZinierskeho riese-
nia pre vyrobu nemozno eSte prakticky stanovit cenu novej techniky, za
ktord sa bude predavat spotrebitelovi. Preto sa pre vypocet ekonomickej
efektivnosti v tomto Stadiu moZu pouzivat ndaklady na jej vyrobu.

Ako obvykle, tieto ndklady sa delia na dve skupiny: jednorazové (in-
vesticie) a priebezné naklady (vyrobné). Jednorazové néklady stvisia
s prestavbou vyroby na vyrobu novej techniky (nového vyrobku), ak sa
takato vyroba planuje v podnikoch, ktoré st v cinnosti. Ak kapacita
¢innych podnikov nestaci na zahezpecCenie novej techniky pre nérodné
hospodarstvo, alebo jeho jednotlivé odvetvia v skiimanom obdobi, v takom
pripade jednorazové ndklady zahriiuji aj investicie na vyrobu novych
kapacit.

Jednorazové naklady nemozno vSak obmedzovat iba na vyrobné inves-
ticie. Treba k nim ratat i ndklady na vyskumné, konS$truktérske a ski-
Sobné prace, potrebné na vytvorenie daného druhu techniky, o je pod-
mienené dvoma momentami. Tieto ndklady sa nezavisle od zdroja finan-
covania uhradzuji z akumula¢ného fondu krajiny. Dalej, ak sa nezahrnd
do celkovych ndkladov na vyrobu novej techniky, zvy3uje sa umelo jej
efektivnost. Tato skupina ndkladov pripomina néklady na prace geolo-
gického prieskumu v banskom a palivovom priemysle. DIhy ¢as prebiehali
spory o tom, aku tlohu maja mat tieto ndklady v ekonomike tazby suro-
vin a paliva: ¢i sa maja zahriiovat do investicii a tym do zdkladnych
fondov banského priemyslu a pocitat do vlastnych nékladov dobyvanej
suroviny alebo paliva, ¢i sa maji nenavratne odpisovat na ukor pro-
striedkov Statneho rozpoctu, ktoré sa urcené pre vedu. Pokial sa viedli
spory, prax prebiehala touto druhou cestou, ¢o umelo zvySovalo perov-
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natelna efektivnost tych druhov surovin a paliva, ktorych geologicky
prieskum mal vysoké néklady, a zniZovalo efektivnost tych druhov su-
rovin a paliva, kforych prieskum bol lacnejsi. V konecnom désledku to
mohlo naru8it narodohospodarske proporcie. V poslednych rokoch sa
spor rieSil tym sposobom, Ze vSetky naklady geologického prieskumu sa
zahriiuju do investicil na vytvorenie banskych podnikov. A nakoniec, do
jednorazovych ndakladov na vytvorenie novej techniky maji sa zahrnit
aj naklady na dodavku, montdZ a pripravu novej techniky u spotrebitela.
To znamend, Ze spotrebitel ma dostat techniku, uZ uplne pripravend na
vyrobu.

.Ako sme uz spomenuli,t do beZnych ndkladov na vyrobu novej techniky
treba zahrnut nédklady sériovej vyroby, ako aj néaklady, ktoré si vyZaduje
osvojenie, a ktoré eSte nedosiahli projektované rozmery. V opacnom pri-
pade by bola efektivnost daného druhu novej techniky zvySena.

PretoZe efektivnost vybraného variantu technického rieSenia sa pocita
podla efektu, ktory ziskava prostrednictvom tejto novej techniky jej
spotrebitel, je nevyhnutné zahrnit do sumy beZnych nakladov na jej
vyhetovenie aj obvykly spolocensky zisk vyrobcu. Z hladiska spolo¢nosti
tento zisk je astou nakladov spolocensky nutnej prace na vyhotovenie
vyrobku a jeho odpocitanie z celkovej sumy nédkladov umelo zvysi efek-
tivnost daného druhu techniky.

Podstatna je otdzka spotrebitelského efektu, ktory sa pouZiva pri vy-
pocte efektivnosti daného druhu novej techniky. PredovSetkym treba
urcit, ako sa vyjadruje. Odpoved na tilto otdzku je v zndmom vyroku
K. Marxa, v suvislosti s ekonomickymi hranicami novej techniky.?2 Vy-
chadzajac z toho vyroku je zrejmé, Ze pre spotrebitela novej techniky
je jej efekt vyjadreny v hospodarnosti beZnych nékladov, ktora ziskava
pocas pouzivania novej techniky po celé obdobie jej uplatiiovania. Dalej
treba poznamenat, Ze nie je spravne brat do tivahy efekt z pouZitia jednej
jednotky novej techniky, tzv. Specificky efekt. Spolo¢nost nie je zainte-
resovana len na osvojeni vyroby a pouZiti kvalitativne novej techniky,
ale aj na tom, aby sa tato kvalitativne nova technika kvantitativne co
najviac rozsirila v narodnom hospodarstve. Preto s plnymi narodohospo-
darskymi nakladmi na vyrobu novej techniky treba porovnat sumarny,
alebo integrdlny efekt jej vyuzitia pri plnom nasyteni vSetkych sfér spo-
treby touto technikou. V tomto pripade sa z predvyrobnych (ndklady na
vyskumné, konStrukc¢né, pokusné prace) a pociatocnych vyrobnych na-
kladov (ndklady na osvojenie vyroby novej techniky), ktoré moZno na-
zvat podmienecne stdlymi, ziska najvdcsia navratnost.

Uplatnenie integralneho spotrebitelského efektu ako zakladu pre vy-

1 Pozri VILENSKIJ, M.: O ekonomickom riadeni vedeckotechnického pokroku. Voprosy
ekonomiki 1970, ¢. 11, s. 48.
2 Pozri MARX, K. a ENGELS, F.: Spisy, zv. 23, s. 404.
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pocet efektivnosti opravuje vypocet ndkladov. Objavuje sa skupina néakla-
dov, ktora rastie zvySovanim objemov vyroby novej techniky do tplného
nasytenia vSetkych spotrebitelskych sfér touto technikou, t. j. tzv. pro-
porcionédlne nédklady. Do nich sa zahriiuji, ako je zname, investicie na
rozsirenie vyrobnych kapacit podnikov, ktoré si v ¢innosti a preréabaja
sa na vyrobu novej techniky a tieZ investicie na tvorbu novych kapacit
v suvislosti s rozsfrenim sfér pouZitia novej techniky a rastom dopytu
po nej. Podobne sa sem zapoditavaji aj beZné nédklady na vzrastajaci
objem vyroby novej techniky.

Uvedené néklady moZno vSak iba podmienecne, po urcitd hranicu, na-
zyvat proporciondlnymi; v miere, v akej sa bude zvySovat objem vyroby
novej techniky, rast sériovost a Specializdcia vyroby, buda sa relativne
znizovat. Sumarny spotrebitelsky efekt bude rastom vyroby novej tech-
niky a jej rozSirovanim do stdle vdcsieho poctu sfér spotreby vzrastat.
Samozrejme, rast bude aj ndvratnost podmienenych proporcionalnych
nakladov.

Dalej, sumarny efekt treba zrejme vypoditavat nielen za obdobie, v prie-
behu ktorého déjde k plnému nasyteniu vSetkych moZnych sfér spotre-
by novou technikou, ale za celé obdobie jej exploatdcie aZ do objavenia
novej, efektivnejsej techniky. Nasytit novou technikou vsetky sféry spo-
treby mozno, povedzme, za 5 rokov, ale efekt z novej techniky bude
spotrebitel ziskavat napr. v priebehu 15 rokov. Okrem toho, kedZe obdo-
bie fyzického opotrebenia novej techniky moze byt kratSie ako obdobie
moréalneho opotrebenia (a také pripady nie st zriedkavé), v priebehu
obdobia moralneho opotrebenia sa technika musi niekolkokrat nahradit,
¢o zvySuje celkovi sumu proporcionalnych néakladov na jej vyrobu a cel-
kova sumu efektu z nej.

Néaklady i efekt rozneho obdobia nie st, pravda, rovnocenné. Preto
integrdlne néaklady a integralny efekt bude odrazat realne ekonomické
veli¢iny, ak sa upravia k jednému Casovému momentu — pociato¢nému
alebo konecnému. Podla naSho néazoru, naklady by bolo vhodné upravit
ku kone¢nému roku vyroby novej techniky, t. j. k roku, ked tato technika
zZostdva a prestava sa vyrabat, ale efekt — ku kone¢nému roku vyuZziva-
nia novej techniky spotrebitelom, t. j. k roku, ked sa zamieila za zdo-
konalena techniku. Prirodzene, Ze konecny rok vyroby novej techniky
a konecny rok jej vyuZivania sa navzajom neprekryvaji, a neprekryvaja
sa ani sumarne obdobia jej vyroby a vyuZivania. Ako koeficient vypoctu
sa moZe pouzit veli¢ina 0,08, ktorti odporica Typova metodika urcenia
ekonomickej efektivnosti investicii. ;

Integralny efekt pouZitia novej techniky musi byt vyssi ako integralne
nédklady na jej vyrobu. Porovndva sa preto efekt i néaklady pri vybere
variantu vedeckotechnického rieSenia pre organizaciu vyroby novej efek-
tivnejSej techniky.
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Uvadzame nasledovny model porovnania integralneho spotrebitelského
efektu novej techniky a integralnych néakladov na jej vyrobu:

ty
2:1 Zl 3 (1 + Enp)t @—‘{[(Kup +mz_ Kpr) S5 (Ios A Z Ipr) aF

AF z Pr](l TEnp)tv i Z Z Kn (1 +Enp)t7/}> 0,
oa,——
kde 2 — efekt spotrebitela z vyuZivania novej techniky;
i — 1,2, 3,... n — sféry pouZitia novej techniky;
j=1,2,3...% — Cas, v priebehu ktorého sa technika vyuZiva
v kaZdej sfére spotreby;
K.p — néaklady na vyskumneé, skasSobno-konstrukéné préace a inves-
ticie, suvisiace s prestavbou vyroby na vyrobu novej techniky
v existujicich podnikoch, alebo vytvorenie novych vyrobnych ka-
pacit — podmienecne stale investicné naklady;
K,» — investicie na rozsirenie vyroby novej techniky v rozsahu jej
dalSieho uplatnenia v rozhcnych sférach spotreby;
I,s — sumarne bezné naklady obdobia osvojenia vyroby novej tech-
niky az po moment dosiahnutia projektovych technicko-ekonomic-
kych ukazovatelov — podmienecne stdle naklady;
I,» — beZné naklady zhotovenia novej techniky v normalnych, pro-
jektom predvidanych podmienkach vyroby:;
P, — spoloCensky normalny zisk vyrobcu novej techniky;
ja—1,2,8,...t. — ¢as, v priebehu ktorého techniku vyrobca
vyrobi;
K» — naklady na dodavku, montovanie a zavadzanie novej techniky
u spotrebitela vo v3etkych sférach a v priebehu celého obdobia jej
vyroby.

Vypocet efektivnosti podla daného modelu nevyhnutne vyZaduje urcit,
po prvé, vSetky mozZné sféry spotreby novej techniky, po druhé, potrebu
kazZdej sféry ¢o do daného druhu novej techniky aZ do jej plného nasyte-
nia a po tretie, efekt z pouZitia novej techniky v kaZdej sfére spotreby.

Splnenie pocetnych predbeznych podmienok zabezpec¢i Gplnost a naj-
vdcsiu vierohodnost vypoctov a musi sa stat funkciou planovacich a pro-

5 Pripadné nmamietky proti spravnosti sumarizovania jednorazovych a beznych néakla-
dov v danom modeli nemoZno povaZovat za podstatné, pretoZe bezné nédklady nie su
tu vyjadrené za rok, ale za celé obdobie vyroby novej techniky aZ kym sa prestal vy-
rabat. V podstate takéto sumarizovanie nie je ni¢ iné, ako prepodet beZznych né-
kladov na jednorazové prostrednictvom urcitého obdobia — modZe sa povaZovat za
sposob vyjadrenia alebo obratenu wveli¢inu: I + E.K. KedZe model rdata s dlhodobym
c¢asovym obdobim, je vhodné efekt i ndklady upravit k jednému ¢asovému momentu za
pomoci koeficientu 0,08, ktory odporica Typovda metodika.
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jektovo-konstrukénych organizacii. Z mnohych podmienok bude pre pri-
jatie rozhodnutia o zaradeni nového druhu techniky do vyroby hlavnou
podmienkou potreba vSetkych sfér vyroby, pretoZe ako vidiet z modelu,
¢im vécSia je potreba, tym vy$Sia je efektivnost prostriedkov, vynakla-
danych na vyrobu novej techniky. NevyluCuje sa situacia, ked potreba
neobycajne efektivneho druhu novej techniky je krajne mald a efektiv-
nost prostriedkov, ktoré st potrebné na zavedenie jej vyroby, je nevelka.
V takom pripade moZe byt alternativnym variantom import tejto tech-
niky.

Urcenie potreby celého narodného hospodéarstva a jeho jednotlivych
odvetvi a vyrob ¢o do novej techniky je najzloZitej$i problém, ktory sa
musi a moéZe vyriesit na zdklade bilancii vyroby a rozdelenia novej tech-
niky. MozZno ho trochu zjednodusit, ak sa do rozpoctu nezahrna vsetky
absolitne moZné sféry spotreby novej techniky daného druhu, ale iba
sféry, ktoré zabezpecuji maximélny efekt jej vyuZivania. Maximalnym
efektom sa vSak nerozumie efekt jednej jednotky novej techniky ziskany
v tej alebo inej sfére, t. j. nie ¢iastkovy, ale suméarny efekt zo spotreby
celkovej masy novej techniky v danej sfére, ktord zabezpecCuje aplné
nasytenie. Pri vypocte efektivnosti ma orientdcia na toto hladisko roz-
hodujaci vyznam. V skutoc¢nosti z niekolkych sfér spotreby novej tech-
niky niektora moZe zabezpecit maximalny efekt, ind zase minimalny.
AvSak poZiadavky prvej sféry na nova techniku pre plné nasytenie su
miniméalne a poZiadavky druhej sféry st maximalne. Preto sumarny
efekt v prvej sfére sa moéze javit omnoho mensi ako v druhej a orienta-
cia na ukazovatele tejto sféry zniZuje ekonomicka efektivnost nového
druhu techniky zavddzaného do vyroby a vedie k prijimaniu nesprav-
nych rozhodnuti.

Vyber kritérii efektu novej techniky pre jej spotrebitela nie je pred-
metom tohto c¢lanku. Také kritérida st dostatocne vyjadrené v Typovej
metodike a v celom rade inych préac. Pre pristup k problému efektivnosti,
ktory sa uvddza v tomto c¢lanku, moéze byt kritériom iba néarodny do-
chodok, dosiahnuty v narodnom hospodarstve v dosledku vyuZivania
toho ¢i iného smeru vedeckotechnického pokroku.

Varianty technickych a inZinierskych rieSeni sa predovsSetkym porov-
navajua medzi sebou a vybraté najefektivnejSie varianty sa porovnéavaju
s technikou jestvujticou v kazdej sfére spotreby. V. mnohych metodikéach sa
odporica pouzivat techniku svetovej trovne ako prototyp, ale ani v jednej
Z nich nie je uvedené presné urcenie techniky svetovej trovne, jej tech-
nické a ekonomické parametre. Svetova uroven vSak zdaleka nie vzdy
zodpovedéa poslednym vydobytkom vedy a techniky, prirovndvanie k nej
moze orientovat na nekritické napodobiiovanie alebo na neustdlu snahu
dostihnit popredné kapitalistické krajiny Co do technickej trovne, Co,
nas v podstate odsudzuje na zaostavanie za nimi pokial ide o technickn
trovell. Skidsenosti kapitalistickych krajin nemoZno vSak ignorovat ani
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uplne zavrhovat, treba ich dokladne Studovat a vsetko uZito¢né z nich
vyuZivat.

- Casto sa hovori, Ze v mnohych pripadoch novéa technika vobec nemé
prototypy v existujicej technickej baze vyroby. Pre ilustraciu sa uvéadza
EVM alebo laserova technika. Pritom sa ale zabtida, Ze nova technika,
¢o aky stupen novosti by dosahovala, vZdy nieco meni v technickej baze
vyroby. Napr. EVM vytlacdaju ru¢né metody riadenia vyroby, ako aj prv
pouzivani mechanickd vypoctova techniku; kvantové generatory, ktoré
sa pouzivaja pri obrdabani kovov, nahradzuji obycajné mechanické a au-
tomatické stroje atd. Napokon v technickom zmysle kovoobrabaci stroj
nie je pototyp kvantového generdtora, ale pretoze obidva plnia vo
vyrobe rovnaké funkcie (obrabaja kovy), ekonomické ukazovatele ich
fungovania sa moZu pouZit pre odpoved na otazku, o Co je kvantovy
generator efektivnejSi ako kovoobrabaci stroj. Nova technika (zvlast
principidlne nova) nemusi mat prototyp, ale ekonomicky moéZe byt po-
rovnatelna s technikou, ktord zamiela vo vyrobnom procese. Pravdaze,
zdkladom pre takéto porovnanie nie su technické parametre porovna-
teInych druhov techniky, ale ekonomické charakteristiky tej funkcie,
ktora plnia.

Praca spojena s hodnotenim ekonomickej efektivnosti smerov vedecko-
technického pokroku a jeho jednotlivych prejavov sa méa vykondvat spo-
jenym usilim po prvé vedcov, konStruktérov a projektantov, ktori tech-
nicky rozpractvaji vedecké objavy a dovadzaji ich do inZinierskych
rieSeni, a po druhé, ekonomov, ktori robia ekonomické vypocty a porov-
nania. V prvom pripade sa ziskavaja informaéacie o hlavnych techmnickych
parametroch rozliénych variantov novej techniky, jej funkénom ucele
.vo vyrobe, moznych sférach jej spotreby a techniky, ktora z tychto sfér
vytlaca. V druhom pripade ide o hodnotenie hospodarnosti réoznych va-
riantov novej techniky, o urCovanie velkosti jej spotreby v rozli¢nych
sférach, zistenie sumarneho efektu jej spotreby a na zédklade tohto eko-
nomickej efektivnosti jej rozlicnych variantov, vyber najefektivnejSieho
variantu a vypocet jeho efektivnosti v porovnani s technikou, ktora vy-
tlaca. NajprijateInejSou formou spolo¢nej prace vedcov, konStruktérov
a projektantov na jednej strane a ekonomov na druhej strane si ne-
ustale fungujice komisie pre hodnotenie zédkladnych smerov vedecko-
technického pokroku a docCasné komisie pre jednotlivé velké vedecko-
technické problémy v ramci trvale ¢innych komisii.

Z casopisu Voprosy ekonomiki 1/1972
preloZila E. Haverlikova '
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BAGRIJ, P. I.: Dinamika i struktura ebs¢estvennogo proizvodstva pri socializme. Akademija
nauk Ukrainskoj SSR, Institut ekonomiki, Kyjev 1971, 317 s.

Splnenie mobilizujicich tloh deviateho
pétro¢ného plénu, ktory postavil pred né-
rodné hospodérstvo ZSSR XXIV. zjazd KSSZ
vyZaduje urgchlenie procesov Strukturél-
nych zmien mnajm#é vo vyrobnej féze so-
cialistickej spolotenskej reprodukcie. Zo-
silnenie intenzifikdcie celej spolocenskej
vyroby a zvySovanie jej efektivnosti na
zéklade podstatného urychlenia vedecko-
technického pokroku patri k najdélezitej-
§im dlohdm deviateho pédtrotného pldanu
v Sovietskom zvize.

V zjazdovych materidloch! sa v stvis-
losti s tymito poZiadavkami zdoraziiuje
potreba podstatne zlep$it vyrobna Struk-
tiru, potreba vyrdbat technicky dokona-
lejSie stroje a zariadenia, nové materidly
a rozSirit sortiment vyroby. V§znamna
alohu v realizdcii tychto tloh mé veda,
ktord moZe splnif svoju funkciu GspeSne
len vtedy, ak zabezpeli rychle uskutoc-
nenie celého komplexu prac, od vedeckého
vygskumu a technického vyvoja aZ po ich
aplikdciu vo vyrobnom procese.

Cenny prinosom do diskusie ekon6mov
o najzékladnejSich problémoch socialistic-
kej spolotenskej vyroby, t. j. o dynamike
a Struktire vyroby je aj publikédcia P. I.
Bagrija Dynamika a $truktira spolodenskej
vyroby za socializmu. Tato vySe tristostra-
novd monografia obsahuje teoreticko-me-
todologicky vyskum nadrtnutej problema-
tiky. Autor sa v nej zaobera koncepciou
socialistickej vyroby a produktivnej préace.
Skima tieZ hranice sféry materidlnej vy-
roby, objasiuje kritérid klasifikdcie cd-
vetvi ndrodného hospodéarstva a ich vzé-
jomna porovnateInost medzi socialisticky-
mi krajinami. Analyzuje metodologické
problémy merania ekonomického rastu,

dynamiky a Strukttry spolotenskej vyroby
v socialistickych krajindch v povojnovom
obdobi.

V predslove autor zddraziiuje, Ze s tem-
pami a Struktdrou spolocenskej vyroby
savisia také zdkladné problémy, ako je
zvysovanie Zivotnej Grovne obyvatelstva a
sataZenie dvoch svetovych ekonomickych
sustav. S tymto tvrdenim autora moZno
iba sthlasit. Uskutoéiiované S$trukturdlne
premeny vo vyrobe nie s samotcelné,
spliiaji ekonomicko-spolotenské tlohy, t. j.
prave ich realizovanim dosahuje socialis-
ticka spolo¢nost svoj zdkladny ciel — ma-
ximdlne uspokojovanie stdle rastdcich po-
trieb obyvatelstva. Vo vysokorozvinutom
spolo¢ensko-ekonomickom komplexe, akym
je socialistické hospodarstvo, zdsahy do
vyrobného procesu (&i uZ stanovovanie
jeho temp a vzhladom na ne aj Struktiry)
sti motivované predovSetkym poZiadavka-
mi na uspokojovanie potrieb danej spo-
lo¢nosti.

Autor dalej uvAadza, Ze jeho skumanie
mé charakter synteticky s dvoma aspek-
tami: 1. teoreticko-metodologicky, 2. eko-
nomicko-Statisticky. Objektom jeho vysku-
mu je narodné hospodédrstvo ZSSR a so-
cialistickych krajin — ¢lenov RVHP.

Monografia P. I. Bagrija je roz€lenend
do Siestich kapitol. V prvej kapitole sa
autor zaoberd problémami koncepcie so-
cialistickej vyroby ako celku, pri¢om za-
ujima netraditné postoje. Specidlne sa ve-
nuje kateg6rii produktivnej prédce, dalej
kritéridm a hraniciam sféry materidlnej
vyroby. Za zaklad vyskumu dynamiky
Struktiry ndrodného hospodédrstva pokla-
da Kklasifikdciu odvetvi. Zdoéraziiuje, Ze
klasifikécia odvetvi md velky vyznam pre-

1 XXIV. zjazd KSSZ. Bratislava, Pravda 1971, s. 420.
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dov3etkym z aspektov diskusii o charak-
tere socialistickej vyroby, o hraniciach
materidlnej a nemateridlnej vyroby v su-
vislosti s intenzivnym rozvojom sféry slu-
Zieb a vedeckotechnického pokroku. Zdo-
raziiuje, ze klasifikovat méZeme len to,
¢o moZeme presne zmerat, ohranicit.

V ramci analyzy kategérie produktivnej
prace autor kriticky hodnoti m&zory napr.
S. P. Figurova, T. V. Rjabuskina, N. N.
Strunevica. Svoje nazory na produktivou
pracu podopiera mazormi napr. A. BrizZka
a madarského ekonoma I. Husdra. Odmie-
ta definiciu a chéapanie produktivnej pra-
ce ako je interpretovana v materidaloch
OSN, ktoré za produktivnu pracu povazuja
aj prdacu spojent s pésobenim armédy, po-
licie, stdov atd.

Pri vymedzovani sféry materidlovej vy-
roby sa pozastavuje nad problémom zara-
denia psobnej dopravy alebo do sféry slu-
zieb, alebo do materialovej vyroby. Z rov-
nakého hladiska uvaZuje aj o probléme
vedy, t. j. ¢i pracu vedeckych pracovnikov
mozno zahriiovat do sféry materidlovej
vyroby. Zdoéraziuje, Ze kritériom zarade-
nia nejakej ¢innosti do sféry materidlovej
vyroby mé byt to, ¢i sa tdato ¢innost ,,pre-
zentuje“ redlnym produktom. Ak nie, po-
tom méa charakter nemateridlovych slu-
Zieb. Aj v budiacnosti budi problémy so
zaradovanim — klasifikaciou réznych ¢in-
nosti, najmd wvzhfadom na zmeny, ktoré
vyvoldva vedeckotechnicka revolicia. Eko-
nomicky vyskum tu c¢aka memald tuloha.

Prvi kapitolu uzatvara autor tvahami
o spolocenskej delbe prdace a o jej cha-
rakteristike, o mozZnostiach jej plnSieho
vyuzivania pri organizovani reprodukcéné-
ho procesu socialistickej vyroby.

V druhej Kkapitole Klasifikdcie odvetvi
ndrodného hospoddrstva v socialistickych
krajindch autor uvazuje o principoch a
kritéridch klasifikdcie a o porovnatelnos-
ti. VSeobecne chépe klasifikdciu ako roz-
¢lenenie sihrnu javov a objektov na trie-
dy, skupiny, ¢asti a poddcasti, ktoré maja
urc¢ity spolotny znak a zodpovedaji vy-
medzenym Kkritéridm. Odvetvia narodného
hospodéarstva chdpe ako ,,...sthrn jedao-
tiek, ktoré vykonévaji rovnorody druh
Cinnosti z hladiska spolocenskej delby
prace“ (s. 106). Z takéhoto chédpania

Recenzie

zakladné
narodného

odvetvia potom vyplyvaji tri
kritéria klasifikdcie odvetvi

' hospodarstva, ktoré sa pouZivaji v socia-

listickych krajinéach:

1. ekonomické urc¢enie produkcie,

2. rovnorodost spractuvanej suroviny,

3. rovisorodost pouZivanej technolégie.

Napriklad klasifikdcia OSN pouZiva pre
klasifikdciu odvetvi tieZ tri kritéria: 1.
charakter tovarov a sluzieb, 2. vyuZivanie
tovarov a sluZieb, 3. proces technolbgie
a organizdcie vyroby. Prvé dve Kkritéria
(podla OSN) nie st v podstate ni¢ iné
ako naSe ekonomické urcenie produkcie.
Tretie kritérium zahriiuje zasa rovnoro-
dost technol6gie aj pouZivanych surovin.

Zaver drubej kapitoly je zamerany na
porovnateInost klasifikdcie odvetvi v so-
cialistickych krajindch. Problém porovna-
telnosti vidi P. I. Bagrij jednak z hladiska
nevyhnutnosti porovndvania ekonomickych
Gdajov v case, jednak z hladiska moznosti
pouzitia pri analyzach ekonomickej sata-
zZe dvoch svetovych ekonomickych sustav.

Problémom ekonomického rastu venuje
P. I. Bagrij tretiu kapitolu. Vysvetluje me-
todologické otazky vycislovania ukazova-
telov vyroby a jej dynamiky. Autor chépe
ekonomicky rast v dvojakom zmysle.
V uZSom zmysle ekonomicky rast charak-
terizuje len rastom sféry materidlovej vy-
roby, kym v SirSom zmysle slova zahriuje
aj nevyrobni sféru a Zivotna troveii oby-
vatelstva. V tejto kapitole pracovne chépe
ekonomicky rast v uzSom zmysle slova.
Za zdkladny problém jeho merania pova-
Zuje spravne vyjadrenie vysledkov préce.
Analyzuje problémy pouZivania ukazova-
telov hrubej vyroby a hrubého obratu.
Prihovéara sa za ukazovatela hrubého obra-
tu, ktory podla neho v 8iSich nérodohos-
podarskych stuvislostiach lepSie vyjadruje
objem vyrobenych spotrebnych hodndét a
zdrovelnl v menSej miere z4visi od organi-
zacnych zmien v narodnom hospodarstve.
Zial, toto tvrdenie bliZSie nevysvetluje.

V sihvislosti s ekonomickymi reformami
v socialistickgch krajindch uvadza, Ze sa
stdle vacsia pozornost venuje ukazovatelu
,realizovand produkcia“. Tento ukazovatel
chape ako ,,...<Cast tovarovej vyroby pod-
niku, ktord v urcitom obdobi je preda-
nd a zaplatend odberatelom“ (s. 126).
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V uplatiiovanych ekonomicky¢ch reforméch
socialistickych krajin sa zniZuje vyznam
ukazovatela hrubej vyroby ako zékladné-
ho ukazovatela ekonomického rastu, pre-
toZe svojou konStrukciou nemdze dosta-
toéne presne vyjadrit procesy spolocen-
skej vyroby. Uvahy o ekonomickom raste
a jeho analyzy sa preto musia dopliiovat
eSte inymi ukazovatelmi (vyroba tovaru,
hodnota odbytu, ¢istd vgroba atd.).

Kapitolu zakoncuje problematikou Struk-
tary spolo¢enskej vyroby a jej merania.
Struktdru chépe ako rozdelenie rozliénych
¢astf, ktoré v skimanom objekte urc¢itym
spOsobom spolu suvisia (s. 149). Pri roz-
bore spoloc¢enskej vyroby z hladiska vset-
kych zévislosti vymedzuje péat aspektov
Struktary ndrodného hospodéarstva. Za naj-
dolezitejSi z mich povaZuje samotni vy-
robu (pracovna silu a vyrobné prostried-
ky) a'vysledky vyroby: podla naturdlno-
vecného aspektu, podla urdenia produk-
cie, podla hodnotového aspektu. Intepre-
tuje ich ako bezprostredné faktory a vy-
sledky fungovania spolocenskej vyroby za
socializmu.

Struktdru spolodenskej v§roby meria
pomocou podielovych ukazovatelov, tzv.
Statistickym pristupom. Ak&kolvek amaly-
za len jedinou met6dou je spojena s rizi-
kom, Ze mepostrehne aj ostatné Sirsie su-
vislosti formovania sa ekonomickej Struk-
tary.

Stvrtd kapitolu venuje autor ekonomic-
ko-matematickym interpretdcidm repro-
dukénych schém K. Marxa, V. I. Lenina,
ako aj skGmaniu dynamiky a vztahov
dvoch podrozdeleni spolodenskej wvyroby
prave na zaklade marxistickej schémy
rozsirenej reprodukcie spolotenskej vy-
roby. V zdavere kapitoly prichddza k na-
zoru, ktory vyplyva z teoretickej analyzy
reprodukénych schém K. Marxa a V. I
Lenina, t. j. Ze tempd rastu spolotenskej
vyroby suvisia s podrozdelenim spoloten-
skej vyroby. To vytvdra mozZnosti, ba ne-
vyhnutnost pldnovitej regulécie spoloden-
skej vyroby v zéavislosti od dosiahnutej
etapy spolotenského rozvoja, jej cielov
v ekonomickom rozvoji.

Dynamika a StruktGra spolofenskej vy-
roby v ZSSR a v eurb6pskych socialistic-

kladnych mnéarodohospodéarskych
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kych Kkrajindch v povojnovom obdobi je
predmetom analyzy predposlednej — pia-
tej kapitoly. Autor najprv rozoberd vse-
obecné tendencie a zdkonitosti vyvoja dy-
namiky a Struktary spolocenskej vy¢roby
a potom prechédza k sktmaniu dvoch za-
odvetvi
(priemysel a polnohospodérstvo). Prv, ako
analyzuje faktory ekonomického rastu, za-
oberd sa ich objasnenim. V zé&sade uzné-
va tri typy zékladnych faktorov ekonomic-
kého rastu na rozdiel napriklad od M. Ka-
leckého, B. Minca, A. I. AnciSkina a inych:
1. rozSirenie pracovnej sily, 2. rast za-
kladnych fondov, 3. rast produktivity pra-
ce z titulu: a) zvySenia techmicko-ekono-
mickej trovne vyroby, b) rastu kvalifikéa-
cie kédrov.

V rozsiahlom faktografickom materiali
dokumentuje vyvoj jednotlivgch krajin —
¢lenov RVHP analyzou fondu akumulécie
a investicif. Uvadza podiely faktorov pro-
duktivity spolotenskej prace a podiely
faktora podtu pracovnikov vo sfére mate-
ridlnej vyroby na prirastku nérodného
dochodku v krajinach RVHP v povojno-
vom obdobf (s. 274). Podla jeho prepoc-
tov v tychto krajindch 9/10 rastu narod-
ného dodchodku vyplyvalo z rastu spolo-
¢enskej produktivity prdce a prirastok
poétu pracovnych sil sa podielal na tvor-
be ndrodného déchodku iba 1/10.

V poslednej kapitole autor skiima okruh
otdzok, ktoré sivisia s postavenim socia-
listickych krajin z hladiska hodnotenia
ekonomickej trovne. Zdoraziiuje, Ze po-
uZitie urcitgch ukazovatelov hodnotenia
ekonomickej tGrovne ,presnejSie ukazova-
tela ndrodného dbéchodku tak ako je kon-
Struovany podla materidlov OSN“ do uréi-
tej miery znevyhodiiuje socialistické kra-
jiny. Porovndva Groveii mnérodného do-
chodku ZSSR a USA v obdobi rokov 1952
aZ 1962. Analyzuje niektoré momenty,
ktoré zvyhodiiujd vyjadrenie frovne néa-
rodného déchodku USA v porovnani so
ZSSR. Uvéadza, Ze skreslenie z titulu rcz-
litnych vplyvov, ktoré rozoberd, dosahuje
aZz 15 % v prospech USA.

V zéavere kapitoly sa venuje metodolo-
gickym otdzkam zahrnutia socialistickych
krajin do indexu svetovej priemyselnej vy-
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roby. Vyuziva tu skisenosti, ktoré nado-
budol ako expert OSN. K indexom, ktoré
vyjadruja hruba vyrobu sveta v rokoch
1959—1963 a zahriiuja aj socialistické kra-
jiny, zaujima polemické stanovisko najmd
z hladiska pouZitych valutovych kurzov
pri prepocitavani, rozlicnej metodiky vy-
poctu hrubej vyroby v jednotlivjch kra-
jindch a v jednotlivych odvetviach v so-
cialistickych a kapitalistickych krajinach.

Kniha P. I. Bagrija prindSa mnoZstvo
cennych nametov na Stadium dynamiky a
Struktiry spoloenskej vyroby. Zrejme pre

znadne §irokd paletu rieSenych problé- -

mov autor nemohol vSetky hlbSie rozobrat
(otdzky ukazovatelov, problematika fak-
torov ekonomického rastu). Autor vSak
nadrtdva majzdkladnejSie sitivislosti eko-
nomického rastu a otazky vzdjomného po-
rovnavania ekonomickej urovne socialis-

’
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tickgch krajin, ako aj ich porovnédvania
vo svetovych reldcidch.

Citatelovi predkladd mnohé po novom
chdpané problémy (napr. problematika
vedy a problematika Kklasifikdcie odvetvi
v stvislosti s vedeckotechnickou revoli-
ciou), ako aj netradicne formulované za-
very o uZ znamejsich ekonomickych ja-
voch a poznatkoch.

Problémy dynamiky a Struktary spolo-
¢enskej vyroby st vysoko aktudlne aj v na-
Sich sacasnych podmienkach, lebo s nimi
stvisia otdzky celkovej efektivnosti spo-
lo¢enskej vyroby. Velky vgznam tychto
problémov a ich rieSenia pre plnenie eko-
nomického programu vytyCeného XIV.
zjazdom KSC potvrdzuji zasadania plén
UV KSC a OV KSS vo februdri toho roku.

Ivan Selecky

KARAGEDOV, R. G.: Rentabilita a ekonomické optimum. Bratislava, Pravda 1971, 168 s.

Karagedova prdca obsahuje Kkriticka
analyzu nemarxistickej teorie ekonomic-
kého optima a zisku. Autor zdévodiiuje
napisanie knihy tym, Ze hospodédrska re-
forma v ZSSR zvySila tGlohu ukazovatela
zisku ma hodnoteni efektivnosti podmi-
kov v ZSSR. V ZSSR badat v posled-
nych rokoch u niektorych ekondémov uZ
preceniovanie nielen kategbrie zisku, ale
aj ulohy trhovych kateg6rii. Rovnako, ba
eSte silnejSie sa to prejavovalo aj u nés.
Pociato¢ny nihilisticky wvzfah k tomuio
ukazovatelu bol v CSSR v poslednych pia-
tich rokoch aZz abnormaélne preceneny. Je
preto mimoriadne uZitotné i v Ceskoslo-
vensku skdmat skutofné, redlne mozZnosti
a hranice pouZitia zisku vo funkcii uka-
zovatela efektivnosti ekonomickej ¢innosti
podnikov. Jedine teoretickd analyza vztahua
medzi kateg6riami ekonomickej efektiv-
nosti a rentability moéZe objasnit tento
najaktudlnejSi problém hospodarskej rve-
formy.

Vzhladom na to, Ze Karagedov analy-
zuje a kriticky hodnoti nemarxistické te6-

rie ekonomického optima a zisku, st jeho
zavery dolezité aj pre nasich ekon6émov,
a to mielen preto, Ze v tejto oblasti doslo
u nads k nespravnym predstavam, ale aj
preto, Ze masi ekondmi — Xkritici burZoaz-
nych te6rii nedokdzali zaujat komplexné
stanovisko k modernym ekonomickym bur-
Zoaznym teoridm. A tak naSi ekonoémi za-
oberajici sa matematickymi met6édami
v ekonomii nemali k dispozicii marxistic-
ki analyzu z oblasti burZodznej matema-
tickej 3koly.l

Kniha sa skladd z tvodu a piatich ka-
pitol.

V tvode Karagedov zddvodiiuje, preco je
uZitotné wvenovat pozornost vysledkom
konkrétnych vyskumov burZodznych eko-
némov. Odvoldava sa pritom na K. Marxa,
ktory v knihe Ku kritike politickej ekono-
mie upozoriioval na nevyhnutnost sktmat
a vyuzivat vysledky skimania spolo&nych
znakov.

Druhou pri¢inou nevyhnutnosti rozboru
nemarxistickych teérii efektivnosti ekono-
mického systému a tebrii zisku je podla

1 Pravda. prvé kroky v tomto smere urobili aj deskoslovenski ekon6mi, ale ako celok,
kniZne, s dostatotnou Sirkou hodnotenia aj ich ideologickej funkcie mneboli dosial tieto

teérie spracovaneé.
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Karagedova ,tendencia, ktord sa objavila
u niektorych sovietskych ekon6mov a eko-
noémov z inych socialistickych krajin, idea-
lizovat trhové vztahy. Vyvrcholenie tychto
nespravnych tendencii bolo préave v teorii
trhového socializmu“. Okrem toho igno-
rovanie nic¢ivych sil, ktoré si imanen‘né
trhovej ekonomike, ako aj podstatngch
prvkov modelov takejto ekonomiky svedci
jednoducho o neznalosti a treba dodat, Ze
u nés boli v pozadi aj jasné protisocia-
listické politické ciele. .

Karagedov zdoraziiuje, Ze ,,cely burZodz-
ny vyskum problémov ekonomického op-
tima plni tak ¢i onak urcitd apologeticka
funkeiu a z tohto hladiska je jeho kri-
tika nanajvgs dolezita“ (s. 8). Skoda
viak, Ze takédto kritika nie je poslanim
uvedenej knihy. V Ceskoslovensku v dnes-
nej etape by bolo uZitotné, keby brala do
Gvahy aj tieto aspekty.

*

Karagedov zac¢ina vlastnd analyzu Kkri-
tikou nézorov klasickej Skoly na efektivne
hospodéarstvo. Venuje v nej pozornost dvom
¢értdm: pracovnej te6rii hodnoty a ideali-
zécii trhovej konkurencie. V zépadnej li-
teratare prevlada v poslednej dobe nézor,
zZe klasici chéapu ekonomické problémy
ako problémy efektivneho vyuZitia obme-
dzenych zdrojov na zéklade trhovej tvor-
by cien. Druhti skupinu nézorov vyjadruje
tvrdenie, %e u klasikov je obsahom zéklad-
nych ekonomickych problémov zépas €lo-
veka s prirodou v procese vyroby mate-
teridlneho bohatstva. Karagedov sa snaZi
dokézaf, Ze prva verzia je v protirecent
so skutotnym obsahom urdenia klasickej
skoly.

Karagedov analyzuje najm#d mnézory
A. Smitha, D. Ricarda a J. St. Milla. Do-
kazuje, Ze napr. v prdcach D. Ricarda
bola po prvykrdt postavend optimalizac-
né uloha, ktora I'ahko moZno formalizovat
v terminoch matematického programova-
nia.

Karagedov vychéddza pri hodnoteni kla-
sikov z ich tvrdenia, Ze kone¢nym cielom
celej vyroby je spotreba, avSak predpo-
kladaja uspokojenie potrieb proporcio-
nélne fyzickému objemu vyrobeného pro-
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duktu. V jeho raste preto vidia zdroj rastu
ekonomického blahobytu spolo¢nosti. Teda
st pochopiteIné aj ich zavery, odporuce-
nia v oblasti ekonomickej politiky: neusté-
le rozSirovanie ekonomickej aktivity, od-
strdnenie v3etkych priehrad v podnikani,
vytvorenie dostato¢ného priestoru pre po-
sobenie sil slobodnej, volnej konkurencie.

Karagedov si v tejto Casti analyzy po-
stavil jedint dlohu vyjasnit pozicie tejto
Skoly v otdzke efektivnosti ekonomického
rozvoja, pretoze ocenenie zésluh a kritika
klasickej Skoly burZodznej politickej eko-
noémie st dostatoéné uz v prdcach Marxa
a netreba ich podla neho opakovaf.

¥

Druhy okruh problémov, ktorému Kara-
gedov venuje pozornost, st problémy
,marginalistickej  revoltcie“, principu
vzacnosti a te6rie vSeobecnej rovnovéhy.

Hoci zéakladné elementy ekonomického
marginalizmu sa formovali uz v 70. ro-
koch minulého storocia (Jevons, Menger,
Walras, neskor Wieser, Bthm-Bawerk],
resp. prelom v rozvoji burZodznej poli-
tickej ekon6mii nastal este skoér, v 30. ro-
koch minulého storoc¢ia, hlboky vplyv mar-
ginalistickych idei ma zépadné ekonomic-
ké myslenie sa prejavuje aj v shcasnosti,
a to nie v oblasti trhovej ,hodnotovej“
ekonomiky, ale v oblasti ,ekonomiky bla-
hobytu®. Princfp vzdcnosti je i hlavny me-
todologicky zédklad sacasnej subjektivaej
gkoly ,,tistej ekon6mie®.

Karagedov zdOraziiuje, Z%e centrdlny
problém ekonomiky blahobytu (vychadza-
jic z marginalizmu) ,je volba medzi al-
ternatfvnymi moZnosfami vyuZitia danych
zdrojov s cielom maximalizdcie uspokojo-
vania dangch potrieb“. Karagedov analy-
zuje postupne te6riu vSeobecnej rovnova-
hy kontinentdlneho smeru, potom neokla-
sicki analyzu anglickych autorov a nako-
niec Pigouovu ekonomiku blahobytu ako
spojenie oboch tychto smerov.

b4

V te6rii vSeobecnej rovnovdhy sa prob-
16m ststreduje na uréenie optima na trhu
spotrebnych tovarov. Kritériom rovnovéhy
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u marginalistov je v prvom S$tadiu maxi-
mélne uspokojovat potreby vyjadrené do-
pytom na trhu. V druhom S$tadiu sa for-
muluji podmienky rovnovahy na trhu vy-
robnych faktorov. Tu sa zaroveln urduje
aj optimélna pozicia vyrobnej jednotky -—
firmy. Teobria vSeobecnej rovnovadhy vSak
nedava uspokojivi odpoved na zakladan
otdzku, ako stanovit ceny, ktoré by wvy-
rovnavali dopyt po kazdom tovare s jeho
ponukou. RieSenia navrhované Walrasom
a Jevonsom predpokladaja plni informo-
vanost vyrobcov tovarov o stave konjunk-
tary. T4 vSak neexistuje, preto ich mo-
dely nie st adekvéatne redlnym hospodar-
skym podmienkam. AvSak, i keby aspoil
teoreticky bolo moZné tieto taZkosti pre-
konat, existuji dalSie problémy, spojené
najmd s funkciami uZitodnosti. Pokus
A. Marshala sformulovat konkurendéni
rovnovahu pomocou hrani¢nych uZitoc-
nosti zaroveinl dokazuje, Ze klasickd kon-
cepcia ,,slobodnej konkurencie“ uZ nepo-
stacuje, a preto marginalisti ju nahradzuja
zdokonalenou atomistickou, konkurenciou
s absoliitnou mobilnostou trhu a delitel-
nostou tovarov a dopliiuji teériou indi-
viduélnej uZitoénosti. Tato uZitotnost vak
nemozno merat a najmd nemozZno ju po-
rovndvat a sumovat.

Rovnako vSak, dokazuje Karagedov, aj
pokusy vyhntf sa porovnivaniu a sumo-
vaniu uZito¢nosti pouZitim Paretového op-
tima, ¢i ,Skdly preferencii“ (index of op-
hélemité) alebo ,kontraktadnych kriviek"
(Contract Curve) vedi skér k dokazu, Ze
rovnovdha v monopolistickfch podmien-

kach nezodpovedd podmienke optimé&lnos- -

ti — rovnosti hraniénej normy substiticie
pre v3etkych tudastnikov.

Autor dalej dokazuje, Ze optimum v pod-
mienkach konkuren¢nej rovnovdhy je iba

relativne a nie absoltdtne, zdvisi od dané-.

ho systému cien a rozdelenia ddchodkov
medzi Gc¢astnikmi vymeny.

Podrobuje analyze z4kladni teorému
ekonomiky blahobytu ,kaZdd konkurenc-
né rovnovdha je Paretovym optimom, kaZ-
dé Paretovo optimum je konkurenénou
rovnovdhou” ako to formuluje R. Dorfman,
P. Samuelson a R. Solow v ,Linear Prog-
ramming and Economic Analysis“ na str.
409—415. 1 pri spornosti metodologickych
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predpokladov te6rie vSeobecnej rovnova-
hy (koncepcia klesajicej hranic¢nej uZi-
to¢nosti a i. v celom rade velkych zjedno-
duseni (staticky stav ekonomiky, uGplnéa
konkurencia a v matematickej interpreta-
cii — linedrna technolégia) moZno ju po-
vazovat za urcity mozZny pristup ku vse-
obecnym principom skimania ekonomickej
efektivnosti. Ba dokonca, niektooré tvr-
denia tejto te6rie maji ovela Vacsi vy-
znam Vv podmienkach centralizovaného
planovaného hospodédrstva. Avsak tdato
tedria sa modZe z urcitého hladiska chapat
ako koncepcia ¢isto mechanickej efektiv-
nosti ekonomického systému, pracujica
pre uspokojenie danych potrieb individui,
ktoré tvoria spolo¢nost. Jej ohranicenia sa
predovSetkym vo vychodiskovych predpo-
kladoch o statickom stave ekonomiky a
tplnej konkurencii. Dalej, anal§za ekono-
mickej efektivnosti hospodédrskeho systé-
mu sa v teérii rovnovahy zakladd na vy-
robe zndmych ekonomickych statkov. Ne-
berie vSak do tivahy aktivau dlohu samot-
nej vyroby pri formovani potrieb, nezo-
hladiiuje rdzne konkrétne ,nedokonalos-
ti“ samotnej tplnej konkurencie, spoje-
nych s roznymi formami vyrobngch funkeif
rozliénych podnikov a odvetvi.

Nakoniec ignoruje podstatné diferencie
medzi vSeobecnou a individudlnou vyho-
dou.

* !

Velkd pozornost venuje Karagedov aj
problémom blahobytu v neoklasickej Sko-
le. Zameriava sa najmé na tedriu konflik-
tov H. Sidgwicka, na analyzu dodato¢nych
vyhod Marshalla, ekonomiku blahobytu
A. Pigoua, novi tebriu blahobytu K. Arro-
wa a i. KedZe analyza nézorov celého
radu takych zndmych ubrZodznych eko-
noémov, ako si M. Keynes, A. Lerner, F.
Benham ukazuje, Ze ekonomicka tedria
nie je v stave sformulovat uspokojujdci
pojem ekonomického optima, stavia R. Ka-
ragedovu otdzku, ¢i sa vobec vyskumy
v oblasti ekonomiky blahobytu nemaji po-
vaZovat za neplodné. Odpovedd na fiu
v tom zmysle, Ze ekonomicka politika, za-
merand na zvySenie Grovne narodného
blahobytu je sotva moZnd v podmienkach
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spolo¢enského systému, zaloZeného na su-
kromnom vlastnictve vyrobnych prostried-
kov. Napriek tomu vSak, idey obsiahnuté
v prdcach mnohgych zépadnych ekon6émov
moZu sa realizovat v podmienkach inéno
spolotenského zriadenia. Pravda, treoa
vZzdy skamaf i pripadnG ohrani¢enost a
nevedecké elementy tychto te6rif. Tak
popri ekonomike blahobytu jednotlivé te6-
rie neprekracuja rdmec statickgych mode-
lov a opisuja iba individudlne, c¢iastkové
ekonomické optimum. Pravda, to si uve-
domuji aj mnohi zéapadni ekon6mi. (Na-
priklad H. Myint v Theories of Welfare
Economies vylutuje z pojmu ekonomika
blahobytu rozdelovania ekonomického bla-
hobytu medzi rozlicné individud, metody

udrZania blahobytu na vysokej drovai,
jeho stabilizaciu atd.).

*
Karagedov = analyzuje aj vgvoj teorie

zisku (4. kapitola). Ak sa spociatku ska-
mal monisticky zisk ako vSeobecna forma
dochodku z kapitdlu (napr. u Bohm-Ba-
werka) a neskor sa zisk oddelil od Groku
a chapal sa ako néhrada za sluZby podni-
katela (napr. u J. Schumpetera), resp.
spdjal sa s podnikovym rizikom (u F.
Knighta), tak dnes na Zé4pade niet jed-
notného chapania kategbrie zisku. Naj-
starSie chépanie zisku viedlo k otazke:
produktivnost kapitalu alebo exploatédcia
Zivej prdace? Oddelenie zisku od froku
vrcholi u Schumpetera, resp. Knighta a
je spojené s kategOriami iniciativy a ne-
urc¢itosti. Karagedov analyzuje cely rad
prac zapadnych ekon6mov, medzi ktorymi
si Walher, Clark, Hawley, Hicks, Lamber-
ton a, i. St¢asnéd tedria zisku je u Kara-
gedova reprezentovand takymi menami
ako Chamberlin, Galbraith, Samuelson, Sa-
ligman, Dorfman, Baumol, Tobin, Hansen
atd. Analyzou ich prédca Karagedov doka-
zuje, Ze pre sacasni zépadnia tedriu zisku
je charakteristicky eklektizmus. Jednota je
jedine v tom, %e sa odmieta exploatdtorsky
charakter socidlnej podstaty zisku, pova-
Zuje sa za opravnent, prirodzent formu
doéchodku.

*
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Vyznamné miesto v zédpadnych ekono-
mickych tebridach zaberd aj vztah reata-
bility k ekonomickému optimu (pozri 5.
kapitolu knihy). Pravda, vécSina te6rii
ekonomiky blahobytu Specidlne neskima
vztah medzi kateg6riou rentability a eko-
nomickej efektivnosti, podobne, ako to ne-
robf ani samostatne sa rozvijajica tebria
zisku. Karagedov dokazuje, Ze téza o zlu-
¢eni ukazovatelov rentability a ekonomic-
kej efektivnosti sa dosahuje v modeloch
rovnovahy iba takym zjednoduSovanim, Ze
modely sa vzdaluja od .reality.

Téza o vyjadreni tGrovne efektivnosti
spolo¢enskej vyroby pomocou rentability
mé podla nédzoru Karagedova c¢isto apolo-
geticky charakter. Karagedov poukazuje
na fakt, Ze i niektori ekon6mi marxistic-
kého zamerania nevenuji dostatok pozor-
nosti rozboru tebrie trhového hospodar-
stva a nekriticky preberaja uvedena tézu.
SnaZia sa skonStruovat imodely ,rovnové-
hy pldnovanej ekonomiky", v ktorgch vraj
srentabilita moZe slaZif ako jediné Kri-
térium ekonomickej efektivnosti“. Avsak,
skor ako sa prikro¢i k takym kon3truk-
cidm, treba preverif, ¢i takdto téza vobec
stthlasi s modelom rovnovéaznej ekonomi-
ky. Karagedov v pomerne podrobnej ana-
lgze ukazuje, Ze v klasickgch modeloch
slobodnej voInej konkurencie pohyb zisku
nielenZe nezodpovedd, ale je dokonca
opacny ako dynamika efektivnosti vyro-
by. V modeloch vSeobecne] rovnovdhy —
i ked ekonomicka efektivnost a zisk maji
iny zmysel ako u klasikov — je axioma-
tika tak vzdialend od podmienok reélnej
¢innosti, Ze tieto modely ,nepracuji®, iba
opisuja urcity idedlny stav hospodérstva.
Takyto idedlny stav vSak neexistoval ni-
kdy, neexistuje a prakticky nebude existo-
vat. (A. Marshall sdm nazgva koncepciu
rovnovdhy ako ,heroickd, ale sterilnta
abstrakeiu“). Saasné te6rie ekonomické-
ho blahobytu a te6rie zisku nedévaja Ziad-
ne zddvodnenie pre pouZivanie jedného
ukazovatela rentability ako miery, efektiv-
nosti ekonomického systému. Pritom jedi-
ne smer — teb6ria ekonomickej rovnovdhy
teoreticky zdévodiiuje rentabilitu, ako
ukazovatela ekonomickej efektivnosti,
aviak, ako sme uZ poznamenali, neodréaZa
podmienky redlneho kapitalistického hos-
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podéarstva. Zda sa preto, Ze ulohu zisku
pri hodnoteni ekonomickej efektivnosti
mozno vidiet predovSetkym pri statickych
rieSeniach. Rentabilita  charakterizuje
hlavne porovnatelnt efektivnost varian-
tov ekonomickych opatrenf pri danych
potrebach. Avsak zdroje i potreby sa me-
nia, preto tieto hodnotenia treba korigo-
vaf. Druhti moZnost pouZitia zisku vidiet
pri hlbsej analyze vyrobnych funkcii, pri
presnejSom urdéeni priesec¢nika jej argu-
mentov, ktorym zodpovedaji funkcionélne
dochodky. Pravda, v pldnovanej socialis-
tickej ekonomike vznikajti dalSie problé-

HODOLY, ANDRZEJ: Gospodarstwo domowe
Ksigzka | Wiedza 1971, 203 s.

Autora knihy netreba osobitne predsta-
vovat. Jeho préace z oblasti obchodu a spo-
treby st zndme i v Ceskoslovensku.

Otdzka domécnosti a jej tloha v sucas-
nej nasej spolo¢nosti i v hospodérstve
doteraz vSak nevzbudili u néds taky za-
ujem, ako by si zasluhovali. Viac pozor-
nosti tymto problémom venovali autori
7z NDR. Akiste bude preto uZito¢né, ak
s obsahom tejto knihy obozn&mime aj na-
Sich ¢itatelov a z&ujemcov.

Autor sa v prvej kapitole snaZi defino-
vat pojem domdcnosti podla vedeck§ch
kritérii. Kym rodina je kategdria c¢isto :9-
ciologicka, podstatou domacnosti si hos-
podéarske funkcie jej ¢lenov diktované ich
spoloénymi potrebami. Rozdiel medzi ro-
dinou a domdécnostou a suvislost medzi
tymito kategériami najpriliehavejSie for-
muluje J. Piotrowski. Uvadza, Ze domac-
nost tvoria celkové materidlne prostried-
ky a ¢innost nevyhnutnd pre Zivobytie a
fungovanie rodiny, ktoré slaZia na c¢o
moZno majlepSie uspokojovanie jej potrieb
ako celku i jednotlivych jej ¢lenov.

J. Szczepanski uvadza, Ze c¢lenovia ro-
diny Zija oby¢ajne pod jednou strechou a
tvoria jednu domécnost, ktord zahriiuje
dve [(mala rodina) alebo tri generacie, ba
niekedy aj niekolko rodin spojengch pri-
buzenskymi zvédzkami v priamej linii (vel-
kd rodina). Franctizski odbornici zdoéraz-
fuja spolo¢né byvanie ako jediné Kkrité-
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my v dosledku kardindlnej odliSnosti so-
cialistického hospodérstva od kapitalistic-
kého.

V kréatkej recenzii tazko mozZno poskyt-
nat prehlad o bohatstve mySlienok a po-
strehov, ktoré obsahuje Karagedova kni-
ha. Nasou snahou bolo podat aspoil struc-
na spravu o publikdcii mimoriadne ak-
tudlnej a vyznamnej pre kaZdého socia-
listického ekon6ma, nielen pre kritika
burZodznych alebo nemarxistickych teorii.
Pohotovy preklad tejto uZzito¢nej knihy do
slovendiny treba preto 'vrele uvitat.

Rudolf Kré

jego rola spoleczno-ekonomiczna. Warszawa,

rium pre urcenie pojmu domé&cnosti. Eko-
ném NDR G. Manz spravne konStatuje, Ze
jedna rodina moéZe napriklad v jednom
byte tvorit dve domédcnosti a v jednej do-
mécnosti mézu zit dve alebo tri rodiny.
Erich Egner pokladéd za domdcnost (Haus-
halt) jednotku, ktora trvalo vyvija ¢innost
smerujacu k uspokojovaniu potrieb vyply-
vajlicich zo spolunaZivania skupiny ludi.
Tato ¢innost tvoria Gvahy o rozpocte do-
macnosti a z toho vyplyvajice rozhodnutia,
¢iZe udrziavanie domécnosti a o Nu sa
opierajiice hospodarske funkcie (Haus-
wirtschaft). Vela pozornosti tomuto prob-
lému venuji ekonémi NDR. PodIa nich
v domécnosti, ktorej existencia sa zakla-
dd na sukrommych prostriedkoch a préci
jej ¢lenov, vyvija sa Cinnost v oblasti or-
ganizécie spotreby a ta zahriiuja pod ter-
minom domadcnost a vlasind spotreba.

Autor vidi podstatu domécnosti vo vy-
kondvani hospodarskej ¢innosti na zakla-
de prostriedkov, ktoré si alebo sa stavaju
osobnym vlastnictvom jednotlivcov alebo
kolektivov Zijicich v domacnosti. Tieto
prostriedky autor zhriiuje do troch sku-
pin: 1. peiiazné prijmy a Gspory, 2. zaso-
by konkrétnych hmotnych statkov, 3. pra-
covné sila ¢lenov domécnosti. Genus pro-
ximum domé&cnosti je teda hospodériaca
jednotka.

Domadcnost je vSak jednotka sui gene-
ris. Fakt, Ze domécnost je jednotka hos-
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podariaca pre fcely spotreby a pdsobi
v tom sektore reprodukc¢ného procesu,
ktory sa nazyva spotreba, jej differentia
specifica je kritériom, ktoré ju odlisuje
od ingch hospodériacich jednotiek.

V stilade so zasadami vedeckej klasi-
fikdcie kategbria domadcnosti zahriuje
stibory domécnostf rozdelenych podIa nie-
kolkych déleZitgch kritérii. NajdoleZitej-
Sim krrtériom, hlavnou zésadou rozdelenia
domé&cnosti je ich velkosf merand poctom
do nich patriacich os6b. Infima species
tohto rozdelenia je sibor jednoosobovych
domécnosti.

A. Hodoly tato kapitolu uzatvdra kon-
Statovanim, Ze doméacnost je ekonomickéa
bédza jednotlivca, alebo skupiny os6b spé-
tgch rodinnymi ¢i inymi zvdzkami. Je fo
teda hospodédriaca jednotka pre ftéely
spotreby a v oblasti spotreby. Na jednej
strane predstavuje Siroko chépané orga-
nizovanie spotreby obyvatelov a na dru-
hej strane ich faktickt spotrebu.

Druhéd kapitola sa zaoberd dynamikou
premien domécnosti a ich hlavnymi smer-
mi s prihliadanim na zmeny v spoloden-
sko-ekonomickej zékladni. V domécnosti
sa vyvijaji najméd: povaha jej hmotngj
zdkladne a v snvislosti s tym charakter
jej spédtosti s nédrodnym hospodarstvom,
dalej pocetnost a 3Struktdra domécnosti,
rozsah Cinnosti, ako aj jej sila a vnftor-
nd zomknutost.

]
Tu treba spomentf aj podstatné preme-
ny proporcii Struktfiry medzi obyvatel-
stvom dediny a mesta, a teda aj medzi
mestskymi a vidieckymi domé&cnosfami.
Zékladom tychto premien sti ekonomické
pri¢iny, ktoré spdsobuji d&oraz silnejsiu
spédtost jednotlivcov a domécnosti s né-
rodnym hospodéarstvom, a to rastom za-
mestnanosti a rozvojom tovarovych vzta-
_hov. Z rastu priemerného poétu zaréaba-
jticich ¢lenov domécnosti vyplyva, Ze ras-
tie podiel ingch os6b na prijmoch zo zé&-

robkovej prdce popri hlave domécnosti.

Dosledky zmien domécnosti v mesteina
vidieku sa prejavuji@ v procesoch dezin-
tegrdcie domdcnosti tradi¢ného typu. Tra-
dind rodina zloZend z troch alebo zo
Styroch generdcii sa zmenSuje na mald
rodinu dvoch pokoleni. Tento proces zis-
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tili v rozliénych krajindch a poklada sa
za zdklad z&sadnych zmien domaéacnosti.

Pre vyvin doméacnosti ma velky vyznam
profesiondlna aktivita Zien -charakteris-
tickd pre celi Eur6pu a pre vela inych
krajin po druhej svetovej vojne. Stava sa
spolo€ensko-ekonomickym pravidlom roz-
vijajacich sa spolotnosti. V tejto savis-
losti autor konStatuje, Ze pre vyvin do-
mécnostl je bezprostredne najddleZitejsi
stdly a rychly rast zdrobkovej aktivizacie
ostatnych clenov ‘popri hlave domdécnosti,
najmd vSak Zien a matiek.

Okrem premien v makroekonomickej
oblasti autor poukazuje aj na vyvinové
prvky domécnosti Specifické pre socialis-

- tické podmienky. KedZe niektoré -funkcie

domécnosti v Polsku &iastoéne, alebo ftipl-
ne preberd socialisticky sektor ndrodného
hospodarstva, predpokladd to zriadenie
prisluSnych sluZieb. Domécnosf v socia-
listickych podmienkach prestdva akumulo-
vat peiiaZzné prostriedky na starobu, pre
pripad choroby alebo nezamestnanosti.

K organizacii spotreby obyvatelstva vSak
patri koneénd fdza pripravy polotovarov,
ktord je vlastne poslednou fézou vyrob-
ného procesu. Tato vyroba ostdva v do-
maéacnosti. '

Hoci oblast C¢Cinnosti domécnosti sa
zmensuje, lebo strdca cely rad svojich
funkcii v prospech podnikov, hospodéarske
funkcie jednotlivych rodin v oblasti spo-
treby a sluZieb st aj nadalej odévodnené.

Tretia kapitola sa venuje zavislosti
narodného hospodarstva a domécnosti
v hlavnych 3t4didch procesu ekonomické-
ho rastu. N4rodné hospodéarstvo zamest-
néavajtice neustdle viac pracovnych sil po-
skytuje v konefnom efekte <¢oraz viac
spotrebnych tovarov a sluZieb na uspoko-
jovanie potrieb jednotlivcov Zijacich v do-
mécnostiach a na spolo¢né potreby do-
mécnosti. Tieto GZitkové hodnoty v stéle
vacéSom rozsahu zastupuji GZitkové hod-
noty (tovary a sluzby), ktoré pochédzaja
zo zmen3ujicej sa vyrobnej funkcie a
z funkcie poskytovania sluZieb v doméc-
nosti. Prijmy zo zarobkovej prdce a pri-
sludnost k spolo&ensko-profesionédlnej sku-
pine poskytuja prdvo na urcité vyhody zo
spolo¢enského fondu spotreby a st naj-
délezitejSim reguldtorom toku vyrobkov
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z narodného hospodérstva do domaé&cnosti.
Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze su-
hrn ludskej prdace vlozenej do narodného
hospodéarstva a do domadcnosti musi sa
rovnat stihrnu tzZitkovych hodn6t v narod-
nom hospodarstve a v domadacnostiach,
ktoré maji uspokojovat ludské potreby.
A tak moéZeme Kkonstatovat, Ze aktivita
v zamestnani, ako aj kvalita a produkti-
vita prdce v narodnom hospodarstve na
jednej strane a rozsah domdacnosti na stra-
ne druhej zavisia od ich zdsobovania to-
varmi a sluzbami néarodnym hospodar-
stvom. Rozbor vplyvu hospoddrskeho rastu
na rozsah a formy C¢innosti domdcnosti
v kazdom  Stddiu rastu autor obmedzuje
na charakteristiku jednotlivych Stadii
spédtnej vazby medzi tym, ¢o narodné hos-
podarstvo ponuka domdécnostiam a tym,
¢o od nich Ziada a ocakava.

Posobenie spotreby v procese rozvoja
narodného hospodarstva a spolocnosti je
mnohostranné a komplikované. V procese
spotreby spliia humanistickii a ekonomic-
ka tlohu. V pokroc¢ilom Stddiu rozvoja
narodného hospodarstva treba podla au-
tora zdOraznit stimulujicu, motivaéna
funkciu spotreby. To vSak vyZaduje cel-
kom sa odklonit od doterajSieho chépania
alohy spotreby obyvatelstva ako cinitela
vyluéne reprodukéného a ako vyslednej
veli¢iny. To znamenéd podc¢iarknut spétnd
vdzbu medzi spotrebou a vyrobou a po-
sudzovat velkost a Strukturu spotreby ako
vychodiskové prvky pldnu, ktorym sa pri-
spbsobi vyroba. Toto hladisko prenikd do
ekonomiky a vedy eurdpskych socialistic-
kych Statov, najmd NDR.

V'  pokroc¢ilom Stddiu spriemyselnenia
spotrebu treba pokladat za dbleZity hnaci
prvok hospodarskehp rastu. D4 sa pred-
pokladat, Ze po prechodnom obdobi osla-
benia a dezintegrdcie domacnosti opit na-
stane ich posilnenie a integrédcia na tplne
novej kvalitativnej zdkladni.

V Stvrtej kapitole autor charakterizuje
materidlny potencidl domécnosti vyjadre-
ny ich pocétom, velkostou finan&nych a
hmotnych zdsob. Domécnosti maji v na-
Sich podmienkach na uspokojovanie spo-
locnych potrieb a potrieb jednotlivych
svojich clenov spravidla rastici poten-
cial trvalych zéasob, plynulych finand-
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nych a hmotnych zdrojov (peiiazn§ch prij-
mov, uspor, darov a podobne) a pracovni
silu v domaécnosti, niekedy aj najata (po-
mocnica v domacnosti). Autor skuima po-
¢et domécnosti v Polsku, podiel nérodné-
ho déchodku pripadajaci na spotrebu, po-
cet vlastngch bytov a domécnosti, pocet
rodin, bytové problémy, technické wvyba-
venie bytov starych i novych, vybavenie
domécnosti tovarmi dlhodobej spotreby.

Dolezitym ¢initelom, ktory charakterizuje
hospoddarsky potencidl doméacnosti, je pra-
covnd sila ich ¢lenov a prdaca vynaloZena
na ich vedenie. D4 sa povedat, Ze pracov-
ny cas v narodnom hospodérstve nie je
ovela viESi ako pracovny &as v doméc-
nostiach.

V piatej kapitole A. Hodoly sktma
funkcie, ktoré plnia domécnosti, posu-
dzuje ¢as a pracu, ktoré domdcnost po-
hlcuje. Autor prizndva (podla Lippolda a
Manza) domacnostiam Styri zdkladné eko-
nomické funkcie: 1. vyrobnu, ktora sa za-
kladd na dokon¢ovani a dopliiovani spo-
lotenského vyrobného procesu pripravou
potravin pre spotrebu, vyrobou potravin
(zédhradky, domdci chov), pripadne inych
spotrebnych tovarov; 2. rozdelovaciu, ¢o
sa prejavuje v redistribtcii individudlnych
prijmov medzi ¢lenmi domdécnosti; 3. cir-
kula¢na, ktora sa zakladd na vzajomnej
vymere Cinnosti (sluZieb) medzi c¢lenmi
domdcnosti; 4. spotrebni, ktord sa preja-
vuje najméd v spoloénom pouZivani bytu a
jeho vybavenia (vratane trvalych statkov),
v organizacii individuélnej spotreby jed-
notlivgch clenov rodiny. Pre autora je
najzaujimavejsSia vecna Struktara funkcie
domécnosti. Uvddza aj iné ¢lenenie funkcil
domdcnosti a ich ¢innosti. Za najdéleZi-
tejSie a najplnSie pokladd c¢lenenie ¢&in-
nosti domdcnosti podla skupin potrieb vy-
pracované M. Sokolowskou.

Pre organizdaciu a vykon prac v doméc-
nosti je nesmierne doleZity problém
funkcénosti novych bytov. Tu vSak chyba
hlbsi ergonomicky vyskum. V tejto stvis-
losti spomina aj vztah domé&cnosti k no-
vinkdm, ktoré jej sliZia. ZmenSend obytna
plocha novych bytov zna¢ne obmedzuje
vykon vyrobnych funkcii a sluZieb pre
domédcnost. Tym by sa mali zaoberat né-
vrhy na vhodné, moderné, funkéné rie-
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Senie bytovej vystavby. Ide napriklad o vy-
uzivanie pivni¢nych priestorov na pracie,
chladiarenské a skladovacie zariadenia.
Najviac casu v domaécnosti zaberaji prace
spojené s pripravou jedla (vySe tretiny].
Preto velmi déleZitym cinitelom, ktory
moZe znacfne zniZif mnoZstvo prace veno-
vanej priprave jedla, je zvySif ponuku po-
travin primerane pripravenych na spo-
trebu. Stcasnd technika spracovania po-
travinarskych c¢lankov poskytuje v tomto
smere vela dosial nevyuzitych moZnosti.

Autor si vSima aj opatrovnicko-vychov-
na funkciu domécnosti, hoci méa bliZsie
k spolotenskym funkcidm rodiny a iba
ciastocne suavisi s domdcnosfou.

Cas venovany praci pre potrebu doméc-
nosti ukazuje, Ze na uspokojovanie po-
trieb domé&cnosti sa vyuziva volny cas
uréeny na odpocinok a na reprodukciu
pracovnej sily.

Vyskum delby prédce medzi ¢lenmi do-
macnosti a zataZenie Zien v Polsku uka-
zuja, Ze Zena ostdva hlavnym vykonava-
telom obrovskej védcSiny domdécich prac.
A podobné je to aj pri starostlivosti o deti.
Autor konStatuje, Ze ani jedna z troch
znamych Engelsovych poZiadaviek o oslo-
bodeni Zeny eSte natolko nepokrocila
v realizécii, aby sa v tomtp smere mohli
ofakdvat podstatné kvalitativne zmeny.
Problém véaZneho, ba casto nadmerného
zataZenia Zeny domdcimi prédcami ostéva
otvoreny. Ide aj o to, Ze tieto préce patria
do kategoérie faZzkych prac.

Siesta kapitola je venovana problémom
racionalizdcie v domadcnosti. Racionaliza-
cia domécnosti je proces zloZity a dlho-
doby. V stcasnosti nardZa na to, Ze nie
st splnené mnohé doéleZité podmienky pre
jej uskuto¢nenie. Nejde iba p hmotné ne-
dostatky, ale aj o primerane koordinova-
né informécie urcéené pre zlozky nédrodné-
ho hospodarstva a pre domécnosti. Vy-
chova a racionalizdcia domécnosti sa da
aspoii v niektorych smeroch uskutociiovat
iba via facti. Strukturdlne pravidelnd po-
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nuka statkov a sluZieb moZe pri sprav-
nom pomere cien vyborne racionalizovat
pokrok v domécnosti. To vSak nezname-
nd, Ze sa tu zaobideme bez vychovnej
¢innosti. A prave v tomto smere treba za-
bezpecit hmotné, vedecké a organizatné
zdklady pre prdcu v prospech domdacnosti
a pre ich riadny vyvin — uzatvara autor.

V poslednych rokoch i u néas venujeme
znatni pozornost problémom stivisiacim
so spolofenskymi a ekonomickymi funk-
ciami doméacnosti a rodiny. Vyznam a talo-
ha fungovania domécnosti ako zdkladnych
ekonomickych buniek v socialistickej spo-
lo¢nosti st nesporné.

Vedecky vyskum ekonomickych problé-

mov vyspelej socialistickej spolocnosti uz
dokézal, Ze je nevyhnutné skimaf vsetky
tieto problémy v tesnej nadvdznosti na
mimoekonomické Iudské suvislosti, ktoré
sa uskutociiuja i v oblasti,domdacnosti (ro-
diny). K tymto postrehom v neposlednom
rade prispel aj vyskum Zivotnej urovne
a v stcasnosti najméd skimanie vytvarania
podmienok pre socialisticky spésob -Zi-
vota.
" Tieto nové podklady vyZadujii i prehod-
notenie vyznamu, Gloh a funkcii doméc-
nosti v socialistickej spolofnosti a utva-
raji moznosti pre prekonanie zifizeného
chéapania ekonomickej funkcie domécnosti
predovsetkym na oblast spotreby jej cle-
nov. Vysokd Zivotnd dtroven naSich do-
macnosti je v stcasnosti jeden z vyznam-
nych faktorov saturovanosti zédkladnych
potrieb Iudi a takto urychlene podnecuje
proces vzniku a dynamicky rast vySSich
potrieb osobnosti cloveka.

Monografické spracovanie spolocenskej
a ekonomickej tlohy domécnosti polskym
autorom je teda zaujimavé i pre zainte-
resovanych odbornikov u nés. Napriek
tomu, Ze vychadza zo Specifickych pod-
mienok Polska, dopliiuje a rozSiruje vhod-
ne odborna literattiru z tejto gblasti.

Michal Choluj
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Ekonomicky asopis 8/XX/1972

K Zivotnému jubileu profesora Felixa Olivu

V jani 1972 doZil sa 75 rokov vyznamny
teskoslovensky ekon6m, vedec a pedagog,
profesor Felix Oliva, ¢len KkoreSpondent
CSAV a predseda Vedeckého kolégia eko-
némie CSAV. Profesor Oliva patri svojim
bohatym Zivotnym dielom celej ceskoslo-
venskej ekonomickej vede. Slovenski eko-
n6émi, ako aj nas Casopis, maji vSak na-
viac osobitné doévody, aby sa tuprimne pri-
pojili k radom gratulantov k tomuto jeho
vyznamnému Zivotnému jubileu.

V oblasti politickej ekonomie profesor
Oliva stal sa vynikajicim teoretikom so
Sirokym medzindrodnym uznanim na Zza-
klade svojich Zivotnych skisenosti z praxe
triednych bojov v burZodznej ‘CSR a obe-
tavej prdce v dervenych odboroch. Studas-
ne ho k tomu predurdila popri hiaZevna-
fom Stadiu, vedicom k hlbokym' znalos-
tiam marxizmu-leninizmu, jeho mimoriad-
na schopnost pre abstraktné myslenie a
teoretické zovSeobeciiovanie. UZ od roku
1923 je ¢lenom KSC. V rokoch 1935—1938
pracoval profesor Oliva v medzinarodnych
odboroch a prednéSal politickd ekonomiu
na Medzinarodnej Leninovej Skole v Mos-
kve. Po nédvrate domov roku 1939 emigro-
val do Anglicka, kde sa ako komunista a
marxisticky teoretik zapojil do odbojovej
¢innosti. V oslobodenej vlasti pésobil naj-
prv ako riaditel Ustrednej ¥koly pri OV
KSC a od roku 1950 aZ podnes nepretrZite
posobi vedecky a pedagogicky ma Vysokej
Skole ekonomickej v Prahe. Prdave toto
neustdle organické spojenie tebrie s pra-
xou vp velkej miere vysvetluje, Ze ‘profe-
sor Oliva vZdy, i v tych najzloZitejSich
podmienkach, neochvejne stdl na pririci-
poch marxizmu-leninizmu v spolocensko-
politickych i teoretickych otdzkach.

Profesor Oliva patri medzi prvych ve-
decky fundovanych interpretov marxistic-

kej politickej ekon6mie u nés a stal sa jej
prvym profesorom. Takmer tridsat rokov
udrZuje krok s rozvojom ekonomickej ve-
dy v socialistickom Ceskoslovensku, jeho
hlas zavaZzil vo vSetkych teoretickych dis-
kusidch, ktoré predstavovali medzniky
v tvorivom rozvijani naSej vedy. Profesor
Oliva vyznamnym podielom prispel k teo-
retickej a ideologickej porazke revizioniz-
mu v nasej ekonomickej vede. O tom
sveddi velky podet Studii a prdc v odbor-
nych asopisoch i dennej tlaci, ako aj rad
vysokoskolskych ucebnic a pomécok. Prin-
cipialnost postojov profesora Olivu spaja-
naG s tvorivym pristupom najlepSie doka-
zuje fakt, Ze roku 1967 mohol bezo zmien
vydat sabor svojich prdc pod nazvom
Ekonomické 3tudie 1943—1966.

Profesor Oliva sa nevyhybal najpal¢ivej-
§im tecoretickym otdzkam politickej eko-
noémie ¢ uZ kapitalizmu alebo socializmu,
zaujimal k nim jasné a otvorené stano-
visko, vyvoldval diskusie a polemiky. Na
prvom mieste jeho zéujmu stoja otazKy
met6dy rozvijania marxistickej politickej
ekondmie. Jeho stanoviskd v tejto oblasti
boli podloZené hlbokymi znalostami mar-
xistickej filozofie a prirodnych viel. Pro-
fesor Oliva medzi prvymi vystipil za vy-
uZivanie matematickych metéd v ekono-
mickej teorii, sicasne vSak varoval pred
ich preceiiovanim, ktoré sa u ndas stalo
médne pod vplyvom prematematizovanej
burZoaznej politickej ekonémie. Vela po-
zornosti venoval dalej chdpaniu ekonomic-
kych zé&konov a Specidlne z&konov tova-
rovej vyroby za kapitalizmu a socializmu,
otazkam vlastnictva vobec a socialistickeé-
ho vlastnictva osobitne. Velky v§znam ma
jeho prinos k rozpracovamiu marxistickej
teérie reprodukcie.

S néazormi profesora Olivu moZno sdhla-
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sit alebo nesthlasif. S&m si nikdy neoso-
boval prdvo na monopol v ekonomickej
te6rii, ale naopak, vyhladaval a podneco-
val teoretické diskusie, lebo vedel, Ze to
je najacinnejSia metéda tvorivého ekono-
mického myslenia. Profesor Oliva ¢&asto
hovori o tzv. vSeobecnej met6de, ktora
obsahuje poZiadavku plne vyargumentovat
vlastné né&zory a neopierat sa o citaty a
autority.

Vsimnime si, Ze otvorené problémy, ku
ktorym profesor Oliva zaujimal stanovis-
ko, patria medzi tie problémy, na ktorych
stroskotali nasi revizionisti. Preto nie div,
Ze v Sestdesiatych rokoch, ked sa u nés
zacal formovat a upeviiovat monopol jei-
nej skupiny ekondmov, medzi ich prvé
ciele patrilo umlicat hlas profesora Olivu
a znevazit ho. V tychto nenormélnych
podmienkach stalo sa pre stdruha Olivu
stdle tazSie publikovat svoje nazory v ¢a-
sopisoch, ktoré tato skupina ovladla. Cely
rad teoreticky a ideologicky vyznamnych
prdc sudruha Olivu uverejnil v tom c¢ase
Ekonomicky c¢asopis. Je iste velmi pouéné
pripomenut si dnes aké nézory a stano-
viskd vyvolali nevolu jeho teoretickych
odporcov.

V Ekonomickom ¢asopise ¢. 1/1964 vy-
Siel ¢lanok profesora Olivu Ke knize O. Si-
ka, Ekonomika, zajmy, politika. 1Slo o pre-
pracovanii a rozSirend verziu jeho opo-
nentskéhe posudku pri obhajobe doktor-
skej dizertacie 0. Sika. NajdéleZitejsie
v tomto ¢lanku bolo, Ze profesor Oliva
v tiom odhalil velmi plytki a nevedecka
met6édu, ktorou 0. Sik ,bojoval® proti
dogmatizmu. Tdto met6du profesor Oliva
vystiZne charakterizoval slovami: ,Diive
byl citat ze Stalinovych praci ,,diikazem®
spravnosti, dnes ,,diikazem“ nesprévnosti.
To je sice urcitd metoda, ale mnikoliv vé-
decka.“ (s. 80).

Roku 1966 publikoval profesor Oliva tri
¢lanky v Ekonomickom Casopise: K zdklad-
nim teoretickym wotdzkam politické eko-
nomie, Ekonomicky obsah vlastnictvi (oba
v €. 7) a ZboZi a zdkonitost v ekonomickém
dént (v & 10). V tychto statiach zaujal
stanovisko k celému radu zdkladnych teo-
retickych otdzok socialistickej ekonomiky,
ktoré mali osobitny vztah k novej stistave
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riadenia a mohli viest k prehlbeniu a zve-
decteniu jej teoretickych zdkladov. Tieto

state vyvolali podraZdenu odpoved O. Sika

(v EC 5/1967), v ktorej znova iba potvrdil
slabost svojej teoretickej argumentédcie a
namiesto vecnych argumentov pouZival
prazdne mnélepky, ked metédu profesora
Olivu oznacil za ,Cisto deduktivnu“, za
prototyp ,ekonomickej scholastiky”, za
»voluntarizmus® a ,subjektivizmus®. Nevéa-
hal dokonca siahnut k zastrasovaniu a
oznacil teoretické ndzory s. Olivu za ideo-
logicka zbrain, ktord rozhodne neslaZi
progresivnym zmendm v masej spoloc¢nosti
(s. 448). Odpoved prof. Olivu Jak se po-
lemizuje uverejnend v EC & 10/1967 je
skvelym prikladlom triezvej vedeckej ar-
gumentacie, ktora odhaluje pseudovedecki
metodol6gin nielen 0. Sika, ale aj celej
skupiny ekon6émov, ktord stdla okolp neho.
Znova sa vracia k vykladu teoretického
obsahu svojich nazorov a zarovei presved-
¢ivo ukazuje, Ze O. Sik mema proti nim
nijaké vecné argumenty. Nevy&ita mu, Ze
zmenil svoje mndzory, ale Ze nemal ani
predtym ani potom samostatné argumenty,
a odvoldval sa iba na cudzie autority.
»Ve »stalinském obdobi« se stavalo, Ze
nékdo v diskusi o teoretické otdzce na-
sledkem nedostatku argument skolil své-
ho ideového protivnika (pop¥. se o to po-
kusil) tim, Ze mu jednoduSe piirkl vseli-
jaké tchylky od marxismu a soucasng
vyzdvihl Skodlivost protivnikovych néazo-

rl. A ted ma byt tato »metoda« prenesena

do »obdobi« po »stalinském obdobi« a za-

stra8it ty, kdo se oviem zastraSit daji?“

(s. 925).

V tejto polemike s ndzormi O. Sika pro-
fesor Oliva odhalil cestu, ktorou sa z na-
Sich ,skalnych” dogmatikov stali anti-
dogmatici, ktori Gdajnym bojom proti dog-
matizmu iba zakryvali reviziu marxisticko-
leninskej ekonomickej tebérie a nekalé
umysly pravicovych oportunistov.

Osobitne treba vyzdvihnit vrely a Gprim-
ny vztah profesora Olivu k slovenskym
ekonémom a k rozvoju ekonomickej vedy
na Slovensku. Velky pocet naSich vedec-
kych a pedagogickych pracovnikov sa hrdo
hldsi k tomu, Ze st Ziakmi nestora &esko-
slovenskej ekonomickej vedy. Profesor
Oliva dlhé roky tuzko spolupracuje s Vy-
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sokou Skolou ekonomickou v Bratislave,
ktora jeho zasluhy ocenila pamédtnou me-
dailou.

VyuZivame jubileum profesor Olivu, aby
sme mu vO svojom mene i v mene sloven-
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skych ekon6mov zaZelali do dalSich rokov
vela tvorivych sil a Zivotnai pohodu.

Clenovia redakénej rady
Ekonomického ¢asopisu
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Zaujimava diskusia o si€asnom monopolistickom kapitalizme

Po vlanajSom Valnom zhromazdeni Slo-
venskej ekonomickej spolocnosti znova sa
zatina rozvijat aj prdca odbornych sekcii
SES. Prvym podujatim sekcie politickej
ekonOmie kapitalizmu v tomto roku bola
diskusia o niektorych aktudlnych teorza-
tickgch problémoch statasného Kkapitaliz-
mu, ktord sa uskutocnila 30. marca 1972
na Ekonomickom tustave SAV.

Preametom diskusie, na ktorej sa zi-
Castnili zaujemci z bratislavskych vyso-
kych S$koél, Ekonomického tdstavu SAV a
dalSich inStiticii, bola neobydajne podnet-
na publikdcia kolektivu sovietskych auto-
rov Politickd ekondmia stiéasného mono-
polistického kapitalizmu.r Uvodné slovo do
diskusie predniesol prof. Ing. P. Rapos,
CSc. z Vysokej Skoly ekonomickej v Bra-
tislave. Hovoril o histérii vzniku tejto
prace, charakterizoval jej Struktaru, obsah,
metodologicky pristup a zastavil sa pri
niektorych teoretickych otézkach.

Uvedena publikdcia predstavuje uréité
zavisenie dlhej a rozsiahlej prace velkého
kolektivu poprednych sovietskych ekond-
mov z Institatu svetovej ekonomiky a me-
dzindrodnych vztahov (IMEMO) Akadémie
vied ZSSR. V réamci IMEMO vzniklo v mi-
nulosti viacero cennych monografii, zbor-
nikov, doktorskych dizertdcii a teoretic-
kych statf, v ktorych sa analyzovali eko-
nomické problémy studasného kapitalizmu
a kriticky hodnotili niektoré stiasné bur-
Zoazne ekonomické te6rie. Boli to najméi
prace o monopolistickej Struktire saéas-
nej kapitalistickej ekonomiky, vSeobecnej
krize kapitalizmu, agrarnych problémoch
vyspelych kapitalistickych krajin, S$truk-
tire spolodenského produktu, zdkladnych
proporciach kapitalistického reprodukéné-
ho procesu, krizach a ekonomickych cyk-
loch, Statnomonopolistickom kapitalizme,
medzinarodnych ekonomickych vztahoch
a rozvojovych krajindch. Z podetnych prac
tohto druhu treba v tejto stivislosti pri-
pomenit aspoii kolektivne dielo o novych
javoch v akumuldcii kapitdlu v imperia-

listickych krajinach, ktoré predstavuje
jednu z najlepSich marxistickych préac
z politickej ekondémie kapitalizmu v po-
slednom desafro¢i.2 Osobitny vyznam mali
tieZ prdace venované analyze ekonomické-
ho vyvinu v jednotlivych kapitalistickych
krajindch. VSetky tieto cenné vysledky sa
napokon vyuZili pri priprave publikdcie
Politicka ekonOmia stasného monopolis-
tického kapitalizmu.

Predmetom tohto diela nie sd len nie-
ktoré teoretické problémy stic¢asného ka-
pitalizmu. Jeho autori podéavaju uceleny
vyklad politickej ekonémie stifasného ka-
pitalizmu, postupne rozoberaji jeho zéa-
kladné kategobrie, zdkonitosti a vyvinové
tendencie. Nejde o beZnu vysokoSkolska
ucebnicu. Stadium publikdcie predpokla-
da znalost Leninovych prdc o imperializ-
me i zdkladnych otdzok z kurzu politic-
kej ekon6mie kapitalizmu. Velkd pozor-
nost sa tu venuje prdave tym otdzkam,
ktoré su predmetom diskusii medzi mar-
xistickymi ekon6mami. V diele sa zhrnujia
vysledky doterajSich diskusii (napr. o ab-
soliitnej pozemkovej rente) a formuluji
niektoré nové problémy. Z tohto hladiska
je publikdcia kolektivu autorov z IMEMO
urcitym zaviSenim jednej a vychodiskom
dalSej etapy marxistického vyskumu si-
c¢asného kapitalizmu.

P. Rapo§ v uvodnom slove poukézal na
taZzkosti, na ktoré sa narédza v pedagogic-
kej praci pri utvarani Struktary kurzu
politickej ekonotmie monopolistického ka-
pitalizmu. Prave z tohto hladiska je publi-
kédcia mimoriadne zaujimavd a podnetn&.

V prvej Casti sa rozoberd miesto impe-
rializmu v sucasnom svete, pricom autori
vychddzaju z analyzy v3eobecnej krizy
kapitalizmu a ekonomického sitaZenia
dvoch systémov. Druhta c¢ast venuji za-
kladnym tendencidm rozvoja ekonomiky
monopolistického kapitalizmu a tretiu
tlohe Statu v ekonomike vyspelych kapi-
talistickych krajin. Stvrtd a piata &ast je
venovand systému medzindrodnych ekono-

L Politieskaja ekonomija sovremennogo monopolistiteskogo kapitalizma. Zv. 1, 2
Moskva, Mysl 1972. Cesky preklad publikdcie mé& wyjst v tomto_roku.
2 Novyje javlenija v makoplenii kapitala v imperialistieskich stranach. Moskva 1967.
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mickych a politick§ch vztahov stcasného
kapitalizmu, problémom triedneho boja
a svetového revolu¢ného procesu. V ce-
lom diele sa pozornost ststreduje na su-
¢asné problémy a najnovsie vyvinové ten-
dencie. Na prvy pohlad vznikd dojem, Ze
vdcsia pozornost sa mohla venovat roz-
boru vedeckotechnickej revolicie. (O tych-
to otdzkach pomerne strucne pojednava
stvrtd kapitola). Treba vSak brat do tva-
hy, Ze rozne aspekty vedeckotechnickej
revoliicie sa skumaji v dalSich kapito-
lach. To plati aj o mniektorych dalSich
problémoch. MoZno konsStatovaf, Ze pri
vyklade politickej ekondmie stacasného
monopolistického kapitalizmu autori stale
prihliadajt na ulohu: troch zakladnych
faktorov — vSeobecnej krizy kapitalizmu,
vedeckotechnickej revolicie a Statmomo-
nopolistického kapitalizmu. Tymito pro-
cesmi sa nezaoberaju autori len v osobit-
nych c¢astiach. Vyklad réznych strdnok a
nuc¢inkov vSeobecnej krizy kapitalizmu, ve-
deckotechnickej revolticie a Statnomono-
polistického kapitalizmu sa prelina prak-
ticky celou publikaciou.

Uvodné slovo i celd diskusia boli za-
merané najmé na tie problémy, ktoré sa
rozoberaja v prvom zvdzku publikécie.
Diskutujaci vyzdvihovali niektoré zdkladné
¢rty, ktoré charakterizuja pristup soviet-
skych autorov k amnalyze stG¢asného kapita-
lizmu. Sovietski ekondmi ddsledne vycha-
dzaja z osved¢enych marxistickych prin-
cipov i poznatkov o sifasnom kapitalizme
a snazia sa ich rozvinat vzhladom na nové
podmienky povojnového vyvinu. V sitilade
s Leninovym pristupom k te6rii imperializ-
mu spédjaji rozbor zmien v ekonomickej
Struktire stcasného kapitalizmu s analyzou
jeho triednej Struktary, foriem politického
boja a stcasnych podmienok socialistickej
revolacie. Autori sa usiluji odhalit najnov-
Sie vyvinové tendencie stucasného mono-
polistického kapitalizmu a kritizuja roézne
jednostranné hladiskd a koncepcie. Ako
priklad moéZe slaZit ich analyza zmien
v monopolistickej Struktire sicasného ka-
pitalizmu. Podrobne rozoberajG a hodnotia
nové javy v koncentrdcii a nové formy
monopolistickych zdruZeni (monopolistic-
ké koncerny a konglomeréaty). Charakte-
rizuji podstatu a formy monopolistickej
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konkurencie a poukazuji aj na tie stran-
ky monopolu, ktoré sa v marxistickej teo-
rii dasto ignorovali (trhové aspekty mo-
nopolu). Stcasne vSak kritizujd Chamber-
linovu teériu monopolitickej konkurencie,
ktord celkom odtrhédva kapitalisticky mo-
nopol od koncentracie vyroby a kapitalu.
Velka pozornost venuji otdzkam vlast-
nictva a socidlno-ekonomickej podstate
monopolu.

*

V3etci dcastnici diskusie vysoko ocenili
prinos publikdcie pre vedeckovyskumni
i pedagogicktu prdacu. Osobitne vyzdviho-
vali obrovsky empiricko-Statisticky vy-
skum, o ktory sa opieraju teoretické za-
very a zovSeobecnenia sovietskych auio-
rov. V tejto stvislosti poukazovali najmd
na rozbor hodnotovych ukazovatelov pro-
dukcie, na rozbor rozdelovania nadrodného
doéchodku a na analyzu dlhodobych Struk-
turdlnych zmien v kapitalistickom repro-
duk¢nom procese. Désledné spéjanie teo-
retickej analyzy so svedomitym hodnote-
nim rozsiahlehp Statistického materidlu
znemoznilo, aby sa do prace dostali rozne
Spekulativne zavery, s ktorymi sme sa
stretdvali napriklad v niektorych nasich
publikdcidch. V diskusii sa uvadzalo, Ze
ako priklad v tomto smere moZe sluZit
rozbor zmien v miere produktivnej aku-
muléacie, analyza zmien vzfahu dvoch sku-
pin spoloc¢enskej vyroby a organického
zlozenia kapitalu.

Bohatd diskusia sa rozvinula o proble-
matike monopolu, monopolistickej konku-
rencii, agrdmych problémoch rozvinutych
kapitalistickych krajin a o niektorych me-
todologickych otdzkach. Zhodne sa pritom
konstatovalo, Ze v budicnosti bude osoz-
né zorganizovat v rameci sekcie politickej
ekon6mie kapitalizmu SES diskusiu o v§-
sledkoch, ktoré dosiahla stafasnd marxis-
tickd te6ria monopolu. Osobitnd pozornost
by sa pritom mala venovat poslednym
publikdcidm sovietskych autorov.

Vcelku moZno hodnotit prvé podujatie
sekcie politickej ekon6mie kapitalizmu
SES ako tspe$né. Ufastnici mali moZnost
otvorene si vymenit ndzory v neformélnej
diskusii a predniest niektoré némety na
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zlepSenie cinnosti SES. MoZno preto ofa- nomickych publikdcidch) sa stretnt so

kavat, Ze aj dalSie planované akcie (napr. zaujmom naSej ekonomickej verejnosti.
diskusia o vyvine hospodéarskej situacie
v USA, diskusie o niektorych novych eko- IANE

OPRAVA. V {isle 7/XX/1972 v sprave doc. Ing. I. Figuru, CSc. Celoslovensky semindr
z politickej ekonomie sa omylom vyskytla chyba, ktord meni zmysel textu. Prosime
autora i Gitatelov o ospravedlnenie. Odsek zadinajici poslednym riadkom lavého stlpca
na strane 663 md spravne zniet takto:

Pri vysvetlovani pri¢in existencie tovarovej vyroby v socialistickej spolofnosti treba
podla neho brat do tGvahy kategériu drZby, ktora sa doteraz chdépala predovietkym
ako pravnickd kategoéria, nie ekonomicka. Vyrobné prostriedky st za socializmu vo
vlastnictve celej spolo¢nosti a v drZzbe jednotlivych podnikov. Tdto drZzba sa prejavuje
v tom, Ze kolektiv kaZdého podniku monopolne disponuje urcéitymi vyrobnymi prostriei-
kami vo vztahu k inym kolektivom. Drzba vyvoldva oddelenie jednotlivych kolektivov
a v tom je pricina existencie tovarovych vzfahov medzi nimi.



COIEPXAHHUE

Crarsn
PagpabarrisaTh TeopeTndecKre Bompochl 3$PeKTHBHOCTH OOLIeCTBEHHOrO OpPOM3BONCTBA .
Wsan Ok axu, o0beNHHEHHS NPENNpPHATHH KaK XO37UCTBEHHbIE OPraHHSalUH .

Juckycens

Puxapn Oyrtpara, K Merononoruu onpenenesus Liejeif passuTus obaacreir .

Jlanuenas A B npamu K, HexkoTopeie MeTONOJOrHIECKHE nonpocu ynpan.neaux M OJIaHEpO-
BaHUA NPOIECCOB SKOHOMHYECKOrO BEIDABHUBAHMSA . 3 ol

Hayka sa py6Gexom

Jlorap IIMu aT, K passutoMy rocynapcTBeHHO-MOHONOJIMCTHYECKOMY KanuTanusMy B OPI
M. Bunenckuii, Hanpapieausa HayuyHO-TeXHHYECKOro mnporpecca u ux 5PPeKTHBHOCTH

Penenanu

II. 1. Barpuii, HunaMaka u crpymypa 0B II[eCTBEeHHOTO nponaaoncrsa npyu conuanuaMe
— U.Cenenkuit. :

A. Xonoxu, Gospodamtwo domowe i jego rola spoleczno—ekonomlczna - M Xon y i
P. T. Kapareunos, Pearabensnocrs n sxkoHoMuueckoe ontuMyM — P. Kpwa .
Coobmenns

K xusnenHomy o6uneio npodeccopa Penmkca Onmusy .
WHTepecHana MUMCKYCCHA O COBPEMEHHOM MOHOMOJMCTHYECKOM KamUTajlusMe (Ha I/I m a)

CONTENTS

Articles

To Process Theoretical Issues of Effectiveness in Social Production
lvan Ok dli, Associations of Enterprises as Economic Organizations

Discussion
Richard Outrata, A Contribution to the Methodology of Setting up Aims of
Regional Development

Ladislav Andrdsik, Certain Methodologlcal Questlons of Monagement ond Plan-
ning of the Processes of Economic Equalization . . . . . . . . . .

Science Abroad

Lothar Schmidt, Advanced State-Monopolistic Capitalism in GFR
M. Vilenskij, Trends in Scietific-Technical Progress and their Effectiveness

Book Reviews
P. I. Bagrij, Dinamika i struktura ob§éestvennogo proizvodstva pri socializme
(Dynamics and Structure of Public Production in Socialism) — I. Selecky

R. G. Karagedov, Rentabilita a ekonomické optlmum (Profltableness and Eco-
nomic Optimum) — R. Kr¢ o

A. Hodoly, Gospodarstwo domowe I [ego rolo spoleczno ekonomnczna —
M. Choluj 5o gy |t T e T R R
Reports

To the Life Jubilee of Profesor Felix Oliva
An Interesting Discussion on Contemporary Monopolnstlc Capltahsm (J I§ o)

665
680

694

708

722
740

752
755
759

763
765

665
680

694

708

722
740

752
755

759

763
765



Autori €lankov: Ivan Ok dli, doc. Ing., CSc. samostatny vedecky pracovnik Ekonomic-
kého Gstavu SAV v Bratislave — Richard Outrata, Ing., CSc., Vyskumny Gstav oblast-
ného pldnovania v Bratislave — Ladislav Andrdsik, Ing., Vojenska politickd akadémia
Klementa Gottwalda v Bratislave — Lothar Schmidt, Berlin — M. Vilenskij, Moskva

Z OBSAHU ¢isla 9/XX/1972

Pouéme sa z vlastnych chyb
Alexander Hauska, Jozef Ulbrik, Zvysit Gé€innost ekonomickej propagandy a agitdcie

A.l. Jakusov, Vyznam procesov intenzifikacie rozvoja polnohospoddrstva pri prekondvani
socidlno-ekonomickych rozdielov medzi mestom a dedinou

Adam Lasc¢iak, Odhad vyvoja spolocenského produktu a hrubého ndrodného déchodku
Slovenska na podklade prognostického modelu

Kamil Janac¢ek, Makroekonomické spotfebni funkce a prognézy findlni spotfeby obyva-
telstva. Kritické poznamky

R. Entov, Otdzky infldcie v sGcasnej burzodznej politickej ekonémii

EKONOMICKY CASOPIS

Ekonomického Gstavu Slovenskej akadémie vied, roénik XX, 1972, &islo 8. — Vyddva
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied. — Hlavny redaktor Andrej Lantay, tajomnicka
redakcie Nad'a Proksovd. — Tlagia: Tlagiarenské zdvody Pravda, zdvod Bratislava. —
Vymer PIO &. 9263/60-111/2. — RozSiruje Postova novinovd sluzba. — Objedndvky a pred-
platné prijima PNS — Gstrednd expedicia tlace, administrdcia odbornej tlace, Gottwaldovo
ndm. 48, Bratislava. — Casopis mozno objednat aj na kazdom postovom Grade alebo u do-
rutovatela. — Objedndvky do zahraniia vybavuje PNS — dstrednd expedicia tlace, Gott-
waldovo ném. 48, Bratislava. — Celoroéné predplatné K&s 80,—, jednotlivé &isla Kés 8.—.

© by Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1972



